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., Minden biintetétorvénykonyv egyik tiikre kora szocidl-etikai értékelésének. ™

(Irk Albert)

. RESZ

BEVEZETO GONDOLATOK

Az individudlis biintetéjogi feleldsség elvének maradéktalan érvényesiilése jogallami
kovetelmény, alapvetd tétel, miszerint mindenkit csak azért a cselekményért lehet
felel0sségre vonni, amelyet elkdvetett. 2 A mas altal elkdvetett blincselekményhez
kapcsolodo  felelosségi  formdk  azonban nem  idegenek a  tradicionalis
biintetéjogrendszerektdl, a blinrészesi magatartdsok ugyanis a jarulékossag, a mas altal
elkdvetett biincselekményben vald tudatos, szdndékos kozremiikodés okan biintetendok.
Talalhatok azonban a hatalyos magyar biintet6jog-rendszerben olyan, mas cselekményéhez
kapcsolodo feleldsségi  formak, amelyek dogmatikai jellegiiket tekintve nehezen
definialhatok, a hazai uralkod6 biintetéjogi dogmatika kereteit szétfeszitik, szamos
alapelvnek és kijegecesedett dogmatikai tételnek valdo megfelelésiik aggalyosnak tiinik.
Ilyen deliktumok a Btk. 293. § (4) (5) bekezdéseiben szabdlyozott, az aktiv hivatali
vesztegetéshez kapcesolodo feliigyeleti vagy ellendrzési kotelezettség megsértése, valamint a
Btk. 397. §-ban deklaralt koltségvetési csaldshoz kapcsolodo feliigyeleti vagy ellendrzési
kotelezettség elmulasztasa. A tényéllasok szadmos altalanos részi dogmatikai kérdést
felvetnek, igy példaul: a mulasztas biintetenddségének, valamint az annak normativ alapjat
képezd specidlis jogi kotelezettségek 1étének legitimitdsat, a mulasztas okozatossdganak
problematikdjat, az objektiv beszdmitds tana alkalmazhatosdganak kérdését, valamint
objektiv biintethetdségi feltételek Iétjogosultsaganak kérdését a biintetéjogban. A
dogmatikai problémakkal szoros Osszefliggésben tobb alapelv sérelmének lehetoségét is
magaban hordozzak e deliktumok, igy példaul vizsgalat targyat képezheti az ultima ratio
elvének, a nullum crimen sine lege elv kiilonb6zd aspektusainak, az individualis feleldsség
elvének, valamint a blingsségen alapulo feleldsség elvének valé megfelelés.

A dolgozat célja a hivatali vesztegetéshez, valamint a koltségvetési csalashoz kapcsolodo,

un. specialis vezetdi feleldsségi alakzatok dogmatikai elemzése és e tényallasok jelen

1IrRK (1926), 63. p
2 NAGY (2014b), 83. p; ORDEIG (2001), 651. p
% V6. ROGALL (1986), 574. p



uralkod6 biintetéjogi dogmatikai, valamint alapelvi kovetelményeknek valé megfeleldségi
vizsgalata. A tényallasok dogmatikai elemzése egyben olyan kriminalpolitikai indokok
vizsgalataval is egyiitt jar, amelyek a tényallasok biintetdjogi rendszerben vald elhelyezését
indokoljak.

A deliktumok kritikai vizsgalatanak kriminoldgiai bazisat az az ontoldgiai alapon nyugvo
megallapitds adja, miszerint a nagyvallalatok munkamegosztason alapuld szervezeti
modellje az individualis biintetdjog dogmatikai eszkdztaraval nehezen dsszeegyeztethetd.*
Tipikusan a biindsségen alapuld feleldsség elve, az ultima ratio elve, valamint az
individualis felelésség elve azok a tételek, amelyek maradéktalan érvényesiilése nem
garantalt akkor, ha a szervezeti modell sémajat kovetve kivanunk biintetéjogi felelésséget
érvényesiteni. > Nem lehet kétséges, hogy meg nem engedett emberi magatartasok
kriminalizaldsa olyan jelentés individualis jogi targyak védelme érdekében, mint az élet,
testi épség, egészség, vagy olyan fontos jogtargyak sérelme elkeriilésének céljabol, mint az
okologiai javak, vagy a kornyezet, legitim lehet akkor is, ha ezek a magatartasok csak a
sérelemokozas potencidlis (nem ritkdn tavoli) lehetdségét rejtik magukban. Ahogyan
WEBER megfogalmazza: Az ,,in dubio pro libertate” elvnek itt nincsen helye.6 Kérdéses
viszont, hogy ugyanilyen alapon olyan jogi targyak, mint a vagyon, vagy hasonlo
gazdasagi érdekek is védhetSk-e.” Habar WEBER altal feltett kérdés ota pontosan harminc
év telt el, az érvényébdl azota sem veszitett. A vilag nagymértékli globalizalodasa,
valamint a rohamos technikai fejlédés okdn megfontoldsra érdemes azonban, vajon tézise
bdvithetd-e mas jogi targyakkal, tagithato-e a biintetdjogi feleldsség a biintetdjogi
dogmatika rendszerének tisztasaga ¢€s kovetkezetessége megtartdsa mellett?

Habar a dolgozat masodik fele részletesen foglalkozik a specidlis vezetdi feleldsségi
alakzatok dogmatikai elemzésével, e helyen indokoltnak és elengedhetetlennek tartom a
vizsgalt tényallasok ismertetését, dogmatikai konstrukcidjanak részletekbe nem hajlo
felvazolasat annak érdekében, hogy mind a kriminoldgiai megallapitdsok, mind pedig a
nemzetkozi jogi hattér a magyar szabalyozéassal szemben felmeriild aggalyok tiikrében

legyen kovethetd.

* Ld. I. 1. Fejezet

® V6. GROPP (2016), 145. p
® WEBER (1987), 27. p

" WEBER (1987), 27. p



A dolgozatban vizsgalt blincselekményi tényallasok a kdvetkezdk:

Hivatali vesztegetéshez kapcsolodo feliigyeleti
vagy ellendrzési kotelezettség megsértése

Btk. 293. § (4) A gazdalkod6 szervezet
vezetdje, illetve ellenOrzésre vagy felligyeletre
feljogositott, a gazdalkod6 szervezet részére
vagy érdekében tevékenységet végz0 személy,
ha a hivatali vesztegetést a gazdalkodo
szervezet részére vagy érdekében tevékenységet
végz0 személy a gazdilkodd szervezet
érdekében koveti el, és feliigyeleti vagy
ellendrzési  kotelezettségének teljesitése a
blincselekmény elkdvetését megakadalyozhatta
volna.

(5) Vétség miatt biintetendé a gazdalkodo
szervezet  vezetdje,  ellendrzésre  vagy
feliigyeletre  feljogositott, a  gazdalkodo
szervezet részére vagy érdekében tevékenységet
végz0 személy, ha a (4) bekezdésben
meghatarozott biincselekményt gondatlansagbol
kdveti el.

A koltségvetési csalashoz kapcsolodo
feliigyeleti vagy ellendrzési kotelezettség
megsértése

Btk. 397. § A gazdalkodd szervezet vezetdje,
ellendrzésre vagy feliigyeletre feljogositott
tagja vagy dolgozoja, ha a feliigyeleti vagy
ellendrzési kotelezettség teljesitését
elmulasztja, ¢és ezaltal lehetové teszi, hogy a
koltségvetési csalast a gazdalkodd szervezet
tagja vagy dolgozoja a gazdalkod6 szervezet
tevékenysége korében elkdvesse.

A deliktumok biintetni rendelik a gazdalkodd szervezet vezetdjét, vagy a szervezet

ellendrzésre vagy feliigyeletre feljogositott tagjat, dolgozdjat, illetve a szervezet érdekében

tevékenységet végzd személyt abban az esetben, ha a gazdalkodo6 szervezet részére vagy

érdekében tevékenységet végzd személy aktiv hivatali vesztegetést, avagy annak tagja

vagy dolgozoja koltségvetési csalast

kovet el, és a

vezetd  tisztségviseld

feliigyeleti-ellendrzési kotelezettségének teljesitése az alapbiincselekmény elkovetését

megakadalyozhatta volna, vagy éppen az elkdvetd mulasztasa teszi lehetévé azt, hogy a

blincselekményt a tag vagy dolgozo elkovesse.® A dolgozatban alapbiincselekménynek

nevezem azokat a mds altal elkovetett biincselekményeket, amelyek kapcsan a vezetdi

feleldsség megéllapithaté.9 Igy a hivatali vesztegetés, valamint a koltségvetési csalas a

dolgozatban az alapbiincselekmény gytjtéfogalom ald tartozoé deliktumok. Mindkét

specialis feleldsségi tényallds elkovetési magatartdsa a vezetd tisztségviselot terheld

feliigyeleti vagy ellendrzési kotelezettségnek elmulasztasa.’® A biincselekmény specialis

8 Ld. részletesen: I1. 7. fejezet
’ V6. VIDA (2007), 281. p
0 1d. részietesen: I1. 3. fejezet



jellegét az adja, hogy a tényallashoz az alapbiincselekmény objektiv biintethetdségi
feltételként kapcsolodik,™* amely azt jelenti, hogy a vezetd tisztségviselének nem kell —
sOt, jelen tényallasok vonatkozasaban egyenesen nem is szabad — tudnia arrél, hogy a
szervezet tagja vagy dolgozdja a hivatali vesztegetést vagy a koltségvetési csalast
elkovette, ugyanis abban az esetben, ha az elkdvetd tudata atfogja az alapblincselekmény
megvalosulasat, valamint akarati-érzelmi oldalon a szandékossaghoz sziikséges kivanas
vagy belenyugvas is fennall, ugy nem ez a blincselekmény valoésul meg, hanem az elkdvetd
az alapblncselekményhez jaruld, mulasztassal realizalt biinsegély miatt tartozik

felelésséggel. ™

I. 1. Abizonyitandé tudomanyos kérdések vizsgalati rendszerének felvazolasa és a

dolgozat szerkezeti felépitése

A dolgozat 6t f6 szerkezeti egységbdl épiil fel. A koltségvetési csalashoz, valamint az aktiv
hivatali vesztegetéshez kapcsolodo feliigyeleti és ellendrzési kotelezettség megsértése
deliktumok dogmatikai, kriminoldgiai, valamint krimindlpolitikai vizsgalatanak kozos és

veégso célja a kdvetkezd két, szorosan 0sszefliggd kutatdsi kérdés megvalaszolasa:

Igazolhat6-e dogmatikailag a hivatali Igazolhato-e krimindlpolitikailag a
vesztegetéshez, valamint a hivatali vesztegetéshez, valamint a
koltségvetési csalashoz kapcsolddo koltségvetési csalashoz kapcsolddo
specialis vezetdi feleldsségi specialis vezetdi feleldsségi
deliktumok léte a magyar deliktumok léte a magyar
biintet6jog-rendszerben? biintetéjog-rendszerben?

A felallitott kutatasi kérdések megvalaszolasa in abstacto, megkeriilhetetleniil foglal allast
abban a kérdésben, vajon hogyan viszonyul egymashoz a biintetdjog-dogmatika ¢és a
kriminalpolitika. Milyen keretek kozott tagithatok a dogmatikai hatarok, modifikalhatok a
kijegecesedett dogmatikai tételek a kriminalpoltikai célok érvényesitése érdekében? Meg
kell-e hajolnia a dogmatikanak az aktualis kriminalpolitika elétt, avagy a dogmatika

kikezdhetetlen védbastyaként all az altalanos biintetéjog-elvek kereteit szétfeszitd, am

Y Ld. részietesen: I1. 6. fejezet
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kriminélpolitikailag kivanatos jelenségek elott? Az daltalam megfogalmazott kutatési
fokérdések, valamint azzal kapcsolatban imént feltett kérdések tekintetében a dolgozat
végén foglalok allast. Tekintettel arra, hogy e kutatasi kérdések kizarolag a specialis
vezetOi felelosségi deliktumokhoz kapcsolddd dsszes determindns részletes elemzésével,
majd a kapott valaszok egyenként €s egymashoz vald viszonyaban torténé mérlegelésével
valaszolhato meg, célom a dolgozatban olyan kutatasi részkérdések feltevése, hipotézisek
felallitasa, amelyek a kutatasi fokérdések mikénti megvalaszolasa tekintetében dontd
jelentdségiick. A kutatasi fOkérdésekben torténd allasfoglalasra tehat olyan kérdések
megvalaszolasaval, hipotézisek igazolasaval vagy céfolataval torekszem, amelyekre adott
tudomanyos valasz vagy pozitiv, vagy negativ oldalon, kozvetleniil hozzajarul a
fokérdések mikénti megvalaszolasahoz. A felallitott hipotézisek, feltett kérdések tipikusan
egymasra épiilnek, nem csak a fokérdésekkel, hanem egymassal is szoros Osszefiiggésben
allnak, igy az egyik mikénti megvalaszolasa befolyasol(hat)ja a kovetkezo felallitasat. A
kapott valaszokat, kutatdsi részeredményeket a dolgozat végén 1n. tézis-marixban
Osszegzem, amelynek célja, hogy a megvalaszolt kérdések, az igazolt, valamint megcéfolt
hipotézisek Osszevetésével mind pro, mind pedig kontra oldalon egy olyan letisztult, és
dogmatikailag alatamasztott érvrendszer j6jjon létre, amellyel a dolgozat elején felallitott
vizsgalati fOkérdések tekintetében megalapozottan lehet allast foglalni. A dolgozat
szerkezeti felépitésének ismertetése mellett ezért mar e helyen célom logikai sorrendben
felvazolni az egyes fejezetekhez tartozo, a dolgozatnak voltaképpen tartopilléreit képezd
legfontosabb részkérdéseket.

A dolgozat I. része az értékezés targyat képezo specialis vezet6i feleldsségi alakzat 1étének
ontoldgiai-kriminologiai megalapozasaval, valamint a feleldsségi alakzat létrejottének
maganjogi alapokon nyugvo ratio legis-ének feltarasaval foglalkozik, amely elemzés célja
az, hogy ezen 1j, biintet6jogi feleldsségi alakzat magyar jogrendszerben valo életre hivasat
lételméleti, illetve kriminalpolitikai alapon megkisérelje indokolni. Cél tovabba, hogy a
kriminologiai vizsgalat, valamint a maganjogi parhuzam abrazolasa mar e helyen megadja
a kés6bbi dogmatikai elemzés ontologiai alapjat.

A dolgozat altalanos vizsgalati iranya a tagabbtol a szlikebb felé haladds. Ennek
megfeleléen az altalanos ontoldgiai elemzést kovetden a II. részben a specidlis vezetoi

felelosségi alakzatot nemzetkozi, illetve unios kontextusba helyezem, és azt vizsgalom,

2 Lasd részletesen: I. 3. és 1I. 3. 3. fejezetek
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hogy milyen nemzetkozi kriminalpoltikai torekvések, valamint nemzetkozi, illetve unios
normativ aktusok vezettek de facto a felelésségi alakzat magyar jogrendszerben vald
megjelenéséhez. A vizsgalt deliktumok magyar jogrendszerbe torténd beillesztését
megalapozd matériak attekintését kovetden kisérletet teszek a mas altal elkovetett
blincselekmény kapcsan fennallo  specialis  vezetdi felelésségnek a  magyar
biintetdjog-dogmatika rendszerében valo elhelyezésére. A feleldsségi alakzat dogmatikai
jellemzoi alapvetéen meghatarozzdk a rendszerben torténd elhelyezés modszertanat,
valamint ezek alapjan a rendszerbeli hely megallapitasa alapvetden determinalja a
feleldsségi alakzat dogmatikai karakterisztikajat. Azaz a deliktumok megallapitott
dogmatikai jellege, rendszerbeli helye hatassal van az egyes tényallasi elemekkel
kapcsolatos dogmatikai kérdések mikénti megvalaszoldséra.

A dolgozat III. része a koltségvetési csalashoz, valamint az aktiv hivatali vesztegetéshez
kapcsolodo feliigyeleti és ellendrzési kotelezettség megsértése tényallasok dogmatikai
elemzésével foglalkozik. A tényallastani elemzést megel6zéen foglalkozom azzal a
kérdéssel, vajon mi az a tarsadalmi érdek, amelyet a vizsgalt deliktumok védeni céloznak,
melyek lehetnek a biintetéjogi beavatkozas tarsadalomvédelmi alapjai. Definidlhatunk-e
egyaltalan olyan jogi targyat, amely az inkriminalt magatartds biintetend6ségének legitim
alapjaul szolgal?

A jogi targy, a biintetenddség materialis alapja létének kérdésében vald allasfoglalast
kovetden a blincselekmény megvalositasdhoz sziikséges tettesi ismérvek korét elemzem. A
gazdalkodd szervezet fogalma, valamint a specialis tettesi kvalifikdcio torvényi
megfogalmazasa, illetve azok mas jogagi normak segitségiil hivasaval torténd tartalmi
értelmezése fokozottan iranyitja a figyelmet a nullum crimen sine lege certa elvre, azaz a
pontos torvényi meghatarozottsdg alkotmanyos kovetelményének sérelme kérdésére. A
fejezet célja a potencidlis tettesi kor meghatirozasara vonatkoz6 fogalmi elemzés mellett
az alapelvsérelem kérdésében valo allasfoglalas.

A dolgozat a tényallaselemzés tekintetében koveti az altalanos torvényi tényallas
elemeinek egymasra épiil6 dogmatikai rendszerét. A feliigyeleti, valamint ellendrzési
kotelezettség elmulasztdsa mint elkdvetési magatartds elemzése sordn részletesen
foglalkozom a mulasztas bilintetenddségéhez sziikséges normativ kritérium vizsgalataval,
nevezetesen az altaldnos, valamint specidlis jogi kotelezettségek 1étének ontologiai és
normativ alapjaval. A deliktum keretdiszpozicids kodifikacids megolddsa mas jogagi

normdk értelmezésére ¢és elemzésére kotelez, igy az elkOvetési magatartasként
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megfogalmazott kotelezettségmulasztds  tekintetében a  kotelezettségek tényleges
tartalmanak feltdrasara torekszem, amely azon kérdés megvélaszoldsdhoz vezet: vajon
sériil-e a nullum crimen sine lege certa elv? Az elkOvetési magatartas részletes elemzését
kovetden allast foglalok abban a kérdésben, vajon a vizsgalt deliktumok materialis, avagy
immaterialis biincselekmények-e. Az eredmény és az okozati 0sszefliggés vizsgalata kozé
¢kelve foglalkozom a specialis vezetdi feleldsségi alakzathoz kapcsolddd, mas altal
elkovetett alapbiincselekményekben testet 61t0 objektiv biintethetdségi feltétellel. E feltétel
objektiv, igy dogmatikai karaktere szerint annak megvalosulasira az elkovetd
szubjektumanak nem kell kiterjednie (igy tehat objektiv tényallasi elemnek nem
tekinthetd), mégis a deliktum targyi oldaldhoz tartozo, valamiféle kauzalitdst megkivand
ismérv azonban, ezért vizsgalatat e helyen tartottam indokoltnak elvégezni. Elemzem,
hogy melyek azok a kritériumok, amelyek az objektiv biintethetdségi feltétel 1étét
legitimmé teszik a biintet6jogban, és valaszt adok arra a kérdésre, vajon a specialis vezetoi
felelosségi alakzathoz kapcsolodd objektiv bilintethetdségi feltétel magan hordozza-e
ezeket az ismérveket. Az objektiv tényallasi elemek kozott targyalandd kauzalitas kdrében
foglalkozom azzal a kérdéssel, vajon dogmatikailag miképpen definidlhaté a
feligyeleti-ellenérzési kotelezettség megsértése mint elkovetési magatartas és a mas altal
elkovetett koltségvetési csalads vagy aktiv hivatali vesztegetés kozotti kapcesolat.
Alkalmazhatok a tradiciondlis okozatossagi elméletek? Helye lehet az objektiv beszdmitas
tananak?

A dolgozat III. részét a szubjektiv tényallasi elemek, azaz a specidlis vezetdi feleldsségi
deliktumok tettesének az objektiv tényallasi elemekre kiterjedd blindsségével kapcsolatos
dogmatikai problémak feltarasaval zarom.

A dolgozat V. része exkurzus, amely a specialis vezet6i felelsségi alakzat retrospektiv
joggyakorlat-analizisével foglalkozik. A fejezet célja allasfoglalas abban a kérdésben,
vajon mi az oka annak, hogy sem a koltségvetési csalashoz, sem pedig az aktiv hivatali
vesztegetéshez kapcsolodo feleldsségi deliktumnak nincsen gyakorlati relevanciaja.

Az értekezés V. részében a dolgozatban feltett kutatasi kérdésekre adott véalaszok, felallitott
hipotézisek igazoldsa vagy cafolata alapjan tézis-matrix felallitdsara teszek kisérletet, és a
kapott kutatdsi eredmények szintetizalasa ttjan foglalok allast a fejezet elején
megfogalmazott kutatasi fokérdések targyaban. Egytttal megfogalmazom a dogmatika és a
kriminalpolitika egymashoz valod viszonyaval kapcsolatos allaspontomat in concreto, a

vizsgalt specidlis feleldsségi deliktumok tekintetében.
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l. 2. Médszertan

A vezetd tisztségviseld specialis feleldsségét megallapitd tényallasok uj dogmatikai
karaktere 1implicite magaban hordozza az interdiszciplinaris kutatdsmodszertan
alkalmazasanak kovetelményét. Tekintettel arra, hogy a feleldsségi forma mind tartalmilag,
az egész értekezést athatd 1épcsdfoka a relevans polgari jogi felel6sségi forma és a
blintetdjogi felelosségi alakzat absztrakt Osszevetése. Figyelemmel tovabba arra, hogy
keretdiszpoziciordl van 520, elengedhetetlen mas jogagi normak vizsgalata, igy polgari
jogi, munkajogi, kdzigazgatasi jogi (addjogi) normak elemzése.

Az interdiszciplinaris vizsgalati mdédszer nem csak vertikalisan, hanem horizontélisan is
jelen van a dolgozatban, ugyanis a dogmatikai elemzés sziikségképpen kriminoldgiai,
krimindlpolitikai sz{irdn keresztiil torténik. Hiszen ha a vizsgalat célja annak megallapitasa,
vajon helye van-e a specialis felel6sségi konstrukcionak a magyar biinteté-jogrendszerben
annak jelen szabalyozasa mellet, valamint az mennyiben ¢és milyen feltételek mentén lehet
része a dogmatikai rendszernek, akkor elengedhetetlen mindazon okok, tarsadalmi
problémak feltarasa és értékelése, amelyek a kriminalizaciohoz vezettek. gy a
kriminolégiai kutatasok részteriiletei koziil kiilonosképpen a krimindletiologia jatszik
szerepet. Habar a dolgozat elsésorban dogmatikai érvrendszert hasznal, tekintettel arra,
hogy a kriminalizacié kontra dekriminalizaci6 kérdésben allaspontom szerint nem lehet
allast foglalni anélkiil, hogy a biintetdjogi fellépés vélt vagy valds okaira ne kisérelnénk
meg ravilagitani, a krimindlpolitikai aspektus vizsgélata is elengedhetetlen. Ugyanis végso
soron — in abstracto, majd pedig in concreto — a dogmatikai és kriminalpolitikai érvek
csatdja donti el a kérdést, miszerint: Van-e létjogosultsaga és igazolhato funkcidja a
specidlis vezetoi felelosséget deklaralo biincselekményi tényallasoknak a magyar
jogrendszerben?

Az Osszehasonlitd jogi modszertan alkalmazasa mindenkor elengedhetetlen olyan kérdeés
tudoményos igényli vizsgalata soran, amely mas jogrendszerekben is jelen van, ugyanis
sajat jogi szabalyozasunkat és joggyakorlatunkat tdvolabbrol szemlélve, azt mas nemzetek
normaival Osszevetve lehet igazan 4llast foglalni abban a kérdésen: vajon megfelelé-e a

hazai szabalyozas vagy nem, illetve utdbbi esetben pro futuro milyen szabalyozési irany

13 dsd részletesen: 111. 3. 2. fejezet
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javasolhat6. A tényallasok dogmatikai, valamint krimindlpolitikai vizsgdlata soran a
vonatkoz6 magyar szakirodalom mellett mindenekeldtt a német szakirodalmat hivom
segitségiil, tekintettel arra, hogy a német szabalysértési térvény (OWiG) 130. §-a az
elemzés targyat képezd magyar tényallasokkal kozel azonos szovegezésli, dogmatikai
kialakitasi tényallast tartalmaz, amellyel kapcsolatos dogmatikai problémak részben a
magyar bilincselekmények vonatkozasaban is felmeriilnek. Tekintettel arra, hogy a
szabalysértési jog ugy, mint a biintetdjog, a blindsségen alapuld felelosséget ismeri el, a
német ,.testvértényallast” a vizsgalt magyar deliktumokkal 6sszehasonlitasra alkalmasnak
taldlom.

A tényallasok dogmatikai vizsgalata kritikai elemzés. A dogmatikai vizsgélat a tényallasi
elemek részletes elemzése utjan alkalmas arra, hogy objektiv képet mutasson a dogmatikai
konstrukci6 hazai uralkodd biintetéjog-dogmatikai rendszerbe vald illeszkedésének
kérdésérol.

A jogi személy biintet6jogi szankcionalhatosaganak atfogd vizsgalata a dolgozat kutatési
targykorén kiviil esik, az értekezés nem a szervezeti, hanem az individudlis feleldsség
megallapithatosaganak atipikus modjara koncentral,™* az emlitett két, ,,specialis szervezeti
felelosségi forma” koziil igy kifejezetten az utdbbira, a vezetd tisztségviseld alkalmazottak
magatartasa kapcsan keletkezd biintet6jogi feleldsségének vizsgalatara kivan koncentralni.
A Jszbt. tartalmaz azonban olyan feleldsségi alakzatot, amely egybecseng a dolgozat 4ltal
vizsgalt feleldsségi formaval,™ igy — argumentum a simile — kizarolag e sziik korben
sziikséges ¢és kivanatos a vizsgalat kiterjesztése a jogi személy biintetdjogi feleléssége
relevans alakzatanak vizsgélatara is.® A jogi személy biintetdjogi feleldsségre vonasa
kivanalmanak jogpolitikai indokai segitséget nyUjtanak a vizsgalt jogintézmény létének
alapja és célja megfogalmazéasdhoz, hiszen azonos (hasonld) jogintézmények létének
tipikusan hasonl6 kriminalpolitikai indokai vannak.

Tekintettel arra, hogy a hazai bilintetjogban e feleldsségi forma szoérvanyosan jelenik meg,
onallo felelosségi alakzatként pedig nem 4all a hazai jogtudomany kutatdsainak

kozéppontjaban sziikséges mindenekeldtt a felelosségi alakzat dogmatikai kereteinek

A jogi személy biintetéjogi szankcionalhatosdga tekintetében szdmos nemzetkdzi szakirodalom all
rendelkezésre, valamint FANTOLY Zsanett és SANTHA Ferenc a jogintézmény hazai, Osszehasonlitd jogi
feldolgozasat elvégezte.

5 Jszbt. 2. § (1) bek. b) pont

16 SANTHA (2002a), 91. p
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meghatdrozasa, rendszerbeli helyének kijelolése, fogalmi ismérveinek feltarasa, valamint a

feleldsségi forméahoz kapcsolodo fogalmak tisztazasa.

I. 3. Kriminoldgiai alapvetések

A szervezeti blinozés'’ egy kriminologiai fogalom, amely a legalis, jogszert keretek kozott
l1étrejott, maganjogi értelemben vett szervezeten belill, annak érdekében, avagy annak
javéra szolgald biinelkdvetést takarja.'® SANTHA kriminologiai definicidja alapjan ,,a jogi
személy keretei kozott elkovetett biincselekmények olyan — vdaltozatos tipusu —
biincselekményeket jelentenek, amelyeket a jogi személy vezetéi vagy alkalmazottai a
szervezet keretei kozott kovetnek el, és amelyekbdl — dltaldban — a szervezetnek vagyoni
haszna szdrmazott”.*® Azaz olyan entitasokrol van szd, amelyek jogilag megengedett,
okondmiailag kivanatos® célbol, torvényes keretek kozott jonnek létre,” igy tehat az
eredendden illegélisan 1étrejott — per se biintetend6?*— biinszervezettel ellentétben,” e
szervezetek biintetdjogilag alapvetden irrelevansak. ?* Ezen entitasok primér célja nem
blincselekmények elkovetése, mégis a zart, hierarchikus szervezeti struktura alkalmas
kornyezetet biztosit a blncselekmények elkdvetésének leplezéséhez, azaz a szervezeten
beliili kriminalis tevékenység jelentds része latens marad. A komplikalt szervezeti
struktara, a jellemzéen munkamegosztison alapulé munkavégzés nem csak magasfoku
latenciahoz vezet, hanem — ahogyan azt EIDAM kifejti®® — képes optimalis kornyezetet
teremteni az individudlis blintetdjogi felel0sség elkend8zéséhez,? azaz még ha bizonyitott

is, hogy bilincselekmény elkdvetésére keriilt sor a szervezeten belill (azaz maga a

YEANTOLY a jogi személyek biintetdjogi felelésségének kriminologiai vizsgalata soran a jogi személyek
biinelkivetése terminologiaval illette azokat a jelenségeket, amikor a bilincselekmény elkdvetése a jogi
személy nevében, annak érdekében, illetve annak keretei kozott torténik, és nem a jogi személy a
biincselekmény aldozata. FANTOLY (2008), 13. p. SANTHA az angolszasz kriminoldgiai irodalombdl ismert
corporate crime fogalmat tarsasagok altal elkdvetett biincselekményként veszi at (SANTHA (2002a), 9. p).
Habar kriminologiai megkozelitésrdl van szo, mégis indokolt tartozkodni a jogi személyek, vagy tarsasagok
blinozése, blnelkdvetése terminologiatol, szem eldtt tartva azt, hogy szervezetek nem kovethetnek el
biincselekményeket. Eppen ezért e dolgozatban kriminolégiai megkozelitésben is a szervezeti biindzés, vagy
szervezeten belill elkdvetett biincselekmények terminologia hasznalatat tartom helyesnek.

18 V6. KORINEK (2010), 335. p

19 SANTHA (2002a) 10. p; V6. SANTHA (2005b), 277. p

0 MANSDORFER (2011), 321. p

21 WELskoPP (2016), 2. p

?2 V6. MANSDORFER (2011), 312. p

2% V6. SANTHA (2002a), 10. p

?* EIbAM (2015), 8-9. p

% EIDAM (2015), 17. p

% V5. LIGETI (2002), 285. p
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cselekmény a hatdsag tudomasara jut), gyakorta nehéz — vagy lehetetlen — annak
megallapitasra, hogy a felelésség mely természetes személyt terheli.?” Mindezek altal
maga a szervezet is — mint biintet6jogilag relevans cselekmények elkovetésének szinhelye
— biintetdjogilag relevanssa valik.”® Azaz nem a szervezetiség hordozza magaban, hanem
az indukalja, avagy specializalja a kriminalis aktivitist.”® A szervezetek kriminalitéssal
Osszefliggd tevékenységeinek gyarapoddsa, valamint az e korben adodd felderitési
nehézségek a szervezetekkel szembeni blintetdjogi fellépés szilikségességére iranyitjak a
figyelmet, az 0j jelenség j eszk6zok megjelenését is sziikségképpen maga utan Vonja.30 E
fellépés egyrészrél az utdbbi évtizedben eurdpai szintéren is heves jogalkotdsi és
szakirodalmi aktivitast indukalo jogi személy biintetdjogi felelésségének (vagy a kollektiv
biintetdjogi feleldsséget kizard jogrendszerekben biintetéjogi szankcionalhatosdganak) 3
megjelenésében manifesztdlodik, madasrészrél pedig a gazdalkodd szervezetek, jogi
személyek vezetd tisztségviseldivel, vagy egyéb vezetd beosztasu, a tagok, valamint az
alkalmazottak felett jogi vagy tényleges ellendrzési potenciallal rendelkezé személyekkel
szembeni fellépésben jelenik meg. Mindkét jogintézmény a biintetdjogi feleldsség
expanzi(')jénak32 példajaként szolgél, olyan feleldsségi formakat deklardlnak, amelyek

3 nem rendelkeznek

aligha illeszkednek a magyar biintetéjogi dogmatika rendszerébe,
dogmatikai hagyomdnyokkal. A jogi személy gazdasagi ereje a szervezettel, valamint
annak vezetdjével szembeni fellépés indoka és annak korlatozésa a represszid célja. E
szemlélet a biintetjogi feleldsségnek a vezetdre valo telepitését — Kis megfogalmazésa
szerint — abban latja, hogy ,, a vdllalatok hierarchizalt, kollektiv strukturdajaban a feleldsség

telepitésének kovetelménye a hagyomanyos biinkapcsolatok helyett a hatalom, az autoritas

" V. FANTOLY (2008), 14. p

%8 EiDAM (2015), 10. p

29 WELSKOPP (2016), 3. p

%0 V5. SANTHA (2002a), 16. p

31 A biindsségen alapul6 felelésség talajan 4ll6 biintetd-jogrendszerek tagadjék azt, hogy a szervezetnek mint
kollektivanak megallapithato biintetéjogi feleldssége, ugyanis a feleldsség megallapitasa biindsséget
feltételez, amely felrohatdé pszichés viszony, az pedig kizardlag természetes személy vonatkozasaban
allapithaté meg, szervezet tekintetében aligha. Mivelhogy a biintet6jogi szankci6 alkalmazasa — a nulla poena
sine culpa elv alapjan — tipikusan biintetdjogi feleldsség megallapitasat feltételezi, Gigy a jogi személy
tekintetében specidlis, jarulékos jellegti feleldsség definidlasa mégis elfogadhato lehet. Ezt az elvet szem el6tt
tartva — hazai viszonylatban — a dolgozatban a jogi személy biintetéjogi szankcionalhatosaga terminologiat
tekintem helyesnek. A szervezet biintetdjogi felelésségének, illetve szankcionalhatosaganak kérdésér6l 1asd
részletesen: SANTHA (2005a), 101. p; V6. FANTOLY (2008), 193. p

%2 V5. Kis (2004), 333. p; KULHANEK (2014), 674. p; NAGY (2013), 127. p

%3 SANTHA (2002a), 47. p

17



szerkezetéhez kell, hogy igazodjon™.®* Mintegy ,, krimindlpolitikai differentia specifica” az
a megallapitds, miszerint a repressziv szankci6 akkor célravezetd, ha annak alkalmazasa a
szervezet szamara favorabilis® cselekmény elkovetése miatt torténik. A szervezeten beliili
biinozéssel foglalkozd német kriminolégiai, valamint criminal compliance® szakirodalom
két csoportra osztja a szervezeten beliili blinelkdvetések korét attol fliggden, hogy
szervezetet terheld (Belastungskriminalitdt), vagy a szervezet javat szolgdlo
blnelkovetésrol (Entlastungskriminalitdt) van-e s20.% Entlastungskriminalitit esetében
tehat a szervezet javat szolgdlo olyan, biintetdjogilag relevans magatartasokrol van szo,
amelyek a tipikusan a szervezetbdl kifelé iranyulnak, a szervezet részére elényszerzést
céloznak, a szervezeten kiviil all6 személyek, illetve mas szervezetek ellen irdnyulnak,
azoknak potencidlisan hatranyt okoznak. Belastungskriminalitit ezzel szemben az, amikor
a szervezet tagja vagy dolgozdja a biintetdjogilag relevans cselekményt nem a szervezet
érdekében, vagy annak javara koveti el, hanem célja, avagy cselekményének
kovetkezménye a szervezetnek torténd hatranyokozas.®® A két fogalom mentén torténd
csoportképzés  relativ, *° ugyanis az a bilincselekmény, amely egyik oldalrol
Belastung-biincselekmény, az a masik oldalon mint Entlastung-deliktum jelenik meg.*°
Lényes tehat, hogy e fogalmak a biintetdjogilag relevans folyamatok szervezeten beliili
lejatszodéasat a szervezet oldalardl szemlélve definidljak, azaz objektive megallapithato,

hogy egy, a szervezeten belill elkovetett aktiv hivatali vesztegetés egyarant lehet olyan,

¥ Kis (2005), 144. p

% Kis/NAGY (2007), 64. p

% A compliance éltalanos jogi értelemben az érvényes és hatalyos jognak megfelelden, azzal Gsszhangban
vald cselekvést jelenti [Bock (2009), 68. p; RoTscH (2015), 37. p]. A criminal compliance
szervezeti-technikai értelemben gazdalkodo szervezetek, vallalkozasok vonatkozasaban relevans olyan,
tipikusan preventiv biztonsagi intézkedések gytijtéfogalma, amelyek célja a gazdalkodd szervezeten beliil a
biintetdjogilag relevans magatartasok el6fordulasa kockazatanak, rizikojanak csokkentése, eliminalasa [BOCK
(2012), 63. p] a szervezet tagjainak, dolgozdinak jogkdvetd magatartasra torténd rabiras altal. A jogkovetd
magatartasra, szabalykonformitasra torténé rabirds eszkéze normativ compliance-értelemben [ROTSCH
(2015), 41. p] a biintetdjogi szankciok, illetve egyéb repressziv eszkozok kilatasba helyezése is [ROTSCH
(2015), 44. p], igy preventiv célokat szolgald criminal compliance eszkozok a szervezet vezetdjének
akcesszorius feleldsségre vonasara iranyuld rendelkezések is. A preventiv intézkedések ellenére bekovetkezo
blincselekményekkel kapcsolatosan fenyegetd biintetdjogi szankcid elkeriilése is compliance-eszkdzokkel
realizalhatd cél a szervezeten beliili, biintetdjogi relevanciaval rendelkezd visszaélések belsd felderitése és
kezelése altal. Ldsd.: MOLNAR E. (2016a), 460. p; MOLNAR E. (2016b), 78-79. p

" Bock (2009), 68. p; Bock (2011), 23. p; ROTSCH (2015), 44-45. p

%8 RoTscH (2012), 50. p; ROTSCH (2015), 69. p

% A német szakirodalom egy része az Entlastung-Belastung megkozelités helyett a ,,Verbandsdelikten”, azaz
szervezeti blincselekmények, valamint az ,,ExzeBtaten”, azaz szervezeten kiviili blincselekmények fogalmi
kategoriakat hasznaljak, amely tartalmilag megegyezik az ismertetett terminologiakkal, azonban mar
Oonmagaban utal a szervezeti jellegre is. [ORDEIG (2001), 654. p]

0 Bock (2011), 23.p
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amely a szervezet érdekeit szolgalja, €s olyan, amely kizarolag ugy hasznosul a tettes
oldalan, hogy a szervezetet, amelynek tagja, karositja. A szervezet érdekeivel ellentétesen
elkovetett cselekmény miatt a szervezettel szemben — ahogyan azt Kis megallapitja —
legfeljebb kizigazgatasi szankcid kiszabasa lehet indokolt,** azaz a szervezettel szembeni
biintet6jogi fellépés krimindlpolitikailag aligha lehet célravezetd, ugyanis ebben az esetben
voltaképpen maga a szervezet az dldozat.** Allaspontom szerint vitathatd, hogy ez esetben
indokolt lenne a szervezet terhére egydltalan joghatrany megallapitisa. Mas kell, hogy
legyen azonban a megitélés a szervezet érdekében allo, annak javat szolgéald biinelkovetés
esetén, ahol is a szervezet — kriminologiai értelemben — mintegy ,.elkdvetdonek”
tekinthetd,* a szervezet tagjainak cselekménye érdekegyez6ség okan ugyanis voltaképpen
a szervezet cselekményeiként jelennek meg. ** Az un. kockazati teéria értelmében a
felelosséget oda kell telepiteni, ahol a miikddésben, a profitban vald érdekeltséget is
talaljuk. * A szervezettel, valamint a szervezet ténylegesen biintetéjogilag relevans
cselekményt el nem kovetd vezetdjével szembeni biintetdjogi fellépés tehat kizardlag
Entlastung-biincselekmények esetén indokolhatd kriminalpolitikailag. A  szervezeti
felelosség * Jéte kivanalméanak alapja SANTHA megfogalmazédsa szerint az, , hogy a
szervezet miikodése torvényserto, igy a felelosség alapja a szervezet tarsadalomra
veszelyessége, mivel ennek megnyilvanulasa, mintegy tiinete a keretei kozott elkévetett
biincselekmény”. ¥ A szervezet miikodésének torvénysértd voltat pedig az teszi in
abstracto megallapithatéva, hogy az lehetévé teszi, avagy eltliri a javara vagy érdekében
realizalt, biintetdjogi szempontbol is relevans cselekmények megvalosuldsat. E
cselekmények feletti szervezeti, illetve vezetdi ,,szemhunyas” pedig kriminologiai
szempontbol térvénytelenné teszi a szervezet mitkddését. Bliinmegeldzési szempontbdl e
differencidlds alapjdan megallapithatd, hogy amig a szervezet ellen irdnyuld
bilincselekmények ellen fellépni kozvetlen szervezeti érdek (igy a példaul a szervezeti
hajlandésag magas olyan antikorrupcids intézkedések megtételére, amelyek az ellene

iranyuld magatartasok kiszlirését célozzak), addig a szervezet érdekében allo

"1 KIs/NAGY (2007), 40. p

*2 HELLMANN (2013), 333. p

* Bock (2011), 24.p

* V5. ORDEIG (2001), 653. p

* KIs/NAGY (2007), 40. p; Kis (2005), 144. p

A jogi személy, valamint a vezetd tisztségviseld mas ltal elkdvetett biincselekmény kapesan keletkezd
felel6sségeének kriminologiai gyiijtéfogalma.

*’'SANTHA (2002a), 87. p
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blincselekmények esetén az érdekharmoénia a javakbdl részesiild szervezet és a
blincselekmény elkovetdje kozott all fenn. Mig az elsd esetben a blinmegel6zés, valamint a
blnfelderités az allam ¢és a szervezet kozos érdeke, addig az utobbi esetben az allam és a
szervezet kozott érdekkollizio all fenn, ugyanis a szervezet érdeke a torvényes mukodés
latszatanak fenntartdsa, az érdekét szolgalé biincselekmény latencigja. *® Eppen ezen
érdekkollizio miatt sziikséges Entlastung-deliktumok esetén a fokozottabb allami fellépés
mind a blinmegel6zés, mind pedig a blinfelderités terén.*®

A mind preventiv, mind pedig repressziv oldalon torténd fokozott allami beavatkozas
kivanalma mellett a vezetdi felelosségi forma kialakulasahoz, szervezeti biintetéjog terén

rom .

torténd megjelenéséhez EIDAM 4altal fentebb megfogalmazott azon ok vezetett, miszerint a
munkamegosztason alapuld szervezeti struktira de facto a feleldsség elaprozodaséhoz,
delegalasdhoz ¢és vandorlasdhoz vezet, amely megneheziti annak felderitését, hogy a
felelésség ténylegesen kit terhel. *° Azaz nem ritkdn nehéz megéllapitani, hogy a
szervezetbdl kifelé irdnyuld blincselekményt valdjaban ki kovette el, pontosabban nehéz
annak felderitése, hogy a szervezeten beliil — a tettesen kiviil — ki milyen szerepet jatszott a
blincselekmény realizalasdban. LUHMANN szavaival ¢€lve, ,,a klasszikus felelosségelv a
munkamegosztds sziklafalan zizodik szé1”,>* ugyanis a jognak — igy a biintetéjognak is —
reagalni kell e jelenségre, hiszen a szervezetben folytatott kriminalis tevékenység
elburjanzasanak biztositana kedvezd taptalajt a jogrendszer abban az esetben, ha e jelenség
felett szemet hunyna. Mindemellett a modern rizikotarsadalom olyan, Gjonnan megjelend
kockazati tényezOket, életbeli szituaciokat hoz eldtérbe, amelyeknek az uralkodo
dogmatikai tételek alapjan torténd megoldasa problematikus, ugyanis nem ritkan inadekvat
eredményre vezet, nem éri el a kivant célt, igy nem tiikrozi a tényleges €és szankcionalando
¢letbeli torténéseket. Mivel az 0j virus ellen a régi oltdsok nem feltétleniil bizonyulnak
hatékonynak, az effektivitds novelése, biztositasa céljabol eurdpai, majd ennek hatasara
hazai szintéren is 10, a tradiciondlis dogmatikai rendszerekbe nehezen illeszthetd
felel0sségi forma keriilt beépitésre, a jogi személy biintetdjogi szankcionalhatdsagaval
egylitt a szervezeti blindzés jelensége visszaszoritdsanak, a szervezetek jogkovetésének

eldsegitése kivanalmaval.

*® Bock (2011), 24.p

* V5. HELLMANN (2013), 333. p
%0 V5. ROGALL (1986), 576. p;

5 Idézi: EIpAM (2015), 17. p
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Az a tendencia, miszerint a szervezet vezetdjének — meghatarozott feltételek mellett —
megallapithatd a biintetdjogi feleléssége azon tény alapjan, hogy egy masik individuum,
nevezetesen a szervezet tagja, dolgozdja bilincselekményt kovetett el, hazankban
elsésorban még a jogalkotas terén jelent meg, gyakorlati relevanciaja sziikk korben érhetd
tetten. A specidlis vezetdi felel0sségi alakzatok krimindlpolitikai célja a vezeto
tisztségviselo biintetlenségenek elkeriilése a vezetdi feleldsségnek kiterjesztésével a részesi
alakzatok elé hozatala eszkozével >

Altalanos jogpolitikai posztulatum, hogy a jogalkotd szabadon donti el, vajon egy
meghatarozott ¢életbeli helyzet védelme érdekében 1j bilincselekményi tényallas
1étrehozasaval kiterjeszti-e a jogtargyvédelmet.”® Ahogyan azt az Alkotmanybirosag a jogi
személlyel szemben alkalmazhatd biintetéjogi intézkedésekrdl szolo torvény egyes
rendelkezései alkotmanyellenességének vizsgdlata kapcsan 37/B/2009. AB hatarozataban
Kifejtette: ,,a biincselekménynek a biinteté torvényben torténé nevesitése, adott
magatartasnak sui generis cselekményként torténo szabalyozasa minden esetben egy adott
biintetopolitika normativ megtestesitését jelenti.” Formalis értelemben egyetérthetiink az
Alkotménybirdsdg megallapitasaval, miel6tt azonban a jogalkotd a kriminalizacié mellett
dontene, meg kell vizsgalnia, vajon a potencidlis biintetendévé nyilvanitdas oka mas,
blintetdjogon kiviili eszkdzokkel nem kezelhet6-e.>* Azaz Uj biincselekmény létrehozasa
akkor ajanlatos csak — ahogyan GYORGYI Kalman megfogalmazza, — ha az egy felelés
kriminalpolitikai dontés alapjan nélkiilozhetetlen. E kérdés megvalaszolasahoz
elengedhetetlen a specialis vezetéi feleldsségi alakzatok dogmatikai, valamint

kriminalpolitikai szempontu elemzése.

I. 4. A felelosségi alakzat ratio legise — biintetéjogi felel6sség a maganjogiasodas ttjan

A vizsgalt specidlis vezetdi feleldsséget deklardld tényallasok, valamint a vezetd
tisztségviselonek mint munkaltatonak a szervezettel munkaviszonyban all6 személy altal
realizalt jogsértése okan fennalld polgari jogi feleléssége egymashoz vald viszonyanak
vizsgalatat a biintetdjogi feleldsség alapitasanak legitimitasa tiikrében az az elofeltevés

adja, miszerint a maganjogi és a bilintet6jogi tényallas, feleldsségi alakzat egymassal

52 Bock (2015), 71. p; SANDMANN (2001), 491. p; GEISMAR (2012), 22. p
53 KULHANEK (2014), 675. p
¥ GYORGYI (1987), 121.p
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rokonsagban all. Ugyanis mindkét feleldsségi forma esetében olyan cselekményért,
illetéleg cselekmény megvalosulasa kapcsan keriil a vezetd tisztségviseld/munkaltatd
felel0sségre vondsra, amelyet de facto nem 6 realizalt.”® A polgari jogi kockazati teoriaval
vont analdgia szerint (amely elv példaul a veszélyes lizemi felelosség terén is megjelenik)
ahogyan azt Kis megallapitja ,,a szervezet alkalmazottja altal a vallalkozds miikédése
soran elkovetett egyes biincselekmények esetén igazsagosabb a felelésséget parhuzamosan
vagy kizarolagosan a felelos vezetore telepiteni. "N mogottes felelosség, a mas személy
altal okozott karért vald helytallasi kotelezettség nem idegen a polgari jogtol. A polgari jog
ismeri a munkaltatonak az alkalmazott karokozasaért fennallo (objektiv) feleldsségét. A
Ptk. 6:540. §-adban rendelkezik az alkalmazott és a jogi személy tagja karokozasaért
fennalld feleldsségrol. Az (1) bekezdés kimondja, hogy , ha az alkalmazott a
foglalkoztatasara iranyulo jogviszonydval osszefiiggésben harmadik személynek kart okoz,
a karosulttal szemben a munkaltato a felelés”. A polgari jogi felelésségi konstrukcio
objektiv jellege abban all, hogy amennyiben az alkalmazott polgari jogi felelossége
megallapithatd, gy a munkaltatd helytallni koteles, quasi kimentést nem tiird feleldsséggel
tartozik alkalmazottja karokozasaért. MARTON Géza 1942-es tanulmanyaban a masokért,
igy az alkalmazottakért valo feleldsség targyiasulasat a maganjogi feleldsségi rendszerben
a kovetkezoképpen indokolja: ,,a vétkességi elv alapjan nyugvo felelésségi rendszer nem
tudja megfogni a nagyvdllalatok felelésségét a veliik szemben fokozottan fenndllo
bizonyitasi sziikséghelyzet miatt”, ezért “a culpa in eligendo in inspiciendo alapjan
felépitheto felelosség (...) elégtelen a modern gazdasagi rendszerben, hol a gazdasagi
vallalatok kifelé zart egységként jelentkeznek sokszor igen bonyolult szerkezetiikkel,
melynek belsé életébe idegen szem bele nem tekinthet, igy feltétleniil sziikséges, hogy az
organizmus barmelyik részlettényezoje dltal okozott karért a fonék, a tulajdonos dlljon

helyet”." Hasonloképpen ragadja meg EORsI Gyula az alkalmazottért valo felelésség

crcr

vallalat eljdrdsa”,®® a kollektiva tevékenységéért pedig kiilsé, harmadik személlyel

szemben ezért annak vezetdje felelés. A német specialis vezetdi feleldsséget deklaralo

rokontényallas létrehozdsanak ratio legisét a német szakirodalom voltaképpen egyezden

> GEISMAR (2012), 15. p
% Kis (2005), 144. p

" MARTON (1942), 806. p
%8 EORSI (1966), 305. p
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hatdrozza meg a masért valo polgari jogi feleldsségi forma 1étének tartalmi indokéval: ,,a
szervezeten beliil az a jogilag sajatos helyzet dll fenn, hogy a szervezet vezetdje, a
szervezettel kapcsolatos kitelezettségek elsodleges cimzettie sokszor egyaltalan nem
cselekszik, mialatt a ténylegesen cselekvo személyt pedig sokszor nem terheli olyan
kotelezettség, amiért felelosség terhelheti, ezért a felelosség hordozoja és a ténylegesen
cselekvé nem ritkan elvdlik egymdstél.>® Habéar az idézet a felel6sségi forma ratidjat a
blintetdjogi feleldsségre specializdlva ragadja meg, az magdban hordozza azt a
megallapitast, amely a tdgabb értelmezési jatéktérrel bird polgari jog szempontjabol
megengedett mdédon megfogalmazhatd, miszerint a szervezeten beliili cselekmények kifelé
nem ritkdn a szervezet cselekményének mindsiilnek. Legyen az bilincselekmény, vagy
maganjogi deliktudlis feleldsséget megalapozo cselekmény, amennyiben az a szervezetbdl
mint veszélyforrasbol, a szervezet nevében, annak képviseletében, annak javara, illetve
érdekében torténik, és — ha deliktualis felelosségrol beszéliink — e cselekmény mésnak kart
okoz abban az esetben az a cselekmény természetes szemlélet szerint is a Szervezetnek
tudhatd be. A szervezetet megtestesitd természetes személy pedig tipikusan annak
vezetdje, vezetd beosztast betdltd olyan tagja, aki iranyitasi, utasitasi, feliigyeleti jogkorrel
rendelkezik, ily modon de jure 6 van abban a helyzetben, hogy — polgari jogi szempontbdl
— a harmadik személynek okozott kar miatt fenndlld igényt kielégitse, valamint —
biintetjogi szempontbol — olyan preventiv intézkedéseket foganatositson, kotelezettségét
ugy teljesitse, hogy a szervezeten beliili jogsértések elkeriilhetdk legyenek. A
feleldsségtelepités tartalmi indoka tehat leegyszertiisitve az, hogy az alkalmazott tipikusan a
munkaltatd, a szervezet érdekében tevékenykedik. Mindkét jogagi feleldsségi forma
szempontjabol relevans tehat az a ratio legis, miszerint tekintettel arra, hogy
munkaltatonak utasitasi joga van, valamint feliigyeleti, ellendrzési jogkorrel rendelkezik,
objektive lehetdsége van a karok megelézésére.®® Fiiggetleniil attél, hogy azonos ratio
huzédik meg a feleldsségi alakzatok 1éte mogott, a kiilonbozd jogagak eltérd cél-és
eszkozrendszerrel rendelkeznek, azaz, ha a norma megalkotdsara hasonlo, egymaéssal
atfedésben allo okok is vezettek, azok célja a jogagi jellegb6l adodoan sziikségképpen
eltérd, igy az eltérd cél elérését szolgald eszkdzrendszer is mas. A polgari jogi mogdttes

deliktualis feleldsségi forma célja elsésorban a reparacio, a megsériilt vagyoni viszonyok

%9 SCHURMANN (2005), 85. p
% FUGLINSZKY (2015),428. p
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helyreéllitasa, éspedig e cél realizalasara alkalmas eszkoz a kartéritési felelésségnek a
munkaltatora telepitése, hiszen a munkaltatd, jogi személy nagyobb eséllyel rendelkezik
olyan vagyonnal, amelybdl a karosult vagyoni igényének kielégitése garantalhatod, mint a
munkavallalo.! Ezzel szemben a blintetéjognak fészabaly szerint nem célja a reparacio,
ilyen funkcioval a specidlis vezetdi felelésségi forma nem is bir. Sokkal inkébb érhetd
tetten a prevencios cél, a represszid utjan vald példastatudlas eszkozével. A polgari jogi
felel0sségi formanak a biintetéjogival vald absztrakt Osszevetése soran megallapithato,
hogy a biincselekménnyel okozott ,karért” a biintetdjogi feleldsség az individualis
felelosség elve alapjan a tényleges ,,karokozot” (azaz a biincselekmény elkovetdjét) terheli,
amig a polgari jogi mogottes felelosségi alakzat okan a kartéritési igény maganjogi
cimzettje a munkaltato,? aki e felelosség aldl akkor sem mentesiil, ha a bilincselekmény
elkdvetésének megeldzése, megakadalyozasa érdekében minden téle elvarhatd intézkedést
megtett. © Igy a feliigyeleti, illetve ellendérzési kotelezettség teljesitése a maganjogi
kartéritési feleldsség fennallasat nem determindld kérdés, azaz kozombds, hogy a
munkaltato a karokozas elharithatta volna-e.®*

Ahogyan FUGLINSzKY is megfogalmazza: ,,a munkdltaté sajat magatartisara hivatkozva
nem mentesiilhet a felelosség alol, azaz a munkaltato felrohatosaga nem felelosségi tétel .
Ezért abban az esetben, ha a feliigyeleti-ellendrzési kotelezettségét teljesitette, valamint a
munkavallalo kivalasztasa és utasitdsokkal val6 ellatasa terén is megfelelden jart el, akkor
sem ¢élhet kimentési lehetdséggel, azaz feleldssége tisztan a munkavallaldo karokozo
magatartasa kapcsan all fenn. A polgari jogi, alkalmazottért valo feleldsség alapja tehat az,
hogy ,,a természetes személy karokozasat a munkaltato vagy jogi személy kdarokozdasanak
kell tekinteni, , betudni””.® Azaz ez esetben kétségteleniil egy tisztin objektiv,
beszamitasi normarol beszéliink. Amig tehat a polgari jogi mogottes feleldsségi eset tisztan

objektiv feleldsség, addig a biintetéjogi feleldsségi forma a polgari jogi¢hoz képest

®1 ToTH (2010), 238. p; V6. EORSI (1966), 305. p ,,A felelésség kozéppontjaban a vallalat 4ll, mert ez egyfeldl
a védekezés leghatékonyabb szerve, masfeldl a jovedelemelosztas is innen agazik széjjel.”

%2 Fontos megjegyezni, hogy a polgari jogi felelésségi konstrukcié cizelldlja a munkaltato helytallasi
kotelezettségének terjedelmét annak fiiggvényében, hogy a munkavallalo a kart szandékosan vagy
gondatlanul okozta. {gy amennyiben a karokozas szandékos, gy helytallasi kotelezettségiik egyetemleges, a
munkavallalé gondatlan kérokozasa esetén azonban harmadik személlyel szemben a munkavallalot teljes
helytallasi kotelezettség terheli. Mivel azonban a mas jogagi feleldsségi konstrukciok absztrakt dsszevetése
terén e kérdés nem determinal6 jelent6ségii, annak részletes elemzésére nem térek Ki.

%3 V6. LABADY (2013), 952. p

* FUGLINSZKY (2015), 436. p; HAVASI (2013), 474. p
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tobblettényallasi elemet fogalmaz meg, nevezetesen a feliigyeleti vagy ellendrzési
kotelezettség elmulasztasa mint elkovetési magatartds megvaldsulasdnak kovetelményét,
valamint az erre vonatkozo vizsgalati kotelezettség okan a munkavallalo tevése, valamint a
munkaltatd mulasztasa kozotti okozati kapcsolat 1étének vizsgalatat. Az elkdvetési
magatartds, azaz a felligyeleti-ellendrzési kotelezettség elmulasztasa objektiv tényallasi
elem hidnyaban a jogalkoto tisztan a polgari jogi mogottes feleldsségi formaval megegyezo
felel0sségi alakzatot, tiszta beszadmitasi normat hozott volna Iétre, 66 amely jogallami
keretek kozott — az ultima ratio, szubszidiaritas elvére tekintettel is — megengedhetetlen.

A magéanjogbdl kolesonzott kockdzati teoria manifesztalodik tehat a vezetd biintetdjogi
felelosségét a tag, illetve munkavallald biintetdjogilag relevans jogsértésének fennallasa

esetén valo megallapitdsaban.

% OROSZ (2014), 177. p; FUGLINSZKY (2015), 428-429. p, 436. p
% V6. TOTH (2010), 237. p
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Il. RESZ

NEMZETKOZI KITEKINTES

I1. 1. Nemzetkozi instrumentumok

E cim alatt kizardlag azokat a nemzetkdézi jogi, valamint unids dokumentumokat
ismertetem, amelyek a vallalkozas vezetd tisztségviseldjének kriminalizalasa tekintetében
expressis verbis rendelkezést tartalmaznak, tagallami biintetenddségre koteleznek, avagy
ilyen feleldsség alapitasat kotelezd erdvel nem bird, deklarativ médon rogzitik. Ezért e
fejezetben nem célom sem az Unio pénziigyi €rdekeit védd, sem pedig korrupcios
blincselekmények, magatartasok bilintetenddségét eldird valamennyi nemzetkozi jogi,

illetve unids dokumentum felvazolasa.
II. 1. 1. Az Eurdpai Unio pénziigyi érdekeinek védelme

Az Eurodpai Uni6 pénziigyi érdekeinek védelmét szolgald alapdokumentum a 2017. julius
5-én, az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Tanacs altal elfogadott 2017/1371 Iranyelv, az
Unio pénziigyi érdekeit érinté csalds ellen biintetdjogi eszkozokkel folytatott kiizdelemrol
(PIF-Iranyelv). Az ij normanak a specialis vezet6i feleldsség szempontjabol lefolytatott
vizsgalatat megel6zéen sziikséges és indokolt azonban ismertetni a PIF-Iranyelv
elfogadasa el6tt, az Unid pénziigyi érdekeinek védelme szempontjabdl fennalld
joghelyzetet, tekintettel kiilondsen arra a — késdbbiekben részletesen kifejtett — tényre,
hogy a koltségvetési csalashoz kapcsolodd vezetdi feleldsségi deliktum magyar
jogrendszerben val6é megjelenésére e dokumentum kotelezte a honi jogalkotot.

Az Europai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo Egyezmény o7
(PIF-Egyezmény)®® 1995-ben keriilt elfogadasra.”® A PIF-Egyezmény 3. cikke expressis
verbis, a kovetkezOképpen rendelkezett a vallalkozdsok vezetdinek biintetdjogi

felelosségérol:

Minden tagallam kotelezettséget vallal a sziikséges intézkedések megtételére

annak érdekében, hogy az EK pénziigyi érdekeit sértd csalasokkal kapcsolatos

®7" Convention ont he Protection of the European Communities’ Financial Interests, OJ C316 of 27.11. 1995.
Az Eurdpai Unio Hivatalos Lapja 19/8. kotet 58. p.

%8 A rovidités az egyezmény céljanak francia nyelven val6 megfogalmazasabol ered: ,,Protection des Intéréts
Financiers” [V6. SPRING (2009), 14. p]
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blincselekmények tekintetében a feliigyeletet, ellenérzést gyakorld, vagy
dontési  jogosultsdggal rendelkezd vezetd tisztségviseldt biintetdjogilag
felel0sségre lehessen vonni a felligyelete ald tartozd és az Egyezményben

meghatarozott, csalasnak mindsiild magatartdsokat a vallalkozas érdekében

megvalosito személy altal torténd elkovetés kapcesan.”

A feleldsségre vonashoz sziikséges szabalyok létrehozdsanak mikéntjét a PIF-Egyezmény
a tagallamokra bizta azzal, hogy azokat a nemzeti joggal 6sszhangban kell megalkotni, igy
nem zarta ki az objektiv, avagy fokozott feleldsségi konstrukciok alkalmazésat sem 't
abban az esetben, ha az az adott jogrendszer szabalyaival, elveivel 6sszhangban allt.

Az Europai Bizottsag altal 2011-ben kiadott kdzlemény szerint az Eurdpai Unid pénziigyi
érdekeinek védelme egy olyan unids szakpolitika, amelynek korében a biintetdjogi
jogharmonizacié kiilénésen sziikségesnek tiinik.”? A kozlemény megfogalmazza, hogy e
szakpolitika terén korabbi, és mai napig hatalyos, jelentds integracids, harmonizacios
dokumentum, azaz a PIF-Egyezmény nem bizonyult kellden hatékonynak, ugyanis az
abban foglalt rendelkezéseket csupan 6t tagallam hajtotta végre maradéktalanul. A
lefolytatott hatastanulmany is igazolta tehat, hogy a PIF-Egyezmény alapjan elfogadott
jelenlegi intézkedések eredménytelenek, igy szigorubb ¢€s integraltabb biintetdjogi fellépés
indokolt e teriileten.* Az EUMSz 83. Cikke mellett az EUMSz 325. cikkének (4)
bekezdése teremtette meg a kozvetlen, materidlis jogalapot a PIF-Egyezményt felvalto
PIF-Iranyelv 1étrehozasara’ azzal, hogy hataskorrel ruhazza fel az Uniot az EU pénziigyi
érdekeit sértd valamennyi jogellenes tevékenység elleni elrettentd hatasti intézkedés
meghozatalara.

Altalanossagban megallapithato, hogy a PIF-Iranyelv a korabbi szabalyozashoz képest még
erdteljesebben a kriminaliz4cio iranyaba hat.” Tetten érhetd azonban a dolgozat téméaja

szempontjabol jelentds szabalyozasi eltérés is a PIF-Egyezményhez képest, nevezetesen a

% A PIF-Egyezmény 2019. julius 6-4n vesziti hatalyt.
E magatartasokat az Egyezmény 1. Cikke tartalmazza.
™ V5. FARKAS (2001), 80. p
2 \WEIRER (2014), 34.p
Kozlemény 4.

" Az Europai Parlament és a Tanacs 2017/1371 Iranyelve az Unid pénziigyi érdekeit érintd csalds elleni
biintet6jogi eszkozokkel folytatott kiizdelemrdl
7> V5. UDVARHELYI (2014), 173. p; WEIBER (2014), 435. p
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PIF-Irdnyelv immaron nem teszi kotelezdvé a tagallamok szamara a vallalkozas
vezetdjének parhuzamos, specialis biintetdjogi feleldsségének tagallami jogrendszerbe
iktatasat, e felelosségi alakzat teljes mértéken hianyzik az Iranyelvbdl. A jogi személy
felel0sségének megallapitasara vonatkozo6 rendelkezés masodik bekezdése azonban a jogi
személy feleldsségre vonasanak kovetelményét irja eld arra az esetre, ha az Iranyelvben
meghatarozott, vezetd tisztségviselonek mindsiild személy altal gyakorolt ellendrzés vagy
felligyelet hianya lehetové tette, hogy az adott jogi személy javara egy neki alarendelt
személy valamely, az Iranyelvben meghatarozott biincselekményt elkovesse.”” Az Iranyelv
azonban — szemben az Egyezménnyel — kizarélag a jogi személynek rendeli beszamitani az
alarendelt biintetdjogilag relevans magatartasat, nem kotelezi a tagallamokat arra, hogy a
vezetd tisztségviseld bilintetdjogi  feleldsségét megallapitdé feleldsségi  format
deklaraljanak. 8 Kérdésként meriilhet fel, hogy e tagallami kotelezettséget megallapitd
norma Iranyelvbe torténd atvitelének hianya jelenthet-e egyben egy dekriminalizacids
kotelezettséget azon tagallamok felé, akik anno a PIF-Egyezmény szovegezésének
megfeleld modon iiltették at biintetd-jogrendszeriikbe e feleldsségi format? Ugyanis abban
az esetben, ha a tagdllami jog az unids joggal nem Osszeegyeztethetd, Gigy az de iure (de
legalabbis de facto) dekriminalizacios kotelezettséget rohat az adott norma tekintetében a
tagallamra. Espedig ha megéllapitast nyer, hogy a targyalt norma sérti példaul a
blindsségen alapuld feleldsség elvét — amelyet példdul az Eurdpai Kriminalpolitika
Kialtvanya'™ is deklaral, és igy unios biintet6jogi alapelvnek tekintendd — ugy unios jogi

érintettség esetében az adott tigyben e tagallami norma nem lesz alkalmazhato.
I1. 1. 2. Korrupcio6 elleni kiizdelemrdl sz6l6 EU-s egyezmény

Az Europai Kozosségek tisztségviseldit és az Eurdpai Unio tagallamainak tisztségviselOit
érintd korrupcio6 elleni kiizdelemrdl szol6 1997-es Egyezmény (Korrupciés Egyezmény)®®

6. cikke a PIF-Egyezmény 3. cikkével megegyezd szOvegezéssel tartalmazza a

7 V6. UDVARHELYI (2014), 173. p

" PIF-Iranyelv (14)

® Ezzel megsziinik az unids szintli kotelezettség e felelsségi forma nemzeti jogrendszerbe iktatésara,
ugyanis az Iranyelv 16. Cikke értelmében a PIF-Egyezményt, valamin az ahhoz kapcsolddo jegyz6konyveket
az Iranyelv valtja fel 2019. jalius 6-aval. Megallapithat6 azonban, hogy a PIF-Egyezmény alapjan sem volt
(lett volna) tagallami kotelezettség az egyezmény szovegének szo szerinti atvételével rendszeridegen

feleldsségi forma létrehozasa.
¥ V5. KARSAI (2013b)
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vallalkozédsok vezetdinek biintetdjogi felelosségének alapitdsi kotelezettségét, kifejezetten

az aktiv hivatali vesztegetés blincselekményéhez kapcsolodoan.™

Minden tagallam megteszi a szlikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a
vallalkozasok vezetdit vagy egy vallalkozason beliil dontési jogosultsaggal
rendelkezd vagy ellendrzést gyakorld személyeket biintetdjogilag felelosségre
lehessen vonni — a nemzeti jogban meghatarozott elvekkel dsszhangban — a
korrupcionak e személyek felligyelete ald tartozd, a vallalkozéds érdekében
eljaro személy altal elkovetett, a 3. cikkben emlitett eseteiben. [Korrupcios

Egyezmény 6. Cikk]

Fontos megjegyezni, hogy a PIF-Iranyelv is szo6l az aktiv, valamint a passziv vesztegetés
biintetenddségérdl, biintetendévé nyilvanitdsanak kotelezettségérdl, 8 4m az Iranyelv a
korrupciés bilincselekmények tekintetében sem deklaral a véllalkozas vezetdjének
biintetéjogi feleldsségét érintd kriminalizcidos kotelezettséget, tovabba a Korrupcios
Egyezmény felvaltasarol, hatdlyon kiviil helyezésér6l nem rendelkezik, igy az Iranyelv
elfogadasa, majdani hatalyba 1épése a Korrupciés Egyezmény alkalmazandosagat nem
érinti.

I1. 1. 3. Corpus luris Europae

Az Eurdpai Parlament kezdeményezésére, az Europai Bizottsag keretei kozott Mireille
DELMAS-MARTY vezetésével 1997-ben egy jogtudosokbol all6 munkacsoport készitette el

az un. Corpus Jurist,® amely egységes dokumentum az Eurdpai Uni6 pénziigyi érdekeinek

védelmével kapcsolatos anyagi jogi, valamint eljarasjogi rendelkezéseket egyarant

8 Convention on the Fight against Corruption involving Officials of the European Communities or Officials
of Member States of the European Union, OJ C 195, 25. 06. 1997. (Tovdbbiakban: Korrupciés Egyezmény)
81 Megjegyzends, hogy a PIF-Egyezménnyel szemben a Korrupcios Egyezmény egyaltalan nem foglalkozik
a jogi személy biintetdjogi feleldsségének kérdésével. [VO. FARKAS (2001), 85. p] A jogi személyek
biintet6jogi felelosségének a korrupcids blincselekményekkel kapcsolatban valdé megéllapitasdra vonatkozo
kotelezettséget tartalmaz azonban az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Meridaban, 2003. december 10-én kelt,
Korrupcid Elleni Egyezményének 26. Cikke. (4z Egyezményt Magyarorszagon a 2005. évi CXXXIV. térvény
hirdette ki.)

82 PIF-Iranyelv 4. Cikk (2) bekezés

8 Corpus Juris introducing penal provisions for the purpose of the protection of the financial interests of the
European Union. By Mireille Delmas-Marty, professor at the University of Panhéon-Sorbonne, Paris. DG
Financial Control XX/29/1997-EN. (Tovdbbiakban: Corpus Juris)
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tartalmaz.®* A joganyag anyagi jogi szempontbol szabalyozta az Europai Kozosségek
pénziigyi érdekeit sértd biuincselekményeket, emellett tradiciondlis alapelvi, valamint
altalanos részi szabalyokat is megallapit. Jogharmonizacios jelleggel jott 1étre, tekintettel
az egyes tagéallami jogrendszerek eltér6 dogmatikai hagyomanyaira. & A Corpus Juris
Europae voltaképpen sosem volt kotelezd erejii Unids matéria, az egy olyan modelltérvény
funkcidval jott 1étre, rendelkezik, amely irdnymutatast nyajtott a tagallamok szamadra a
vizsgalt teriilet jogi szabalyozasa vonatkozasaban. Habar a szakért6i bizottsag 1997-ben
megalkotta a Corpus Jurist, annak rendelkezéseit heves kritikai észrevételek biraltak, igy
azt a kritikai észrevételeket szem elOtt tartva atdolgoztdk, az un. firenzei (végleges)

valtozat 2000-ben valt nyilvanossa.®

A Corpus Juris relevans rendelkezésének vizsgalata
soran a fOszabdly szerint a firenzei valtozatot veszem alapul, ott azonban, ahol az eredeti
szOvegezés terén jelentds a valtozas, utaldst teszek.

A Corpus Juris Europae a 12. Cikkében rendelkezik a vallalkozas vezetdjének biintetdjogi

felelésségérdl,’’ a kovetkezéképpen:

Amennyiben az 1-8 Cikkben meghatdrozott cselekmények valamelyikét ® a
vallalkozas javara olyan személy koveti el, aki a vezetd tisztségviseld, avagy egy
masik, dontési- illetve ellendrzési funkcidval felruhazott személy utasitasi joganak
hatalya alatt all, ugy biintetdjogilag felelds a vallalkozads vezetdje, illetve minden
olyan személy, akit a szervezetben dontési- vagy felligyeleti kotelezettség terhel,
amennyiben tudatosan hagyta, hogy a beosztottja biincselekményt kdvessen el.®

[Corpus Juris 12. Cikk (1) bekezdés]™

8 LEvAI (1998), 66. p; FARKAS (2001), 50. p

% V5. FARKAS (2001), 51. p

8 FARKAS (2001), 52. p

8 Strafrechtliche Verantwortlichkeit des Geschiftsherrn und von Personen, die innerhalb eines
Unternehmens Entscheidungs- oder Kontrollbefugnisse ausiiben: Entscheidungstrager und Amtstréger"

88 A specialis vezetéi feleldsség fennallasa szempontjabol relevans alapbiincselekmények korét a Corpus
Juris sokkal tagabban fogalmazta meg, mint az barmely masik, vezet6i felelésséget deklaraldo nemzetkozi jogi
matériaban lathato volt. Igy alapbiincselekményként aposztrofalja az Eurdpai Kozisségek pénziigyi érdekeit
sérté csalast, valamint az ehhez hasonlo biincselekményeket [Art. 1.]; a piac manipulalasat [Art. 2.];
pénzmosast és orgazdasdgot [Art. 3.]; biinszervezetben részvételt [Art. 4], az aktiv, valamint a passziv
vesztegetést [Art. 5.],; hivatali kitelezettség megszegését [Art. 6.]; hivatali visszaélést [Art. 7.]; valamint az
tizleti titok megsértését [Art. 8.].

% DELMAS-MARTY (2010), 43. p

% A Corpus Juris modositas elétti, eredeti szovege a kovetezéképpen hangozott: ,,.Amennyiben az 1-8.
Cikkben meghatarozott biincselekmények valamelyikét a felelosségre vont személy iizleti vallalkozas javara
kovette el, az iizleti vallalkozas vezetdje, tovabba az iizleti vallalkozason beliil dontési vagy ellenérzési
jogkorrel rendelkezé barmely mas személy ugyancsak biintetdjogi feleldsséggel tartozik, amennyiben az
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A Corpus Juris — eltéréen annak eredeti, 1997-es valtozatatol — kiterjeszti a biintetdjogi
felel0sséget a gazdasagi vallalkozas vezetdje mellett a hivatali vezetére, hivatalos

személyekre is, a kovetkezOképpen:

Amennyiben az 1-8 Cikkben meghatdarozott cselekmények valamelyikét a
vallalkozas javéra olyan személy koveti el, aki a vezetd tisztségviseld, avagy
egy masik, dontési- illetve ellendrzési funkcioval felruhdzott személy utasitasi
jogénak hatalya alatt all, Gigy biintetdjogilag felelds a vallalkozads vezetdje,
illetve minden olyan személy, akit a szervezetben dontési- vagy feliigyeleti
kotelezettség terhel, amennyiben feliigyeleti kotelezettségét elmulasztotta, és
ez a cselekmény elkovetését megkonnyitette. [Corpus Juris 12. Cikk (3)
bekezdeés]

A modelltérvény mind a vallalkozas, mind pedig a hivatali vezetd vonatkozasaban
tartalmaz egy biintet6jogi felelosséget kizard okot. Abban az esetben, ha a vezetd, vagy
feligyeletre feljogositott személy hatdskorét masra ruhdzta at, és a hataskor-atruhazas
megfelel a Corpus Jurisban megfogalmazott, egyébként szigoru feltételeknek, akkor az
gyakorlatilag mint jogellenességet kizard ok hatalyosul, és a felelosség bilincselekmény
hianyaban nem lesz megallapithatd. A Corpus Juris a kovetkezo feltételek fennallasa

esetén latja jogszeriinek, feleldsség-kizaro hatastinak a hataskor-delegaciot:

A vallalkozas vezetdjének feleldssége fenndllasdnak kérdésében senki sem
védekezhet azzal, hogy a hataskorét mas személyre ruhazta at, kivéve akkor, ha
az atruhazas részleges,91 pontos ¢és jol koriilhatarolt volt, valamint sziikséges
volt a szervezet milkkodéséhez, és a delegalt személy ténylegesen abban a
helyzetben volt, hogy a feladatét teljesiteni tudja. A hataskor-atruhazas nem
zarja ki az ellendrzésért, felligyeletért, valamint a munkavallalo kivéalasztasaért
fennallo 4ltalanos biintetdjogi feleldsséget, és nem érinti a vallalkozés

vezetdjének azon tevékenységi teriileteit, amelyeket maganak tart fenn, ugy,

elkovetésre utasitast adott, nem Iépett fel az elkovetés magakadalyozasa érdekében, vagy elmulasztotta a
sziikséges ellenérzést.” [Régi CJ 13. Cikk]
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mint a szervezeten beliili munkafolyamatok altalanos megszervezése. [Corpus

Juris 12. Cikk (4) bekezdés]

rrrrr

rendelkezik. Vannak ugyanis olyan hataskorok, funkciok, feladatok, amelyek jogilag nem
atruhazhatok, illetve azok delegéaldsa nem jar egyuttal a felelésségnek a delegéald részérdl
torténd kizarasaval, a biintet6jogi felelosség egyidejii delegalasaval. Ebben az esetben —
allaspontom szerint — a felelosség a delegal6 és a delegélt személy oldalan parhuzamosan

allhat fenn.

IL. 1. 4. Magyarorszag megfelelése a nemzetkozi jogi instrumentumoknak

Hazank a PIF-Egyezmény altal eldirt jogalkotdsi kotelezettségének a 2001. évi CXXI.

192 tett eleget® azzal, hogy beiktatta az 1978. évi IV. torvény 304. §-ba az

torvénnye
Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek megsértése elnevezésli tényallast, mely tényallas
(3) és (4) bekezdései tartalmaztik a vezetd tisztségviseldre vonatkozd specidlis feleldsségi
alakzatot. Emlitésre érdemes, hogy — mint azt lathatjuk — a jogalkoté a tényallas
beiktatasaval és hatalyba lépésével nem vart az EU-hoz valo csatlakozasig, azt megeldzden
(habar a csatlakozas kapujaban) mar ponalizalni rendelte az abban foglalt cselekményeket.
Ennek oka pedig az, hogy ekkor mar forgalomban voltak unids pénzeszkozok (euro)
Magyarorszagon, igy a biintetdjogi védelem ezekre torténd kiterjesztése mar a csatlakozast
megeldzden indokolt volt. E tényallds 2011. december 31-ig volt hatdlyban, amikortdl a
jogalkotd a 2011. évi LXXX. térvénnye194 a XVIL Fejezet III. Cime alatt szabalyozott
pénziigyi bilincselekmények szdmos tényallasat egyetlen biincselekmény megnevezése
alatt, a koltségvetési csalas tényallasi keretei kozott rendelte biintetni. Ezzel egyidejlileg a
dolgozat targyat képezd specidlis vezetdi felelosségi alakzat pedig sui generis tényallasi
format oltott, €s A koltségvetési csalashoz kapcsolodo feliigyeleti vagy ellendrzési
kotelezettség elmulasztasa megnevezéssel a Btk. 310/A §-aban keriilt szabalyozéasra. A
2012. évi C. torvény valtozatlan cimmel, tovabbra is sui generis tényallasként szabalyozza
a blincselekményt a 397. §-ban, azonban a tartalmat tekintve 1ényeges valtozasokat iktatott

be a jogalkotd, amely modositdsokra a késdbbiekben részletesen kitérek.

1 Régi CJ szerint , tartalmilag behatarolt” [Art. 13. (2) bek.]
%2 A torvény médosité rendelkezései 2002. 4prilis 2. napjan léptek hatalyba.
% MADAI (2010), 97. p; VIDA (2007), 280. p
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A vezetdi felelosségi alakzat egy masik blincselekményi tényallashoz, az aktiv hivatali
vesztegetéshez kapcsolodoan is helyet kapott a Btk-ban. Ez utobbi tényallas beiktatasara
pedig a Korrupcios Egyezmény kotelezte hazankat. A vezetdi felelOsségi alakzatot az
Europai K6zosségek pénziigyi érdekeinek megsértésének biincselekményénél szabalyozott
alakzattal azonos megfogalmazassal szintén a 2001. évi CXXI. torvény iktatta be a Btk.
253. § (3) és (4) bekezdéseibe. A torvény — ide értve a hatalyos Btk.-t is — ma is valtozatlan
formaban szabalyozza a tényallast [Btk. 293. § (4) (5) bek.], az 1ényeges moddositason — a
cselekmény elkovetdjét fenyegetd szankcidt ide nem értve®™ — nem ment keresztiil.

Mind az aktiv hivatali vesztegetéshez, mind pedig a koltségvetési csaldshoz kapcsolodo
specialis felelosségi deliktum biintetési tétele harom évig terjedd szabadsagvesztés, mig az
aktiv  hivatali vesztegetéshez kapcsolodd vétségi alakzat két évig terjedd
szabadsagvesztéssel szankciondlhat6. Ha attekintjiik a specidlis vezet6i feleldsségi
deliktumok szempontjabdl relevans alapbiincselekményeket, megallapithatd, hogy a vezeto
tisztségviseld  altal realizdlhatd  deliktumok biintetési tétele megegyezik az
alapblincselekmények alapeseti biintetési tételével. Azaz ha a gazdalkodo szervezet tagja a
gazdalkodo szervezet érdekében hivatali vesztegetés, vagy a koltségvetési csalas alapesetét
realizdlja, és a szervezet vezetGje bilintetdjogi feleldssége megallapitasanak feltételei
fennallnak, mind az alapesetet realizald tag, mind pedig a csak feliigyeleti, vagy ellendrzési
kotelezettséget megsértd vezetd harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintethetd. A
Corpus Juris tagallami jogrendszerekbe torténd beilleszthetdségével kapcsolatos
orszagjelentések, valamint a Corpus Jurist életre hivo szakértdi bizottsdg egyetértett abban,
hogy elfogadhatatlan a vezet6i mulasztast a potencialis alapblincselekménnyel megegyez6,
avagy ahhoz kozelitd szankcioval terhelni, ugyanis a felligyeleti kotelezettség
elmulasztdjanak javara, nem Osszemérheté az, ha valaki tettesként kovet el pl. egy

koltségvetési csalast, vagy ha csak elmulasztja feliigyeleti kotelezettségét ‘[eljesiteni.96

% A torvény modosité rendelkezései 2012. januar 1. napjan léptek hatalyba.

% Mig beiktatisakor a biincselekmény gondatlan alakzata a szabadsagvesztés mellett a torvényi szdveg
szintjén is biintetendd volt pénzbiintetéssel vagy kdzérdekit munkaval, addig a 2009. évi LXXX torvény altal
eszko6zolt modositas ota a tényallas kizarolag szabadsagvesztéssel valo fenyegetést tartalmaz.

% DELMAS-MARTY/VERVAELE (2001), 257. p; V. FARKAS (2001), 58. p
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I1. 2. A feleldsségi forma megjelenése Németorszag biintetojog-rendszerében

IL. 2. 1. Altalinos megallapitasok

A Corpus Juris elkészitése kapcsan lefolytatott jogdsszehasonlitas arra vilagitott ra, hogy
elemi kiilonbségek mutatkoznak az egyes jogrendszerekben a vallalkozas vezetdje
biintetéjogi felelosségének szabalyozasaban. fgy vannak olyan orszagok, ahol torvényi
szoveg szintjén deklaraljak a feleldsségi format (pl. Franciaorszag, Hollandia), illetve
vannak olyanok, ahol a probléma kezelése legfeljebb kiillonbozd, altalanos részi normara
alapozott megoldast valasztanak (pl. Spanyolorszég).97 A két véglet kozotti megoldast
koveti Németorszag azzal, hogy szabalyoz ugyan expressis verbis vezet6i feleldsséget, am
azt nem a biintet6jog, hanem a szabalysértési jog terrénuman beliil teszi, emellett azonban,
az altalanos részi, tettességre, illetve részességre vonatkozo rendelkezések alapjan a vezetd
tisztségviseld parhuzamos biintetéjogi feleldsségének — a kozottik 1évd szubszidiarius
viszony szem elOtt tartasaval — megallapitisara is lehetdség van. A normativ szinten
megjelend specialis vezetoi feleldsség allaspontom szerint egy fejlédési folyamat, ugyanis
— Kis megfogalmazasaval élve ,,az eurdpai jogrendszerek irodalma konstatdlta azt a
gvakorlatot, amely szerint a szabdlyszegés ténye ipso facto megalapozza a nem
elkeriilhetetlen kovetkezményekért valo felelosséget, a veszélyhelyzet, illetve a karok
elorelatasanak vagy elorelathatosaganak objektiv, illetve szubjektiv elvarhatosdaga csak
teoretikus kerdés, a gyakorlatban alkalmazhatatlan kovetelmény. ~98

Vannak jogrendszerek, amelyekben az expressis verbis normativ szabalyozas nem
organikus, ontoldgiai tapasztalatokon nyugvo jogrendszeren beliili fejlédés eredménye,
hanem a normaalkotas kizardlag a mar fent emlitett, tagallamokat kotelez6 nemzetkdzi jogi
norméak megfeleld modon torténd atiiltetésének kdvetelményére vezethetd vissza.*

Egyes tagallamok szabélyozasa — a Corpus Juris megalkotdsa soran tett orszagjelentések

alapjan teljesen megfelel az Unios kovetelményeknek, masok részben tesznek azoknak

eleget, megint masok pedig egyenesen tagadjdk a vizsgalt jogintézmény Corpus Juris

" DELMAS-MARTY/VERVAELE (2001), 43. p
% Kis (2005), 70. p
% DELMAS-MARTY/VERVAELE (2001), 43. p
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szerinti szabalyozdsi mintajanak dogmatikai megfeleldségét, tipikusan annak vikarius

jellegére hivatkozva.'®

1l. 2. 2. Németorszag

Tekintettel arra, hogy a dolgozatban a jogdsszehasonlitast, a felel6sségi alakzat dogmatikai
elemzésének alapjat a német szabalyozds magyarhoz valdé hasonlosdga okan a német
szakirodalom képezi, ugy a német jogrendszer megoldasat tartom indokolnak részletesen
ismertetni.

A német jogrendszer azon jogrendszerek kozé tartozik, amelyek voltaképpen kozéputas
megoldast kovetnek a vallalkozas vezetdjének biintetdjogi szankciondldsa tekintetében,
azaz expressis verbis biintetjogi felelosséget megallapité normat nem talalunk, azonban a
tettesi-részesi dogmatikajuk lehetdvé teszi a feleldsség jarulékos (a vezetd specidlis jogi
kotelezettsége alapjan fennallo mulasztdasos biinsegély), avagy mogottes jellegli (a vezeto
szervezeturalom okan kozvetett tettesi felelossége) 101 megallapitasat. A kozéputas
megoldastol azonban mégis inkabb az explicit biintetdjogi feleldsség irdnyaba mozdul el a
jogrendszer, ugyanis a tagabb értelemben vett német bilintetdjogi szabalyozast attekintve
taldlunk a magyar megvalositdshoz hasonld tényallast, azonban a németek a realizalodo
cselekményt nem biincselekménynek, hanem szabalysértésnek aposztrofaljak. A német

szabalysértési torvény (OWiG)102 130. §-a a kovetkezd tényallast tartalmazza:

Aki gazdalkodd szervezet vagy vallalkozas vezetdjeként szdndékosan vagy
gondatlanul elmulasztja azoknak a feliigyeleti intézkedéseknek a megtételét,
amelyek sziikségesek a gazdalkodo szervezetben vagy vallalkozasban a vezetd
tisztségviseld  felligyeleti korébe tartozd olyan kotelezettségszegések

megakadalyozasdhoz, melyek megsértése biintetéssel vagy pénzbirsaggal

1% DELMAS-MARTY/VERVAELE (2001), 256. p; V6. LEVAI (1998), 78. p

101 A német jogtudomany egy része elismeri az Un. szervezeturalom okan fennallé kozvetett tettesi
feleldsséget (mittelbare Tdterschaft kraft Organisationsherrschaft). A kozvetett tettesi feleldsség elemzése
meghaladja jelen dolgozat tartalmi keretei, azonban annyit sziikséges megjegyezni, hogy a kozvetett tettesség
magyar szabalyozastol eltéréen, ahol is a jogalkotd esxpressis verbis megfogalmazza azokat a defektusokat,
amelyeknek az eszkozszemélynél realizalddni kell annak eszkdzszemélyi mivoltahoz, a német rendelkezés
nem sziikiti le ily modon a potencidlis eszkdzszemélyek korét, hanem azt mondja, hogy kozvetett tettesként
bilintetendd az, aki a blncselekmény elkovetéséhez mast eszkozként hasznal fel. Ennek megfeleléen az
eszkozkénti felhasznalasra adodo lehetdség széleskori. A Claus ROXIN altal megfogalmazott
szervezeturalom mint kozvetett tettességet megalapozo koriilmény alapjan abban az esetben, ha a vezetd az
alkalmazottjat a szervezet adta uralmi viszonyok kihasznalasaval (am tényallasszerii kényszer nélkiil)
hasznalta fel biincselekmény elkdvetésére, gy 6 kdzvetett tettesként biintetendd.
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fenyegetett, szabalysértést kovet el, amennyiben ilyen kotelezettségszegés
megvalosul és a sziikséges feliigyeleti intézkedés teljesitése ezek megszegését
megakadalyozhatta volna, vagy az elkOvetést lényegesen megnehezithette

volna 1%

A torvény 1975. januar 1-je ta tartalmazza e tényallast,'® tehat lathatjuk, hogy az mér
joval a vezet6i feleldsség alapitasara kotelezd kozosségi instrumentumok megjelenése elott
a német jogrendszer részét képezte. Megallapithatdo az is, hogy a tényallas altalanos
jelleggel rendeli biintetni a vezetd mulasztasat, nem ragad ki meghatarozott
alap(btin)cselekményeket (Zuwiderhandlungen). A magyar szabalyozashoz hasonld
kazuisztikus kodifikacios jelleg azonban a német biintet6-jogrendszertdl sem volt kordbban
idegen. Szamos kisérlet fedezhetd fel a szabéalyozas torténetében,'® amikor — az altalanos
szabalysértési tényallas 1étezése mellett is — meghatarozott alapbilincselekmény
megvalosulasa esetén a feliigyeleti, illetve ellendrzési kotelezettség megsértését
biintetdjogi eszkdzokkel kivantdk szankciondlni, azonban e résszabalyozési konstrukcidk
idével hatalyon kiviil helyezésre keriiltek. 106 A részletszabalyozasok megsziintetésének
legfobb indoka a jogrendszer egységességének a kazuisztikus szabalyozassal valo
megseértése volt, hiszen kérdésként meriilt fel, hogy a jogalkoté milyen rendezdelv alapjan
ragad ki gazdalkodo szervezet tevékenységi korébe es6 meghatarozott biincselekményeket,
¢és rendeli sulyosan biintetni azt az elkdvetési magatartast, amely adott esetben mas
biincselekmény elkovetéséhez kapesoloddan is realizalodik. ™

A kazuisztika megsziintetésével a szankciondlds kore tdgabb, viszont a szabalysértési
tényallasként vald szabalyozas formalisan enyhébben itéli meg a cselekményt, mintha azt a

biintetdjog jogag berkein beliil rendelné szankcionalni.

192" Gesetz tiber Ordnungswidrigkeiten (1968. majus 24.-én 1épett hatalyba)

103 8 130 OWIG (1) Wer als Inhaber eines Betriebes oder Unternechmens vorsitzlich oder fahrléssig die
Aufsichtsmaflnahmen unterldsst, die erforderlich sind, um in dem Betriecb oder Unternechmen
Zuwiderhandlungen gegen Pflichten zu verhindern, die den Inhaber treffen und deren Verletzung mit Strafe
oder Geldbufle bedroht ist, handelt ordnungswidrig, wenn eine solche Zuwiderhandlung begangen wird, die
durch gehorige Aufsicht verhindert oder wesentlich erschwert worden wire.

1% ROGALL (1986), 573. p; GEISMAR (2012), 11. p

105 A magyar megvalésitashoz hasonld tényallas volt jelen a német biintetéjogi szabalyozasban példaul a
megtévesztd reklamozéashoz, kartelljog megsértéséhez, illetve meghatirozott kornyezetvédelmi, iparjogi
biincselekmények elkovetéséhez kapcsolodva. [Ldsd részletesen: GOHLER (1977), 612.; GEISMAR (2012), 17.

Pl
105 K OHLMANN/OSTERMANN (1990), 123. p; ROGALL (1986), 579-583. p
Y07 GOHLER (1977), 617. p
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A német szakirodalom a vizsgalt tényallasok német, szabalysértési rokonat a ,, dogmatikai

»» 108

torzsziilott ' avagy ,, hermafrodita képzédmény ™

jelzokkel illeti, metaforikusan utalva
arra, hogy az szamos rendszeridegen, dogmatikailag nehezen definidlhato jellegzetességgel
bir.

Habar a szabalysértési felelosséget deklarald specidlis feleldsségi tényallas nem sziikiti le
az alapcselekmények korét meghatarozott bilincselekményekre, a tobb évtizedes
joggyakorlat alapjan kirajzolddik egy tendencia a tekintetben, hogy melyek azok a tipikus
alapbiincselekmények, amelyek kapcsan a vezetd felelésségét a német joggyakorlat
ténylegesen megallapitja. Ezek a bilincselekmények a kovetkezok: korrupcid, csalés,
versenyjogi  biincselekmények,  kornyezetvédelmi  biincselekmények,  kartelljogi

blincselekmények. 110

A joggyakorlatot elemz0 német szakirodalom szerint e
bilincselekmények koziil is az utdbbi két kor, azaz a kornyezetvédelmi, valamint kartelljogi

jogsértések teszik ki a de facto relevans alapbiincselekmények jelentés részét. !

IL. 3. A felel6sségi alakzat elhelyezkedése a magyar biintetdjogi dogmatika

rendszerében

Jelen fejezetben kizardlag arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy az elemzés targyat
képezd tényallasok, feleldésségi formdak hol helyezkednek el a magyar biintetdjog
dogmatikai rendszerében.

Egy jogintézmény rendszerbeli helyének meghatarozasa WIENER A. Imre megallapitasa
szerint a jogallamisag kovetelményeébdl eredeztethetd elvaras, ugyanis a norma intézmény-
¢s  fogalomrendszerbe  foglalasa  képes ,a  biintetdjogot  kiszamithatova,
ellentmonddasmentessé, elérelathatovd, azaz kovethetévé tenni”. *'? Adott jogintézmény
vizsgalatanak nulladik szintje tehdt annak meghatirozasa, hogy hol helyezkedik el a
(biintet6)jog rendszerében. Ehhez meg kell vizsgalni azokat a fogalmi ismérveket, amelyek
alkalmassa teszik arra, hogy mas, az 0j jogintézményhez hasonlo, dmde valamely 1étezd

dogmatikai kategoriaba illeszkedd normaval valo dsszehasonlitasat lehetdvé tegyék, ezaltal

108 ROGALL (1986), 574. p; GEISMAR (2012), 11. p
109 SANDMANN (2001), 485. p
10 GeismAR (2012), 89. p

11 MascHke (1997), 27-28. p
12 \\iener (2002), 57. p.
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— a simile alapon — lehetéség nyilik 1étez6 dogmatikai rendszerbe vald besorolasara.
Ellenkez6 esetben a differentia specifikdk szamossaga, vagy a kategoriat jellemzo jelentds
fogalmi ismérv(ek) hianya éppen arra engedhet kovetkeztetni, hogy a vizsgalt
jogintézmény egyik fennall6 dogmatikai rendszerbe sem sorolhaté be megnyugtatéan. Ez
utobbi esetben ¢lhetiink a foszabaly aloli kivételként vald definidlds lehetdségével, és
megallapithatd az adott, rendszeren kiviili jogintézmény ,,sui generis” vagy ,,quasi’ jellege,
avagy az ismérvek feltdrasaval létrehozhatd olyan 0j dogmatikai kategoéria, amely a
blintetdjog elveire, szabalyaira tekintettel illeszkedik a mar 1étez6 fogalmi kategdridinak

zart logikai rendszerébe.

I1. 3. 1. Rendszerbeli hely — de lege lata

Az aktiv hivatali vesztegetéshez, valamint a koltségvetési csalashoz kapcsolodo feliigyeleti
vagy ellendrzési kotelezettség megsértése tényallasok dogmatikai rendszerben valo
elhelyezéséhez elsésorban azok f6 fogalmi elemeinek, jellegaddé ismérveinek
megfogalmazasa sziikséges. Els6 — és egyben legjellegzetesebb ismérv — az, hogy a
biincselekmény elkovetéséhez legalabb két személy altal realizalt cselekmény sziikséges,
nevezetesen az alapblincselekmény elkovetdjéé, valamint a feliigyeleti vagy ellendrzési
kotelezettséget elmulasztod individuumé, azaz jarulékos jellegii blincselekményrdl van szo.
Azaltal, hogy a norma jellegadd ismérveként tobb elkovets ,, kozremiikodésének™
sziikségképpenisége megallapithatd, olyan dogmatikai kategoridk vizsgalata indokolt, ahol
ez az ismérv szintén megtalalhat6. E dogmatikai kategoridk pedig a jarulékos jelleg, a mas
személy cselekményéhez kapcsolodo feleldsség ™ alapjan elsGsorban a  biinsegély,

valamint a biinkapcsolatok kore.

IL. 3. 1. 1. Quasi sui generis biinsegédi alakzat

crer

alakzataként kivanjuk felfogni,**

amellett az az érv szol, hogy a specialis feleldssegi
alakzat elkovetdjének magatartasa nem keletkeztet ondlloan biintetjogi feleldosséget. Az

elkovetd feleldsségének megallapitdsahoz egy meghatarozott biincselekmény, egy mas

13 SANTHA (2002a), 86. p
1% V5. MEZOLAKI (2013), 604. p; SINKU (2012), 434. p
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altal elkdvetett alapcselekmény sziikséges. '™

E jellemvonasaban a vizsgalt felelésségi
forma tokéletesen megegyezik a biinsegéllyel, hiszen a jarulékossag kovetelménye alapjan
kiindulopont, hogy sziikséges tettesi alapcselekmény megvalosulasa. Emellett
Kijelenthetjilk azt is, hogy a biinsegéd altal megvalositott cselekmény sem kell, hogy
onmagaban — az alapcselekményhez vald viszonydra tekintet nélkiil — biintetdjogilag
relevans legyen,™™® ugyanis az akar neutralis, azaz egy szocialetikai jogtalansagnak™’ nem
tekinthetd magatartast objektive a cselekmény biinsegédi jellege, szubjektive pedig az
elkovetdnek az alapcselekményhez vald viszonya teszi fogalmilag biinsegéllyé. A vizsgalt
feleldsségi forma biinsegédiként valo definidlasaval szemben all6 els6dleges érv azonban
éppen az iménti megallapitads szubjektiv aspektusara vonatkozik, nevezetesen a vezetd
tisztségviseld specidlis feleldsségi alakzata a bilinsegélyhez képest elhagyja a biinosség
vizsgadlatanak kovetelményét, azaz nem vizsgalja a ,,blinsegéd” alapcselekményhez valo
szubjektiv viszonyulasat. Igy tekintettel arra, hogy a biinsegéd tudatanak at kell fognia a
tettesi alapcselekmény tényallasi elemeit,*® akarati-érzelmi oldalon pedig az ahhoz vald
segitségnyujtast kivannia kell, avagy abba bele kell nyugodnia, az legfeljebb quasi sui
generis részesi alakzatnak, pontosabban quasi sui generis mulasztasos biinsegélynek
tekinthetd. A quasi jelz6 deklaralja azonban, hogy a jogintézmény pusztan a simile alapon
sorolhato be ebbe a dogmatikai kategdridba, a rendszer fogalmi elemeinek kimeritéen nem

119

felel meg.™™ Habara e kategorizalas ,,quasi-elven” helyes lehet, allaspontom szerint

dogmatikailag mégsem ez a legtisztabb megoldas.
IL. 3. 1. 2. Buinkapcsolati alakzatok

A hagyomanyos dogmatikai kategériakat attekintve érvelhetiink amellett is, hogy a
jarulékossagra tekintettel biinkapcsolati alakzatrol van sz6. A bilinkapcsolati alakzatok

sajatossdga abban 4ll, hogy kizardlag egy mas altal elkdvetett alapcselekményhez

15| osoNczy (1966), 234. p; MEszAROS (2007), 67-88. p
18 vs. Losonczy (1966), 244. p:
17 MASCHKE (1997), 25. p; ROGALL (1986), 575. p; SCHURMANN (2005), 93. p

18 \/5. SANTHA (2005b), 282. p

119Nem a specidlis vezet6i felel6sségi alakzat az egyetlen tényalldsi konstrukcié a Btk-ban, amelyet a

jogalkotd quasi sui generis részesi magatartasként definial. Az dngyilkossagban kozremiikodés [Btk. 162.§]
tényallasa szintén quasi sui generisnek tekintheté deliktum. A quasi-jelleget ez esetben az adja, hogy a
,bunsegeéd”, illetve a ,felbujtd6” magatartdsa olyan ,tettesi” alapcselekményhez jarul (nevezetesen az
ongyilkossaghoz), amely nem biincselekmény. Azaz a részesi alakzatok dogmatikai teljességéhez a
jarulékossag kovetelménye megvalosulasanak alapjaul szolgald tényallasszerii tettesi alapcselekmény
hianyzik.
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kapcsolédoan valosulhatnak meg, *° azaz alapbiincselekmény ! nélkiil biinkapcsolati
alakzat definialdsa fogalmilag kizart.'?® A jarulékossag kritériuma tehat — épp ugy, mint a
részesi alakzatok vonatkozasaban — a biinkapcsolatoknak is k6zos fogalmi ismérve. Ebbe a
halmazba tartozé jogintézmények rendkiviil heterogének, gyakorlatilag a dogmatikai
kategéria részelemeinek jellegzetessége, hogy koziilik egyik sem illeszthetd be a
tradicionalis részesi kategoriak valamelyikébe. '®® Az ismert biinkapcsolati alakzatok
definialasanak egyik k6zo6s dogmatikai indoka az, hogy a magyar biintetjog nem ismeri az
utolagos blinsegélyt, ezért amennyiben a blinsegédi jellegli magatartast realizalo elkovetd
cselekményét a tettesi alapcselekmény befejezetté valasat kovetden fejti ki oly moddon,
hogy a tettesi alapcselekmény megvalositasa soran a kozos tudattartam még nem allt fenn,
ugy a magatartas blinsegélyként nem definialhato, az legfeljebb a jogalkotd altal deklaralt
onallo, kiilonds részi deliktumként megfogalmazott relevans biinkapcsolati alakzat
valamelyike ala szubszumalhatd. Szubjektiv oldalon megallapithatdo tovabba, hogy a
definialt blinkapcsolati alakzatok mindegyikére jellemz6, hogy az alapbiincselekményre
kiterjedden is fennall az elkdvetdk kozott egyfajta kozos tudattartam, azaz a biinkapcsolati

blincselekmény elkdvetdje tud arrdl, hogy az alapbilincselekmény elkdvetésre keriilt, és

szubjektiv oldalon abban — tipikusan utélagosan?* — kézremiikédni kivan. Mivel a

120°NAGY (2014b), 72. p; TOTH (1997), 513. p

121 A Btk-ban egyetlen olyan biinkapcsolati alakzatként definialhato biincselekmény talalhato, ahol a
jogalkoto gyengiti részesi alakzatokra vonatkozé jarulékossag kovetelményét, nevezetesen a mas altal
elkovetett cselekményhez kapcsolodo pénzmosas esetében [Btk. 399. §]. E biincselekmény
megvalosulasanak nem feltétele ugyanis, hogy a ,.tettesi” alapcselekmény biincselekmény legyen, elegends,
ha az biintetends cselekmeény. igy gyakorlatilag a limitalt jarulékossag elve jelenik meg kodifikalt jelleggel e
biinkapcsolati alakzat esetében, hiszen a ,,btinkapcsolati részes” magatartas akkor is tényallasszeri lesz, ha az
alapcselekmény tényallasszert és jogellenes, am az alapcselekmény tettese nem biings, igy fogalmilag nem
beszélhetiink biincselekmény megvalésulasarol.

122 5. SimoN (2013),77. p

123 NaGy (2014b), 72. p.

124 blinkapcsolati alakzatok koziil a feljelentés elmulasztisa realizalhaté oly modon is, hogy idében

megel6zi az alapcselekmény elkdvetését (NAGY (2014), 73. p), valamint a biinds kdzombdsség
megallapitasahoz elvart mulasztasos magatartas pedig idében kizarolag az alapblincselekményt megelézden,
de legfeljebb azzal egyidOben realizalhato. (Nagy (2014), 74. p.) E két sui generis biinkapcsolati alakzat
elkovetési magatartdsa Onmagaban akkor tekintheté a tettesi alapcselekményhez jaruldé mulasztasos
blinsegélynek, ha a mulasztast realizald elkovetd rendelkezik olyan specidlis jogi kotelezettséggel, amely
alapjan koteles arra, hogy a megakadalyozza azt, hogy az alapblincselekményt a tettes elkovesse, feltéve,
hogy a tettes legalabb kisérleti stadiumba juttatja a cselekményét. Amennyiben ez a specialis jogi
kotelezettség fennall, gy — allaspontom szerint — a magatartdsnak a részesi alakzat szerinti megallapitasa a
teljes jarulékossag okan megel6zi az 6nalld blinkapcsolati blincselekmény megallapithatésagat. Ez utdbbi
ugyanis ugy vélem kisegit6 jellegli, a Btk. altalanos jogi kotelezettség deklaralasaval tagitja ki a potencidlis
elkovetok korét. Ahol azonban az altalanos jogi kotelezettség és a specialis is fennall, ott a specialis
kotelezettség az altalanos érvényesiilését megel6zi. Allaspontom szerint tehat kimondhato, hogy a feljelentési
kotelezettség elmulasztasa azon alakzatanak elkdvetdje, amely az alapbilincselekmény elkdvetését idében
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vizsgalt, specialis vezetdi feleldsségi forma egyik jellegzetessége — ahogyan lathattuk —
éppen az, hogy az elkovetének az alapcselekményhez vald szubjektiv viszonyulasa
hidnyzik, ugy a blinkapcsolati alakzatok szubjektiv viszonyulasaval kapcsolatban tett ezen
altalanos megallapitas e fejezetben felallitott hipotézist cafolja, igy ezen a ponton arra az
eredményre juthatunk, hogy a specidlis vezetéi felel6sségi alakzat a tettesi
alapcselekményhez vald szubjektiv viszonyulds hidnya okan nem illeszthetd be a
blinkapcsolati alakzatok korébe. A vizsgalt felelosségi alakzat nem csak a szubjektiv
kritériumoknak vald6 meg nem felelés miatt 16g ki a definidlt biinkapcsolatok korébol,
hanem a kategoriaba tartozd blincselekményeknek a jarulékossadggal kapcsolatos kozos
objektiv ismérvének sem felel meg, ugyanis: minden egyes ismert biinkapcsolati alakzat

125 esetiinkben a

esetén két biincselekmény sziikségképpeni Osszekapcsoldsarol van szo,
specialis vezetdi felelosségi alakzat tettese altal megvaldsitott cselekmény dnmagaban
viszont nem biincselekmény.**® A feljelentés elmulasztasa, valamint a biinés kozombosség
a mulasztasos elkdvetési magatartasnak a vizsgalt jogintézményhez val6é hasonldsaga okan
magyarazatot igényel, ugyanis a kotelezettségellenes nemtevéssel realizalodo elkdvetési
magatartds gyakorlatilag megegyezik a specialis vezetdi felelosségi alakzat elkdvetési
magatartasaval. Amig a kiilonb6zd, kiilonds részben meghatarozott biincselekményekhez
kapcsolodo feljelentés elmulasztasa, valamint a blinds k6zombdosségre torvényi példaként
emlithetd zendiilés megakadalyozasanak elmulasztasa [Btk. 443. §] 127 soran realizalt
elkovetési magatartas ex lege, a torvény erejénél fogva bilincselekménynek mindsiil, azaz a
magatartds a jogalkotd szdndéka miatt nem neutralis, addig az aktiv hivatali
vesztegetéshez, valamint koltségvetési csaldshoz kapcsolodo feliigyeleti vagy ellendrzési
kotelezettség megsértése a tényallasba explicite belefoglalt alapbiincselekmény
megvalosulasa nélkiill nem bilincselekmény, legfeljebb mas jogagi jogsértés, ezért

onmagaban biintetdjogilag kozombos. '

megelézi — egyéb feltételek megvalosulasa mellett — a kotelezettség forrasanak fiiggvényében lesz
(mulasztasos) blinsegéd, vagy a sui generis feljelentési kotelezettség elmulasztasa blincselekmény 6nalld
tettese.

125 Uo.

126 5. VIDA (2007), 286. p

127 NaGy (2014b), 74. p

2 VIDA a hivatali vesztegetéshez, valamint a koltségvetési csalishoz kapcsolodd vezetdi feleldsségi
deliktumokat blinds k6zombosségként értelmezi. [VIDA (2007), 285. p]
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Megallapithat6 tehat, hogy a vizsgalt jogintézmény annak sui generis jellegét szem elott

129 valamint az

tartva sem feleltethetd meg egyik elkdvetdi alakzatnak sem,
alapcselekményhez vald szubjektiv viszonyulds hidnya okén az ismert blinkapcsolati
alakzatok rendszerébe sem illeszkedik, igy egyik olyan létezd, definidlt dogmatikai

kategoriaba sem illeszthetd be, amelyre a jarulékossag jellemzo.

Il. 3. 2. Rendszerbeli hely de lege ferenda — Vezetéi felelosség mint sui generis

biinkapcsolat

Lathatova valt, hogy a vezetd tisztségviseld biintetdjogi feleldsségét jarulékos jelleggel
megallapitani hivatott, kozremiikodésre kiterjedd szubjektiv tényallasi elemt6l mentes

felelosségi forma a magyar biintetéjogi dogmatika rendszerében uj. 130

Egyik létezd
dogmatikai kategoridba tartozo feleldsségi alakzat sui generis jogintézményeként sem
definialhatd, hiszen a mas személy altal elkovetett bliincselekményhez vald szubjektiv
viszonyulas hianya — mint az ismert jarulékos dogmatikai kategoriak fogalmi eleme — Ki
fogja zarni a feleldsségi format a rendszerbdl. E megdallapitast kovetden mégis a
biinkapcsolatokhoz visszatéve kivanom az érvelésemet folytatni, ugyanis az el6z6 cim alatt
felsorakoztatott érvek helyessége mellett olyan korrekcids, differencialést, tovabbgondolast
lehetéveé tevd kérdések feltevése sziikséges, amelyek megvalaszolasaval kideriil, hogy
vajon az ismert blinkapcsolati alakzatok dogmatikai kore tagithato-e, és ha igen, milyen
feltételek mellett. Az elsé és legfontosabb kérdés az, vajon a biinkapcsolatnak mint
heterogén tényallasokat Osszegylijté dogmatikai kategoérianak mi a genus proximuma?
Allaspontom szerint a biinkapcsolat f6 fogalmi eleme a jdrulékossdg, Bl azaz ez az a
fogalmi elem lesz az a sziikségképpeni minimum, amely egy tényallas, jogintézmény,
feleldsségi forma bilinkapcsolat kategoria ala tartozasat lehetdveé teszi.'*? A jérulékossag
ugyanis allaspontom szerint a legtavolabbi (az alapbilincselekmény torvényi tényallasdba

valo be nem 1épés okan), am legelemibb kapcsolat két elkdvetd cselekménye kdzott ahhoz,

°A tarstettesség és a kozvetett tettesség vizsgalatanak kotelezettségét a maiore ad minus logikai alapon

kizarja a részességre adott nemleges valasz.

130 5. SANTHA (2009), 52. p.; SANTHA (2013), 28.p

131 5. SIMON (2013), 78. p

132 A jarulékossag kovetelménye a mas személy biintetendé cselekményéhez kapcsolédd pénzmosas
definialasaval sem sériil, ugyanis a jarulékossag a tdbbi bilinkapcsolati alakzathoz hasonléan kdvetelmény, a
jarulékossag tartalmi definialasara vonatkozo teljes jarulékossag elméletérdl tér at a jogalkotd a (szigorubb)
bilinkapcsolati felelésséget megalapozo limitalt jarulékossag elvére.
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hogy azok egymashoz vald viszonyukra tekintettel definidlhatok legyenek biintetdjogi
értelemben, hiszen ha ez a kapocs hidnyzik, ugy a biintetdjogilag Snmagaban nem relevans
cselekmény biintetojogilag nem értékelhetd. Azaz e fogalmi elem hidnya esetén
gyakorlatilag a Dbiintetdjogi definialas koOvetelménye okafogyott. In abstracto
megallapithatd tehat, hogy egy csoportképzd dogmatikai fogalommal szemben tamasztott
minimumkdvetelmény az, hogy jellegad6é fogalmi ismérvvel rendelkezzen, amely ismérv
megléte a csoportba torténd belépés minimalis dogmatikai kovetelménye. A genus
proximum meglétének clengedhetetlensége mellett egyetértek azonban LOSONCZYVAL,
miszerint ,,az alapfogalmak és szarmazékaik a benniik kifejezett jogelemeknek csupan
funkcionalis fogalmi Osszefiiggését hatarozzak meg, s ennek kévetkeztében mindig nyitva
dll a lehetéség e fogalmak elemeinek ujjaalkotisdara a szaktudomanyok ujabb és ujabb
eredményeihez képest, a nélkiil, hogy ezaltal a fogalmat, amely csupan az elemek
funkcionalis Osszefiiggését, de nem egyuttal az elemek megmerevitését eredményezi, szét
kellene rombolnunk.”® LOSONCZYNAK a funkcionalis jogtudomanyi fogalmakkal, illetve
heterogén részelemeket magaban foglald blinkapcsolat-fogalom vonatkozasaban. A genus
proximum kovetelményének megallapitasat kovetéen a kovetkezd kérdés az, vajon az
elkovetd alapcselekményhez vald szubjektiv viszonyuldsdnak kritériuma is féfogalmi
elem-e, azaz annak hianya a fogalmi kategéria aloli kizar tényezoként jelenik-e meg. E
kérdés megvalaszolasa el6tt allaspontom szerint sziikséges kimondani azt az axidmat,
miszerint egy fogalmi elemet nem az a tény tesz genus proximumma, hogy az az adott
kategéridba tartozo részelemek mindegyikére jellemzo, hanem az az ismérv, hogy e
tulajdonsadg nélkiill nem lehet része a halmaznak, a tulajdonsdg mintegy a csoport
immanens, elvalaszthatatlan része, LOSONCzY Istvan szohasznalataval ¢élve: a
jogintézmény ,,logikai corrolariuma”. *** Azaz egy ismérv, amely a csoport valamennyi
tagjat jellemzi, nem feltétleniil csoportképzd feltétel is egyben. LOSONCZYNAK a részesség
jogintézményének 1étjogosultsaga vonatkozasaban tett kovetkez0 megallapitasa
allaspontom szerint a bilinkapcsolatok korére is helytalld, egyuttal aldtdmasztja a

jarulékossdg fofogalmi elem wvoltdt: , (...) a jdrulékossag minimalis mértékének

133 osonczy (1937), 76. p
134 osonczy (1966), 232. p
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» 135 igy ha a

megallapitasa nélkiil a részességi alakzatokat képtelenség meghatarozni.
dogmatikai kategdridba tartozo elemek mindegyikénél, mintegy véletlenszeriien fennalld
jellegzetességrél van pusztan szo, az tipikus fogalmi elem ugyan, de — szemben a
féfogalmi elemmel — tiri a kivételt. gy a kérdés olyan modon tehetd fel, hogy vajon
beengedhetd-e olyan feleldsségi forma a blinkapcsolati alakzatok korébe, ahol a jarulékos
jelleg adott, am az alapblincselekmény vonatkozdsaban az elkovetd szubjektiv
viszonyulasa hianyzik? Allaspontom szerint a heterogén biincselekményi tényallasokat
magaban foglald biinkapcsolatok korébdl indokolatlan kizardlag a szubjektiv oldal
hianyéra alapozva valamely tényallast kizérni, annak biinkapcsolat voltat tagadni, ugyanis
e dogmatikai kategoria 1étének célja éppen az, hogy egybegylijtse azokat a magatartasokat,
amelyek valamilyen sziikségképpeni fogalmi elem hianya okdn nem tekinthetdk
részességnek. Eppen ezért is elégséges kizarolag a jarulékossag kritériumanak
megkdvetelése a biinkapcsolatok tekintetében. Igy a hipotézis, amelynek igazolasara jelen

cim alatt térekszem, a kovetkez6:

A magyar biintetojog dogmatikai rendszerében indokolt a vezetdi felelosség

onallo biinkapcsolati alakzatként valo definialasa.

Rendszeralkotd hipotézisemet mintegy nulladik érvelési szinten egy analogiaval kivainom
alatamasztani, az analogia targyat a feljelentési kotelezettség elmulasztdsa biinkapcsolati
alakzat azon formdja képezi, amely helyes dogmatikai besorolds szerint nem mindsiilhet
sui generis biinsegédi alakzatnak.’®® BARNA Péter mar 1955-6s munkéjaban, a feljelentési
kotelezettség elmulasztdsa rendszerbeli helyének vizsgalata sordn felteszi ugyanazt a
kérdést, amely a dolgozat targyat képezd feleldsségi alakzat rendszerben torténd
elhelyezése szempontjabol determinald jelentOségli, nevezetesen, hogy ,a feljelentés

elmulasztasa mint biintetojogi fogalom a részesség korébe, vagy a biinkapcsolat korébe

135) osoNczy (1966), 233. p; V6. LosoNCzy (1966), 237. p;

138 A feljelentési kotelezettség elmulasztasanak biinsegélykénti definialasa tekintetében abban az esetben, ha
a mulasztd magatartdsa az elkdvetdé még be nem fejezett biincselekményéhez jarul, ugy a mulasztasos
blinsegélyhez sziikséges specialis jogi kotelezettséget a  Btk-bol  szdrmazd, meghatarozott
blincselekményekhez kapcsolddo altalanos feljelentési kotelezettség potolja. Abban az esetben tehat, amikor
a biinsegélyszerli mulasztast realizalo elkovetdt egyébkeént specialis jogi kotelezettség (is) terheli a mas altal
elkovetett biincselekmény feljelentése utjan torténé megakadalyozasara nézve, tigy az alapbiincselekményhez
nyujtott biinsegély megallapitasa a dogmatikailag tiszta megoldas. V6. BARNA (1955), 759. p
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tartozik-e ”."*" BARNA helytalléan amellett érvel, hogy abban az esetben, ha a feljelentés
elmulasztasa az alapbilincselekményhez utélagosan jarul, és az gondatlanul torténik, akkor
a blnsegélynek kétségteleniil nem mindsiilhet, viszont ebben az esetben a feljelentés

138 Allaspontom

elmulasztasanak a rendszerbeli helye a blinkapcsolati alakzatok kore lesz.
szerint a maiore ad minus ¢épp ily modon lehet érvelni amellett, hogy az
alapblincselekményhez jaruld olyan magatartds sui generis biintetendOsége is

blinkapcsolati alakzatnak mindsiil, 139

amely a gondatlansadg szintjén sem fogja at az
alapbiincselekmény megvaldsulasat, azaz az alapbtlincselekmény ¢€s a blinkapcsolati jellegii

magatartds kozotti szubjektiv kapcsolat hidnyzik.

IL. 3. 2. 1. Vezetoi felelosségi alakzatok a Btk-ban

A feléllitott hipotézis alatamasztasat szolgalja elsésorban az, ha az 1) dogmatikai
kategorianak az aktiv hivatali vesztegetéshez, valamint koltségvetési csalashoz kapcsolodo
feliigyeleti vagy ellendrzési kotelezettség megsértése blincselekményeken kiviill mas
elemét is definidlni tudjuk, ugyanis egyetlen (esetiinkben két, kozel azonos) tényallasra
kiilon dogmatikai kategoria létrehozdsa nehezen indokolhatd. Ezért az 1j dogmatikai
kategoria definidlasanak kovetelménye mellett a magyar biintetéjogban szérvanyosan
megjelend, a vizsgalt feleldsségi formaval egybehangzd tényalldsok, feleldsségi formak
feltarasaval érvelek oly moddon, hogy megkisérlem megfogalmazni az 0j dogmatikai
alrendszer genus proximumadt, valamint azt a mads, hasonld dogmatikai kategoriaktol
elvalaszto differentia specifikdkat. Ennek érdekében elengedhetetlen a hipotézis szerinti
rendszer részelemeit képezd normdak vizsgalata, am ez pusztdn annyiban célom,
amennyiben az Uj kategéria megfogalmazasanak kovetelményét alatamasztjadk vagy
cafoljak.

A gazdilkodo szervezet vezetd tisztségviseldjének specidlis biintetdjogi feleldsségét
megallapitd két tényalldson kiviill a héborus, valamint az emberiesség elleni
bilincselekmények korében taldlunk olyan deliktumokat, amelyek vezetd beosztasti személy

biintetdjogi feleldsségét deklaraljak a vele valamiféle fiiggelmi viszonyban allé személy

137 BarNA (1955), 758. p

138 BARNA (1955), 761. p

139 HOLLAN Miklés a korrupcids biincselekményekkel foglalkozé monografijaban ,,elézetes biinkapcsolati
alakzatnak” nevezi a vezetd tisztségviselo feliigyeleti és ellenérzési kotelezettségének elmulasztasat.
[HOLLAN (2014), 82. p]
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altal elkovetett blincselekmény (alapbiincselekményt) kapcsan. E tényallasok a
kovetkezok: Az eldljaronak vagy hivatali vezetonek az emberiesség vagy hdaborus
biincselekményekhez kapcsolodo felelossége (Btk. 145. §; Btk. 159. §); valamint az
eloljaroi intézkedés elmulasztasa (Btk. 452. §).

A haboras (Btk. XIV. Fejezet), valamint az emberiesség elleni (Btk. XIIl. Fejezet)
blincselekményekhez kapcsolodo eldljardi felelosségi alakzatot deklaralo tényallasokat az

uj Btk. iktatta be a jogrendszeriinkbe,140

azok beillesztésére okot add6 nemzetkdzi jogi
norma a Nemzetkdzi Biintetobirdsag (ICC) Statatuma.'** E tényallasok specialis jellege
abban all, hogy a koltségvetési csalashoz, valamint az aktiv hivatali vesztegetéshez
kapcsolodo vezetoi feleldsségi alakzatoktol eltérden nem egyetlen, magaban a tényallasban
meghatarozott biincselekményt neveznek meg kapcsolodd biincselekményként, hanem az
adott fejezetben talalhatdé valamennyi tényallas alapblincselekménye a Btk. 145. §-ban,
valamint a Btk. 159. §-ban megfogalmazott felelsségi alakzatnak. Mivel mind a héborus,
mind pedig az emberiesség elleni biincselekményekhez kapcsolddd eldljardi felelosségi
alakzat szovegezése azonos, €s e helyen az alapbilincselekmények részletes vizsgélata nem
célom, a tovdbbiakban a két tényallast egy feleldsségi alakzatként kezelem."?Az eloljaroi
felelosséget deklarald tényallas két személyi kor felelésségét rendeli megallapitani a
tényallasi elemek megvalosuldsa esetén: a katonai parancsnokét, valamint a hivatali
vezetdjét. A két kvalifikalt tettesi kor bilintetenddségehez eltérd feltételeket allapit meg a

torvény, amely eltérés tipikusan az alapblincselekményhez vald szubjektiv viszonyulds

140 K ARSTEN (2010), 61. p; GELLER (2002), 306-307. p

11 Fontos megjegyezni, hogy az ICC Statutumat Magyarorszdg a mai napig nem ratifikalta, a StatGtum
szovege magyar nyelven a mai napig nincsen hivatalosan kihirdetve. A jugoszlav (7. Cikk), valamint a
ruandai torvényszék statGtuma kozel azonos felelosségi format deklaral az ICC Statatum altal
megfogalmazottal, azonban tekintettel arra, hogy a nemzetkozi jogi felelosség részletes elemzése nem képezi
a dolgozat targyat, e helyen a Btk-beli szovegezés teljes egyezdsége okan kizardlag az ICC StatGtum altal
deklaralt vezet6i felelGsségre térek ki. V6. MOLNAR (2012b), 30. p; SANTHA (2009), 44. p; TORO (2013a),
289.p

192 az eloljaroi felel6sséget deklaralo tényallas konstrukciojat attekintve meg kell allapitani tovabba, hogy a
jelen dolgozatban vizsgalt, a gazdalkodo szervezet vezetd tisztségviseldje specialis feleldsségi alakzataval
hasonlé fogalmi jegyeket viselé fordulat pusztan egy, a tényallasban meghatarozott konstrukciok koziil, am
tekintettel arra, hogy az 1j biinkapcsolati alakzat megfogalmazasa szempontjabol kizarélag a vizsgalt fordulat
bir relevanciaval, elemzés targyat — a sziikséges mértékben — csak az képezi. A teljesség kedvéért sziikséges
azonban felvazolni, hogy a jogalkoto e tényallas keretei kozott, alternativ elkovetési magatartasaért rendeli
biintetni az elsljarot abban az esetben, ha az a biincselekmény elkovetésérsl valo tudomasszerzést kovetsen
feljelentési kotelezettségét elmulasztotta. E fordulat szintén a biinkapcsolati alakzatok korébe tartozik, am a
feljelentési kotelezettség elmulasztasa dogmatikai kategoria részelemét képezi. V6. NERLICH (2007), 667. p:
Four forms of superior responsibility. Jelen vizsgalat vonatkozasaban tehat a NERLICH altal négy dogmatikai
kategoriaba sorolt elsljaroi felel¢sségi forma koziil egy relevans, nevezetesen a ,, lack-of-knowledge superior
responsibility before the fact ”. NERLICH (2007), 674-677. p
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vonatkozasaban jelenik meg. Amig a hivatali vezeté akkor biintethetd, ha az elkdvetési
magatartds (mulasztas) realizalasa mellett tudta, hogy az alapbilincselekményt az alarendelt
személy elkovette, vagy tudatosan figyelmen kiviil hagyta az arra utald jeleket, addig a
katonai parancsnok feleldssége megallapitasdhoz elegendd annak bizonyitdsa is, hogy az
alapbiincselekmény elkdvetésérdl tudnia kellett volna.

Az explicit, specialis eloljaroi feleldsséget deklarald tényallasokon kiviil taldlhaté még egy
olyan blincselekmény a Btk-ban, amely hasonlé fogalmi elemeket tartalmaz, mint amely
blincselekmények vonatkozdsaban sui generis biinkapcsolati alakzat definialasat
indokoltnak tartom. E blncselekmény a Btk. 452. §-dban meghatdrozott tényallas, az
eloljaroi intézkedés elmulasztisa. E deliktumot — eltéréen a fent vizsgalt eldljaroi

feleldsségi alakzatoktol - a régi Btk. is tartalmazta.'*

E blincselekmény alapjan —
kizardlag a téma kifejtése szempontjabol relevans fordulatot vizsgalva — az biintetendd, aki
eloljaroi kotelezettségét megszegve, az aldrendelt biincselekményének
megakadalyozasahoz sziikséges intézkedést elmulasztia. Azzal, hogy a tényallas relevans
fordulata kizardlag a ,blincselekmény” terminoldgiat haszndlja, megéllapithatd, hogy e
deliktum vonatkozasdban alapbiincselekmény lehet fOszabaly szerint barmely, a Btk.
kiilonds részében meghatarozott biincselekmény, kivéve, ha az haborus, vagy emberiesség
elleni (ahogyan e kitételt maga a tényallas is tartalmazza), ugyanis ebben az esetben,
specialitds elve folytdn a fentebb targyalt eloljaroi felel6sségi alakzat alapjan kell
megallapitani a biintetdjogi felelosséget. Az elkdvetési magatartds e helyen is a

blincselekmény elkdvetésének megakadalyozasdhoz sziikséges intézkedés elmulasztdsa,

azaz tiszta mulasztasos blincselekményrdl van szo.

IL. 3. 2. 2. A vezetoi felelosség mint biinkapcsolati alakzat jellegado fogalmi ismérvei

Az ismertetett emberiesség elleni, illetve haboras blincselekményi tényallasok, valamint az
aktiv hivatali vesztegetéshez, illetve kdltségvetési csalashoz kapcsolddod vezetdi feleldsségi
alakzatok azonos, vagy hasonl6 fogalmi elemeinek rendszerezésével megallapithatok azok
a fogalmi elemek, amelyek e feleldsségi forma 6nalld biinkapcsolati alakzatként valo
definidlasdhoz mintegy csoportképzd ismérvek halmazaként jarulnak hozza, és egyben az
Uj kategoria 1étét legitimizaljak. A tényallasokat attekintve harom kozds ismérv vazolhato

fel: a specidlis vezetdi feleldsséget deklarald tényallas elkdvetdje, valamint az

%3 V. ViGH (2010), 351-363. p
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alapbiincselekmény elkdvetdje kozotti ala-folérendeltségi viszony (A); a blincselekmény
elkovetésének megakadalyozasdhoz sziikséges intézkedés elmulasztdsa mint elkdvetési
magatartas (B); valamint a bilincselekmény tettesének az alapbilincselekményhez valo
szubjektiv  viszonyuldsanak hidnya, vagy annak hianyos volta (C). Az
alapblincselekmény 1éte a bilinkapcsolatok féfogalmi eleme okdn az ebbe a kategdridba
tartozas megallapitasanak nulladik 1épcséfoka. A vezetdi feleldsségi matrix a
legszigorubbtdl a legenyhébb felé haladva a specialis tettesi kvalifikacidé mentén, az
alapbiincselekményhez valé szubjektiv viszonyulds foka alapjan, valamint a kapcsolodd

blincselekmények heterogenitasa szerint csoportosithatok.

(A) Ala-folérendeltségi viszony

Az ala-folérendeltségi viszonyt jellemzd utasitasos rendszer er0sségét, kotottségét tekintve
a legerdteljesebben a katonai parancsnok és alarendeltje viszonylataban jelenik meg, majd
ezt koveti a hivatali eloljard és alarendeltjének kapcsolata, a hierarchikus, utasitdson
alapuld viszonyok legenyhébb koteléket képezO eleme pedig a gazdalkodd szervezet
vezetd tisztségviseljének a szervezet tagjahoz vagy dolgozojéhoz vald viszonya.'*® A
sorrend megallapitasat az az alapfeltevés képezi, miszerint, amig a katonai parancsnok
feltétlen utasitasi joggal rendelkezik — igy a kozte, valamint alarendeltje kozott fennalld
kapcsolat ténylegesen és vitathatatlanul hierarchikus, — addig a gazdalkodo szervezetek
felépitését is tipikusan hierarchia jellemzi ugyan, de utasitdsos rendszere nem oly
mértékben feltétlen, mint az a katonai parancsnok vonatkozasdban megallapithatd. E
fokozatbeli kiilonbség nem eliminalja azonban azt az alapmegallapitast, miszerint
mindhdrom jogviszonyt hierarchikus felépités jellemzi. Fontos megallapitani, hogy e
hierarchikus viszony akar normaban kertil lefektetésre (de jure jogviszony), akar egyaltalan
nem Keriil expressis verbis megallapitasra, am a vezetd az alarendelt/beosztott felett

tényleges iranyitoi/ellendrzési/feliigyeleti hatalmat gyakorol (de facto viszony), a

144 v e , . . .
A nemzetkozi biintetObirdsdg az Un.Vorgesetztenverantwortlichkeit, command/superior responsibility

megallapitasanak feltételeit ¢ harom ismérv mentén munkalta ki. V6. KARSTEN (2010), 28. p; 38-39. p; Vo.
Celebici-iigy; Delalic-iigy (Urteil des Verhandlungskammer. 1998. 11. 16. 349.)

145 A Nemzetkozi Biintetébirosag a Celebici-iigyben foglalkozott azzal a kérdéssel, vajon civil vezetdk,
nevezetesen vallalkozdsok vezetdinek a felel6ssége is megdallapithato-e az ICC Statutumban deklaralt
felelosségi alakzat alapjan. Az egyes vezetdi feleldsségi tényallasok tettesi korének megallapitasa
szempontjabol e kérdés megvalaszolasa determinald jelent6ségili, azonban e kérdésre adhaté valasz
helyessége a nemzetkozi szakirodalomban a mai napig vitathaté. KARSTEN (2010), 41. p
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felelosségi format jellemzd hierarchikus viszony fenndlldsa a nemzetkozi szakirodalom

szerint megallapithato.'*

(B) Elkovetési magatartas: a bilincselekmény elkovetésének megakadalyozasahoz

sziikséges intézkedés elmulasztasa

Az elkovetési magatartds minden tényallas sziikségképpeni eleme. Annak hidnydban, a
vezetdi felelosséget kizardlag az alapbiincselekmény megvalosulasara alapozva a jogalkoto
expressis verbis objektiv feleldsséget, vitathatatlanul puszta beszamitdsi normat hozott
volna létre, amely idegen a blindsségen alapuld feleldsség elvén nyugvo jogrendszerektdl.
A vezetdi felelésségi forma gyljtéfogalom ald tartozd6 valamennyi tényallas
vonatkozasdban akkor felel az elkovetd, ha elmulasztotta megtenni a sziikséges
intézkedéseket (a gazdalkodo szervezet vezetd tisztségviseldjének felelosségét deklardld
alakzatokban kifejezetten a felligyeleti-ellendrzési kotelezettségének teljesitését), amelyek
a biincselekmény aldrendelt/tag/dolgoz6 altali elkovetését megakadalyozhattdk volna, vagy

e mulasztas nyitotta meg az utat, a konkrét lehetdséget a bliincselekmény elkovetéséhez.

(C) Az alapbiincselekményhez valé szubjektiv viszonyulas hidnyzik vagy hianyos

Az alapbilincselekményhez vald szubjektiv viszonyulds hidnya (vagy hidnyossdga) mind a
blinsegély, mind pedig a Iétezd blinkapcsolati alakzatok viszonylataban differentia
specifica, ugyanis a jarulékos jelleg mint féfogalmi elem mellett — mint lathattuk —
tipikusan minden ma ismert blinkapcsolati alakzatra jellemz0 az, hogy azok elkdvetdjének
van valamiféle szubjektiv viszonyuladsa az alapbilincselekményhez. Fentebb ismertettem
azonban 4llaspontomat, miszerint a bilinkapcsolatok egyetlen f6éfogalmi eleme a
jarulékossag, igy a szubjektiv viszonyulds hidnya vagy hibdja nem mint e kategdridbol
kizaré tényezd, hanem mint a tobbi blinkapcsolati alakzattdl elhatdrolo ismérv, azaz
differentia specifica jelenik meg. Igy abban az esetben, ha az alapbiincselekményhez
viszonyuld elkdvetdi tudattartam teljes, azaz a mas altal elkovetett blincselekményrdl tud,
¢és ahhoz akarati-érzelmi oldalon is — tipikusan a szandékossaghoz sziikséges — kapcsolat

fizi, ugy a dolgozat targyat képez6 specialis vezetdi felelsségi deliktumok

198 1 ARSTEN (2010), 41. p; NERLICH (2007), 670. p; E megallapitishoz a kritikat lasd: 1I1. 1. 2. 2. fejezet.
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megallapitdsdra nem keriilhet sor, egyéb bilinkapcsolati alakzatok, avagy a mulasztasos
blinsegély részesi alakzat alapjan kell a felel6sséget megallapitani.

E fogalmi ismérv tekintetében — a hierarchikus viszonyrendszernél ismertetettekhez
hasonléan — a szubjektiv viszonyulds hidnyanak intenzitasa mentén két olyan fokozat
definidlhatd, amely még e kategodriaba illeszthetdvé teszi a vizsgalt biincselekményeket: az
alapblincselekmény vonatkozasaban az elkovetd feleldssége objektiv, azaz a szubjektiv
viszonyuldsa teljes mértékben hianyzik. Avagy az elkovetd felelossége az
alapbiincselekmény vonatkozasaban objektivizalt, azaz valamiféle — késObb ismertetett —
szubjektiv viszonyulas definialhaté az alapbiincselekményhez kapcsolodédan, ™ am a
magyar biintetdjogi dogmatika altal ismert és elfogadott bindsségi kategoridk korébe nem
illeszthetd be, annak tipikusan az akarati-érzelmi oldala hidnyzik, igy a szubjektiv oldal
hianyos, klaudikal.

Az alapbiincselekményhez val6 szubjektiv viszonyulas hidnya a vizsgalt blincselekmények
koziil haromnal, nevezetesen a koltségvetési csaldshoz, valamint az aktiv hivatali
vesztegetéshez kapcsolodo feliigyeleti-ellendrzési kotelezettség megsértése tényallasoknal
(Btk. 397. §; Btk. 293. § (4) (5) bek.), valamint az eldljaréi intézkedés elmulasztasa
deliktumnal (Btk. 452. §) észlelhet6. Mindharom biincselekményre jellemzd, hogy a
jogalkotdo oly modon iktatja ki a két magatartds kozotti szubjektiv elemet, hogy az
alapbiincselekmény elkovetését objektiv biintethetdségi feltételként definialja, azaz a mas
altal elkovetett blincselekmény ténye a tényallasok targyi oldaldhoz tartozik, 4am nem
objektiv tényallasi elem, annak megvalosulasarol az elkovetének nem is szabad tudnia.
Eltér ezzel szemben a szubjektiv viszonyulds mibenlétének megfogalmazasa az eloljard
specidlis feleldsségét szabalyozo tényallasok tekintetében, ugyanis e helyen a jogalkotd az
elkovetdnek az alapbiincselekményhez valod szubjektiv viszonyuldsdnak sziikségességét
kizarolag a tudati oldal deklaralasaval juttatja kifejezésre.148 Mivel a tényallas nem utal
arra, hogy gondatlan alakzat is biintetend6, igy kérdésként meriil fel, vajon a ,, tudta”
fordulat (Btk.145. § és Btk.159. §) 1étezhet-e ontologiailag akarati-érzelmi oldal nélkiil. E
kérdés elemzése tulterjeszkedik jelen dolgozat tartalmi keretein, azonban részletes elemzés
nélkiil is — legalabb hipotézis szintjén — sziikséges a kérdéssel foglalkozni, hiszen az

alapvetéen a feleldsségi alakzatnak a vizsgéalt dogmatikai kategoriaba tartozasat

147 Vs, KarsTEN (2010),43.p
198 V5. NERLICH (2007), 671. p (... no intent is required...”)
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determinalé eldkérdés. Sziikséges megallapitani, hogy az alapbiincselekményhez valo
szubjektiv viszonyulas ilyen formaban kizarélag e helyen jelenik meg a Btk.-ban, a ,, tudta
vagy tudnia kellett volna” fordulat nem ismert a hatdlyos blindsségi tanban. 19 Ezzel
szemben a  maganjogban ismeretes e  megfogalmazas, tipikusan a
johiszemiiség-rosszhiszemiiség fogalmi kettésének korében haszndlatos. Amennyiben
megkiséreljiik e fordulatot integralni az ismert biindsségi kategoridk korébe, tigy meg kell
allapitani, hogy a ,, fudta” fordulathoz mint tudati oldalhoz barmely, akar a szandékossag,
akar a gondatlansdg korében ismert tudattartami szint megfeleltethetd, amig a ,,tudnia
kellett volna” fordulat vonatkozasaban kizarélag a hanyag gondatlansagra jellemzd tudati
oldal definidlhato. *° Habar a torvényi tényallasban  kizardlag ez a
biintetéjog-dogmatikailag nehezen értelmezhetd tudati oldal jelenik meg, allaspontom
szerint gyakorlatilag elképzelhetetlen az, hogy a ,tudta” fordulat relevans legyen oly
moddon, hogy ahhoz legalabb eventudlis akarati-érzelmi oldal ne kapcsolddjon, tekintettel
arra is, hogy a Btk. az éltalanos részben expressis verbis kifejezésre juttatja a bindsséghez
sziikséges akarati-érzelmi oldal vizsgalatanak kovetelményét, ontologiai értelemben pedig
— FINKEY megfogalmazésaval élve — ,, akarati tevékenység nélkiil szandék épp ugy nem

1”51 Kérdés tehat, hogy az altalanos részi rendelkezéssel allhat-e

létezik, mint tudat nélkii
a blindsségre vald utaldst kizarolag tudati oldalként megfogalmazo kiilonds részi
rendelkezés a specialitds viszonydban, vagy az akarati-érzelmi oldal vizsgélatanak
elhagyasa sérti a nullum crimen elvet. Allispontom szerint habar rendszeridegen, az
expressis verbis kiilonds részi megfogalmazas miatt nem sériil az anyagi jogi legalitas elve
azzal, ha az akarati-érzelmi oldal vizsgalatat elhagyjuk, még akkor sem, ha egyébként a
magyar biintetdjogi dogmatika szerint helyes az a megallapitds, hogy tudati oldal

akarati-érzelmi oldal nélkiil fogalmilag aligha 1étezhet. Az akarati-érzelmi oldal nélkiili

blindsségi forma beillesztése a hazai dogmatikai rendszerbe 06nalld kutatds targyat is

19 Az emberiesség elleni valamint a haborus biincselekmények elkdvetéséhez kapcsolodd parancsnoki

feleldsség valtozatlan szovegezéssel keriilt atemelésre az ICC Statatumbol a Btk-ba, igy a szubjektiv elem
rendszeridegen megfogalmazasanak ez az oka. A Roémai Statutum 30. Cikke fogalmazza meg a StatGtum altal
elismert blindsségi kategoridkat: ,.knowledge and intent”. Tekintettel azonban arra, hogy a bilincselekmény a
hatdlyos magyar Btk. részét képezi, azt meg kell kisérelni oly modon értelmezni, hogy az ismert magyar
blindsségi rendszerbe ellentmonddsmentesen illeszkedjen.

10 F felosztas, illetve a hatalyos biindsségi kategoridk alé valod integralasi kisérlet hasonldsagot mutat azzal,
a VIsKI altal, a kozlekedési biintetéjog terén alkalmazhatonak vélt harmas felosztassal, amely az egyenes
szandékot jelentd szdndékossagot, az eshetdleges szandékot és a tudatos gondatlansagot feldleld
tudatossagot, valamint a tudati elemet nélkiil6z6 hanyag gondatlansagot kiilonboztetné meg egymastol.
NAGY (2014a), 249. p
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képezheti, e helyen azonban allaspontom szerint ahhoz, hogy az ujonnan definialt

blinkapcsolati alakzatba valo beilleszthetdsége tekintetében allast foglaljunk elegendd

annak megallapitdsa, hogy az alapbiincselekményhez vald szubjektiv viszonyulas

klaudikal.

Az alabbi tablazatban a vezetdi felelosség blinkapcsolati alakzatba tartozo tényallasokat

rendszerezem a bilincselekmény elkovetdje, valamint az alapcselekményre kiterjedd

szubjektiv viszonyulds alapjan, feltiintetve a relevans alapbiincselekmények korét is

minden egyes specialis feleldsséget deklaralo deliktumnal:

TETTES

ALAPCSELEKMENYRE KITERJEDO SZUBJEKTUM

Hi4ANYZIK Hi4NYOos
Katonai parancsnok Btk. 452. § Btk. 145. § a) pont; Btk. 159. § a)
Eléljaréi intézkedés elmulasztisa pont

Eloljaro vagy hivatali vezetd

felelossége

objektiv
(nem var el tudati és akarati

érzelmi oldalt sem)

objektivizalt
(,,tudta vagy tudnia kellett volna™)

Alapbiincselekmény

Barmely kiilonés részi
biincselekmény

(kivéve emberiesség elleni és

Emberiesség elleni vagy haborus

biincselekmeények

Hivatali vezeto
(hivatalos személy
vagy kiilfoldi hivatalos

személy)

haborus)
Btk. 293. § (4) (5) bek.; Btk. 397. | Btk. 145. § b) pont; Btk. 159. § b)
§' pont

Aktiv hivatali vesztegetéshez,
valamint kéltségvetési csaldshoz
kapcsolodo feliigyeleti vagy

ellendrzési kotelezettség elmulasztisa

Eloljaro vagy hivatali vezetd

felelossége

BUEINKEY (1899), 17. p

152

Habar a hivatali vezetd, valamint a gazdalkod6 szervezet vezetd tisztségviseldje egymastdl eltérd tettesi

kort takar, mégsem elképzelhetetlen, hogy e két fogalom — a gazdalkodé szervezet gytijtéfogalom alé tartozo
széleskorii és heterogén tettesi kor okan — egymassal atfedésbe keriil oly modon, hogy a Btk. szerinti
hivatalos (vagy kiilfoldi hivatalos) személy egyben a Pp. szerint meghatarozott gazdalkodo szervezet vezetd
tisztségviselje is. (Lasd részletesen: 111. 1. 1. Fejezet)
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objektiv objektivizalt
(nem var el tudati és akarati (,,tudta”)

érzelmi oldalt sem)

Aktiv hivatali vesztegetés Emberiesség elleni vagy haborus

Alapbiincselekmény Koltségvetési csalas biincselekmények

Gazdalkodoé szervezet | Btk. 293. § (4) (5) bek.; Btk. 397.
vezetd tisztségviseldje §
Aktiv hivatali vesztegetéshez, -
valamint kéltségvetési csaldashoz
kapcsolodo feliigyeleti vagy

ellendrzési kotelezettség elmulasztdsa

objektiv
(nem var el tudati és akarati -

érzelmi oldalt sem)

Aktiv hivatali vesztegetés

Alapbiincselekmény Koltségvetési csalas -

(Molnar Erzsébet, 2018)

I1. 3. 3. Részosszegzés

A specidlis vezetdi feleldsségi alakzatok kozds jellemzdje, mintegy rejtett genus
proximuma, hogy - ahogyan azt Kis Norbert megfogalmazza - a , vezetd
biincselekményének lényeges targyi elemét mas szolgaltatja, 153 azaz a mas éltal elkovetett
blincselekmény hidnya targytalanna teszi a felel0sségi format. E felelosségi alakzat 0j a
hazai biintet6jog rendszerében, ezért fennall a tudomanyos igény rendszerbeli helyének és
dogmatikai jellemvondsainak meghatarozasara.

Az 1) dogmatikai kategoria definidldsa lényeges szakmai innovacio, ugyanis annak, hogy
egy jogintézményt milyen rendszerbe sorol a tudomany, képes-¢ azt egyaltalan dogmatikai
rendszerbe illeszteni, a koherencia és fogalmi tisztasag, igy a megfelelé jogalkalmazas
lehetdsége miatt is oOriasi jelentdsége van. Ha egy jogintézményt ugy kivanunk létezd
dogmatikai kategoridba beilleszteni, hogy az nem felel meg minden fogalmi elemnek, és
ennek okdn a besorolas csak quasi-elven lehetséges, ugy allaspontom szerint éppen az jut

kifejezésre, hogy az adott jogintézmény rendszeridegen, amelyet koherens
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biintetéjogrendszer nem tiir meg, illetve a dogmatikai tisztasdgra valo torekvés, a
biintetéjogi alapelveknek valé megfelelés okan ugy vélem, nem is szabad megtiirnie.
Eppen ezért — amennyiben lehetséges — mindenekelStt arra kell torekedni, hogy a
rendszeridegen, avagy rendszeridegennek tiind jogintézménynek a biintetdjog-dogmatika
adta keretek kozott, logikai tisztasagot szem el6tt tartva helyet talaljon a tudomany.

A felelosségi forma vizsgalatait kovetden arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az
illeszkedik a bilinkapcsolati alakzatok féfogalmi korébe, igy allaspontom szerint indokolt
egy uj dogmatikai kategoria fogalmi ismérveinek megfogalmazasa.

Az 1) dogmatikai kategéria féfogalmi eleme a jarulékossdg, mdas bilinkapcsolati
alakzatoktél (valamint a blinsegély részesi alakzattol) azt megkiilonboztetd, jellegado
differentia specifica pedig a mas altal elkdvetett blincselekményez vald szubjektiv
viszonyulés hidnya vagy hidnyos volta. Tovabbi csoportképzd ismérv pedig az elkdvetd és
az alapblincselekmény elkdvetdje kozotti hierarchikus, ala-folérendeltségi kapcsolat,
valamint az elkdvetési magatartds, azaz az alapblncselekmény elkdvetésének
megakaddlyozasdhoz sziikséges intézkedés elmulasztasa. Mindegyik vizsgalt tényallas
esetében az a felismerés adja a feleldsségi alakzat ratio legisét, hogy a bilincselekmény
elkovetdjeként definiadlt személyek mindegyike olyan vezetdi pozicidoval bir, amely
lehetévé teszi a tényleges és/vagy jogi kontroll gyakorlasadt az alarendelt/beosztott

154

személyek tevékenysége felett.™ Igy a csoportképzé fogalmi elemként megfogalmazott

ala-folérendeltségi viszony egyben a jogintézmény ratio legise, igy a hierarchikus viszony
a jogintézmény magj a.t®

Kizardlag annak megfogalmazasaval, miszerint a jogintézmény elhelyezheté a hatalyos
biintetdjogi dogmatika rendszerében, a feleldsségi format megfogalmazo tényallasok
részletes elemzése nélkiil nem adhatunk automatikusan valaszt arra a kérdésre is, vajon
indokolt-e kriminalpolitikailag, valamit dogmatikailag e felelosségi alakzat 1éte a hatalyos

jogrendszeriinkben, &m a dogmatikai rendszerbe vald beilleszthetdsége mint elsé 1épcsdfok

a jogintézmény létjogosultsagat nem cafolja.

153 Kis (2004), 334. p
154 V6. KARSTEN (2010), 45. p
195 K ArsTEN (2010), 70. p
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I1l. RESZ
A KOLTSEGVETESI CSALASHOZ, VALAMINT A HIVATALI VESZTEGETESHEZ KAPCSOLODO

SPECIALIS VEZETOI FELELOSSEGI TENYALLASOK ELEMZESE

I11.1. A biintetéjogi beavatkozas tarsadalomvédelmi alapjai
I11. 1. 1. A jogi targy rendszerbeli helye és funkcidja

Az uralkodé dualisztikus jogellenességi tedriab61™® kiindulva a materialis jogellenesség
17 Egy

cselekménynek, emberi magatartasnak a biintetendésége akkor legitim, ha az tartalmilag
158

egyik funkcidja a cselekmény formalis jogellenességének igazolasa.
biintetéjogi biintetenddséget érdemld. fgy a materialis jogellenesség a biintetésre
érdemességnek egy absztrakt also hatdra. HASSEMER a jogi targy ezen igazold-funkciojat
krimindlpolitikai funkcidonak nevezi, azt mintegy a jo krimindlpolitika mércéjének
tekinti.**?

A jogellenesség kriminalpolitikai aspektusa azt jelenti, hogy a jogalkotd szamdra a jogi
targy tartalmat ado érdekek, értékek mint mércék alapjan kell meghatarozni azt, hogy
milyen magatartast kell biintetjogilag biintetendévé mindsiteni,"® igy — mint lathattuk —
ez kell, hogy megadja a materialis jogellenesség absztrakt also hatarat, azt a hatart, amikor
a jogi targy sérelme olyan jelentds, hogy az mar biintetjogi beavatkozast igényel.161 A
tarsadalomra veszélyesség ugyanis — ahogyan TOKAJI Géza megfogalmazza — ontologiai
jellegli, azt nem a jog hozza létre, arra a jog csak reagdl, ezért az ontologiai jellegét a
normativ értékelést kovetden sem vesziti el. 2 Az anyagi jogellenesség oOnallo —
biintethetéséget korlatoz6'® — szerephez abban az esetben juthat mint jogellenességet
kizar6 koriilmény, ha az adott konkrét torténeti tényallds soran megvaldsulod, egyébként

tényallasszerli cselekménynek a tarsadalomra veszélyessége ténylegesen ez ala az

156 NAGY (2008); TokAJI (1984), 50. p; Ismerteti: POKoL (2008); SZOMORA (2009), 12. p

B7v§. Claus ROXIN jogellenesség tanaval, amely szerint a ,,materialis biincselekmény fogalom feladata a
jogalkotod szamara annak koriilirdsa, hogy mit mindsithet biincselekménynek”. In. ROXIN, Claus: Strafrecht
Allgemeiner Teil. Grundlagen. Der Aufbau der Verbrechenslehre. Band I. C. H. Beck’sche Verlag. Miinchen,
1994. Idézi: Pokol (2008)

198 6. FINKEY (1909), 28-29. p; NAGY (2008)

19 HAsSEMER (2003), 80. p; GOSSEL (1985), 101. p

180 y/5. PokoL (2008)

161 V5. TokAdl (1984), 127. p; POKOL (2008)

162 Tokaul (1984), 116. p

163 GossEL (1985), 99. p
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absztrakt, biintetd-normaalkotast legitimizalé hatar ald esik. ' A biintetéjog tehat,
ANGYAL Pal szavaival ¢élve: ,,a mas vidéken gyokérrel biro normdk altal tiltott
cselekmenyek koziil csak valogat”, 165 azokat ragadja csak ki és rendeli biintetdjogi
szankcioval (is) sujtani, amelyeket a tarsadalom védelme szempontjabol indokoltnak,
célravezetének tart.’®® A jogellenesség materialis oldalat a jelen uralkodd szakirodalom
tulajdonképpen a jogi tirgyak megsértésében, illetve veszélyeztetésében latja. ' E
felismerés helyes, cizellalni szlikséges azt azonban ahhoz, hogy a materialis jogellenesség
onallé jelent0sége, valamint a jogi targy rendszerkritikus funkcioja ténylegesen
kidomborodjon, ugyanis a jogi targy olyan védendd érdekek kore, amelyek legtobbjét a
jogrendszer egésze védeni rendeli, éppen ezért azokat sértd vagy veszélyeztetd, kiillonbdzo
intenzitdsi magatartdsok kiilonb6zé jogagak rosszalldsat, mas (akar tobb) jogagi
jogellenességet is maga utdn von. E megdllapitasbol logikusan kovetkezik az az
axiomatikus tény, miszerint abban az esetben, ha adott életbeli magatartds vonatkozasaban
nem huzhat6 meg olyan absztrakt hatar, amely folé es6 magatartasok objektive veszélyesek
a tarsadalomra, avagy a jogalkotd az egyébként biintetdjogi biintetenddséget nem érdemld,

% nhem kapcsol olyan

am mas jogagi szankcionaldst megalapozé magatartashoz *
korlilményt, amely azt generalisan az imént emlitett absztrakt hatar folé emeli, ugy a
materidlis (biintetd)jogellenesség a formalis jogellenesség 1étét nem igazolhatja, igy az
ilyen biintetébnorma nem lehet legitim. Ahogyan azt FINKEY 1909-es akadémiai
sz€kfoglalgjaban megfogalmazza: ,, (...) megtorténhetik, hogy az alaki és anyagi
jogtalansag nem fedi egymast, a torvényhozas is tévedhet, megengedhet olyat, ami
anyagilag jogtalan, és tilthat olyat, ami anyagilag jogszerii”. 169 Az anyagi jogszeriiség e
tekintetben relativ csupan, a biintetdjog relevancigjaban értendd, ugyanis a biintetdjog
szubszidiarius jellege okan — ahogyan azt ANGYAL is megfogalmazza'™® — nem jelentheté
ki, hogy azok a magatartasok, amelyeket a biintetdjog nem tilt, megengedettek, annyi
bizonyos csupan, hogy biintetéjogilag nem tilalmazottak, mas jogag viszont tipikusan
negativ jogkovetkezményeket fliz az etikai rosszallas szinezetével bird6 magatartasokhoz.

HEFENDEHL felteszi a kérdést, hogy vajon mi torténik akkor, ha egy — formadlisan

104v6. NAGY (2008); GYORGYI (1987), 120. p; TOKAJI (1984), 119. p

105 ANGYAL (1942), 10. p;

106 y/5. KARSAI (2011), 48. p; KULHANEK (2014), 674. p; VIsKI (1986), 284. p; GOSSEL (1985), 100. p
167 NAGY (2008)

168 v5. NAGY (2008)

189 FINKEY (1909), 25. p
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biintetd-jogellenes — magatartas koriilirasa soran olyan stadiumba 1ép, amely szokasosan a
maganszféra része, azaz neutralis, szocidladekvat. Ide sorolja azokat az eseteket is, amikor
a magatartasforma csak szinleg célozza elemi jogi targyak védelmét. Az, hogy mi
neutralis, relativ fogalom, ugyanis ami biintetéjogi értelemben neutralis (kellene, hogy
legyen), az maganjogi értelemben koézel sem biztos, hogy az. Ilyen neutralis
blincselekménynek tekinti HEFENDEHL az olyan tényallasokat, ahol a biintethetdséghez
sziikkséges objektiv feltételek homalyosak. E tényallasok egy része vagy olyan
eredmény-blincselekmény, ahol az objektiv beszamitds a biintetenddség eszkoze, vagy
absztrakt veszélyeztetd deliktum, ahol gyakorlatilag csak latszat jogtargy-védelemrol
beszélyhetiink. '™ A magéanjogi jogellenes magatartast a biintetdjogi szankcionalast
érdemléség absztrakt alsé hatara folé emeld tényallasi tobbletelem tényleges megléte
sziikséges tehat ahhoz, hogy a biinteté-jogellenesség legaldbbis formalisan legitim legyen.
A biintetéjog ugyanis fragmentalis jellegli,’"? ¢ jellegb8l adodéan pedig — ahogyan KARSAI
megfogalmazza — a maganjogi jogellenesség még nem elegendd feltétel a biintetend6vé
nyilvainiteishoz.173

Jogi targya minden bilincselekménynek sziikségképpen van, hiszen sziikséges egy olyan
védendd absztrakt érdek mogottes léte, amely a materidlis (bilintetd)jogellenességet is
igazolja,""* meg kell fogalmazni, hogy melyek azok az érdekek, érdekkorok, amelyek ellen
intézett tamadas veszélyes a tarsadalomra, amelyek biintetdjogi védelemre szorulhatnak.'”
fgy biintetdjogi aspektusbol vizsgalva, mind a jogi tirgy, mind pedig a materialis
jogellenesség — ahogyan azt SzOMORA megfogalmazza — ,,a biintetenddvé nyilvanitas
indokolasat, tartalmi legitimitasat hivatott szolgalni. 178 Brygs megfogalmazasa szerint
,,a jogellenesség (...) a tényadllasszerii magatartasrol kialakult torvényhozoi értékitélet,
amely a ténydllasba foglalast indokolja” "

Jelen fejezetben a materidlis jogellenességnek — a jogi targyon keresztiil vizsgalt — formalis

jogellenességet igazold funkciojan at kivanom azt a hipotézist igazolni, miszerint:

170 ANGYAL (1942), 9. p

! HEFENDEHL (2010), 91. p
172 KaRsAI (2011), 67. p

173 KARsAI (2011), 48. p

74 v, PokoL (2008)

5 S70MORA (2009), 12. p
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A specialis vezetoi felelosségi tényallasok vonatkozasaban hianyzik a

biinteto-jogellenesség materidlis indokat szolgaltato védendo érdek.

Azaz allaspontom szerint a biintetend0 magatartds nem mindsil olyan szocidletikai
jogtalansagnak, 178 amely igazolna a tényallas formalis jogellenesességét. A tovabbiakban
az érvelésemet a jogi targynak HASSEMER altal rendszerkritikusként, kriminalpolitikaiként

definialt funkcidjara alapozom.

1. 1. 2. A specialis vezet6i felelosségi tényallasok altal védett jogi targyak
I11. 1. 2. 1. Az alapbiincselekmények altal védett jogi targy

Ahhoz, hogy egy biincselekmény jogi targyat megallapithassuk, az elsé kérdés, amelyre
valaszt kell adnunk — a jogi targy rendszerimmanens funkci6jabol eredéen — az, hogy az
adott tényallas hol helyezkedik el a Btk.-ban, azt mely fejezetben helyezte el a jogalkoto.
Elsddlegesen tehat a jogi targy generalis rendszerezd, jogdogmatikai funkcidja'”® nyujthat
segitséget annak meghatarozasdban, azaz a tényallas rendszerbeli helyébdl
kovetkeztethetiink arra, hogy a jogalkoté mely érdekek védelme céljabol latta
sziikségesnek a cselekmény biintetenddségét. Igy tehat végsd soron a jogi targyra a
rendszerbeli hely alapjan valo kovetkeztetés a jogalkotd szdndékanak interpretdldsa. Az
aktiv  hivatali vesztegetéshez kapcsolodd feleldsségi alakzatot a  Korrupcios
biincselekmények (Btk. XXVII. Fejezet), amig a koltségvetési csalashoz kapcsolodo
tényallast pedig a Koltségvetést karosito biincselekmények (Btk. XXXIX. Fejezet)
fejezetcimek alatt szabalyozza a torvény. A vizsgalt tényallasok vonatkozésaban éppen
ezért az uralkod6 hazai tankonyvi-, valamint kommentarirodalmi allaspont az, hogy azok
jogi targya tulajdonképpen megegyezik az alapbiincselekmények — azaz az aktiv hivatali
vesztegetés, valamint a koltségvetési csalas — altal védett jogi tairgyakkal.180 Eszerint a

koltségvetési csalashoz kapcsolodd tényallas védett jogi targya az allamhaztartas

7% S70MORA (2009), 12. p

17 BEkEs (1974), 31. p

178 A jogtalansag terminus — anélkiil, hogy elemzésére e helyen részletesen kitérnék — magat a jogellenes
cselekményt jelenti azzal, hogy e fogalom, szemben a jogellenességgel, fokozhato értékitéletet,
szocidaletikailag helytelenito értékitéletet is magéaban foglal. NAGY (2008). V6. ROXIN tételével, miszerint a
materialis jogellenesség megengedi a jogtalansagi fokozatokra osztast. NAGY (2008); FINKEY (1909), 28. p
9 v, PokoL (2008)

180 V5. SCHUBAUER (2013b), 307. p
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koltségvetési bevételeinek biztositisahoz és a koltségvetés védelméhez, %

prudens
mitkodéséhez,'® a kozfeladatok finanszirozhatosagahoz fiiz6dé érdek,'® a vesztegetéshez
kapcsolodo tényallas altal védeni kivant jogi tairgy184 pedig tagabb értelemben véve a

kozélet tisztasagahoz fiiz0do tarsadalmi érdek 185

a hivatalos személyek szabalyszeri,
befolyastol mentes mitkodébe vetett bizalom megdvasahoz fliz8d6 tarsadalmi érdek.*®

A vizsgalat targyat képezd blincselekményekkel rokon német szabdlysértési tényallas
vonatkozasdban — habar annak jogi targya alapvetden vitatott, 87 _ az uralkodd
szakirodalmi allaspont végsé soron szintén az alapbilincselekmények altal védett jogi

targyat tekinti jellegadonak, '

annak ellenére is, hogy a jogi targy rendszerezo
funkcidjabol e megallapitasra nem lehet egyenesen kovetkeztetni, ugyanis az OWiG 130. §
egy olyan, altalanos vezet6i felelosséget deklardlod tényallds, amely nem hatarozza meg
expressis verbis a kapcsolodo alapbiincselekményeket.

Amennyiben elfogadjuk azt, hogy a vizsgalt tényallasok altal védett jogi targy megegyezik
az alaptényallasok jogi targyaval, akkor ki kell jelenteniink azt is, hogy a feleldsségi
alakzat tipikus anyagi jogi Vorverlagerung-jelenség, azaz a biintetenddség el6bbre
hozatala azaltal, hogy a jogalkotd a jogi targyat csupan potencialisan, absztraktan
veszélyeztetd magatartasok kriminalizalasaval kivanja megerdsiteni az
alapbiincselekmények altal védett jogi targyak védelmét. '*® Azaz a tényallasban
meghatarozott elkdvetési magatartas biintetéjogi szankcioval valdo fenyegetésével a

190

jogalkoto tisztan preventiv célokat kdvet,”™ nevezetesen meg kivanja el6zni a jogi targyat

konkrétan veszélyeztetd vagy sérté eredmény, karos kovetkezmény — esetiinkben az

81 MOLNAR G. (2012a), 696. p

182 KARsAI (2013a) 838. p

18 GuLA (2013), 613.p

184 E helyen fontos megtenni azt a korrekciés megjegyzést, miszerint a tankonyvi-és kommentarirodalom az
aktiv hivatali vesztegetéshez kapcsolodo tényallas esetén egyetlen esetben sem tér ki kiilon a jogi targy
vizsgalatanak kérdésére, tekintettel arra, hogy a felel6sségi forma jogtechnikailag a hivatali vesztegetés
tényallasaba keriilt megfogalmazasra. igy az alapbiincselekmény jogi targyaval valo azonositas az eltéré jogi
targy megfogalmazéasanak hidnyabdl értelmezhetd.

185 GAL 1. (2014), 298. p; GAL I. (2016), 920. p

186 MEZOLAKI (2013) 603. p; GORGENYI (2013), 374. p; HOLLAN (2014), 51. p; SINKU (2012), 434. p

87 HILGERS (2000), 20. p; ALEXANDER (2005), 229. p; SCHURMANN (2005), 92. p

188 Bock (2009), 71. p; GOHLER (1989), 1041. p; HILGERS (2000), 21. p; SCHURMANN (2005), 92-93. p;
FEllentétesen: GEISMAR (2012), 46. p

189 V6. MASCHKE (1997), 27. p; GEISMAR (2012), 46. p; V6. SANDMANN (2001), 491. p; SCHURMANN
(2005),93.p

%0 PIETREK (2012), 134. p; V6. HOLLAN (2003)
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alapbiincselekmény — bekovetkezését. Azaz gyakorlatilag egy biintetdjogi szankcidval
fenyegetett karmegelézési kotelezettséget deklaral.**

Allaspontom szerint aggalyos annak kijelentése, hogy a vizsgalt tényalldsok jogi targya az
alapbiincselekmények altal védett jogi targyakkal megegyezik. A tényallds célja
vitathatatlanul az, hogy - preventiv szempontb6l — az alapbiincselekmények
megvalosulasat megelézze, am felmeriil a kérdés: vajon allhat-e a tényallas védendd
érdeke pusztan az alapbilincselekmény altal védendd jogi targyban ugy, hogy az
alapbiincselekmény pusztdin a biintethetdség objektiv feltétele? Fontosnak tartom
megfogalmazni, hogy a probléma nem Onmagiban az, hogy a specidlis felel6sségi
tényallasok ugyanazon jogi targyat hivatottak védeni, mint az alapblincselekmények,
ugyanis nyilvanvaldé, hogy wugyanazon értékek védelme érdekében kiilonbozo
magatartdsokat szankciondlo bilintetdnormak 1étrehozasa legitim, s6t nem ritkan sziikséges
is. Aggalyos allaspontom szerint azonban az, ha valamely tényallas jogtalansagi tartalmat
csupan egy mas dltal elkovetett biincselekmény szolgaltatja. Ugyanis ahogyan azt fentebb
megfogalmaztam, mas jogagi normak altal is védett magatartdsok biintetdjogi védelem
korébe vonasa csak a maganjogi norméhoz képesti tényallasi tobbletelem deklardlasdval
lehet tartalmilag legitim. Vitathatatlan, hogy a vizsgalt specialis felelésségi alakzat
tartalmaz tényallasi tobbletelemet: a mas altal megvalositott alapbiincselekmény 1étének

objektiv kdvetelményét. 192

Sziikségesnek tartom azonban a tényallds materidlis
jogellenességi tartalma és jogi targyanak vizsgalata szempontjabol e helyen kimondani,
hogy amennyiben a biintetd-jogellenességi tartalmat kizardlag egy olyan, a torvényi
tényalldson kiviil esd kritérium hordozza, amely vonatkozasaban az elkovetonek nem kell,
hogy szubjektiv tudattartama fennalljon, azaz annak létezésérdl, megvaldsuldsarél nem
kell, s6t, nem is szabad tudnia, az a norma formalisan tartalmaz ugyan tényallasi
tobbletelemet, materidlisan viszont aligha. Mindennek megfeleléen — allaspontom szerint —
annak megallapitasahoz, hogy a norma rendelkezik-e olyan jogtalansagi tartalommal,

amely a biintet6jogi eszkdzokkel torténd beavatkozast indokoltta €s megengedetté teszik,

el kell tekinteni a mas altal megvalositott alapblincselekménynek a vizsgalatatol.

B SCHURMANN (2005), 92-93. p; Ldsd részletesen: II. 4. 1. 2. fejezet.
192 gz objektiv biintethetSségi feltétel részletes elemzését lasd: 1. 6. fejezet.
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1. 1. 2. 2. Gazdalkodo szervezet szabalyszerii miikodéséhez fiiz6d6 érdek

Az elddleges jogi targyakon tal — a tényallasok azonossagabol eredden is — egy
masodlagos védendd jogtargyi kort is meghatdrozhatunk, mégpedig a gazdalkodo
szervezetek rendjének megtartasahoz, azok szabalyszerti miikodéséhez fiz6do érdeket.'%A

crer

hogy a gazdalkod6 szervezet személyek, és dolgok Osszessége, amelyek igy
Osszességlikben mint veszélyforras, mint kockdzati tényezdé jelenhetnek meg 194 3
tarsadalom tagjai szdmara, igy megfeleld belsé szervezeti rend kialakitasa és fenntartdsa
nemcsak szervezeti, hanem tarsadalmi érdek is, ezért mint a tarsadalom tagjait védo érdek,
jogi targyként definialhato.™®

ROGALL megallapitasa szerint a gazdalkod6 szervezet belsd rendjének fenntartasa mint
jogi targy, onmagaban véve céltalannak, érdek nélkiilinek tlinhet. 1% GEisMAR osztja
RoOGALL allaspontjat és megfogalmazza, hogy ez az érdek kizardlag mas célok, konkrét
érdekek mellett lehet materialis indoka a biinteténorma 1étének.'®” Ugyanis a szervezeti
rend fenntartdsa nem lehet Oncél, az kizardlag a szervezeten beliil elkdvetett
blincselekmények megakadalyozasdhoz fiiz0dé érdekkel Osszhangban értékelhetd. 198 g
megallapitas pedig visszavezet az elsddleges jogi targyhoz, amely fényében voltaképpen
konkretizalhato a szervezet szabalyos miikodéséhez fliz6do6 érdek.

E logikai kapcsolat ugyan tartalommal tolti meg a masodlagos jogi targyként definialt
védend6 érdeket, am allaspontom szerint igy is ugyanazon problémak meriilnek fel, mint
amelyeket az elsddleges jogi targy vizsgalata soran lathattunk: az els6dleges jogi targy
sérelme meég mindig csak az objektiv biintethetdségi feltételként megfogalmazott
alapbiincselekményben all. Fontos megjegyezni azonban, hogy a tényallas altal védendd
érdekkor kiterjesztése a gazdalkodo szervezet szabalyszerli miikodéséhez fliz6d6 érdekre
az elsddleges jogi targyat is tdgabb matrixba helyezi egyuttal, nevezetesen rendszerbe
helyezi azt, és mintegy formalisan indokolja az elsddleges jogi targy védelmének tényleges

elérehozatalat. * ROGALL a tényallds védelmi funkcidjat tulajdonképpen megerdsitett

1% ROGALL (1986), 586. p; V6. SCHURMANN (2005), 93.p; ALEXANDER (2005); 229. p
194 ALEXANDER (2005); 229. p; ROGALL (1986), 573. p; 587. p; V. Bock (2009), 71. p
1% GEISMAR (2012), 45. p; PIETREK (2012), 134. p; HILGERS (2000), 21. p

1% RoGALL (1986), 586-587. p

197 MASCHKE (1997), 26. p; GEISMAR (2012), 45. p; V5. HILGERS (2000), 21. p

198 ALEXANDER (2005), 229. p

199 ROGALL (1986), 588. p; SCHURMANN (2005), 92. p
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jogtargyvédelemben latja azzal, hogy a norma cimzettjét altalanos karelharitasi
kotelezettség terheli a szervezeten beliill, harmadik személy iranyaba (drittbezogene
Schadensverhinderungspflicht).”® Allaspontom szerint tehat a masodlagos jogi targy nem
is 6nallé védendd érdekként, hanem az elsddleges jogi targy védelmét erdsité indokként

foghato fel.

Gazdalkodé szervezet szabalyszeri
miikodéséhez fiizo6do érdek

BUNTETGIOG <€ Vorverlagerung _ Hivatali vesztegetés és

koltségvetési csalas altal
veédett jogi targy

MAGANJOG

(Molnar Erzsébet, 2018)

E megallapitassal tovabbra sem kapunk azonban megnyugtato valaszt arra a kérdésre, hogy
a(z) (els6dleges) jogi targy eldrehozott, ily modon Kkiterjesztett védelme a biintetdjogi
szankcionalas altal, indokolt, illetve megengedett-e.

Allaspontom szerint tehat — Osszegezve a jogi targy(ak) vonatkozasaban tett
megallapitasokat — az nem kérdéses, hogy van olyan jogi targy, amelynek védelmét a
vizsgalt specidlis vezetdi feleldsségi tényallasok célozzdk, ez pedig azonos az aktiv hivatali
vesztegetés, valamint a koltségvetési csalas jogi targyaval, a tényallas azokat kifejezetten
szervezeti kontextusban (azaz sziikkebb korben) hivatott védeni. A relevans jogi targy
létének elismerése csak latszolag 4all ellentmondasban azzal, a fentebb tett
megallapitdisommal, miszerint az els6dleges jogi targyak sérelme kizardlag az
alapbiincselekmények megvalosulasaban all, ezt az allaspontomat tovabbra is fenntartom.
Ugyanis ugy vélem, nem a jogi védelem targyanak léte vagy nem Iéte a vitathatd, hanem a

biintetojogi védelem targyéanak definidlhatdsaga aggalyos.

%00 ROGALL (1986), 587. p
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fgy a kovetkezokben annak a kérdésnek a megvalaszolasara torekszem, vajon a jogi targy

elleni tamadas indokol-e biintetojogi beavatkozast.

I11. 1. 3. A specialis felelosségi tényallas materialis jogellenességének vizsgalata az

ultima ratio elvének tiikrében

A gazdalkod¢ szervezetek szabalyszeri miikodéséhez fliz6d6 érdek masodlagosan védendd
jogi targyként valo megfogalmazasanak az elsddleges jogi targgyal vald 6sszekapcsolasa is
jogosan vetheti fel azt az el6kérdést, amelynek megvalaszoldsa a biintetdjogi beavatkozas
indokoltsaga targydban vald allasfoglalast megel6zéen sziikséges: Vajon a
feligyeleti-ellenérzési  kotelezettség elmulasztisat Onmagaban véve indokolt-e egy
biintetést  (biintetSjogi  szankcionalast) érdemlé jogtalansagnak “°*  tekinteni? 2%

Hipotézisem szerint:

A specidalis vezetoi felelosségi téenyallas serti az ultima ratio elvét azaltal,
hogy nem definialhato olyan jogtalansagi tartalom, amely a magatartas

biintetojogi szankciondlasat legitimmé teszi.

A hipotézis igazolasahoz allaspontom szerint a specidlis vezetoi feleldsségi alakzatot
absztrakt modon sziikséges Osszevetni az azzal rokon magéanjogi feleldsségi formaval,
hiszen csak igy allapithatd6 meg, hogy a biinteténorma rendelkezik-e onallo jogtalansagi
tartalommal. Az ultima ratio elve vizsgalatanak relevanciajat esetiinkben pedig éppen az
adja, hogy a specialis felelosségi alakzat mas jogagak altal is szankcionalt magatartasokat
deklaralnak, igy — ahogyan azt KARSAI részletesen elemzi — a fokozatos jogtélrgysélrtés203

egyfajta horizontalis viszonyrendszerben vizsgalando. 204

A jogtalansagi tartalom
vonatkozasdban elsOsorban sziikséges megvizsgalni, hogy tartalmaz-e a specidlis
felel0sségi norma olyan tobbletelemet, amely a jogi targy tdmadasanak biintetdjogi
szankcionaldsat legitimmé teszi, azaz megallapithato-e, hogy a biintetdnorma altal

megfogalmazott magatartas eltéré veszélyességi tartalmat hordoz magaban, mint a rokon

1 NAGY, 4. p

202 K OHLMANN-OSTERMANN (1990), 130. p
203 KARSAI (2011), 49. p

204 KARSAI (2011), 47. p
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magéanjogi normak. ?®® Ugyanis, ahogyan azt LosoNczy megfogalmazza: , az idegen
Jjogteriilet parancsolo-normajabol meritett jogellenesség valojaban csak az illeto jogteriilet
., szankcioinak” egyik alkalmazasi elofeltételét képezi (...) az a tény, hogy a mulaszto
kézigazgatasi vagy maganjogi kotelezettségének nem tesz eleget, csak az illeto jogteriilet
szabalyaiban kilatasba helyezett megfelelo jogkovetkezmeények megallapitasara nyujt
alapot (...)”, ®° megfelels tényallasi tobbletelem hidnyaban biintetéjogi  szankcid
alkalmazasara aligha. TOKAJI szavaival ¢élve: ha a cselekménytipus nem éri el a sziikséges
absztrakt tarsadalomra veszélyességi szintet, a magatartds csupan mas jogag szerinti

07

feleldsséget vonhat maga utan.?”’ Igy tehat vizsgalando: vajon van-e a biintetéjogi

felelosséget deklarald tényallasnak 6nalld, mas jogagaktol fliggetlen jogtalansagi tartalma,

¢s ha igen, az pontosan miben o6lt testet??%®

Absztrakt modon megfogalmazhat6, hogy a
biintetdjogi felelosséget altaldban a mas jogagi feleldsségtdl az elkdvetési magatartasra
iranyuld szubjektiv tényéllasi elem hatarolja el,*® azaz tipikusan ez az a tobblettényallasi
elem, amely a biinteténorma Iétét az ultima ratio elv tikrében legitimmé teszi. Az
vitathatatlan tény, hogy a szubjektiv elem megléte a biintetdnorméban elengedhetetlen,
ennek hidnydban sériilne a blindsségen alapuld feleldsség elve. A kérdés az, hogy a
sziikségesség nem vitatott kérdése mellett vajon az elégséges is?

Fontosnak tartom még az elemzés eldtt Ojra leszogezni, hogy e helyen nem vitatom
relevans jogi targy létét, csupan azt, hogy a biintetdjogi beavatkozids nem indokolhat6 a
jogi targyak védelmével. Jogi targyat ugyanis mas jogagi eszkozokkel is lehet védeni, igy
azok nemcsak a biintetéjog terén birnak relevanciaval. Ez az oka annak, hogy az ultima
ratio elve egyaltalan vizsgaland6. Ugyanis ahogyan azt KARSAI kiemeli, ,,az ultima ratio
nem a jogtargyak vagy a jogsértések kérében ad dsszehasonlitast, hanem a jogsértésekre
adott jogi vdlaszokat érintéen. A ,,végsé eszkoz” érve tehat a jogi reakciok kozott
differencial”.**® Annak oka mégis, hogy az ultima ratio sérelmének kérdését e fejezeten
beliil, a biincselekmény jogi targyaval Osszefliggésben vizsgdlom az, hogy valamely

magatartas biintetendévé nyilvanitasanak tartalmi indokéat annak materidlis jogellenessége

205 v5. KARSAI (2011), 47. p; V6. SCHURMANN (2005), 23. p
200 | osoNczy (1936), 9. p; V6. LosoNczy (1937), 166-167. p
207 Tokaul (1984), 127. p

208 V5. KARSAI (2011), 66. p

29 v, KARSAI (2011), 67. p

210 KARSAI (2011), 48. p; KARSAI (2015), 78. p
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adja, (a jogi targy fogalmat gyakorlatilag az kozvetiti)*** amelyet allaspontom szerint a
jogi targy elleni timadas intenzitasa determinal. Igy a jogsértésekre adott valasz a jogi
targy elleni tdamadas vizsgalata okan egymastol nem elvalaszthato.

Allaspontom szerint a két jogagi norma Gsszehasonlitésa a jogi targy fokozatos védelme,
illetve az ultima ratio elv szempontjabdl akkor lehetséges, ha egy adott élethelyzet —
biintet6jogi szempontbodl torténeti tényallas — mindket jogagi norma ala szubszumalhato.

A vizsgalatot kizardlag a specialis vezetdi felelosségi alakzathoz kapcsolddo
alapbiincselekmények vonatkozasdban indokolt lefolytatni, és mindenekelott azt kell
megallapitani, vajon azok elkdvetése kapcsan megallapithatd-e kiilonbozd jogéagi
feleldsségi formak metszetének 1éte. Ugyanis kizardlag olyan feleldsségi forma lesz az
ultima ratio elv tiikrében Osszehasonlitasra maradéktalanul alkalmas, amelyek azonos
torténeti tényallds esetén azonos térvényi tényallasi elemeket kivdnnak meg kiilonbdzd

jogagi szankciok alkalmazasahoz.

I11. 1. 3. 1. Polgari jogi felelosségi forma Osszevetése a specialis vezetdi felelésségi

alakzattal

A specialis vezet6i feleldsségnek a polgari jogi munkaltatoi felelosséggel valo dsszevetése,
azért indokolt az aranyossag kovetelményének valdé megfelelés okan, mert — ahogyan azt
korabban lathattuk — a feleldsségi forma ratio legisét a maganjogi masért valo feleldsség

altalanos konstrukcioja szolgaltatja. 212

A kérdés az, hogy fennall-e a polgari jogi,
valamint a biintet6jogi felelossége a munkaltatonak abban az esetben, ha az alkalmazottja
olyan jogellenes, karokozd magatartast fejt ki, amely illeszkedik az aktiv hivatali
vesztegetés, avagy a koltségvetési csalds torvényi tényallasdba. Mivel a munkaltatd
alkalmazottért fennallo feleldsségének eldfeltétele az alkalmazott felrohatd kdrokozasa, igy
a specialis vezetoi felelsségi tényallasok, allaspontom szerint csak akkor alkalmasak in
concerto Osszehasonlitasra, amennyiben az alapbiincselekmény eredménye polgari jogi
értelemben karnak mindsiil. Ezért az aktiv hivatali vesztegetéshez kapcsolddo feleldsségi
alakzat mar e helyen kiesik a vizsgélati korbdl, hiszen az immaterialis biincselekmény, az

elkovetési magatartas kifejtésével — eredményre tekintet nélkiil — befejezetté valik, azaz a

. felréhaté alkalmazotti kdrokozds” nem feleldsségi feltétel. Igy e biincselekmény kapcsan

211 GOSSEL (1985), 99. p; V6. TOKAJI (1984), 52. p
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definidlt specidlis vezet6i feleldsség, valamint a munkaltatd mogottes polgari jogi
feleldsségének 6sszemérése eredménytelen. A felréhatésdag®™ mint a polgari jog, valamint
blintetdjogi feleldsségi forma alapcselekményhez kapcsolddo eléfeltételének megléte in
abstracto nem okoz kiilonosebb problémat, ugyanis mind a koltségvetési csalas, mind
pedig a hivatali vesztegetés kizarolag szandékosan kovetheté el, emellett mind a
kontraktualis, mind pedig az altalanos deliktualis polgari jogi feleldsség megallapitasanak
feltétele a jogellenes cselekményhez vald szubjektiv viszonyulas megléte. Koriiltekintébb
vizsgalatot igényel azonban az a kérdés, vajon a kar bekovetkezése mint polgari jogi
feleldsségi elofeltétel absztrakt modon definidlhaté-e az alapblincselekmény korében. A
koltségvetési csalds materidlis buncselekmény, az eredménye egy vagy tobb
koltségvetésnek okozott vagyoni hatrdany, ezért in abstracto helye van e deliktum
vonatkozdsdban a feleldsségi formdk potencialis metszete vizsgalatdnak. Annak a
kérdésnek az elemzése, vajon a polgari jogi kdr mint deliktualis felelosségi feltétel
fogalma, valamint a koltségvetési csalas eredményeként definialt vagyoni hatrany
mennyiben feleltethetdk meg egymasnak, illetve egymds relaciojaban miképpen
definidlhatok, meghaladja e dolgozat tartalmi kereteit. Tekintettel azonban arra, hogy a
felelosségi formak absztrakt Osszevetése szempontjabol a kérdés mikénti megvalaszolasa
determindlo jelentOségili, a vizsgalatot azon hipotézis mentén folytatom, miszerint a
biintetdjogi vagyoni hatrany fogalom, illetve a polgari jogi kar-fogalom atfedésben vannak
egymassal, ezért 1étezik olyan konstellacio, torténeti tényallas, amikor azok egybeesnek.214
A vizsgalat els6 lépcséfoka immaron in concreto annak megallapitasa, vajon az absztrakt
feltételek egyezOsége meglétén tul ténylegesen lehetséges-e, hogy egy olyan magatartas,
amely tényallasszeri koltségvetési csalds, egyben de facto polgari jogi feleldsséget is

keletkeztessen, amely elengedhetetlen eldfeltétele a munkaltatd mogottes feleldssége

22 1 isd:1. 4. Fejezet

23 A polgari jogi értelemben vett felrohatosag fogalmanak osszevetése a biintetéjogi ,.felrohatosag”
tartalmaval a jogrendszer egységessége elvének tiikrében, meghaladja jelent dolgozat tartalmi kereteit. E
helyen, a két feleldsségi forma Gsszevetése szempontjabol elegendd annyit megallapitani, hogy a biintet6jogi
blindsség két alakzata (szandékossag és gondatlansag) illeszkednek a polgari jogi felrdhatosag fogalmi
korébe.

214 A koltségvetési csalds tényallasa vonatkozasaban vagyoni hatrany a vagyonban okozott kar és az elmaradt
vagyoni elény [Btk. 459. § (1) bekezdés 17. pont], illetve a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség
nem teljesitése miatt bekovetkezett bevételkiesés, valamint a koltségvetésbdl jogosulatlanul igénybe vett
vagy céltol eltérden felhasznalt pénzeszkoz [Btk. 396. § (9) bekezdés b) pont]. A polgari jogi teljes kar
fogalma al4 tartozik a karosult vagyonaban beallt értékcsdkkenés (tényleges kar), az elmaradt vagyoni elony
(elmaradt haszon), valamint a karosultat ért vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltségek
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megallapitdsanak. A koltségvetési csalds torvényi tényalldsa expressis verbis meghatarozza
azt, hogy ki lehet a deliktum sértettje, azaz tgy rendelkezik, hogy az elkdvetének a
vagyoni hatranyt egy vagy tobb koltségvetésnek kell okoznia. Tekintettel arra, hogy aligha
képzelhetd el, hogy koltségvetési szerv polgari eljaras keretében érvényesit kartéritési
igényt gazdalkodo szervezet tagja vagy dolgozoja altal a gazdalkodd szervezet érdekében
elkovetett, koltségvetési szervnek okozott vagyoni hatrany megtéritése irant, akar a
cselekmény elkovetdjével, akar annak munkaltatojaval szemben, ugy a polgari jogi
kartéritési felelosség érvényesitése lehetdségének a koltségvetési csalds tényallasaval valod
in concreto Osszemérése nem vezet eredményre. Ezért a koltségvetési csalashoz kapcsolodo
mogottes munkaltatdi, vezetdi felelosségi alakzatoknak sem definidlhatd tényleges

metszete.

1. 1. 3. 2. Adojogi feleldsségi forma dsszevetése a specialis felelosségi alakzattal

Adodjogi jogsértés miatt az addzoval szemben érvényesithetd reparativ és repressziv
szankciokat az adozas rendjérdl szolo 2017. évi CL. torvény tartalmazza. A biintetdjogi
felelosségi forma materidlis tartalméval valé Gsszehasonlitas miatt, valamint a hatranyos
jogkdvetkezménnyel vald fenyegetés hasonlo jellegébdl adoddan a repressziv szankcidval
valo Osszehasonlitds indokolt. Nem célom azonban a gazdalkod6 szervezetek
vonatkozédsadban felmeriild anyagi jogi normak, adojogi kérdésék, adohatdsagi eljaras
ismertetése, célom kizarolag annak a kérdésnek a megvalaszolasa, vajon a tényallasszerli
koltségvetési csalas elkovetése esetén relevans kozigazgatasi jogi eljaras lefolytatdsa
esetén beszélhetiink-e olyan konstellaciorol, amikor is a gazdalkodo szervezet vezetdjét
mogottes feleléssége (mint igazgatasi jogi feleldsség) megallapitasra keriil. Abban az
esetben, ha az adohatosag az adoalany adotdrvényben eldirt kotelezettségének megsértését

allapitia meg, ugy adoellendrzés lefolytatasara jogosult, 2%

majd annak eredménye
fliggvényében adohatésagi eljarast folytat le, amennyiben pedig bilincselekmény
elkovetésére vonatkozd megalapozott gyant fennall, biintet6eljaras lefolytatasat
kezdeményezi. 216 Amennyiben az addalany gazdalkodo szervezet, és a koltségvetésbe

torténd befizetési kotelezettségek ellatasaért, illetve a koltségvetésbdl szdrmazd

(indokolt koltség) [Ptk. 6:522. § (2) bekezdés]. Az indokolt koltség allaspontom szerint nem szubszumalhatd
a vagyoni hatrany fogalma ala, egyebekben a fogalmak atfedésben vannak egymassal.
215 s

Air. 86. §
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pénzeszkozok felhasznalasaért felels szervezeti alkalmazott, avagy a szervezet vezetd
tisztségvisel6je?!’ kotelezettségének nem tesz eleget, és a kotelességellenes magatartisa
kapcsan az ebbdl szarmazd jogtalan elény a szervezet oldalan jelenik meg, ugy a
kozigazgatasi eljaras meginditasara tipikusan a céggel, az addalannyal szemben keriil sor.
Az adokotelezettség nem teljesitése esetén az adodhatdsdg az Art.-ben meghatdrozott

218 Abban az esetben tehat, ha az adodzasi

jogkovetkezményeket alkalmazhatja.
kotelezettségnek eleget nem tevd adoalany gazdalkod6 szervezet, az adohatosag a
szervezettel szemben érvényesit igényt, a szervezetet kiviilrol képviseld individuum pedig
tipikusan annak vezetd tisztségviseldje. Megallapithaté, hogy az adohatdsagi eljaras
mogottes felelosségi alakzatot nem ismer, ugyanis objektiv alapon jar el azzal az
addalannyal szemben, ahol a hiany, a kotelezettség megsértése megjelenik. Habar nem
taldlkozunk az adohatdsagi eljarasban a specidlis vezetdi felelosségi alakzathoz, sem a
polgari jogi mogottes feleldosségi alakzathoz hasonld feleldsségi  formaval, a

feleldsség-megallapitds objektiv jellege a gazdalkodd szervezet szankcionaldsat vonja

maga utan, amely de facto represszio tipikusan a vezet6 tisztségvisel6 oldalan jelenik meg.

I11. 1. 3. 3. Allasfoglalas az ultima ratio elv sérelme kérdésében

A specialis vezetdi feleldsségi alakzatoknak a mas jogagi, relevans normakkal valo
Osszevetése arra az eredményre vezetett, hogy sem az aktiv hivatali vesztegetést, sem pedig
a koltségvetési csaldst realizalo életbeli cselekmények megvalosulas esetén nem taldlunk
de facto olyan, mas jogagi normat, amely e cselekmények realizalodasa esetén expressis
verbis mas személy, igy a szervezet vezetdje, illetve a munkaltatd felelGsségét
megallapitani rendeli. A polgari jogi mogottes munkaltatoi feleldsség a hivatali vesztegetés
immaterialis volta miatt, amig a koltségvetési csalas a potencialis sértetti, karosulti kor
egyezOségének hidnya okan irrelevans. Ezért a maganjogi feleldsségi alakzat tekintetében a
vizsgélat negativ eredményre vezetett. Az addigazgatasi feleldsségi forma biintetdjogival
vald absztrakt Gsszevetése részben vezetetett eredményre, ugyanis az alapblincselekményt
realizalo ¢életbeli cselekmények jogi értékelést nyernek a jogrendszernek mind az

igazgatasi jogi, mind pedig a biintetdjogi alrendszerében. Az koltségvetési csalast

215 Air. 86. § 115. § (2) bekezdés
217 Art. 59. § (1) bekezdés e) pont
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megvalositd életbeli eseményekhez az igazgatdsi jogban azonban nem kapcsolodik
expressis verbis vezetdi feleldsség, a kozigazgatasi jogi felelésség objektiv jellege okan
nem (els6sorban) az individuummal, hanem a nyereségbdl profitald szervezettel, céggel
szemben keriil sor a felelosség megallapitasara, amely mintegy kozvetett moddon, a
szervezeten keresztiil — az ahhoz valé vagyoni kotddés mértékének fiiggvényében — van
hatéssal a biintetdjogi vezetdi feleldsségi alakzat vizsgalata szempontjabdl fokuszba allitott
vezetre. Osszegezve megallapithat tehat, hogy a relevans alapbiincselekményeket
megvaldsitod ¢életbeli cselekményekhez kapcsoldddan a biintetdjogon kiviil egyetlen mas
jogadg sem deklardl a gazdalkodd szervezet vezetdjének jarulékos felelOsségét
megallapitani hivatott normat.

E megallapitas fényében sziikséges valasz adni a kérdésre: vajon sérti-e a specidlis vezetdi
feleldsségi deliktum az ultima ratio elvét? Allaspontom szerint a gazdalkodd szervezet
vezetd tisztségvisel6je mulasztasanak biintetdjogi feleldsség korében torténd értékelése
elsésorban az ardnyossig elvét®® sérti, az ultima ratio elvének sérelme pedig az
aranyossag elvének sérelmén keresztiil manifesztalodik. Tekintettel ugyanis arra, hogy a
deliktumok altal védett jogi targyak — legyen sz6 akéar a két alapbiincselekmény altal
kiilon-kiilon védett jogi targyrol, akar a szervezet szabalyszerii mukodéséhez fiizodo
érdekrél — olyan érdekek, amelyek esetében a jogi targy elleni tamadas fokozhato,
sziikségképpen fennall a jogi targy mas jogagi védelmének lehetdsége is.

Mint ahogyan KARSAI megéllapitja, a biintetéjog fragmentalis jellege alapjan a ,.biintetdjog
alkalmazasi kore meghatarozott jogtargyakra és meghatarozott tamaddasokkal szemben
korldatozédik”?*° Az elkdvetési magatartas, azaz a jogi targy ellen, a deliktum tettese 4ltal
realizalt timadas semmilyen, a kriminaliz4cio kovetelményét magéban hordozd ontoldgiai
jelenséget nem tartalmaz, ezért Aallaspontom szerint a biintetdjogi beavatkozas
szlikségességét sem objektive az elkdvetési magatartas, sem pedig szubjektiv kritériumok
nem indokoljak. A magatartas csekély intenzitdsa és a biintethetGséget elérd materialis
jogellenesség hidnya a biintetdjogi beavatkozadst nem teszi szilikségess¢, igy az

szlikségképpen nem is aranyos.

218 Az adodhatésag 4ltal alkalmazott jogkdvetkezmények objektiv alapon nyugvé, reparativ, valamint
repressziv szankciok, amelyek egymas mellett is alkalmazhatok. Ilyen pl. a késedelmi potlék megfizetésére
kotelezés, az adobirasag (Art. Otddik rész)

219 NAGY (2014a), 84-85. p

220 KARSAI (2015), 78. p
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KARSAI idézi ASHWORTH szavait, miszerint ,,a biintetdjog preventiv mechanizmus, de ezen
kiviil vannak mds mechanizmusok is. (...) A jogban, a kriminalitas mellett legalabb két fo
modszer van: a maganjogi felelosség, (...) valamint a kozigazgatasi szabalyozas. w22k
biintetdjog preventiv céljai érvényesitéséhez sziikséges eszkoztar sziik, és — mint ahogyan
NAGY Ferenc megfogalmazza — ,,e célokat semmiképp sem lehet korlatlanul kévetni”. A
prevencio korlatjat pedig a biinosségi elv, valamint az aranyossag elve jelentik.?
Lathattuk, hogy a jogrendszer in abstracto rendelkezik olyan eszk6zokkel, amelyek a
felligyeleti-ellendrzési  kotelezettség elmulasztasanak szankciondlasara alkalmasak, 223
éspedig amennyiben valamely jogi targy védelmére a biintetdjogon kiviili més eszkdz is
alkalmas, Gigy — az ultima ratio elve alapjan — azt kell alkalmazni. Allaspontom szerint az
aranyossag elvének akkor felelne meg a felel0sségi alakzat, ha az mas, az objektiv
feleldsséget ismerd, illetve elismerd jogagi feleldsséget testesitene meg.

Annak megallapitasa pedig, hogy a jogi targy biintet6jogi védelme nem indokolt, illetve a
kriminalizaci6 jogtargyvédelemmel nem indokolhat6, ahhoz a megallapitdshoz vezet, hogy

a deliktumok 1étének indokat nem a jogtargyvédelemben kell keresni, hanem az egyéb

krimindlpolitikai indokokkal magyarazhato.

III. 1. 4. Kriminalpolitikai jogtargyértelmezés: A specialis vezetdi felel6sségi tényallas

mint beszamitasi norma

A specialis vezetdi feleldsségi tényallasok jogi targyanak elemzése soran, azt lathattuk,
hogy nehezen nevezhetd meg és indokolhato egyetlen jogi targy tényleges védelme, sokkal
inkabb tobb, alternativ, egymast kiegészitd jogi targy definialasat kisérli meg a tudomény
annak érdekében, hogy dogmatikailag mégis legitimizalja a tényallast, végsé soron
felmerlil azonban az a megallapitas is, miszerint a tényallas létére homadlyos allami
biiniildozési érdek vezetett.”

Allaspontom szerint nem elegendd annak puszta dogmatikai, rendszerimmanens vizsgélata,
vajon mi a tényallas 4ltal védeni kivant érdek, e kérdéstdl el kell vélasztani azt a
kriminalpolitikai célkitlizést, amiért a norma ténylegesen 1étrejott. Lathattuk, hogy a

biinteténorma 1étének kriminalpolitikai indokoltsaga adja meg — optimalis esetben — annak

221 1dézi: KARSAI (2015), 76. p
222 NAGY (2014a), 85. p

2 V5. NAGY (2014a), 85. p
224 HEFENDEHL (2010), 94. p
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formalis jogellenessé tételének materidlis indokat, valamely védendé jogi targy
megsértésén keresztiil. Az el6z6 részben lathattuk azonban azt is, hogy barmely emlitett
védendo értékkel kivanjuk is materialisan legitimizalni a biintetonorma létét, egyik sem all
biztos talajon. GARDOCKI szerint be kell latni, hogy jelen tarsadalmunkban a tarsadalomra
vesz€lyesség, valamint a jogtargyvédelem mar nem tekinthetd a kriminalizacio egyetlen

225
k

bazisanak, indokdna Ténymegallapitasat elfogadom, azonban nem tekintem

értékitéletnek. Alapul szolgal viszont ahhoz, hogy a jogtargyvédelem mellett mas,

6

racionalis, 2 avagy racionalisnak tind jogalkotoi indokot is bevonjunk a vizsgalat

targykorébe.??’

A jogtargyvédelem, valamint egyéb kriminalpolitikai posztulatumok materialis-dogmatikai
Osszefliggésének vizsgalataval a tényallasokat elemz6 hazai szakirodalom nem foglalkozik,
a német jogirodalom viszont allast foglal a norma jogi targya, a jogellenesség materidlis
tartalma, valamint a tényallas krimindlpolitikai indokoltsdganak viszonya tekintetében. A
recens német szakirodalom a jogi targy védelmi intenzitdsanak dogmatikai legitimizalasa
helyett tipikusan arra a krimindlpolitikai megallapitasra helyezkedik, miszerint a tényalléas

o ps 228
puszta beszamitasi norma,

amely azt jelenti, hogy a feleldsségi konstrukcio célja
meghatarozott feltételek mellett és jogpolitikai elvek mentén az elkovetett biincselekmény
beszamitasa egy masik individuumnak. GEISMAR allaspontja szerint a tényallas rendszeren

kiviili beszamitasi norma, 229

amelynek 1étét a szervezeten beliili munkamegosztés, a
decentralizacio 4ltal keletkezd beszamitasi problémdk, a cselekvés és a felelOsség
szétvalasanak jelensége® indokolja,?! e koriilményt tartja tehat a norma léte ontologiai
alapu  jogpolitikai  indokanak. Ahogyan azt BAUER megfogalmazza, a
feliigyeleti-ellendrzési kotelezettség megsértését biintetni hivatott norma cimkézési csalds
(Etikettenschwindel), hiszen egy olyan cselekménynek a beszamitasarol van sz6 (mds dltal
elkovetett alapbiincselekmény), amelyért az adott személyt nem terheli semmiféle

felel0sség, am a biintetenddség elére hozataldval névieg a kotelezettségszegésért vald

22> GARDOCKI, (2005), 1338. p

226 GARDOCKI, (2005), 1336. p

227 . NAGY (2013), 33-37. p

228 ACHENBACH (2012c), 3. p; 36. p; GEISMAR (2012), 13. p; ROGALL (1986), 578. p

229 auBerordentliche Zurechnungsform* GEISMAR (2012), 16. p; Ellentétesen: HILGERS (2000), 20. p
230 MASCHKE (1997), 12. p; PIETREK (2012), 134. p; ROGALL (1986), 576. p

#1 GEISMAR (2012), 15. p; ROGALL (1986), 573. p; MASCHKE (1997), 11. p
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szankcionalassal valdjaban e mas éltal elkdvetett biincselekmény miatt lesz felelés,”? gy
azonban, hogy a feleldsség individualisnak tiinik. SCHURMANN is csatlakozik ahhoz a
szakirodalmi allasponthoz, miszerint a tényallas — krimindlpolitikai aspektusbol — inkabb

1, »* mintsem jogtargy-védelmi funkcidt lat el, igy

beszamitasi célokat szolga
tulajdonképpen a tényallas egy krimindlpolitikailag nemkivéanatos joghézag betdltésére jott
1étre,* ugyanis a vizsgalt jelenség biintetéjogi értékelésére a dogmatikailag rendelkezésre
4ll6 részesi tanok nem mindig bizonyulnak elegendének.”® GEISMAR, valamint MASCHKE
allaspontja szerint el kell valasztani egymastol a tényallas altal védett jogi targy, valamint a
norma 4ltal elStérbe helyezett funkciot, ugyanis e ketté nem ugyanaz,”*® ROGALL szerint a
tényallas altal betdltott funkcié mint jogi tirgy nem vehet figyelembe.”®” Amig a jogi
targy mégoly absztrakt védelme is, mint amelyet az alapbiincselekmények altal védett jogi
targyak esetén lattuk szolgalhat a Vorverlagerung révén bizonyos preventiv célokat, ugy
csupan a beszamitasi eszkoz biztositisa — MASCHKE érvelése szerint — nem. Igy mind
MASCHKE, mind ROGALL allaspontja szerint a JESCHECK altal képviselt funkcionalis

238 amely a tényallds védelmi céljat a jogi targy korébe latja

jogtargy-értelmezés,
definidlhatonak nem alkalmazhato, helyette e kettd szétvalasztasat szorgalmazzik, 239
elismerve ezzel azt, hogy de facto lehetséges olyan biintetdjogi norma, amelynek a célja
nem jogtargyvédelem. Ugy vélem, a specialis vezetSi felel6sségi deliktumok
jogtargyvédelmi intenzitdsdnak alacsony szintjét materidlisan az emlitett krimindlpolitikai
okok manifesztalasaval kivanja potolni a jogalkotd, igy allaspontom szerint a funkcionalis
jogtargy-értelmezésnek e blincselekmények vonatkozasdban helye van.

Allaspontom szerint a tényallasban megfogalmazott elkdvetési magatartast alapos tartalmi
elemzés targyava kell tenni ahhoz, hogy megallapithassuk, vajon kizarolag a feleldsségi
forma tényallassa valasanak okan deklaralta-e azt a jogalkotd, avagy az tartalmilag is

megfelel az elkdvetési magatartds mint objektiv tényallasi elemmel szemben tadmasztott

jogallami kovetelményeknek. Ugyanis, ugy vélem, e kérdés mikénti megvalaszolasa dontd

232 BAUER, Wolfram: Mehrere BuBen bei Beteiligung mehrerer Organmitglieder? wistra, 1992. 47-51. 47. p;
49.p. Idézi: GEISMAR (2012), 16. p; Egyezden: ACHENBACH (2012c), 36. p

23 V6. MASCHKE (1997), 24. p

234 ALEXANDER (2003), 227. p; PIETREK (2012), 135. p; ROGALL (1986), 578. p; SCHURMANN (2005), 93. p
% MASCHKE (1997), 12. p; GEISMAR (2012), 15. p; ROGALL (1986), 576. p

2% GEISMAR (2012), 44-45. p; MASCHKE (1997), 24. p; HILGERS (2000), 20. p

27 RoGALL (1986), 585. p

28 A funkcionalis jogtirgy-értelmezés alapjan a jogi targyat annak szocialis jelentéstartalmaban mint
funkcioegységet kell érteni.

29 ALEXANDER (2003), 229. p; MASCHKE (1997), 24. p; ROGALL(1986), 573. p; BoscH (2002), 318. p
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jelentéségli a tekintetben, vajon valdoban egy tisztdn beszamitasi norma biincselekményi
tényallasként vald cimkézésérdl van-e szo, avagy egy, az individualis feleldsség elvének
maradéktalanul megfeleld kiilonds részi torvényi tényallasrol. A tényallasi tobbletelem
1étének formalis megallapitdsa ugyanis erre a kérdésre materidlis vizsgalat hianydban nem
adhat megnyugtatd valaszt.?® A specialis vezetdi felelsségi deliktumok beszamitési
normakénti értelmezése kérdésében helye van ROGALL azon megallapitdsanak, miszerint
ritka az, hogy egy Vorverlagerung-tényallas biintetési tétele megegyezik azon deliktum
blintetési tételével, amelynek a bilintetend0ségé az eldre hozta. A specialis vezetoi
felelosségi alakzatok esetében pedig éppen ezt latjuk, ugyanis az alapeseti
alapblincselekmény, valamint az ahhoz kapcsol6dod Vorferlagerung-deliktumok biintetési
tétele megegyezik, azokat egységesen hdromévi szabadsagvesztéssel rendeli biintetni a
jogalkotd. Ennek oka pedig a norma beszamitasi jellegére vezethetd vissza azzal, hogy az
objektiv  biintethetségi feltételként megjelend alapblincselekmény mint alcazott

szankcionovelo koriilmény jelenik meg.

I11. 1. 5. Részosszegzés

Tekintettel a potencidlis jogi targyak, valamint az ultima ratio elve sérelmének korében tett
megallapitdsokra, véleményem szerint megallapithatd, hogy egyik jogi targy tekintetében
sem indokolt a biintetdjogi védelem, s6t, mi tobb az ultima ratio, valamint az ardnyossag
elvének sérelme a védelem realizalasanak egyenesen ellentmond. Ahogyan azt GROPP
megfogalmazza: , Tarsadalmilag észrevehetetlen mordlsértéseket nem szabad a biintetdjog
eszkizeivel szankciondlni.”*** GRoPP megallapitdsa egybecseng azzal a vizsgalt tényallas
német rokona vonatkozasdban egységes szakirodalmi alldsponttal, miszerint a deliktum
altal megfogalmazott elkdvetési magatartds Snmagaban nem tekinthetd olyan szocialetikai
jogtalansagnak, amely azt biintetéjogi szankciot érdemlévé tenné. Kérdés az, hogy az
objektiv szocialetikai jogtalansagot az ahhoz valé blnds viszonyulds képes-e
blintetd-jogellenessé tenni.

Allaspontom szerint e biincselekmények esetében a materidlis jogellenesség a formalis

jogellenességet nem képes igazolni, ezért gy vélem, helye van annak a német

20 Az elkovetési magatartds elemzését lasd: 111. 3. fejezet
! ROGALL (1986), 592. p
2 GRopP (2015), 38. p
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szakirodalmi allaspontnak, miszerint a deliktum sokkal inkdbb kriminalpolitikai célok
kielégitésére szolgald norma, mintsem a jogtargyvédelemre ténylegesen alkalmas és
sziikséges eszkoz. Igy a feleldsség alapjanak nem az erkélcsileg halovdny felrohatd vezetdi
magatartas (azaz a feliigyeleti, illetve ellendrzési kotelezettség elmulasztasa), hanem
valgjaban a realizdlodé karos kovetkezmény (azaz a mdas altal elkovetett
alapbiincselekmény) tekinthets.?*

Allaspontom szerint a feliigyeleti-ellendrzési kotelezettség elmulasztasa nem tekinthetd
olyan, kriminalis cselekménynek, amely biintetdjogi eszkézokkel vald szankcionalast
igényelne. E kotelezettség megsértése tulajdonképpen nem szocialetikai jogtalansag, ***
pusztan kiilonboz6 — tipikusan maganjogi forrasokbol szarmazéd — eldirdsok megsértése.
Kétségtelen és vitathatatlan, hogy ha 6nmagéaban véve csak e cselekményt vizsgaljuk, a
kotelezettség teljesitésének elmulasztasaval sériil a fentebb emlitett méasodlagos jogtargy,
amde pusztin e jogi targy megsértése véleményem szerint nem alapozza meg a szilk

25 Ugy vélem,

értelemben vett biintetéjogi  eszkdzokkel torténd szankcionalast.
kétségtelen, hogy de facto a biintetdjogi feleldsség alapjat e tényallasok esetében a kéros
kovetkezmény, azaz az objektiv biintethetdségi feltételként meghatarozott mds dltal
elkovetett biincselekmény megvalosulasa képezi. De jure a biintetéjogi felelésséget a
feligyeleti-ellendrzési kotelezettség szadndeékos (vagy gondatlan) elmulasztdsa miatt
allapitjuk meg, azonban a szankci6 jellegébdl és mértékébdl is lathatjuk, hogy a feleldsség
alapjat tulajdonképpen maga a harmadik személy altal megvalositott alapcselekmény
képezi. Espedig ha az elsddleges jogi targyat csak e cselekmény sérti, akkor a puszta
felligyeleti kotelezettség megsértése esetében a biintetéjogi reakcid nem indokolt. A
szabadsagvesztéssel torténd fenyegetés egy ilyen jellegli magatartads esetén aranytalan, a
felelosségnek pedig implicit a mas altal elkovetett biincselekményre torténd alapitasa

szembehelyezkedik a nulla poena sine culpa elvével 2%

3 HoRrVATH (1967), 553. p
244 MASCHKE (1997), 25. p; ROGALL (1986), 586. p; SCHONKE/SCHRODER (2006), 154. p

5 SCHONKE/SCHRODER (2006), 154. p
246 g megallapitast nem gyengiti az a tény, miszerint a mas altal elkovetett blincselekmény alapjan torténd

biintetdjogi feleldsség megallapitasara mashol is talalhato példa a biinteté-jogrendszeriinkben.
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I11. 2. A specialis vezetdi felelosségi deliktumok tettese

A szegedi bilintetdjogi iskola tényallas-elemzési sémajatol eltéréen a specidlis vezetoi

felelésségi alakzatot megjelenité bilincselekmények objektiv tényallasi elemeinek
elemzését megelézéen kivanom vizsgalni az elkovetéshez sziikséges specidlis tettesi
kvalifikaciot. Ennek oka didaktikai, mivel olyan tényallasrél 1évén szo, amelynek
elkovetési magatartasa kotelezettség elmulasztasaban 4ll, a kotelezettségnek az elkovetési
magatartasnal vizsgalt tartalmanak elemzéséhez elengedhetetlen annak az eldkérdésnek a
vizsgalata, hogy ki lehet a kotelezettség cimzettje. E kérdés pedig a tettességhez sziikséges
ismérvek korébe tartozik, igy indokoltnak tartom az objektiv tényallasi elemek eldtti
elemzést. A vizsgalt specidlis vezetdi feleldsségi tényallasok altal meghatarozott specialis
tettesi kvalifikacido részben fedi egymast, illetve azonos fogalmi elemekkel operal, igy
egylittes elemzésiik indokolt, a két tényallashoz tartozo tettesi kor részben eltér azonban
egymastol, igy a tettesi kvalifikaciok absztrakt Osszevetése a relevans tényallasi elemek

felvazolasaval mar a fejezet elején sziikséges.

A hivatali
kapcsolodo
alakzat tettese:

vesztegetéshez

vezetli  felelosségi

»a gazdalkodo szervezet vezetdje,
illetve ellendrzésre vagy
feliigyeletre feljogositott, a
gazdalkodo szervezet részére vagy
érdekében

tevékenységet  végzo

személy”

A koltségvetési csaldshoz

kapcsolodo  vezetoi

alakzat tettese:

felelosségi

»a gazdalkodd szervezet vezetdje,
ellendrzésre  vagy  feliigyeletre
feljogositott tagja vagy dolgozdja”

A hipotézis, amelynek igazolasara jelen fejezetben torekszem, a kovetkezo:

Nem lehet pontosan definialni a specidlis tettesi kért, ezért nem érvényesiil a
nullum crimen sine lege certa elv.
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I11. 2. 1. A gazdalkodo szervezet fogalma

Ahhoz, hogy meghatdrozzuk a relevans torvényi tényalldsok tettesi korét, pontosan
definidlni kell az elkévetdi mindséggel kapcsolatos tényallasbeli fogalmakat. A
tettességhez sziikséges ismérvek megallapitdsa szempontjabol a tényallasok kozponti
fogalma a gazdalkodo szervezet. A Btk. értelmezé rendelkezése szerint gazdalkodo
szervezet ,,a polgari perrendtartas szerinti gazdalkodo szervezeten kiviil az a szervezet 1S,
amelynek gazdalkodo tevékenységével dOsszefiiggé polgari jogi kapcsolataira a polgari
perrendtartas szerint a gazdalkodo szervezetre vonatkozo rendelkezéseket kell
alkalmazni”. *' Ez a rendelkezés nem tekinthetd szoros értelemben vett értelmezé
rendelkezésnek, ugyanis a Btk. nem ad tartalmi valaszt arra, hogy milyen entitasok
tekintend6k gazdalkodo szervezetnek. Utald normanak tekintendd csupén azzal, hogy
explicit kifejezésre juttatja a hattérnormaként alkalmazandé torvényt, annak
megallapitdsdn azonban nem terjeszkedik til. A fogalmi kereteket kitolté hattérnorma a
polgari perrendtartasrol szoldé 2016. évi CXXX. torvény. A Btk. emlitett rendelkezése
értelmében a Pp. 7. § (1) bekezdésének 6. pontja télti meg tartalommal a gazdalkodo

szervezet fogalmat:

A gazdasagi tarsasdg, az eurdpai részvénytarsasag, az egyesiilés, az eurdpai
gazdasagi egyesiilés, az eurdpai teriileti tarsulds, a szOvetkezet, a
lakasszovetkezet, az eurOpai szovetkezet, a vizgazdalkodasi tarsulat, az
erdObirtokossagi tarsulat, a kilfoldi székhelyi vallalat magyarorszagi
fioktelepe, az allami vallalat, az egyéb allami gazdalkodé szerv, az egyes jogi
személyek vallalata, a kozos vallalat, a végrehajtdi iroda, a kdzjegyzdi iroda, az
ligyvédi iroda, a szabadalmi iigyvivoi iroda, az dnkéntes kolcsonds biztositd
pénztar, a magannyugdijpénztar, az egyéni cég, tovabba az egyéni vallalkozo,
emellett gazdalkodo tevékenységével Osszefliggd polgari jogi kapcsolataiban
az allam, a helyi onkormanyzat, a koltségvetési szerv, jogszabdly alapjan a
koltségvetési szervek gazdalkodasara vonatkozo szabalyokat alkalmazé egyéb

jogi személy, az egyesiilet, a koztestiilet, valamint az alapitvany.

41 Btk. 459, § (1) bekezdés 8. pont
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A Pp. gazdalkodo szervezet fogalma egy formalis gytijtéfogalom, azaz puszta jogtechnikai
munkadefinici6 azéltal, hogy a jogalkotd szamos, kiillonb6zd materialis tartalommal biro
szervezetnek azonos eljarasjogi szerepet szan. Igy e fogalomnak részelemét képezik
tarsasagi jogi szempontbol jogi személynek mindsiild szervezetek, gazdalkodo szervezetek,
sOt, meghatarozott feltételek mellett allami szervezetek is. Megallapithato, hogy amig a
fogalmat tartalommal megtoltd hattérjogszabaly formadlis értelemben a Pp., addig e
funkciot materidlis értelemben az adott szervezettel kapcsolatos jogi normakat tartalmazé
anyagi jogi jogszabaly, tipikusan a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény
latja el, ugyanis kizardlag e gyiijtéfogalom részei jogi jellegének materidlis meghatarozasat
kovetden allapithatdé meg, hogy ki mindsiilhet a torvényi tényallasban meghatarozott
tettesnek. **® A Btk. gazdalkodd szervezetre vonatkozd értelmezdé rendelkezése a Pp.
fogalméanak alapulvételével megfogalmaz egy kiterjesztést, ugyanis gazdalkodo
szervezetnek tekinti azokat a szervezeteket is, amelyek gazdalkodo tevékenységével
Osszefliggd polgari jogi kapcsolataira a Pp. szerint a gazdalkodé szervezetekre vonatkozo
rendelkezéseket kell alkalmazni. Azaz a gazdalkodo szervezet vezetd tisztségviseldjeként
allami szerv vezetd tisztségviseldje is a blincselekmény elkdvetdje lehet abban az esetben,
ha az adott allami szerv gazdalkodo tevékenységével Osszefiiggd polgari jogi
kapcsolataival Osszefliggésben keriil sor a bilincselekmény elkovetésére, igy tehat az
eljarasjogi fogalom 4altal lesziikitett ,,gazdalkodasi tevékenységgel vald Osszefliggés”
terminus realizalodasa teszi relevanssa az allami szervet a vizsgalt bilincselekmények

2

vonatkozasaban. A Btk-beli ,,is” sz6 latszolag Kkiterjeszti, tagabba teszi a relevans
blincselekményi tényallasok korében a gazdalkodo szervezet értelmezését, mint ahogyan
azt a Pp. szerinti fogalom deklaralja, azonban ha a Btk-beli, valamint a Pp-beli értelmezd
rendelkezést Osszevetjilk lathatd, hogy azok formadlisan az ,,is” sz6 hidnyaban is
megegyeznének egymassal, tekintettel arra, hogy a Pp. munkadefinici6 is tartalmazza a
Btk. altal kiemelt kiterjesztést. A Btk. formalisan latszolagos kiterjesztése mégis 6nallo,
materialis jelentdséggel bir, ugyanis a nullum crimen sine lege elv stricta
részkovetelménye értelmében a biintetdjogi fogalmak nem értelmezhetdk az elkdvetd

hatranyara kiterjeszten, igy pedig a biintetdjogi normakat materialis tartalommal megtoltd

mas jogagi fogalmakat is szliken kell értelmezni akkor, ha kifejezett biintetdjogi

48 A gazdalkodo szervezet fogalmat korabban egészen 2014. marcius 15-ig a Ptk. tartalmazta, azonban az 1j
Polgari Torvénykonyv teljes mértékben szakit ezzel a fogalommal, az kizarolag Pp.-ben jelenik meg.
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rendelkezés hidnyaban azok toltik meg tartalommal a biinteténormat. A Pp. allamra, allami
szervekre vonatkozd kiterjesztd rendelkezése értelmezhetd oly modon, hogy az ott
meghatarozott szervek — materialis értelemben — nem mindsiilnek gazdalkodo
szervezetnek, am meghatarozott feltételek mellett a gazdalkod6 szervezetekre vonatkozo
szabalyokat kell azokra is alkalmazni. Egy ilyen értelmezési lehetdség a biintetdjogi
fogalom definidldsa korében arra vezethetne, hogy azok a szervezetek, amelyek
meghatarozott feltételek mellett a polgari eljarasban gazdalkodo szervezetnek mindsiilnek,
a biintetdjogi fogalomértelmezés korében — az elkdvetd hatranyara torténd kiterjesztd
értelmezés tilalma okan — nem lehetne annak tekinteni. A jogalkotd a polgéri eljardsjogi
fogalom kiterjesztd rendelkezésének expressis verbis  biintetdnormaban  vald
deklaralasaval, atvételével elimindlja az annak hianyaban ad6do értelmezési problémat és
kimondja, hogy a polgari eljarasjogi gytijtéfogalomban megnevezett szervek az ott
meghatarozott feltétellel egyiitt a biintetdjogi fogalom vonatkozasidban azonosan
értelmezendok.

A kiterjesztd rendelkezés okan gazdalkod6 szervezetnek mindsiil példaul a helyi
onkormanyzat is gazdalkodo tevékenységével Osszefiiggd polgéari jogi kapcsolataiban.
Amennyiben a gazdalkod6 tevékenységgel Osszefiiggd polgari jogi tligylet a helyi
onkormaényzati képviselO-testiilet tagjanak hataskorébe tartozik, majd annak megkotését a
testiilet valamely tagjara delegalja, aki e tevékenysége korében aktiv hivatali vesztegetést
kovet el, agy a képviseld-testiileti tag, akit feliigyeleti-ellendrzési kotelezettség terhel, az
egyéb tényallasi elemek megvalosulds esetén elkoveti a Btk. 293. § (4) bek. szerinti aktiv
hivatali vesztegetéshez kapcsoldédo feliigyeleti-ellenérzési kotelezettség elmulasztasanak
biincselekményét. Igy e Kkiterjesztd rendelkezés teremti meg azt a specidlis tettesi
kvalifikaciot, amely lehetové teszi, hogy a hivatalos személyek biintetdjogi feleldssége ne
csak az alkalmazottjuk altal elkovetett hdborus, vagy emberiességi elleni blincselekmény
kotelességellenes meg nem akadalyozasa okan legyen megaéllapithato a Btk. 145. § b)
pontja, valamint a 159. § b) pontja alapjan, hanem koltségvetési csalds, valamint aktiv
hivatali vesztegetés elkOvetése esetén relevanssa valik ez e két bilincselekményhez
kapcsolodo specialis vezetdi feleldsségi alakzat.

Annak a problémanak a feltarasa, vajon a Btk. altal hasznalt gyiijt6fogalom minden eleme
relevanciaval bir-e a specialis vezetdi feleldsségi forma tekintetében, kiillonosen
szembetlind az egyéni véllalkozé gazdalkodo szervezet fogalom ala soroldsa tekintetében,

kérdésként meriil fel ugyanis, hogy az egyéni vallalkozo tekinthet6-e olyan szervezetnek,
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amely a biincselekmény megvaldsuldsa szempontjabdl rendelkezik azokkal a szervezeti
tulajdonsagokkal, hogy a biincselekmény realizalédasahoz sziikséges legalabb két személy
koziil valamelyik vezetdnek, vagy ellendrzésre-feliigyeletre feljogositott tagnak,
dolgozonak, avagy a szervezet (egyéni vallalkozd) érdekében eljard6 személynek
mindsiiljon. Az egyéni vallalkozorél és az egyéni cégrol szolo 2009. évi CXV. torvény 16.
§-a kimondja, hogy ,, az egyéni villalkozo koteles személyesen kézremiikédni a tevékenység
folytatdsaban azzal, hogy kézremiikodoként alkalmazottat foglalkoztathat”. Amennyiben
tehat az egyéni vallalkozd tevékenysége elvégzéséhez az Mt. szabalyai szerint
munkavallalot foglalkoztat, ugy lehet érvelni amellett, hogy az egyéni vallalkoz6é mint
gazdalkodo szervezet a specialis vezet6i feleldsségi tényallasok szempontjabol relevanssa
valik,?* és a munkavallalo tényallasszerli magatartdsanak realizalasa esetén az egyéni
vallalkozonak mint a szervezet vezetdjének biintetéjogi felelossége vizsgalhatd. Annak
ellenére tehat, hogy az egyéni vallalkozé a kriminoldgiai, valamint szervezetszocioldgiai
értelemben vett szervezetiség fogalmi kritériumainak nem felel meg, potencialisan relevans
lehet. A potencidlis relevancia jogbiztonsag elvével vald 0Osszeegyeztethetdségének
hasonl6 dilemmajaval taldlkozunk az egyszemélyes részvénytarsasagok, valamint
egyszemélyes korlatolt feleldsségli tarsasagok vizsgalata soran is abban az esetben, ha a
gazdasagi tarsasagoknak de facto nincsen tobb tagjuk.

Olyan fogalom generalis biintetdjogi alkalmazasa, amely bizonyos fogalmi elemek
tekintetében irrelevans, ¢és a relevancia meghatdrozdsa széleskorli értelmezési
tevékenységet igényel, felveti a jogbiztonsag kovetelménye sérelmének kérdését, ugyanis a
pontos, egyértelmii és atlathaté normak 1éte jogallami kovetelmény. Vitathatatlan, hogy a
Btk. altal hasznalt Pp. fogalom olyan sok szervezet olel fel, amely a fogalmat
attekinthetetlenné teszi. Tekintettel azonban arra, hogy a fogalom gytljtéfogalomnak
tekintendd, igy allaspontom szerint az a nullum crimen elvet akkor sem sérti, ha tobb
»gazdalkodd szervezet” vonatkozisaban a bilincselekmény megvalosulasa fogalmilag
kizart. Ugyanis valamely, szervezeti relevancia kérdését felvetd biincselekmény elkdvetése
esetén mindenkori jogalkalmazoi feladat annak megallapitasa, vajon az adott szervezet Pp.
szerinti gazdalkodd szervezetnek mindsiil-e. Ha a jogalkalmaz6 megéllapitja, hogy igen,
ugy a de facto vizsgalat immaron leszikiil arra a gazdalkodé szervezetre, amelyet az alapul

fekvo tigy tekintetében vizsgalni koteles, igy a Pp. szerinti fogalom mint vizsgalati sziird

9V, VIDA (2007), 282. p
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mar e helyen elvégzi feladatat, és atadja azt az adott gazdalkodd szervezetre vonatkozo
mas jogagi normaknak. Ha a jogalkalmazoi interpreticid arra az eredményre vezet, hogy
valamely gazdalkodo szervezet tekintetében de facto — ahogyan fentebb utaltam ra — nem
értelmezhetd a tettesi kvalifikacio, igy a normaértelmezéssel torténd kizarads a nullum
crimen sine lege elv stricta részkovetelményének megfelel, ugyanis a tettes biintetdjogi

feleldsségét — a tettesi kvalifikacio hianya okdn — targytalanna teszi.
I11. 2. 2. Specialis tettesi kvalifikacié

A specidlis vezetdi felel0sséget deklaraldo tényallasok — ahogyan az voltaképpen a
felelosségi  alakzat immanens elemeként jelenik meg — sajatképi  kiilonos
blincselekmények, azaz specidlis tettesi kvalifikacié hianyadban blincselekmény nem
valosul meg, kvalifikdcio hidnyaban az elkOvetési magatartds eleve értelmezhetetlen. A
deliktum tettese a gazdalkod6d szervezet vezetdje, ellenérzésre vagy feliigyeletre
feljogositott tagja vagy dolgozoja, valamint az ellenérzésre vagy feliigyeletre feljogositott,
a gazdalkodo szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végzd személy.

MOLNAR Gébor megallapitasa szerint a bincselekmény csak 6nallo tettesként kovethetd el,
mert a kotelezettség mindenkit 6nalloan terhel.?® Allaspontjaval egyetértek, ugyanis
mulasztasos biincselekmények esetén éppen a kotelezettség individudlis volta miatt
generalisan tagadjuk a tarstettességet, valamint a tarstettesség mint kisegitd jellegli
jogintézmény a (tisztan) mulasztassal realizalt blincselekmény megvalosuldsdhoz nem ad

, . . S o 1A 1o 251
hozza semmit, ami megallapitdsa mellett érvként sz6lna. >

1. 2. 2. 1. A gazdalkodo szervezet vezetdje

Mind a hivatali vesztegetéshez, mind pedig a koltségvetési csaldshoz kapcsolodo specidlis

vezetOi feleldsségi alakzat egyik tettesi kore a gazddilkodo szervezet vezetdje. Annak

0 MOLNAR G. (2012a), 696. p; SCHUBAUER (2013), 308. p

21 NAGY (2014b), 53. p Megjegyzem, hogy a kérdés részletes vizsgalata tulterjeszkedik ugyan a dolgozat
tartalmi keretei, azonban nem értek maradéktalanul egyet a tarstettesség generalis tagaddsaval mulasztasos
deliktumok esetén. Allaspontom szerint ugyanis abban az esetben, ha a tetteseket tartalmilag azonos
kotelezettség terheli, azaz a mulasztds normativ alapja megegyezik, és kotelezettséglik teljesitését
szandékegységben kovetik el, igy nem indokolt cselekvdségiiket egymastol kiilonvalasztva kezelni, épp ugy,
ahogyan az egyiittes tettesség dogmatikai alakzat esetében is egyOntetlien tarstettességet allapit meg a
jogalkalmazasa onallo tettes-biinsegéd — o6nallo tettes-biinsegéd konstellacio helyett. E tekintetben
megfontolasra érdemesnek tartom a német dogmatikai allaspontot, miszerint mulasztasos tarstettesség
létezik.
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megallapitdsdhoz, hogy de facto ki mindsiilhet vezetdnek, elsésorban az egyes gazdalkodo
szervezetek vezetd tisztségviseloit kell megnevezniink. Tekintettel a nagymeritésii
munkafogalomra, ez a feladat nem egyszeri. A hazai témaspecifikus szakirodalom
tipikusan nem fektet nagy hangsulyt a specialis tettesi kvalifikacio tartalmi elemzésére,
kizardlag annak lehetséges forrasait allapitjak meg. Mint ahogyan SCHUBAUER iS
megfogalmazza: tényallasban megfogalmazott tettesi kor a gazdalkodo szervezet vezetdje
vonatkozasdban tartalmilag tdgabb kort olel fel, mint a cégjogban ismert vezetd
tisztségviseld személyi kor. 252 Eppen ezért fontos iigyelni arra is, hogy a vizsgalt
tényallasok nem is a vezetd tisztségviseld fogalommal operalnak, hanem a vezetd teminust
hasznaljak, ezzel is kifejezésre juttatva, hogy nem a tarsasagi jogi fogalommal megegyez6
személyi korrdl van sz6 csupdn. VIDA amellett, hogy exemplifikativ jelleggel felvazolja,
hogy tettesi kvalifikacioé szempontjabol a gazdalkodo szervezet elsé szdmu vezetdje, igy pl.
igazgatdja, avagy lgyvezetdje mindsil a gazdalkodd szervezet vezetdjének,
altalanossagban azt a személyt tekinti vezetonek, aki a szervezet valamennyi tagja, illetve
dolgozoja vonatkozdsaban irdnyitasi jogkort gyakorol. 253 \/IDA tartalmi meghatarozas
eléremutatd, a szervezéstudomany 4altal hasznalt irdnyitas-feliigyelet-ellendrzés fogalmi
harmas figyelembe vételével fogalmazza meg a vezet6-fogalom altalanos, materialis
tartalmat, amely allaspontom szerint dogmatikailag alkalmas arra, hogy megallapithassuk:
aki nem iranyitasi jogkorrel rendelkezik, az nem mindsiil vezetdnek. Fontosnak tartom
hangsulyozni azonban, hogy a vezetdi mivolt meghatdrozasat normativ alapon kell
megtenni, hiszen kizarélag ez felel meg a nullum crimen elvnek. gy de jure vezetéi statusz
hidnyaban allaspontom szerint a de facto iranyitasi jogkor gyakorlasa nem alapozhat meg
tettesi kvalifikaciot.”>*

KLENANC a specialis tettesi kvalifikdciot kifejezetten a gazdasdgi tarsasagok
vonatkozasaban vizsgalja. Bar az idézett Ptk.-beli rendelkezések altal lefedett személyi
kornél a vezeto fogalom alatt sokkal tagabb potencidlis elkdvetdi kort kell érteniink,
indokoltnak tartom a potencialis specialis tettesi kor lesziikitését a gazdasagi tarsasagok
vizsgélatara, tekintettel arra, hogy hazai témaspecifikus joggyakorlat hidnyaban a jogi
személlyel szemben inditott biintetdeljarasok vizsgalatabol levont konzekvencia alapjan a

gazdasdgi tarsasdgok 4allnak a szervezetekkel szembeni biintetdjogi  fellépés

%52 SCHUBAUER (2013), 308. p
%3 \VIDA (2007), 282. p
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kozéppontjaban.”*®

KLENANC éllaspontja szerint gazdasagi tarsasag vezetdje alatt a Ptk.
3:21. § (1) bekezdésben, valamint a 3:112. § (1) bekezdésében meghatarozott vezetd
tisztségviselSt kell érteni. Igy e fogalom ala értendd az ligyvezetd, az igazgatosagi tag, az

igazgatdtanacsi tag, valamint a Vezérig:{azgat().256

I11. 2. 2. 2. Ellenérzésre vagy feliigyeletre feljogositott tag vagy dolgozo

A koltségvetési csalashoz kapcsolodo feliigyeleti vagy ellenérzési kotelezettség
blincselekményét elkOvetheti az is, aki nem minésiil vezetd tisztségviselOnek, illetve
vezetdnek, am feliigyeleti vagy ellenérzési kotelezettség terheli. VIDA tartalmi
meghatdrozasa szerint e fogalom ald azon tettesi kor tartozik, aki iranyitasi kompetencia
hidnya miatt nem mindsiil vezetdnek, am ,,a gazddlkodo szervezet miikodésének egésze,
illetve a szervezet kérében miikédo személyek tevékenységének — rendszerint utélagos —

ro. o ’ o vy . 257
gazdasagi- és torvényességi ellendrzésére jogosult™.

(A)  Feliigyeletre-ellenorzésre feljogositott tag

A gazdalkod6 szervezet tagja — KLENANC interpretacidja alapjan — gazdasagi tarsasag
esetén a Ptk. 3:90. § szerinti tarsasagi tag. 28 A tettesi kvalifikaciohoz nem elégséges
azonban a gazdasagi tarsasdggal fennallé tagsagi viszony, sziikséges, hogy a tag
feliigyeleti, illetve ellendrzési kompetencidval rendelkezzen. A tag ellendrzésre, illetve
feliigyeletre torténd feljogositasa akkor keletkeztet a nullum crimen elvnek valo megfelelés

tiikrében specialis tettesi kvalifikaciot, ha a feljogositas normativ aktussal torténik.

>4 Lasd részletesen: 1. 2. 2. 2. Fejezet B) pont

25 A jogi személlyel szemben biintetdjogi szankcio alkalmazasara iranyulé biintetéeljarasok elemzését
kovetden megallapithatd, hogy a gyakorlatban tipikusan gazdasagi tarsasagok valnak a biintetdeljaras
alanyava (12-H-BJ-2010-26. bh.; 1-H-BJ-2012-25. bh; FIT-H-BJ-2013-121. bh; 1-H-BJ-2014-116. bh;
SZIT-H-BJ-2016-24. bh.). A jogi személlyel szemben alkalmazhatd szankciok joggyakorlatinak vizsgalati
relevancidjat 1asd: IV. Rész: Exkurzus — Joggyakorlat-elemzés

26 KLENANC (2015), 464. p

%7 \/IDA (2007), 282. p

%8 KLENANC (2015), 463. p

82



(B)  Feliigyeletre-ellenérzésre feljogositott dolgozé

Egyetértek KLENANC allaspontjaval, miszerint a ,dolgoz6” fogalom definialasa,
tartalommal valé megtdltése aggalyos,”*® ugyanis mas, munkaviszonnyal, munkavégzésre
iranyul6 jogviszonyokkal foglalkozo6 jogag (munkajog, polgari jog) e terminoldgiaval nem
operal. Feltételezhetd, hogy a jogalkotd célja az volt, hogy minél szélesebb,
munkavégzésre irdnyuld jogviszonynak mindsiild jogi aktussal a szervezetnél munkat
végz0 személy mint potencidlis elkovetd a norma hatdlya ald tartozzon. A kérdés mint
ahogyan azt KLENANC is felteszi: vajon e fogalom ala kell-e érteni a munkajog alapjan a
gazdalkodd szervezetnél munkaviszonnyal rendelkezd személyen kiviil az egyéb,
munkavégzésre iranyuld jogviszony alapjan — igy példaul megbizasi szerzddés,

9260 Allaspontom szerint — egyetértve

vallalkozasi szerz6dés — munkat végzo személyt is
KLENANCCAL — felveti a nullum crimen elv sérelmét az, ha a dolgozd fogalmat annak
szoros értelemben vett etimologiai jelentése helyett tagan értelmezziik, igy ugyanis olyan
személyeket is a norma ald szubszumdlunk in abstracto, akik vonatkozdsdban a
terminologia ald tartozas kétséges.

Annak megallapitdsdhoz, hogy kit terhel kotelezettség, allaspontom szerint elengedhetetlen
annak vizsgalata, vajon jogszer(i aktus alapjan terheli-e a kotelezettség a tagot vagy
dolgozot. Ennek megéllapitdsa kevésbé okoz problémat akkor, ha a kotelezettséget
jogszabaly allapitja meg (pl. feliigyeldbizottsag vagy audit bizottsag tagja, avagy
konyvvizsgald vonatkozéasaban), vagy belsd, szervezeti normativ aktus (pl. miikodési

szabalyzat). 261

Koriiltekintd vizsgalatot igényel viszont az a helyzet, ha a kotelezettség
eseti megbizdson, meghatalmazason, vagy mas polgari jogi szerzédésen alapul. Fontos
kiemelni, hogy az uralkod6 hazai szakirodalom egy része és nemzetkdzi szakirodalom
egyarant arra az allaspontra helyezkedik, hogy tettes lehet az is, akinek az emlitett
kotelezettségét normativ aktus nem rdgziti ugyan, de facto mégis feliigyeleti-ellendrzési

jogkérrel rendelkezik. 2

E szakirodalmi allaspontot aggalyosnak tartom a jogbiztonsag
maradéktalan érvényesiilésének kovetelménye szempontjabol, ugyanis ugy vélem, hogy
normativ aktus hidnyaban, szervezeti szokasra alapitott biintetdjogi felelosség felveti a

nullum crimen sine lege scripta elv sérelmét. Hasonl6 allaspontra helyezkedett a francia

29 KLENANC (2015), 463-464. p
200 K| ENANC (2015), 464. p

261 /5. SCHUBAUER (2013), 308. p
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Alkotménytanacs is, amikor is a torvényi meghatarozottsdg alkotmanyos kritériumanak
vald megfelelés okan kdotelezte a jogalkotot arra, hogy a biintetészankciok terén pontosan
hatarozza meg az eclkOvetové valas kritériumait, és egyben kimondta, hogy ennek
hidnydban a de facto vezetdé nem rendelkezik specidlis tettesi kvalifikacioval. 263 Az
elkovetdvé valas pontos kritériumainak meghatdrozottsagaval kapcsolatos problematika
adott a cs6dbilincselekmény specialis tettesi kvalifikacioja vonatkozasaban is. A Btk. 404. §
(6) bekezdése kimondja, hogy ,,a csodbiincselekmeényt tettesként az kovetheti el, aki az
ados gazdalkodo szervezet vagyonaval vagy annak egy részével rendelkezni jogosult, vagy
arra lehetosége van, akkor is, ha a vagyonnal térténd rendelkezés alapjaul szolgalo
jogiigylet érvénytelen”. Habar annak eldontése, vajon adott tOrténeti tényallas
vonatkozasdban ténylegesen ki lehet a bilincselekmény tettese, esetrdl-esetre koriiltekintd
jogértelmezd tevékenységet igényel, expressis verbis kifejezi a jogalkotd, hogy tettes az,
aki de iure rendelkezési jogosultsaggal rendelkezik, valamint az is, aki e jogosultsaggal az
ott meghatarozott feltételek mellett csak de facto rendelkezik. A csddblincselekmény
tettesére vonatkozo rendelkezés a contrario alapon szolgal érvként amellett, miszerint ha a
jogalkotdé de facto vezetdt is tettesi mindséggel kivanja aposztrofilni, ugy azt — a
torvényesség elvének megfelelve — kifejezetten deklaralnia kell.

KLENANC 2015-o0s tanulmanyaban a gazdasagi tarsasagok vonatkozasaban vizsgalja a
kérdést: vajon felligyelbizottsag, valamint audit bizottsag tagja lehet a bilincselekmény
tettese? 2°* Megallapitasa szerint a feliigyelObizottsagi tagok a Ptk. 3:26. §-a alapjan
kétséget kizaroan feliigyeleti kotelezettséggel terhelt szervezeti tagok, ugyanis expressis
verbis kimondja, hogy feladata az iigyvezetésnek a jogi személy érdekeinek megdévisa
céljabol valo ellendrzése. Tekintettel azonban arra, hogy a Ptk. 3:121.§ (4) bekezdés
értelmében a feliigyeldbizottsag tagja nem lehet a gazdasagi tarsasag munkavallalgja, ugy a
specidlis tettesi kvalifikacio esetében nem definidlhato, ugyanis nem tag vagy dolgozo,
hanem a tarsasag érdekében tevékenységet végzo fliggetlen személy.265 KLENANC az audit
bizottsag tagjanak tettesi kvalifikacidja tekintetében tigy foglal allast, hogy a Ptk. relevans
rendelkezéseinek vizsgalata alapjan kizarélag akkor lehet relevans, ha a tag az

igazgatotanacsbol keriil ki. Allaspontjaval egyetértek, ugyanis az audit bizottsag tagja vagy

262 MiskoLczl (2016), 1348. p; KARSTEN (2010), 41. p: NERLICH (2007), 670. p
263 KisINAGY (2007),43.p
264 K LENANC (2015), 462. p
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az igazgatdtanacsbol, vagy a felligyelObizottsagbodl keril ki, és mint az imént lathattuk, a

feliigyelébizottsag tagja eleve nem birhat tettesi kvalifikacioval.?*®

I11. 2. 2. 3. Ellenérzésre vagy feliigyeletre feljogositott, a gazdalkodé szervezet részére

vagy érdekében tevékenységet végzo személy

Az el6zd fejezetben a tag és dolgozd vonatkozasaban tett megallapitdsok relevansak e
helyen is. Mindazon személyi kor, amely tekintetében nem allapithaté meg a szervezetettel
valo tagsagi vagy ,dolgozdi” jogviszony, azonban a szervezet érdekében végzik
tevékenységiiket, a vesztegetéshez kapcsolodo feliigyeleti vagy ellendrzési kotelezettség
megsértése biincselekménynek kétségkiviil tettese lehet, ezaltal e tényallas a koltségvetési
csalashoz kapcsolodod alakzathoz képest kiterjeszti a biintetdjogi felelésséget. E cimen
beliil a gazdasagi tarsasagok szempontjabol jelentdséggel biré azon személyek potencialis
tettesi kvalifikdltsagat vizsgalom elsésorban, akik nem, avagy nem feltétleniil allnak
tagsagi vagy munkavallaléi jogviszonyban a gazdasagi tarsasaggal. Emellett a gazdalkodo
szervezet fogalom ala tartozo egyébként is széleskorii szervezetek vonatkozasaban fogom
igazolni az az eldfeltevésemet, miszerint a szervezet részére vagy érdekében torténd
tevékenység végzése mint kvalifikalo tényezd gyakorlatilag megfoghatatlannd teszi a
tényallas potencialis tettesi korét.

Nem adhat vitara okot, hogy a felligyeldbizottsag tagja, szemben a koltségvetési csalashoz
kapcsolodo alakzattal, elkdvetdje lehet a hivatali vesztegetéshez kapcsolodo feleldsségi
forméanak, ugyanis e helyen nem elvart a szervezettel fenndllo tagsagi vagy dolgozoi
jogviszony. E megallapitds nem tehetd meg azonban automatikusan, a tettesi
kvalifikdcidhoz ugyanis 4allaspontom szerint koriiltekintéen kell vizsgdlni a
feliigyelObizottsagi tag kotelezettségét megallapitd hattérnormat, valamint azzal
parhuzamba allitva a specidlis feleldsségi forma szerkezetét és céljat. Ennek megfelelden
allaspontom  szerint a  kovetkezd megallapitasokat sziikséges megtenni: a
felligyelObizottsagi tag ex lege az iigyvezetés ellendrzésére koteles, az ligyevezetést (mint
vezetd tisztségviselOt) azonban ugyancsak kotelezettség terheli, mégpedig — alldspontom
szerint — kotelezettsége a tag, valamint dolgozd vonatkozasaban primér. Tekintettel

azonban arra, hogy a vezetd tisztségviseld is munkaviszony, vagy munkavégzésre iranyulo

265 K LENANC (2015), 464. p
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cres

is olyan személynek mindsiil — biintetdjogi szempontbdl — akit mint veszélyforrast a
feliigyelbizottsag hivatott feliigyelni. Igy a feliigyeldbizottsag specialis feleléssége
elsédlegesen és masodlagosan is fennallhat: elsddlegesen akkor, ha az alapbiincselekményt
maga az ligyvezetés, a vezeto tisztségviseld koveti el, masodlagosan — mintegy jarulékosan
— pedig akkor, ha azt a gazdalkodo szervezet egyéb tagja vagy dolgozdja koveti el, és a
vezetd tisztségviseld elmulasztotta kotelezettségét teljesiteni. Ebben az esetben a
felligyelObizottsagi tagnak allaspontom szerint dogmatikailag a hivatali vesztegetéshez
kapcsolodo feliigyeleti vagy ellenérzési kotelezettséghez jaruld mulasztidsos biinsegély
alapjan allhat fenn biintetdjogi feleldssége, kizarolag akkor, ha az tigyvezetés ellendrzését
szandékosan mulasztja el, és tudata kiterjed a vezetd tisztségviseld szandékos mulasztisara
is. Ha ez esetben az objektiv biintethetdségi feltétel realizalodik, akkor tehat nem 6nalld
tettesei lesznek mindketten a specialis felel6sségi alakzatnak, ugyanis a feliigyeldbizottsagi
tag magatartdsa ez esetben a vezetd tisztségviselo mulasztasdhoz kapcsolodik, és nem
kozvetleniil a mas 4ltal realizalt alapblincselekmény kapcsan all fenn. Habar a feleldsségi
matrix felvazolasa logikusnak tlinik, a biintet6jogi feleldsség itt ismertetett kiterjesztése, az
amugy is bizonytalan alapokon all6 specialis vezetdi feleldsséghez kapcsolodd mulasztasos
blinsegély meg nem engedett mddon tagitja a biintetdjogi feleldosséget.

KLENANC 4llaspontja szerint az audit bizottsagi tag is elkdvetdje lehet a specialis vezetdi
felelosségi alakzatnak, ugyanis a Ptk. 3: 291. § (1) bekezdése szerint az audit bizottsag
feladata a pénziigyi beszdmolérendszer ellendrzése.®®® Allaspontom szerint, tekintettel
arra, hogy a relevans alapbiincselekmény a hivatali vesztegetés, az audit bizottsag tagjanak
mint ellendrzésre feljogositott tagnak nagy jelentdsége van.

A feliigyel6bizottsag tagjahoz hasonloan az aktiv hivatali vesztegetéshez kapcsolodo
specidlis vezetdi feleldsségi alakzat korében vizsgalanddo a konyvvizsgald mint a
blincselekmény potencialis tettese. Ahogyan FARKAS megfogalmazza: ,,a kényvvizsgalo a
gazdasagi tarsasag kiilso ellenorzé szerve, a tarsasaggal szerzodo, de attol fiiggetlen,
onallo személyiség (...), alapveto feladata a kozérdek és kozhitelesség szolgadlata ” 269 A

feliigyelobizottsag altalanos ellendrzési tevékenységéhez képest a konyvvizsgald specialis

265 L ENANC (2015), 464. p
267 FARKAS (2011), 165.p
268 K| ENANC (2015), 464. p
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ellendrzési kompetenciaval rendelkezik, feladata a szamviteli torvény alapjan
pénziigyi-szamviteli ellenérzés.?’® A tettesi kvalifikicié szempontjabol lényeges tehat,
hogy a konyvvizsgdldo nem allhat sem tagsagi, sem munkavégzésre iranyuld jogviszonyban
a gazdasagi tarsasaggal [Ptk. 3:129. § (3) bek.]. A konyvvizsgald kétségteleniil a gazdasagi
tarsasaghoz kotodo, ellendrzésre feljogositott szerv, illetve személy, amely tevékenységét
azonban a tarsasagtol fliggetleniil végzi. Tekintettel pedig arra, hogy in abstracto nem all
fenn érdekellentét a szervezet és a konyvvizsgald kozott abban az esetben sem, ha
alkalmazasa kotelezo, gy allaspontom szerint a tettesi kvalifikacio absztrakcids szintjén
kimondhat6, hogy a konyvvizsgalo a szervezet érdekében eljard személy.

A szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végzo, ellendrzési, illetve felligyeleti
kompetenciaval felruhazott személy mint specialis tettes, allaspontom szerint, olyan
fogalom, amely determinald jellegii értelmezési problémékat vet fel. Igy habar a
gazdalkodo szervezet— igy adott esetben, a meghatarozott feltételek megvaldsuldsa esetén
az allami szervek — torvényességi feliigyeletét ellato szerv, szervet e feladataban képviseld
személy a gazdialkodd szervezet vonatkozdsdban feliigyeletre, illetve -ellendrzésre
feljogositott személy, am kérdéses, hogy a torvényes milkodés ellenérzésére hivatott
tevékenység ellatasa a tettesi kvalifikacid fennallasdhoz sziikséges feltétel megvalosulasa
szempontjabol a szervezet érdekében allonak tekinthetd-e. Altalanossagban kimondhato,
hogy barmely szervezet torvényes és tiszta mitkodéséhez fiiz6d6 érdek kozérdek, allami
érdek, am egyuttal absztrakt szintli szervezeti érdek is, tekintettel arra, hogy a

szervezeteknek a visszaélésmentes, tiszta, normakoveto mukodésre kell torekednitik.

I11. 2. 3. Részosszegzés

A fejezet elején megfogalmazott hipotézis, miszerint a Btk. altal meghatarozott specialis
tettesi kvalifikacio formalisan is tag kore, egyiittértelmezve a Btk. értelmezd rendelkezése
alapjan relevanssa valo Pp. szerinti gazdalkodo szervezet fogalommal, a tényleges tettesi
kvalifikaciot definidlhatatlannd teszi, ezaltal sérti a nullum crimen sine lege elv certa
részkovetelményét, részben igazolhatd, részben azonban cafolni kell. Lépcsézetesen
megvizsgalva a specidlis tettesi kvalifikaciohoz kapcsolodd egyes fogalmi elemeket,

megallapithatd, hogy a Pp. gazdalkodo szervezet fogalma szadmos, egymastol eltérd

289 EprKAs (2011), 195. p
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jogallassal rendelkezd, heterogén szervezeteket foglal Gssze, am az egyes Szervezetek
strukturajat egyenként attekintve in abstracto mindegyik relevans lehet a specialis vezetdi
felel0sségi alakzat realizdlasa szempontjabol. Azaz a fogalom Osszességében ugyan
nehezen attekinthetd, mégis alkalmas arra, hogy a benne foglalt szervezeteket a felel0sségi
forma targyi hatalya ala vonja. Az egyes gazdalkodo szervezeteken beliil annak
megallapitdsa azonban, vajon ki tekinthetd vezetonek, avagy ellendrzésre feljogositott
tagnak, vagy dolgozonak, immaron olyan értelmezési kérdés, amely felveti a nullum
crimen elv sérelmét. A specialis tettesi kvalifikaciot deklarald két fogalom vonatkozasaban
pedig kijelenthetd, hogy sériil a pontos torvényi meghatdrozottsdg kovetelménye: a
jogalkoté nem definialja a ,,dolgozo” fogalmat, igy biintet6jogi felel6sséget determinald
értelmezés kérdése, vajon érteni kell-e e terminus alatt a gazddlkod6 szervezetnél
megbizasi jogviszony alapjan a tevékenységet végzd személyt is, vagy csak azt, aki a
szervezettel munkaviszonyban all. Allaspontom szerint a kiterjesztd értelmezés biintetdjogi
tilalmara tekintettel a szervezetnél megbizasi jogviszony alapjan tevékenységet folytatd
személy nem tekinthetd dolgozonak. Hasonlo értelmezései nehézséget vet fel a ,, szervezet
érdekében tevékenységet végzo személy” kvalifikaltsdga, ugyanis nem adhaté pontos, a
jogbiztonsag sérelmét eliminalé meghatarozas a tekintetben, milyen tény vagy koriilmény
teszi az adott személyt a szervezet érdekében tevékenységet végzd személlye€, igy
allaspontom szerint e tettesi kvalifikaciora vonatkozd tényallasi fordulat sérti a nullum

crimen sine lege certa elvet.

I11. 3. A feliigyeleti-ellenérzési kiotelezettség elmulasztiasa mint elkovetési

magatartas
I1I. 3. 1. Hipotézis

Dogmatikai axioma, hogy ez elkdvetési magatartds a torvényi tényallas sziikségképpeni
eleme, azaz anélkiil kizart blincselekményi tényallast 1étrehozni. A tény azonban, hogy a
biintetdnorma tartalmaz elkovetési magatartast, még korantsem jelenti azt, hogy annak
formalis jelenléte materidlisan is igazolja a tényallas dogmatikai helytallosagat. Abban az
esetben ugyanis, hogyha az elkdvetési magatartds annak tartalmi meghatarozhatatlansaga

okan ,,szlikségképpeni bab-tényallasi elem” csupan, gy annak a torvényi tényallasnak a

10 FARKAS (2011), 203. p
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dogmatikai helytallosaga alldspontom szerint aggalyos. Jelen fejezetben arra torekszem,
hogy a specidlis vezetdi feleldsségi forma elkdvetési magatartasanak minél részletesebb
elemzésével megvalaszoljam azt az alapkérdést: vajon az elkOvetési magatartas
blintetdjog-dogmatikai szempontbol helytallo-e.

E fejezetben a vizsgalt tényallasok elkdvetési magatartdsanak elemzésre révén célom

egészen pontosan a kovetkezd hipotézis alatdmasztasa, vagy cafolata:

A specidlis vezetoi felelosségi téenyallasok elkovetési magatartdsa egyértelmii
tartalmdanak meghatarozdasa nem lehetséges, ezért az sérti a nullum crimen sine

lege certa elvet.

A biincselekmény elkovetési magatartdsa a feliigyeleti vagy ellendrzési kotelezettség
teljesitéesének elmulasztasa. A vezetd vétkessége formadlisan tehat kizarolag a
kotelezettségszegésen alapszik, a jogellenesség tartalma abban 4ll.°"* A magatartas a
koltségvetési csalashoz kapcsolddd tényallasban expressis verbis e megfogalmazéssal
jelenik meg, a hivatali vesztegetéshez kapcsolodd alakzat azonban nem tartalmazza a
mulasztas kifejezést. A deliktum megfogalmazasa azonban, miszerint ,,a feliigyeleti vagy
ellendrzési kotelezettség teljesitése a biincselekmény elkovetését megakadalyozta volna™
allaspontom szerint implicite nem értelmezhetd masképpen, mint hogy az szintén kizardlag
mulasztassal realizalhat6. Az elkovetési magatartds megfogalmazasanak nyelvtani,
valamint teleologikus értelmezése mindkét tényallds vonatkozasaban egyarant kizéarja a
tevéssel torténd elkovetés lehetdséget. 212 Az7al, hogy a kotelezettséget a Btk. jelen
tényallasokban expressis verbis kifejezésre juttatja, a mulasztds normativ alapja maga a
Btk.,"® azt azonban — mint l4tni fogjuk — més jogagi normak toltik meg tartalommal.

A tekintetben, hogy tiszta, avagy vegyes mulasztasos (azaz mulasztisos materidlis vagy

immaterialis) tényallasrél van-e szo, a blincselekmény eredményének vizsgalatat kovetden

"1 HiLGERS (2000), 20. p; V6. VisKi (1968), 284. p

212 Tekintettel arra, hogy kizarolag mulasztassal elkovetheté deliktumrél van szd, vitathato GAL altal az

elkovetési magatartassal kapcsolatban hasznalt ,, elhanyagol” terminologianak a szandékos, valamint a
gondatlan tényallasai alakzat vonatkozasaban egyarant kovetkezetesen valod alkalmazasa, ugyanis az
elhanyagolas szubjektiv tényallasi elemre — nevezetesen gondatlansagra — vald utalast hordoz magéban, a
felligyeleti-ellenérzési kotelezettség szandékos elmulasztisa mint elkovetési magatartds pedig nem lehet
ekvivalens annak elhanyagolasaval. (GAL (2016), 921. p)

213 V5. SANDMANN (2001), 486. p
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kivanok allast foglalni tekintettel arra, hogy a deliktum ebbéli mindsitése az eredmény

tényallasi elemhez tartoz6 ismérv.

I1I. 3. 2. A Keretdiszpozicios jelleg dogmatikai konzekvenciai

Az elkovetési magatartds kifejezésre juttatja, hogy keretdiszpoziciordl van szd, azaz
tényallasban megfogalmazott magatartast més jogagi szabalyok toltik meg tartalommal.?”
Ahhoz tehat, hogy megallapithassuk, miben 4ll a blincselekmény elkdvetési magatartéasa,
mi annak ,, tilalmazottsagi tartalma”, 215 sziikségképpen meg kell vizsgalni, milyen mas
jogagi normak képezik e keretdiszpozicid tartalmat, ugyanis dnmagaban feliigyeleti vagy

ellenbrzési kotelezettség mint olyan, nem definialhato. 2

E jogszabaly-szerkesztési
modszer nem idegen a gazdasagi biincselekmények kérében,?’’ elénye az életviszonyok
gyors valtozasara vald rugalmas reagalasnak a lehe‘[('isége.278

A keretdiszpozicios kodifikacios formak korében tisztan blankettaris, valamint biintet6jogi
tobbletelemet tartalmazd keretdiszpoziciok kozott tehetink kiilonbséget. 2’°  Annak
megallapitdsa, vajon a tényallds tartalmaz-e a mas jogagbeli kotelezettségszegésen kiviil
egy¢b tényallasi elemet (azaz biintetdjogi tobbletelemet), vagy sem (azaz tisztan
blankettaris), vagyis elegend6-¢ a biintetdjogi felelésség megallapitasahoz a puszta
kotelezettségszegés, vagy egyeéb objektiv tényalldsi elemeknek is realizalodniuk kell
ahhoz, korantsem egyszer(i, viszont e megallapitasnak jelentés dogmatikai konzekvenciai

vannak.2®

A mas jogszabaly keretnormat kitd1td szerepének oriasi értelmezési jelentdséget
ad az a tényallastani megallapitas, hogy vajon az adott deliktum immaterialis, vagy
materialis biincselekmény-e. Hiszen — ahogyan azt WIENER kifejti — ha a biincselekmény
eredményét pontosan, mintegy értelmezést nem igényld modon meghatirozza a térvényi
tényallas, gy az elkdvetési magatartdsnak mint keretdiszpozicionak feleldsséget sziikito

jelentésége van,?® amennyiben azonban a keretjogszabalyban nem szerepel eredmény,

ugy a mas jogagi normak tulajdonképpen ,,biintetojogi felelosséget konstitudalo modon

"% V. GULA (2002), 42. p

> NAGY (2015), 614. p

27% Bock (2009), 73. p; ROGALL (1986), 590. p

27T \WIENER (1992), 615. p

8 ANGYAL (1942), 22. p; GULA (2002), 42-43. p; NAGY (2015), 613. p; NAGY (2016), 459. p
29 NAGY (2014a), 104. p

280 GuLA (2002), 44. p

%81 WIENER (1992), 625. p
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7282 espedig éppen e kettSs jellegbdl eredden mas és

épiilnek be a biinteto jogszabalyba
mas mérce jelenti a nullum crimen elvnek valo megfeleléség hatarait. % Az
Alkotmanybirésag kovetkezetes a tekintetben, hogy a keretdiszpozicios kodifikécios
technika alkalmazasa onmagaban véve nem alkotmanyellenes, nem sérti a jogallamisag

kévetelményét. 2%

Mivel azonban a feltett kérdés a tényallds targyi oldalanak teljes
vizsgélta nélkiil aligha vélaszolhatd meg, e tekintetben az objektiv tényallasi elemeket
elemzo fejezet végén foglalok allast.

Fontosnak tartom mar e helyen megfogalmazni, hogy a keretdiszpoziciok eleve magukban
rejtik a kiterjesztd értelmezés veszélyét,?® azaz ez a kodifikacids technika — minden
pozitivuma ellenére — ab ovo veszélyes. Eppen ezért — ahogyan azt ANGYAL Pal is
megfogalmazza — a ,,jogtisztasag szemszogébdl kivanatos, hogy a térvény minél kisebb

286 Ha a jogalkotd azonban mégis emellett dont, arra

szamban allitson keretfogalmakat.
kell térekedni, hogy a biintethetdség feltételeit minél pontosabban megfogalmazza, ebben
az esetben felelhet meg a kerettényallas maradéktalanul a jogbiztonsag kovetelménynek.
Ahogyan azt WIENER megfogalmazza: ,, 4 kerettényadllasok alkalmazdsat neheziti meg,
teszi lehetetlenné, ha a torvényi ténydllasok kodifikacios technikaja nem juttatja vilagosan
kifejezésre a védett targyra és az elkovetdi tevékenységre vonatkozo jogalkotoi
akaratot.”*®

Allaspontom szerint tehat a keretdiszpoziciés kodifikacios technika alkalmazasa
onmagaban nem sérti a nullum crimen elvet, &m a feliigyeleti-ellendrzési kotelezettség
megsértése elkovetési magatartas keretdiszpozicios jellege okan kizarolag akkora felel meg
a nullum crimen sine lege certa, azaz a pontos torvényi meghatarozottsag

kovetelményének, ha annak tartalma mas jogagi normak alapjan pontosan, egyértelmiien

meghatarozhato.

%82 \WIENER (1992), 626. p; GULA (2002), 45. p

283 WIENER (1992), 627. p

284 1026/B/2000 AB hatarozat; 3077/2012. (VII. 26.) AB végzés. GULA (2002), 44. p; NAGY (2015), 614. p;
NAGY (2016), 459. p

285 ANGYAL (1942), 19. p
285 ANGYAL (1942),21.p
287 WIENER (1992), 626. p
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I11. 3. 3. A vezeto tisztségviselot terhelo maganjogi kotelezettségek rendszere

E cimen beliil azokat, a vezetd tisztségviseldt terheld maganjogi kotelezettséget kivanom
rendszerbe foglalni, amelyek célja, illetve funkcidja a szervezeten beliili jogellenes —
legyen az akar Dbiinteté-jogellenes, avagy maganjog-ellenes — cselekmények
megakadalyozasa. Allaspontom szerint ugyanis ahhoz, hogy a vezeté tisztségviselSt
terheld feliigyeleti-ellendrzési kotelezettséget tartalommal toltsiik meg, el kell azt helyezni
egy tagabb, biintetdjogi szempontbdl is relevans rendszerben. Tekintettel arra, hogy a
kotelezettség, allaspontom szerint a tagabb rendszer, amelybe e halmaz illeszkedik, a
vezetd tisztségviselot ala-folérendeltségi jogviszony alapjan a szervezet tagjanak, illetve
dolgozojanak magatartdsaval kapcsolatban terheld maganjogi, igy tipikusan polgari jogi,
munkajogi, tarsasadgi jogi kotelezettségek rendszere. A kotelezettségek sokasaga és
heterogenitdsa miatt azokat pontosan meghatdrozni és taxative felsorolni lehetetlen
feladat, 2®® am az absztrakt kategoridkba sorolds is képes eldsegiteni a relevans
rendszerezést. A kotelezettségek kategorizaldsara tett kisérletet megelézden fontos
azonban megfogalmazni a rendszerbe foglalas céljat. Mdas jogagak altal (is) szabalyozott
kotelezettség megszegése, elmulasztasa daltalaban abban az esetben képezheti biintetdjogi
felel0sség bazisat, ha azt a Btk. kifejezetten deklardlja, avagy a kotelezettségek pontos
korére utalva az mas jogagi normak akar tevéssel, akar mulasztassal torténd megszegése
okan biintetdjogi feleldsséget alapoz meg. Ismert azonban a nyitott torvényi tényallasok
dogmatikai kategoriaja, amely deliktumok mulasztassal torténd elkovetésére specialis
szabalyok vonatkoznak, nevezetesen a biintetdjogi feleldsség a nemtevésert akkor 4ll fenn,
ha az elkovet6t az eredmény elharitasara nézve specialis, azaz nem a Btk-bol eredd jogi

29 fgy tehat a biintetdjogi felel6sséget (is) megalapozo

kotelezettség terhelte.
kotelezettségek korét vizsgalva mindenekeldtt sziikséges lefektetni azt, hogy a mulasztasért
valo felelosség normativ alapja az egységes hazai dogmatikai felfogas szerint kétféle lehet:

altalanos, valamint specialis. 2° Altalanos tehat a jogi kotelezettség biintetéjogi

288 V. Viski (1968), 285. p

289 | osonczy (1936), 5. p; NAGY (2014a), 161. p

290 c T . , ‘o . .
LOSONCZY nem tipizalhato, torvényi tényalladékba nem foglalhaté mulasztasi cselekményeknek nevezi

azokat a deliktumokat, amelyek normativ alapja nem a Btk.-bdl ered, azaz a mai terminologia szerinti nyitott
torvényi tényallasok mulasztasos valtozatat. [LOSONCzY (1936), 5. p] ERDOsY tulajdonképpeni (vagy
formalis) mulasztasos bilincselekményeknek tekinti azokat a deliktumokat, ahol a mulasztas normativ alapja a
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szempontbol akkor, ha a kotelezettséget a Btk. kifejezetten deklaralja, annak elmulasztasat
elkovetési magatartasként fogalmazza meg. ' Specidlis jogi kotelezettségen pedig a
blintetdéjog dogmatikai fogalomrendszerén beliil olyan, a mulasztas elkovetési magatartas
normativ alapjat képezé jogi kotelezettségeket értiink, amelyek nem a Btk.-bol erednek,
amelyek nincsenek a Btk.-ban expressis verbis elkOvetési magatartasként

292

megfogalmazva.””* Ezért sziikséges kimondani, hogy a specialis vezet6i felelosség alapjat

képezo6 feliigyeleti-ellendrzési kotelezettség, annak expressis verbis megfogalmazasa okan

% ugyanis annak elsédleges forrasa a Btk.

altalanos jogi kotelezettségnek tekintendd, ?
(garantendhnliche Stellung des Betriebsinhabers)®*. Annak oka, hogy e helyen mégis
indokolt a specialis jogi kotelezettségek dogmatikai kategéridjanak vizsgalata az, hogy
allaspontom szerint a vezetd tisztségvisel6t terheld feliigyeleti-ellendrzési kotelezettség
biintetdjogilag relevans rendszerbeli helye kettds: az egyszerre altalanos, valamint specialis
jogi kotelezettség. Altalanos a jogi kotelezettség a specialis vezetdi felelsségi tényallasok
tekintetében, specialis viszont a valamennyi blincselekmény relevancidjaban vizsgalandé
mulasztdasos biinsegély elkovetdi kategdria vonatkozasidban. A mulasztdsos bilinsegélyt
ugyanis az jellemzi, hogy az a személy, akit specidlis jogi kotelezettség terhel a mas altal
elkovetett biincselekmény megakadalyozasara nézve, ennek ellenére nem tesz meg minden
tole telhetét a megakadalyozas érdekében.”™ A mulasztasért a specialis jogi kotelezettség
alapjan fennallo feleldsség tehat a mulasztasos biinsegélyért fennalld felelésség normativ

alapjat képezi.*®

Btk., nem tulajdonképpeni (vagy materidlis) mulasztasos biincselekménynek pedig azokat az
eredmény-blincselekményeket nevezi, amelyek esetében a nemtevés biintetendGsége specialis jogi
kotelezettségen alapul. [ERDOSY (1987), 185. p]; V6. BARNA (1955), 758. p

21 Kis/HOLLAN (2013), 114. p

%2 v, KIs/HOLLAN (2013), 114-115. p; ERDOSY (1987), 187. p

2% v, Tokall (1984), 180. p; MASCHKE (1997), 31. p; NAGY (2015), 617. p; ORDEIG (2001), 652. p;
ROGALL (1986), 588. p; VIDA (2007), 285. p

24 A német szakirodalom garantendiihnliche Stellung megfogalmazassal él a vezetd tisztségviselSt terheld,
Btk-ban megfogalmazott feliigyeleti-ellendrzési kotelezettség tekintetében, amellyel kifejezésre juttatja, hogy
a ,,jogallas”, amely alapjan az elkovetdt a tevési kotelezettség terheli, a specialis jogi kotelezettségek vezetd
tisztségviseld vonatkozasdban relevans halmazaval mutat rokonsagot, azzal mégsem feleltethetdé meg
azonban dogmatikailag éppen abbol kifolydlag, hogy e magatartast expressis verbis a Btk. deklaralja.
GOHLER (1989), 1040. p

2% TokAJI (1984), 375. p; NAGY (2014b), 62. p; JACSO (2014), 275. p; KIS/HOLLAN (2013), 214. p; Vo.
LOSONCZY (1966), 346. p; KADAR/KALMAN (1966), 285. p; 600. p

2% A korabeli szakirodalom a mulasztisos biinsegély (nemleges segély) biintetendéségének genus
proximumat a részes mulasztasanak a tettes cselekményéhez valo okozati kapcsolataban latta. Habar
formailag oksagi viszony feltételezésére alapitjak a feleldsséget, mégis lathatd, hogy a mulasztot terheld
kotelezettség fennallasa képezi annak az alapjat. V6. WLASSICS (1893), 526-527. p
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A kettds rendszerbeli hely vonatkozasaban, azaz a feliigyeleti-ellendrzési kotelezettség
kétféle normativ alapon valo biintetdjogi relevancidjanak tekintetében tett megallapitdsom
logikus dogmatikai evidencianak tekinthetd annyiban, amennyiben elfogadjuk a specialis
jogi kotelezettségek 1¢talapjat, az uralkodo hazai szakirodalom képviseldivel egyetértve.
Ebben az esetben allaspontom szerint vitathatatlan, hogy a vizsgalt tényallasok altal
deklaralt feliigyeleti-ellendrzési kotelezettség e specialis jogi kotelezettségek halmazanak
részeleme.

Allaspontom szerint a mas jogagi kotelezettségek tagabb korének vizsgalata igy két okbol
is elengedhetetlen: egyrészrél ahhoz, hogy meghatarozzuk mi a feliigyeleti-ellendrzési
kotelezettség tartalma, latnunk kell azt, hogy mi nem tartozik bele ebbe a fogalmi korbe,
igy a tdgabb matrix vizsgalata allaspontom szerint az elkdvetési magatartds negativ
megkozelitése okan indokolt. E megallapitds, valamint annak alatamasztasa a kovetkezd

hipotézishez vezet:

A specidlis vezet6i  felel6sségi ténydllds az elkdvetési magatartas megfogalmazdsa
okan sziikiti a biintetojogi felelosséget a mulasztasos biinsegély elkovetoi

alakzathoz képest.

Hipotézisem egyuttal azt a kovetkeztetést is magaban foglalja, hogy mindazon ,, elkovetési
magatartds”, amely nem mindsiil feliigyeleti-ellendrzési kotelezettségnek, viszont a vezetd
tisztségviselot terheld egyéb kotelezettségnek igen, ugy az — egyeb feltételek fennallasa
esetén — a mulasztdsos bilinsegély elkovetdi alakzat alapjan alapozza meg a biintetdjogi
feleldsséget, ”’ a specialis vezetéi felelésségi tényallas alapjan elkdvetési magatartas
hidnyaban aligha. (Ez pedig a vizsgélat lefolytatdsa indokoltsdganak masik oka.) Ehhez
azonban allaspontom szerint elengedhetetlen a vezetd tisztségviseldt mas jogagi normak
alapjan  terheld  kotelezettségek  blintetdjogi  feleldsséget — determindld  volta
létjogosultsdganak vonatkozasaban allast foglalni. Igy e fejezetben a differentia specifica
jelleggel relevans mas jogagi jogi kotelezettségek csoportositasat, ismertetését megeldzen

azon kérdés megvalaszolasara torekszem, miszerint van-e egyaltalan dogmatikai

297 V. BARNA (1955), 760. p

94



1étjogosultsdga annak, hogy mas jogagi kotelezettség alapjan biintetéjogi feleldsség

fennalljon?

III. 3. 3. 1. Mas jogagi kotelezettség biintetéjogi felelosségkonstrualé hatasanak

torvényessége

Specidlis jogi kotelezettségek 1étezését és biintetdjogi felelésség normativ alapjat képezd
voltat a jogirodalom régtdl fogva elismeri, 2% s74mos olyan esetkort fogalmaz meg,
amelyek a biintet6jogi feleldsség alapjaul szolgalhatnak azoknak a Btk.-ban val6 kifejezett
megfogalmazasuk hidnya ellenére. ° A bintetjog altal is elismert specialis jogi
kotelezettségek korének részét képezik igy a masért, harmadik személyért valo felelGsség
kiilonb6z6 esetei is, amelynek alapjat tipikusan magénjogi normak képezik. Emellett a
hazai szakirodalom kiilon, nemtevésért valo feleldsséget megalapozo esetkdrként nevesiti
mind a polgari jogi szerz6désen, mind pedig a munkaviszonyon, munkavégzésre iranyuld
jogviszonyon, tagsagi viszonyon, illetéleg az ezekbdl eredé6 munkakdri kotelezettségen
alapuld specialis jogi kotelezettséget. 300 A specialis jogi kotelezettséget meghatirozo
szabalyok mondjak ki azt, hogy a felelds személy a meghatarozott jogi targyak biztonsaga
érdekében milyen konkrét aktiv magatartasok tanusitdsara koteles. Ezeknek az eldirt
aktivitdsoknak a nemteljesitése jelenti tehat a kotelezett biintetdjogi értelemben vett

mulasztasanak tartalmat.>%*

Jollehet a hazai szakirodalom kifejezetten nem szdl a vezetd
tisztségviseldt terheld kotelezettségek mint mulasztds normativ alapjaként szolgélo
specialis jogi kotelezettségek korér6l, am abbol a ténybdl, hogy a témaspecifikus
szakirodalom elismeri ¢és kifejezésre juttatja a specidlis felelosségi alakzattal szemben a
szlikséges feltételek megvaldsulasa esetén a mulasztasos bilinsegély elkovetdi alakzat
plrimaitusé‘[,302 allaspontom szerint egyuttal implicite allas foglal amellett is, hogy a vezetd

tisztségviselének létezik biintetdjogilag relevans specialis jogi kotelezettsége is. > A

2% V5. NAGY (2015), 617. p

%9 FINKEY (1905), 266. p; TOKAJI (1984), 178. p; NAGY (2014a), 161. p

300 Tokaul (1984), 179. p; NAGY (2014a), 161. p; ERDOSY (1987), 187. p; BARNA (1955), 759. p; NAGY
(2015), 617.p

%1 ERDpOSY (1987), 187. p

%02 MEZOLAKI (2013), 604. p; V6. MiskoLcz1 (2016), 1348. p; MOLNAR G. (2012a), 697. p

%3 A recens német szakirodalom kifejezetten elismeri a vezetd tisztségviselét terhelé specialis jogi
kotelezettségek 1étét, egyrészrol a szervezet tevékenységi korét érintd olyan fizikai dolgok vonatkozasaban,
amelybdl veszély szarmazhat, masrészrol pedig a szervezet immanens részét képezé személyek cselekményei
okan, amely utobbiért fennallo felel6sséget épp Uigy a (hierarchikus szervezeti rend miatt fennallo) tényleges
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mulasztas fennallasahoz sziikséges egyéb feltételek realizalodasa esetén tehat kizarolag
maganjogi norma megsértése miatt terheli biintetéjogi felelésség a kotelezett személyt,**
azaz a biintet6jog a biintethetoséghez a jogellenességet — LOSONCZY szavaival élve — ,, egy
idegen jogteriilet parancsolo (tehat nem valamely biintetéjogi tilto) normdjanak
megsértésébdl szarmaztatia >

E mas jogagi normak, tevési kotelezettségeket deklarald szabalyok biintetdjogi feleldsséget
megalapozo jellegének 1étjogosultsdga allaspontom szerint korantsem olyan egyértelmi,
hogy azt axiomaként kezelhessiik, felveti a nullum crimen sine lege scripta alapelv
sérelmének problémajat.®® A nullum crimen sine lege alapelv scripta részkdvetelménye,
illetve tilalma alapjan tilos a biintethetoséget alapito ¢és a biintetdjogi szankciot

307 fgy abban az esetben, ha

megalapozo, illetve azt szigoritd szokasjog, birdi jog.
meghatarozott magatartast az irott bilintetétorvény nem tartalmaz, nem rendel biintetni, 4gy
az bir6i jog utjan, értelmezési analdgia alapjan nem vonhato a biintetenddség korébe.
Tekintettel arra, hogy mind a mulasztas, mind a specialis jogi kotelezettségek dogmatikai
problematikdjanak teljes korti vizsgalata meghaladna jelen dolgozat tartalmi kereteit, a
probléma elemzésére kizarolag annyiban vallalkozom, amennyiben a specialis vezetdi
felelosségi alakzat elkovetési magatartasanak rendszerbe foglaldsa okan elengedhetetlen.
Emellett az emlitett alapelv sérelmének igazoldsa vagy cafolata a specialis felel@sségi
alakzatnak a mulasztasos biinsegéllyel fennallé kapcsolata tekintetében is determinaléd
jelentdségli elokérdés.

A hazai tankonyvirodalom tipikusan nem torekszik arra, hogy a specialis jogi kotelezettség
mint biintetéjogi kategoria 1étalapja mellett érveljen, tipikusan deklardlja azok
feleldsségkonstrudld hatasat, valamint felsorolja a tipikus esetkoroket. A Csemegi-kodex
(1878:5. tc) LOW Tobias altal szerkesztett anyaggyiijeményében a kovetkezoket
olvashatjuk a mulasztasos biinsegély jogalapjanak magyarazataként: ,, bizonyos viszony
folytan joggal lehet szamitani azon tevékenységre, a melynek szandékos, biinos czélu

elmulasztasa mozditotta elo a biintett elkovetését. A viszony a részességnél rendszerint

vagy potencialis ,uralmi viszony” alapozza meg, mint a biintet6jogi szempontbol is relevans
termékfelelosséget”. [SCHUNEMANN, Bernd: Unternehemnskriminalitit und Strafrecht. 1979. 105. p. Idézi:
ORDEIG (2001), 654. p; V5. SPRING (2009), 6. p; V6. SCHURMANN (2005), 92. p]

304 5. Losonczy (1936), 10. p

395 | osonczy (1936), 6. p

396 vs. Losonczy (1936), 4. p; NAGY (2015), 618. p
307 NGy (2014a), 75-76. p
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hivatali vagy szolgdlati, vagy szerz6dési jogviszonyra vezethetd vissza”.**® ERDOSY Emil a
mulasztasrol irt 1987-es tanulményaban megkisérli absztraktan megvalaszolni a 1étalap
kérdését, és arra a megallapitasra jut, hogy a biintetdjogi feleldsség voltaképpen az
elkovetonek a jogtarggyal vald sajatos (tényleges és allando) viszonyatol fligg. 309 A
sokszinil specialis jogi kotelezettségek 1étjogosultsaganak kozos ontoldgiai alapja tehat az,
hogy a kotelezettet felelosség terheli mindazon jogtargyak sértetlenségéért, amelyekkel
,,ebbdl a helyzetbdl adodoan kapcsolatba keriil”. Megallapitasa szerint ,,a specifikus jogi
kotelességet meghatarozo szabdlyok rendelkezései és eldirasai mondjak ki azt, hogy a
felelos személy a jogtargy biztonsaga érdekében milyen konkrét, aktiv magatartds
tanuisitasara koteles.>'® Ezeknek az aktivitasoknak a nem teljesitése jelenti a kotelezett
személy biintetdjogi értelemben vett mulasztasanak tartalmat. 311 Abban az esetben tehat,
ha wvalakit mulasztds fennallasdhoz sziikséges specidlis jogi kotelezettség terhel,
megallapithatd, hogy e személy viszonya az altala védendd, vagy az altala feliigyelendd
jogi targyhoz allandd, a jogtargy védelmét célzo, aktiv tevékenységben megnyilvanulo
magatartds tanusitasara irdnyul6 kotelezettség folyamatosan mindaddig fenndll, ameddig a
specialis jogi kotelezettség tartalmat szolgéltatdé jogviszony meg nem sziinik. ERDOSY
allaspontja szerint tehat a mas jogagi kotelezettség biintetdjogi feleldsséget konstrudld
hatdsanak oka az, hogy maga a kotelezett személy hozza Iétre azt az helyzetet, amelyben a
,, biintetdjogi védelemben részesitett jogtargyak keletkezése, fennmaradasa, megvaltozasa
és kiilsé behatasoktol valo megovdasa az 6 magatartasatol ﬁigg”.312 Hasonl6 kovetkeztetést
vonhatunk le a létalap tekintetében BARNA megallapitasabol, aki a mulasztds mas jogagi
norma alapjan val6 biintetenddségének bazisat a nemtevés tarsadalomra veszélyességében
latja, 33 a4 materilis jogellenességi tartalmat pedig az adja, a nemtevést
(blintetd)jogellenessé¢ (fogalmilag is mulasztassd) az teszi, hogy mas jogag Aaltal
meghatarozott kotelezettséget nem teljesit a kotelezett. E megallapitasokkal egyetértek
annyiban, amennyiben a tevési kotelezettség fennallasanak oka a jogi targy védelme az azt

potencialisan fenyegetd veszélyektdl, avagy a kotelezett altal 1étrehozott €s wuralt

308
309
310
311
31
313

LOW (1880), 476-477. p
ErRDOSY (1987), 185. p; 188. p
ErRDOSY (1987), 187.p
ERDOSY (1987), 187. p
ErRDOSY (1987), 188. p
BARNA (1955), 759. p

N
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veszélyforras kordaban tartdsa mas jogi targyakkal szemben. ¥ A kételezettség

315 ,
Nem ad valaszt azonban arra a

elmulasztasa formalisan tehat minden esetben jogellenes.
kérdésre, hogy miképpen lesz legitim az, hogy a biintetdjog egy kizardlag mas jogag altal
megfogalmazott kotelezettség alapjan von feleldsségre valakit. Ugyanis allaspontom
szerint a formalis jogellenesség ebben az esetben kizardlag a mas jogagi norma
megsértésében all még akkor is, ha a bekdvetkezd (biintetdjogilag relevans) eredmény,
karos kovetkezmény a magatartas kifejtésével elkeriilhetd, megakadalyozhato lett volna,
azaz allaspontom szerint a jogelleness€g (normativ tartalom) formalisan is csak magéanjogi.
LosoNCzyY részletesen elemzi a specialis jogi kotelezettségek biintetdjogi feleldsséget
megalapozo 1étének indokait és arra a megallapitasra jut, hogy , .a teljes biintetojogi
tényalladék hianyat azzal igyekeznek potolni, hogy ha nem is biintetojogi, de legaldbb
egydltalaban jogi kotelesség megsértésébol szarmaztatiak a jogellenességet”. 316 g
megallapitasa allaspontom szerint a nullum crimen-elv sérelme mellett all, ugyanis azt
deklaralja, hogy a felel6sség ilyen kotelezettségekre alapozasa kizardlag a nagyobb
jogsertés elkeriilését szolgalja, azt azonban nem kiisz6boli ki3

A nullum crimen, nulla poena sine lege elv értelmében a megvaldsitott tényallas, a
megsértett norma biintetGjogi kell, hogy legyen.®'® Allaspontom szerint tekintettel arra,
hogy az elkdvetési magatartas sziikségképpeni tényallasi elem, ugy abban az esetben, ha az

cres

mas jogagi norma szolgaltatja, a bekovetkezd eredményért biintetjogi feleldsség nem

314 ScHURMANN (2005), 34. p
315 V. Losonczy (1936), 10. p
316 | bsonczy (1936), 7. p

317 Fontos megjegyezni, hogy LOSONCzY idézett tanulmanyaban a mulasztas biintetendésége mellett
természetjogi talajon érvel, igy a nullum crimen elv sérelmének kikiiszobo6lését abban latja, hogy egyaltalan
nem sziikséges mas jogteriiletrél mintegy ,,szubszidiarius jogellenességet” meriteni [LOSONCZY (1936), 10.
p], hanem a mulasztas kérdéses esetben valo biintetenddségét pusztan a biintetdjogbdl, annak céljabdl kellene
levezetni, ugyanis allaspontja szerint a tulzott normapozitivista, grammatikai értelmezés a természetjognak
ellentmond, és az sem a biintetdjog céljanak, sem a jogalkotd szandékanak nem felel meg [LOSONCZzY (1936),
20. p]. Elismeri ugyan, hogy a mulasztas torvényi tényallasba értelmezése az individuum szempontjabol az
»~analogia in peius” kérdését felveti [LOSONCzY (1936), 21. p], am annak sérelmét nem latja
megallapithatonak, ugyanis az univerzalizmus jegyében a kiforrott, mulasztast biintetendének tarto
joggyakorlat allaspontjat véli helyesnek és kovetendonek, hiszen az idegen norma altal tamasztott
kotelezettség megkdvetelése csupan azt a célt szolgalja, hogy , az egyén biintetlen cselekvési, illetve
mulasztasi lehetéségeinek, kétségteleniil a kéz hatranydra, minél tagabb érvényesiilési teret biztositson”
[LosoNczy (1936), 15. p]. LOSONCzZY érvelése allaspontom szerint a nullum crimen elv szigora értelmezése
tikkrében jelen jogi helyzetben aggalyos, a specialis jogi kotelezettségek hidnyaban valo felel6sséggeneralas
ép&)oly aggalyos, és a problémat nem oldja meg.

318 | osonczy (1936), 8. p
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319 ANGYAL taldléan

allapithatd meg, tényallasszerliség (diszpozicidszerliség) hidnya okan.
ragadja meg a biintetéjog korében a nullum crimen elv altal felallitott tilalmak indokat:
,Ha a térvény hallgat, mindenkor negativ jogszabalyt ad kézre, azaz jogi értékelésének
eredményeként azt a jogi hatdlyu kijelentést teszi, hogy a kérdéses cselekmény —
barmennyire tinjék is az fel a maganegyén vagy akar a biro szemében biintetést

7320 oy a | biinteténorma hallgatasa” sohasem

erdemlonek — nem vonhato biintetés ala.
lehet olyan joghézag, amelynek Kkitdltésére, kiterjesztett értelmezésére jogalkalmazd
jogosult, ugyanis azzal a bilintetlenség implicit jogalkotoi értékitéletének mondana ellent.®*
A Dblnsegély diszpozicidszeri magatartds, a diszpozicid elkOvetési magatartdsa a
segitségnyujtas, amely mind tevéssel, mind pedig mulasztassal realizalhato. Az elkovetési
magatartds nullum crimen-elv tiikrében torténd értelmezése vonatkozdsdban a nyitott
torvényi tényallds mulasztasos valtozatdval kapcsolatos megallapitasok és dilemmak
azonosak, ugyanis a mulasztassal torténd segitségnyljtas normativ alapjat — bilinsegédi
jellegli magatartds sui generis biintetendésége hianyaban ** — mas jogdgi norma
szolgéltatja. Fontos emlitést tenni arr6l, hogy a nyitott torvényi tényallast
blincselekmények mulasztisos valtozata és a mulasztdsos blinsegély elkdvetdi alakzat
kollizioja sajatos, elemzésre érdemes probléma. % Azaltal ugyanis, hogy a
tettesség-részess€ég az uralkodd hazai dogmatikai allaspont szerint egymastdl a térvényi
tényallashoz vald viszonyuk alapjan hatarolhat6 el, adott esetben az elkdvetdi alakzat
megallapitdsa szinte lehetetlen. A nyitott torvényi tényallasu deliktumok elkdvetési
magatartasat nem fogalmazza meg ugyanis a jogalkoto, igy még adott esetben annak
megallapitdsa sem egyszerli feladat, hogy az eredményhez vezetd aktiv magatartas a
torvényi tényallas keretein beliil helyezkedik-e el (és tettesi magatartas), avagy azon kiviil
(igy részesi magatartds). E probléma fokozottan jelenik meg dogmatikai sikon a
mulasztasos valtozat realizaldsa esetén, ugyanis annak megallapitasa, hogy a specialis jogi
kotelezettség elmulasztasa vezetetett-e az eredmény bekovetkezéséhez, vagy ahhoz
pusztan segitséget nyujtott az elkdvetd, szinte lehetetlen. A probléma elemzése a dolgozat

tartalmi kereteit meghaladja. Emellett e kollizi6 ezen a helyen azért nem bir relevanciaval,

19 V. ANGYAL (1942), 4. p

320 ANGYAL (1942), 4-5. p

321 ANGYAL (1942), 12. p

322 5. Losonczy (1966), 276. p
323 V5. ROXIN (2015), 241. p
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mert a dolgozatban vizsgalt specidlis vezetdi feleldsségi alakzathoz kapcsolodod
alapbiincselekmények, azaz az aktiv hivatali vesztegetés, valamint a koltségvetési csalds
nem nyitott torvényi tényallasu deliktumok, igy azok vonatkozasaban a biincselekmény
elkovetésének megakadalyozasara kotelezd norma elmulasztdsa vitathatatlanul legfeljebb
részesi magatartas lehet.

Mindezek alapjan az a hipotézisem, miszerint a feliigyeleti-ellendrzési kotelezettség
rendszerbeli helye kettds, viszonylagos csupan, abban az esetben igaz, ha elfogadjuk a
vizsgalt specialis jogi kotelezettségek — és egyébként a specidlis jogi kotelezettségek —
dogmatikai létjogosultsagat. Allaspontom azonban hipotézisemnek megfelelden az, hogy a
biintet6jogi feleldsség specialis jogi kotelezettségekre vald alapozasa sérti a torvényesség
elvét, és igy a maés jogagi kotelezettséget sértd magatartas biintetleniil hagyésa a térvényes.
A torvényesség elvére vald hivatkozdsom kizarolag arra a tényre kivénja felhivni a
figyelmet, hogy a specidlis jogi kotelezettségek korének valamiféle biintetéjogi normara
alapozasa, azaz jogalkotoi 1épés e tekintetben elengedhetetlen abban az esetben, ha a
biintetéjogi konzekvensen kivan a toérvényesség talajan allni. 2% Nem vitatom azonban
mindazon megéllapitdst, amelyet az idézett szerzOk a biintetdjogi feleldsségnek a mas
jogagi kotelezettségekre alapozasa kérdésében tesznek, ontologiailag tagadhatatlan annak
1étjogosultsdga. Az ontoldgiai 1étjogosultsdg, LOSONCZY érvelésére hivatkozva a specialis

jogi kotelezettség 1étének természetjogi alapon torténd indokolasa 32

nem elimindlja
azonban a nullum crimen elvnek valdo megfelelés kdvetelményét, az nem erdsebb, mint a
torvényesség elve. Allaspontom szerint dogmatikailag tehat az lenne helyes, ha a
jogalkoto expressis verbis kifejezésre juttatna a vizsgalt kotelezettségek biintetdjogi
felelésséget megalapozo hatasat, illetve annak feltételeit. Igy a feleldsség fennallasanak
tartalmi indoka imméron nem vetné fel a biintetéjogi felelésség meg nem engedett
kiterjesztésének kérdését, hanem a magatartas formalis biintetd(jogellenességének) legitim
materialis igazolasat adna. Szabalyozasi minimumként mintaul allhat a jogalkot6 eldtt mar
a mulasztas biintetenddségét megalapozd német rendelkezés is, amely kimondja, hogy az

elkovetd valamely tényallashoz tartozd eredmény bekovetkezése megakadalyozasanak

elmulasztasaért csak akkor biintetendd, ha jogilag helytallni kdteles azért (rechtlich dafiir

2% Fontos megjegyezni, hogy a mulasztas biintetend6ségének problematikdja mint elokérdés éppugy

aggalyos, mint a specialis jogi kotelezettségre torténd feleldsségalapitas kérdése, ugyanis expressis verbis
normativ szabalyozas hidnyaban a nullum crimen elv sérelmének vizsgalata indokolt, am jelen dolgozat
tartalmi kereteit az meghaladja. [Lasd: NAGY (2015), 616-619. p]
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einzustehen hat), hogy az eredmény nem kovetkezik be (§ 13 StGB). Igaz az altalanos
jellegi megfogalmazas széleskorii értelmezési kotelezettséget réd a jogalkalmazodra, és
egyben lehet6séget is ad a kezébe, am a szabalyozas 1étével mar vitathatatlanul intra legem
jogertelmezésrol beszéliink, nem pedig meg nem engedett birdi jogallmtdsro’l.326 A svijci
Btk. megolddsa még a németnél is eldremutatobb, ugyanis 11. cikke a torvényesség
elvének valé megfelelés jegyében exemplifikativ jelleggel rendelkezik a mulasztas
normativ alapjaként elismert specialis jogi kotelezettségek korérdl (torvény, szerzodés,
Onkéntesen vallalt veszelykozosség, vagy veszély létesitése). 21 A szabalyozasi torekvés
tidvozlendd és kovetendd, am a példalozo jelleg teret enged az analdgidnak, amely szintén
a torvényesség elvét sérti.

Mindennek megfelelden, allaspontom szerint a vezetd tisztségvisel6t terheld mas jogagi
normak csoportositasa, vizsgdlata az egymastol, valamint a mulasztasos bilinsegélytdl valo
elhatarolasa, tovabba az elkdvetési magatartds minél pontosabb fogalmi meghatarozas
okan indokolt, azzal, hogy a magatartds formalis jogellenessége, a mulasztds normativ
alapja tekintetében jogalkotoi 1épést tartok sziikségesnek. A kovetkezd cim alatt a vezetd
tisztségviseldt terheld maés jogagi — tipikusan maganjogi, — az elhatarolds szempontjabol

relevans jogi kotelezettségek felvazolasara torekszem.

III. 3. 3. 2. A vezeto tisztségviselot terhel6 mas jogagi kotelezettségek relevans

csoportjai

Ahhoz tehat, hogy megallapithassuk, melyek lehetnek azok a kotelezettségek, amelyek a
specialis feleldsségi alakzat alapjan terhelik a vezetd tisztségvisel6t, allaspontom szerint
meg kell kisérelni megfogalmazni az 6t terheld maganjogi kotelezettségek absztrakt korét,
ugyanis ezaltal megallapithaté az is, mely kotelezettségek elmulasztdsdért nem vonhatd
feleldsségre a vizsgalt tényallasok alapjan, mely magatartdisok nem lesznek
tényallasszerieck. Ugyanis a jogalkot6 azzal, hogy azt mondja: a felligyeleti, vagy

ellendrzési kotelezettség biintetendd, egyuttal azt is Kkifejezi implicite, hogy e

325 Lasd: 312. labjegyzet
326 BULTE (2012), 176-177. p
27 NAGY (2015), 618. p; NAGY (2016), 465. p
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magatartdsokon kiviil es6 kotelezettség elmulasztiasa biintetojogi feleldosséget a specidlis
felelGsségi alakzat alapjan nem vonhat maga utan.*®

A mulasztassal foglalkozd hazai szakirodalom korében ERDOSY a specialis jogi
kotelezettségek normativ alapjanak vizsgalata soran a német jogirodalmat alapul véve
gondozasi jotallasrdl (Obhutgarantie), valamint biztonsagi jotallasrol (Sicherungsgarantie)
értekezik. A gondozasi jotallass mdas jogagak altal szabalyozott olyan kotelezettség,
amelynek folytan a jotallo koteles megdvni bizonyos személyeket az Oket fenyegetd

crer

alapjan a jotallo koteles arra, hogy meghatarozott veszélyforrasokat oly modon tartson
ellendrzése alatt, hogy azok mésok életét, testi épségét, vagyonat ne karositsak.*?®

A német szakirodalom kiilonféle szempontok alapjan pontositja a masért vald feleldsség
mint specialis jogi kotelezettségeken (Garantenstellungen) beliili sziikkebb halmaz
esetkoreit, tipikusan két csoportra bontva azokat: Beschiitzergarantenstellung, (védelmi
Jjétalldsi pozicié), valamint Uberwachungsgarantenstellung (feliigyeleti jétdlldsi pozicié).>®
A vezetd tisztségviseldt terheld azon kotelezettségek korét, amelyek a mas altal elkdvetett
blincselekmények megakadalyozdsdhoz sziikségesek tipikusan a feliigyeleti jotallasi
poziciok korében kell megfogalmazni. Ugyanis — ahogyan NAGY Ferenc megfogalmazza —
,,a feliigyelo garantalok azok a személyek, akikhez meghatarozott veszélyforrasokért valo

1 Qlyan

feleldsségiik alapjan  biztositasi/biztonsagi  kotelezettségek tartoznak™.
kotelezettségeket kell keresniink €s kategorizalnunk tehat, amelyek teljesitése alkalmas
arra, hogy a vezetd tisztségviseld felligyeleti, hatalmi korébe tartozd személyek
blintetdjogilag relevans magatartasait, a szervezeten beliili jogsértéseket megakadalyozzak,
eliminaljak. 332 Az embert ugyanis a szervezetben uralkodd6 munkamegosztason alapuld
egylittmiikodés feltétele okdn rizikofaktornak tekinti, és a vezetd tisztségviseld koteles
arra, hogy a specidlis személyi veszélyekkel, amelyek tipikusan a munkavéallalok

333

foglalkoztatasabol erednek, szembeszalljon.”™ A német joggyakorlat 2009 6ta ismeri el €s

definidlja a vezetd tisztségviseld biintetdjogi relevancidval bird specialis jogi

328 V5. ANGYAL (1942), 5. p

329 ErpGsy (1987), 186. p; MASCHKE (1997), 16. p
330 vs. Nagy (2015), 618. p

331 Nacy (2015), 618. p

332 v5. SANTHA (2005b), 282. p

333 MASCHKE (1997), 26. p
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3% az Gn. Geschiftsherrenhaftung intézményét,** amely rendszertanilag

kotelezettségét,
az feliigyeleti jotallasi poziciok korbe tartozik. A vezetdi felelésséget mint a mulasztas
normativ alapjaként nevesitett specidlis jogi kotelezettséget az un. Berliner
Stadtreinigung-iigy kapcsan fogalmazta meg a BGH. Az alapul fekvé eset 1ényege a

kovetkezd:

A véadlott a berlini utcatakaritd cég jogi osztalyanak vezetdje, majd 2000-t61
a belso ellendrzési szerv tagja volt, e korben tipikus feliigyeleti-ellenérzési
feladatok ellatasara volt koteles. A cég egyarant foglalkozott
magantulajdonba, illetve varosi tulajdonba tartoz6 utcarészek takaritasaval.
A munka elvégzéséért fizetendd dij a cég altal idészakosan keriilt kiszabasa,
mégpedig Ugy, hogy az ¢érintett maganszemélyek a hozzajuk tarozo
tertileteken végzett munkaért jaré dijazas 75%-at voltak kotelesek fizetni,
mig a maradék 25%-ot Berlin tartomanyi dnkorményzatat terhelte. Azon
terliletek takaritasaért jaro dijat, ahol maganszemély nem volt fizetésre
kotelezhetd, teljes terjedelemben a tartomanyi Onkormanyzat allta. Az
1999/2000 periodusra torténd dijszabas megallapitasa soran — mely
dijszabast végzo projektcsoport vezetdje a vadlott volt - egy hiba folytan a
maganszemélyek altal fizetendd 75%-ba beszamitasra keriiltek azon
teriiletek is, melyeken tortént munkavégzés finanszirozasara 6k nem voltak
kotelezhetok. A hibat felismerték, €és a kovetkezd szamitasi periodusra azt
korrigalni kivantak, azonban a korrekcidra a projektcsoport egy — késdbb
szintén eljards ald vont — tagjanak (G) utasitdsdra nem keriilt sor. Habar a
vadlott mar nem volt e projektcsoport tagja, tudomast szerzett G fenti
cselekményérdl. Mint a belsd ellendrzési szerv erre kotelezett tagja, azonban
esetenként mégis részt vett a projektcsoport iilésein, azokrol
torvényességi-feliigyeleti  jegyzOkonyvet készitett, azonban a hibas,
megemelt dijszabas végiil elfogadasra keriilt. A fizetendd Gsszeg Osszesen
23 millié eurdval volt tobb, mint amennyinek lennie kellett volna, és ezen

0sszeg nagy része befizetésre is keriilt. Habar a vadlottnak tudomésa volt az

334 BULTE (2012),176-177. p; A specidlis jogi kotelezettség fenndllasdra vonatkozé korabbi joggyakorlatrol
lasd: ROGALL (1986), 585. p
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elkovetett csalasrol, és lehetdsége ¢€s kotelezettsége lett volna arra, hogy azt
akar a kozvetlen felettesének, akar a belso ellendrzési szervezetrendszer egy
masik tagjanak jelentse, azt mégsem tette meg, igy a birdsag allaspontja
szerint a fenti csalas elkdvetéséhez, mint mulasztasos blinsegéd jarult hozza.
A BGH érvelése szerint a vadlottat mint a jogi osztaly, valamint a bels6
ellendrzési szerv tagjat specialis jogi kotelezettség terhelte a blincselekmény
megakadalyozasara nézve. (BGH 5 StR 394/08. v. 17.7.2009, BGHSt 54, 44
ff,) 336

Habar a joggyakorlat elismeri a vezetd tisztségviseld specialis jogi kotelezettségét mint a
mulasztas normativ alapjat, fontos megjegyezni, hogy a szakirodalomban épplgy szamos
ellenérv is talalhato, **" mint a BGH dontését generalis kotelezettségként elismerd
argumentum. A témaspecifikus német szakirodalomnak a vezetd tisztségviseld specidlis
jogi kotelezettségét generalisan elismerd része alapvetden a kotelezettség fennallasat a
vezetd tisztségviseld altalanos utasitdsadasi jogara alapozza, a vezetdnek arra a tényleges

¢s jogi helyzetére, hogy a szervezeten beliil torténd eseményeket befolyasolni képes.

II1. 3. 3. 3. Szervezeti relevancia mint felelosséget sziikité tényezo

(Betriebsbezogenheit)

Annak megallapitasat kovetéen, hogy a vezetd tisztségviseld vonatkozasaban a specialis
jogi kotelezettségeknek kizarolag azon csoportja vizsgalandd, amely sordn a kotelezett
valamilyen veszélyforrds uralasara koteles, lesziikiil ugyan a potencidlis kotelezettségek
kore, azonban fontos megallapitani, hogy e halmazon beliil sem minden kotelezettség bir
relevanciaval. A mulasztasos blinsegéllyel kapcsolatos magyar gyakorlat hianya, am
1étjogosultsdganak ontologiai elismerése alapot ad arra, hogy e helyen a relevans német
joggyakorlat determindlo jelentdségli megallapitdsainak helyt adjak. A német BGH
gyakorlataban ugyanis altalanosan elismert és alkalmazott a mulasztasos bilinsegély részesi

alakzat alapjan torténé vezet6i felel6sség megallapitasa a szervezeten beliill mas altal

3% SpriNG (2009), 3. p
%% |smerteti: GROPP (2016), 147. p; ROTSCH (2009), 712. p; STOFFERS (2009), 173. p
%7 ROXIN (2015), 239-240. p
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elkovetett blincselekmények kapcsan. A BGH 2011-ben olyan dontést, amelyben a vezetd
tisztségviseld terheld kotelezettségek, valamint feleldsségének terjedelmét ésszerti modon

korlatozta.

Az obiter dicta jellegi BGH dontés alapjat képezo torténeti tényallas a kovetkezo:

A 1L, III, és IV rendl vadlottak egy varosi épitdipari tarsasag alkalmazottai
voltak. Munkaidejiik alatt tobbszor zaklattak, majd pedig fizikailag is
bantalmaztak a masik munkacsoporthoz tartozo sértettet. Az 1. rendii vadlott —
a masik hadrom vadlott munkavezetéje — a tdmadasok soran jelen volt, a
cselekmények véghezvitelében azonban nem vett részt. Az elséfoku birdsag a
I, II1., valamint IV. rendii vadlottak biintetdjogi feleldsségét sulyos testi sértés
¢és kényszerités elkdvetése miatt megéllapitotta, az I. rendli vadlottat azonban
felmentette azzal indokolva, hogy részér6l a mulasztasos bilinsegély
megallapitdsdhoz sziikséges specialis jogi kotelezettség fennallasa nem

allapithaté meg. (BGH, Urt. v. 20.10.2011 — 4 StR 71/11)%%

Habar a BGH egyetértett az elséfoku birésaggal abban, hogy az I. rendii vadlott
tekintetében specidlis jogi kotelezettség nem allt fenn, alapul szolgalé dontésében mégis
részletesen vizsgalta e kotelezettség tartalmat, valamint terjedelmét. %9 A BGH
megfogalmazta, hogy a specialis jogi kotelezettség csak és kizardlag a gazdalkodo
szervezet tevékenységével Osszefliggd bilincselekmények (un. betriebsbezogene Straftaten)
megakadalyozasara nézve all fenn, 340 igy e kotelezettség nem vonatkozik azokra a
cselekményekre, amelyeket az alkalmazott pusztan az altala végzett (munkavégzéssel
Osszefiiggd, gazdasagi) tevékenység adta alkalom, lehetdség kapcsan a gazdalkodd
szervezetben kovetett el. A gazdalkodd szervezet tevékenységével 0Osszefliggd

bilincselekmények pedig azok a cselekmények, amelyek kapcsolatban allnak az elkdvetd

338 [ dsd: WAGNER (2012), 704. p; ROXIN (2015), 241. p

339 ABGHa Landgericht dontését az 1. rendii vadlott tekintetében annyiban helytelenitette, hogy a birosag a
biintethetdség lehetséges jogalapjaként a segitségnyajtas elmulasztasanak tényallasat egyaltalan nem
vizsgalta. Azonban e korilmény vizsgalatara nem kivanok kitérni, hiszen az a dolgozat tartalmi kereteit
meghaladna. [Ld. részletesen: Wagner (2012)]

340 ORDEIG (2001), 653. p

105



gazdalkodasi tevékenységével vagy a gazdalkodd szervezet miikodésének jellegével, **

amely cselekmény altal eldidézett veszély a szervezet tevékenységével belsd
sszefliggésben (inneren Zusammenhang) all.*** A BGH felel8sséget sziikité dontésének
altalanos indoka a szervezeten beliili hierachikus jogviszony jellegzetességére vezethetd
vissza, szembedllitva azt a katonai szervezetek ala-folérendeltségi viszonyaval. > A
szervezet vezetdjének befolyasa ugyanis kizardlag a szervezeten beliili, azzal 6sszefiiggd
eseményekre, a szervezet dolgozoinak a szervezettel 0sszefiiggd tevékenységére terjedhet
ki, ennél tovabb azonban aligha. 344 fgy tehat a gazdalkodd szervezet vezetd
tisztségviseldjének mulasztasért fennallo biintetdjogi felelésségét nem alapozhatja meg

barmely, az alkalmazottak altal elkovetett biincselekmény, **

tehat feleléssége nem
altalanos és korlatlan.>*® A korlat abszolat indokolt, és valdjdban a harmadik személy
veszélyforrasként torténd definialasa implicite magaba is foglalja azt (annak mintegy
legitiméacios bazisa),?*’ hiszen a kotelezett személy befolyési jatéktere, hatokdre csak az
ilyen cselekmények feliigyeletére és ellendrzésére terjed ki. A biintetjogi felelosséget
indokolatlan mértékben, meg nem engedett mdodon szélesitené ki e korlatozas hianya. Az,
hogy a Betriebsbezogenheit mit is jelent valdjaban, esetrdl esetre és minden gazdalkodo
szervezet tekintetében kiilon-kiilon kell vizsgalni. A fent emlitett eset kapcsan a
munkavezetonek nem allt fenn specialis jogi kotelezettsége a testi  sértés
megakadalyozasara nézve, hiszen nem allapithaté meg egy belsdé viszony a munkavallald

48

munkaszerz6désbe foglalt kotelezettségeivel kapcsolatban, **® tovabba e cselekmény

onmagaban véve nem realizdl egy olyan veszélyt sem, amely specialisan a gazdalkodo

341,,(. ..) eine Tat betriebsbezogen, wenn sie einen inneren Zusammenhang mit der betrieblichen Tatigkeit des

Begehungstiters oder mit der Art des Betriebs aufweist.” BGH, Urt. v. 20. 10. 2011 — 4 StR 71/11, Rn. 13.
gln. WAGNER (2012), 705. p.]
2 BULTE (2012), 178. p

Lasd: A specidlis vezetdi felelosségi alakzat rendszerbeli helyérdl szolo I1. 3. Fejezet

34 A német joggyakorlatban egy-egy eseti dontésben korabban is megjelent mar a 2011-ben altalanos

érvénnyel megfogalmazott szervezeti relevancia kovetelmény. fgy a karlsruhe-i Oberlandesgericht 1971-es
dontésében egy munkavallalo altal elkovetett lopas kapcsan megfogalmazta, hogy e biincselekmény
elkovetésének megakadalyozasa elmulasztasaért a szervezet eldljarojat csak akkor terheli feleldsség, ha a
vezetd és a sérelemmel fenyegetett jogi targy kozott kiilonds belsé kapcsolat all fenn, igy a jogi targyat az
altalanos forgalmi szokésok alapjan a vezetd ovni koteles. [BULTE (2012), 177. p] Habar az OLG
megallapitdsat nem a tdmado kordaban tartasdnak oldalardl vezette le, az a Betriebsbezogenheit kdvetelmény
megfogalmazasa szempontjabol eléremutato.

345 v/5. MASCHKE (1997), 63. p; GEISMAR (2012), 15. p

346 RoGALL (1986), 584. p

37 BuLTE (2012), 177. p
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szervezet tevékenységéhez tapad. **° Kétségtelen, hogy a cselekmény elkovetésére
munkaidd alatt keriilt sor és az elkovetés territoridlis koriilményei is a munkavégzés
tényébdl eredtek, azonban a cselekmény ettdl még nem lesz a gazdalkodd szervezet
tevékenységével Osszefliggének mindsithetd. Igy kotelezettség hidnyaban az I rendd
vadlott puszta nemtevése mulasztasos bilinsegély elkovetdi alakzatban biintetdjogi
felelosséget nem alapoz meg.

Mindezek alapjan, a BGH tartalmi-terjedelmi korlatozasaval egyetértve relevans specialis
jogi kotelezettségnek azokat a maganjogi normakon alapuld kotelezettségeket tekintem,
amelyek in abstracto alkalmasak arra, hogy megakadalyozzak azt, hogy gazdalkodd
szervezet tagja vagy dolgozodja a szervezet javdra, illetve annak érdekében (biintetdjogilag
is relevans) olyan normasértést kovessen el, amely az adott szervezet tevékenységéhez
kapcsolodo tipikus veszélyt realizal. Azaz kizérdlag azok, a vezetd tisztségviselot
egyébként széles korben terheld kotelezettség lesznek egyaltalan relevansak, amelyek az
adott  szervezet tevékenysége alapjan  jelentdséggel birdé  blincselekmények
megakadalyozasdhoz sziikségesek. Ekkor tekinthetd a kotelezettségszegés, illetve a tag,
vagy dolgoz6 altali normasértés relevansnak.**

A Betriebsbezogenheit kdvetelmény voltaképpen tehat nem csak a tettesi
alapcselekménnyel, hanem magédval a kotelezettséggel szemben tamasztott implicit
kritérium is. A tettesi alapcselekménynek mindezek alapjan olyannak kell lennie, illetve de
facto ugy kell megtorténnie, ahogyan az adott szervezeti kdzeg mint jellegad6d ismérv
hipotetikus elvonasaval nem valdsulhatott volna meg (szoros értelemben vett
btriebsbezogene biincselekmények).*®' BULTE interpretacioja alapjan azok az altalanos
veszélyek tehat, amelyek minden szervezetbdl mintegy sziikségképpen fenyegetést
jelentenek azon oknal fogva, hogy egy olyan szocidlis kényszerk6zosségrol van szo, ahol a
tipikus surlodasi  pontok elkeriilhetetlenek, nem tekintheték az adott szervezet
jellegzetességének, igy azok nem hordozzak a Betriebsbezogenheit ismérvet. %2 Am

amennyiben ezek a cselekmények betriebsbezogene kitelezettség megsértésébdl erednek,

348 . . : . s )
Természetesen az eset megitélését modosithatna, ha a munkaszerzodés alapjan ilyen belsé viszony

megallapithato lenne.

349 BuLTE (2012), 177. p; WAGNER (2012), 706. p
%0 GuLa (2013), 613. p

%1 BuLTE (2012), 177. p

%2 ByLTE (2012), 178. p
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ugy a szervezeti relevancia adott (fag értelemben vett  betiebsbezogene
biincselekmények). >

E sziikitést azért fontos megtenni e helyen, mert a specialis vezetoi feleldsségi alakzattal
szemben a mulasztasos blinsegély részesi kategoria foészabaly szerint barmely kiilonos részi
blincselekmény vonatkozasaban relevanciaval birhat, igy sziikséges kimondani, hogy a

vesz€lyforras uraldsara nem parttalan, a kitelezettet nem terheli korlatlanul feleldsség.

I1I. 3. 3. 4. Relevans maganjogi kotelezettségek esetkorei

Tekintettel arra, hogy sem a magyar biintetdjogi szakirodalom, sem a recens joggyakorlat
(annak hianya okén) nem orientdl a tekintetben, hogy mit kellene a relevans
blincselekmény elkovetésének megakadalyozasara alkalmas feliigyeleti vagy ellendrzési
kotelezettségnek tekinteni, a vizsgalatot a relevans német szakirodalom elemzésével
kezdem. MASCHKE allaspontja szerint a jogbiztonsagot sértd taxacio felallitasanak
megkisérlése helyett a jogtudomany feladata az, hogy olyan kritériumokat dolgozzon ki,
amelyek a joggyakorlat szamara alkalmazhat6 modon precizialjak a kotelezettség

tartalmat.>>*

Habéar a német jogirodalom a vizsgélt tényallasok német rokonanak elkdvetési
magatartasa  (Aufsichtspflichtverletzung)  vonatkozasaban  ugyancsak a  pontos
meghatarozhatésag problémajaval all szemben, mégis olyan kiterjedt joggyakorlattal
rendelkezik, amely alapjan ex post facto kovetkeztetéseket tud levonni konkrét esetek
kapcsan arra nézve, hogy milyen tényleges kotelezettségek elmulasztasa lehet potencialis
elkdvetési magatartas, igy eleget tesz a jogtudomény altal tamasztott kivanalomnak. A
német szakirodalom a tevési kotelezettség tartalmanak vizsgalata vonatkozasdban
allaspontom szerint Osszehasonlitdsra alkalmas. Az segitséget nyUjthat a magyar
tényallasok elkdvetési magatartdsanak értelmezése terén, hiszen az elkdvetési magatartas
absztrakt megfogalmazasa a testvértényallaséval azonos, emellett azonban a felvazolt
esetcsoportok megjelenitése alkalmas kritikai alapul is szolgal a tekintetben, vajon azok
koziil ténylegesen melyekre indokolt a magyar joggyakorlat figyelmét iranyitani.

A tovabbiakban csoportositva ismertetem azokat az absztrakt kotelezettségeket, amelyek a
német joggyakorlat alapjan a specialis felel6sségi norma elkdvetési magatartasaként

relevanciaval birnak. Az egyes esetkoroket azonban az elemzés targyat képez6 magyar

3 BuLTE (2012), 179. p
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tényallasok tiikrében vizsgalom, és mar e helyen torekszem annak megallapitasara, hogy az
adott magatartas kizarolag a mulasztadsos blinsegély elkovetési alakzat, avagy a specidlis

felelOsségi alakzat alapjan is relevanciaval bir.

A) Culpa in eligendo

GEISMAR a német joggyakorlatbol megismert jogesetek alapjan esetcsoportokat hoz 1étre és
kivan mintegy didaktikai mankot nyujtani a joggyakorlat szdmara. GEISMAR az
Aufsichtspflichtverletzung korébe tartozonak tekinti mindenekel6tt a munkavallald
alkalmazasat,” azaz allaspontja szerint a kotelezettség tartalmat képezi mar a betdltendd
allasra a megfelelé személy kivalasztdsa, ugyanis az elvégzendd feladatnak és a
kivalasztott személy kompetencidinak talalkozni kell.*®® Amennyiben a munkaltaté eleve
olyan személlyel Ilétesit munkaviszonyt (avagy a szervezet képviseldje tagsagi
jogviszonyt), aki mar a jogviszony keletkezése pillanatdban alkalmatlan a munka
elvégzésére, és majdan az itt mar megjelend alkalmatlansidga implicite magaban foglalja
annak a veszélyét, hogy e személy relevans alapblincselekményt kovet el, ugy a
munkavallalo kivalasztasara vonatkozd kotelezettség teljesitése alkalmas elkovetési

magatartas lesz. >’

Lathatjuk, hogy GEISMAR, illetve a német joggyakorlat de facto legelsd
relevans tevési kotelezettségnek tekinti a culpa in eligendo esetét, azaz az alkalmazott
kivalasztasaért vald feleldsség maganjogban ismert kategoriajat. Kérdés, hogy a specialis
vezetdi feleldsségi tényallasok tekintetében relevans kotelezettségnek kell-e tekinteniink az
eligendot? Ugy vélem, hogy altalanossagban a kérdésre nemleges valaszt kell adnunk.**®
Az alkalmazott megfeleld kivalasztdsdért valo feleldsség specidlis vezetdi felel@sséget
konstrualo hatasat két érvvel kivanom cafolni. Els6 érvem a feleldsségi forma maganjogi
tartalméanak vizsgalata. A culpa in eligendo a maganjogi szakirodalom szerint a megbizott,
alkalmazott gondos kivalasztasaért, utasitasokkal vald ellatasaért, valamint feliigyeletéért

valo felelésség. A culpa in eligendo feleldsségi forma fogalmi elemekre bontva a

kovetkezOket takarja azonban: culpa in eligendo, instruendo et inspiciendo, amely fogalmi

%% MASCHKE (1997), 39. p

%5 V5. HILGERS (2000), 29. p

3% /5. ACHENBACH (2012b), 39. p
%7 GeiSMAR (2012), 73.p

358 Allaspontom szerint definialhaté egy olyan esetkor, amikor alappal lehet amellett érvelni, hogy igenis

feliigyeleti-ellendrzési kotelezettségnek tekintendd az eligendo is. (Ldsd: I11. 3. 4. 3. Fejezet)
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korbdl az instruendo az utasitasokkal vald ellatas kotelezettségére, az inspiciendo pedig
kizarolag a feliigyeletre és ellendrzésre vonatkozik. Igy tehat allaspontom szerint
kijelenthetd, hogy ha az eligendo, az instruendo, valamint az inspiciendo egymastol
pontosan elhatarolhatd kotelezettségeket jelolnek, tigy azokat a biintet6jogi feleldsséget
megalapozd elkovetési magatartas tartalmat képezd kotelezettség szempontjabol aligha
lehet szinonim fogalmakként értelmezni, valamint f6szabaly szerint azok tobb-kevesebb
viszonyban sem allnak egymadssal. Azaz ugy vélem, hogy a specidlis felel0sségi
tényallasokban megfogalmazott feliigyeleti-ellenérzési kotelezettség a tartalmilag aligha
azonosithaté a maganjogi culpa in eligendo felelésségi formaval. Ervelésemet timasztja
ala a specialis vezetOi felelosségi tényallas német szabalyozasa is, amely egyuttal arra a
kérdésre is valaszt ad, hogy a német joggyakorlat miért ismeri el elkovetési magatartasként
a munkavallald kivalasztasaért valo feleldsséget is. A német tényallas tartalmaz egy
értelmez0, gyakorlatilag egy kiterjesztd rendelkezést, amely kimondja, hogy ,,a sziikséges
feliigyeleti kotelezettségek korébe tartozik a feliigyelt személy megbizdasa, gondos

. r 14 . r 14 . J}359
kivalasztasa, valamint ellendrzése is.

Tekintettel arra, hogy a feliigyelt személy gondos
kivalasztasat mint feliigyeleti kotelezettség ald értendd kotelezettséget az értelmezd
rendelkezés expressis verbis tartalmazza, alldspontom szerint az ab ovo nem, csupan a
kiterjesztés okan értendd az elkOvetési magatartds normativ alapjat képezd kotelezettség
korébe. Igy alldspontom szerint a culpa in eligendo legfeljebb mint a mulasztis normativ

alapjat képez0 specialis jogi kotelezettség lehet biintetdjogilag relevans.

B) Culpa in instruendo

GEISMAR, valamint PIETREK altal megfogalmazott masodik kotelezettséghalmaz, amelynek
elmulasztasat a specialis vezetoi feleldsségi alakzat szempontjabol a német joggyakorlat
relevansnak tekint, az a feliigyelt személy utasitasokkal vald ellatésa. 300 A maganjogi
culpa in instruendo tartalmilag a munkavallalo kioktatasaért, felvilagositasaért, valamint
utasitasokkal valo ellatasaért valo feleldsséget hordozza magaban. Annak megallapitasa,
vajon az utasitasokkal valo ellatas a feliigyleti-ellendrzési kotelezettség alé tartozik-e, nem

egyszerli, ugyanis allaspontom szerint a hierarchikus viszonyrendszert megteremtd

9 Satz 2 Abs 1 § 130 OWiG Zu den erforderlichen Aufsichtsmaflnahmen gehéren auch die Bestellung,
sorgfiltige Auswahl und Uberwachung von Aufsichtspersonen.
380 GEISMAR (2012), 74. p; PIETREK (2012), 139. p
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cres

aktusok nehezen valaszhatok el egymastél vegytisztan.*®" Amig a jogviszonyt keletkeztetd
kivalasztas esetében nehezen vitathatd, hogy ez a jogceselekmény sem feliigyeletnek, sem
ellendrzésnek nem mindsiilhet, az utasitasi jog gyakorlasa esetén allaspontom szerint de
facto e fogalmak nehezen valaszthatok el egymastol, nem ritkan nehezen donthetd el, hogy

mely mozzanat, tevés vagy mulasztas az, amely mar a kriminalitas talajan vizsgalando.

M. munkavallalo 2009 o6ta all K. Kft. alkalmazasdban mint palyazatiro,
végzettsége jogasz. E tevékenységét kivaloan ellatja, az altala eddig elkészitett
palyazatok 90 %-a kedvezd elbiralasban részesiilt. V. vezetd tisztségviseld
2017 nyaran azzal az utasitassal latja el M.-t, hogy készitsen el egy, a szervezet
szdmara nagyon fontos pdalyazatot, ¢és kihangsulyozza, hogy ennek a
palyazatnak mindenképpen nyernie kell, a palyazat elkészitése soran ennek
érdekében mindent tegyen meg. Mivel V mésnap az éves szokdsos nyaralasara
indul, igy még ekkor ellatja alairasaval a palyazati adatlapot, hiszen egyébként
csak a leadasi hatarid6 lejartat kvet6en lenne erre lehetésége. A munkavallald
a palyazatban meghatarozott feltételeknek maradéktalanul megfelelve elkésziti
azt. Annak érdekében azonban, hogy a szervezet a palyazatot ,,mindenképpen
megnyerje”, utinajar annak, hogy azt kik fogjak elbiralni. Ordmmel észleli,
hogy volt jogasz évfolyamtarsa a birdlobizottsag befolyasos tagja, taldlkozot
beszél meg vele. A talalkozd soran nagyobb Osszeget nyujt at részére annak
érdekében, hogy elintézze a Kft. altal benyujtott palyazat kedvezod elbiralasat.
A biralobizottsag tagja a pénzt elfogadta, egyuttal igéretet tett az elbiralas

kedvez6 kimenetelére.

V. utasitassal latja el M.-t, amely utasitds formalisan szabalyszer(i, kriminalis tartalmat
nem hordoz magaban. Alliaspontom szerint az utasitis nemhogy nem iranyul
blincselekmény elkdvetésére, annak szakszerlisége, illetve célszerlisége még magéanjogi
értelemben sem kérddjelezheté meg. Ha az utasitast azonban mégsem tekintjiik erkodlcsileg

szintelennek, > vajon hogyan allapithatdé meg a vezetd felelossége a helytelen utasitasért

%81 V5. AcHENBACH (2012c), 39.p
362 /5. HORSTER (2009), 63. p
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oly mddon, hogy egyben ne keriiljon sor a felligyeleti, vagy ellendrzési kotelezettség
elmulasztasara? Ugy vélem, hogy a harmadik személy magatartisaért fennallé specialis
jogi kotelezettség talajan ez az elhatarolas nem oldhaté meg megnyugtatban. Abban az
esetben azonban, ha a vezetd tisztségviselO olyan utasitassal latja el alkalmazottjat, amely
blincselekmény elkdvetésére iranyuld felbujtasnak nem mindsiil, &m ex post facto
megallapithatd, hogy olyan felréhatdé magatartdsnak igen, amely hianydban a
blincselekmény elkdvetésére nem keriilt volna sor, Uigy a specialis jogi kotelezettségek egy
masik csoportja, az eldzetes felrohatd magatartas alapjan fennallo kotelezettség (Ingerenz)
johet szoba, azonban e specidlis jogi kotelezettség vizsgalata meghaladja a dolgozat
tartalmi kereteit.

Ha modositjuk a tényallast tigy, hogy a vezetd tisztségviseld egyaltalan nem fejt ki aktiv
magatartast, de ha az alkalmazottjat szakszerl és célszerli utasitassal latta volna el, azzal a
blincselekmény elkdvetését megakadalyozhatta volna, a fent ismertetett elhatarolasi
probléma tovébbra is adott lesz. Hiszen immaron az inspiciendo mint a mulasztas normativ
alapjat képezd maganjogi kotelezettség jelenik meg, viszont kérdéses, hogy az utasitassal
valo6 ellatds egyaltalan levélaszthato-e a feliigyelet-ellendrzés fogalmakrol, vagy sem.
Fiiggetleniil attol, hogy az emlitett magatartdsok allaspontom szerint de facto nehezen
valaszhatok el egymastol, e helyen szintén iranyadonak tekintem a culpa in eligendo
vonatkozasaban tett megéllapitasokat. gy az eligendo-instruendo-inspiciendo harmasbél
kiindulva az utasitast fogalmilag nem tekintem sem feliigyeletnek, sem ellendrzésnek, nem
beszélve arrol, hogy valamely magatartas e/mulasztasa, nem pedig megtétele birhat e
helyen biintetdjogi relevanciaval. Ha mégoly nehéz is a tényleges elvalasztas, biintetdjogi
szempontbol annak megkisérlése elengedhetetlen, ugyanis a tiltd6 norma kiterjesztd
értelmezése sérti a nullum crimen elvet. Am a nullum crimen elvet az is sérti, ha in
abstraco az elvélasztds iranti dogmatikai igény adott, de facto az szinte lehetetlen.
Mindemellett ha az értelmezésben segitségiil hivjuk a német tényallast, akkor szintén
ugyanazt a megallapitast tehetjiik, mint az eligendo esetében: az instruendo kizarélag a mar
idézett kiterjesztd rendelkezés okan mindsiil relevans kotelezettségszegésnek, ehhez
hasonlé értelmezd rendelkezést pedig a magyar specidlis feleldsségi tényallasok nem

tartalmaznak.
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C) Felel6sség internal investigation elmulasztasa alapjan

A vezeto tisztségviselonek biztositania kell, hogy a szervezeten beliil a tagok, a dolgozok
az Oket ¢érintd szabalyokat betartsak, ennek érdekében eleve olyan szervezeti

3 amelyek ezen cél elérését biztositjak. %A

mechanizmusok kiépitésére koteles, 36
legteljesebb ellendrzési rendszer kiépitése sem mindig garancia azonban arra, hogy a
szervezeten beliili jogsértés elkeriilhetd, e téren viszont arra kell torekedni, hogy a
jogsértés lehetdség szerint felderitésre keriiljon, azaz ne maradjon latens. Ha a szervezeten
beliili normasértés felderitésre keriil, tigy a kotelezett koteles a normasértd tagot vagy
dolgozot feleldsségre vonni. Ha azt nem vizsgélja ki, nem szankcionalja, az implicit
helyeslésnek minésiil, amely — MASCHKE szerint — vezet6i felelésséget alapoz meg.*® Az
internal investigation, azaz a szervezeten beliil lefolytatott olyan elényomozasi eljaras,
amely biintetdjogilag relevans cselekményt leplez le és szankcional, valamint biiniild6z6
hat6sagok tudomasara hoz, feleldsségmentesitd hatassal bir tehat.*® Allaspontom szerint a
szervezeten beliil észlelt, biintetéjogi szempontbol relevans normasértés feletti ,,vezetdi
szemhunyas” az éltalam vizsgalt tényallasok vonatkozdsdban nem alapoz meg biintetdjogi
felelosséget, az legfeljebb feljelentési kotelezettség elmulasztasanak mindsiilhet (tettesi
kvalifikaci6 fiiggvényében), avagy a mulasztis adott esetben blinpartolast valdsithat meg,
akkor, ha a blincselekmény elkdvetésérdl valod utdlagos tudomasszerzéssel tényallasszerii

magatartas realizalodik.

IIL. 3. 4. Feliigyeleti-ellenorzési kitelezettség — culpa in inspiciendo

A maganjogi eligendo-instruendo-inspiciendo harmas koziil a culpa in inspiciendo az a
részeleme a vezetd tisztségviseldt terhelo szamos kotelezettség halmazanak, amely a
feliigyeleti, valamint ellendrzési kotelezettségnek felel meg. Megéllapithatjuk, hogy az
elkovetési magatartds kiragadasa és sui generis biintetenddsége a vezetdt egyébként terheld
maganjogi kotelezettségek koréhez képest a szubjektiv oldal vizsgalata kdvetelményének
elimindlasaval feleldsséget kiterjesztd. A specidlis jogi kotelezettség alapjan fennalld

mulasztasos blinsegély feltételeit gyengiti a jogalkotd ugyanis azzal, hogy nem kdveteli

%83 piETREK (2012), 143. p
%4 HiLcers (2000), 29. p
385 MascHke (1997), 40. p
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meg a mas altal elkovetett blincselekményhez valo segitségnytjtasi szandék vizsgalatat,
azaz a szubjektiv oldalt e tekintetben kiiktatja. Objektiv oldalon maradva sziikséges
azonban megfogalmazni, hogy a specialis jogi kotelezettségek normativ alapjaval
kapcsolatos aggalyokra visszautalva lidvozlendd, hogy a jogalkoto a felligyeleti, illetve
ellendrzési kotelezettség megsértését sui generis blincselekményként fogalmazta meg,
azonban a jarulékossagra kiterjed6 szandékossdg eliminalasa legalabb olyan jelentds
dogmatikai problémakat vet fel, mint a mulasztas normativ alapja meghatarozasanak
kérdése. A jogalkotd tehat objektiv oldalon sziikiti, szubjektiv oldalon azonban tagitja a
vezetd tisztségviseld bilintetdjogi feleldsségét, a mulasztasos blinsegély feleldsségi
konstrukciojanak relaciojaban.

A német szakirodalom szerint a feliigyelet, illetve ellen6rzés fogalmi korbe tartozik de

k, %7 valamint a

facto tipikusan a szuroprobaszerii ellendrzés, a véletlenszeri vizsgalato
feliigyeletet és ellenérzést biztositd technikai intézkedések alkalmazasa is. °® Az
ellendrzési kotelezettség terjedelmét éppoly nehéz absztrakt médon megfogalmazni, ahogy
a feliigyeletnek sem adhatd egyetlen, annak tartalmat pontosan lefedd absztrakt definicio.
Az ellendrzési mechanizmusok kiépitésével kapcsolatban, a szervezeten beliil munkat
végz0 személyek vonatkozasaban segitségiil hivhatd azonban a munkajog, amely
meghatarozott elvek mentén behatarolni igyekszik azt, hogy meddig terjedhet a munkaltatd
ellendrzési joga (k(i'[elezettsége).369 fgy alapvetd tételként megallapithato, hogy azok a
feliigyeleti-ellendrzési intézkedések, amelyek valamilyen jogi tilalomba iitkoznek, meg
nem engedett beavatkozast jelentenek a munkavallald privatszférajaba, tilosak, ez pedig
egyuttal azt is jelenti, hogy ilyen intézkedések foganatositdsa a munkaltatotol akkor sem
elvarhato, ¥° ha egyébként megallapithatdo, hogy a tag vagy dolgozé altal elkdvetett

biincselekmény ezaltal megakadélyozhato lett volna.

8 4. internal investigation potencialis feleldsségmentesitd hatasarol lasd: MOLNAR E. (2016a)
367 MASCHKE (1997),40. p
%88 b|ETREK (2012), 144. p; ROTSCH (2015), 75-76. p

%89 MOLNAR E. (2016a), 464-465. p

370 A felel6sség ebben az esetben mar a tényallasszeriiség hianya okan kizart, ugyanis jogellenes intézkedés

foganatositasa eleve nem lehet olyan feliigyeleti-ellendrzési kotelezettség tartalma, amely a vezetd
tisztségvisel6t valamely norma alapjan terheli. Igy tehat a foganatositasanak hidnya a tényallas implicit
jogszerliségi tartalma okan nem keletkeztet jogellenes allapotot.
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III. 3. 4. 1. A feliigyeleti-ellenorzési kotelezettség forrasa

A hazai témaspecifikus szakirodalom nem foglalkozik azzal a kérdéssel, vajon mit értiink
pontosan a vizsgalt tényalldsok vonatkozasdban feliigyeletnek, illetve ellendrzésnek.
Tipikusan megallapitjak, hogy a feliigyeleti ellendrzési kotelezettség tartalmat jogszabaly,
szervezeti €¢s mukodési szabalyzatok, kiilonb6z0 munkakori leirdsok hatarozhatjadk meg,

371 annak tartalma és

valamint a kialakult szakmai gyakorlat is determinalhatja azt,
terjedelme azonban minden esetben egyedileg Vizsgétlandc').372 Ezek a forrasok tartalmilag
mas ¢és mas kritériumokat irnak eld, a gazdalkodd szervezet tipusatdl fliggéen mar
jogszabalyi szinten is, szervezeti szabalyok szintjén pedig azonos tipusu szervezet esetén is
mas és mas. Eppen ezért a konkrét kotelezettségek katalogusanak elkészitése lehetetlen (és

3

értelmetlen) feladat, az mar in abstracto is nehéz, 3 emellett, mint lathattunk, a

A kotelezettségek forrasa cim alatt

jogbiztonsag elvét is sértené egy taxacio.
elengedhetetlen szot ejteni a szervezeti szokds kotelezettségteremtd erejének kérdésérol.
Vitathatatlan, hogy a szervezeti szokas bir kotelezettségteremtd erdvel, am e megallapitas
kizarélag maganjogi sikon lehet helyes, alldspontom szerint annak a biintetdjogi feleldsség
szempontjabol nem lehet relevancidja. Ugyanis hidba beszéliink keretdiszpoziciordl, azt
mas jogagi normaknak kell tartalommal megtdlteni, igy megitélésem szerint a szokds e
helyen sem Iéphet be a biintet6jog keretei k6z¢é, ugyanis azzal sériilne a nullum crimen sine

lege scripta elv.

I11. 3. 4. 2. A mulasztas normativ alapja: A feliigyeleti-ellenérzési kotelezettség

tartalma

A kotelezettség tartalmanak meghatdrozasa nehéz feladat, amely nehézség mar eleve az azt
tartalmaz6 heterogén, nem ritkdn egymasra épiil6 forrasok, normativ aktusok okén 4ll fenn.
Az elkOvetési magatartds tartalmanak meghatdrozdsara a hazai tankonyv- ¢és
kommentarirodalom jellemzdéen nem is tesz kisérletet. MEZOLAKI megfogalmazza, hogy a
feliigyeletnek, illetve az ellendrzésnek a célja annak vizsgalata, hogy a gazdalkodo

szervezet, illetve a szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végzok a gazdalkodasi

"1 MEZGLAKI (2013), 604. p; VIDA (2007), 282. p
372 GuLA (2013), 613. p; GEISMAR (2012), 71. p
373 V. GULA (2013), 613. p; GEISMAR (2012), 70. p
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s torvényességi kovetelményeknek megfeleléen jarnak-e el”. *'® Kérdés, hogy a
kotelezettség tartalmanak in abstracto oly moddon torténéd megfogalmazasa, miszerint
minden olyan intézkedés ilyennek mindsiil, amelynek célja a szervezeten beliili
szabalyszerli miikodés garantalasa, vajon megfelel-e a normavilagossag kovetelményének,
valamint megfogalmazhato-e egyaltalan egy olyan mérce, sziir6, amely az Osszes 1étez0, de
facto elkovetési magatartast magéaba foglalja? Ugyanis abban az esetben, ha e tényallas
kapcsan feleldsség megallapitasara keriil sor, gy expressis verbis deklaralni kell, hogy
pontosan mely kotelezettség elmulasztasa tekintendé relevans elkovetési magatartaisnak.376
A Kkotelezettség tartalma megallapitisara mindenekel6tt az elkovetési magatartasként
megfogalmazott feliigyelet, valamint ellendrzés absztrakt fogalmdnak meghatdrozasan
keresztiil teszek kisérletet, ugyanis gy vélem ahhoz, hogy a konkrét kotelezettségek koziil
megallapithatova valjon, vajon melyek birnak a specidlis vezetdi felel@sségi alakzat
szempontjabol eleve, pusztan az elkovetési magatartds normativ jellemzdéje szintjén
relevanciaval, sziikséges megfogalmazni absztrakt médon a feliigyelet, valamint az
ellenérzés fogalmat. Ez mintegy dogmatikai sziiréként alkalmas arra, hogy segitse a
joggyakorlatot a kotelezettségek tadg korének ésszerli és tiszta fogalmi keretek kozott
torténd leszlkitéséhez. Az absztrakt fogalmi ismérvek meghatarozasanak nehézségét az
adja, hogy sem a biintetdjogi, sem pedig a polgari jogi, valamint munkajogi szakirodalom
nem operdl e fogalmak absztrakt ismérveivel. A kdzigazgatési jog az a jogag, valamint a
szervezéstudomany az a tudomadnyteriilet, amely mind normativ szinten, mind pedig a
tudomény részérdl kisérletet tesz a két fogalom egymadstdl, valamint egyéb, tipikusan
szervezeti relevancidval bird ¢€s kotelezettségeket tartalmazo fogalmaktol valo
elhatarolasara.>”’

A kozigazgatdsi jogi szakirodalom — egyébként heterogén — definicios kisérlete "
orientalo jellegli. A kozigazgatasi szervek egymas kozotti viszonyrendszerét definiald
irodalom korlatozottan alkalmazand6 olyan kotelezettségek absztrakt fogalmi kereteinek

megalkotasa soran, amelyeket fészabaly szerint kizarélag maganjogi hattérnormak téltenek

1% MASCHKE (1997), 38. p

375 MEZOLAKI (2013), 604. p; V6. VIDA (2007), 282. p
376 v/5. HILGERS (2000), 28. p; SCHURMANN (2005), 84. p
377 5. SzaBO (2009), 30. p

378 $7AB0O (2009), 31. p
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379 380
1, 1.

meg konkrét tartalomma ¢s amelyet egyébként explicit biintetéjogi norma deklara
E helyen mégis azért tartom elkeriilhetetlennek és indokoltnak a kozigazgatdsi jogi,
szervezetszociologiai szakirodalom segitségiil hivasat, mert az emlitett magatartasokat sem
a maganjog, sem a biintetéjog nem definialja absztrakt szinten. Allaspontom szerint a
kozigazgatasi jogi fogalmak olyan normativ terminusok, amelyek pontos és preciz tartalma
kifejezetten a kozigazgatdsi jogi jogviszonyra vetithetdk le. Ezért abbol a célbol, hogy a
feligyelet, illetve ellenérzés fogalmak mégis tudomanyos alapra helyezve vizsgalhatok
legyenek, olyan ,kozOs tobbszorost” kell keresni, amely altal a vizsgalt fogalmak
tekintetében tett megallapitdsok a normativ és dogmatikai kozigazgatasi jogi fogalmak
definidlasara is hatdssal van, azonban annal rugalmasabb, absztraktabb, igy nem csak a
kozigazgatasi jogi hierarchizalt viszonyok terén, hanem a ,hierarchizalt” magénjogi
jogviszonyokban, igy a szervezeti jog, valamint a munkajog terén is absztrakt, altalanos
érvényll megallapitasokat tesz. Ez a tudomanyteriilet pedig a szervezéstudomany.

A szervezéselméleti szakirodalom viszonylagos egységességet mutat a tekintetben, hogy a
feliigyelet tagabb kategéria, mint az ellendrzés. %1 S7ABO megfogalmazéisa szerint az
ellendrzés tartalmi elemeit képezi elsdsorban az ,, informdcioszerzés, ezen beliil az iratokba
valo betekintés, adatszolgaltatas igénylése, ellendrzott helyiségbe belépés, iratok
lefoglalasa, mindezek azonban nem eredményeznek befolydsolasi jogot. A feliigyelet
viszont nem csak informdciokat szerez, hanem befolydsolhatia a feliigyelt tevékenységet,
jogi aktusaira valamilyen szempontbol hatast gyakorolhat”.382 Szintén egységes abban a
kozigazgatasi jogi szakirodalom, hogy az iranyitds mind a feliigyelet, mind pedig az
ellendrzést magaban foglalo fogalom. **° Esetiinkben az irdnyitds mint fogalom az
elkdvetési magatartas szempontjabol mintegy elhatarold ismérvként birhat relevanciaval.
Amennyiben e fogalmak absztrakt elhatarolasa segitséget nyujt konkrét kotelezettségek
vizsgélata soran annak megallapitdsa tekintetében, hogy azok koziil kizarolag iranyitasi
jognak mindsiilés révén melyek nem lehetnek relevans tevési kotelezettségek az elkdvetési

magatartas szempontjabol.

319 V. FAZEKAS-FICZERE (2008), 250. p; SzABO (2009), 30. p

380 SCHURMANN (2005), 20. p

38 Zsurra Istvan: Az iranyitas, vezetés feltigyelet és ellendrzés fogalmanak szervezéstani megkozelitése.
In. TISZI Budapest, 1975. 42-51.p Idézi: SzaBO (2009), 32. p

382 £ AZEKAS-FICZERE (2006), 251. p; SzAaBO (2009), 32. p

383 FaZEKAS-FICZERE (2006), 244. p; SZABO (2009), 32. p
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A feliigyeleti jog részét képezi a szervezéstudomanyi szakirodalom szerint tehat a
beavatkozasi jog, azaz jogsértés észlelése esetén fegyelmi, kartéritési, szabalysértési,
valamint biintetdeljaras kezdeményezése is.%* Am kifejezésre jut az is, hogy a feliigyelet
elsésorban megelozo jellegii, lehetséges hibak, torvénysértések megeldzésére iranyul, nem
pedig direkt jogkovetkezmények alkalmazédsara, azaz a feliigyelet gyakorlasanak
kozéppontjaban a prevencio all.%*

A felligyeleti kotelezettség tartalmanak meghatarozasa nem csak azért nehéz feladat, mert
szertedgaz6 azon normak kore, amelyek tartalmazzak, és még emellett is minden egyes
szervezetben mas és mas kotelezettségek allnak fenn szervezeti profiltol, struktaratol,
nagysagtol fliggben, hanem azért is, mert az dinamikus. Dinamikaja abban all, hogy mas és
mas a kotelezettség tartalma, intenzitasa attol fliggden, hogy a feliigyelet, illetve ellendrzés
altalanossagban torténik, illetve akkor, ha valamilyen specidlis koriilmény, kriminalis
veszélyforras, 0j kockazati tényezé jelentkezik. **® Ha ilyen esetben a kotelezett a
feliigyeleti, ellendrzési intézkedések szamat, intenzitasat nem fokozza, adott esetben nem
realizal kifejezetten krizishelyzetre fennallo intézkedést, Gigy az a feliigyeleti-ellenérzési
kotelezettség nem megfeleld teljesitésének mindsiil, mint elkdvetési magatartas relevans.
Ilyen fokozott intenzitasu kotelezettség teljesitésére adhat okot mar 6nmagéban az is, ha az
adott szervezetben adott idointervallumban tobb normasértés is tortént, 87 azaz a
kotelezettség intenzitdsa nagyban fiigg a bilincselekmény elkovetésére vald hajlandosag

fokatol (Delinquenzgeneigtheit). %

Fontos azonban megallapitani, hogy nem minden
feliigyeleti vagy ellendrzési intézkedés megtételének elmulasztasa jelent relevans
kotelezettségszegést, ugyanis e kotelezettség alatt csak olyan materialis intézkedések
megtétele értendd, amelyek nem iitkznek jogszabalyba, valamint olyanok, amelyek a tag,
dolgozo jogait aranytalan modon sértik, korlatozzak stb.®* Az ilyen jellegti intézkedések
foganatositasanak elmulasztdsa tehat sohasem képezhet alapot felelésség megallapitasara,

ugyanis allaspontom szerint az nem tekinthetd kotelezettségnek akkor sem, ha egyébként

8% $7AB6 (2009), 33. p

385 57480 (2009), 34. p

38 peTReK (2012), 145.p

387 \/5. MASCHKE (1997), 40. p

388 ACHENBACH (2012b), 40. p

389 SANDMANN (2001), 487. p; MASCHKE (1997), 42. p
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materialisan ellenérzést vagy felligyeletet szolgal, és objektive alkalmas lenne jogsértés

megakadalyozasara.

I11. 3. 4. 2. Az alkalmassag mint az elkovetési magatartas in abstracto vizsgalandé

feltétele

SINKU, valamint GULA interpretacidja szerint a specialis vezet6i felel0sségi tényallasok
elkovetési magatartdsa a feliigyeleti vagy ellendrzési kotelezettség nem, vagy nem

megfelelo telj esitése. >

A kotelezettség teljesitésének megfeleld volta mint quasi mindségi
kovetelmény, az elkovetési magatartas implicit fogalmi eleme, ugyanis az elmulasztott
kételezettségnek objektive, in abstracto eleve alkalmasnak kell arra lennie,**" hogy a mas

392 fgy a nem megfeleld teljesités

altali biincselekmény elkovetését megakadalyozza.
tulajdonképpen nem teljesitésnek tekintendd. Az alkalmassag kritérium tulajdonképpen
nem csak egy ujabb, felelésséget sziikitd ismérv,**® hanem voltaképpen a biincselekmény
fogalmi elemek koziil a nemtevésnek a cselekmény-fogalom ala illeszthetoségét lehetdve
tevd kritérium, ugyanis — ahogyan azt TokAJl megfogalmazza — ,,a nemtevés mulasztdssa
az egyeb feltételektol fiiggéen is csak annyiban valhatik, amennyiben az elmulasztott
magatartas hatoképes, a tarsadalmilag hatranyos elharitasara (...) alkalmas lett volna™. 394
fgy tehat, amennyiben a kotelezettség tartalmat képezé magatartds in abstracto nem
alkalmas a kéaros kovetkezmény elhdritasara, igy a potencidlis hatoképesség okan a
nemtevésért fennallo feleldsség gyakorlatilag mar a cselekmény fogalmi elem szintjén
kizarhat6. BOCK interpreticidja szerint az alkalmassag kritériuma olyan feliigyeleti
intézkedések foganatositasdnak kotelezettségét jelenti, amelyek magatartasbefolydsolo

hatasuk révén nagy valosziniiséggel 395 szolgaljak a szervezeten beliili, biintetdjogilag

relevans hibak elmaraddsat.>*®

390 §inKkuU (2012), 434. p: GULA (2013), 613. p

391 SeHurRMANN (2005), 106. p

%92 /5. SCHUBAUER (2013), 307. p; BOCK (2010), 316. p
393 5. HEFENDEHL (2010),93.p

394 Tokaji (1984), 101. p

395 cra.

3% Bock (2010), 316. p
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I11. 3. 4. 3. A mulasztas ontologiai kritériuma: cselekvési lehetéség és képesség

A kotelességellenesség elengedhetetlen, de nem elégséges feltétel ahhoz, hogy a nemtevés
a kotelezetett terhére rohatd legyen, ahhoz sziikséges ontoldgiai feltételek a cselekvési
lehetéség, valamint a cselekvési képesség. E két fogalmi elem vizsgalata éppugy
sziikséges, mint a meghatarozott kotelezettség teljesitését eléird normativ rendelkezés,
dogmatikai hiba lenne ugyanis azt kimondani, hogy akit olyan, alland6 és fennallasdban
statikus (tartalmaban azonban dinamikus) tevési kotelezettség terhel (mint feliigyeleti,
illetve ellendrzési intézkedések foganatositasa) annak minden esetben tényleges lehetdsége
és képessége is van e kotelezettségek teljesitésére nézve.>®” A cselekvési lehetdség megléte
mint ontologiai kritérium éppen ezért esetrdl-esetre koriiltekintéen vizsgalandd. Fontos
megjegyezni, hogy ha a kdotelezett szdndékosan idézi eld cselekvési képességének vagy
lehetdségének hidnyat, ugy neki a mulasztas felrohat6,*® a lehetdség ontologiai hidnyanak

el8idézése esetén jon szoba dogmatikailag az omissio libera in causa esete.**

I11. 3. 4. 3. Exkurzus — A kotelezettség delegalasanak hatasa a biintetdjogi felelosségre

A Dbiincselekmény elkovetési magatartdsanak implicit kovetelménye, hogy a
feligyeleti-ellendrzési kotelezettségnek az elkdvetdt, a specialis kvalifikacioval rendelkezd
tettest kell terhelnie.”® A kotelezettségek atruhdzésa a munkamegosztas elve alapjan
teljesen normalis és elengedhetetlen jelenség. Minél nagyobb a szervezet a vezetd
tisztségviseld annal kevésbé képes az Ot terheld kotelezettségeket ellatni, igy mintegy

koteles feladatainak, kotelezettségeinek egy részét masokra delegéﬂni.‘w1

Kérdés az, hogy a
blintetdjogi feleldsség szempontjabol miképpen értékelendd az, ha a mas altal elkdvetett
blincselekmény megakaddlyozdsara alkalmas kotelezettséget a kotelezettség eredeti
cimzettje jogszerli aktussal, illetve a szervezetei szokdsoknak megfelel6 modon masra
atruhazta, azaz a kotelezettség teljesitését altalanos vagy eseti jelleggel delegalta? Az
uralkodé német szakirodalom egyhanguan foglal a tekintetben allast, hogy ebben az

esetben a kotelezettség eredeti cimzettje nem mentesiil az eredetileg Ot terheld

*97 V5. HARRO (1980), 423. p
398 vs. ERDOSY (1987), 186. p

399 Bock (2010), 316. p
00 5. KLENANC (2015), 462-463. p
01 pIETREK (2012), 133. p; HILGERS (2000), 31. p
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kotelezettség alol, a feliigyeleti-ellenérzési kotelezettség ebben az esetben imméron a
delegalt személy vonatkozasaban terheli (Oberaufsichtspflicht), igy az 6t terheld
kotelezettségtdl teljesen nem szabadulhat meg.**? Ebben az esetben ugyanis mintegy a
kotelezettség végrehajtasanak, teljesitésének kotelezettsége keriil atruhazasra, viszont
maga a kotelezettség ettdl még a delegald személyt fogja terhelni.*®® A delegacionak tehat
foszabaly szerint nincsen felel6sséget eliminald hatdsa, hanem éppen feleldsséget
keletkeztet.*** St ebben az esetben lehet amellett érvelni, hogy a vezetd tisztségvisel6t
terhel6 felel0sség is erdteljesebben jelenik meg, mint delegacié hianyaban. Ugyanis
amennyiben vezetdi poziciojabol eredd feliigyeleti-ellendrzési  kotelezettségének
teljesitését masra delegalja, ugy érvelhetnénk amellett, hogy immaron a culpa in eligendo
kapcsan fennallo feleldsség azért lesz relevans, mert konkrétan, az 6t terheld feliigyeleti
ellendrzési kotelezettség teljesitésére valasztott ki személyt, nem pedig ,,altalanossagban”,
a szervezet profiljaba illeszked6 munkavégzés, vagy ,.egyszerll” tagsagi jogviszony
1étesitése céljabol (doppelte Garantenfunktion des Betriebsinhabers).*” Azaz ebben az
esetben mar van jogviszony, amely realis bazisat képezi minden olyan intézkedésre
vonatkoz6 kotelezettségnek, amely a feliigyelt személlyel kapcsolatos, amig a
munkavégzésre valo alkalmazés esetén az a kivalasztassal keletkezik, igy itt még nem 4all
fenn a felek kozott feleldsség implicit alapjat képezd jogviszony.

A delegécio feleldsség-keletkeztetd hatdsat ennél részletesebben nem célom elemezni az,
mivel a jogalkotd nem csak a vezetd tisztségviseldt, hanem a feliigyeletre, vagy
ellendrzésre feljogositott tagot, dolgozot vagy mas személyt is specidlis tettesi
kvalifikacidval latta el, igy a delegacio problematikaja dogmatikai elemzésének kivanalmat
normativ rendelkezéssel eliminalta. Fontos azonban e helyen megemliteni, hogy a Corpus
luris Europae 13. Cikke — mint ahogyan azt a Corpus Juris relevans rendelkezéseit
bemutatd fejezetben ismertettem — expressis verbis rendelkezett a hataskor-delegacio

1’406

feleldsségelimindlo hatasaro a kovetkezdképpen: ,, 4 hataskor delegdcio csak abban az

esetben kimentési ok, ha korldtozott, pontos és specifikus, ha megfelel a vallalkozds

02 ALEXANDER (2005), 220. p; Bock (2011); 704. p; MASCHKE (1997), 38. p; GEISMAR (2012); PIETREK
(2012), 134. p; HILGERS (2000), 31. p

%% ALEXANDER megfogalmazasa szerint nem , Pflichtiibertragung” képezi a delegacié targyat, hanem
., Beauftragung eines anderen mit der Wahrnehmung von Pflichten des Beaufiragenden® annak tartalma.
[ALEXANDER (2003), 220. p]

"4 PIETREK (2012), 134. p; HILGERS (2000), 5. p

405 ALEXANDER (2005), 221.p
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menetéhez sziikséges strukturanak, és ha a megbizott ténylegesen olyan helyzetben van,

amelyben képes az atruhazott hataskor ellatasara.”

I11. 3. 5. Részosszegzés

WLAssICs allaspontja szerint a mas személy altal elkovetett blincselekmény meg nem
akadalyozasat ponalizald biintetonorma létrehozasa csakis kivételes lehetdség lehet a
jogalkotd kezében, arra csakis az allam alapjait érintd oltalmazas céljabol keriilhet sor, és
abban az esetben is ,,csak rendéri szempont az, amivel az indokolhato, biintetdjogi okkal
nem tdmogathato’”.407 Amennyiben a jogalkoté az ultima ratio elv szem el6tt tartasaval
mégis ilyen deliktumot hoz 1étre, fokozottan kell arra torekednie, hogy a biintetenddség
feltételeit egzakt modon megfogalmazza.

A vezetd tisztségviselot terheld kotelezettségek kore rendkiviil sokrétli és nehezen
definidlhatd, ezeknek csak egy szegmense a feliigyeleti-ellendrzési kotelezettség, igy
igazolva latom a felallitott részhipotézist, miszerint az elkdvetési magatartds sui generis
kiragadasa a mulasztasos biinsegélyhez képest feleldsséget sziikitd hatassal bir. Egyetértek
LosoNczy allaspontjaval, amely a nullum crimen elv minél teljesebb érvényesiilésének
szolgalata  szempontjabol  vitathatatlan: ,,4  mulasztas  pozitiv  biintetojogi
tényalladékszeriiségének kovetelménye elég garanciaval szolgdl arra nézve, hogy a
torvényhozo altal nem szandékolt, és a pozitiv biintetdjog szellemének megfeleloen nem
biintetendd magatartds ezen az alapon biztos biintetlenséget élvez.”**® Ez azt jelenti, hogy
a kriminalizalas szandékanak explicit kinyilvanitasa okan voltaképpen tidvozlendd az a
jogalkotdi dontés, amely egy maganjogellenes magatartast sui generis blincselekményként
kiemel. Ugyanis allaspontom szerint mas jogagi kotelezettség elmulasztasanak sui generis
biintetenddsége a nullum crimen elvnek sokkal inkdabb megfelel, mintha a
biintetdjog-tudomany altal elismert, 4m biintetdnormaban nem rdgzitett specialis jogi
kotelezettségen alapulna az elkovetd (részesi) magatartdsanak bilintetenddsége. E
megallapitdsbol egyenesen kovetkezik az a kivanalom, hogy a specidlis jogi
kotelezettségen alapuld mulasztas biintetenddségét biintetdtorvényben kell deklaralni a

nullum crimen elvnek valé megfelelés érdekében. Nem vitatva tehat a mas jogagi norman

%% V5. Kis/INAGY (2007), 45. p

7 g megallapitdsit WLASSICS a feljelentés elmulasztdsdnak kriminalizalasaval Osszefliggésben teszi.

WLAssICs (1893), 529. p
498 | osonczy (1936), 14. p
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alapuld mulasztds biintetenddsége ontologiai 1étjogosultsagat, a jogalkotdi 1épést
elengedhetetlennek tartom.

Axioma, hogy a biintetéjogi fogalmakat sziiken kell értelmezni. Igy allaspontom szerint a
vezetO tisztségviseld kotelezettségeként megfogalmazhato eligendo, valamint az instruendo
nem tekinthetd sem feliigyeleti, sem ellendrzési kotelezettségnek. Ezért gy vélem, hogy a
jogbiztonsagot az szolgalja, ha feliigyeleti, valamint ellenérzési kotelezettség alatt de facto
is kizarolag a dogmatikai inspiciendo-t értjiik. Amennyiben a jogalkoté azt ki kivanja
terjeszteni olyan kotelezettségekre, amelyek a vezetd tisztségviselOt egy szervezeten beliil
egyébkeént terhelik, ugy azt alldspontom szerint expressis verbis kifejezésre kell juttatnia,
ugyanis egyediil az elkdvetési magatartds tartalmat képezd kotelezettség szigoru
értelmezése felel meg a jogbiztonsag kovetelményének.

A lefolytatott elemzés alapjan a feliigyeleti-ellendrzési kotelezettség mint elkdvetési
magatartis sziikségképpeni ,,bab” tényallasi elem. Allaspontom szerint joggyakorlat
hianyaban csak hipotetikus kijelentéseket tehetiink, ugyanis a norma gyakorlati
alkalmazhatdsagat, az elkdvetési magatartds vizsgalatanak modszertanat, annak mikénti
értelmezését gyakorlati relevancia hianyaban csak dogmatikai szemszogbd6l lehet értékelni.
Am a gyakorlati relevancia hianya allaspontom szerint egyebek mellett az elkdvetési
magatartdas mikénti értelmezésének nehézségével is indokolhat6. Ebbdl a szempontbodl
pedig a norma nem-alkalmazdsa tdvozlendébb, mint a felelésségnek az elkovetési
magatartas részletes elemzése hianyaban valé megallapitasa. Igy kizarélag ontologiai
talajon értek egyet GAL Istvannal a tekintetben, hogy a legékesebben az bizonyitja a
kotelezettség elmulasztasat, ha a szervezetben biincselekmény be tud kovetkezni.
Dogmatikailag vitatom azonban, ugyanis allaspontom szerint a biincselekmény
bekovetkezése legfeljebb indicium lehet, elkdvetési magatartast igazold koriilmény
onmagaban aligha. Maradéktalanul egyetértek SANTHA 4llaspontjaval, miszerint:
., Tartozkodni kell attol a megkozelitéstol, amely szerint a biincselekmény ténye mintegy
vélelmezi az ellenorzés-feliigyelet hianyossagait. Minden esetben vizsgalando a vezeto
konkreét kotelezettségszegése. »409

A kerettényallast kitoltd hattérnormak szdmossaga, azok pontos meghatdrozhatatlansaga,
valamint ab ovo az elkdvetési magatartds tartalmanak homalyossaga allaspontom szerint

sérti a pontos torvényi meghatarozottsag kovetelményét.
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I1I. 4. Eredmény

Materialis vagy immaterialis deliktum?

I11. 4. 1. Hipotézis

Az eredmény az az objektiv tényallasi elem, amely az elkovetési magatartassal okozati
Osszefiiggésben, kiilvilagi valtozasként jelenik meg. 410 Igaz, nem sziikségképpeni
tényallasi elem, az esetek tobbségében nem okoz azonban kiillondsebb gondot annak
dogmatikai megitélése, hogy egy deliktum materialis vagy immaterialis tényallas-e, illetve
materidlis bincselekmény esetében az eredmény sérelem vagy veszEly eldidézésében all-e.
Az elemzés targyat képezd specialis feleldsségi tényallasok e téren is kihivasok elé allitjak
azonban a jogtudomanyt, ugyanis sem a magyar, sem a német szakirodalom nem foglal el
egységes allaspontot a tekintetben, vajon immaterialis, vagy materidlis deliktummal
allunk-e szemben, azaz a bilincselekmény absztrakt, vagy konkrét veszélyeztetd-e. A két
kategoria kozotti 1ényegi kiilonbség, hogy amig az absztrakt veszély a védett jogi targy
altalanos veszélyeztetésén alapul, igy az elkdvetési magatartds alkalmas konkrét veszély

. ) . o 411
vagy sérelem eldidézésére, ennek bekovetkezése nem tartozik viszont a tényallashoz,

412 igy

tehat az absztrakt veszélyeztetési bilincselekmények voltaképpen mar az elkdvetési

addig a konkrét veszélyeztetési deliktum esetén a veszély tényallasszeri eredmény.

magatartds realizdlasdval megvaldsulnak, azaz esetilkkben immateridlis deliktumokrol
beszéliink, amelyet az a tény is erdsit, hogy az absztrakt veszélyeztetd blincselekmények
esetén tipikusan nem beszélhetiink olyan kiilvilagi valtozasrol, melyet eredménynek
lehetne tekinteni. Az absztrakt veszélyeztetési deliktumok 4&ltaldban a biintetdjogi
felelosséget hivatottak kiszélesiteni azaltal, hogy meghatarozott magatartast még a konkrét
veszély vagy sérelem bekovetkezése eldtt rendel biintetni a jogalkotd, ezzel
tulajdonképpen eldre hozza a biintetendé’séget.“4

E fejezetben vizsgalt hipotézisem, amely koré az eredmény megitélésével kapcsolatos

érvelésemet épitem, a kovetkezo:

409 5 ANTHA (2005h), 288. p

10 7oK (1984), 190. p: NAGY (2014a),165. p

4 LUDERSSEN, (2014); GYORGYT (1987), 110. p

2 NAGY (20144), 166. p; GYORGYI (1987), 110. p; VisKi (1968), 276. p; HORSTER (2009), 166. p

13 Nacy (2014a), 166. p

14 Az absztrakt veszélyeztetési deliktum mint tipikus Vorverlagerung jelenség. Ldsd: JAKOBS (1985), 768. p
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A specialis vezetoi felelosségi deliktum immaterialis jellege

indokolatlanul elore hozza a magatartas biintetendoségét

Hipotézisem vizsgalata céljabol mindenekel6tt sziikséges feltdrni mindazon érveket,
amelyek az immateridlis jelleg mellett, illetve ellene (egyuttal a materidlis veszélyeztetd
jelleg mellett, illetve ellene) szolnak, majd ezen érvek mérlegelését kovetden sziikséges a
kérdésben allast foglalni, és az eredmény dogmatikai kovetkezményeit feltdrni. A kérdés
vizsgalatanak eredménye alapjan megallapithato az is, vajon a jogalkotd térbeli horizonton
valdban oly mértékben hozza-e elére a magatartas biintetend6ségét, amely indokolatlan.*
A vizsgalathoz elengedhetetlen az absztrakt veszélyeztetés mint Vorverlagerung

definidlasa, szigortian a hipotézis szempontjabdl relevans szlirdn keresztiil.

I1I. 4. 2. A deliktum mint immaterialis biincselekmény

416 7

A hazai, témaspecifikus szakirodalom korébol KARSAI, MOLNAR Gabor, 4

% valamint UDVARHELY! *° megallapitisa szerint a

MEezoLakl, *® SCHUBAUER, **
blincselekmény immateridlis, azaz az elkOvetési magatartds szempontjabol tiszta

mulasztasos deliktum, &m annak tartalmi indokat nem adjak meg.

I1I. 4. 2. 1. Az absztrakt veszély és a jogi targy kapcsolata

Az absztrakt és konkrét veszélyeztetési deliktum mint tényallastani jellemzd gyakorlatilag
az eredmény mentén, pontosabban annak léte vagy nem léte alapjan kategorizalja a
biincselekményeket. Taldlkozhatunk olyan szakirodalmi allasponttal is azonban, amely azt
mondja, hogy az absztrakt veszélyeztetési biincselekmények kategérianak voltaképpen
nincsen helye a tényallasnak az eredmény szempontjabol torténd vizsgalata korében,

ugyanis annak nemléte mint csoportképzd ismérv aggalyos, igy dogmatikailag

51 upERSSEN (2014), 437.p
16 ARsAl (2013a), 838. p

17 MOLNAR G. (2012a), 696. p
8 MEzOLAKI (2013), 604. p
19 ScHUBAUER (2013), 308. p
420 pVARHELYI (2014), 176.p
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elfogadhatonak tartom VISKI, valamint FOLDVARI allaspontjat, miszerint az absztrakt
veszélyeztetd blincselekmények nem kellene, hogy az eredmény szempontjabol 6nallo
csoportot képezzenek.421

Egyetértek NAGY megallapitasaval, miszerint ,,az absztrakt veszélyeztetési deliktumok a
biintetojog szamara csak akkor alkalmasak, ha a cselekvési formdak a védett jogi targy
szamara tipikusan a veszély kozelfekvo lehetoséget hordozzak. E szerint az olyan
biintetojogi normak elvetendoek, amelyeknél nincs kapcsolodasi pont a tényallasszerti
cselekmeny és a védelmi jogtargy kozott. 422

Alapvetden azt mondhatjuk, hogy a feliigyeleti-ellendrzési kotelezettség elmulasztasa
onmagaban mar absztrakt modon veszélyezteti*?® a védendd jogi targyat. A kérdés az,
vajon in concreto veszélyt is definialhatunk-e.

Abban az esetben, ha absztrakt veszélyezteté deliktumrdl van szo, ugy — visszautalva az
elkdvetési magatartassal foglalkozo fejezetben feltett kérdésre — megfogalmazhato, hogy a
tényallas tisztan blankettaris diszpozicid, annak mindazon dogmatikai kovetkezményével,

amelyet az elkdvetési magatartds vizsgalata korében kifejtettem. Mindemellett ebben az

esetben azt is ki kell mondani, hogy a deliktum tiszta mulasztasos.

I1I. 4. 2. 2. Absztrakt veszély mint Vorverlagerung

Ahogyan azt NAGY Ferenc megfogalmazza: az absztrakt veszélyesség nem az egyes eset
tényallasara vonatkozik, hanem a tényallasnak a legitimacids alapja. , Az absztrakt
veszelyesség nem gradudlisan kiilonbozik a konkrét veszélytol, hanem rendszerbelileg
. aliud”’/idegen. Vagyis a konkrét elhatdroldsi kérdés nem az absztrakt és a konkrét veszély

424 g megallapitas

kozott all fenn, hanem a konkrét veszély megléte vagy a hianya kézott.
nagyon fontos, és egyben implicite magdba hordozza alldspontom szerint az absztrakt
veszélyeztetd bilincselekmények 1étének generdlis indokat: az eredmény mint potencialis
feleldsségi elofeltétel kiiktatdsaval a felelosség kitagitasa. %5 E deliktumok korében
ugyanis a bilintetenddséget a jogalkoté olyan mértékben elére hozza, hogy tipikusan

potencidlisan fenyegetd individudlis jogtargysérelem sem ragadhatdo meg a biintetenddség

2L \/iski1 (1968), 277. p; GYORGYI (1987), 101. p

422 NGy (2008) Az absztrakt veszélyeztetési deliktumok és a jogi targy
423 ROGALL (1986), 588. p

424 NGy (2008) Az absztrakt veszélyeztetési deliktumok és a jogi targy
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legitim indokaul.*® Ennek indoka pedig — HORSTER allaspontja szerint alapvetéen az,
hogy a jogalkotdé a konkrét veszélyeztetési deliktumok korében felmeriild bizonyitési

21 ezzel egylttal — mintegy

nehézségeket kivanja ily moddon eliminalni,
kodifikacios-dogmatikai melléktermékként — riziko-bilintetdjogi jelenségeket hoz 1étre.
llyen dogmatikai konstrukcié egyik oldalrél megkonnyiti ugyan a bizonyitast, ugyanis sem
(veszélyeztetd) eredmény bekovetkezése, sem az okozati Osszefiiggés nem vizsgalando,
mas részrol azt kell azonban mondani, hogy a blincselekmény megvalosulasdhoz fiz6do

szubjektiv viszonyulds vizsgalata kivanalménak kizar6lag a nehezen megfoghatéd

o o) , ros . ro s 7 ’ ros 428
elkOvetési magatartasra szoritasa a bizonyitast errdl az oldalrdl megneheziti.

III. 4. 3. A deliktum mint materialis veszélyezteto tényallas

MiskoLczl ellentétes allaspontra helyezkedve megallapitja, hogy a deliktum
eredmény-blincselekmény, az eredmény pedig a , legalabb megkisérelt kéltségvetési
csalds”. *® A deliktum eredmény-biincselekmény jellegének indokolasa 4llaspontom
szerint téves, ugyanis a mas altal megkisérelt vagy elkovetett koltségvetési csalast (vagy
aktiv hivatali vesztegetést) a jogalkotd nem mint eredményt, hanem mint a tényallas

objektiv oldalahoz tartozo objektiv biintethetéségi feltételt iktatott be a tényallasba, ™ igy

a legalabb megkisérelt alapbilincselekmény eredménynek aligha tekinthetd. BLE
megallapitds azonban nem jelenti automatikusan azt, hogy a materialis veszélyezteto jelleg
vizsgélata eleve indokolatlan lenne, ugyanis allaspontom szerint MISKOLCZI megéllapitasa
gyakorlatilag a deliktum materiélis sértd jellege mellett foglal allast.

A specidlis felelosségi tényallas materidlis veszélyeztetd-volta mellett foglal allast a

32 Allaspontjuk szerint a tényallas azért

néhany témaspecifikus német szakirodalom.*
konkrét veszélyeztetési deliktum, mert a gazdalkodd szervezetben a feliigyeleti-ellendrzési

kotelezettség megszegésével Osszefiiggésben realizalodo veszélyt egy konkrét veszélynek

25 V5. LUDERSSEN (2014), 436. p
26 LORSTER (2009), 181. p
27 ORSTER (2009), 166. p

428 \76. HORSTER (2009), 167. p

29 MiskoLCZI (2016), 1348. p; V6. MASCHKE (1997), 32-33. p

0 4z alapbiincselekmény mint objektiv biintethetéségi feltétel részletes elemzését lasd: 111. 6. Fejezet
#1 v5. GRoPP (2015), 317. p

2 Bock (2009), 72. p; MASCHKE (1997), 94. p; SANDMANN (2001), 291. p; Ellentétesen: Adam (2003),
289-290. p
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tekintik, hiszen azzal meghatarozott, a gazdalkodd szervezet tevékenységével Osszefiiggd
blincselekmény vagy szabalysértés megvaldsuldsanak veszélye fenndll. E szerint azért sem
beszélhetiink pusztan absztrakt veszélyeztetési blincselekményrél, mert a cselekmény
jogtalansdga — mint mar lattuk — nem (csupan) a kotelezettség megsértésében meriil ki.
Azaz az alapbiincselekmény mint karos kovetkezmény (de semmi esetre sem eredmény)

433 Fontos

»elostadiumahoz”, azaz bekovetkezésének veszélyéhez nytlnak vissza.
megjegyezni azonban, hogy a német bilintetdjog-tudomany a magyartdl eltérd elvek mentén
tesz kiilonbséget az absztrakt, valamint konkrét veszélyeztetd jelleg kozott. A magyar
szakirodalom korébol — tobbek mellett — SCHUBAUER is expressis verbis amellett foglal
ugyan allast, hogy a deliktum immateridlis, érdemes azonban idézni az elkovetési
magatartds tekintetében tett megallapitadsat a koltségvetési csaldshoz kapcsolodo alakzat
materialis volta mellett valo érvelés talajan: , Az elkovetési magatartas a vezetdi,
feliigyeleti vagy ellendrzési kotelezettség teljesitésének elmulasztisa, és ezaltal annak
lehetové tétele, hogy a koltségvetési csalast a gazdalkodo szervezet tagja vagy dolgozdja a
gazdalkodd szervezet tevékenysége kirében elkivesse”.** A figyelmet az ,, ezdltal annak
lehetoveé tétele” mondatrészre indokolt irdnyitani, amely voltaképpen okozati kapcsolatot
jelenit meg. Az a kérdés meriil fel, hogy a deliktum eredménye-e az elkOvetési magatartas
realizélasaval annak a tényhelyzetnek a megteremtése, hogy blincselekmény elkdvetésére
alkalmas kornyezet keletkezik?

Mindenekel6tt sziikséges kihangsulyozni, miszerint az eredmény egy, a torvényi
tényallasban konkrétan megnevezett ismérv. Amennyiben ez nincs igy, gy a veszély nem
tekinthetd eredménynek.*® Allaspontom szerint ahhoz nem fér kétség, hogy a mas éltal
realizalt bilincselekménynek a jogtalansdg targykorébe valdo bevondsa, az eredmény
vizsgalata szempontjabol sem lenne helyes megoldas. Igy tehat ugy vélem, hogy
alapvetden a bilincselekmény eredményének vizsgdlata soran is — éppugy, ahogy a
jogtalansagi tartalom megallapitasa soran — figyelmen kiviil kell hagynunk az objektiv
biintethet6ségi feltétel 16tét. *° A kérdés az, hogy a biincselekmény elkdvetése
lehetdségének megteremtése, krimindlis kornyezet Iétrejotte a deliktumot konkrét

veszélyeztetd tényallassa teszi-e. Tény azonban, hogy nehéz a mas altal elkovetett

3 MASCHKE (1997), 33. p

¥ SCHUBAUER (2013), 307. p

* GYORGYI (1987), 100. p, 101. p
% ROGALL (1986), 595. p
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alapbiincselekménytdl eltekintve vizsgélni a tényallast, hiszen de facto annak jogtalansagat

" ; - 437
az alapbiincselekmény teremti meg,

annak a torvényi tényallasba vald valamiféle
bevonasa, definidlasanak megkisérlése nem indokolatlan.

Allaspontom szerint abban az esetben beszélhetink konkrét veszélyrél, ha a
megfogalmazott, voltaképpen a tényallas Iétrehozasanak jogalkotdi indokaul szolgald
absztrakt veszélyhez képest olyan veszélyhelyzet 1étrehozasa olvashaté ki a tényallasbol,
amely az absztrakt veszély tartalmahoz képest kvantitativ valtozas, azaz annal legalabb
»mennyiségileg” tobb, vagy kvalitativ, azaz merdben mas jogtargyakat véd. Ahogyan
GYORGYI is megfogalmazza, az absztrakt veszélyt a konkrét veszélytdl tartalmilag a jogi
targy elleni sérelem intenzitisa hatarolja el. **® Ha elfogadnank, hogy konkrét
veszélyeztetési deliktumrdl van szo, annak dogmatikai konzekvencidja egyrészt objektiv
oldalon az lenne, hogy vizsgalnunk kell az elkdvetési magatartas €s az eredmény kozotti
okozati Osszefiiggést, szubjektiv oldalon pedig a veszélyezteté eredmény bekdvetkezését
az elkovetd tudatanak at kell fognia. Vegyes mulasztasos deliktum. Amennyiben a konkrét

vesz€lyeztetd jelleg mellett foglalunk allast, igy megallapithat6, hogy a diszpozicio

tartalmaz biintetdjogi tobbletelemet, nevezetesen az eredményt.

I11. 4. 4. Részosszegzés

Fontos dogmatikai kovetkezményei vannak annak, hogy e helyen a deliktum immaterialis
vagy materidlis  jellege mellett foglalunk-e  alldst. ~ Amennyiben  ugyanis
eredmény-blincselekményrdl beszéliink, az elkdvetd tudatanak ki kell terjednie arra, hogy
mulasztasa olyan veszélyhelyzetet, amellyel 0sszefliggésben, valamiféle okozatossagban a
feliigyeleti korébe tartozd személyek vesztegetést vagy koltségvetési csalast kovethetnek

majd el.**

Materidlis biincselekmény esetén az okozati Osszefliggésnek az elkdvetési
magatartés ¢és az eredmény kozott fenn kell allnia. Emellett e kérdésben valé allasfoglalas
determindlja azt is, vajon tisztan blankettaris vagy biintetjogi tobbletelemet tartalmazé
tényallasrol van-e szo. Allaspontom szerint esetiinkben absztrakt veszélyezteté tényallasrol
szabad beszélniink. E megallapitasnak dogmatikai indoka elsdsorban az, hogy a jogalkotd

nem deklardl expressis verbis (veszélyeztetd) eredményt a tényallasban. Azaz voltaképpen

7 V6. GORGENYI (2013), 375. p
"8 GYORGYI (1987), 99. p

39 MEZOLAKI (2013) 604. p

129



irrelevans az, hogy az elkovetési magatartds okoz-e kiilvilagi valtozést, ugyanis az
absztrakt-konkrét veszély egymastol vald elhatarolasa terén nem a kiilvilagi valtozas ténye,
mint ontoldgiai jelenség a donté elhatdrold ismérv, hanem kizarolag az, hogy az adott
veszélynek a jogalkotd tényallastani jelentdséget tulajdonitott-e.440 fgy tehat kizarolag
jogalkotdi dontés az, hogy a jogi targyra negativ hatdst gyakorlé magatartashoz fliz-e a
torvényi tényallas keretei kozott relevancidval bird veszélyeztetd eredményt, avagy
normativizalas nélkiil meghagyja a vesz€lyt kizdrolag a kriminalizalds indokaul. 44l
Mindemellett az absztrakt veszélyeztetd jelleget materidlisan indokolva a materialis
eredmény hianyat a blincselekmény jogi targyaval egyiitt értelmezve kimutathatd, hogy az
elkdvetési magatartds az elsédleges jogi targyra nézve kizardlag absztrakt veszélyt
jelenthet, éspedig a cselekmény jogtalansagat allaspontom szerint az elsddleges jogi targy
védelmének érdeke alapozza meg. Amennyiben elfogadjuk azt, hogy absztrakt
veszélyeztetd tényallasrol, igy egy immaterialis blincselekményrdl van szd, tigy a tényallas
az elkovetési magatartas realizalasdval — az objektiv biintethetdségi feltétel teljesiilésének

fliggvényében — megvaldsul.

I11. 5. Objektiv biintethetoségi feltétel vizsgalata

IIL. 5. 1. Az objektiv biintethetoségi feltétel dogmatikai karaktere

Amig TOKAJI Géza 1984-es tankOnyvében expressis verbis kijelentette, hogy a magyar

blintetdjogban nincsenek objektiv biintethetdségi feltételek, 442

addig ma hatéarozottan
allithatjuk, hogy hatalyos biintet6jogunkban szdmos olyan, a tényallas objektiv oldalahoz
tartozo feltétellel taldlkozhatunk, amelyek vonatkozasaban a szubjektiv oldal vizsgalata
egyaltalan nem kovetelmény. M3 Azaz e feltételek megvaldsuldsa vagy elmaradasa
objektiv, az elkovetd tudati, valamint akarati-érzelmi viszonyulasatol fiiggetlen része a
torvényi tényallas targyi oldalanak.*** GYORGYI a kovetkezéképpen fogalmazza meg az
objektiv  bilintethetdségi feltételek dogmatikai jellegzetességét: ,, 4  bunosségnek

elengedhetetlen eleme a targyi tényallasi elemek tudata, vagy e tudat lehetosége. Az

40 sk (1968), 279. p
L V5. GYORGYI (1987), 100. p, 102. p; VIsKi (1968), 277. p, 283. p

2 TokAJl (1984), 146. p
3 V5. TokAJI (1984), 143. p; NAGY (2014a), 274. p
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objektiv biintethetbségi feltétel e biindsségi elv aldl kirekesztett, vagy ugy, hogy az adott
ismérvet a ténydllason kiviil fekvonek kell nyilvanitani, vagy ugy, hogy a targyi
tényallashoz tartozdasat nem vitatva nyilvanitjak ki, hogy arra a biinosségnek nem kell
kiterjednie. »445

Fontos kérdés, hogy hol a legindokoltabb e ,tényalldson kiviili tényallasi elem”
vizsgalata,**® ugyanis formalisan a torvényi tényalls része, mégis azt kell mondani, hogy
az arra kiterjedé blindsségi elem vizsgalatdnak hianya mint jellegadd fogalmi ismérv azt
materidlisan az objektiv tényallasi elemek korébol kirekeszti. *” Az uralkodo magyar
tankonyvirodalom dontéen a madasodlagos biintethetdségi feltételeket megeldzden, az
altalanos torvényi tényallas objektiv, valamint szubjektiv oldaldnak elemzését kdvetden

1.*® Ahogyan NAGY Ferenc megfogalmazza: a jogintézmény

a ,, biintethetéségnek a térvényi tényallasban megfogalmazott anyagi jogi elo'feltétele”,Mg

foglalkozik a jogintézménnye

tehat a cselekmény biincselekményi mivoltat determinalé kérdés. Az objektiv
biintethetéségi feltételt a targyi oldal atipikus részének tekintve — allaspontom szerint — e
feltételnek a generdlis vizsgalata rendszertanilag az objektiv tényallasi elemeket kdvetden,
a szubjektiv tényallasi elemek vizsgalatat megel6zden indokolt.

Szubjektiv tényallasi elemet nélkiiloz6 dogmatikai karakterét tekintve axioma, hogy olyan
tényallasi elemrdl van szo, amely vonatkozasaban tévedés fennallasa fogalmilag kizart,*°

a jogintézmény azzal szemben rezisztens.”"

I1L. 5. 2. Az objektiv biintethetoségi feltétel és a biinosségen alapulé felelosség elve

A blnosségen alapuld felelsség elve alapjan — ahogyan azt GYORGYI megfogalmazza —
,,sehol sem hathatnak ki az elkéveto felelésségére olyan koriilmények és kévetkezmények,
amelyek fennforgasa, illetéleg bedllta az ¢ szempontjabol véletlen.” 452 Ahogyan az
objektiv biintethetdségi feltétel dogmatikai karakterét lathattuk, azt éppen az jellemzi, hogy

% SCHMIDTHAUSER (1959), 548. JESCHECK/WEIGEND (1996), 555. p; HORSTER (2009), 150. p;
% GYORGYI (1966), 181. p

8 V5. JESCHECK/WEIGEND (1996), 555. p

M7 V. GYORGYI (1966), 175. p

8 NAGY (2014a), 274. p

49 Nacy (2014a), 274. p; HORSTER (2009), 150. p; JESCHECK/WEIGEND (1996), 555. p; STRATENWERTH
(1959), 567. p

%0 JESCHECK/WEIGEND (1996), 559. p; HORSTER (2009), 151. p

*1 Gropp (2015), 316. p

52 GYORGYI (1966), 173. p
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a tekintetben az elkovetd vétlen. TOKAJI korabeli gondolata kivaloan érzékelteti az objektiv
1étének indokat: ,,az objektiv biintethetoségi feltételek a biinosségen alapulo felelosseg
elvét torik at, a biincselekmény fogalma szempontjabol teljes mértékben rendszeridegenek,
s kizarélag célszeriiségi szempontokon alapulnak.”*® TOKAJI tartalmi meghatarozasaval
egyet kell érteni annyiban, amennyiben az objektiv biintethetdségi feltételek alkalmazésa a
blintetdjogban korlatozott, tipikusan valoban célszeriségi szempontokat szolgalnak, és a
blnosségi elvvel vald Osszeegyeztethetoségiik pedig valdban kérdeéses. ®4 Az
Alkotménybirdsag 11/1992. (II. 5.) AB hatarozatdban kimondta, hogy az objektiv
biintetéjogi felelésség alapitdsara nincsen ugyan explicit tilalom, mégis az emberi
méltésaghoz vald jogbdl levezethetd, hogy alkotmanyosan csak biinds elkdvetot lehet
megbiintetni. > Az Alkotmanybirésdg megallapitasabél egyenesen kovetkezik, hogy
alkotmanysérté6 a biintetdjogi felelésség olyan tényre vagy korlilményre alapozasa,
amelyrdl az elkdveté nem tudott, amely tekintetében az elkdvetd tudattartama nem képezi

% Mindezen altalanos megallapitas ellenére fontos leszogezni azonban,

vizsgalat targyat.
hogy az objektiv biintethetdségi feltétel mint olyan nem sérti ab ovo a blinsségen alapuld
felelosség elvét, ezért e kérdés vizsgalata a specidlis vezetdi feleldsségi deliktumok
relevancidjaban nem dogmatikai tautoldgia. Eppen ezért az in concreto vizsgalatot
megelézden sziikségesnek tartom in abstracto definialni az objektiv biintethetségi feltétel
¢és a blindsségi elv egymashoz vald viszonyat, azaz ismertetni azokat a koriilményeket,
amelyek megvaldsuldsa esetén azok léte sérti, avagy nem sérti a blindsségen alapuld
feleldsseg elvét.

A német szakirodalom funkciondlisan az objektiv biintethetdségi feltételek (objektive
Strafbarkeitsbedingungen) két csoportja kozott tesz kiilonbséget: az un. valodi (echte)

objektiv  blintethetdségi feltételek biintetdjogi feleldsséget korlatozd funkcidval

53 Tokaul (1984), 68. p Fontos megjegyezni, hogy TOKAJI az idézett helyen objektiv biintethetéségi feltétel
terminus technikus alatt nem kizarélag a mai terminologiank szerinti feltételeket érti, hanem a mai
fogalomhasznalatunk szerinti masodlagos biintethet6ségi feltételeket is, ugyanis azok olyan feltételek,
amelyek nem tartoznak a ténydlldshoz, a fennallasuk az elkoveté szubjektiv tudattartamahoz viszonyitva
teljes mértékben objektiv. [Az objektiv biintethet6ségi feltétel materidlis vagy processzualis feltétel volta
kapcsan irt elemzést ldsd: SCHMIDTHAUSER (1959), 552-554. p; V6. JESCHECK/WEIGEND (1996), 558. p]

4 v5. GRoPP (2015), 316. p

5 NAGY (2014a), 81. p

% 5. STRATENWERTH (1959), 565. p
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rendelkeznek, **’ amig a nem valédi (unechte) objektiv biintethetéségi feltételek
biintetdjogi  feleldsséget alapoznak meg, vagy terjesztenek ki. **® Utobbiak az
Unrechtstatbestandhoz**° tartoznak, 4m formalisan biintethetdségi feltételként keriiltek
kialakitasra, igy voltaképpen alcazva terjesztik ki a biintet6jogi felelésséget (verkappte
Strafschérfungsgriinde). *® Az elhatarolds materidlis tehat, ugyanis formalis sikon —
ahogyan azt STRATENWERTH is megfogalmazza, — minden objektiv biintethetdségi feltétel
felelosséget korlatozd tulajdonsaggal bir a tényallasszerii, jogellenes ¢és blinds
cselekményhez kapcsolodasuk okén.*®*

Azok, akik generalisan az ilyen feltételek 1étének legitimitasa mellett foglalnak allast, azzal
érvelnek, hogy a biinteténorma, azaz a biintetjog altal szankcionalt magatartas (valamint
az azdltal eldidézett eredmény, ha materialis blincselekmény) mar 6nmagaban olyan

%2 amely a biintethetdségi feltétel nélkil biintetdjogi

jogtalansagi tartalmat hordoz, *
szankcionalast indokol. *®* SCHMIDTHAUSER 1959-es tanulméanyéban ezzel ellenkezé
megkozelitésbol érvel, amikor azt mondja, hogy az objektiv biintethetdségi feltételek 1éte a
blinosségen alapuld feleldsség elvével azért Osszeegyeztethetd, mert az objektiv
biintethetdségi feltételként aposztrofalt koriilmény egyaltalan nem tartozik a tényallashoz
annak jogtalansagi tartalmat tekintve, ezért az elkdvetd blindsségének mar ezen oknal

fogva sem kell arra kiterjednie. *®*

Azaz a deliktummé valadshoz sziikséges jogtalansag
feltétel nélkiil fennall, a feltétel voltaképpen neutralis. Ebben az esetben okkal meriil fel a
kérdés: mi indokolja a feltétel 1étét, ha a biintetenddséghez sziikséges jogtalansagi tartalom
ennek hianyaban is adott? STRATENWERTH ily moddon teszi fel a kérdést: vajon a
blintetenddséget az objektiv biintethetdségi feltétel 1éte, avagy annak hianya alapozza
meg? % Sziikséges-e, illetve megengedhetd-e olyan feltétel léte, amely mind a
tényallasszertiség, mind a jogellenesség, mind pedig a blindsség sikjan rendszeridegen?466
Ha jelen — a biinosségi elvvel Osszeegyeztetheté — gondolatmenetet kovetjilk, és azt

mondjuk, hogy a magatartds biintetést érdemldségéhez nem kell megvalosulnia semmilyen

7" JESCHECK/WEIGEND (1996), 556. p

8 JESCHECK/WEIGEND (1996), 557. p; HORSTER (2009), 153. p

9 Unrechtstatbestand alatt a német jogdogmatikai a torvényi tényallast és a jogellenességet egyiittesen érti.
0 JESCHECK/WEIGEND (1996), 557. p

81 STRATENWERTH (1959), 566. p

2 V5. STRATENWERTH (1959), 568. p

%% Gropp (2015), 316. p

% SCHMIDTHAUSER (1959), 546. p

5 STRATENWERTH (1959), 565. p

¢ SCHMIDTHAUSER (1959), 547. p
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egyeb feltételnek, ugy logikusan azok 1étének indoka ez esetben csak abban allhat, hogy a
biintetéjogi szankciondldst érdemld magatartasok széles korét lesziikitse, korlatozza
(strafbegrenzende Merkmal).*®” Azaz a jogrend a biintetést érdemlé magatartast mindaddig

k,*®® ugyanis e

tolerdlja, amig az ahhoz kapcsolodd objektiv feltétel be nem kdvetkezi
feltétel megvaldsulasa hijan az dallamnak nem fizédik érdeke a cselekmény
megbiintetéséhez. *®® Ahogyan SCHMIDTHAUSER megfogalmazza: ,,Egy biintetSténydllds
cselekmenyleirdasa csak abban az esetben tartalmazhat objektiv biintethetoségi feltételt, ha
ez a leiras a belevont koriilmény figyelembevétele nélkiil szocialetikai rosszalldast magdaban
hordozé leirdsként értelmezendd.”*™® Abban az esetben, ha az objektiv biintethetSségi
feltétel olyan magatartdshoz kapcsolddik, amely Onmagaban, e feltétel nélkiill nem
biintetéjogi szankciondldst érdemld magatartds, Ugy a feltétel definidldsa sérti a
blindsségen alapuld feleldsség elvét, ugyanis a jogalkotd a kriminalitas hatdrat el nem érd
magatartdshoz olyan elemet kapcsol, amelyre az elkdvetd tudatdnak nem kell kiterjednie,
igy a bintetéjogi felelosséget a feltétellel tdgitja, adott esetben megalapozza
(strafbegriindende Merkmal). *’* Ebben az esetben lehet érvelni amellett, hogy a
biintethetdségnek az ilyen feltételre alapozasa voltaképpen objektiv feleldsséget jelent.472
Nem eclhanyagolhaté annak a kérdésnek a vizsgalata, vajon mit jelent a biintetést
éralemlé'ség?‘”3 Amennyiben ugyanis ez a terminus a hatdrvonal a blindsségi elvet sértd €s
nem sértd objektiv bilintethetdségi feltétel kozott, ugy annak tartalmat elengedhetetlen
azért kiilonosen nehéz, mert a bilincselekmény egészének formalis értelemben vett — a
jogalkoto altal deklaralt — biintetést érdemldségérdl kell lehamoznunk egy olyan feltételt,
amely formalisan kétségteleniil a cselekmény bilincselekménynek mindsiilését determinaléd

tényez6. Azt kell azonban kimutatni, hogy a feltétel hidnydban a cselekményt annak

materialis tartalma alapjdn 6nmagaban formalisan biincselekménynek kellene mindsiteni.

7 HORSTER (2009), 151. p; SCHMIDTHAUSER (1959), 561. p
%8 /6. GROPP (2015), 316. p
% GyORGYI (1966), 177. p

0 ,, In der Geschehensschilderung eines Strafgesetzes kann nur dann eine objektive Strafbarkeitshedingung
enthalten sein, wenn diese Schilderung ohne den in Betracht zu ziehende Umstand als treffende
Unrechtsschilderung zu verstehen ist.” [SCHMIDTHAUSER (1959), 548. p]

"1 HORSTER (2009), 151. p
12 v5. HORSTER (2009), 149. p
413 SCHMIDTHAUSER (1959), 550. p
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Az ilyen mindségi cselekményhez kapcsolddo feltétel pedig voltaképpen tigy viselkedik,
mint egy biintetd anyagi jogi felfiiggesztd feltétel *™

Mindezek alapjan a jogallami jogrendszerekben az objektiv bilintethetdségi feltételek
legitim funkcidja tehat a biintetdjogi feleldsség korlatozasa, azaz tipikusan olyan,
blincselekménynek mindsiild, a kriminalitds hatdrat elérd magatartast deklaralo
tényallashoz kapcsolodo tobbletfeltételrél van sz (kell, hogy sz6 legyen), amelynek
hidnya esetén az egyéb tényallasi elemek megvalosulédsa ellenére sem lesz tényallasszerti a
blincselekmény, azaz a biintethetdségi feltétel megléte sziikséges a bilincselekmény
megvalosulasdhoz. Tényallason kiviili, bilintetdjogi felelésséget alapitd objektiv
biintethetdségi feltétel akkor felel meg tehat a jogallamisdg kovetelményének, ha az a

. e e v o coqe . . 475
biintetdjogi feleldsséget nem csak formalisan, hanem materialisan is korlatozza.

I1L. 5. 3. A mas altal elkovetett biincselekmény mint objektiv biintethetdoségi feltétel

A vezetd tisztségviseld magatartdsdval a biincselekményi tényallast akkor meriti ki, ha
szdndékosan vagy gondatlanul elmulasztja az 6t terheld feliigyeleti vagy ellendrzési
kotelezettség teljesitését. E mulasztds onmagaban nem keletkeztet biintetdjogi feleldsséget,
valamint nem is tekinthetd biintetdjogi szankcionalast érdemld jogtalansdgnak, mas jogagi
felel6sségi alakzat azonban megallapithato lehet (pl. fegyelmi feleldsség). E magatartas
biintetenddségének feltétele az, hogy a gazdalkodd szervezet vezetd tisztségviseldjének
feliigyeleti-ellendrzési korébe tartozo alkalmazott a torvényi tényallas feltételeinek
megfelelden aktiv hivatali vesztegetést vagy koltségvetési csalast kovessen el. E feltétel a
vizsgalt tényallds szempontjabol objektiv, hiszen a vezetd tisztségviselotdl mint a
biincselekmény elkovetdjétdl nem koveteljilk meg, nem varjuk el, hogy az alkalmazottja

altal elkovetett aktiv hivatali vesztegetésrol vagy koltségvetési csalasrél tudjon.*”

"% V. SCHMIDTHAUSER (1959), 552. p

7 gy példaul az 6ngyilkossagban kozremiikodés torvényi tényallasahoz kapesolodé objektiv biintethetéségi
feltétel, nevezetesen az, hogy az oOngyilkossag elkovetésére rabirt személy az Ongyilkossagot legalabb
megkisérelje, voltaképpen blintethetdséget korlatozé biintethetdségi feltétel, ugyanis az egyébként nem
biintet6-jogellenes, am vitathatatlanul tarsadalomra veszélyes cselekményre torténd rabiras, avagy abban
torténd  segitségnyljtdas Onmagaban a jogalkotd feleldsségkorlatozd rendelkezése folytdan nem
biincselekmény.

8 WIENER (2002), 70. p
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I1I. 5. 3. 1. Az alapbiincselekmény relevans biincselekménytani jellemz6i

Tekintettel arra, hogy a mas altal elkdvetett blincselekmény jelen tényallasban objektiv
blintethetdségi feltételként jelenik meg, ugy rendszertanilag e helyen indokolt azokat a
specialis feltételeket targyalni, amelyek az objektiv bilintethetdségi feltétel realizalodasahoz
szlikségesek. Nem célom a hivatali vesztegetés, valamint a koltségvetési csalas tényallasok
altalanos elemzése, azok dogmatikai jellemzdinek ismertetésére kizarodlag annyiban kertil
itt sor, amennyiben az a specialis felel6sségi tényallasok megvaldsulasa szempontjabol

jelentdséggel bir.
A) Hivatali vesztegetés mint alapbiincselekmény

A specidlis vezetdi felelosség megéllapitdsdhoz a korrupcios biincselekmények korébol
kizardlag az aktiv hivatali vesztegetés bir relevancidval, azaz akkor tekinthetd a deliktum
alapbiincselekménynek ha a tettes a hivatalos személyt a miikédésével kapcsolatban neki,
vagy rea tekintettel masnak adott vagy igért jogtalan elonnyel befolyasolni torekszik (Btk.
293. § (1) bek.), valamint ha a jogtalan elényt azért adja vagy igéri, hogy a hivatalos
személy a kotelezettségét megszegje, hatdskorét tullépje, vagy a hivatali helyzetével
egyebkent visszaéljen (Btk. 293. § (2) bek.). Jollehet a Btk. 293. §-ban szabalyozott aktiv
hivatali vesztegetésnek mind az alapesete, mind pedig a mindsitett esete kdzonséges
blincselekmény, az ahhoz kapcsolodd vezetdi feleldsségi alakzat megvaldsuldsanak
feltétele objektiv oldalon az, hogy a vesztegetést mint alapbiincselekményt a gazdalkodo
szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végzo személy kovesse el, azaz a tényallas
alapblincselekményi mivoltdban kiilonos blincselekmény, igy habar hivatali
vesztegetésrdl van szo, e tettesi kvalifikacio szervezeti relevanciaval latja el a deliktumot.
A tényallas tdgan fogalmazza meg a potencialis tettesi kort, ugyanis nem sziikséges, hogy a
hivatali vesztegetés tettese munkaviszonyban, munkavégzésre iranyuldé egyéb
jogviszonyban, megbizasi jogviszonyban alljon a szervezettel, elegendd valamely
tavolabbi, adott esetben normativitast nélkiiloz6 kapcsolodasi pont is. Azt kell csupan
igazolni, hogy a tevékenységét a gazdalkodo szervezet érdekében végzi. A specidlis tettesi
kvalifikacié mellett a de facto relevans tettesi kort tovabb sziikiti a tényallas azzal,
miszerint a gazdalkodo szerv részére vagy érdekében tevékenységet végzd személy altal
elkovetett hivatali vesztegetés kizarolag abban az esetben relevans alapbiincselekmény, ha

azt a tettes a gazdalkodo szervezet érdekében koveti el. Azaz nem elégséges kritérium az,
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hogy a tettes tevékenységét in abstracto a gazdalkod6 szervezet érdekében végzi,
szlikséges az is, hogy a hivatali vesztegetést in concreto a szervezet érdekében kovesse el,
igy tehat kizarolag akkor relevans a hivatali vesztegetés realizaldsa, ha az
Entlastung-deliktum, " azaz az aktiv vesztegetési cselekményb8l szarmazd el8ny
kozvetleniil és elsddlegesen a szervezet oldalan jelenik meg, illetve az elkdvetd szandéka a
szervezet oldalan torténd megjelenést fogja at. A tettesi kvalifikaciot megalapozo,
valamint az azt sziikito, illetve specifikalo feltételek konjunktivak, azaz nem relevans
alapbiincselekmény az a hivatali vesztegetés, amelyet barki a szervezet érdekében kovet el
abban az esetben, ha egyébként tevékenységét nem a szervezet érekében végzi. A specidlis
vezetdi felelosséggel kapcsolatos alapbiincselekményi specializacidkat Osszefoglalva az
alapeseti hivatali vesztegetés mint alapbilincselekmény akkor relevans, ha a gazddlkodo
szervezet érdekében tevékenységet végzo személy hivatalos személyt a miikodésével
kapcsolatban neki, vagy rea tekintettel masnak adott vagy igért jogtalan elénnyel a

gazdalkodo szervezet érdekében befolydsolni torekszik.

B) Koltségvetési csalas mint alapbiincselekmény

A koltségvetési csalds tényallasat a Btk. 396. §-aban szabalyozza a jogalkoto. E torvényi
tényallas kiilonbozd fordulataiban a jogalkotd — a korabbi addcsalés tényallasatol eltérden
— mintegy heterogén deliktumokat szabalyoz, igy biintetni rendeli azt, aki az un. klasszikus
addcsalas blincselekményét realizalja, aki a jovedéki adozassal kapcsolatos szabalyok
megsértésével koveti el a blincselekményt, valamint az in. adminisztrativ koltségvetési
csalast elkovetdjét. Igy tehat a relevans alapbiincselekmények kore — tekintettel arra, hogy
a biincselekményhez kapcsolodd specidlis vezetdi feleldsségi alakzat nem differencial —
meglehetésen széles. A klasszikus addcsalas tényalldsdhoz kapcsolddd mindsitd
koriilmények az okozott vagyoni hatrany mértékének fiiggvényében kvalifikaljak a
blincselekményt. Fontos megjegyezni, hogy a koltségvetési csalashoz kapcsolddo specialis
vezetdl feleldsségi deliktum szempontjabol nem bir relevancidval az, hogy mely
alapbiincselekményi fordulatot realizélja a koltségvetési csaléds tettese, és az sem, hogy
stlyosabban mindsiil-e a bilincselekmény valamely mindsitd koriilmény megvaldsuldsa

miatt. Ezek a koriilmények — allaspontom szerint — legfeljebb a biintetéskiszabas korében

7 Lasd: 1. 1. Fejezet
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értékelhetok. A hivatali vesztegetéshez hasonléan a biincselekmény alapblincselekményi
mivoltdban delictum proprium, tettese az lehet, aki a gazddlkodo szervezet tagja vagy
dolgozdja. A specidlis tettesi kvalifikacid sziikebb tettesi kor oOlel fel, mint a hivatali
vesztegetés korében vizsgalt szervezet érdekében tevékenységet végzd személy, ugyanis
koltségvetési csalas alapblincselekményének tettese csak az lehet, aki a szervezettel tagsagi
viszonyban, avagy munkaviszonyban all. A specidlis vezetdi feleldsségi alakzat tettesi
kvalifikacioja vizsgalata korében felmeriilt terminoldgiai probléma e helyen is adott,
ugyanis annak kérdése, vajon egészen pontosan kit kell dolgozo alatt érteni, nem tisztazott,
igy nem jelenthetd ki egyértelmiien, hogy e fogalom alatt kell érteni a munkaviszony
mellett a munkavégzésre iranyul6 egyéb jogviszonyt is. Tekintettel azonban arra, hogy az
értelmezésre szoruld biintetdjogi fogalmakat a biintetdjogi felelésség megallapitiasa
szempontjabol a nullum crimen sine lege stricta elv alapjan sziiken kell értelmezni, a
dolgoz6 fogalommal kapcsolatban fent kifejtettek e helyen is irdnyadok. Ennek
megfelelden bizonyossdggal az jelenthetd ki alldspontom szerint, hogy az
alapblincselekmény tettese lehet az, aki a gazdalkodo szervezettel munkaviszonyban all. A
koltségvetési csalas alapblincselekménye vonatkozdsdban nem feleldsségi feltétel a
blincselekménynek a szervezet érdekében torténd elkovetése, azt varja el csupan a
jogalkoto, hogy a gazdalkod6 szervezettel munkaviszonyban &ll6 tettes a koltségvetési
csalast a gazdalkodo szervezet tevékenységi korében kovesse el. Ennek megfelelden a
koltségvetési  csalashoz  kapcsolodd — specidlis  vezetdi  feleldsségi  deliktum
alapblincselekménye 1in abstracto nem csak Entlastung-blincselekmény, hanem
Belastung-deliktum is lehet. Azaz, ha a bilincselekmény elkdvetése nem a szervezet
érdekében torténik, am — mint feleldsséget sziikitd tényezd — a szervezet tevékenysége
korében valosul meg, gy a deliktum tényallasszer(i alapbiincselekmény. Allaspontom
szerint a tevékenységi kor mint felelGsségi feltétel talsagosan tag, a relevans
blincselekmény olyan realizdlasdnak 1is alapblincselekményi specializacigja valik
lehetségessé, amely a szervezet szempontjabol ad absurdum neutralis. Ugyanis,
amennyiben a tettes ugy kdvet el koltségvetési csalast, hogy a szervezetnek az nem
szolgélja a financidlis érdekét, valamint nem is okoz annak hatranyt, ellenben tiszta
eldonyként realizalodik a szervezet tagjanal, illetve dolgozodjanal, és e biuincselekmény
elkdvetésére a szervezeti kornyezet, a szervezet in concreto meghatarozott tevékenységi
kore biztositott lehetdséget, a gazdalkodd szervezet vezetdjének specidlis biintetdjogi

feleldssége — relevans alapbiincselekmény megvaldsuldsa okan — fennallhat, tekintet nélkiil
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arra, hogy a bilincselekménybdl szarmazé eldny szervezeti szinten nem jelentkezik, sot
akkor is, ha az in concreto a szervezet vonatkozasdban hatranyként manifesztalodik. Ha a
blincselekmény elkdvetésére a szervezeti kdrnyezet biztosit lehetdséget, gy érdekkoroktol
fliggetleniil felelosség terhelheti a szervezet vezetdjét. Lathatd tehat, hogy addig, amig a
jogalkotd a deliktumokat alapblincselekménnyé specifikald koriilmények koziil a tettesi
kvalifikaciot a hivatali vesztegetés korében tagabban hatarozza meg, a kdltségvetési csalas
esetében pedig sziikebben, Uigy ez a relacid a bilincselekménynek a szervezettel valod
kapcsolata korében megfordul, azzal azonban, hogy a jogalkotd a koltségvetési csalas

esetében is elvarja a Betriebsbezogenheit kdvetelmény megvalosulasat.

A kovetkezd dbraval a koltségvetési csalds, valamint a hivatali vesztegetés

alapblincselekményi jellegzetességeit, 6sszehasonlito jelleggel illusztralom:

GAZDALKODO SZERVEZET

— =

Hivatali (aktiv) vesztegetés Koltségvetési csalas

‘ Be\‘as“mg

1

GSZ érdeke

Entlastun

GSZ tagja/dolgozdja

GSZ részere/érdekében

tevékenységet végzo személy -
Tevékenységi kor

(Molnar Erzsébet, 2018)

C) Az alapbiincselekmények kozos jellemzoi

Egyes német szakirodalmi allaspontok szerint kérdéses az, hogy adott deliktum
alapbiincselekményi mivoltdhoz annak megvalositasanak milyen szakasza sziikséges. Az
egyértelmii — mint ahogyan VIDA is megfogalmazza, — hogy az alapbiincselekmények

elOkésziiletét megvaldsitd magatartds nem tekinthetd az objektiv biintethetdségi feltétel
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realizalodasanak. *’® A német szakirodalom egy része amellett foglal 4llast, hogy az
alapbiincselekménynek nem kell befejezett mdédon megvalosulniuk ahhoz, hogy a vezetdi
felelOsségi alakzat befejezetté valjon, azaz — a magyar deliktumok tekintetében — specialis
vezetOi feleldsségi tényallasok befejezetté valasdhoz elegendd egy kisérleti szakban rekedt
koltségvetési csalds, vagy hivatali aktiv vesztegetés is. *”° Allaspontom szerint az
alapbiincselekmények stddiumtani megvaldsulasanak kritériuma vonatkozésédban vald
allasfoglalas tekintetében az alapbiincselekményt az specialis vezetdi felelOsségi
deliktumokkal 6sszekotd, okozati kapcsolatot deklaralo fogalmi elem az irélnyad().480 A
hivatali vesztegetéshez kapcsolédd alakzat azt a fordulatot hasznélja, miszerint a
kotelezettség teljesitése az alapblincselekmény elkovetését megakaddlyozhatta volna. E
mult idejli megfogalmazas nyelvtani értelmezés alapjan azt feltételezi, hogy a
blincselekményt el kellett kovetni. Stadiumtani szempontbol arra a kérdésre kell tehat
valaszt adni, hogy a blincselekmény elkovetése kizardlag befejezetti stadiumot jelent, vagy
a kisérleti szakban rekedt deliktum is elkovetettnek tekintendd. Ha kisérlet torvényi
fogalmat vesszilkk alapul, akkor a biincselekmény elkévetésének megkezdése
megfogalmazas miatt azt kellene mondanunk, hogy az elkdvetés megkezdése nem
elkdvetés. A részesség jarulékossaganak dogmatikai jellegére utalva a helyes értelmezés
azonban az, hogy az elkovetés megkezdése is elkovetés, ellenkezd esetben — figyelembe
véve a felbujto ¢és blinsegéd torvényi fogalmat is — kisérleti szakban rekedt
blincselekményhez részesi alakzat nem kapcsolodhatna. A  helyes dogmatikai
értelmezésbol pedig egyenesen kovetkezik az, hogy a jarulékos biinkapcsolati alakzatok is
kapcsolodhatnak kisérleti stadiumban rekedt alapbiincselekményhez. A Kkoltségvetési
csalashoz kapcsolodo specidlis vezetdi felelOsségi alakzat a két magatartds kozotti
kapcsolatot oly médon fogalmazza meg, miszerint a kotelezettség elmulasztasa lehetéve
teszi az alapbiincselekmény elkovetését. A tényallas megfogalmazasa nyelvtani értelmezés
alapjan e deliktum vonatkozasdban arra vezet, hogy annak kisérleti szakba jutasa az
alapbiincselekményi jelleghez elegendd, s6t — ad absurdum — a biincselekménynek még e
stadiumba sem kell eljutnia, azaz nem kell ,,elkdvetve lennie”, elégséges az, ha annak
objektiv lehetosége fennall. A jogdogmatikai értelmezési mod ahhoz a megéllapitdshoz

vezet azonban, hogy a bilincselekményt el kell kovetni ahhoz, hogy a vezetdi feleldsségi

*® \/IDA (2007), 281. p
1% SCHUBAUER (2013), 308. p
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deliktum megéllapithatd legyen. Tekintettel arra, hogy e kérdésre az adekvat valaszt,
illetve a valasz indokat a vezetéi mulasztds, valamint az alapbilincselekmény kozotti
kapcsolat dogmatikai elemzése adja, gy e megallapitasom indokolasaval a kovetkezd
fejezetben foglalkozom. Megallapithatd tehat, hogy mind a hivatali vesztegetés, mind
pedig a koltségvetési csalds akkor lesz alapbilincselekmény — az egyéb sziikito feltételek

megvalosulasa mellett, — ha legalabb kisérleti stadiumba jut.

IIL. 5. 3. 2. Allasfoglalas a biinosségen alapulé felelsség elvének in concreto sérelme

kérdésében

A hipotézis, amelynek igazolasara jelen fejezet masodik részében torekszem, a kovetkezo:

A vizsgalt tényallasokban megfogalmazott objektiv biintethetosegi feltétel a
biintetojogi felelosséget tagitja, ezaltal sériil a biindsségen alapulo felelosség

elve.

Az objektiv biintethetdségi feltétel blindsségi elvnek valé megfelelésének vizsgalata soran
arra a kérdésre kell valaszt adni, hogy a vizsgalt tényallasokban megfogalmazott feltétel
szukiti, avagy kiterjeszti az elkovetd biintetojogi feleldsségét. A dolgozat targyat képezd
felel0sségi alakzat dogmatikai vizsgalatanak ez az a pontja, ahol a legmarkansabban
jelennek meg — immaron pro vagy contra érvként — az elézé fejezetekben felallitott,
valamint igazolt vagy megcafolt hipotézisek.

Allaspontom szerint ahhoz, hogy e kérdésben megfeleldképpen allast tudjunk foglalni,
mindenekeldtt vegytisztan el kell valasztanunk egymastdl a tényalldsban meghatarozott két
cselekményt, azaz a vezetd tisztségviseld magatartdsatol hipotetikus eliminacioval el kell

81 &5 ki kell mutatni, hogy az elkdvetd

vonni a mas altal elkovetett blincselekményt
magatartdsa Onmagaban hordoz-e olyan jogtalansadgi tartalmat, amely biintetdjogi
szankcionalast indokol, azaz a cselekmény Onmagéaban is biintetést érdemlo-e
(straﬁviirdig).482 Hiszen a jogsértd, valamint a nem jogsértd objektiv bilintethetdségi
feltétel kozotti differentia specificat az jelenti, hogy a magatartas a feltétel hidnyaban is

biintetdjogi szankcionalast érdemld szocidletikai jogtalansag-e. Ha igen, ugy a feltétel

480 4 bovebb kifejtét lasd: 111.6.3.2. Fejezet

L V5. HILGERS (2000), 35. p
82 V5. KOHLMANN/OSTERMANN (1990), 130-131. p
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megengedett, hiszen felel0sséget szlikit, ha nem, akkor tilos, ugyanis feleldsséget tagit,
avagy alapoz meg. E vizsgalathoz az objektiv tényallasi elemeket . ,,jogtalansagi sziirén”
keresztiil tartom sziikségesnek megvizsgalni, majd azokat egyenként és Osszességilikben
kivanom értékelni.

Ahogyan azt a jogi targy, valamint az elkOvetési magatartds vizsgalata sordn
megallapitottam, a magatartds dnmagaban pusztan olyan magénjogi, valamint igazgatasi
jogsértés, amely mas jogagi szankcionalast igen, biintetdjogit azonban aligha érdemelhet.
Hiszen az elkovet6t terheld feliigyeleti vagy ellendrzési kotelezettségnek elmulasztasa
esetén nem allapithatdé meg biintetdjogi eszkozokkel védendd materialis jogellenességi
tartalom. A biintetdjogi szankcionalast megalapozd jogtalansagi tartalmat kizardlag a mas
altal elkovetett alapcselekmény hordozza.

Annak elfogaddsa, miszerint az elkOvetési magatartas kifejtése Onmagaban nem
veszélyezteti olyan mértékben a tarsadalmat, amely biintetdjogi beavatkozast igényelne,
még nem elégséges érv annak kimonddsdhoz, hogy a tényallas megvalosulasa nem
rendelkezik olyan védelmi céllal, valamint nem olyan dogmatikailag legitim eszkdz, amely
az elkovetési magatartas puszta kifejtésénél stilyosabb kovetkezmény megakadalyozaséara
alkalmas és megengedett. Tovabbi objektiv tényallasi elemként a jogtalansagi tartalom
szempontjabol a biincselekmény eredményét is elengedhetetlen vizsgéalni, hiszen a
biintetdjogilag neutrdlis elkdvetési magatartds kifejtése mellett megjelend tényallasszerii
eredmény immaron legitim modon emelheti a biintetendéség korébe a cselekményt.
Amennyiben az eredmény vonatkozasaban fentebb felallitott hipotézisem igazolasat
elfogadjuk és e helyen a biincselekmény immaterialis volta elismerésének tiikrében
folytatjuk az érvelést, gy az eredmény mint determindns immadron vitathatatlanul az
objektiv biintethetdségi feltétel biindsségi elvet sértd jellege mellett jelenik meg érvként.
Ugyanis ha a deliktum absztrakt veszélyeztetd, gy egészen egyszerlien nincsen
tényallasszerli eredmény. Ebben az esetben pedig — habar egyértelmii, de fontosnak tartom
kimondani — nem lehet amellett érvelni, hogy a biintetdjogi szankcionalast érdemld
jogtalansagi tartalmat olyan tényallasszerli eredmény hordozza magédban, amelyre a
blindsségi  elvnek megfeleléen az elkovetd szubjektumanak ki kell terjednie.
Véleményemmel ellentétesen foglal allast MASCHKE a feleldsségi alakzat német

testvértényallasa elemzése soran. Allaspontja szerint a kotelezettségszegés dnmagaban mér
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absztrakt veszélyt jelent a jogi targyra,*®® amely absztrakt veszély el nem haritasaért a
norma cimzettje kizardlag a sérelem (azaz az alapbilincselekmény) bekodvetkezése esetén
felelds. Azaz az objektiv biintethetoségi feltételt gy kell érteni, hogy ,,a
kotelezettségszegés csak akkor biintetheto, ha”, ennek okén biintethetdséget korlatozo
biintethetségi feltételrél van sz6.*** Meglatasom szerint MASCHKE a tényallas 1étalapjaul
szolgaldo veszélyt érvelése soran kizardlag ontologiai értelemben haszndlja, igy a
blintethetdségi feltétel felel0sséget korlatozo voltat ontologiai alapon indokolja, azaz
elmossa a normativ-dogmatikai hatarvonalat az absztrakt ¢s a konkrét veszély kozott.
Habar érvelése dogmatikailag megnyugtatd végeredményre vezet, azzal nem értek egyet,
ugyanis allaspontom szerint az objektiv biintethetdségi feltétellel mint normativ, a
tényallas targyi oldaldhoz tartozé feltétellel szemben tdmasztott jogszertiségi kritérium
csak akkor foghat helyt, ha azt normativ kritériumokkal mérjiik 6ssze. Nem beszélve arrol,
hogy a jogi targy vizsgalata soran tett megallapitdsom alapjan az ultima ratio elv tiikkrében
vitathatd, hogy az absztrakt tdrsadalomra veszélyesség foka valoban eléri-e a
kriminalizaciohoz sziikséges mértéket. gy MASCHKE érve mellett foglalnék allast akkor,
ha a vezet6i feleldsségi tényallasokat materidlis veszélyeztetd deliktumoknak tekinteném,
ennek hidnydban nem 4all azonban rendelkezésre jelen szempontok alapjan tovabbi
vizsgalandé tényallasi elem. Ha viszont a tényallas absztrakt vagy konkrét veszélyeztetd
volta determinal(hat)ja az objektiv biintethetdségi feltétel feleldsségalapitd vagy
felel6sségkorlatozd voltat, Ggy felmeriil a kérdés, hogy tekintheté-e a de facto absztrakt
veszélyeztetd jelleg irdnydba mutatd érvrendszer ellenére a feleldsségi forma konkrét
veszélyeztetonek. % Habar ezzel a felelosség terjedelmét korlatoznank, mégis amellett
foglalok allast, hogy tényallasba nem foglalt plusz tényallasi elem (eredmény)
jogalkalmazoi beleértelmezése mar tilmutat az értelmezés fogalmi keretein. Annak
megallapitasa, hogy az objektiv biintethetdségi feltétel jogszerliségének vizsgalata soran az
objektiv tényallasi elemek koziil in concreto kizardlag az elkdvetési magatartds bir
relevanciaval, igy a tényallas ,,materialis bilintet6jogi jogtalansagi” ismérvét a blindsségen
alapulo feleldsség elvének tiikrében potencidlisan csak az elkdvetési magatartas
hordozhatja, arra a megallapitasra vezet, miszerint a deliktumban megfogalmazott objektiv

blintethetdségi feltétel szembemegy a buindsségen alapuld feleldsség elvével. VISKI

8 ROGALL (1986), 588. p
* MASCHKE (1997), 64-65. p
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allaspontja szerint teljes mértékben ellentmond a biindsségi elvnek a ,, tiltott elécselekmény
(szabalyszegés) biinosségébol az eredmény-eldidézés tekintetében is biindsséget vélelmezd
felfogas”. 486 Megallapitasaval egyetértve a minore ad maius, allaspontom szerint a
specialis vezetoi feleldsségi deliktumok szempontjabol még fajsulyosabb a probléma,
ugyanis immaterialis blincselekményekrdl van szo, igy tényallasszerti eredmény-el6idézes
mint veszélyességet fokoz6 koriilmény még potencidlisan sem igazolhatja a
blintetenddséget.

Allaspontom szerint szabalyozasi analogia allapithatd meg az biindsségi elvet sértd
objektiv bilintethetdségi feltétel, valamint Un. praeterintentiondlis bilincselekmények
jogtorténeti kategoridja kozott. Utobbi esetében ugyanis arrdl van szd, hogy az elkovetd
felelossége végsd soron olyan eredményért keriil megallapitasra, amelyre szandéka nem
terjedt ki,*®’ amely szandékan tal kovetkezett be.*®® A simile alapon egyetértek ANGYAL
Pal megallapitasaval, miszerint: ,,az elore nem latott eredményért valo felelosségre vonds
ellentétben dll a biintetéjog elemi igazsagaival”. llyen, az elkdvetd szubjektumanak
vizsgalatat mell6z6 koriilményre alapitott biintetdjogi feleldsség allaspontom szerint
objektiv feleldsségnek tekinthetd, a szigoru feleldsség pedig teljességgel rendszeridegen a
biintet6jog teriiletén.

A versari in re illicita” kdnonjogi elv értelmében: aki valamilyen tiltott cselekményt kovet
el, az felel minden olyan kévetkezményért, amely abbél ered.*®® Azaz az elv a tiltott
elécselekményt minden tovabbi nélkiil a bilindsséget automatikusan megalapozd
koriilménynek tekinti még akkor is, ha ezeknél a cselekményeknél az alapmagatartasok
csupan altalanosan, absztrakte veszélyeztetd jellegliek, nem pedig azért tiltottak, mert a
kotelességellenes magatartashoz konkrét veszély kapesolodik. *° Allaspontom  szerint
abban az esetben, ha ily modon a tevéssel torténd okozason nyugvo feleldsség targyi

/r r c w1 491
feleldsségnek mindsiil,

akkor a simile alapon a mulasztas révén a kéaros kovetkezmény
bekovetkeztének puszta meg nem akadalyozasa, a tudati oldal arra valé kiterjedése nélkiil
is targyi feleldsség, igy helye van a versari in re illicita elv beillesztésének az érvelési

rendszerbe. A versari in re illicita gondolat nem idegen az angolszasz jogrendszer

% HILGERS (2000), 35. p

8 \/IsK1 (1962), 13. p

87 V6. MEZOLAKI (2013), 604. p
8 NAGY (2014a), 82. p

8 HORSTER (2009), 23. p

90 v5. Viski (1962), 13. p
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biintetdjogatol, legitimnek ismernek el olyan biintetéjogi tényalldsokat, amelyeknél a
kockazat tudatos eldidézése, avagy csupan egy altalanosan helytelenitendd magatartés
kifejtése kovetkeztében keletkezett eredmény, kéaros kovetkezmény vonatkozasdban nem
kell bizonyitani az elkdvetd bilindsségét. 92 A mindmaig terjeszkedd, erds objektiv
biintetéjogi feleldsségi gyokerekkel rendelkezd angolszdsz jogrendszerekben az 1n.
,vékony jég” formulaval ragadjak meg a versari in re illicita elvet, miszerint: AKi
szandékosan lep vékony jégre, annak viselnie kell annak kockazatat, hogy az betorik.**® Az
elv Iényege, hogy az, aki tudja, hogy magatartasa az illegalitas hatarait surolja, vallalja azt
kockézatot, hogy magatartasabol biintetéjogilag relevans kovetkezmények eredhetnek.*®
Az Un. strict liability elvet kovetve kizardlag valamiféle okozati nexus vizsgalandé a
cselekmény és a kovetkezmény (vagy eredmény) kozott, a kdvetkezmény (eredmény) és az
elkdvetd kozotti blindsségi kapcsolat egyaltalan nem elemzés térgya.495

Allaspontom szerint mindezek alapjan az objektiv biintethetdségi feltétel felelgsséget
kiterjesztd jellegl, ezért sérti a biindsségen alapuld feleldsség elvét. A kérdés innentdl
kezdve az: talalunk-e olyan indokot, amely ezen sérelmen képes feliilemelkedni, igy a
jogrendszer azt tolerdlja-e  valamiféle ,nagyobb j6” érdekében? HORSTER
német-angolszasz jogdsszehasonlit6 munkajaban tipikusan angolszasz néz6pontbdl hoz fel
altalanos érveket az objektiv feleldsség, illetve valamely objektiv tényallasi elemmel

szemben blindsségi vizsgalat aléli felmentés kivanalma mellett.*®

A tényallas kétségkiviil
legnehezebben bizonyithaté eleménél a bizonyitasi kotelezettség anyagi jogi kiiktatasa
mindenekeldtt bliniildozési, jogpolitikai célokat szolgél,497 ugyanis a gyakorta kétséges
szubjektiv elem — jogallami keretek kozott — az in dubio pro reo elv érvényesiilése okan
biintetlenséget eredményez. Igy tény, hogy a biinsségi elvnek megfeleld szabalyozas még
tobb bizonyitdsi nehézséget vetne fel. Ennek ellenére tigy vélem, barmely, feleldsséget
megalapozo vagy fokozo tényallasi elem vonatkozasdban objektiv feleldsség alapitasat

puszta bizonyitdskonnyitési célzat megfogalmazasaval nem lehet legitimizalni.

®1 V5. GYORGYI (1966), 183. p

%2 HORSTER (2009), 23. p

9 HORSTER (2009), 68-69. p

9 ASHWORTH/ HORDER (2013), 62. p

% GOHLER (1989), 1047. p; HORSTER (2009), 24. p; MASHKE (1997), 65. p; ROGALL (1986), 589. p
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I11. 5. 4. Részosszegzés

Allaspontom szerint az értekezés targyat képezd feleldsségi alakzat vonatkozisaban az
objektiv biintethetdségi feltétel alapozza meg, gyakorlatilag az hordozza magéban a
blintetdjogi felelésség alapjat, ugyanis a tettesi alapcselekmény oOnmagaban nem
biintetd-jogellenes, a hozza kapcsolodo ,.karos kovetkezmény” feleldsséget megalapozo
hatasu. *® Tekintettel arra, hogy e helyen gyakorlatilag olyan maganjogi struktiraj
felel0sségrol van szd, amely blintetdjogi szankcidt von maga utan,**° helytallonak talalom
VIsKI kategorikus kijelentését, miszerint ,, semmiféle biinésségi vélelem nem helyettesitheti
a tényleges biinosséget, semmiféle tiltott elécselekmény nem teheti adott esetben eleve
bizonyithatatlannd a biindsség hianyat”.”® Allaspontom szerint ebben az esetben az
objektiv biintethetdségi feltétel valdjaban biindsségi fikcio, ugyanis tudva valdtlan tényre
alapoz a jogalkotd jogkovetkezményt. Habar a vélelem ¢és a fikcid tdgabb értelemben vett
bilintetéjogon is talmutaté jogi kategéria, ugy vélem, azok tartalma jogagi
jellegzetességektol fiiggden, azok Iényegi vonasait megtartva specifikalhatok. Azért tartom
a biintet6jogi feleldsségnek az objektiv biintethetdségi feltételre alapozasat bilindsségi
fikcionak, mert amig az — e helyen — anyagi jogi értelemben vett blindsség nem Kkeriil
bizonyitasra, addig annak hidnyat, nem pedig potencidlis fennallasat kell igaznak
elfogadni. Igy ha biinosségi vizsgalat nélkiil alapit a jog biintetéjogi felelésséget, akkor
tudva valdtlant fogad el valonak, és fliz hozza (negativ) jogkdvetkezményt. Hiszen ez
esetben nem szandékossagot vagy gondatlansagot vélelmeziink, hanem formalisan vétlen
magatartds miatt keriilnek biinosséget kivand jogkdvetkezmények megéllapitasra.
Allaspontom szerint Viski rendkiviil talald, az objektiv biintethetségi feltételnek a
blindsségen alapuld feleldsség elvével valdo Osszeegyeztethetdségének problematikajat

59501

megragadé megfogalmazasa is a ,,fiktiv-feleldsség” vagy ,,véletlen-feleldsség jelleget

alatamaszto tételként szerepelhet e helyen: ,,a biintetés mértéke nem a biinésségtol fiigg,
hanem attol, hogy a biinos elkovetonek biinosségében szerencséje volt vagy sem. »502
A tisztan objektiv felelosségnek a biintetdjogba vald betiiremkedését és jelenlétét mi sem

bizonyitja jobban, mint az actio libera in causa jogintézménye, illetve az 6nhibabol eredd

%8 V6. GYORGYI (1966), 175. p

99 V5. GYORGYI (1966), 177. p

500 \/1sK1 (1962), 13. p

%01 V. SCHMIDTHAUSER (1959), 546. p
%02 1déziz Kis (2005), 133. p
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ittas vagy bodult allapotban elkovetett tényallasszerli és jogellenes cselekmények
biintetdjogi megitélése (Btk. /8. §), amely dogmatikai (valamint normativ) 1étjogosultsaga
elismert és vitathatatlan, annak ellenére, hogy deklaraltan és nyiltan szembemegy a

1.°% Az actio libera in causa konstrukcio, valamint a

blindsségen alapulo feleldsség elvéve
vezetdi felel6sségi alakzat kozott vitathatatlanul parhuzam vonhato,*® ugyanis mindkét
felelosségi formaban felréhaté (dm 6nmagéban nem biintetd-jogellenes) elémagatartassal
okozati kapcsolatban bekovetkezd eredmény, illetve karos kovetkezmény keriil az
elkovetonek beszamitasra, ugy, hogy utobbi tekintetében blindssége nem allapithaté meg,
vagy nem vizsgalando.”® A biintetendéség alapjat mindkét esetben latszolag a felrohato
elécselekmény képezi, azonban — ahogyan azt NAGY Ferenc az actio libera in causa
vonatkozdsdban megfogalmazza — ez csak latszolag allhat Osszhangban a blindsségen
alapulo feleldsség elvével, ugyanis ,,a biintetojogi védelemre éppen az alapcselekménnyel
szemben van sziikség, az azzal kapcsolatos feleldosség viszont objektiv. 306

Mint ahogyan GYORGYI az ittas vagy bodult allapotban elkdvetett bilincselekmények
kriminalizalasdra kialakitott objektiv biintethetdségi feltételt tartalmazo rendelkezés
vonatkozasdban feltette a kérést, miszerint az alkoholista kriminalitas elleni biintetojogi
kiizdelem valoban igényel-e a biindsségi elvet attoré megolddast, 507 ugy feltehetjiik a
kérdést, vajon a gazdalkodo szervezeten beliil elkovetett blincselekmények megeldzéséhez,
felderitéséhez fliz6d6 érdek valdban olyan jelentds-e, hogy az legitimizalja a blindsségi elv
attorését. Valamely biincselekmény ittas allapotban torténd elkdvetése, ha még objektiv
feleldsség is, erkolcesi szinezete van, €s emellett abbdl az alapvetd megfontolasbdl indul ki
a jogalkoto, hogy ha valaki 6nhibajabdl leittasodik, akkor véllalja annak a kockazatat, hogy
ilyen allapotban biincselekményi tényallast valosit meg. Ezzel gyakorlatilag
rizikofeleldsségrdl van sz6. Ahogyan GYORGYI megfogalmazza: ilyen érveléssel mashol is
ki lehetne terjeszteni a feleldsséget. Fontosnak tartja e feleldsség objektiv jellegét
hangstlyozni azért, hogy mas teriileten ne éledhessen fel az az elv, miszerint aki tiltott

cselekményt hajt végre, mindenért felel, ami tortént. %08 Azaz puszta igazgatasi tilalom

megszegése, avagy igazgatasi kotelezettség nem teljesitése kapcsan bekdvetkezd barmely

°3 v5. NAGY (2014a), 265. p; NAGY (1996), 192. p

%% V. ROGALL (1986), 574. p

°05 HORSTER (2009), 158. p

%% NAGY (2014a), 263. p; V6. JESCHECK/WEIGEND (1996), 557. p
%7 GYORGYI (1966), 185. p

%08 GYORGYI (1966), 185. p; Viski (1962), 10. p
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karos kovetkezmény az elkovetd terhére irhatd. Epp igy a feliigyeleti-ellendrzési
kotelezettség elmulasztasa, mint erkolesi szinezetet magaban ugyan nem hordozd, &m mas
jogagi jogellenességet megtestesité kotelezettségszegés magaban foglalja annak a
kockézatat, hogy mas személyeknek lehetdség nyilik biincselekmény elkdvetésére.
KULHANEK allaspontja szerint a blindsségen alapuld felelésség elve nem merev, hanem
vandorol, emiatt nem latja problémasnak a biindsségi elv hatdrainak tagitdsat sem. A
blindsségen alapulod feleldsség elvének mikénti definialasait mintegy a jogpolitikai
értékitélet kifejezésének tekinti.>*

Alldspontom szerint a biinosségi elvet sértdé objektiv biintethetéségi feltétel 1éte
célszerliségi szempontokkal azért sem indokolhaté, mert — egyetértve GYORGYI
allaspontjaval — ,,a biintetdjogi biintetés nem lehet nevelésen alapulo megelézésre
alkalmas, ha olyan kévetkezmény miatt sujtia az elkovetot, amelynek léte az O

szempontjabol vétlen, és ezért bedlltaval nem is szamolhatott. »510

I11. 6. Az elkdvetési magatartas és az objektiv biintethetoségi feltételként

megfogalmazott cselekmény kozotti osszefiiggés

SCHMIDTHAUSER a specidlis vezetdi felel0sségi alakzat német testvértényallasanak
elemzése soran az objektiv biintethetdségi feltétel immanens és absztrakt fogalmi elemének
tekinti annak, a torvényi tényallas egyéb elemeivel valo Osszefiiggése meglétének

kovetelményét. °*' Az okozati kapcsolat **?

vizsgalatanak kritériumat dogmatikailag
ugyanis két esetben latja szlikségesnek: egyrészrol akkor, ha az elkovetési magatartés és az
alapbiincselekmény realizdloddsa kozotti kozvetlen Osszefiiggés adott, és az érintett
koriilmény (mint eredmény) a térvényi tényallashoz tartozik, avagy az az elkdvetési
magatartas eredményének dogmatikailag nem, &m kovetkezményének tekintheté abban az

513

esetben is, ha arra a tettes biingssége nem terjed ki.”™” Megallapitasaval tehat amellett

foglal in abstracto allast, miszerint okozati kapcsolat nem csak és kizarolag a tényallastani

%09 KULHANEK (2014), 675. p

519 GYORGYI (1966), 181. p

511 V. JESCHECK/WEIGEND (1996), 555.p

%12 Tekintettel arra, hogy az okozati gsszefiiggés biintetéjog-dogmatikai terminus technikus, és kizarélag az
elkovetési magatartas és a tényallasszerii eredmény kozotti kapcsolatot definialja, e fejezetben csak akkor
hasznalom ezt a fogalmat, amennyiben az dogmatikailag relevans. Egyéb, nem az emlitett tényallasi elemek
kozotti kapcsolat fennallasa absztrakt megjelslésére az okozati kapcsolat kifejezést hasznalom.

53 SCHMIDTHAUSER (1959), 558. p
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értelemben vett eredmény ¢és az elkdvetési magatartds kozott vizsgalhatd, hanem a
tényallas targyi oldaldhoz tartozd olyan tényallasi elemek vonatkozasaban is, amelyek
azért nem tekinthetok dogmatikailag eredménynek, mert az eredményre kiterjedd
szubjektiv oldal vizsgalatanak kovetelménye hidnyzik. Egyetértek SCHMIDTHAUSER
megallapitdsadval, am absztrakt, az okozati 0sszefliggés dogmatikai kereteit attérni latszo
kijelentése mellett az e fejezetben lefolytatott elemzésnek expessis verbis normativ indoka
is van. A specialis vezetdi felelosségi deliktumok elkdvetési magatartdsa és a mas altal
elkovetett alapbiincselekmény kozotti okozati kapcsolat vizsgalatanak kovetelménye abbol
vezethetd ugyanis le, hogy a torvényi tényallas kimondja, miszerint a cselekmény akkor
blincselekmény, ha az elmulasztott feliigyeleti, illetve ellendrzési kotelezettség teljesitése
az alapbilincselekmény elkovetését megakadalyozhatta volna, avagy az a biincselekmény
elkdvetését lehetové tette. Mindkét megfogalmazasbol levezethetjiik azt a kovetelményt,
hogy az elmulasztott kotelezettségnek objektive alkalmasnak kell lennie arra, hogy
teljesitésiik esetén az adott biincselekmények ne kovetkezzenek be, igy a kotelezettség
alkalmassaganak az elkovetési magatartdst elemzd fejezetben vizsgalt kritériumat
voltaképpen a cselekményeket normative 6sszekapcsold, okozatisdgra vonatkozd ismérv
hordozza magaban.

Sem a magyar, sem a német szakirodalom nem foglal el egységes allaspontot a két
cselekmény kozotti okozati kapcsolat dogmatikai jellege kérdésében. A témaspecifikus
magyar szakirodalom, valamint a német jogtudomany egy része tipikusan az okozati
Osszefiiggés fogalmi korében definidlja a kapcsolatot, a német szakirodalomban
uralkodova valt azonban az objektiv beszamitis tandnak alkalmazasa, kiterjesztése az
okozati kapcsolat mibenlétének meghatarozasara.

Talalkozhatunk olyan magyar szakirodalmi allasponttal, amely a cselekmények kozotti
kapcsolatot nem az okozatossag korében definidlja, hanem az objektiv biintethetdségi
feltételt voltaképpen az elkdvetési magatartds megvalosulasa igazolasanak tekinti. fgy GAL
Istvan az alapblincselekmény realizalodésat a kitelezettségszegés ,,bizonyitékanak™ tekinti:
,a feliigyeleti vagy ellenorzési kotelezettség elhanyagolasanak (...) az egyik
legszembetiinobb bizonyitéeka, ha a cég alkalmazottianak lehetosége nyilik vesztegetni

anélkiil, hogy ez a beépitett ellendrzési mechanizmusok révén a vezeto tudomasara
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4 Egvyetértek GALLAL a tekintetben, hogy a vezetd tisztségviseld

jutna.’
kotelezettségszegése mint ontoldgiai jelenség altalaban akkor jelenik meg, ha valamilyen
sulyosabb (blin)cselekmény arra — tipikusan utdlag — rairanyitja a figyelmet, azaz az
alkalmazott részérdl vesztegetés elkovetésének észlelése a relevans koriilmények
fennallasa esetén megkdveteli annak vizsgalatat, hogy a szervezet vezetd tisztségviseldje
vétkes-e valamilyen relevans kotelezettség megszegésében. Vitathaté azonban, hogy a
szervezet alkalmazottja altali bilincselekmény elkdvetése a vezetd tisztségviseld
kotelezettségszegésének bizonyitéka lenne, azaz, hogy ha az alkalmazott vesztegetést kovet
el, akkor fenndll a vezetd tisztségviseld kotelezettségszegése. A jelenséget ontologiailag
vizsgalva, allaspontom szerint, ahogyan a relevans feliigyeleti-ellendrzési kotelezettség
elmulasztasa nem feltételezi sziikségképpen azt, hogy alkalmazott altal alapbilincselekmény
elkdvetésére keriiljon, éppen igy az alkalmazott altal bilincselekmény elkovetése sem
feltételezi azt, hogy arra a vezetd tisztségviseld kotelezettségszegése miatt keriilion sor.>™
Azaz az alapbiincselekmény elkovetése mint szervezeten beliili, biintetdjogilag relevans
visszassdg pusztdn gyanujel (indicium) *1% Jehet arra, hogy a vezetd tisztségvisel6t is
felelosség terhelheti, azaz az objektiv bilintethetdségi feltétel rdirdnyitja a figyelmet a
vezetOi feleldsség vizsgalatara.

LosoNczy 1936-ban tett megallapitasa eldremutatd, és a vizsgalt specialis vezetdi
feleldsségi alakzat dogmatikai jellegének elemzése szempontjabdl relevans: ,, 4 legujabb
fejlodés  elkeriilhetetleniil az okozatisag problémdjanak elhanyagolasara vezet a
jogellenesség javara, mert a viszony teljesen megfordul: a jogellenesség igazolasa mintegy
vélelmet kelt a kauzalitds fennforgdsa mellett, illetve egy olyan dsszefiiggés megallapitasa
mellett, amely a torvényhozé intenciéi szerint a biintethetéséghez elegends.”" Ontologiai

értelemben az a tendencia, hogy a jogalkotdé az okozati kapcsolat szubjektiv elemet

nélkiil6z6 normativizaldsa iranyaba mozdul el, valéban predesztinalja azt, hogy a

14 GALI. (2016), 921. p

S5 Amennyiben GAL Istvan altal emlitett ellen6rzési mechanizmusok adott szervezeten beliil 1éteznek, és

megfelelden mikddnek, az azokra vonatkozo iranyelveknek megfeleléen keriiltek beépitésre, tigy e tényez6 —
a konkrét koriilmények vizsgalatanak megkovetelése mellett — alappal vezethet a vezetd tisztségviseld
feleldssége fennallasanak hidnydra azon tény kapcsan, hogy a tdle elvarhatd feliigyeleti-ellendrzései
kotelezettségét teljesitette, azaz elkovetési magatartas hidnydban a cselekmény nem bilincselekmény. Ha e
megallapitassal ellentétes allaspontra helyezkednénk, az azt jelentené, hogy a vezetd tisztségviseld
felelosségét nem a kotelezettségének elmulasztasa, hanem a szervezet tagjanak vagy dolgozdjanak
biincselekménye alapozza meg. (V6. MISKoLCzI (2016), 1348. p.)

%16 A terminologiat vé. NAGY (2014a), p.

17| osonczy (1936), 6. p
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blincselekmény, a biintet6-jogellenes cselekmény megvalosulasa — ahogyan a
cselekmények egymashoz vald viszonyat GAL is értelmezi —magaban rejti a tényszerl

okozatossagi vélelem alkalmazasanak lehet('iségét.‘r’18

I1I. 6. 1. Hipotetikus okozati 6sszefiiggés

A torvényi tényallasban objektiv biintethetdségi feltételként megjelend mas altal elkdvetett
blincselekmény, €és a vezetd tisztségviseld mulasztassal realizalt kotelezettségszegése
kozotti okozati Osszefliggés 1étét dogmatikai értelemben tagadni kell, ugyanis az okozati
Osszefiiggés az elkovetési magatartds és az eredmény kozott vizsgalandd objektiv
tényallasi elem. Az objektiv biintethetdségi feltétel pedig még akkor sem tekinthetd
eredménynek,®® ha annak tartalma ontologiai értelemben az eredménnyel hasonlosagot
mutat, azaz az elkdvetési magatartassal kapcsolatban allo kiilvilagi valtozas. Tekintettel
azonban arra, hogy az okozati Osszefliggés ontologiai torténések — nevezetesen a
tényallasszeri eredmény ¢és az elkOvetési magatartds realizalédasa — kozotti olyan
dogmatikai kapcsolatteremtés, amely soran ezen ontologiai-empirikus folyamatok
normativ értékelést nyernek,”® tagadhatatlan, hogy a specialis vezetdi feleldsségi alakzat
korében vizsgalt két cselekmény kozott valamilyen kauzalis kapcsolat fennall.

GULA allaspontja szerint az elkdvetd mulasztasa és a szervezet tagja vagy dolgozoja altal
elkdvetett biincselekmény kozott hipotetikus okozati Gsszefiiggés all fenn.**! Tekintettel
arra, hogy a hipotetikus okozati Ssszefiiggés®? is okozati dsszefiiggés, az ekként vald
definialas vitathato. Allaspontom szerint ugyanis barmely kauzalis kapcsolat okozati
Osszefiiggésként valo definidlasa esetén fogalmi minimumként kell megmaradnia annak a
jellegadd dogmatikai ismérvnek, hogy az az elkdvetési magatartds és az eredmény
okozati Osszefliggésként torténd értelmezésének helytallosagat cafolja, az a hazai uralkodé
dogmatikai allaspont, miszerint a mulasztds nem lehet okozatos, ugyanis annak
okozatossdga ontologiailag kizart. 2 Azok az elméletek, amelyek a mulasztas

okozatossagat elutasitjak tipikusan azon a bazison alapulnak, hogy a mulasztas ontologiai

18 5. Kis (2005), 48. p

19 v5. MOLNAR G. (2012a), 696. p

°20 v/, ROTSCH (2011), 389. p

521 GuLA (2013),613.p

522 ERpOSY (1987), 186. p

523 LLosoNczy (1937), 179. p; TOKAJI (1984), 114. p
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valdsdg, éspedig a tevés és a mulasztas 1ételméleti értelemben egymastol teljesen eltérd
magatartasok,’® a nemtevéssel természetszerlileg nem lehet okozni. gy — ahogyan azt

ERDOSY megfogalmazza — a tevés és a mulasztas kizarolag normativ sikon helyezhet

525

parhuzamba az okozatossag tekinteté¢ben.”> Azaz a meg nem akaddlyozas nem kauzalis,

ugyanis nem vezet tényallasszerli eredményre, %

27

ezért a mulasztas legfeljebb quasi
okozatos cselekménynek tekinthets, °*’ amely — allaspontom szerint kényszerti —
dogmatikai besorolas lehetdvé teszi, hogy a mulasztassal kapcsolatban bekdvetkezd
tényallasszeri eredmény esetén a két tényallasi elem dogmatikai kapcsolatat definialni
hivatott okozati Osszefliggés az immanens ontoldgiai kritérium hianya ellenére (fiktiv
moédon)®® is megéllapithato legyen. A német jogirodalom a magyarhoz hasonldan a
mulasztas okozatossaganak kérdésére adott valaszként elismeri hagyoméanyos conditio sine
qua non-formula alkalmazasat, azonban annak csak a mulasztdsos biincselekmények
jellegébdél addodd modositasaval. °° Alapvetden a conditio sine qua non-formula
alkalmazasa soran azt mondjuk, hogy az cselekmény akkor okozatos az eredménnyel, ha az
eredmény a cselekménynek a gondolatban torténd elvondsidval nem kovetkezett volna
be.** A német jogirodalom akkor tekinti a mulasztist (quasi) okozatosnak, ha az
eredmény a kotelezettség teljesitésével, bizonyossaggal hatarolt valosziniiséeggel nem
kovetkezett volna be.”® A specialis vezetdi felelésség dogmatikai jellegével foglalkozé
témaspecifikus szakirodalom egy része a két magatartas kozotti sszefliggést a mulasztasos
biincselekmények vonatkozasaban alkalmazott modositott quasi-kauzalitds elméletével
definidlja, figyelmen kiviil hagyva azonban azt a tényt, hogy a mas 4altal elkdvetett
blincselekmény nem a tényallas eredménye, azaz az okozati kapcsolatot a két cselekmény
kozott akkor latja megallapithatonak, ha a kotelezettség nem hagyhato el anélkiil, hogy a
bekovetkezett eredmény a bizonyossaggal hatarolt valosziniiséggel el ne maradna.”*? A
kauzalitas megitélésénél tehat nem az egyes estekben ténylegesen lezajlé ontoldgiai

folyamatok értékelése a dontd, hanem abbol az altalanos tapasztalati tudasbol eredeztetett

24 y5. LosoNczy (1937), 221. p

°2> ERDOSY (1987), 186. p

%20 HARRO (1980), 417. p; KINDHAUSER (2008), 487. p; NAGY (2014a), 176. p
*27 V6. BURGSTALLER (1998), 316. p

%28 v6. LosoNczy (1937), 223. p

°29 \WAGNER (2012), 706. p; HILGERS (2000), 33. p

530 NAGY (2014a), 168. p

531 WAGNER (2012), 705-706. p; ROGALL (1986), 607. p

532 MASCHKE (1997), 75. p
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hipotézis,”*® miszerint az elmulasztott cselekmény nagy valdszintiséggel megakadalyozo
hatassal lett volna a realizalédd kovetkezményre.”® A GULA altal hasznalt hipotetikus
jelzé lagyitja ugyan e kényszerli dogmatikai kategoriaba vald bevonas vitathatosagat,
helyesebb azonban a — két elméletet Osszevonva — quasi hipotetikus okozatossdg
terminologia hasznalata. Tekintettel azonban arra, hogy allaspontom szerint — mint
ahogyan azt a specidlis vezetdi felelosségi deliktumok rendszerbeli helyének vizsgélata
soran kifejtettem, — valamely fogalom quasi jelzével valo ellatasa egyértelmiien utal arra,
hogy az nem illeszkedik abba a fogalmi korbe, amelybe illeszkednie kellene, ugy vélem,
hogy a vizsgalt cselekmények kozotti kauzalis kapcsolat definidldsara az okozati
Osszefliggés 1ényeges fogalmi elemek hidnya miatt (az ontoldgiai kauzalitas teleologikussal

535

val6 helyettesitése mellett sem) >*° alkalmas.®

I11. 6. 2. Objektiv beszamitas tana

A kauzalis kapcsolatnak az okozati Osszefliggés korében torténd megoldhatatlansaga
tekintetében tett megallapitdisom nem eliminélja azt a tényt, hogy a cselekmények kozott
mind ontologiai értelemben, mind normative fennall egy olyan kapcsolat, amelynek
dogmatikai definialasa elengedhetetlen. Az uralkodd német szakirodalmi allaspont a két
cselekmény kozotti okozatossdg kérdését nem okozati Osszefliggésként, hanem un.
beszamitasi Osszefliggésként (Zurechnungszusammenhang)®®’ definidlja, és az objektiv

beszamitas tananak alkalmazasaval igyekszik megvalaszolni.

III. 6. 2. 1. Az objektiv beszamitas tananak altalanos ismertetése

Az objektiv beszamitds tana nem ismeretlen a magyar biintetdjog dogmatikai

rendszerében®® sem, azonban alkalmazasanak, 1étjogosultsaganak a kauzalitasi elméletek

539

helyett, vagy azok mellett > torténd elismerése vitatott, sziik korben — tipikusan a

>33 Kis Norbert hasonlé megallapitast tesz a blindsségi elv vizsgalata korében, miszerint: A biindsségi itélet
alapja nem a szamtalan véletlen korviilmény mentén is alakulo konkrét torténeti ténydllas, hanem egy a
lényeges pontokon egyezd, elvonatkoztatott tipustorténet.” [KIs (2005), 79. p]

> MASCHKE (1997), 75-76. p

°% LosoNczy (1937), 222. p

%% V$. SCHURMANN (2005), 82. p

537 MASCHKE (1997), 78. p; HILGERS (2000), 33. p GEISMAR (2012), 96. p; PIETREK (2012), 151. p

5% NAGY (2014a), 172. p

539 LosoNczy (1937), 227. p; V6. PUuPPE (1983), 289. p
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kozlekedési biintet6jog terén — alkalmazott.>*

41

A HoONIG éltal életre hivott, majd ROXIN
altal tovabbfejlesztett tan®** épp ugy, ahogy az okozatossagi elméletek, az elkovetési
magatartas, valamint az eredmény kozotti viszonyrendszer definidlasat célozza, az okozati
Osszefiiggéssel szemben alkalmas azonban arra is, hogy a kauzalitas alapjan
megoldhatatlan cselekmény-osszefiiggéseket definidlja. ** Az osztrdk BURGSTALLER
altalanossagban az empirikus kauzalitasi alapon nyugvé eredmény-el6idézés esetében latja
csak alkalmazhaténak az objektiv beszamitds tandt, azaz a meglévlé és alkalmazandd
kauzalitdsi tanokon talmenden latja normativ kovetelmények felallitdsat bizonyos
esetekben sziikségesnek.®® Vannak azonban olyan esetek, amikor egy cselekménybél
bekovetkezd valamely masik cselekmény, torténés, avagy tényallastani értelemben vett
eredmény kozotti kapcsolat nem kauzdlisan determinalt. Mint ahogyan az altalanos
ontologiai alapokon nyugvd kauzalitdsi tanok alapjan meghatarozott az, hogy
¢letfontossagu szerv sériilése okozatosan vezethet haldlos eredményhez, ugy a lételméleti
alapon nyugvo kauzalis determinaltsag hidnyzik példdul azokban az esetekben, amikor a
tettesnek a beszamitdst megalapozd cselekménye realizdldsa sordn egy masik, ettdl
fliggetlen emberi magatartas is szerepet jatszik.>** Ahogyan NAGY Ferenc ismerteti, az
eredménynek az objektiv beszdmitas tana szerint az elkovetd terhére irdsanak alapja az
okfolyamat emberi uralom alatt tartasa. Az eredménynek az emberi magatartasba vald
beszamitasanak els6 feltétele — ahogyan BURGSTALLER megfogalmazza, — hogy ,,ez a
magatartas az eredmény bekdvetkezésének jogilag helytelenitett veszélyét idézze elo”. A
veszély az elmélet szempontjdbol nem normativ, hanem ontologiai, azaz nem a
tényallastanilag értékelt konkrét veszély mint eredmény fogalmat takarja, hanem
eredményként meg nem jelend, ontoldgiailag értékelhetd jelenséget. BURGSTALLER
megfogalmazéasa szerint a veszély ,,a magatartas tulajdonsagat, annak veszélyességét
Jjelenti »%6 Az elmélet szerint csak akkor beszélhetiink egy veszély eredményben vald
realizdlodasarol, ha az eldidézett veszély és a bekovetkezett eredmény kozott un.

547

rizik6-Osszefiiggés (Risikozusammenhang) all fenn.>" A beszamitas masik feltétele, hogy

>0 v5. NAGY (2014a), 174. p; Viski

! KINDHAUSER (2008), 482. p

>2 PUPPE (1983), 293. p; V6. KINDHAUSER (2008), 482. p
>3 BURGSTALLER (1998), 316. p

>4 PyUPPE (1983), 293-294. p

5 NAGY (2014a), 173. p

56 BURGSTALLER (1998), 317. p

7 BURGSTALLER (1998), 318. p
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az eredmény bekoOvetkezésének a megsértett norma védelmi korét kell érintenie

548

(Schutzzweckzusammenhang), azaz a magatartasnak az eredmény bekovetkezése

° azaz — ahogyan

tekintetében voltaképpen mar in abstacto relevansnak kell lennie, >
BURGSTALLER megfogalmazza — ,,a szoban forgé magatartas olyan normdba iitkozik,
amelyet a jog meghatarozott jogi targyak meghatarozott veszélyekkel szembeni védelme
érdekében dllitott fel”.>® RUDOLPHI definicidjat idézi BURGSTALLER, miszerint mindezen
feltételeket Osszefoglalva ,,valamely emberi magatartassal okozott jogellenes eredmény
akkor objektive beszamithato, ha ez a magatartas az eredmény bekovetkezésének jogilag
helytelenitett veszélyét teremtette meg és ez a veszély ténylegesen a konkrét eredményt
okozé torténésben realizalédott”.>" Ezek a kritériumok allaspontom szerint alkalmassa
teszik a tant a mulasztassal elkdvetett (eredmény)biincselekmények beszamitisara is.
Tekintettel arra, hogy a tevés és a mulasztas ontologiai jellegiiket tekintve is egymastol
teljesen eltér6 magatartasok, allaspontom szerint azok normativ megitélése sem
sziikségképpen kell, hogy azonos elméleten nyugodjon,® igy anélkiil, hogy az objektiv
beszamitas tana a tevés okozatossdgaval kapcsolatos, ontologiailag és dogmatikailag is

1°%% alkalmasnak tartom az

adekvat tanok alkalmazédsat érintené, kiegészitd jellegge
objektiv beszdmitas tana alkalmazéasanak elismerését mulasztdsos buincselekmények
kérében. Egyetértek BEKES Imrének a gondatlansag vizsgélata korében felallitott azon

hipotézisével, amely a mulasztds okozatossaga objektiv beszamitaskénti definidlasanak

8 GEISMAR (2012), 96. p; HILGERS (2000), 33. p

9 V5. BURGSTALLER (1998), 318. p

50 BURGSTALLER (1998), 318. p

! BURGSTALLER (1998), 316. p

552 Ellentétesen: NAGY (2014a), 173. p

553 LosoNczy (1937), 227. p; PUPPE (1983), 290. p

%4 Az objektiv beszamitas tananak a vegyes mulasztasos biincselekmények korében valo alkalmazhatosagara
vonatkoz6 hipotézisemet a kdvetkezo példaval kivanom illusztralni: A személyi szabadsag megsértése nyitott
torvényi tényallasi blincselekmény, azaz mind tevéssel, mind mulasztassal is elkovethetd. A mulasztasos
valtozat tettesi realizalasahoz specialis jogi kotelezettség fennallasa sziikséges, ilyen felel6sséget konstrualo
kotelezettségként ismeri el a jogrendszer azt, ha valaki veszélyhelyzetet idéz el6. Ha valaki mast gondatlan
magatartassal foszt meg személyi szabadsagatol, az — tekintettel arra, hogy a deliktum csak szandékosan
elkdvethetd — nem tényallasszeri, tevOleges magatartidssal nem koveti el a bilincselekményt. Felrohatod
veszélyhelyzet idéz azonban eld, és abban a pillanatban, hogy ezt észleli, és fenndllo specidlis jogi
kotelezettsége ellenére szandékosan passziv marad, ugy a személyi szabadsdg megsértésének
blincselekményét mulasztassal realizdlja. A tényallasszeri elkdvetési magatartds mulasztas, igy az okozati
Osszefliggés korében azt kellene kimondanunk, hogy a személyi szabadsagtol megfosztott allapotot quasi a
kotelességellenes nemtevés okozta. Ontoldgiailag azonban az azt megeldz6, veszélyhelyzetet el6idéz6, am
torvényi tényallas korében nem értékelheté magatartas idézet eld. Alldspontom szerint tehat a mulasztas
objektive beszamithatd a veszélyhelyzetet el6idéz6 személynek. A beszamitas alapja a jogilag meg nem
engedett (am biintetéjogilag még nem értékelhetd) veszélyhelyzet eldidézése, amely karos kovetkezményben

a1
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vonatkozasdban is relevans: ,,a jog hatalma és formdja kézott az Osszefiiggés nem
funkcionalis, mert azonos jogpolitikai célok kiilonbozo jogi eszkozok igénybevételével is
teljesithetok,  ennek  megfeleloen  kiilonbozo  dogmatikai  elképzelésekben  is
megragadhatok. 7555 Az azonos cél e helyen az, hogy mind a tevéssel, mind pedig a
mulasztadssal — realizdlt eredmény-blincselekmények  esetén  definidlni  lehessen
dogmatikailag az elkovetési magatartas és az eredmény kozotti kapcsolatot. Amennyiben
pedig e cél elérésére egyetlen eszk6z nem alkalmas, ugy mas dogmatikai elképzelés

mentén torténd adekvat megoldas is alkalmazhato.

IIL. 6. 2. 2. A tan alkalmazhatdésaga a specialis vezetdi felelosségi alakzat esetében

A specialis vezetdi feleldsségi tényallasok szempontjabdl relevans, hogy az elmélet
meghatérozott feltételek kozott akkor is beszamitani rendeli az eredményt az elkovetdnek,
ha annak bekovetkezését egy harmadik személy magatartdsa befolyasolta, 8 ezért a
bilincselekményt az altalanos okozatossagi elméleteket vizsgalva nem irhatnank az elkovetd
terhére. Az eredmény harmadik személy altal torténd szandékos realizdldsa esetében az
objektiv beszamitas tana nem zarja ki automatikusan a kiindulési cselekményt megvalosito
személy feleldsségét. Amennyiben a harmadik személy eredményt el6idézd cselekménye
szorosan a kiindulasi cselekményhez kapcsoldoddan realizalodik, tehat az eredmény a
cselekmény nélkiil nem valdsult volna meg, fliggetleniil attol, hogy végsé soron az
eredményt harmadik személy okozta, a blincselekményt az elkdvetési magatartast realizalo
tettes terhére irhatd. Ezzel szemben a bekovetkezd eredményt nem szubszumalhatja az
alapveszélyt akar szandékosan, akar gondatlanul eldidézett elkdvetési magatartas ald abban
az esetben, ha a veszélyt realizalo eredményt a harmadik személy csupan az elkdvetd elsdé
cselekménye altal megteremtett alkalmat kihasznalva idézte els.™" A specialis vezetdi
felelosségi tényallasok esetében a tettes a tényallasi konstrukciokbol eredéen és a
biintetdjog individudlis jellege, valamint objektiv felelésséget tipikusan nélkiil6z6
karaktere okan nem a mas altal elkvetett biincselekményért lesz technikailag felelds,>*®

am a mas altal realizalt blincselekmény, a kotelezettség szandékos (vagy gondatlan)

(itt eredményben) manifesztalodott, és az eldidézett veszélyhelyzet, valamint a tevési kotelezettség kozott
szoros tartalmi 0sszefliggés megallapithato.

> BEKES (1974), 13. p

5% Dazwischentretens Dritter [RENGIER (2009) 102. p]

%7 RENGIER (2009) 102-103. p

%% ROGALL (1986), 609. p
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elmulasztasa altal, az uralmi helyzet adta lehetdség ellenében keletkeztetett veszélyhelyzet
objektive beszamithatova teszi a keletkezett karos kovetkezményt a tettesnek akkor is, ha e
viszonyrendszer okozatossagat az okozatossagi tanok feltételrendszere ald torténd
szubszumalhatdsag hianya okan nem lehet megallapitani.

Ha az objektiv beszamitds tanat az okozatossdg, az okozati Osszefiiggés korében, azzal
parhuzamba allitva vizsgaljuk, akkor allaspontom szerint a kettd kozotti 1ényegi kiilonbség
abban ragadhatdo meg, hogy amig az okozati Gsszefliggés egy olyan objektiv tényallasi
elem, amely sziikségképpen blindsségi vizsgalatot kivan, addig az objektiv beszamitas a
felelésségnek az elkdvetdre telepitésének fisztdn objektiv eszkioze.™ Azaz az objektiv
beszamitas olyan, kauzalis kapcsolatot helyettesitd, tulajdonképpen dogmatikaiva
avanzsalt kriminalpolitikai eszkdz, amely az objektiv biintethetdségi feltételhez hasonldan
kiiktatia a szubjektiv tényallasi elemek vizsgalatanak kotelezettségét. Eppen ezért
voltaképpen tokéletesen alkalmas, mintegy dogmatikailag logikus eszkdéz lehet olyan
magatartdsok kozotti kauzalis kapcsolat miivi megteremtésére, amelyek kozott szubjektiv
elemet nélkiil6zd, valamiféle tavoli, vélt vagy valos kapcsolat allapithatd csak meg.560
Hogy az okozati kapcsolatra kiterjedd szubjektiv tényallasi elem vizsgélatat nélkiil6zo
objektiv beszamitas tana mennyiben cimkézési csalds az okozati Osszefliggéshez képest,
azaz mennyiben lehet létjogosultsdga egy ujabb, tisztdn objektiv elem bevondsaval
biintetdjogi  felelésséget  dogmatikailag  legitimizalni, korantsem  egyszeriien
megvalaszolhat6 kérdés. Kis Norbert taladloan fogalmazza meg a tavoli kauzélis kapcsolat
alapjan az objektiv beszamitas tananak alkalmazasdval kapcsolatos problémadkat: ,, nem
szabadit-e teljes fatalizmust a biintetéjogra, annak moralis megalapozottsagat jelentosen
gvengitve”? %1 Kis 4ltal feltett kérdés nem alaptalan aggodalom, ugyanis lathatdéan a
szoros ontologiai megalapozottsaghoz ragaszkodd okozatossagi elméletekkel szemben az
objektiv beszamitas tana tisztan normativ, feltételrendszere normativ alapokon nyugszik.
Azonban ugy vélem, hogy éppen a normativitas ismérve teszi alkalmassa és sziikségessé
¢életre hivasat azokban az esetekben, amikor az okozatossadg annak tapasztalhat6 ontoldgiai
sziikségessége ellenére is megbukik, és csak hipotetikus alapon igazolhat6. Allaspontom
szerint az objektiv beszamitds tandnak mint a kauzalitds alternativajanak a vegyes

mulasztasos biincselekmények okozatossaganak definidlasa mellett éppen a specialis

9V, ROTSCH (2011), 389. p
%0 V5. HORSTER (2009), 150. p
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vezetdi feleldsségi deliktumok korében Osszekapcsolddd két cselekmény definialasa
vonatkozdsadban lehet dogmatikai 1étjogosultsaga, ugyanis ugy vélem, hogy a quasi
kauzalitas, valamint a hipotetikus kauzalitas mint a dogmatikailag tiszta és elfogadott
okozatossagi elméletek modifikalasa sokkal inkabb tiikroz rendszeridegen jelleget, mint
egy ismert, am rendkiviil sziik kdrben elismert olyan kazuisztikus kauzalitasi tedria, amely
logikusan beilleszthetd egy egyébként logikai buktatokkal teli tényallds dogmatikai
rendszerébe.

GEISMAR allaspontja szerint az objektiv beszamitas tanaval definidlhaté okozati kapcsolat
felelésségkorlatozé funkcidval bir,”®? ugyanis az alapbiincselekményben manifesztalodd
karos kovetkezmény csak abban az esetben lesz beszamithatd a tettesnek, ha az altala
kredlt meg nem engedett kockdzat annak bekovetkezésében kozrejatszott. Az
alapbilincselekmény voltaképpen a kovetkezménye annak a veszélynek, amelyet a tettes
,nemtevése okozott”,”®® az okozott veszély némiképp a realizalédd alapbiincselekmény
reprezentdlasa, masik oldalrol pedig az alapblincselekmény a veszély kifejezodése. Azaz a
jelenség — MASCHKE interpretalasa szerint®® — pont ugy viselkedik, mint amikor valamely
blincselekmény tettese altal jogellenesen eldidézett veszély tényallasszerli eredményben
realizalodik. A beszamitasi elmélet relevancidja azon a gondolaton nyugszik, hogy a
specialis vezetdi feleldsségi norma cimzettje, ha nem is tud arrdl, hogy a szervezeten beliil
blincselekmény keriil elkdvetésre, objektive veszélyhelyzetet realizdl mar azzal, hogy

uralmi helyzetébdl szarmazo kotelezettségét nem teljesiti.565

III. 6. 3. Risikoerhohung-elmélet

A specidlis vezetdi feleldsségi alakzatok barmelyike vonatkozdsdban vizsgalt
cselekmények kozotti okozatossdg elemzése sordn sem jelenthetjiik ki azt teljes
bizonyossaggal, hogy a feliigyeleti, illetve ellendrzési kotelezettség a biincselekmény
elkovetését megakadalyozta volna. Ezt a bizonyossagi fokot a jogalkotd sem varja el,
hiszen a torvényszoveg sem a ,,megakaddlyozta volna”, hanem a ,megakaddlyozhatta

volna”  kitételt hasznalja. A ROXINTOL szarmaz6d kockéazatfokozasi teoria

01 K|s (2005), 131. p

%02 V. KINDHAUSER (2008), 481. p; BURGSTALLER (1998), 316. p; Kis (2005), 42. p
%63 GEISMAR (2012), 96. p

%64 MASCHKE (1997), 79. p

%% V6. MASCHKE (1997), 78. p
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(Risikoerhéhungslehre) tulajdonképpen az objektiv beszamitas tandhoz kapcsoloddan®®
foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy mennyiben szdmithato be az eredmény akkor, ha a
jogszerli magatartas tanusitisa nem biztosan, hanem csak valdsziniileg akadalyozta volna

meg a blincselekmény elkovetését.>®’

I1I. 6. 3. 1. A Risikoerh6hung-elmélet altalinos ismertetése

Az elmélet képviseldi abbdl indulnak ki, hogy a jogrendszer tulnyomd tobbségében
szocialis sziikségességb6l megengedi a mértéktartd kockazatvallalast, azaz ilyen kockazati
fokban realizalt cselekmény jogellenesség hidnyaban nem blincselekmény. Abban az
esetben, ha a kockazatvallalas atlépi azt a hatart, amelyet a jogrendszer még toleral, és
ennek az atlépésnek a kovetkeztében kerlil sor normasértésre, ugy az voltaképpen a
kockazat megengedett fokanak meg nem engedett megnovelése okan valik

568

beszamithatova. ® Veszélyhelyzet el6idézése altaldnossagban tehdt nem tilos, csak a

vesz¢élynek a meg nem engedett mértékben, vagy meg nem engedett modon torténd

eléidézése tiltott.>®°

Abban az esetben, ha az elkdvetési magatartds a jogellenességet kizard
megengedett kockazat mértékét meghaladja, azaz a cselekmény az adott eredmény, illetve
kévetkezmény realizalodasanak lehetdségét, valoszintiségét®© akar csak megnéveli, akkor
az elkovetd mar kilép a megengedett kockazat korébdl, Ugy az beszamithatdo az
elkovetdnek. Meg nem engedett a kockazat, ha — ahogyan azt Viski megfogalmazza — a
veszélyhelyzet eloidézése nem szolgalt tarsadalmilag hasznos célt, avagy tarsadalmilag
hasznos célt szolgadlt ugyan, azonban a veszély eldidézése elkeriilheto lett volna. »STv/iski
definidlja azt is, hogy mit értiink riziko-feleldsség alatt, illetve mi az az alapvetd feltétel,
amelynek teljesiilnie kell ahhoz, hogy az eredmény a tettesnek beszamithatd legyen: ,,a
sulyosabb eredményre a biindsségnek nem kell kiterjednie, az azonban csak akkor
tekintheto felrohatonak, ha kozte és az alapcselekmény kozott adekvat osszefiiggés all

2,572

fenn. fgy tehat az eredménynek a riziko-felelésség alapjan torténd beszamitas alapjaul

szolgalo sziikségképpeni minimum a cselekmények kozotti adekvat osszefliggés (amelyet a

%6 PyppE (1983), 285. p
%7 ROXIN (2006), 392.p
%%8 MASCHKE (1997), 80. p; DEHNE-NIEMANN (2012), 99. p; KINDHAUSER (2008), 481. p; NAGY (2013), 128.

p

%9 \/Isk1 (1968), 287. p
570 puppE (1983), 292. p
71 \/1sK1 (1968), 275. p
572 \/1sK1 (1962), 15. p
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német jogirodalom Risikozusammenhang-nak nevez), blindsségi kapcsolat a beszamitasnak
nem feltétele. Az elmélet nem teljes korben elfogadott, a német joggyakorlat és a
jogirodalom egy része is szembe helyezkedik vele azt vallva, hogy egy szabalysértd
magatartas csak abban az esetben tekinthetd okozatosnak és szamithatd be, ha biztos az,
hogy egy szabalyszerli magatartas tanusitasa esetén az eredmény nem kovetkezett volna
be.>”® BURGSTALLER egyenesen tagadja az rizikdfokozasi elmélet alkalmazhatdésaganak
létjogosultsagat a mulasztasos blincselekmények korében. Ennek oka elsdsorban arra
vezethetd vissza, hogy a mulasztést kvéazikauzalisnak®"* tartja, igy voltaképpen mindazon
vizsgélati kérdést, amelyet a mulasztds vonatkozasaban az objektiv beszdmitas e szintjén
meg kell valaszolni, azt mas a kvazikauzalitas szintjén megvalaszolja, igy a ,, rizikofokozdsi
koncepcié szamdra (...) egyszeriien nem marad hely.”” Tekintettel azonban arra, hogy a
mulasztast nem tartom kauzalis cselekménynek, ugy latom annak Iétjogosultsagat,
szemben BURGSTALLERREL, hogy az okozatossag helyettesitése céljabol az objektiv
beszamitasi elmélet modifikalt valtozata is vizsgalat targyat képezze.

Amikor a biinteténorma megfogalmazza, hogy mely cselekvési norma be nem tartasa von
maga utan jogkdvetkezményt, a jogalkoto6 voltaképpen a megengedett kockézat also hatarat
deklaralja. A koteles magatartds kifejtése tulajdonképpen eleve a meg nem engedett
kockézat elmaradasat szolgalja. "% Ezért a megengedett kockdzat mint jogellenességet
kizaro ok in abstracto szoba sem johet, hiszen a jogellenességi tartalom magaban a
kotelességellenes mulasztasban all, amely tevési tartalmat a jogalkotd normativ szinten

megfogalmaz.>’’

A beszamitas feltétele az, - ahogyan azt Kis Norbert megfogalmazza —
hogy a jogszerlitlen magatartassal az elkovetd jelentésen elmaradjon a jogszeriiség
mértékétdl. ,, 4 kovetkezmény beszamitisanak, azaz a jogellenességi itéletnek az alapja
ebben az esetben az, hogy a sulyosan jogszeriitlen magatartissal a kévetkezmény

kockazatat jelentds mértékben névelte. T8 A jogilag meg nem engedett veszélyt tehat nem

az elkovetd idézte eld aktiv magatartasaval, &m kotelessége lett volna cselekedni, és

> ROXIN (2006), 393. p

>" BURGSTALLER (1998), 316. p
> BURGSTALLER (1998), 320. p
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koteles tevése az eredmény bekovetkezését a bizonyossdggal hatarolt valosziniiséggel
megakadalyozhatta volna.””

Az ezen az alapon torténd objektiv beszamitas — ahogyan azt MASCHKE megfogalmazza —
ex post facto vizsgalatot igényel,580 ugyanis meg kell vizsgalni a veszély fennallasahoz
sziikséges korlilményeket, majd fel kell tenni azt a kérdést: vajon a kétségkiviil
realizalodott elkovetési magatartas igazolja-e, hogy a mulasztassal a tettes a kockazat

megengedett mértékét meghalado veszélyt hozott 1étre?°®

Az okozati kapcsolat vizsgalatat
voltaképpen megforditja tehat, és nem arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a mulasztas
lehetové tette-e a karos kovetkezmény létrejottét, hanem azt kérdezi, hogy az elkdvetd
elmulasztotta-e a karos kovetkezmény kockazatanak csokkentését azzal, hogy koteles
aktivitdsat nem teljesitette. Fontos megjegyezni, hogy az ex post facto szemlélet azt a
vesz€lyt rejti magaban, hogy mindig a kockazat megnovekedése keriil megallapitasra. A
karos kovetkezmény realizalédasanak utdlagos analizalasaval, ily mdédon szinte minden
esetben lehetévé valik a mulasztonak torténd beszamitas. *® Eljarasjogi szempontbol
vizsgalva az elv érvényesiilésének lehetdségét, valamint alkalmazhatdsdganak
megengedhetdségét, sziikséges kimondani, miszerint amennyiben csak valdsziniileg
allapithatd meg a magatartds tanusitasaval okozatosan az eredmény elmaradasa, ugy az in
dubio pro reo elv értelmében az elkdvetd terhére ezt a valoszinliséget nem lehet értékelnt,
ezen eljarasjogi alapelv alapjan pedig egy hipotetikus alapon nyugvo beszamitéasi elmélet
1étjogosultsagat tagadni kell. *83 A kockéazatfokozasi elmélet alkalmazisa (mindazon
megallapitds alapjan, amelyet lathattunk, nemhogy gyengiti, hanem) egyenesen
targytalanna teszi e biincselekmény vonatkozasaban az in dubio pro reo alapelvet, ugyanis
kétséget kizardan csak azt kell igazolni, hogy a mulasztds a bilincselekmény
bekovetkezésének kockazatat megnovelte, az alapbilincselekmény bekovetkezésével pedig

%84 fgy tehat az elmélet célja és funkcidja voltaképpen a bizonyitas

az igazolhat6 is lesz.
megkonnyitése. *® Allaspontom szerint kizarolag a bizonyitdsi nehézségek eliminalasa

nem lehet elégséges indok arra, hogy olyan elméletet alkalmazzunk ontologiai kauzalitas
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potlasara, vagy kiegészitésére, amely az in dubio pro reo elv sérelme nélkiill nem

alkalmazhat6.>%®

II1. 6. 3. 2. Az elmélet manifesztalodasa a Btk-ban

A jogalkot6 a specialis vezetdi feleldsségi deliktumok tekintetében relevans cselekmények
kozotti hianyzd ontoldgiai okozatossagot normative potolja. 87 Az aktiv hivatali
vesztegetéshez kapcsolodo specidlis vezetdi feleldsségi tényallas feleldsségi feltételként
deklaralja, hogy a tettes ,, feliigyeleti vagy ellendrzési kotelezettségének teljesitése a
biincselekmeny elkovetését megakaddlyozhatta volna”, a Kkoltségvetési csalashoz
kapcsolodo alakzatban pedig oly moédon fogalmazza meg a beszadmitds alapjat, hogy a
feliigyeleti vagy ellendrzési kotelezettség elmulasztasa ,, lehetové teszi, hogy a kéltségvetési
csalast a gazdalkodo szervezet tagja vagy dolgozoja a gazdalkodo szervezet tevékenysége
kérében elkovesse.

A jogalkoto a ,megakaddlyozhatta volna” formulaval tényallasi szinten egy hipotetikus
kauzalitast kovetel meg, >88 ugyanis a feleldsség megallapitashoz annak bizonyitasat
koveteli meg, hogy a kotelezettség teljesitése de facto és in concreto alkalmas lett volna
arra, hogy az alapbiincselekmény elkévetését megakadalyozza, azaz valdsziniisithetd, hogy
a kotelességszerli magatartas tanUsitasa esetén a negativ kovetkezmény nem jott volna
létre. E feleldsségi feltétel tulajdonképpen a kockazatfokozasi elmélet tényallasi szinten

torténd  deklaralasa, °%°

azzal, hogy a feleldssé¢g megallapitasdhoz annak a
megakadalyozésara valo tényleges alkalmassagot ex post facto kell vizsgalni. fgy implicit
tekinti veszélyhelyzetet el6idéz6 magatartdsnak a kotelezettségszegést azzal, hogy
kotelességszerli magatartds tanusitdsa esetén feltehetoleg nem jott volna létre ez a
veszélyhelyzet, azaz egy, az alapblincselekmény elkovetésére alkalmas kockazati
kornyezet.

A koltségvetési csaldshoz kapcsolédd deliktum a |, lehetové teszi” formuldval expressis
verbis kifejezésre juttatja a veszély eldidézését mint feleldsségi kritériumot. A

megakaddalyozhatta volna formulahoz képest nem varja annak ex post vizsgalatat, hogy a

jogszeri magatartds alkalmas lett volna az ,,eredményben” manifesztalodott veszely

*% SCHURMANN (2005), 21. p

587 PupPE (1983), 296. p

%88 GEISMAR (2012), 98.p

%89 V5. HARRO (1980), 423. p; SCHURMANN (2005), 82. p
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elharitasahoz, csupan annak megallapitasat varja, hogy a kotelezettségszegés utat nyitott
arra, hogy az alapbilincselekmény megvalosulhasson. Az okozati kapcsolatot tehat tisztan
linearisan fogalmazza meg a jogalkotd, emellett a veszélyhelyzet el6idézésére, nem pedig
az alapbiincselekmény bekovetkezésére fekteti a hangsulyt. A deliktumokat a
Risikoerhdhung-elmélet szempontjabol definidlva az allapithatd tehdt meg, hogy az
elkovetési magatartds (kotelezettség elmulasztisa) az a kockézati tényezd, amely
realizdlasdhoz a jogalkotdé hatranyos jogkdvetkezményt fliz abban az esetben, ha a
kockédzati tényezd ténylegesen rizikOhelyzetet teremetett, ami végil hatranyos
kévetkezményben manifesztalodott.”®® Anyagi jogi szempontbol, — PUPPE megallapitasa
szerint — objektive nincsen 1ényegi kiilonbség ak6zott, hogy a beszamitas alapjaul szolgald
cselekmény és az eredmény kozotti kapcsolatot ex post magyardzzuk, avagy ex ante
allitunk fel prognodzist a cselekmény €s a potencialisan bekdvetkezd eredmény reldcioja
vonatkozasdban. Amennyiben a tettesi cselekménybdl, azaz a kotelezettségszegésbol eredd
kovetkezmények nem determindltak, Ggy a tettes cselekményének ex ante szemlélete csak
a kovetkezmény potencidlis bekdvetkezésének kockazati fokdnak vizsgalata tekintetében
biztosit lehetdséget, annak realizaléddsa azonban nem sziikséges.591 Allaspontom szerint,
bizonyitads szempontjabol ez utobbi megoldds egyszeriibben definidlhatova teszi a
beszamitasi formula megvalosuldsanak igazoldsat, csak azt kell megallapitani ugyanis,
hogy a kotelezettség elmulasztasaval a veszélyhelyzet bekovetkezett. Ex ante szemlélet
szerint ugyanis elégséges annak megallapitasa, hogy a tettes egy olyan veszélyt idézett eld,
amely az alapblincselekmény bekovetkezéséhez vezethet, illetve a bekovetkezésének
veszeélyét, lehetOségét, valoszinliségét megnovelte. A megemelt kockazat aztdn azért
manifesztalodik az alapbiincselekmény elkdvetésében, mert a cselekmények tovabbi, a
kotelezettségszegést kovetden realizalodo és a kotelességszegd tettestdl immaron fiiggetlen
folyamataban a tényallasszeri elkovetési magatartds (mulasztas) kifejtésekor még nem
determindlt cselekmények kovetkeznek be (alapbilincselekmény elkovetése). %2 Habar
linearitdsanal fogva a koltségvetési csalashoz kapcsolodd tényallasban deklaralt ex ante
beszamitasi szemlélet az egyszerlibb megallapithatdsag lehetdségét rejti magaban, mégis

veszélyes azonban, ugyanis in abstracto a tettes altal eldidézett csekély mértékii veszély is

5% K INDHAUSER (2008), 488. p; GEISMAR (2012), 96. p
91 puppE (1983), 295. p
%92 V. PupPE (1983), 295. p
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elégséges lehet a magatartas beszamitasahoz.>®® Emellett — ahogyan arra mar az objektiv
biintethetdségi feltételként megjelend alapbilincselekmények kozos jellemzdit elemzd
cimben utaltam — a ,lehetové teszi” formula nyelvtani értelmezése teret engedhet olyan
interpretacionak, amely szerint a deliktum befejezetté valasadhoz nem is sziikséges feltétel
az alapbiincselekmény bekovetkezése. Tekintettel azonban arra, hogy a formula
beszamitasi feltétel, és a kockazat novelése a beszamitds tartalmi indokat, mintegy
kriminalpolitikai okat adja, Ggy a kockéazat novelése a felelésség megallapitdsdhoz
teleologikus, illetve jogdogmatikai értelmezés szerint onmagaban nem vehet6 figyelemben,
az biintetdjogilag kizarolag a megndvelt kockazati helyzettel kapcsolatban manifesztalodo
kovetkezmény esetén szamithato be a kotelességszegd tettesnek.”*

Az in dubio pro reo elv érvényesiilése szempontjabol fontos kihangstilyozni, hogy kétséget
kizardan azt kell bizonyitani, hogy a kotelezettség teljesitése valosziniileg megakadalyozta
volna az alapblincselekmény bekdvetkezését. Azaz anyagi jogi valdszinliségi elem
megjelenése az in dubio pro reo elvet formalisan annyiban nem érinti, miszerint annak a
valosziniiségi  kovetelmény vonatkozdsdban is bizonyossagnak kell lennie, % az
., elkeriilhetdség” normativ értékelenddé elemei — ahogyan azt Kis megallapitja — pedig

% Eovetértek azzal, ahogyan Kis

amugy is kiviil esnek a bizonyitis rendszerén.
megfogalmazza a hidnyzo ontologiai alap miatt normativ alapon nyugvo beszamitasi
feltétel megallapithatosaganak ,képletét”: , a jogellenességhez elégséges a relevancia
valosziniisége, a jogellenesség hianydhoz az irrelevancia bizonyossdga kell”.*%" Ugyanis,
ahogyan Kis megallapitja: ,,a bizonyitasi teherrel kapcsolatos eljardsi elv forditottan

;s roor . ;. gy »» 598
mozog a normativ értékelés és a hipotézisek vilagaban”.

I11. 6. 4. Részosszegzés

Az objektiv biintethetdségi feltétel és a specidlis vezetdi feleldsségi deliktum elkdvetési
magatartasa kozotti kapcsolat definidlasa, dogmatikai besoroldasa elengedhetetlen,

tekintettel arra is, hogy a két cselekmény kozotti kapcsolatot a jogalkotd normativizalja. A

5% PuppE (1983), 295. p
5% puppE (1983), 314. p; KINDHAUSER (2008), 481. p

%9 puppe (1983), 302. p
5% Kis (2005), 47. p
97 Kis (2005), 48. p
%98 Kis (2005), 48. p
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viszonyrendszer okozati Osszefiiggésként torténd definialdsa, allaspontom szerint még
akkor sem helyes dogmatikailag, ha az okozati Osszefiiggést a mulasztasra specializalt
,hipotetikus” jelzovel illetjiik, ugyanis egyrészrdl a mulasztas ontologiailag nem okozatos,
masrészt a vizsgalt feleldsségi deliktumok immaterialis biincselekmények, igy eredmény
hianyadban okozati Osszefiiggés eleve nem értelmezhetd. Az objektiv beszamitds tana
allaspontom szerint kisegitd jelleggel alkalmas eszkoz arra, hogy kikiiszobolje azokat a
hidnyokat, amelyekre az okozati 0sszefiiggés korében azért nem adhatunk adekvat valaszt,
mert a vizsgalt jogintézmények ontologiai jellege ennek lehetdségét eleve kizarja. Igy
alkalmasnak taldlom a mulasztds okozatossaga helyett a beszamitési elméletet alkalmazva
az eredmény beszamitdsarél beszélni vegyes mulasztidsos bilincselekmények esetében.
Emellett szintén az objektiv beszamitis tana korében tartom definidlhatonak az
immaterialis specidlis feleldsségi deliktumok elkdvetési magatartdsa, valamint az
alapbiincselekmény kozotti viszonyrendszert, nevezetesen az objektiv beszamitds tanat
specifikdlo, illetve modifikalé Risikoerhohung-elmélet, illetve kockazatfokozasi tedria
alkalmazdsaval. Amig az objektiv beszdmitas tana tipikusan okozatossagi problémakkal
terhes eredmény-bilincselekmények beszamitdsat definidlja, addig a kockézatfokozasi tan
dogmatikailag teljesen alkalmas a vizsgalt két cselekmény, azaz a feliigyeleti-ellendrzési
kotelezettség megsértése, valamint az alapbiincselekmény kozotti kapcesolat definidlasara,
ugyanis e beszamitasa elmélet kizardlag absztrakt veszélyeztetd, azaz immaterialis
bilincselekmények esetében bir relevancidval. SCHWEIKERT megallapitdsa szerint ugyanis
konkrét veszélyeztetd blincselekmények azért nem lehetnek un. riziko-biincselekmények,
mert ott a veszély tényallasi elem, amelyre ki kell terjednie az elkovetd
tudatanak/szandékanak.*® Az objektiv beszamitds tananak, és igy az abbol szarmazo
kockazatfokozasi elméletnek is az az egyik sajatossaga, hogy a bilindsségi vizsgélatot

nélkiiloz.

9 Viski (1962), 15. p
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I11. 7. Az objektiv tényallasi elemekkel szemben timasztott szubjektiv viszonyulas

kovetelményének vizsgalata

Az alapblincselekmények objektiv blintethetdségi feltételként valé megfogalmazasanak
dogmatikai kovetkezménye az, hogy az elkovetd biindssége kizardlag az elkovetési

magatartas tekintetében vizsgalando.®%

Ezért e helyen nem csak indokolatlan, hanem
dogmatikailag is helytelen lenne a jogintézmény ,,negativ féfogalmi elemét” ado szubjektiv
viszonyulas hidnyanak vizsgalata. Igy e fejezetben kizarolag a specialis vezetdi felelGsségi
deliktumok tettesének a biincselekmény blindsségi vizsgalatot megkoveteld objektiv
tényallasi elemekkel kapcsolatos biingsségét elemzem.

Az aktiv hivatali vesztegetéshez kapcsolodo bilincselekmény mind szandékosan, mind
gondatlanul elkdvethetd, mig a koltségvetési csalashoz kapcsolddd bilincselekménynek
csak szandékos alakzatat rendeli biintetni a jogalkotd. A biincselekmény Btk.-ba
iktatasakor még az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek megsértése tényallas is
tartalmazott gondatlan alakzatot, a jogalkot6 azonban dekriminalizilta azt arra
hivatkozéassal, hogy az a magyar biintetéjog dogmatikai rendszerével nem képezett
megfeleld Gsszhangot. ™ A koltségvetési csalashoz kapcsolodé deliktum gondatlan

alakzata dekriminalizalasanak indoka felveti a kérdést, vajon miért nem jutott a jogalkoto a

vesztegetéshez kapcsolodo alakzat tekintetében is erre a megallapitasra.

I11. 7. 1. A biindsséghez sziikséges tudati oldal tartalmi meghatarozasaval kapcsolatos
problémak

Kis Norbert kotelezettségszegéssel megvalosuld blincselekmények vonatkozasaban
lefolytatott absztrakt biinosségi vizsgalata korében francia szerzoket idéz, akik
megallapitjdk, hogy a ,, kotelezettségszegés ténye alapjan a veszélyhelyzet elorelatasanak
lehetisége in abstracto mérlegelés targya. Amennyiben a veszélyhelyzet bizonyos, azonnali
és kozvetlen, ugy elindul a kiilonos gépezet, amelyben a vélelmek lancolatan keresztiil
eljutunk a veszélyhelyzet és a kovetkezmények eloreldatasanak vélelméig, amelynek

» 602

megdontése csaknem reménytelen. Annak megallapitasa, hogy az absztrakt

veszélyhelyzet eldrelatasa tényallasi kovetelmény-e, nagyban fligg attol, hogy milyen

000 MASCHKE (1997), 65. p; V5. MOLNAR G. (2012a), 696. p; GEISMAR (2012), 87. p

601 T/3006. szamu torvényjavaslat a Biintetd torvénykonyvrdél szolo 1978. évi IV. torvény és egyes

torvények pénziigyi biincselekményekkel dsszefiiggd modositasarol. Budapest, 2011. aprilis, 31. p
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kovetkezményeket tekintiink a buindsség megallapitdsa szempontjabol relevansnak.
Tekintettel arra, hogy a blindsségi alakzatok korében a jogalkoté nem az eredmény, hanem
a kovetkezmény fogalommal operal, a kérdés megvalaszolasa allaspontom szerint in
abstracto problémat jelent az immaterialis biincselekmények korében. Vajon mit jelent a
kovetkezmény terminus technikus az immaterialis blincselekmények esetében, ahol is a
blincselekmény az elkovetési magatartas realizalasaval megvalosul? A tettes mulasztassal
realizalt elkdvetési magatartdsanak egy tiszta mulasztasos deliktum esetében milyen
kovetkezménye lehet, amelyeket elére kellett volna latni? Tekinthet6-e az absztrakt
veszélyhelyzet eldidézése kovetkezménynek annak a dogmatikai tételnek a fényében, hogy
a bilincselekmény tettese tudatanak az objektiv tényalldsi elemeket, illetve az azokat
megvalosité életbeli jelenségeket ° kell dtfognia? Avagy tekintheté-¢ az objektiv
biintethetdségi feltétel kovetkezménynek, tekintettel arra a dogmatikai tételre, hogy az
biinossegi vizsgalatot nem kivan meg? E kérdések megvalaszolasa céljabol sziikséges
feltarni azt, hogy a kovetkezmények milyen elbrelatasi matériat foglalhatnak magukban
tényallastani szempontbdl. E kérdésre allaspontom szerint alapvetden kétféle valasz
adhato:

(1) A kovetkezmény megegyezik az eredménnyel, ezért immaterialis

deliktumok esetében e kdvetelmény értelmezhetetlen.

(2) A kovetkezmény tagabb fogalom, mint a tényallastani értelemben vett

eredmény, ezért immaterialis bilincselekmények esetében kovetkezménynek kell

tekinteni az absztrakt veszélyt, illetve materidlis €s immaterialis blincselekmény

esetén ide értendd az objektiv biintethetdségi feltétel is.

A probléma nyelvtani, valamint rendszertani értelmezése utjan kapott eredmény
kolcsondsen kizarja egymadst. Nyelvtani értelmezés, valamint objektiv teleologikus
értelmezés alapjan azt kell mondanunk ugyanis, hogy a kovetkezmény tobb, mint az
eredmény, annal tdgabb fogalom, azaz a tényallastani értelemben vett eredményhez képest
madast is érthetiink alatta. Emellett tekintettel arra, hogy az eredmény egy biintetd anyagi
jogi alapfogalom, vélelmezhetd, hogy amennyiben a jogalkotd a biindsségi alakzatokhoz
szlikséges eldrelatast kizarolag a tényallasban megfogalmazott eredményre kivanta volna

kiterjeszteni, tigy kovetkezmény helyett az eredmény terminust hasznélta volna. Ennek az

%02 K|s (2005), 82. p
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egyébként logikus érvelésnek ellentmond azonban a dogmatikai-rendszertani alapon
elhelyezked6 kovetkez6 argumentacid. Amennyiben a blindsség tényleges vagy
(hanyagsag esetében) fiktiv tudati oldala szempontjabol kovetkezménynek tekintjiik a
tényallashoz nem tartozo absztrakt veszElyt, avagy az biindsségi vizsgalat kovetelményét
nélkiilo6z6 objektiv bilintethetdségi feltételt, tigy azt kellene mondanunk, hogy e
koriilményeknek meg kellene jelenniiik a tettes tudatdban, holott egyik esetében sem
beszélhetiink tudati vizsgalatot igényld objektiv tényallasi elemrdl. Espedig a szubjektiv
oldal vizsgélatat az uralkod6 dogmatikai allaspont szerint az objektiv tényallasi elemek
vonatkozdsdban kell lefolytatni, a contrario, azok a koriilmények, amelyek nem
szubszumalhatok valamely objektiv tényallasi elem ala, kiviil esnek a blindsségi
vizsgalaton. A két megoldds kozotti disszonancia allaspontom szerint kétféleképpen
oldhat¢ fel: vagy azt kell mondanunk, hogy a kdvetkezmény megegyezik az eredménnyel,
illetve az objektiv tényallasi elemek korén az nem terjed tul, és ez esetben ki kell mondani
azt is, hogy a blinosségi kovetelmény immaterialis blincselekmények korében voltképpen
értelmezhetetlen, ugyanis esetiikben nem beszélhetliink kovetkezményrdl, avagy ki kell
mondani azt, hogy a bilindsségi vizsgalat kiterjed(het) olyan, a biincselekményhez
kapcsolodd egyéb tényezdkre is, amelyek nem objektiv tényallasi elemek. A két
megallapitds nem allhat egymas mellett, azok kolcsonosen kizarjadk egymast. Ha azonban
ezt az eldrelatast annak ellenére varjuk el és vizsgaljuk, hogy az emlitett kovetkezmények
nem objektiv tényallasi elemek, Uigy a magatartas lehetséges kovetkezményeinek korét
tagabban értelmezziik, mint az eredmény-fogalmat, és e tdgabb értelmezés mintegy
blindsségi vizsgalatot kovetel meg a tudati oldal szempontjabdl tényallashoz nem tartozo
kovetkezmények vonatozasaban is. Az elsd értelmezés gyakorlatilag azt a kovetkezményt
vonja maga utan, hogy a blindsségi alakzatok torvényi fogalmat modifikalva, specializalva
kell értelmezni az immateridlis blincselekmények korében, szigortan az elkdvetési
magatartas kifejtésével kapcsolatos tudatot megkivanva, kovetkezmények eldrelatasanak
normativ hidnya okan. Azaz a cselekmény kifejtésének tudata, valamint annak
tarsadalomra valo veszélyességének tudata alapozza meg a biintetdjogi feleldsséget, a
kovetkezmények vizsgdlata azonban fogalmilag kizart. VISKI a szdndékossag ¢és
tarsadalomra vesz€lyesség kapcsolatdit elemz0 monografidjjdban a tarsadalomra

veszélyesség tudata kiterjedésének kérdésében specialis értelmezés mellett foglal allast a

%03 NAGY (2014a), 180. p
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tiszta mulasztasos, vagyis a mulasztassal elkovetett immaterialis biincselekmények
tekintetében. Meglatdsa szerint a tarsadalomra veszélyesség tudatinak hidnya e
blincselekmények estében sziikségképpen kizarolag a tanusitando, illetve a tilalmazott
magatartasra vonatkozhat.°®* Ennek megfelelden — a simile — a tények tudata is csak az
elkovetési magatartdsra vonatkozhat. Az immaterialis bilincselekmények tekintetében a
kovetkezmények vizsgalatdnak irrelevancidja mellett sz6l FINKEY azon meglatésa is,
miszerint a szandékot alkoto tudati, valamint akarati oldal koziil a tudati a cselekvésre, mig
az akarati oldal a szandékolt eredményre, kovetkezményre vonatkozik.®® Az objektiv
feleldsség mindinkabb erdteljes megjelenését a biindsség terén kifejezéen fogalmazza meg
BEKES: |, civilizacionk nem a gondolkodds-etika, hanem a magatartds-etika badzisdara
épiil” 5%

A masodik értelmezés voltaképpen sziikiti a tettes biintetdjogi feleldsségét azzal, hogy a
blindsségi alakzatoknal deklaralt kovetkezmények elorelatasa kritériumnak valdo megfelelés
okan nem tényallasi elemeket is bevonunk a biindsségi vizsgalat korébe. gy ezen
értelmezés alapjan vizsgaland6, hogy az absztrakt, tényalldsban meg nem hatarozott
vesz€lyt a tettes magatartasa kifejtésekor eldre latta-e, eldre lathatta-e, avagy eldre kellett
volna-e latnia. Ez a biintet6jogi feleldsséget sziikito értelmezés az elkovetd javat szolgalja,
¢s integralhat6 megoldas lenne, ellentmond azonban az absztrakt veszélyeztetd deliktumok
léte kriminalpolitikai indokdnak. Nevezetesen a jogalkotd e deliktumok esetében éppen
azért nem definidlja a veszElyt tényallasi elemként, hogy a tekintetben ne kelljen blindsségi
vizsgalatot lefolytatni. Ez az értelmezés emellett de facto elmossa a hatart az absztrakt €s
konkrét veszély kozott. E masodik értelmezést levetitve az objektiv biintethetdségi
feltételre, a kovetkezd allapithatdé meg: Az objektiv bintethetéségi feltétel genus
proximuma az, hogy olyan tényallason kiviili tényallasi elem, amelyre nem kell, hogy a
tettes biindssége kiterjedjen. A kovetkezmény-fogalom tag értelmezésével tehat az objektiv
biintethetéségi feltétel de facto elvesziti objektiv jellegét, hiszen kovetkezmény-jellege
okdn arra a biindsségi vizsgalatot le kell folytatni, 4m eredménynek tovabbra sem
tekinthetd. Allaspontom szerint sem az absztrakt veszélyeztetd biincselekmények, sem
pedig az objektiv biintethetdségi feltétel dogmatikai karaktere nem all 6sszhangban sem a

szandékossag, sem a gondatlansag térvényi szabalyozasaval. A dogmatikai-rendszertani

%04 \/1sk1 (1959), 161. p
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értelmezés olyan eredményre vezet, amely nincsen 0sszhangban az emlitett dogmatikai
karakteri normak kriminalpolitikai céljaval, igy ilyen értelmezés utjan jellegadd ismérveik
megszinnek létezni. Masik oldalrol azonban a dogmatikai értelmezés olyan eredményre
vezet, amely teljes mértékben 6sszhangban all mind a nullum crimen elvvel, mind pedig a
blindsségen alapulo feleldsség elvével, igy voltaképpen alkotmény-konformnak tekintendo.
Ahhoz, hogy allast foglaljunk a tekintetben, hogy az egymast kizard értelmezések koziil
melyiket kell iranyadénak tekinteni, a kovetkezd kérdések megvalaszolasa sziikséges:
Vajon szabad-e ugy tekinteni a kodifikalt blindsségre mint a kijegecesedett
biintetéjog-dogmatika normativ védbastydjara, amely alkalmas arra, hogy megsziirje a
blinosségen alapuld felelésség elvével hadban 4ll6 jogintézmények de facto
érvényesiilését? Masik oldalrol viszont: értelmezheté-e egy norma ugy, hogy az de facto
megvaltoztassa valamely masik norma dogmatikai jellegét? Ha az elérelatast megkoveteld
kodifikalt biindsségi fogalmakra mint normativ védbastyara tekintiink ¢és igy a
kovetkezmény fogalom tag értelmezésével eredménynek nem mindsiilé kovetkezményekre
is kiterjesztjiik az eldrelatds kovetelményét, gy mind a deliktum absztrakt veszélyeztetd
jellege okéan felmeriild eldérehozott biintetenddség, mind pedig a blindsségi elvet sértd
objektiv biintethetdségi feltétel 1&tét biintetdjogi feleldsséget sziikitd, alkotmanykonform
modon értelmezziik. Ez az interpretacio tilmutat azonban az értelmezés keretein annyiban,
hogy a magatartas kévetkezményei elérelatasanak kovetelménye de facto megsziinteti, de
legalabbis erdsen arnyalja azt a dogmatikai tételt, miszerint absztrakt veszélyeztetd
blincselekmény az eredmény, illetve arra kiterjedd szdndék nélkiil biintetendd, valamint
azt, hogy az objektiv biintethetdségi feltétel a tettes szandékatdl fiiggetlen bilintethetdségi
kritérium. Ezen argumentacio alapjan mindkét, imént feltett kérdésre igen a valasz,
mindaddig, amig az értelmezés eredménye alkotmanykonform, nem sérti a nullum crimen
elv értelmezési aspektusat, kiilondsen akkor, ha mas alkotméanyos alapelvek sérelmének
Kikiiszobolésére torekszik. Igy tehat a szandékossig, valamint a tudatos gondatlansag
torvényi fogalmanak alkotmanykonform értelmezését kovetve a koltségvetési csalashoz,
valamint az aktiv hivatali vesztegetéshez kapcsolddo tényallasok elkovetése miatt a tettes
csak akkor biintethetd, ha a koltségvetési csalds, illetve az aktiv hivatali vesztegetés

bekovetkezése tekintetében a tudati oldalat absztrakt eldrelatas jellemezte.

005 BEK(s (1974), 175. p
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Mindennek megfeleléen abban az esetben, ha a jogalkoté a blindsségi kdvetelmények
érvényesiilését gyengitd krimindlpolitikai célt kivan realizalni, Ggy a cél érvényesitésének
megfeleld blindsségi format sziikséges tényallasi szinten deklaralni. Ez azt jelenti, hogy
allaspontom szerint a fenti, alkotmanykonform, a biindsségen alapuld felel0sség elvén
nyugvo értelmezés csak ugy elimindlhat6, ha a jogalkotd specialis blindsségi format épit be
a torvényi tényallasba, mint ahogyan teszi azt az emberiesség, valamint haborus
blincselekményekhez kapcsolodo eldljaroi felelosség tekintetében.

Az értelmezés ezen eredményétdl fiiggetleniil jelen fejezetben elsdsorban a blindsségnek az
objektiv tényallasi elemeket atfogd dogmatikai karakterének megfeleléen nélkiilozom az

objektiv tényallasi elemnek nem mindsiilé koriilményekre kiterjedé szubjektum elemzését.

111. 7. 2. Szandékos alakzat

Tekintettel arra, hogy a specialis vezetdi feleldsségi deliktumok szandékos alakzataval is
kapcsolatos dogmatikai problémak egy részét mar fentebb kifejtettem, egy cim alatt
targyalom az egyenes, valamint eshetdleges szandékot. Filiggetleniil attol, hogy a jogalkotd
a szandékossag torvényi fogalmaban kizardlag az akarati-érzelmi oldalt, a ,kivandst”,
valamint a ,,belenyugvést” emliti, a tudati oldal 1éte a fogalom immanens része.®’ Tiszta
mulasztasos biincselekményrdl 1évén szo, a tettes tudatanak ki kell terjednie mindenekel6tt

608 Tekintettel arra a mar az elkdvetési

arra, hogy cselekvési kotelezettsége all fenn.
magatartds vizsgalatdnak korében megallapitott tényre, hogy a vezetd tevési kotelezettsége
korének meghatarozasa széleskorli, mar-mar nullum crimen elvet sértd értelmezési
kotelezettséget 16 a jogalkalmazas terhére, a tarsadalomra veszélyességben valo tévedés
lehetdsége relevéns, ®° ugyanis — MASCHKE szavaival élve — a kotelezettségek korének
hatérozatlansaga, a potencialis keretdiszpoziciok széles kore, az elkdvetési magatartas
altalanos megfogalmazdsa miatt ez a deliktum a tarsadalomra veszélyességben vald
tévedés , eldordddja” lehet. ®° A kockézat megengedett voltdban valo tévedés

gyakorlatilag jogellenességben valo tévedés.®™ Tekintettel azonban arra, hogy a jogalkotd

a megengedett kockdzat also hatarat deklardlja a felligyeleti-ellendrzési kotelezettség

%7 NaGY (2014a), 180. p
%08 \/IsK1 (1959), 161. p

%9 V5. Viski (1959), 161. p
610 MASCHKE (1977), 68. p
811 \/1sK1 (1968), 293. p
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megsértésének megfogalmazasaval, e vélt jogellenességet kizard ok miatti tarsadalomra

veszélyességben valo tévedés aligha képzelhetd el.

Akarati-érzelmi oldal vonatkozasaban a deliktum in abstracto mind egyenes, mind pedig

eshetbleges szandékkal elkovethet6. Megjegyzendd azonban, hogy — ahogyan azt NAGY

Ferenc megallapitja — ,,a belenyugvds rendszerint csak tényallasszerii eredménnyel lehet
» 612

kapcsolatos”,”" igy az eventualis szandék megjelenése immaterialis biincselekmények

esetén nem tipikus.

I11. 7. 3. Gondatlan alakzat

A gondatlan magatartds vizsgalata kizarolag a hivatali vesztegetéshez kapcsolodo specialis
vezetdi feleldsségi alakzat tekintetében vizsgalandd, a jogalkotd ugyanis a koltségvetési
csalashoz kapcsolodo deliktum gondtalan megvaldsitasat nem rendeli biintetni. A Btk. 293.
§ (4) bekezdése értelmében fenndll a vezetd tisztségviseld biintetdjogi feleldssége akkor is
— az objektiv biintethetdségi feltétel megvalosuldsa esetében — ha a tettes a kotelezettségét
gondatlanul mulasztotta el. Ahogyan azt GAL Istvan megfogalmazza, a gondatlan valtozat
esetén az elkdvetési magatartds olyan mértékben kitagitja a biintetéjogi feleldsséget,”™
amely mar az objektiv feleldsség hatarait strolja. ®** Megallapitasaval egyetértek,
tekintettel arra is, hogy az objektiv feleldsséghez valo kozelités mar a szandékos alakzat
vonatkozasaban is alappal meriil fel. Emellett a gondatlan alakzat puszta léte a relevans
cselekmények szubjektiv tényallasi elemeit vizsgalva eleve értékellentmondést hordoz
mageiban,615 ugyanis az elkovetdt biintetdjogilag tigy teszi feleldssé, hogy kotelezettséget
gondatlanul mulasztotta el, az alapblincselekmény elkdvetdje pedig szandékosan
cselekedett. Az értékellentmondas abban rejlik, hogy ha a vezetd tisztségvisel6 a mas altal
szandékosan elkovetett biincselekményt dnmaga pusztdn gondatlanul kovetné el, ugy 6

blincselekményt egydltalan nem kovetne el %1

Azaz mig egy tarsadalomra sokkal inkabb
veszélyes, csak szandékosan realizalhatd cselekmény gondatlan elkévetése esetén
biintetdjogi feleldssége nem 4all fenn, egy Iényegesen csekélyebb tarsadalomra
veszélyességet magaban rejtd feliigyeleti-ellendrzési kotelezettség gondatlan elmulasztasa

esetén igen. A német jogirodalom ezt az értékellentmondast azzal az érveléssel eliminalja,

®12 NAGY (2014a), 179. p

613 ALEXANDER (2005), 227. p; Bock (2009), 71. p
614 GAL 1. (2016), 921. p

615 GEISMAR (2012), 89. p
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hogy a két cselekmény elkovetésével kiilonbozo jogtargyak sériilnek, a cselekmények
jogtalansdga nem ugyanazon érdekek megsértésében all.**" Az érvelés formalisan helytalld
lehet, azonban ha visszautalunk a blincselekmény altal védeni kivant jogi targyaknal
taglaltakra, ugy kétséges, hogy a tényallason beliili értékellentmondads ezen az alapon
valoban kizarhato-e. Eppen ezért ugy vélem, hogy az értékellentmondas tagadasa nem a
kiilonboz6 jogtargyak megsértésére vezethetd vissza, hanem elsddlegesen az individualis
blintetdjogi feleldsség elvére. Ugyanis minden elkovetd biintetdjogi felelosségét egyénileg
kell vizsgalni, igy amig a tag vagy dolgozo feleldssége a szandékos alapbiincselekmény
elkovetéséért, addig a vezetd feleléssége a kotelezettsége szandékos vagy gondatlan
elmulasztasaért all fenn.®® Ez az érv az értékellentmondas problémajat képes ugyan
kikiiszobdlni, azonban — mint mdar lattuk — a bilincselekmény objektiv biintethetdségi
feltételként torténd deklardlasdval az alapbilincselekményt a jogalkoté bevonja a
cselekmény mikénti megitélését determinald jogtalansagi korbe, igy a blindsségen alapulod
felelosség elve mellett az individualis biintetdjogi feleldsség elve is sérelmet szenved.
Fontos megjegyezni azonban, hogy az értékellentmondassal kapcsolatos megjegyzések
kifejezetten az aktiv hivatali vesztegetéshez kapcsolddd specidlis vezetdi feleldsségi
alakzat tekintetében azért hipotetikusak (és legfeljebb ontologiai alapon érvelhetd a
probléma), mert az aktiv hivatali vesztegetés mint alapbiincselekmény gondatlan alakzata
nem biintetendd.

Tekintettel arra, hogy a specialis vezet6i feleldsségi alakzat — mint azt a deliktumok
rendszerbeli helyének vizsgéalata korében kifejtettem — a mulasztasos bilinsegély
dogmatikai konstrukcidjaval mutat hasonlosagot, az elkdvetési magatartas kifejtésére
vonatkozo szubjektiv ismérvek tekintetében a részesi, valamint a blinkapcsolati feleldsségi
forma Osszehasonlitasra alkalmas. Az aktiv hivatali vesztegetéshez kapcsolodd gondatlan
vezetdi feleldsségi deliktum tekintetében az észlelhetd, hogy azt a mulasztasos bilinsegély
részesi alakzattol nem csak az alapblincselekményre kiterjedd szubjektum hidnya
kiilonbozteti meg, hanem maga az elkovetési magatartas, azaz a kotelezettség elmulasztasa
is gondatlanul torténik. A konstrukcid ily modon a szdndékos alakzathoz képest meg
inkdbb biintetdjogi feleldsséget kiterjesztd jellegli, mert a biinsegély alapvetoen nem lehet

gondatlan. Kétségtelen, hogy e tekintetben a sui generis tényallas dogmatikailag helytallo,

616 MASCHKE (1997), 62. p
817 Lasd: ROGALL, (1986) 607. p
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hiszen pusztan egy 6nalld felelésségi alakzatrol van sz, mintegy a mulasztasos biinsegély
, legyengitett formajarél”.®® A gondatlan alakzat meghatarozasa azonban igy is aggalyos,
hiszen a blinOsség vizsgalatat az alapbiincselekmény vonatkozdsaban mar a szandékos
alakzatanal sem varjuk el, és mar ez is tagitja az elkdvetd biintetéjogi felelosségét.

A gondatlan alakzat vonatkozasdban éppugy, mint minden gondatlan biincselekménynél
vizsgalni kell a tudatos gondatlansag, valamint a hanyagsag esetét. Fontos mar a vizsgalat
elején kimondani azt az axiomat, hogy az elkdvetd gondatlansagat itt is kizarolag az
objektiv tényallasi elemek vonatkozasaban vizsgaljuk, a biindsségi elemzés fOszabaly
szerint e helyen sem terjed ki az objektiv biintethetdségi feltételre, tekintettel arra, hogy az
blindsségi elemet nélkiilozo tényallasi feltétel.

Allaspontom szerint a gondatlansag mindkét alakzatanak értelmezése problémas a hivatali
vesztegetéshez kapcsolodo specidlis vezetdi feleldsségi alakzat tekintetében, annak tiszta

mulasztasos jellege miatt.

III. 7. 3. 1. Tudatos gondatlansag

Tudatos gondatlansaggal koveti el a bilincselekményt az, aki elére latja magatartdsanak
lehetséges kovetkezményeit, de konnyelmiien bizik azok elmaradasaban. A gondatlansag
tudati elemekkel atszott szubjektiv tényallasi elem,®® éppen ezért meghatarozo annak a
jelentésége, hogy az elkdvetd tudati oldalat milyen objektiv kritériumok alakitjak. A tudati
oldal az intenzitas tekintetében allaspontom szerint nehezen hatarolhaté el az eshetdleges

a1y 621
szandektol,6

am a dolus eventualis és luxuria k6zotti altaldnos hatdrvonal meghtizasara
torténd kisérlettétel talterjeszkedik a dolgozat tartalmi keretein. °> A luxuria tudati
oldaldnak mikénti értelmezése tekintetében fokozottan meriil fel az immateridlis
blincselekmény vonatkozédsdban a magatartds lehetséges kovetkezményei eldrelatasanak
mar ismertetett problematikdja. Az ezzel kapcsolatos fejtegetéseket e helyen nem kivanom
ujra megismételni. A tudati oldal meghatirozasanak nehézsége eleve determinalja az
akarati-érzelmi oldal tartalmanak meghatarozasat, ugyanis amennyiben nem tudjuk

megfogalmazni, a kifejtett magatartdsnak milyen kovetkezményeit kell a tettesnek eldre

®18 HILGERS (2000), 38. p; V6. MASCHKE (1997), 72. p

019 abgeschwichte Form der Teilnahme durch Unterlassen” [ KOHLMANN/OSTERMANN (1990), 129. p]
620 NAGY (2014a), 184. p

%21 V5. NAGY (2014a), 184. p

622 Lasd: BEKES (1974), 390-405. p
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latnia, Ggy értelemszertien az ahhoz kapcsol6dé emociondlis oldal is értelmezhetetlen,
megfoghatatlan, hiszen nem tudni, milyen koriilmény elmaradasaban bizik, bizhat a tettes

konnyelmiien.

I11. 7. 3. 2. Hanyagsag

A negligentia vonatkozasdban az immaterialis blincselekmény gondatlan elkdvetésével
kapcsolatban fent emlitett probléma ugyanigy adott. Emellett a hanyag gondatlanag
megallapitdsdnak két feltétele koziil az objektiv gondossagi kotelesség az, amelynek
tartalma atfogod vizsgalatot igényel. KIS megfogalmazasa szerint ,,a hanyagsag a klasszikus
biintetojogi dogmatika szerint az objektive elvarhato gondossagi kételesség megszegésével
okozott kovetkezményekért valo felelosséget jelenti azzal a feltétellel, hogy az elkovetotol
képességei alapjan elvarhato lett volna az objektive elvarhato gondossagi magatartas
felismerése és kovetése.”®?® Vajon a negligentia vizsgalata korében megjelend objektiv
gondossagi kotelesség, valamint a mulasztds mint elkdvetési magatartds vonatkozasaban
megfogalmazandd cselekvési kotelezettség alapjat képezd normativ elemek mennyiben
vannak egyméssal atfedésben?®® Vajon ugyanazon normativ alap jelenti a két objektiv
kritérium, a két kotelezettség alapjat az objektiv tényallasi elem, valamint e szubjektiv
tényallasi elem vonatkozasaban? A mulasztashoz sziikséges kotelezettségszegés, valamint
a gondatlansdg normativ/objektiv eleme, a gondossagi kotelesség egymassal vald
kapcsolatanak absztrakt vizsgalata soran DEHNE-NIEMANN hasonldan vilagit ra a fogalmak
kozotti potencialis atfedés problematikdjara: ,, 4 gondatlansag korében hasznalt ,, sziikséges
gondossag figyvelmen kiviil hagyasa”, vagy a ,,koteles gondossag elmulasztasa’’fogalmak
prima vista azt a benyomdst keltik, hogy gondatlansag esetében mulasztasos deliktumokkal
van dolgunk. %2> Habaér vitathatatlan, hogy a gondossagi kitelesség a gondatlansdgnak egy
olyan objektiv fogalmi eleme, amely mind gondatlan tevéses, mind gondatlan mulasztasos
blincselekmények esetében kovetelmény, a kotelezettség nem teljesitése mint azonos
»elkOvetési magatartds” azonban a két kotelezettség-kor kozotti viszony vizsgalatat
kiilonosen sziikségessé teszi. BEKES allaspontja szerint a két kotelezettségi kor nem
azonos: ,, Az objektiv gondossagi kotelesség megszegése nem azonos a cselekvési

kotelesseg megszegésével, azaz a diszpozicioszerii cselekmény nem normativ magatartdas,

623 Kis (2005), 34. p
624 V5. VIskI (1962), 21. p
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hanem akaratlagos aktus.”®*® Allaspontja megegyezik VIskI megallapitasaval, miszerint a
mulasztds normativ alapjat képezd cselekvési kotelezettség mint elkdvetési magatartds
realizélasa altalaban csupdn indiciuma a gondossagi kotelesség megsértésének,627 amig
ugyanis a cselekvési kotelesség konkrétan, normative meghatarozhatd €és behatarolhato,
személyre vonatkoztatott kotelezettségi kor, addig a gondossagi kotelesség un.
tipuskotelezettség, azaz adott helyzetben mindenkit olyan kotelezettségek terhelnek,
amelyeket a tarsadalom az adott személyi kortdl, tarsadalmi csoporttol altalaban elvar.
Ennek megfeleléen BEKES tehat amellett érvel, hogy ha a cselekvési kotelezettség
megsértése esetén egyuttal a gondossagi kotelezettség megsértése mellett is eo ipso allast
foglalunk, akkor voltaképpen vélelmezziik a biindsséget. °® Megallapitasa szerint tehat
,,az objektiv gondossagi kételesség nem a valoban kimeritett diszpoziciobol derivalt olyan
itélet, mely szerint az eredményt okozo magatartds éppen kauzalis jellege folytan ipso facto
megsértette a gondossagi kotelességet”. 629

BEKES az immateridlis blincselekményeket azok dogmatikai karaktere miatt specialisan
kezeli a gondossagi kotelesség tartalmanak megallapitasa tekintetében, miszerint e
deliktumok esetében ,, sziikségképpen hianyzik az objektiv gondossagi kotelesség minden

’

olyan ismérve, amelyet az eredményre lehet visszavezetni”. Megéllapitasa szerint: ,,az
immaterialis  biincselekmények korében a gondossagi kotelesseg az  objektiv
elorelathatosagtol és az objektiv elkeriilhetetlenségtol fiiggetlenitett az a viselkedési
standard, amelyet az adott szitudcioban 1évé személlyel szemben a tdarsadalom
tamaszt.” *° A blindsségi forma megallapitasdhoz sziikséges objektiv kotelességsértés
vizsgalata allaspontja szerint tehat akkor sem nélkiilozhetd, ha a tényallasszerli magatartas
megsértése kotelezettségszegésben all. A mulasztds normativ alapjat képezd cselekvési
kotelezettséget, valamint a hanyag gondatlansag megallapitasanak objektiv alapjat képezd
objektiv gondossagi kotelezettséget tehat tigy kell elképzelni, mint egy halmazt, amelyek
kozil a tagabb gondossagi kotelesség magaban foglalja a sziikebb és normativ alapon

nyugvo cselekvési kotelezettséget. A gondossagi kotelezettségek kore in abstracto

tipizalhato, igy kiilonbség tehetd maganéletbeli gondossagi kotelezettség, valamint Un.

%2> DEHNE-NIEMANN (2012), 89. p

020 BEKES (1974), 328. p

%27 BEKES (1974), 273. p; VIsKI (1962), 19-20.p
628 BEKEs (1974), 253. p

629 BEKEs (1974), 275. p

630 BEkis (1974), 293. p
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hivatasbeli, avagy szabalyozott gondossagi kotelezettség kozott.®*t Azaltal, hogy utobbi
normative szabalyozott, azaz a gondossagi kotelesség tartalmat éppugy norma hatarozza
meg, mint a mulasztas normativ alapjat képezé cselekvési kotelezettségét,
keretdiszpozicios kodifikacios megoldas esetén nem elképzelhetetlen, hogy a két halmaz
tartalmilag azonos, azaz a cselekvési kotelezettség elmulasztdsa egyuttal a normativ
gondossagi kotelezettség elmulasztasat is jelenti.®** Azaz a kotelezettség elmulasztasa ipso
facto a hanyag gondatlansag normativ oldalanak realizalodasat is jelenti, a feleldsség ez
esetben szubjektiv oldalon csak a kdteles gondossagra vald képesség hidnya esetén zarhatd
Ki. Amennyiben tehat a gazdalkodd szervezet vezetd tisztségviseljétdl a normativitas
szintjén mint gondossagi kotelezettség a felelos vallalatiranyitas az elvarhatd6 magatartas,
¢s e normativ kotelezettség kizardlag normakban lefektetett, cizellalt kotelezettségek
nevesitésével nyer értelmet, ugy a tevési kotelezettség megsértése egyuttal az elvart felelds
vallalatiranyitas kovetelményének megsértését is jelenti. Ellenkez6 esetben azt kell
megallapitani, hogy a keretet kit6lté hattérnormaban megfogalmazott olyan cselekvési
kotelezettség megsértése, amely teljesitése az alapbilincselekmény realizalasanak
megakadalyozasara alkalmas, adott esetben nem sérti a felelés vallalatiranyitas
kovetelményét. Allaspontom szerint tehat — egyetértve BEKESSEL — sérti a biinosségen
alapulo feleldsség elvét blindsségi vélelem szarmaztatisa az elkovetési magatartas
realizalasabol, ®* 4m normative szabalyozott gondossagi kotelezettség esetén nehezen
képzelhetd el, hogy a két kotelezettségi kor nem esik egybe, amely azonban objektiv
oldalon a hanyag gondatlansdg megallapitasanak automatizmusahoz vezeto veszély.

A hanyag gondatlansagot az akarati-érzelmi oldal hianya jellemzi, igy az allaspontom
szerint tisztdn normativ, az emociondlis oldal hidnya okén voltaképpen ontologiai elemet
nélkiiloz6 szubjektiv tényallasi elem. A német biintetdjog-dogmatika a hanyag
gondatlansagbol elkovetett biincselekményekért fenndllo felelésség hidnyzd ontoldgiai
alapjat — ¢épp ugy, ahogy a magyar biintetdjog — normativval poétolja, ¢és igy
felelosségmegalapozd szubjektiv tényallasi elemet definidl. BEKES megallapitasa is a
hanyagsag tisztan normativ jellegére utal: ,a gondatlansag nem ontologiai fogalom,

hanem tényszerii gondolati Osszefiiggések meghatarozta dogmatikai fogalom.” 634

31 NaGY (2014a), 186. p
632 V5. VIski (1962), 20. p
633 V5. Viski (1962), 21. p
634 Bekis (1974), 10. p
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Tekintettel azonban arra, hogy a hanyag gondatlansdg — allaspontom szerint — tisztan
objektiv-normativ itélet az elkdvetd €és a cselekménye kozott, és az normativ alapon
voltaképpen kotelezettség nem teljesitésében all, ugy helye van annak az elméletnek,
amely a hanyag gondatlansaggal elkovetett blincselekményt az objektiv beszamitas tana
segitségével irja az elkdvetd terhére. A jogalkotd ugyanis a hidnyzo6 tudati oldalt potolja

" . . recn] 635
feleldsségmegalapoz6 normativ rendelkezéssel.

III. 7. 4. Exkurzus: Az objektiv biintethetoségi feltételre Kiterjedé tettesi szandék

dogmatikai konzekvenciai

A szubjektiv tényallasi elemek vizsgdlata alapvetden az objektiv tényalldsi elemeket
realizalo ¢letbeli torténésekkel kapcsolatban vizsgalandok. A tettesi cselekmény
kovetkezményeinek elorelatasaval kapcsolatban kifejtettektol eltekintve vizsgalando
azonban, vajon miként mindsiil a tettes cselekménye akkor, ha tudata Kiterjed az
alapbilincselekmény megvaldsulésara, avagy annak megvalosulasa lehetdségére, €s a tettes
a biincselekmény mas altali elkdvetését kivanja, vagy abba belenyugszik. Azaz miként
mindsiil az elkovetd cselekménye abban az esetben, ha az alapbiincselekmény
elkovetésérdl még annak realizalasa el6tt tudomast szerzett, és a potencialis elkovetés
tényének tudatdban mulasztotta el szandékosan a felligyeleti-ellendrzési kotelezettségét.
Ha a vezet6 tisztségviseld tudomast szerez arrdl, hogy a szervezet tagja vagy alkalmazottja
hivatali vesztegetés, vagy koltségvetési csalds elkovetésére késziil a szervezet érdekében,
és azért, hogy e cselekmény elkdvetésre keriilhessen, szandékosan elmulasztja
feliigyeleti-ellenérzési kotelezettsége teljesitését, amennyiben a tag vagy dolgozd a
biincselekményt legalabb kisérleti szakba juttatja, a tettesi alapcselekményhez kapcsolddod
mulasztasos blinsegély megallapitdsa indokolt, nem a sui generis vezetdi feleldsségi
alakzat. ©*° A specialis vezetdi felelosségi alakzat alkalmazasa tehdt a maéasodlagos,
amennyiben a részesi alakzathoz sziikséges feltételek fennallnak, 637 a részesség
megallapitdsa annak feltételeinek fennéllasa esetén megeldzi a blinkapcsolati alakzatkénti
mindsitést. Ezt az allaspontot osztja a német jogtudomany is a vezetd tisztségviseld
specidlis jogi kotelezettségén alapuld mulasztasos bilinsegély, valamint a szabalysértési

tényallasként szabalyozott vezetdi feleldsségi alakzat egymashoz valdo viszonya

%% DEHNE-NIEMANN (2012), 92. p
63 V5. MOLNAR G. (2012a), 697. p; MASCHKE (1997), 66. p

178



tekintetében. A specialis deliktum masodlagossaga ellenére azonban a német biroi
gyakorlatban az a tendencia mutathato ki, hogy szivesebben alkalmazzak a szabalysértési
tényallast a mulasztasos biinsegély megallapitasa helyett, amely tendencia oka minden
bizonnyal a mar targyalt bizonyitasi konnyebbségekre — nevezetesen a tettesi
alapcselekmény és a részesi magatartas kozotti szubjektiv kapcsolat vizsgalatanak meg
nem kovetelésére — vezethetd vissza.®®

Amennyiben a szervezet vezetdje az alapblincselekmény elkdvetése utan szerez tudomast
annak elkovetésérol, és nem cselekszik, abban az esetben az utdlagos bilinkapcsolati
alakzatok korébdl relevanciaval birhat az alapblincselekményhez vald szubjektiv
viszonyulast megkivano blnpartolds. A Btk. 300. §-ban szabalyozott Korrupcios
biincselekmény feljelentésének elmulasztasa specialis tettesi kvalifikdcio okan jelen
felelosségi konstrukcid alternativajaként kizardlag akkor relevans, ha a gazdéalkodo

szervezet vezeto tisztségviseldje egyben hivatalos személynek is mindsiil.

IV.7.5. Részosszegzés

A specidlis vezetdi feleldsségi deliktumok objektiv tényalldsi elemeire vonatkozd
szubjektiv viszonyulds vizsgalatdit a mulasztasos biincselekmény immaterialis volta
determindlja, amely egyszerli tényallasi konstrukcid szdmos olyan értelmezési problémat
hordoz magaban, amely miatt a biinGsségi tartalom vonatkozasaban tobb, alternativ elmélet
is felallithato. Allaspontom szerint alapvet kérdés, hogy miként kell értelmezni a
szandékossag, valamint a gondatlansag tudati oldala fogalmi elemét képezd magatartas
lehetséges kovetkezményeinek elorelatasat. Milyen koriilmények elérelatasa varhato el
immaterialis biincselekmény esetén? Ertelmezhetd-e egyéltalin ez a fogalmi elem tiszta
mulasztdsos bilincselekményeknél? Interpretacids nehézségeket vet fel tovabba a
mulasztdsos blincselekmények esetén feleldsségi feltételként megjelend fevési
kotelezettség, valamint a gondatlansag fogalmanak normativ alapjat képezd gondossdgi
kotelezettség egymastol valo elhatdrolasa, kiilonosen akkor, ha a tevési kotelezettség
normativ tartalmat keretet kitolté mas jogagi norma szolgaltatja. Amennyiben arra az

eredményre jutunk ugyanis, hogy a két kotelezettségi kor atfedésben van egymassal, avagy

637 GOHLER (1989), 1051. p; MASCHKE (1997), 22-23. p; SANDMANN (2001), 487. p; ACHENBACH (2012b),
36.
638 MASCHKE (1997), 29. p
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adott esetben megegyeznek, akkor ad absurdum az elkévetési magatartas realizalasa —
szandékossag hianyaban — automatikusan maga utan vonja a hanyagsag normativ
kritériumaként vizsgalandé gondossagi kotelesség megsértését, ez pedig magaban rejti a
felelosségi forma de facto objektiv megallapitasanak veszélyét. A lefolytatott elemzés
alapjan allaspontom szerint a koltségvetési csalashoz, valamint az aktiv hivatali
vesztegetéshez kapcsolddd specidlis vezetdi feleldsségi alakzatok vonatkozésdban a
szandékossag, valamint a tudatos gondatlansag tudati oldala tekintetében megkovetelt
kovetkezmények eldrelatdasat tagan kell értelmezni, és kovetkezmény alatt kell érteni az
alapblincselekmény bekovetkezése lehetdségének eldrelatasat, annak a tettes tudatiban
vald megjelenésének megkovetelését. Amint azt az elemzés soran is megallapitottam, ez az
értelmezés kiliresiti €s targytalanna teszi ugyan a vizsgalt deliktumok vonatkozasaban
mind az absztrakt veszélyeztetd jelleget, mind pedig az objektiv biintethetdségi feltétel
kriminélpolitikai céljanak érvényesiilését, am éppen ez az interpretacido kiiszoboli ki a
deliktum emlitett két ismérvében rejld alkotmanyellenességet. Az értelmezés a nullum
crimen sine lege alapelv stricta részkdvetelményének megfeleléen az elkdvetd javara
szolgél, a biintetdjogi feleldsséget tobbletkdvetelmények vizsgalati kotelezettségének
értelmezése utjan szikiti.

A mulasztas normativ alapjat képezd cselekvési kotelezettség, valamint a hanyag
gondatlansag objektiv kritériumaként vizsgalandd objektiv gondossagi kotelezettségnek a
tiszta mulasztasos, keretdiszpozicids tényallasi szerkezetli specidlis vezetdi feleldsségi
deliktumok tekintetében allaspontom szerint redlisan all fenn az elkdvetési magatartas
esetén a hanyagsag objektiv kritériumanak automatikus vélelmezése, amely magaban rejti
a blindsségen alapul feleldsség elvének sérelmét.

Tézisként megallapithato tehat, hogy a hatdlyos normativ bilindsségi konstrukcid
alkotmanyos védbastyaként kiiszoboli ki az objektiv biintethetdségi feltétel altal okozott

blindsségi elv sérelmét.
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IV. RESZ

EXKURZUS: JOGGYAKORLAT-ELEMZES

IV. 1. Bevezetés

A dolgozat targyat képezd, az aktiv hivatali vesztegetéshez, valamint a koltségvetési
csalashoz kapcsolddo specialis vezetdi felelosségi tényallasok gyakorlati relevanciaja
csekély, a blinligyi statisztikai adatok alapjan a tényallasok 1étezése ota egyetlen esetben
sem kertilt sor e bilincselekményekben vademelésre. Ennek okai allaspontom szerint az
el6z0 részben vazolt anyagi jogi problémak eljarasjogi megnyilvanuldsa, nevezetesen a
bizonyitasi nehézségekre (voltaképpen a bizonyitas lehetetlenségére) vezethetd vissza.®®
Csekély annak az esélye ugyanis, hogy kétséget kizardan bizonyithato az, hogy a relevans
alapbiincselekmények mdas személy altal torténd elkovetését a vezetd tisztségviseld
kotelezettségének teljesitése megakadalyozhatta volna, avagy éppen az elkovetd
mulasztasa vezetett az alapblincselekmény elkdvetéséhez. Az in dubio pro reo elvnek
megfelelden ebben az esetben kotelessége a bironak felmentd itéletet hoznia, e tények
ismeretében pedig az ligyészség sem motivalt abban, hogy vadat emeljen, majd képviselje
azt. A bizonyitasi nehézségekre alapozott joggyakorlat-hianyra vonatkozé feltevésem
oldalan all a német joggyakorlatbdl a jogirodalom 4altal levont kovetkeztetés, ugyanis az
OWiG 130. § alapjan megindult német iligyek nagy része a bizonyithatdsdg hidnya miatt
megsziintetésre kertil. 040 A vizsgalt specialis vezet6i feleldsségi biincselekmények
gyakorlati relevancidjanak hidnya, valamint a bizonyitdsi nehézségek dogmatikai
alatamasztottsaga joggal veti fel a kérdést, vajon milyen joggyakorlat elemzésére kertiil sor
e cim alatt. SANTHA Ferenc 2002-es tanulméanyaban a jogi személlyel szemben kiszabhato
intézkedésekrdl szoldo torvény hatadlyba Iépését kovetden, joggyakorlat hidnyaban az
intézkedés alkalmazasa szempontjabol egyébként relevans gazdasagi blincselekmények
torténeti tényallasanak vizsgalatira tett javaslatot. ®' SANTHA altal javasolt, kvazi

%42 alkalmas eszkdz jelen dolgozat targyat képezd

retrospektiv joggyakorlat-elemzés
bilincselekmények vonatkozéasaban is annak megallapitdsara, hogy vannak-e olyan tigyek,

amelyek torténeti tényallasa alapjan helye lehetett volna a koltségvetési csalashoz, vagy az

539 V. SPRING (2009), 2. p
%40 HiLcers (2000), 1. p
641 SANTHA (2002b), 105. p
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aktiv hivatali vesztegetéshez kapcsolodo feliigyeleti-ellendrzési kotelezettség megsértése
blincselekmények megallapitasanak, vizsgalatanak, anyagi jogi szempontrendszer alapjan.
Az clemzés két alapvetd sziird alkalmazasaval végezheto el: egyrészt a felel6sségi forma
kizarolag az emlitett két bilincselekmény megvaldsuldsa esetén Vizsgeiland(').643 Ez azt
jelenti, hogy kizarolag olyan tényalldsokat vizsgalok, amelyek targya hivatali vesztegetés
vagy koltségvetési csalas. E biincselekményi korben is kizardlag akkor relevans az
elemzés, ha specialis vezetOi felelésségi alakzat alapbiincselekményéhez megkivant
specialis tettesi kvalifikacid de facto adott, emellett az alapbilincselekményt a tettes a
gazdalkodd szervezet érdekében, annak javara kovette el. Az elemzéshez tovabbi —
mintegy horizontalis — szlir6ként segitséget nyujt elsésorban azon iigyek kivalasztésa,
amelyek sordan a birdsag vizsgilta a jogi személlyel szembeni biintetdjogi szankcio
alkalmazasanak lehetdségét. Ennek oka az, hogy a jogi személlyel szembeni szankciok
alkalmazasanak anyagi jogi feltételei hasonldsagot mutatnak a specialis vezetdi felelésségi
deliktumok megvalosuldsanak feltételeivel. A Jszbt. 2. §-a értelmében a jogi személlyel
szemben két esetben alkalmazhatoé intézkedés: akkor, ha valamely, a Btk-ban
meghatarozott szandékos bilincselekmény elkdvetése a jogi személy javara elony szerzését
célozta vagy eredményezte, vagy a bilincselekményt a jogi személy felhasznalasaval
kovettek el, és a biincselekményt a jogi személy vezeto tisztségviseldje, vagy a képviseletre
feljogositott  tagja, alkalmazottja, illetve tisztségviseloje, cégvezetdje, valamint
feliigyelobizottsaganak tagja, illetve ezek megbizottja a jogi személy tevékenységi korében
kovette el (Jszbt. 2. § a) pont). A retrospektiv elemzés szempontjabol kiemelkedd
jelentdséggel azonban a szankci6 alkalmazasanak masodik alternativ feltétele bir kiilonds
jelentdséggel, nevezetesen amikor a Btk-ban meghatirozott szandékos biincselekmény
elkovetése a jogi személy javara eldny szerzését célozta vagy eredményezte, vagy a
bilincselekményt a jogi személy felhasznalasaval kovették el, és a biincselekményt a jogi
személy tagja vagy alkalmazottjia a jogi személy tevékenységi korében kovette el, és a
vezeto tisztségviselo, a cégvezeto, illetve a feliigyelobizottsag iranyitasi vagy ellendorzési
kotelezettségének teljesitése a biincselekmény elkévetését megakadalyozhatta volna. (Jszbt.
2. § b) pont). A jogi személlyel, valamint a vezetd tisztségviseldvel szemben alkalmazhato

szankciok anyagi jogi feltételének absztrakt, és e helyen relevans Osszevetésekor fontos

642 Retrospektiv joggyakorlat-elemzés mint modszertan alkalmazasahoz lasd még: GAL A. (2016), 259-271.
p
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kiemelni, hogy amig a specidlis vezetdi feleldsségi alakzat ex lege csak két torvényi
tényallashoz kapcsolodoan allat fenn, addig a jogi személlyel szemben alkalmazhato
intézkedés szempontjabol valamennyi szandékos biincselekmény relevans lehet. A relevans
alapbiincselekmények terén tapasztalhatd eltérés de lege ferenda jelentdséggel birhat a
specialis vezetdi feleldsségi tényallasok vonatkozdsaban is, nevezetesen ha a jogi
személlyel szemben mintegy mennyiségileg megéllapithat6, mely alapbiincselekmények
megvalosulasa esetén alkalmaznak veliik szemben intézkedést az egyéb feltételek
fennallasa esetén, ugy az pro futuro determinal6 jelentéségii lehet a tekintetben, vajon mely
kiilonds részi tényallasokhoz indokolt kriminalpolitikailag vezet6i felelésségi alakzat
kapcsolasa. A negativ joggyakorlat-elemzést a vazolt sziirérendszernek megfeleléen harom
szinten, a specialis vezetoi feleldsségi formahoz legkdzelebb esd esetektdl, a legtdvolabbi,

am még a szlréfeltételeknek megfeleld tigyekig haladva kivanom elvégezni.
IV. 2. Joggyakorlat-elemzés

IV. 2. 1. Felelosségi analogia a Jszbt. 2. § b) pontja alapjan

A jogi személlyel szemben a b) pontra alapitott intézkedés alkalmazasa abban az esetben,
ha az alapbincselekmény megegyezik a specidlis vezetdi feleldsségi alakzatok
valamelyikének alapblincselekményével egyenesen elvezet ahhoz a kérdéshez, hogy az
egybecsengd feleldsségi formak kozil, a jogi személlyel szemben alkalmazhato
intézkedések feltételeinek bizonyitottsdga esetén a vezetd tisztségviseld feleldssegének
megallapitasa miért marad el. Tekintettel arra, hogy egyetlen olyan birdsagi hatarozatot
talaltam, amelyben a jogalkalmaz6 a jogi személlyel szemben a b) pont alapjan alkalmazott
intézkedést, a levont konzekvencidk nem reprezentativ mintan alapulnak, am a minta
hidnyat aldtdmasztd érveket igazoljak az adott ligyben tett megallapitdsok. A relevans
igyben a jogi személy szankciondlhatosdgahoz alapul fekvd alapbiincselekmény
maganokirat-hamisitas vétsége, az érintett jogi személy tarsasagi formaja Rt. Tekintettel
arra, hogy az alapul fekvo tigy rendkiviil terjedelmes, tobb mint 200 vadlott biintetdjogi
feleldssége tekintetében keriilt sor dontéshozatalra, e helyen kizarolag az {igy
felvazolasahoz sziikséges tények részletekbe nem bocsatkozo ismertetése a célom, majd

ezt kovetden kifejezetten a jogi személy szempontjabol relevans tényeket vazolom fel. A

643 SANTHA (2005b), 290. p
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jogi személlyel szemben a Jsztb. 2. § b) pontja alapjan intézkedés alkalmazésara tett

inditvany alapjaul szolgalé ligy torténeti tényallasa a kovetkezo:

A magukat épitkezési vallalkozonak kiado vadlottak 2005-2008. év kozotti
idészakban a maguk és csaladtagjaik gazdagodasat a Magyar Allam kézponti
koltségvetése 4ltal nyujtott lakasépitési kedvezmény (LEK) jogtalan
megszerzésébdl biztositottak. Céljuk megvalositasahoz olyan, tébbgyermekes
csaladokat vettek ra a lakasépitési kedvezmény igénylésére, akik az
épitkezéshez sziikséges telek megvasarlasdhoz, a terveztetéshez, az épitési
engedélyezési eljarashoz, valamint az épitkezés kdzvetlen koltségéhez dnerdvel
semmilyen forrasbol nem rendelkeztek. Az épitkezés helyéiil szolgalo telkeket
az ,.épitési vallalkozok" valasztottdk ki és sajat pénziikbdl vasaroltdk meg az
adott ingatlan esetében ,épittetéként” feltiintetett személyek nevére, amely
pénzt a tamogatasbol késobb visszaszerezték. Az épitkezéshez sziikséges
engedélyeket a Polgarmesteri Hivatal Epitésiigyi és Varosfejlesztési Osztalya
Vezetdjének torténd jogtalan anyagi ellenszolgaltatas nyujtasa altal szerezték
meg. Tevékenységiiket az jellemezte, hogy a Kkivitelezési munkalatokat
ténylegesen megkezdték, de a tervekben szerepléhoz képest jelentdsen
silinyabb alapanyagokkal dolgoztak, valamint a munkavédelmi, illetve
szabvany-eldirdsoknak oly mértékben nem felelt meg az elvégzett munka, hogy
a lakasok/hdzak nagy része ténylegesen lakhatatlan volt. A lakasépitési
kedvezmény jogosulatlan megszerzéséhez tovabba {igyvédek, valamint
értekbecslok is kozremiikodtek, tipikusan jogtalan anyagi ellenszolgaltatas

fejében.

Az alapul fekvd tligyben az els6, illetve a masodfoku birosdg a ,,B” Bank Nyrt.
alkalmazottai altal elkdvetett, tobbrendbeli maganokirat-hamisitas vétségéhez kapcsolodva
rendelkezett a jogi személlyel szemben intézkedés b) pont alapjan torténd alkalmazasarol.
A jogi személy alkalmazottai a kovetkezéképpen jarultak hozza a lakasépitési

kedvezmények jogtalan folydsitasdhoz:

A tamogatasok folyositasanak ellenOrzése, engedélyezése soran a ,,B” Bank
9

Nyrt. két bankfiokjanak 0Osszesen 9 alkalmazottja mikodott kozre
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(XXIX-XXXVII r. vadlottak). A ,,B” Bank Nyrt. feladata volt a lakasépitési
kedvezmények iranti igények befogadasa, engedélyezésre eldkészitése,
ellendrzése, engedélyezése ¢s folyositasa. A pénzintézetet az altala jogszerlien
folyositott kdzponti koltségvetési tamogatds Osszege utan 1,5% koltségtérités
illette meg, tovabba az igényl6tél, amennyiben lakascéljat kdolcson
igénybevétele nélkiil valositotta meg, a kozvetlen tdmogatasokra vald
jogosultsag elbirdlasaért a tamogatds Osszegének 1,5%-at de legfeljebb
30.000,- Ft-ot kérhetett a pénzintézet. Az épitési vallalkozo III. r. vadlott a
lakéasépitési tamogatashoz sziikséges igényldlapokat tipikusan az épittetok
alahamisitott alairasaval, az onrészre vonatkozo részek iiresen hagyasaval vitte
be a pénzintézethez. Az engedélyezésre torténd eldkészités soran a ,,rogzitd"
banki ligyintézOk — tudva, hogy a rendelkezésre bocsatott adatok alapjan a
kedvezmény nem engedélyezhetdé — az igénylés adatait ugy rogzitették a
szamitogépes rendszerbe, hogy az épittetdk altal alacsony 6sszegben megjelolt
adatokat szabdlytalanul korrigaltdk, mig a meg nem jelolt — elssorban az
Onerdre vonatkozo kitoltetlen — adatokat olyan 6sszegben tiintették fel, hogy az
épitkezés latszélag ne legyen forrashianyos, és az igényelt kedvezmény az
dltaluk rogzitett adatok alapjan engedélyezheto legyen. A biralati €s hatarozati
lapokat ,ellendrzé", illetve a tamogatdsi szerzOdések megkotését
»engedélyezd" banki ligyintézok a fenti médon szabalytalanul korrigalt, illetve
valotlanul feltiintetett adatokat annak tudataban fogadtak el, hogy az igénylés
hitel nélkiili, csak a lakasépitési kedvezmény nyujtasara iranyult, igy a ,,B”
Bank Nyrt. szamara hitelkockazati tényezével nem jar, viszont 1,5 szdzalékos
koltségteéritést eredményez. Az elsésorban az Onerd vonatkozésdban a
hitelbiralati lapon szabalytalanul korrigalt és valdtlanul feltiintetett adatok
felhasznalasaval keriilt sor a tamogatasi szerzédések megkotésére a ,,B” Bank

Nyrt. Fiokjaiban.®*

A biintetdeljaras soran nem mertilt fel bizonyiték a tekintetben, hogy a banki alkalmazottak

az ¢pitési vallalkozokkal szandékegységben, a lakésépitési kedvezmény jogellenes

4 Elsé fok: Miskolci Torvényszék B. 1318/2009/2000. szamu itélete; Mdsodfok: Debreceni {télstabla Bf.
475/2013/233. szamu itélete; Harmadfok: Kuria Bfv. 1455/2015/11.
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felhasznaldsanak tudataban cselekedtek, igy feleldsségiiket kizarolag
maganokirat-hamisitas vétségéért allapitotta meg a birdsag. Az ligyész inditvanyt tett a jogi
személlyel szemben intézkedés alkalmazasara, tekintettel arra, hogy a vadlottak a ,.B”
Bank Nyrt. alkalmazottai voltak, akik a maganokirat-hamisitdst minden esetben a jogi
személy érdekében kovették el, ugyanis a hidnyzo adatok kipdtlasa, meglévd adatok
meghamisitdsa azt a célt szolgalta, hogy a kedvezmény megitélhetd legyen. Az igénylélap
kedvezd elbirdlasa Utjan nyilt ugyanis lehetéség a kedvezménynek a Magyar
Allamkincstartol torténd lehivasara, amely Osszeg utan a pénzintézetet a tényallasban
ismertetett jutalék illette meg. Mindezek alapjan megallapithat6 tehat, hogy a jogi személy
alkalmazottai a blincselekményt a jogi személy érdekében kovették el. Mindezek alapjan a
Miskolci Torvényszék az iigyészi inditvannyal egybehangzoan biintetdjogi intézkedést
alkalmazott a jogi személlyel szemben, a Jszbt. 2. § b) pontja szerint. Az intézkedés
alkalmazasat a Debreceni [tél6tdbla mint masodfoka birdsag helyben hagyta, a Kuria
azonban helyt adott a feliilvizsgalati inditvanyban foglaltakra, és az intézkedés
alkalmazasra vonatkozd dontést hatdlyon kiviil helyzete. A feliilvizsgalati inditvdnyban a
védd anyagi jogszabdlysértésre hivatkozott azzal, hogy semmiféle bizonyiték nem
tdmasztja ald azt a tényallasi elemet, miszerint a biincselekmény elkovetését a feliigyeletre,
illetve ellendrzésre koteles személy mulasztasanak hianya megakadalyozhatta volna.
Ahogyan a Kuria hatarozata fogalmaz: , semmilyen ténybeli alapja nincs annak, hogy a
biincselekmény elkovetése megfelelo ellenorzés mellett megakadalyozhato lett volna”. 645
Emellett arra sem tér ki az indokoléds, vajon milyen tartalmi kotelezettség terheli a
potencialis kotelezettet és milyen normativ alapon: ,,a jogi személy részérol mely személyi
kérnek milyen jogszabadlyon vagy belsé szabdlyzaton alapulo iranyitisa vagy ellendrzési
kotelezettségének teljesitése tarhatta volna fel és akaddlyozhatta volna meg a
biincselekmény elkovetését”. % A Kiria allaspontja szerint ugyanis azok az 4ltalanos
megallapitdsok, miszerint valamely, egyébként normative ellendrzésre kotelezett szerv
vagy személy e kotelezettségének teljesitése a biincselekményt megakadalyozhatta volna,

nem elegendék a feleldsség megallapitdsdhoz, , nem helyettesitik a biintetdeljaras

®% Kuria Bfv. 1455/2015/11.61. pont
6% Kuria Bfv. 1455/2015/11.62. pont
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tenyfeltarasat és konkrét megallapitasok tételét annak eldfeltételeként, hogy a torvenyi
Jjogkovetkezmények alkalmazhatok legyenek”.*"

A bir6i gyakorlatban fellelhetd egyetlen ligybdl természetesen — mint ahogyan emlitettem
— altalanos kovetkeztetések aligha vonhatok le, Osszevetve azonban a Kuria érvélését a
specidlis vezetdi feleldsségi deliktumok korében targyalt bizonyitdsi nehézségekkel, a
vizsgalt dontés a jogtudomany alapjan megfogalmazott, anyagi jogi alapokon nyugvo
processzualis nehézségeket fennallasat latszik igazolni. Emellett lathato az is, hogy az
ellendrzési kotelezettség oly absztrakt meghatarozéasa épp ugy jogbizonytalansagot sziil,
mint ahogyan annak a kritériumnak a mikénti értelmezése, hogy az -ellendérzési
kotelezettség teljesitése a biincselekmény elkovetését megakadéalyozta volna. Helyesen
vilagit r4 a Ktria arra, hogy tekintettel arra, hogy e kritériumok a jogi személlyel szembeni
szankcio alkalmazasanak anyagi jogi feltételei, ugy azok vizsgalata, azokra torténd
bizonyitas lefolytatdsa nem mellézhetd.

A specialis vezetdi feleldsségi deliktumhoz hasonld b) pontos tényallasi konstrukcidval
kapcsolatos bizonyitasi nehézségek mellett allaspontom szerint annak oka, hogy a jogi
személlyel szemben alkalmazhat6 szankcidé megéllapitdsa vonatkozasdban a joggyakorlat e
fordulatot nem alkalmazza az is, hogy e rendelkezés voltaképpen szubszidiarius az a)
pontoshoz képest. fgy abban az esetben, ha a ,.felelésség” az a) pontos feltételek alapjan
megallapithato, a sziikséges jdarulékossag adott. De facto ritka ugyanis az olyan,
szervezeten beliili biinelkovetés, amely a biiniild6z6 hatdsag tudomasara jut, és a vezetd
tisztségviseld — tipikusan tettesi — felel6ssége nem allapithatdé meg kdzvetleniil. Ha
megallapithatd, akkor pedig a jarulékossag az a) pont alapjan eleve adott, igy nem kell
foglalkozni a mar ismertetett, dogmatikai problémakkal, bizonyitasi nehézségekkel terhes
b) pont szerinti mindsitéssel, ennek megallapitasa ugyanis eleve feltételezné — relevans
alapbilincselekmény léte esetén — a specidlis vezetéi feleldsségi alakzat

megallapithatosagat.

IV. 2. 2. Felel6sségi analégia a Jszbt. 2. § a) pontja alapjan
Az a) pontos feleldsségi feltételrendszer alapjan a jogi személlyel szembeni szankcio
megallapitasahoz — szemben a b) pontossal — gyakorlatilag egylépcsés jarulékossag

bizonyitasa a kovetelmény, annak megallapitasa tehat, hogy a vezetd tisztségviseld, illetve

®47 Kuria Bfv. 1455/2015/11.67. pont
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a rendelkezésben meghatarozott egyéb személyek kovették el az alapblincselekményt. E
tény fennalldsa pedig automatikusan, minden tovabbi feltétel nélkiil megalapozza a
természetes személy magatartasdnak beszamitasat a jogi személynek. Habar e beszamitasi
norma a specialis vezetdi feleldsségi alakzattal csak formalisan, a jarulékossag kapcsan
adott beszamitas konstrukcid alapjan, mintegy formalisan hasonlithat6 6ssze, és a mas altal
torténd elkdvetés nem természetes személy-természetes személy, hanem tisztdn
természetes személy-jogi személy korrelacidoban adott, az a) pont alapjan feltarhaté ligyek
vizsgalata mégis relevans. Egyrészt azért, mert tiikrot mutat a de facto relevans
alapblincselekmények korérdl, masrészt pedig azért, mert kiilondsen amennyiben az adott
tigyben tobb olyan elkoveto is szerepel, akinek a feleldsségéhez a jogi személy feleldssége
kapcsolodhat, tigy igazolja azt a felvetést, miszerint az a) pont alapjan fennallo feleldsségi
feltételek esetén a b) pont vizsgalata természetszeriileg elmarad még akkor is, ha adott
esetben relevans lehetne.

Az a) pont alkalmazasa gyakoribb ugyan, gyakorinak azonban nem tekinthetd, szamos, a
relevans birdsdgi hatdrozatokban is expressis verbis megjelend oka van annak ugyanis,
hogy a birdsdgok az a) pontos beszamitasi feltételek fennallasa mellett is a vagyoni
szankcio alkalmazasara tett inditvany elutasitisa mellett dont. Az kovetkezokben
ismertetett okcsoport a kovetkezOképpen nevezhetd meg: vagyoni jellegi szankciok
alkalmazasanak kumulalasa a jogi személy felelosségének megallapitasa esetén. Jogi
személy, gazdalkodo szervezet keretei kozott, annak javara, érdekében elkdvetett vagyoni
jellegti blincselekmények esetén alkalmazasra keriil a vagyonelkobzas intézkedés. A Btk.
74. § (2) bekezdése értelmében, ha a blinds uton szerzett vagyonnal a gazdalkodé szervezet
gazdagodott, Uigy azt a vagyont a gazdalkodo szervezettdl kell elvonni. A vagyon biinds
eredetének vélelme alapjan pedig a gazdagodas mértékének elvonasa de facto nem biinds
uton szerzett vagyon elvondsara is kiterjedhet (Btk. 74/A. § (1) (2) bekezdés).
Vagyonelkobzés alkalmazasa esetén nem ritka, hogy a jogi személy terhére kiszabhato
birsag de facto mar nem végrehajthatd, az intézkedés alkalmazasa ugyanis az Osszes
vagyonat elvonja. Habdar a jogi személlyel szemben alkalmazhat6 birsadg jogpolitikai célja
eltér a vagyonelkobzasnak a tisztan reparacios céljatol és nyiltan repressziv, a joggyakorlat
annak alkalmazasat a vagyonelkobzas mellett azonban tipikusan okafogyottnak tekinti,

éppigy okafogyottsag miatt mellézi az intézkedés alkalmazasat felszamolasi eljaras hatalya
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alatt 4llo szervezettel szemben akkor is, ha egyébként a beszamitasi feltételek
fennallnak.®*® Emellett talalni olyan, az intézkedés alkalmazasara tett inditvanyt elutasitd —
allaspontom szerint helyes — érvelést, miszerint az intézkedés alkalmazasa a jogrendszer
egységességének elvét szem eldtt tartva reparacids célok megvaldsulasat veszélyeztetné,
ugyanis a jogi személy kumulalt és nagy Osszegli szankciokkal terhelése veszélyezteti a
hitelez&i igények kielégitését.®*?

Habar a joggyakorlat az intézkedés alkalmazasanak mell6zése szempontjabdl praktikus
szempontokat vesz  figyelembe, nevezetesen a szankcid  végrehajthatosadga
valdszintiségének kérdését, valamint a hitelezéi igények kielégitésének prioritasahoz
fiz6do érdeket, a vagyoni szankciok kumulédladsanak problematikaja allaspontom szerint a
felelosségi formak indokolatlan halmozasanak problémaja vonatkozéasaban is iranyado

szemlélet kell, hogy legyen.

IV. 2. 3. Speciadlis vezetéi felelésség szempontjabol relevans tényallasi elemeket

tartalmazo iigyek

A retrospektiv joggyakorlat-elemzés harmadik szintjét a specialis vezetdi feleldsségi
alakzat alapbiincselekményeinek absztrakt analizise jelenti. E cim alatt célom az aktiv
hivatali vesztegetés, valamint a koltségvetési csalds biincselekmények meghatarozott, a
specialis vezetdi feleldsségi deliktumok szempontjabdl relevans sziirdn keresztiil torténd
vizsgalata, tekintettel arra, hogy a specialis vezetdi felelosségi alakzat kizardlag e
blincselekményekhez kapcsolodéan allhat fenn. Az ligyek vizsgalatanak elsddleges
sziirGjét a szervezeti relevancia jelenti, ennek megléte engedi be az iigyet a de facto
vizsgélati rendszerbe, ahol immaron arra a kérdésre keresem a vélasz, vajon adott
tényallasban fellelhetdk-e a specialis vezetdi feleldsségi alakzat megallapitasahoz
sziikséges specialis, alapbiincselekményi tényallasi elemek. Az elemzést a Birdsagi

Hatarozatok Taraban kozétett anonim birosagi dontések korében végzem el.

V. 2. 3. 1. Hivatali vesztegetés

A specialis vezetoi feleldsségi deliktum szempontjabol relevans korrupcios blincselekmény
a Btk. 293. § (1)-(3) bekezdés, valamint a régi Btk. 253. § (1)-(2) bekezdés szerinti aktiv

hivatali vesztegetés. A megvizsgalt 250 anonim birdsagi hatarozat kdziil mintegy 23 ment

048 1-H-BJ-2012-25. birosagi hatarozat
649 1-H-BJ-2014-116. birésagi hatérozat
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at az elsddleges vizsgalati szlir6n, azaz minddssze ennyi iigyben talalkoztam egydltalan
szervezeti relevanciaval, azaz ezekben az iigyekben kapcsolddott a hivatali vesztegetés
elkovetése egyaltalan valamilyen gazdalkodo szervezethez, szervezeti kornyezethez.

A hivatali vesztegetés elkovetéséhez a vizsgalt ligyek tobbségében individualis érdekek
vezetnek, az esetek tobbségében éppen a szervezetet sértd moédon keriil sor hivatali
vesztegetés elkovetésére (Belastungbiincselekmények), igy e torténeti tényallasok kiviil
esnek a potencidlis alapblincselekményi koron. Azon torténeti tényallasok esetében, ahol
szervezeti érdek is megjelenik, altalanossagban megallapithatd, hogy az tisztdn szervezeti
érdekként ritkdn manifesztalodik, tipikusan mintegy jarulékos érdekként definidlhato, jol
meghatarozhato individualis érdekkel mogotte. Azokban az esetekben, amikor e szervezeti
érdek a hivatali vesztegetés elkovetése implicit céljaként fennall tehat, a hivatali
vesztegetés tettese tipikusan az a személy, akit a legszorosabb kapcsolat fiiz a szervezet
érdekének érvényesiiléséhez, azaz annak vezetdje. Jelen cim alatt harom olyan iigy
ismertetésére vallalkozom, amely esetében a szervezeti relevancia oly mddon adott, hogy
az aktiv hivatali vesztegetés elkdvetésére a szervezet érdekében keriil sor. Tekintettel arra,
hogy kutatdsom sordn nem taldltam olyan iigyet, amely hézagmentesen illeszkedne a
specialis vezetdi felelosség megallapitasdhoz sziikséges alapblincselekményi kritériumok
korébe, Gigy e tényallasok ismertetésének kettds célt rendelek: egyrészt célom — tekintettel
a tobbi, altalam vizsgalt, de e helyen nem ismertetett ligyre is — konzekvencia levonasa a
tekintetben, hogy a hidnyz6 specialis alapblincselekményi ismérv/ismérvek miért
hianyoznak, masrészt pedig a torténeti tényallasok modifikalasaval ravilagitani arra, hogy
miként lenne alkalmas specialis vezetér felelosség megéllapitasahoz sziikséges
alapbiincselekmény.

A harom ismertetett ligy a hivatali vesztegetés szervezeti céljara és annak megvaldsulo,
avagy elmarado realizdloddsara, a szervezet érdekében torténd elkdvetésben

manifesztalodo szervezeti érdekkoroket tarja fel.

Thaiféldi igéret-iigy

A vadlott altal vezetett Kft. 2009 novemberében az M6-0s autdpalyan
mederalapozasi munkalatokat végzett. 2009. november 19. napjdn munkaiigyi
feligyeldk, célellendrzést végzetek az érintett utszakaszon dolgozd (mintegy

11) munkavallalot érintden. A munkaiigyi feliigyeldk a helyszinen igazoltak
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magukat, megjeloltek joveteliik céljat és a legkdzelebb all6 munkavallalot
megkérték, hogy az alkalmi munkavallaléi konyveket a kozelben parkold
furgonbdl vegye ki és azt résziikre adja at. A munkaiigyi feliigyeldk az atvett
munkavallaloi konyvekbe vald betekintés utan észlelték, hogy azokbol
hianyzik a pontos datum, ezért csoportos tantimeghallgatasi jegyzOkonyv
felvétele mellett dontottek. A munkaiigyi ellenérzés soran meghallgatasra
keriilt valamennyi munkavégzd. A helyszini nyilatkozatokbdl, valamint a
megtekintett okiratokbol megallapithatova valt, hogy a munkaltatdé (a Kft.)
irasba foglalt munkaszerz6dés és szabalyosan kitoltott alkalmi munkavallaloi
konyv nélkiil foglalkoztatott tiz munkavallalét, segédmunkas munkakdrben,
napi 4.600 Ft munkabérért. A tanimeghallgatasok kozben érkezett a helyszinre
a vadlott, akit a munkaiigyi feliigyelok roviden t4jékoztattak a munkaiigyi
ellendrzés tényérodl, és addigi eredményérél. A vadlott, miutdn szembesiilt a
szabalytalansag leleplezddésével, kérlelni kezdte az eljaras vezetdjét, hogy ne
folytassék le az eljarast, mert ezzel cégének mitkodését ellehetetlenitik, és tobb
izben feltette a kérdést, hogy nem lehetne-e az iligyet masként elintézni. A
vadlott a munkaiigyi feliigyeloknek tobbszor tett hasonld ajanlatot, egy izben
konkrétan felajanlotta, hogy mindkettdjiiket szivesen befizetné egy thaifoldi
nyaralasra, ha ezzel az {igyet el lehetne intézni. A vadlott felajanlasa
nyilvanvaldan és félreérthetetleniil arra irdnyult, hogy a munkaiigyi feliigyel6k
kotelességiiket megszegve az altaluk megkezdett eljarast ne folytassak le,
avagy azt, kimenetelében szamara kedvezOen befolyasoljak. A munkaiigyi
feliigyelok az ajanlatokat mindvégig hatirozottan visszautasitottak, felhivtak
tovabba a vadlott figyelmét ajanlatanak torvényellenességére is, és kozolték

vele, hogy az eljarés lefolytatasat nem keriilheti el. A Munkaiigyi Feliigyeldség

a Kft.-t végiil 2.000.000 Ft munkaiigyi birsaggal stjtotta.’*

Az alapul fekvd ligyben adott a szervezeti kornyezetben, a szervezet érdekében torténd
elkovetés azzal, hogy a tényalldsszeri magatartds realizaldsa a Kft.-ben észlelt

szabalytalansagok leplezése, elkend6zése, a hatranyos jogkdvetkezmények aloli

%% Tolna Megyei Birosag 8. B. 136/2009/8. sz4am
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mentesiilés érdekében tortént, amely egyértelmiien szervezeti érdek. A torténeti tényallas
alkalmatlan azonban arra, hogy specialis vezetdi felelésség megéllapitdsdhoz alapul fekvo
alapcselekmény legyen, tekintettel arra, hogy a hivatali vesztegetést a gazdalkodo
szervezet vezetdje koveti el. Igy a specialis vezetdi feleldsség mint jarulékos deliktum
vizsgalata okafogyottd valik azzal, hogy az alapbiincselekmény maga a vezetd
tisztségviseld valdsitja meg. A szervezeti érdek ebben az esetben allaspontom szerint
voltaképpen individudlis érdek is. A korrupcios buincselekmény elkovetésében rejléd —
kriminologiai értelemben vett — kockazatot mérlegeli a szervezet vezetdje akkor, amikor a
szervezetben megallapitott hidnyossagok okan fenyegetd negativ jogkdvetkezmények
elkertilése céljabol korrupcids magatartas kifejtése mellett dont. Azaltal azonban, hogy a
passziv oldal az igéretet elutasitja és nem koveti a szervezet vezetdjét eldnyszerzés céljabol
a jogtalansag utjan, a szervezeti érdek realizalasdnak eszkdze nem csak neutralizélodik,
hanem tovabbi negativ jogkdvetkezményeket von maga utan.

Abban az esetben, ha a torténeti tényallast oly moédon modifikdlnank, hogy a munkatigyi
feliigyeld altal észlelt hibak, hidnyossagok okén valamelyik munkavallalo tesz jogtalan
elényre vonatkozé igéretet, avagy nyujt jogtalan elényt a munkatigyi feliigyeloknek azért,
hogy a Kft. mentesiiljon a feltart hidnyossagokbdl eredd negativ jogkovetkezmények alol,
ugy mar vizsgalhatd lenne in abstracto a szervezet vezetdjének specidlis biintetdjogi
feleldsségének fennallasa. Megjegyzendd tovabba, hogy habar jelen iigyben irrelevans a
specidlis vezetdi feleldsségi alakzat vizsgalata, a jogi személlyel szemben biintetdjogi

intézkedés alkalmazasa az a) pont alapjan de jure lehetséges.

., Bodzapalinka "-iigy

Az "A" Zrt. gytimolcsosében 2010. év nyardn didkmunkéasok végezték a
betakaritdsi munkat. Az igy foglalkoztatott K. A. alkalmi munkavéllalo 2010.
julius 22. napjdn a munkavégzés soran ¢letveszélyes munkabalesetet
szenvedett. A baleset bekovetkezésének koriilményei az aldbbiak voltak: a
munkavégzés soran a didkok vodorbe szedték a lehullott gyiimolcsoket, a
vodor tartalmat ladakba ontotték, melyeket egy mezdgazdasagi vontatd altal
huzott potkocsin helyeztek el. K.A. a munkavégzésre vonatkozd szabalyokat
megszegve a mar mozgasban 1év0 mezdgazdasagi vontatd podtkocsijara feliilt,

majd arrol leesett és a potkocsi atment rajta. Az "A" Zrt. haladéktalanul jelezte
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a baleset bekovetkezését az "C" Feliigyeloségnek. Az tigyben kijelolt
munkavédelmi feliigyel6ként P.T. jart el aki még aznap munkavédelmi eljarast
inditott, meghallgatasokat foganatositott a helyszinen. Eljardsa soran a
potkocsin végzett tevékenységet veszélyes tevékenységnek mindsitette, ezért a
tevékenység besziintetése irant intézkedett, tovabbd az alkalmi jelleggel
foglalkoztatott didkmunkéasok tovabbi munkavégzését megtiltotta. A fenti
intézkedésekrdl szo6ld hatarozatok szerint a munkaltatd a munkavégzésre
vonatkoz6 eldirdsokat sulyosan megszegte, a mezOgazdasagi vontatd
hatokorzetében tartozkodok illetve a munkavallalok egészségét és testi épségét
sulyosan veszélyeztette. A II. r. vadlott, ,,A” Zrt. vezérigazgatdja késobb
személyesen talalkozott az I. r. vadlottal, a Feliigyel6ség igazgatojaval, annak
bemutatasa érdekében, hogy cégikk 2009. év Ota milyen 1épéseket tett a
munkavédelem teriiletén, azért, hogy a munkavédelmi eléirdsoknak
megfeleljenek. Szandékuk arra iranyult, hogy ezen taldlkozoé révén elkeriiljék a
Zrt. feleldsségének megallapitasat, azt, hogy a cégnek — munkavédelmi birsadg
kiszabasa folytan —nagy anyagi hatranya szdrmazzon a munkabaleset miatt. A
megbeszélést kovetden 1. r. vadlott megkérdezte 1. r. vadlottdl, hogy milyen
gyiimolcsoket termelnek. Szoba kertilt kozottiik a bodza is, miszerint abbdl jo
palinkat lehet f6zni. Ezt kovetden II. r. vadlott I. r. vadlottnak, a "C"
Feliigyel6ség igazgatojanak az "A" Zrt. cégvezetdjeként — a munkabaleset
miatt folytatott eljaras soran, I. r. vadlott joindulatanak elnyerése érdekében —
jogtalan eldnynek mindsiild tobb hordd, kb. 100 kg, kb. 14.900,-Ft értéki
bodzat biztositott.

Ezt kovetden a "C" Feliigyeldség K. A. munkabalesetével Osszefliggésben az
erdgépkezeldt, a balesetben érintett munkagép vezetdjét, tovabba
munkairanyitot fejenként 30.000 forint pénzbirsdggal sujtotta, amelyet
ténylegesen a Zrt. fizetett ki. Az "A" Zrt. munkaltatéval szemben

munkavédelmi birsag kiszabésara I. r. vadlott dontése alapjan nem kertilt sor.®*

Az el6z6 jogesethez hasonldan a szervezeti relevancia, valamint a szervezet érdekében

torténd aktiv hivatali vesztegetés elkovetése itt is adott, &m a specialis alapblincselekményi

1 Kecskeméti Torvényszék, 3.B.45/2013/26.
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tettesi kvalifikacié hianyzik. A biincselekményt ugyanis a Zrt. cégvezetdje koveti el azért,
hogy a munkabaleset kapcsan manifesztalodd szervezeti hidnyossagok elkenddézésre
keriiljenek, a baleset ne a szervezeti hidnyossagokra, hanem kizéarolag individualis
mulasztasra legyen visszavezethetd, azaz a cégvezetd a szervezet érdekében elkovetett
korrupciés blincselekmény utjan torekszik elérni azt a szervezeti célt, hogy a bekovetkezett
munkahelyi baleset a szervezetnek ne legyen betudhaté. A szervezet vezetdje a korrupcios
blincselekmény realizaldsaval elsOdlegesen eléri a kivant célt, hiszen a szervezettel
szemben nem, pusztan a felelosséget viseld individuumokkal szemben keriil munkatigyi

birsag kiszabara.

,, Kifizetodo tandcs ’-iigy

Az Orszagos Munkavédelmi és Munkaligyi Feliigyeldség 2008. oktober 20.
napjan munkatigyi helyszini ellendrzést foganatositott Kiskunfélegyhazan, a I'V.
r. vadlott vezetésével mikodd "CCC Kft." altal az "XXX utca" sarkan végzett
vizvezeték épitési munkalatok kapcsan.

. r. vadlott az OMMF D¢l-alfoldi Munkaiigyi Feliigyeldségének munkaiigyi
feliigyeldje a vizsgadlat meginditasat kovetden szakmai ismereti alapjan
tajekoztatta IV. r. vadlottat €és a tarsasag miikodésében kézremiikodé személyt
arr6l, hogy a munkaiigyi iratokban mely javitdsokat, hianypodtlasokat kell
elvégezniilik annak érdekében, hogy a cég mentesiiljon a birsag kiszabasa alol. 1.
r. vadlott ez alkalommal az éltala nyujtott segitség ellentételezéseként azt kérte
IV. 1. vadlottol és édesapjatol, hogy tarthasson egy munkavédelmi oktatast a
cég alkalmazottainak, s ezért fizessenek neki 20.000.-Ft-ot.

IV. . vadlott 2009. januar 9.-én telefonon tdjékoztatta I. r. vadlottat arrol, hogy
tgyfélként torténd meghallgatasaval az {ligy lezarult, az eljar6 munkaiigyi
feliigyeld nem inditott vele szemben eljarast. IV. r. vadlott a beszélgetés soran
megkoszonte 1. r. vadlott kdzremikodését, majd megallapodott vele abban,
hogy a munkavédelmi oktatds megtartdsa céljabol 2009. januar 24.-én
talalkoznak a cég kiskunfélegyhazi székhelyén. 1. r. vadlott a megbeszélt
idépontban megjelent a cég székhelyén, ahol IV. r. vadlott — eldzetes
megallapodasuknak megfeleléen — 20.000.-Ft-ot fizetett neki. I. r. vadlott
ténylegesen nem tartott munkavédelmi oktatast. I. r. vadlott a miikddésével

kapcsolatban kapott eldnyt jogtalan voltanak leplezése céljabol, az atvett
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pénzosszegrol munkavédelmi oktatas cimén készpénzfizetési szamlat allitott
kl 652

A harmadik jogesetben szintén adott a szervezeti relevancia, valamint az aktiv hivatali
veszegetés is szervezeti érdekbdl keriil elkdvetésre, am a specidlis vezetdi feleldsségi
deliktum alapbiincselekményi mivoltdhoz — a masik két jogesethez hasonléan — hidnyzik a
specialis tettesi kvalifikacid, nevezetesen, hogy a blincselekményt a gazdalkodd szervezet
részére vagy érdekében tevékenységet végzo olyan személy kovesse el, aki nem mindsiil
egyben a gazdalkodo szervezet vezetdjének, avagy feliigyeletre vagy ellendrzésre
feljogositott tagnak vagy dolgozonak.

Az altalam megvizsgalt, szervezeti relevancidval rendelkezd, Entlastung-jellegli hivatali
vesztegetés tényallasok tekintetében megdallapithatd, hogy kivétel nélkiil a gazdalkodo
szervezet vezetdje a hivatali vesztegetés tettese, igy az e bilincselekményekhez jaruld

blinkapcsolat realizalodéasa kizart.

IV. 2. 3. 2. Koltségvetési csalas

A specialis vezetdi feleldsségi alakzat alapblincselekményei korében végzett retrospektiv
analizis masodik 4alloméas a koltségvetési csalds vizsgalata. Btk. 396. § szerinti
koltségvetési csalds, illetve a régi Btk. 310. § szerinti addcsalas tigyek attekintése soran
egyértelmiien megallapitottam, hogy a szervezeti relevancia e bilincselekmény(ek) — igy
kiilondsen a klasszikus adocsalas — elkdvetése korében tipikus. A megvizsgalt 85 anonim
bir6sagi hatarozat koziil 80 valamilyen gazdalkodo szervezet — tipikusan Kft., Rt., vagy Bt.
— keretei kozott keriilt elkovetésre, a szervezet érdekében, avagy nem ritkdn

653

fantomszervezet létrehozasa utjan, a szervezet felhasznalasaval. A specialis vezetdi

felelosségi alakzat retrospektiv analizise tekintetében a potencialis alapbiincselekmény
korében alkalmazott két vizsgalati sziird — a szervezeti relevancia, valamint a szervezet
tevékenysége korében torténd elkovetés — tehat tipikusan adott. Altaldnossagban
megallapithatd azonban, hogy a koltségvetési csalds tényallasat minden altalam vizsgalt

esetben gazdalkodd szervezet vezetd tisztségviseldje, avagy ligyvezetdje, képviseleti,

%52 Kecskeméti Torvényszék, 3.B.3/2013/70. szam
3 p|. Egri Torvényszék, 5. B.13/2015/18.; Kaposvari Térvényszék, 15.B.105/2014/105.; Szegedi
Torvényszek, 4.B.751/2010/517.;
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feliigyeleti, valamint ellendrzési joggal felruhdzott tagja kovette el. Igy a specialis vezet6i
felelosségi deliktum potencialis megallapithatosdga a szervezeti relevanciaval bird
koltségvetési csalasokban de facto azért irrelevans, mert tipikusan a szervezet vezetdje
koveti el 6nallo tettesként vagy tarstettesként a blincselekményt, vagy valamely tag,
alkalmazott altal elkdvetett bincselekményhez kapcsolodik részesi magatartasa. Tekintettel
arra, hogy — az aktiv hivatali vesztegetéssel ellentétben — a vizsgalt koltségvetési csalasok
korében a szervezeti relevancia, illetve a szervezet érdekében torténd elkovetés a tipikus,
nem célom szervezeti relevancidval bird, specidlis vezetdi felel0sségi alakzat
szempontjabol modifikalasra alkalmas torténeti tényallasok felvazolasa. A kovetkezd
torténeti tényallas allaspontom szerint alkalmas azonban arra, hogy a koltségvetési
csalashoz kapcsolodo feliigyeleti vagy ellendrzési kotelezettség megsértése tényallas

alapjaul szolgald potencialis jogeset legyen:

., FUM "-iigy

B. . és L. r. vadlott 2008. marcius 4.-én alapitotta meg FUM. Termeld és
Kereskedelmi Kft-t. A Kft. 6nallo képviseleti joggal rendelkez6 ligyvezetdje B.
L. volt, azonban a gazdasagi tarsasag tényleges iranyitasat I. r. vadlott latta el. A
gazdasagi tarsasag fotevékenysége zoldség-, gyiimdlcs-nagykereskedelem. A
FUM. Kft. 2008. évben négy kiilonb6zo cég részére értékesitett pandi meggyet,
szilvat, egrest, bodzat, szivattyut, villanymotort, hiitétornyot, valamint
gyogynovényeket, amelybdl valos bevétele szarmazott.

A FUM. Kft. az é4llami adohatosag nyiregyhdzi szervezeti egységéhez volt
kdteles benyujtani adobevallasait, koztiik az altalanos forgalmi addbevallast is,
melynek 2008. évben negyedéves gyakorisaggal volt koteles eleget tenni. 1. r.
vadlott, mint a D. Kft, a R. E. Kft. és a C. F. Kft. iigyvezetSje a fenti
gazdasagi tarsasdgok nevében olyan valotlan tartalma szamlakat allitott ki a
FUM Kft. felé, amelyek azt igazoljak, hogy a fenti gazdasagi tarsasagok
kiilonféle gylimolcsoket nagy mennyiségben értékesitettek a FUM. Kft-nek. |.
r. vadlott a FUM. Kft. nevében a fiktiv szamlakat befogadta, a konyvelésébe
elhelyezte abbdl a c€lbol, hogy a lenti addbevallasi idészakok vonatkozasdban
a cég fizetendd adojat csokkentse. II. r. vadlott tudta azt, hogy az éaltala
kiallitott szamlak valotlan tartalmuak és azokat I. r. vadlott a konyvelésébe

torténd beallitissal a FUM. Kft. AFA és egyéb adénembeli fizetési
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kotelezettségeinek csokkentésére fogja felhasznalni.
FUM. Kft. adofizetési kotelezettségének nem tett eleget, igy a kozponti
koltségvetésnek afa-adonemben 0sszesen 24.908.000,- Ft, tarsasagi adonemben

pedig 29.885.000,- Ft vagyoni hatranyt okozott.®*

Mind az I. rend{i, mind pedig a II. rendi vadlott biintet6jogi feleldsségét, a régi Btk. 310. §
(3) bekezdése szerinti addcsalas biintettében allapitotta meg a Jarasbirosag. Allaspontom
szerint a specialis vezetOi feleldsségi deliktum alkalmazhatésaganak vizsgalata a torténeti
tényallasnak a kovetkez6 megallapitasa okan relevans: ,,A [FUM.] Kft. ondllo képviseleti
joggal rendelkezo itigyvezetoje B. 1. volt, azonban a gazdasagi tdrsasag tényleges
iranyitasat 1. v. vadlott latta el.” A torténeti tényallasbol expressis verbis kideriil, hogy B.I.
a Kft. vezetd tisztségviseldje, am a szervezetet de facto 1. r. vadlott iranyitja. Tekintettel arra,
hogy B. L. biintetdjogi feleléssége semmilyen elkdvetdi alakzat alapjan nem 4all fenn
(illetve felelosségének megallapitasat az iligyészség nem inditvanyozta), a torténeti
tényallas alapjan arra kell kovetkeztetni, hogy B. 1. nem tudott a biincselekmény
elkdvetésérdl, ezaltal szandékos mulasztasdval mint biinsegédi magatartassal nem jarult
hozzé annak elkovetéséhez. A dolgozat targyat képezd blinkapcsolati alakzat azéltal, hogy
az alapbiincselekmény elkovetése tekintetében szubjektiv viszonyulast az nem kivan meg,
allaspontom szerint vizsgalat targyat képezhette volna. A kérdés tehat az, vajon abban az
esetben, ha B.I. mint a szervezet vezetd tisztségviseldje, ellendrzi . r. vadlott, illetve a cég
valos gazdasagi tevékenységét, a kiallitott és befogadott szamldk valdsagnak vald
megfelelését, azaz in abstracto az ligyvezetdi pozicigjabol eredd ellendrzési
kotelezettségének eleget tesz, tgy a bilincselekmény — ex post facto — megakadalyozhato
lett volna-e. llletve a kdltségvetési csalashoz kapcsolodo vezetdi felelosségi alakzat szerint
feltéve a kérdést: vajon a vezetd tisztségviseld ellendrzési kotelezettségének elmulasztasa
tette lehetéveé azt, hogy az adocsalast az 1. r. vadlott a szervezet tevékenységi korében,
valamint érdekében elkovesse, elkovethette? Tekintettel arra, hogy a kérdés
megvalaszolasa a sziikséges torténeti tényallasi elemek hidnya miatt csak hipotetikus lehet,
e helyen allaspontom szerint elegend6 az, hogy a torténeti tényallas egydltalan lehetdséget
biztositott a specidlis vezetdi feleldsség potencidlis fennallasdval kapcsolatos kérdés

feltevésére.

%4 Nyiregyhazi Jarasbirosag, 16. B.412/2014/18.
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IV. 3. Részosszegzés

A retrospektiv joggyakorlat elemzésre ipso facto okot add koriilmény az, hogy sem az
aktiv hivatali vesztegetéshez, sem pedig a koltségvetési csaldshoz kapcsolédd specidlis
vezetdi felel6sségi alakzatnak nincs gyakorlati relevancidja, a magyar jogrendszerben valo,
tobb mint egy évtizedes jelenlétiilk ota egyetlen ligyben sem keriilt sor a felel0sségi
tényallasok megallapitasara, illetve azokban torténd vademelésre. A jogi személlyel
szembeni szankciok alkalmazasdhoz sziikséges anyagi jogi feltételek specialis vezetdi
feleldsségi deliktum feleldsségi feltételeivel vald hasonldsaga okan allaspontom szerint
alkalmas arra, hogy a jogi személlyel szemben ¢ szankcionalhatosagi feltételek mentén
lefolytatott eljardsok alapjan in abstracto kovetkeztetéseket vonjunk le a vizsgalt
felelosségi alakzat nem alkalmazdsdanak okaival kapcsolatban. Vizsgalati eredményként
mindenekel6tt fontos megjegyezni, hogy a jogi személlyel szembeni intézkedés b) pontra
alapitott alkalmazéasanak elmaradasahoz allaspontom szerint els6sorban az az ok vezet,
hogy amennyiben a beszamitési feltételek az a) pont alapjan fennéllnak, Uigy tipikusan az
alapjan rendelik alkalmazni a jogi személlyel szembeni szankciot. A b) pontos beszamitasi
feltételrendszer alkalmazasi relevanciaja emiatt rendkiviil csekély, tekintettel arra is, hogy
voltaképpen az egy kétszintes beszamitas modellt deklaral, azaz a tag, illetve az
alkalmazott magatartasat a vezetd tisztségviselon keresztiil rendeli beszamitani a jogi
személynek. E kétszintes konstrukcid tobbletbizonyitasi kotelezettséget 16 a jogalkotokra,
amely b) pontos feltételrendszerrel kapcsolatos bizonyitasi problémak kore voltaképpen
megegyezik a specialis vezetdi feleldsségi deliktumok kapcsan in abstracto targyaltakkal.
Eppen ezért allaspontom szerint a b) pontos feleldsségi feltételek alkalmazasanak hianya,
illetve az annak alkalmazaséara tett — ez idaig egyetlen — inditvany Kfria altal torténd
elutasitasa de facto is alatamasztja a felelGsségi alakzattal kapcsolatos dogmatikali
problémak valds meglétét.

A joggyakorlat-elemzés masik iranyat képezo potencialis alapbiincselekmény-analizis
soran arra az eredményre jutottam, hogy amennyiben a hivatali vesztegetés, illetve a
koltségvetési csalas elkdvetése sordn a szervezeti kdrnyezet kritériuma adott, gy magat az
(alap)blincselekményt tipikusan a szervezet vezetd tisztségviseldje koveti el mint tettes,
vagy vesz részt annak elkovetésében mint részes, igy a specidlis vezetdi felel0sségi
deliktumok vizsgalata az esetek 90%-aban de facto irrelevans. Szervezet-kriminoldgiai
szempontbol a két alapbilincselekményt vizsgalva megallapithato, hogy amig a felderitett

aktiv hivatali vesztegetések korében ritka a szervezeti relevancia, amennyiben pedig adott,
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ugy a szervezet érdekében torténd elkdvetés az esetek tobbségében hidnyzik, addig a
koltségvetési csalas tekintetében ez a tendencia megfordul: tipikus a szervezeten beliil,
annak felhasznaldsaval torténd elkovetés, €s az esetek tobbségében a biincselekmény
realizalasara a szervezet érdekében keriil sor. A specialis vezet6i felelosségi alakzat
gyakorlati alkalmazasanak hidnya tehat allaspontom szerint a vezet6i feleldsség

tettesi-részesi alakzatok alapjan torténé megallapitasara vezethetd elsdsorban vissza.
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V. RESZ
OSSZEGZES

V. 1. A vizsgalati eredmények értékelése
V. 1. 1. Dogmatika és kriminalpolitika

Dolgozatom elején IRK Albertet idézem: ,, Minden biintetotorvénykonyv egyik tiikre kora
szocidl-etikai értékelésének.” > IRK kijelentése nagy jelentéséggel biré megallapitas,
amely szerint a biintetdjog nem statikus, kortol és tarsadalomtol fliggetleniil, 1égiires térben
1étez6 szabalyOsszesség, hanem olyan matéria, amely a tarsadalmi-gazdasagi koriilmények
valtozasara reagalva onmaga is valtozasra képes. E valtozas pedig — ahogyan IRK fogalmaz
— az adott kor, az adott tarsadalmi-gazdasagi jelenség szocidletikai értékelése altal
determinalt, optimalis esetben tehat az adott korban ¢l tarsadalomnak meghatdrozott
emberi magatartasrol alkotott értékitéletének lenyomata jelenik meg a biintetétorvényben.
Egy-egy tényallds elemzése sordn a dogmatikai jellemvonasok vizsgalata mellett ezért
elengedhetetlen a tényallds létrehozasanak, a mar 1étez6 deliktum modositasanak
jogpolitikai, krimindlpolitikai okainak vizsgélata, a tarsadalmi-jogi kornyezetben valo
elhelyezése. Habar a biintetd-normaalkotast determindlé krimindlpolitika, valamint a
kriminalpolitikanak tarsadalmi-szocialis matériat szolgaltaté kriminoldgia dinamikus, e
dinamikdnak a normaalkotasban valo szélséséges megjelenésnek kiilsd hatarait
hagyomanyosan a kijegecesedett biintet6jog-dogmatika szabja meg. Igy alapvetden igaz az
az allitas, hogy a kriminologiai problémakra reagald kriminalpolitikai véalaszreakciok nem
lehetnek parttalanok, azokat biintetjogi dogmatikai tételek, alkotméanyos, valamint
blintetdjogi alapelvek tartjak hatarok kozott. Nem vitathatd azonban, hogy a
biintetd-jogalkotds matéridjaként megjelend torvényi tényallasok korében talalhatok
olyanok, amelyek biintetdjogi alapelvek, dogmatikai tételek hatarait feszegetik. Ez az
altalanos megallapitasom nem értékitélet, ugyanis a hatarok feszegetését negativként,
neutralisként, vagy adott esetben ad absurdum pozitivként allaspontom szerint kizarélag
konkrét kérdések, konkrét jelenségek elemzését kovetden lehet megitélni. Dolgozatomban
egy olyan jelenség, egy olyan felelésségi alakzat kritikai-dogmatikai elemzését tiiztem ki
célul, amely #j a magyar biintetdjog-dogmatika rendszerében, amely megjelenésének 1j

tarsadalmi-gazdasagi jelenségekre vald hazai és nemzetkozi krimindlpolitikai reakciok
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adtak okot, és amely vitathatatlanul alapelvi-dogmatikai hatarokat feszeget, vitathatatlanul
kiterjeszti a biintetojogi felelosséget. A blintetdjog hatarainak szélesedése, a
Vorverlagerung-jelenség mind id6beli, mind pedig térbeli sikon (el6késziileti
cselekmények, absztrakt veszélyeztetd bilincselekmények széleskorii biintetni rendelése),
erdteljesen jelenik meg a hazai jogalkotdsban. A biintetenddség elérehozatala mellett —
ahogyan azt NAGY Ferenc megfogalmazza — a feleldsségi-beszamitisi szabalyok
s 6

Az ontologiai jelenségekre reagald kriminalpolitikai valaszreakciok hatarait a biintetdjog
alapelvei szabjak meg, valamint a biintet6jog dogmatikai keretrendszerének valtozasa
soran is az elemi biintet6jogi alaptételekre kell tekintettel lenni. Ennek megfeleléen —
allaspontom szerint — mindaddig, amig a kikristadlyosodott dogmatikai tételek
modifikalasara az 10j, adott esetben biintetéjogi valaszreakcidt kivand kriminoldgiai
jelenségekre, a jogbiztonsdgot garantald alapelvek hatarai kozott keriil sor, addig a
kriminalpolitikat nem érheti az a vad, hogy rendszeridegen eszkozok rendszerbe
illesztésére torekszik, ugyanis a rendszernek e hatarok kozott, ugy vélem, rugalmasnak kell
lennie.

Annak érdekében, hogy a specialis vezetdi feleldsségi deliktumok dogmatikai jellemzdi,
valamint alapelveknek, alapvetd biintetéjogi tételeknek valo megfelelésének kérdésében
allast tudjunk foglalni, sziikséges a lefolytatott vizsgalat eredményeinek felvazolasa,
valamint azok egyiittértelmezése, amely végs6 soron valaszt ad a dolgozat elején felvazolt

egyik kutatasi fokérdésre:

Igazolhat6-e dogmatikailag a hivatali vesztegetéshez, valamint a
koltségvetési csalashoz kapcsolodo specialis vezetoi feleldssegi
deliktumok léte a magyar biintetéjog-rendszerben?

A lefolytatott kutatds koztes eredménye, hogy a dogmatikai igazolhatosag a specialis
vezetOi felel6sségi deliktumok jogrendszerben vald jelenléte legitimitasanak legsziikebb
metszete, azaz amennyiben a dogmatikai igazolhatosag kutatdsi eredményként
alatamaszthato, Ggy az az alapelvi kornyezetnek valé megfelelést is igazolja, igy mint a

kriminalpolitikai cél megvalositasanak eszkoze befogadhaté a biintetdjog-rendszerbe.

%5 |RK (1926), 63. p
856 NAGY (2013), 127. p
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Abban az esetben azonban, ha dogmatikai igazolhatdsadgat az egyes tényallasi elemek,
vizsgalandd kérdések elemzése alapjan részben vagy egészben cafolni kell, ugy — a
dogmatikai keretek relativ rugalmassaganak kovetelményére visszautalva — meg kell
vizsgalni azt, hogy sériilnek-e jogbiztonsag kovetelményét garantald alapelvek, illetve az
alapelvsérelem kikiiszobolheté-e értelmezés utjan, avagy orvosolhato-e de lege ferenda,
normativ modifikacioval. Ebben az esetben ugyanis a deliktum még mindig a
kriminalpolitikai cél érvényesitésének elfogadhatd eszkoze lesz, és végsd soron megnyilik

az ut a dolgozat elején feltett masik kutatasi fokérdés sui generis vizsgélatara:

Igazolhato-e krimindlpolitikailag a hivatali vesztegetéshez, valamint a
koltségvetési csaldshoz kapesolodo specidlis vezetdi feleldsségi
deliktumok léte a magyar biintetdjog-rendszerben?

A dogmatikai, valamint az alapelvi vizsgalat egyrészrél eszkdz tehat ahhoz, hogy
elgdrdiiljon minden akadaly a krimindlpolitikai igazolhatosagban valo allasfoglalas eldl,

mas szemsz0gbdl pedig szliréfunkciot tolt be.

/ KRIMINALPOLITIKA \

ALAPELVIKORNYEZET

LS J

(Molnar Erzsébet, 2018)

A dolgozat soran felallitott, egyetlen, tisztan dogmatikai hipotézis: a specidlis vezetdi
felelosségi deliktumok illeszkednek, beilleszthetok a magyar biintetojog rendszerbe. E
hipotézis igazolast nyert, ugyanis a specidlis vezetdi feleldsségi konstrukcid a jarulékossag
alapkdvetelményének figyelembe vételével beilleszthetd a blinkapcsolati alakzatok korébe,
a felelosségi alakzat ismérveinek felvazolasaval a biintet6jog-dogmatikai rendszerbe
illeszkedd 1) biuinkapcsolati alakzat definidlhato. E megallapitassal, a biinkapcsolatok
rendszerébe vald beilleszthetdség dogmatikai alatdmasztasaval a jogrendszerbe idegenként
megjelend feleldsségi alakzat ujként illethetd, a biintetéjog-dogmatika képes ugyanis helyet
adni szamara rendszerében. A rendszerbeli hely meghatarozasa, illetve annak
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megallapitasa, hogy rendszeridegenként valé definidlas helyett az a rendszerbe
beilleszthetd, egy olyan, els6dleges megallapitas, amely a kutatasi fokérdések
megvalaszolasa szempontjabdl voltaképpen neutralis, ugyanis azokat nem igazolja, de nem
is cafolja. A neutralitds a dogmatikai vizsgalat szempontjabdl mégis pozitiv eredmény
azonban, tekintettel arra, hogy a dogmatikai rendszer meg nem sértése, az abba vald

beilleszkedése utat nyit a tovabbi alapelvi-dogmatikai vizsgalat felé.

V. 1. 2. Alapelvi érintettséggel rendelkezo hipotézisek értékelése

Tekintettel arra, hogy a kijegecesedett dogmatikai tételek hatarait tagito,
felelosség-expanzidt célzod krimindlpolitika korlatja a biintet6jog alapvetd elveinek valo
megfelelés, a dolgozatban feltett kutatasi kérdésekre adott valaszokat, a hipotézisek

igazolasat vagy cafolatat alapelvvédelmi tiikron keresztiil végzem el.

V. 1. 2.3. Az aranyossag elvének sérelme

A specialis vezetdi feleldsségi deliktumok tarsadalomvédelmi alapjai vizsgalataval
kapcsolatosan allitottam fel azt a hipotézist, mely szerint sériil az ultima ratio elve azaltal,
hogy mnem definidlhato olyan jogtalansagi tartalom, amely a magatartas biintetdjogi
szankciondlasat legitimmé teszi. 637

Az ultima ratio elvének sérelme az aranyossag alkotmanyos kovetelményének megsértésén
keresztiil nyert igazolast azaltal, hogy a felligyeleti, illetve ellendrzési kotelezettség
megsértése esetében olyan magatartasrol beszéliink, amelynek szankcionalasara mas jogag
is alkalmas abban az esetben is, ha mogottes feleldsségként e kotelezettség megsértése mas
személy jogellenes magatartds kapcsdn manifesztalodik. A biintetdjogi beavatkozas ezert
nem sziikséges, igy az nem is lehet aranyos. Tekintettel tovabba arra, hogy mas jogagak
altal is védendd jogi targyak képezik a specidlis vezetdi feleldsségi deliktumok targyat, gy
az ultima ratio elvének vald megfelelés érdekében, azonos feleldsségi feltételek fennallasa
mellett — de lege ferenda — mas jogagi (maganjogi, illetve kozigazgatasi jogi)
szankcionalas lenne indokolt.

A Dbilintetend6vé nyilvanitds ardnyossdganak kérdése mellett a jogkdvetkezmények

658

aranyossaganak kérdése is vizsgalando.”™ A feleldsség-expanzi6 mértékének mennyiségi

illusztralasa szempontjabol megallapithato, hogy a specialis vezetdi felel6sségi deliktumok

7 Lasd részletesen: III. 1. 3. Fejezet
%58 NAGY (2014a), 84-85. p
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biintetési tételének mértéke a torvényi fenyegetettség szintjén megegyezik az alapeseti
szandékos alapblincselekmény biintetési tételével, amely szintén sérti az aranyossag

elvét.%

V. 1. 2. 2. A torvényesség elvének sérelme

A specialis vezet6i felel0sségi deliktumok tekintetében felallitott hipotéziseim alapjan két
helyen meriil fel a nullum crimen sine lege elv sérelmének kérdése, mindkét tényallasi
ismérv esetében a ,,certa” részkovetelmény, azaz a pontos térvényi meghatarozottsag
kritériuma vonatkozéaséaban.

A tettességhez sziikséges ismérvek korében feléllitott hipotézis, hogy a tettesi kdr nem
definidlhatd pontosan, ezért sériil a nullum crimen sine lege certa elv.5 A hipotézissel
kapcsolatban tett elsé megéallapitas az, hogy az eléfeltevés generdlisan nem igaz, igy azt
cafolni kell. A tettesi kor pontos definidlhatosagdnak hidnya két tényalldsi ismérv
tekintetében nyert igazolast: a gazdalkod6 szervezet dolgozéja,661 valamint a szervezet
részére vagy érdekében tevékenységet végzo személy662 vonatkozasaban. E fogalmak
kozil allaspontom szerint a dolgozo-fogalomban rejlé alapelvsérelem interpretacié Gtjan
kikiiszobolhetd azzal, hogy a biintet6jog altal hasznalt fogalmakat sziiken kell értelmezni,
ezért ¢ fogalom alatt kizarolag azt a személyt szabad érteni, aki a szervezettel
munkaviszonyban all. A szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végzo személy
terminoldgia azonban magadban rejti a parttalan értelmezés veszélyét, igy e fogalom
vonatkozasaban allaspontom szerint az alkotmanykonform értelmezés nem elégséges,
dekriminalizacios jogalkotoi 1épés indokolt.

A torvényesség elvének sérelme igazolast nyert az elkdvetési magatartas tartalmanak
meghatarozasa tekintetében, ugyanis a specialis vezetdi feleldsségi tényallasok elkdvetési
magatartasa egyértelmi tartalmanak meghatarozasa nem lehetséges, igy az sérti a nullum
crimen sine lege certa elvet.®®® A keretdiszpozicios kodifikaciés modszer mindenkor
magaban rejti a pontos torvényi meghatarozottsag kovetelményének potencidlis sérelmét,
kiilondsen veszélyes abban az esetben, ha immaterialis bilincselekményrdl 1évén sz6 a

biintetenddséget de jure az elkdvetési magatartas megvaldsitasa alapozza meg. Ha azonban

9 Lisd: II. 1. 4. Fejezet

%00 1 dsd részletesen: III. 2. Fejezet
861 Lasd: III. 2. 2. 2. Fejezet

%2 Lasd: III. 2. 2. 3. Fejezet

%63 Lasd részletesen: III. 3. Fejezet
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a keretet kitoltd mas jogdgi szabaly pontosan meghatarozhato, koriilirhatd, ugy a
torvényesség elve nem sériil. A specidlis vezetdi felel6sségi deliktumok elkovetési
magatartasa tekintetében azonban a mulasztds ontoldgiai alapjat képezd cselekvési
kotelezettséget megfogalmazd mas jogagi normak, illetve azok forrasanak szamossaga,
pontos meghatdrozhatatlansaga miatt alldspontom szerint sériil a jogbiztonsag

kovetelménye.

V. 1. 2.1. A bilinosségen alapulé felelosség elvének sérelme

A blindsségen alapuld feleldsség elvének sérelme kérdését expressis verbis az objektiv

biintethetdségi feltétel elemzése korében, azzal Gsszefiiggésben Vizsgétltam.664

Az a tény,
hogy a mads 4ltal elkovetett blincselekménynek szerepe van a biintetdjogi feleldsségi
rendszerben, énmagdban nem jelent problémat, ugyanis a jarulékos felel6sségi formaknak
— mint a részesi vagy bilinkapcsolati alakzatoknak — éppen ez a jellegadd ismérve.’® A
problémat voltaképpen e szerepnek az intenzitisa szolgaltatja azzal elsdsorban, hogy a
specialis vezetdi felel6sségi deliktumok tettese nem bir tudomassal az alapbiincselekmény
elkovetésérol. Ha LOSONCZY a mulasztidsos bunsegély részesi alakzat vonatkozasaban
Kifejtett érvelését a kolcsonds szubjektiv kapcsolat hidnyara alapozza, azaz a problémat
els6sorban abban latja, hogy a tettes nem kell, hogy tudjon a részes magatartasarol
(mulasztasarol), akkor a maiore ad minus még inkdbb aggalyos az az alapallapot, ha nem
csupan a tettesnek (esetiinkben az alapbiincselekmény tettesének), hanem (az analogia
szempontjabol) a részesnek (esetiinkben a specialis felelosségi alakzat cimzettjének) sem
kell (s6t nem szabad) tudnia az alapbiincselekmény elkovetésérdl, azaz a szubjektiv
viszonyulas — mint azt a rendszerbeli hely megallapitasa soran lathattuk — teljesen
hianyzik. LOSONCzY tehat mar ,,a valamilyen” szubjektiv kapcsolaton alapulé mulasztasos
kapcsolatos dilemmaja — a maiore ad minus — olyan Iényeglato és oly mértékben azonosul
a jelen dolgozat targyat képezd specidlis vezetdi feleldsségi alakzat 1étjogosultsaganak

kérdésével, hogy indokolt azt sz6 szerint idézni:

064 I isd részletesen: III. 5. Fejezet
85 Lasd részletesen: II. 3. 1. Fejezet
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»Kérdés, vajon nem szol-e tobb elvi és gyakorlati, ugyszintén
értékelése, mint bliinsegéddé mindsitése mellett? Hiszen 6 teljesen
onalléan fejti ki tevékenységét, s az csupan objektive, targyi
okviszony alakjaban fiigg 0ssze a tettes biincselekményével. Ha
pedig tevékenysége nem lehet 6nalld biintetdjogi értékelés targya,
nem helyesebb-¢ a tettes tudtan kiviil segitséget nytjtd személyt az
»in dubio mitius” és a ,,nullum crimen” elve alapjan biintetleniil
hagyni, kiillondsen arra figyelemmel, hogy csak objektiv
Osszefliggés all fenn a tettes és a részes kozott, a kolcsonods
pszichikai Osszefiiggésben megnyilvanuldo ko6z6s bilindssége a

tettesnek ¢és a részesnek azonban hidnyzik, s a bilindsség

nélkiilozhetetlen szubjektiv biintethetéségi feltétel.”*%

Lathato, hogy LOSONCzY allaspontjat értékelhetjiik a specialis vezetdi feleldsségi deliktum
mint sui generis blincselekmény 1étjogosultsaga melletti érvként abban az esetben, ha a
mulasztasos blinsegély megallapithatdsaga szempontjabol sziikséges szubjektiv tényallasi
elem, illetve annak részbeni hidnya oldalarol szemléljik a kérdést, masrészt viszont
érvelése értékelheté kontra oldalon — és allaspontom szerint e helyen az er6sebb —
tekintettel arra, hogy annak a személynek, akinek magatartdsa szubjektive nem
kapcsolodik a mas személy magatartasahoz, annak biintetleniil hagydsa indokolt. Az itt
vazol érvelés, az objektiv biintethetdségi feltétel blindsségen alapulo feleldsség elvét sértd
volta vonatkozasaban allaspontom szerint nem elégséges, hiszen — mint ahogyan azt az
objektiv biintethetdségi feltételrdl szold fejezetben részletesen kifejtettem — e feltétel nem
ab ovo sérti a blindsségen alapuld feleldsség elvét,®®” azt a sérelem vizsgalata alapjaul
szolgédlo indiciumnak tekintem, am e kérdésben kizarolag mas tényallasi elemekkel
egyiittértelmezve foglalhato allas. Eppen ezért a specialis vezet6i feleldsségi alakzat jogi
targyanak, valamint térvényi tényallasanak elemzése sordn felvetett valamennyi kutatasi
kérdés, valamint részhipotézis a bilindsségen alapuld feleldsség elv sérelme kérdésében

valo allasfoglalds iranyaba mutat. Az specialis vezetdi feleldsségi deliktum objektiv

866" osoNczy (1966), 277. p
87 Lasd: III. 5. 2. Fejezet
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tényallasi elemei korében, a deliktumok altal védett jogi targy, illetve azok altal hordozott
materialis jogellenességi tartalom tiikrében lefolytatott vizsgalat alapjan nyert eredmények
egyiittértelmezésével valik tehat a felelosség-expanzid az alapelvi-dogmatikai kdrnyezet
tiikrében értékitélette.

A specialis vezeto6i felelosségi deliktumok mogott meghtizodé tarsadalomvédelmi indokok,
a biintetend6ség materialis jogellenességének vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy a
deliktumok elkovetési magatartdsa egy olyan kotelezettség elmulasztasa, amely
onmagaban igazgatasi, szervezeti, legfeljebb maganjogi jogkdvetkezményt vonhat maga
utan, onmagaban sem a jogalkotonak, sem pedig a tarsadalomnak a biintetéjogi
normaalkotasi relevancidval biré rosszallasat nem éri el. °® Az a tény, hogy egy
biintetjogilag elkdvetési magatartasként deklardlt emberi magatartds nem ¢éri el a
tarsadalom kriminalizacids ingerkiiszobét, 6nmagdban nem jelenti azt azonban, hogy a
biintetenddség tarsadalmilag igazolhatatlan. Abban az esetben ugyanis, ha az egyébként
szocialetikailag ,.elnézett” magatartas kifejtése olyan eredményt manifesztal, amely mar
objektive is kivaltja a tarsadalom rosszallasat, objektive tarsadalomra veszélyes sérelmet
vagy veszélyhelyzetet idéz eld, tigy az a biintetenddséget igazolja. A specidlis vezetoi
felelosségi deliktumok eredményének vizsgélata azzal a megallapitassal zarult, hogy e
blincselekmények immaterialisak, azaz tényallasszerii eredménnyel nem rendelkeznek.®®
Az eredmény hianyanak az elkOvetési magatartds imént ismertetett biintetdjogi
jogellenességet el nem érd voltaval valo egyiittértelmezése arra az eredményre vezet, hogy
a deliktum torvényi ténydlldsanak nincsen olyan eleme, amely a biintetojogi beavatkozdst
indokolttd teszi. Az objektiv biintethetOségi feltétel a deliktum targyi oldalahoz tartozo, am
tényallasi elemnek nem mindsiilé ismérv, amely feltétel blinteténormaban valé definidlasa
akkor felel meg a blindsségen alapuld feleldsség elvének, ha a biintetdjogi feleldsséget
korlatozza, azaz olyan torvényi tényallashoz kapcsolodik, amely eleve, e feltétel nélkiil
materidlis jogellenességi tartalmat hordoz magaban. A deliktum tarsadalomvédelmi
alapjara, az elkOvetési magatartas materialis jogellenességi tartalmara, a biincselekmény
eredményére, valamint az objektiv biintethetoségi feltételre lefolytatott vizsgélat
eredménye azt igazolja azonban, hogy a biintetdjogi beavatkozas szilikségességét el nem

ér6 torvényi tényallashoz  kapcsolodd  objektiv  biintethetdségi  feltétel nem

%8 Lasd: III. 1. 2. Fejezet
%9 Lasd: III. 4. 2. Fejezet
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Osszeegyeztethetd a bilindsségen alapuld feleldsség elvével. A tényallasi elemekre
lefolytatott vizsgalati eredmények egyiittértelmezése alapjan megallapithatd, hogy: a
specialis vezetdi felel6sségi deliktumoK sértiK a biindsségen alapulo felelésség elvet.

Azok a sarokpontok tehat, amelyek miatt a gazdalkodo szervezet vezetd tisztségviselGjét
biintetni rendeld specialis feleldsségi deliktumokat a dogmatikai hatarokat szétfeszitd, a
blindsségen alapul6 feleldsség elvét sértd feleldsség-expanzid jelensége ald illeszkeddnek
tartom, a kovetkezOképpen foglalhatok Ossze: olyan absztrakt  veszélyeztetd
blincselekményekrdl van sz6, amelyek homdalyosan megfogalmazott elkdvetési magatartasa
szocialetikailag szintelen, és a biintetdjogi felel6sség megallapitdsdhoz az elkdveté nem
birhat tudomdssal a mas dltal elkovetett azon alapblincselekmény megvaldsitasarol,
amelynek a megakadalyozasdra egyébként 6 kdteles.

A blindsségen alapuld feleldsség elve sérelmének megéllapitdsat kovetden allaspontom
szerint sziikséges megvizsgalni, vajon az alapelvsérelem orvosolhaté-e értelmezési tton,
avagy jogalkotoi beavatkozast igényld sérelemrél van sz6. Allaspontom szerint a
szdndékossag, valamint a gondatlansag altalanos részi fogalma, dogmatikai jellemz6i okot
adnak annak a kérdésnek a vizsgalatara: vajon alkalmas-e a kodifikalt biinosség mint a
biintetéjog-dogmatika védbastyaja a blinosségen alapuld felelosség elvének sérelme
kikiiszobolésére? Allaspontom szerint, ha a szandékossag, illetve a tudatos gondatlansag
fogalmaban megjelend kovetkezmények eldrelatasanak kovetelményét a specidlis vezetdi
feleldsségi deliktum vonatkozéasdban értelmezziik, akkor alkotmanykonform értelmezés
vezethet arra az eredményre, hogy az absztrakt vesz€ly, valamint az objektiv
blintethetdségi feltétel bekovetkezése lehetdségének tekintetében elorelatas meglétét
vizsgaljunk a tettesnél, annak hidnya pedig a kizarja a blindsséget. Kérdéses azonban, hogy
a blindsségi vizsgalat ily modon torténd ,,tényallasba csempészése” nem mutat-e til az
alkotmanykonform értelmezés keretein.®”® De lege ferenda, jogalkotoi 1épés oly mddon
kiiszobolhetné ki a blindsségen alapulo feleldsség elvének sérelmét, ha a tényallas konkrét
veszélyeztetd deliktumként, azaz veszélyeztetd eredmény-biincselekményként keriilne
megfogalmazasra, igy a sérelem bekovetkezése veszélyének eldrelatasa, illetve annak

blindsségi vizsgalatanak kovetelménye a blindsségi elv sérelmét kikiiszoboli.

70 Iisd részletesen: III. 7. 1. Fejezet
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V. 2. A tézisek osszefoglalasa

A dolgozat elején ismertetett fokérdéseket, a téziseket, valamint az azokat aldtdmaszto

résztéziseket célom un. tézis-matrixban rendszerbe foglalni:

KRIMINALPOLITIKA IL. J

b

Védend§ érdek A. @
‘ ARANYOSSAG ELVENEK

x SERELME
Feliigyeleti- : S
ellendrzési kit. @ e
elmulasgtdsa \N‘ULLUM CRIMEN SINE LEGE CERTA ) \

ELV SERELME "_"' Tettesi kor
Eredményx @

@ BUNOSSEGEN ALAPULO FELELOSSEG

ELVENEK SERELME

"Rsm @

|  OBF

Biinkap csolat DOGMATIKA L

=

(Molnar Erzsébet, 2018)

1. Sériil az ardnyossag elve azaltal, hogy a specidlis vezetdi feleldsségi deliktumok
vonatkozasdban nem definidlhatdé olyan védendd érdek, amely biintetdjogi
beavatkozast indokolna. (1A)

2. A specidlis vezet6i feleldsségi deliktumok elkdvetési magatartasanak, valamint a
tettesi kor egyes fogalmi elemeinek meghatarozéasa sérti a nullum crimen sine lege
certa elvet. (2B; 2D)

3. A specialis vezet6i feleldsségi deliktumok sértik a blindsségen alapuld feleldsség
elvét, mert

A) a definialhatd védendd érdek nem az elkovetési magatartasban
manifesztalddik, hiszen

B) a feliigyeleti-ellendrzési kotelezettségnek mint elkdvetési magatartasnak
nincsen biintetdjogi fellépést indokold materialis jogellenességi tartalma,
ezert

C) tényallasszerii eredmény hianyaban a materialis jogellenességi tartalmat

kizardlag az objektiv biintethetdségi feltétel hordozza.
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V. 3. Zaro gondolatok

A tarsadalmi-gazdasagi kornyezet dinamikus valtozasa sziikségképpen magaban hordozza
a tarsadalmi jelenségekre vald jogi, igy biintetéjogi reakciok fejlodését, valtozasat,
dinamizmusat is. Ez az oka annak, hogy a felelésség-expanzioét mint napjainkra jellemz6
normativ jelenséget nem tekintem ab ovo negativnak, azt absztrakt, tényleiré fogalomként,
neutralisan kezelem, az kizarélag in concreto, az egyes expanziv jelenségek konkrét
vizsgélata soran valhat értékitéletté. A vallalkozasokon, gazdalkodd szervezeteken beliil
potencidlisan zajlo kriminalis jelenségek biintetéjogi kezelése nehéz, hiszen a szervezet
javara, annak érdekében elkOvetett biincselekmények leleplezéséhez, feltairasdhoz nem
fizédik szervezeti érdek, igy a szervezeti kornyezet kiilondsen alkalmas korrupcios,
valamint gazdasagi blincselekmények leplezésére. A jogrendszer mintegy szimbolikus
jelleggel, a biintetdjogi repressziéval vald fenyegetés eszkozével kivan reagéalni e
jelenségre, azzal a céllal, hogy a biintetéjogi szankcioval vald fenyegetés mint negativ
motivum elrettentse az elkovetét a normasértéstdl, a specialis vezetdi feleldsségi
deliktumra fokuszalva pedig 0sztonzi a veszélyforrasért — immaron objektiv — biintetdjogi
felelosséget visel6 személyt kotelezettségei teljesitésére. A felelosségi alakzat, a mas altal
elkdvetett bilincselekmény kapcsdn keletkezd sui generis blinkapcsolati alakzat
megvalosulasaért valo felelésség megjelenése a jogrendszerben allaspontom szerint nem
tekinthetd negativ jogfejlodésnek. Az a tény, hogy a felelosségi alakzat problémamentesen
beilleszthetd a magyar dogmatikai rendszerbe, allaspontom szerint azt jelenti, hogy annak
megjelenését nem tekinthetjiikk eleve a dogmatikai rendszert sért6 felelosség-expanzionak.
Az egyes tényallasi elemek, a tényallasokhoz tartoz6 egyéb ismérvek részletes elemzését
kovetden arra a megallapitasra jutottam azonban, hogy a rendszerbe illeszkedd feleldsségi
forma alapelvi-dogmatikai sérelmet ejt a jogrendszeren. E sérelmek allaspontom szerint
jogalkotoi 1épéssel orvosolhatok azonban.

A dolgozatom konzekvencidjaként megallapitott eredmények, tézisek nem fedik le az
egyes tényallasi elem, tényallasi ismérv vizsgalata elengedhetetlen volt, &m azok koziil
végsd soron nem mindegyik birt kozvetlen relevanciaval a tézisek felallitasa
vonatkozdsdban. Ily moddon az objektiv biintethetdségi feltétel bilindsségen alapuld
feleldsség elvét sértd voltanak megallapitasat kovetden a tézishez voltaképpen nem tesz
hozza semmi Ujat annak targyaldsa, miképpen definidlhatd az objektiv alapu kapcsolat a

specialis vezet6i felelsségi alakzat, valamint az alapbiincselekmény kozott. Allaspontom
210



szerint azonban fontos eredmény annak megallapitasa, hogy objektiv alapon nyugvd
korlilmények kozotti okozati kapcsolat definidlasara alkalmas eszkdz az objektiv
beszamitas tana, illetve az abbol kifejlodé kockazatfokozasi tedria. Kiillondsen fontossa
valik e megallapitds abban az esetben, ha a specialis vezetdi feleldsségi deliktumok
blindsségen alapul6 feleldsség elvét sértd volta konkrét veszélyeztetd biincselekményként
vald definidlassal — jogalkotoi 1épés utjan — megsziinik, hiszen immaron biintet6jogi
felelosséget korlatozo objektiv biintethetdségi feltétel és az alapbiincselekmény kozotti
kapcsolat definidlasara ugyancsak az objektiv beszamitas tana lesz az alkalmas eszkoz.
Epp ilyen fontos kérdésnek tartom a mulasztds normativ alapjat képez6 mas jogagi
normak, azaz az un. specialis jogi kotelezettség problematikajanak vizsgalatat, amely
probléma részletesebb kifejtése azonban 06ndlldé monografidra is alkalmas anyagot
szolgéltatna.

A specidlis vezetdi feleldsségi deliktum 1éte kriminalpolitikai igazolhatésdganak sui
generis vizsgalata akkor is relevans lenne, ha alapelvi, illetve dogmatikai szempontbol nem
allapithattunk volna meg sérelmet. A bilincselekmény megallapitasa hidnyanak okait
feltarni célzo retrospektiv joggyakorlat-analizis igazolta azt a feltevést, hogy a gyakorlati
relevancia hidnya egyrészr6l a tényallasban rejld dogmatika, illetve processzualis
problémakra vezethetd vissza, masrészrol viszont de facto alkalmasak a tettesi-részesi
alakzatok is a szervezeten beliili kiilonb6zd elkdvetdi magatartasok szankcionalasara. Ezen
ontoldgiai megallapitds arra enged kovetkeztetni, hogy megkérddjelezhetd a feleldsségi
alakzat kriminalpolitikai létjogosultsaga akkor, ha célzott igények kielégitésére nem
alkalmas, avagy azokhoz nem sziikséges. Mindezek alapjan egyetértek GYORGYINEK az
absztrakt veszélyeztetd deliktumok vonatkozasdban tett megallapitdsdval, miszerint
,figvelembe kell venni, hogy olyan absztrakt veszélyezteto ténydllasok létrehozasa,
amelynek gyakorlati relevancidgja nincs, annak gyakorlati érvényesithetosége nem
garantalt, voltaképpen elvesziti azt az elonyt, egyuttal de facto nem szolgalja azt a célt,

amely a kriminalizacio indokaul szolgalt. ~o7

1 GYORGYI (1987), 124. p
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