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Diagramok, abrak és tablazatok jegyzéke
2.1-1. szamu diagram: A birosagokra érkezett ligyek megoszlasa, kiilon kiemelve a peres
tigyek (2019)

2.6-1. szamu diagram: Az érkezett peres ligyek, illetve az egyéb befejezések aranya az 0sszes
érkezéshez, illetve az Osszes peres befejezéshez képest az egyes megyei birésagokon

masodfoku civilisztikai ligyszakban (2011)

2.6-2. szamu diagram: Az egy¢b befejezések %-os ardnya az dsszes peres befejezésen beliil
a masodfoku peres érkezésnek az Osszes masodfoku érkezésen beliil képviselt aranya

fliggvényében az egyes torvényszékeken masodfoku civilisztikai ligyszakban (2011)

3.10-1. szamu dabra: A bir6sagi tigysulyozasi modellek pontossaguk, részlességiik, és

kutatasi er0forras-igénytik szerinti értékelése

3.12-1. szdmu diagram: A megyei birésagok 2001-2010. kdzotti, cégbirak nélkiili targyalo

tanacsainak és cégbirdk nélkiili engedélyezett birdi 1étszamainak ardnya

4.1-1. szamu diagram: Két hipotetikus csoport eloszlasi diagramja egy meghatarozott

hipotetikus valtozo értéke alapjan és a két csoportot elhatarold vagopont

4.1-2. szam diagram: A 2012-ben kibocsatott és perré alakult FMH-k ardnya az

érvényesitett kovetelés 0sszegének fiiggvényében (%)

4.1-3. szamu diagram: A varhatdan perré alakulod és a jogerdre emelked6 FMH-k kovetelés

értéke szerinti ROC gorbéje

4.2-1. szamu diagram: A havonta befejezett ligyek szdma a kitlizott ligyek szdmanak

fliggvényében a megyei birdsagok polgari elséfoku tigyszakaban (2009. 1. félév)

4.2-2. szamu diagram: A havonta befejezett és kitlizott ligyek %-os aranya a kitlizott tigyek

szamanak fliggvényében a megyei birésagok polgari elsdfokt iigyszakaban (2009. 1. félév)
4.3-1. szamu diagram: Az Gsszes ligy pertartam szerinti eloszlasanak oszlopdiagramja
4.3-2. szamu diagram: Az Gsszes ligy pertartamanak box-plot diagramja

4.3-3. szamu diagram: A pertartamok box-plot diagramja csoportonként



4.3-4. szamu diagram: Az egyes tanacsok altal befejezett ligyek atlagos pertartama (nap)
4.3-5. szamu diagram: A pertartamok box-plot diagramja tigymindségenként
4.3-6. szamu diagram: A rovidebb és a hosszabb pertartamu tigyek box-plot diagramja

4.3-7. szamu diagram: Az egyes tanacsok altal befejezett hosszabb pertartamu tigyek atlagos

iddtartama (nap)

4.3-8. szamu diagram: Az egyes tanacsok altal befejezett rovidebb pertartamu tigyek atlagos

iddtartama (nap)

4.4-1. szamu diagram: A csoport ligyforgalmi adatai egy targyalo tandcsra vetitve (2000-
2009)

4.4-2. szamu diagram: A csoport targyalod tanacsainak és az érkezett ligyek szdmanak

valtozasa a 2000. évi adat %-aban (2000-2009)

4.4-3. szamu diagram: Az FB és a tobbi megyei birdsag elsdfoku tandcsainak iigyforgalmi

adatai 2000(2003)-2009

4.4-4. szdmu diagram: Az FB-n kiviili megyei birdsagokon targyal6 tandcsok és érkezett

tigyek szama a 2003. év %-aban 2003-2009

4.4-5. szamu diagram: Az egy targyalod tanacsra jutd befejezések szamanak alakulasa az egy
targyald tanacsra juto érkezések fiiggvényében polgari iigyszakban 2009-ben megyénként

¢€s 2003-2008. kozott az FB-n kiviil, valamint 2000-2009. k6zott az FB-n.

4.4-6. szamu diagram: A két éven tali ligyek aranyanak alakuldsa az FB-n és a PMB-n,
illetéleg a tobbi megyei birosagok atlagosan megyei elsé fokon polgari ligyszakban 2003-
2009. kozott

4.4-7. szdmu diagram: A 2010. januar 18-an folyamatos ligyek koreloszlasa

4.4-8. szamu diagram: Az egy targyal6 tandcsra jutd, 2003-2010. kozott érkezett peres és

csdd felszdmolasi ligyek szama az orszagos atlag %-aban az egyes megyei birdsdgokon

4.4-9. szamu diagram: A 2010-ben folyamatban maradt 2 éven tuli peres ligyek €s az 0sszes

folyamatban maradt peres ligy aranya a 2003-2010 kozott atlagosan egy targyald tanacsra



jutd érkezett, befejezett és folyamatban maradt peres és csdd- felszamolasi ligyek szdma

fliggvényében

4.4-10. szamu diagram: Az egy targyald tandcsra jutd befejezések szamanak alakulasa az

egy targyald tanacsra jutd érkezések fiiggvényében megyei birosagonként (2003-2010)
4.9-1. szamu abra: A munkaid6 adatok eloszlasa
4.9-2. szamu abra: Az Gjraindulassal korrigalt munkaid6 (6ra) az egyes iligyekben

4.9-3. szamu abra: A munkaidé értékek eloszldsanak oszlopdiagramja és a normal

valoszinliségi eloszléas grafikonja

4.9-4. szamu dabra: A logaritmikusan transzformalt munkaidé értékek eloszlasanak

oszlopdiagramja és a normal valdsziniiségi eloszlas grafikonja

4.9-5. szamu abra: Az ligyek munkaiddigénye az egyes varosi birdsagokon box-plot

diagramon

4.9-6. szdmu diagram: Az ligyek munkaiddigénye a székhelyi és a nem székhelyi varosi

bir6sagokon box-plot diagramon

4.9-7. szamu diagram: Az ligyek munkaiddigénye a székhelyi és a nem székhelyi varosi

birésagokon torvényszékenként box-plot diagramon

4.9-8. szamu diagram: Az ligyek munkaidéigénye az egyes torvényszékeken box-plot

diagramon

4.9-9. szamu diagram: Az egyes ligyek tényleges, jelenleg becsiilt (atlagos), €s a regresszios

modell altal becsiilt munkaiddigénye (sziirt adatok)

4.9-10. szamu diagram: Az egyes lgyek tényleges és jelenleg becsiilt (atlagos)
munkaiddigénye kozotti kiilonbség (sziirt adatok)

4.9-11. szamu diagram: Az egyes ligyek tényleges és a regresszids modell altal becsiilt

munkaiddigénye kozotti kiilonbség (sziirt adatok)

4.18-11. szamu diagram: A hibatagok eloszlasanak oszlopdiagramja és P-P plot diagramja



3.10-1. szamu tablazat: A tagallamok altal a birdsagi ligyek Osszetettségének értékelésére

hasznalt modszerek

4.1-1. szamu tablazat: A ROC analizis alapjat képezd, a tanulmany targyara adaptalt

klasszifikacos matrix

4.1-2. szamu tablazat: A 2012-ben FMH-k utjan érvényesitett kovetelések osszegeinek leird

statisztikai adatai

4.1-3. szamu tablazat: A 2012-ben kibocsatott FMH-k tapasztalt gyakorisdga az eljaras

kimenetele, illetve a kovetelt 6sszeg fliggvényében

4.1-4. szamn tablazat: A varhatoan perré alakuld és a jogerére emelkedé FMH-k kovetelés

érteke szerinti ROC analizisének eredményeti

4.2-1. szamu tablazat: A kitlizott, befejezett, és folyamatban maradt polgari peres tligyek

szama megyei elsé fokon (20009. 1. félév)

4.2-2. szamu tablazat: Az FB és a BKMB kitlizott és befejezett tigyeinek szama és aranya
4.3-1. szamu tablazat: A pertartamok leir6 statisztikai adatai

4.3-2. szamu tablazat: A pertartamok leir6 statisztikai adatai csoportonként

4.3-3. szamu tablazat: A pertartamok leir6 statisztikai adatai ligymindségenként

4.3-4. szamu tablazat: A pertartamok leird statisztikai adatai a hosszabb és a rovidebb

pertartamu ligyek csoportjaban

4.3-5. szamu tablazat: A rovidebb €s a hosszabb pertartamu tigyek gyakorisdga a tanacsok

két csoportjaban

4.3-6. szamu tablazat: Az egyes tandcsok altal befejezett perek tartama az egyes

tigycsoportok atlagahoz képest a statisztikai probak alapjan

4.4-1. szamu tablazat: A megyei els6foku civilisztikai ligyeket targyald tanacsok szama

2009-ben megyénként és ligyszakonként

4.4-2. szamu tablazat: A megyei els6foku civilisztikai iigyeket targyald tanacsok szdma

2009-ben megyénként és ligyszakonként
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4.4-3. szamu tablazat: A megyei birosagok altal 2009-ben befejezett els6fokt peres ligyek

szama

4.4-4. szamu tablazat: A megyei birdsagokon 2009-ben folyamatban maradt elséfoku peres

ligyek szdma

4.4-5. szamu tablazat: A megyei birdsagokon 2009. december 31-én folyamatban maradt

elséfoku polgari perek megoszlasa az eljaras idétartama szerint

4.4-6. szamu tablazat: A két éven tali folyamatos megyei elséfoku perek szama és aranya

2009. év végén megyénként
4.4-7. szamu tablazat: A csoport tigyforgalmi és 1étszam adatai (2000-2009)

4.4-8. szamu tablazat: A csoport ligyforgalmi és 1étszdm adatai a 2000. év %-aban (2000-
2009)

4.4-9. szamu tablazat: A megyei birésagokra érkezett els6 foku polgari peres ligyek szdma

megyénként 2003-2009. kozott

4.4-10. szamu tablazat: A megyei birosdgokon befejezett elsé foku polgéri peres ligyek

szama megyénként 2003-2009. kozott

4.4-11. szamu tablazat: A megyei birosagokon folyamatban maradt elsé foku polgari peres

tigyek szdma megyénként 2003-2009. kozott

4.4-12. szamu tablazat: A megyei els6 fokon polgari ligyszakban targyald tanacsok becsiilt
szama 2003-2008 kozott, és a 2009. évi tényszam, valamint a becslés alapjat képezd

tigyforgalmi és 1étszdmadatok

4.4-13. szamU tablazat: Az FB és a tobbi megyei birdsadg polgari els6foktl tanacsainak

tigyforgalmi adatai 2000(2003)-2009

4.4-14. szamu tablazat: A megyei birosagok polgari elséfoku ligyforgalmi adatai az FB
kivételével a 2003. év %-aban 2003-2009

4.4-15. szamu tablazat: A megyei birosagokon folyamatban maradt 2 éven tuli elsé foku

polgari peres ligyek szama megyénként 2004-2009. kozott
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4.4-16. szamu tablazat: A megyei birosagokon folyamatban maradt 2 éven tuli els6 foku

polgari peres ligyek aranya megyénként 2004-2009. kozott

4.4-17. szamu tablazat: A Fovarosi Birdsdag mitkddd polgari elsd foku tanacsainak

folyamatban maradt és kitiizhetd tigyei (2002-2009)

4.4-18. szamu tablazat: A 2003-2010. kozott érkezett Osszes peres, €és csdd- felszdmolasi

tigyek, valamint a targyalo tanacsok atlagos szama az egyes megyei birosagokon

4.4-19. szamu tablazat: Az egy targyald tanacsra jutd érkezett, befejezett és folyamatban

maradt peres, valamint cs6d- felszdmolasi eljarasok szama az egyes megyei birosagokon

4.6-1. szamu tablazat: A kérddivet kitoltd birdk szdma és a tényleges biroi 1étszam (a tartdosan

tavollévok nélkiil)

4.6-2. szamu tablazat: A kutatdsomban résztvevd birdk és a targyalo tanacsok (2011. évi havi

atlagos) szdma és egymashoz viszonyitott %-os aranya

4.6-3. szamu tablazat: A birdk korében végzett anonim kérddives vizsgalat 0sszefoglald

eredményei

4.8-1. szamu tablazat: A 2010-ben befejezett biintetd peres iligyek szama az egyes

torvényszékek helyi birdsagain €és a minta
4.9-1. szamu tablazat: A munkaid6 adatok leir6 statisztikai (0sszes tigy)
4.9-2. szamu tablazat: A munkaidd adatok leir6 statisztikai az egyes varosi birdsagokon

4.9-3. szamu tablazat: A munkaidd adatok leird statisztikai a székhelyi €s nem székhelyi

varosi birdsagokon dsszesen €s torvényszékenként

4.9-4. szamu tablazat: A Mann-Whitney proba eredményei a székhelyi és nem székhelyi
varosi birosagok munkaidé adatainak Osszehasonlitdsa tekintetében Osszesen és

torvényszékenként
4.9-5. szamu tablazat: A munkaidd adatok leird statisztikai az egyes torvényszékeken
4.9-6. szamu tablazat: Az egyes torvényszékek munkaidd atlagainak 6sszehasonlitasa

4.9-7. szamu tablazat: A csak egy-egy esetben eléforduld valtozok
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4.9-8. szamu tablazat: A munkaidd, mint fiiggd valtozo és a kezddirati jellemzok, mint
fiiggetlen valtozok kozotti tobbszords linedris regresszid szamitds eredménytablaja sziirt

adatok alapjan

4.9-9. szamu tablazat: A jelenlegi ,,darab-darab” alapu mddszer és a regresszidos modell

Osszehasonlitasa (sziirt adatok alapjan, N=731)

4.9-10. szamu tablazat: A munkaidd, mint fiiggd valtozo6 és a kezdodirati jellemzOk, mint
fliggetlen valtozok kozotti tobbszords linedris regresszio szamitas végleges eredménytablaja

szlirt adatok alapjan
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Roviditések jegyzéke
ASZ: Allami Szamvevészék
BAZ megye: Borsod-Abatj-Zemplén megye
BIIR: Bir6sagi Integralt Informacios Rendszer
BIR: Birésagi télkezési Rendszer
BKMB: Bacs-Kiskun Megyei Birosag
BV: biintetés-végrehajtas(i)
CEPEJ: European Commission for the Efficiency of Justice
FB: Fovarosi Birdsag
Fov. Tvsz.: FOvérosi Torvényszék
FMH: fizetési meghagyas
FMH-s eljaras: fizetési meghagyasos eljaras
IM: Igazsagiigyi Minisztérium
KSH: K6zponti Statisztikai Hivatal
MOKK: Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara
MTA: Magyar Tudomédnyos Akadémia
NCSC: National Centre for State Courts
OBH: Orszéagos Birosagi Hivatal
OBT: Orszagos Birdi Tanacs
OIT: Orszéagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs
OITH: Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala
OSAP: Orszagos Statisztikai Adatgylijtési Program
PMB: Pest Megyei Birosag
ROC analizis: Receiver Operating Characteristic analisis (vagopont analizis)
SEO: Statisztikai Elemz6 Osztaly (OBH)
SZMSZ: szervezeti és miikodési szabalyzat
Tvsz.: Torvényszék
Vh.: végrehajtas(i)

VIR: Vezet6i Informacios Rendszer
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1. Bevezetés

1.1. Kutatasaim célja, indokai és aktualitasa

1.1.1. Az igazsagszolgaltatas helye az allamszervezetben
A hatalmi dgak elvalasztisanak elve okori eredetli, de — jelentOs részben Montesquieu
(1689-1755) munkassaganak koszonhetden® — a felvildgosodds koraban valt széleskdrben
ismertté, elterjedtté és elfogadotta, ma pedig a jogdllamisdg egyik legfontosabb alkotmdnyos
kritériumanak tekinthet6. Ennek megfeleléen — az Alkotménnyal ellentétben — az
Alaptorvény C cikkének (1) bekezdésében mar tételesen is Kimondja, hogy a magyar allam
miikddése a hatalom megosztasanak elvén alapszik. A ma mar klasszikus Montesquieu-féle
megfogalmazas szerint a jogalkotast, a végrehajtdst és utoljara, de — legalabbis a dolgozat
szempontjabol — semmiképpen sem utols6 sorban a birdi hatalmat, azaz az
igazsagszolgaltatast  kell —egymdstol személyileg és szervezetileg elvdlasztani®.
Az igazsdgszolgaltatas, vagyis a birdsagi szervezet tehat a  hatalmi agak
szétvalasztasan alapuld modern allamszervezetben a harom hatalmi ag egyike; €s elsd az
egyenlék kozot®. Az AB ugyanis még a 17/1994. (I11. 29.) AB szami hatarozataban kimondta:
»Az AB értelmezésében a hatalmi dgak elvéalasztasanak alkotmanyos szerkezetében a biroi
hatalom fliggetlenségének a kitlintetett szerepe van. A birdi hatalom legfébb sajatossaga a
masik két, ,,politikai” jellegli hatalmi aggal szemben ugyanis az, hogy dllando és semleges.
Ezt a semlegességet fogalmazta meg az Alkotmany 50. §-dnak (3) bekezdése annak
kimondasaval, hogy a birdk fliggetlenek, és csak a torvénynek vannak alavetve. A birdsagok
tehat nincsenek olyan kdlcsonds meghatarozottsagban €s fliiggdségben a tobbi hatalmi 4gtol,

mint amilyenben azok egymas kozott vannak.”

Ennek megfelelden az igazsagszolgaltatasi
szervezet alkotmanyos helyzetét kiilon részben — a birodi szervezetrdl sz616 X. fejezet, 45-50.
§ — szabalyozta az Alkotmany és — A birdsag cimii részben, a 25-28. cikkben — jelenleg az

Alaptorvény is.

Alkotményos és tarsadalmi jelentdségére tekintettel az igazsagszolgaltatds kiegyensulyozott
miikddése kiemelten fontos, annal is inkabb, mert — az allandosag €s a semlegesség mellett

— a legfontosabb ismérve a kizardlagossag, azaz az igazsagszolgaltatasi tevékenységgel

! Béar nevéhez fiizédik, de Montesquieu az ezzel kapcsolatban megfogalmazott tételek tobbségét John Locke
(1632-1704) Treatises on Government Civil cimit mitvének XII. fejezetébdl meritette.

2 Montesquieu [2000], 248. o.

3 Varga Zs. [2015], 51. o.

4 A hatarozat II. 1. pontja.
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kapcsolatos monopdliuma®

. Ezt jelenti, hogy ez az egyetlen, erre a célra létrehozott
intézményrendszer. Ha tehat nem megfeleléen, nem kielégitéen miikodik, akkor nincs
alternativ ut, masik parhuzamos lehetdség, vagy intézmény, amely biztosithatné a jog allami

witon valé kikényszerithetdségét®.

1.1.2. A kiegyensiilyozott miikodés mércéje: az idoszeriiség
Az igazsagszolgaltatas miikodésével kapcsolatos legfontosabb tarsadalmi elvaras a birdi
dontések jogszeriisége, igazsagossaga, de a kiegyensulyozott miikodés masik fontos
fokmérdje az idoszeriiség. A jogkeresd allampolgdr szdmara ugyanis a birdsagok
tevékenységének — a dontések megalapozottsaga mellett — masodik legjelentdsebb
paramétere a perek idotartama, azaz az ligy megindulasatol az érdemi befejezddéséig eltelt,
naptari napokban kifejezhetd id6. Ez az elvards természetesen csak akkor teljesiil
maradéktalanul, ha nemcsak dtlagosan megfelels, hanem az orszag minden teriiletén —
legaldbb hozzavetdlegesen — elfogadhato. Az eljarasok idOtartama egyébként — az
tigyforgalmi adatok mellett — fontos hivatalos mérészama is az igazsagszolgaltatas

mukodésének.

Az eljardasok mieldbbi — észszerii idén beliil valo — befejezése iranti igény azonban nemcsak
méltanyolhato allampolgari elvarads, hanem a Romai egyezmény altal garantalt alapveto
emberi jog is. Az egyezmény 6. cikkének 1. pontja kimondja ugyanis, hogy mindenkinek
joga van arra, hogy ligyét a torvény altal létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag
tisztességesen nyilvanosan és €sszerii idon beliil targyalja, €s hozzon hatarozatot polgari jogi
jogai és kotelezettségei targyaban, illetdleg az ellene felhozott biintetdjogi vadak
megalapozottsagit illetden’. E tétel — tobb-kevesebb késedelemmel — kozvetlen modon is
megjelent szinte minden allam jogrendszerében, igy a rendszervaltast kdvetden hazankban
is. Mar az Alkotmany 57. §-anak a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak modositasarol szo1o

1997. évi LIX. torvény 12. §-a altal modositott (5) bekezdése is hasznalta 1997. 6ta® az

5 Dezsé - Fiirész - Kukorelli - Sari - Schmidt - Takacs, [1998], 385. o.

® Ez a megallapitds azonban csak az igazsagszolgaltatasi tevékenység fogalmat szitken értelmezve igaz, mert
az egyszeriibb jogvitak bizonyos részének rendezésére — az Alaptorvény 25. cikkének (7) bekezdése alapjan
vannak alternativ lehet6ségek (pl. FMH, valasztott birdsag, mediacio). A dolgozat — egy rovid kitekintést
leszamitva (lasd 4.1. alfejezet) — az igazsagszolgaltatasnak ezzel a sziikebb értelemben vett, birosagokra tartozo
részével foglalkozik.

7 Kihirdette az 1993. évi XXXI. térvény, hatalyos 1993 aprilis 15-t6l.

8 Hatalyos az Alkotméanyt modositd torvény 14. §-anak (1) bekezdése alapjan 1997. julius 30-t6l, mert a
Magyar Koz16ny 63/1997 (VIL. 15.) szamaban jelent meg.
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észszerli” kifejezést®, igaz akkor még nem 6nallé garantalandd alapjogként, hanem éppen
ellenkezdleg, inkdbb csak a jogorvoslathoz valé jog korlatjaként'®. A Bszi. 9. §-a szintén
1997. 6ta'* mondta ki, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy biréi ttra tartozo iigyét
fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes eljaras soran és ésszerii hataridén beliil biralja el*2.
Ezzel egyidében a Bjt. 30. §-anak (1) bekezdése a biro kotelezettségévé tette, hogy a rabizott
ligy — annak munkaigényessége €s az eljards sajatossagai altal meghatarozott — ésszerii
hataridén beliili elbiralasat. Majd 2000-t61 a Pp.-nek a VI1I. Ppn. 2. §-a altal modositott®® 2.
§-anak (1) bekezdése — a kotelezést a polgari peres eljarasok tekintetében némiképp
feleslegesen megismételve — a birdsag feladatava tette, hogy — 6sszhangban a Pp. 1. §-aban
foglaltakkal — a feleknek a jogvitak elbiralasahoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz és
ésszer(i idén beliil torténd befejezéséhez vald jogat érvényesitse!*. A Pp. 2. §-anak
modositott (3) bekezdése ennek elmulasztasahoz a felek altal a birdsaggal érvényesithetd
kértérités jogkdvetkezményét fiizte 2003. januar 1-t81%°. Azéta pedig alkotméanyos alapjogga
is valt hazankban az ¢észszerti idén beliil lefolytatott peres eljarashoz valoé jog. Az
Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése kimondja ugyanis, hogy mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit
torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason,
ésszerli hataridén beliil biralja el'®. Ez lényegében éppen az észszerii hataridén beliil vald
elbirdlashoz vald jog deklardlasa miatt jelent eldrelépést az Alkotmany 57. §-anak mar

emlitett (1) bekezdéséhez képest'’. A birésdgoknak és a birdknak tehat hazdnkban immar

® A magyar helyesiras jelenlegi (2015. szeptember 1. 6ta érvényes) szabalyai szerint (Magyar Helyesirasi
Szoétar 12. kiadas, Akadémiai Kiado, Budapest, 2017.) ekként (,,észszerii”) kell helyesen irni a kifejezést, de a
korabbi forrasokbol szarmazo idézetekben a régi szabalyok szerint (,,ésszerti”’) fogom hasznalni.

10 Az Alkotmany 57. § (5) bekezdésének ekkor beiktatott masodik mondta szerint a jogorvoslati jogot — a
jogvitak ésszerti idén beliili elbiralasanak érdekében, azzal aranyosan — térvény korlatozhatja. A modositd
torvény indokolasa szerint pedig ,,a torvény az Alkotmany szOvegében is kifejezésre juttatja, hogy a
jogorvoslati jogot térvény korlatozhatja a jogvitak ésszerti idon beliili elbiralas érdekében”.

11 A Bszi. —a 98. §-anak (1) bekezdése alapjan — 1997. oktdber 1-én lépett hatalyba.

12 A Bszi 9-10. §-ahoz flizétt indoklas 1. pontja éppen a Romai egyezményre hivatkozassal rogzitette, hogy az
Alkotmany 57. §-anak (1) bekezdése ugyan garantalta a birosaghoz fordulas jogat, a Bszi. azonban a régi Bszi.
hianyossagat potolva és ezzel az Alkotmanyon is tulmutatva fogalmazta meg az ligyek észszeri hataridén beliil
valo befejezésének kovetelményeét.

13 Hatalyba 1épett a VIIL. Ppn. 163. §-anak (1) bekezdése alapjan 2000. januar 1-én.

4 A VIIL. Ppn. 2. §-ahoz flizott indokolas szerint tortént mindez éppen a Bszi.-vel és az Alkotmannyal valo
0sszhang megteremtése érdekében.

15 A VIIL. Ppn. 164. §-anak (2) bekezdése értelmében a Pp. 2. §-anak 10j (3) bekezdése csak ekkor Iépett
hatalyba.

16 Hatalyos 2012. januar 1. 6ta.

1 Az Alaptorvény XXVIII. cikkéhez fiizott indokolds szerint ugyanis a jogalkot6 az igazsagszolgaltatashoz
vald jogok korében a nemzetkdzi emberi jogi dokumentumokat kdvetve érti bele a birdsagok tisztességes
eljarasahoz valo jogba az eljarasok észszerl hataridon beliili elbiralasahoz valo jogot is.
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tobb mint két évtizede normativ kételessége torekedni az eljardsok észszerii idon beliil

torténd befejezésere.

1.1.3. Az idészeriiség helyzete hazankban
Az elmult évtizedekben SoK kritika érte az itélkezés iddszeriiségét — sajnos hozzatehetjiik:
joggal. A birésagok miikodésének idészertisége mar 1997-ben, a csatlakozasi targyalasok
soran elfogadott Agenda 2000 jelentés Magyarorszagra vonatkozo részében® is szoba keriilt
— kifogasként. Ez fontos motorjat képezte az 1990-es évek végén lezajlott
igazsagszolgaltatasi reformfolyamatnak. Az ennek keretében megsziiletett Bszi. altaldnos
indokolasa is tényként rogzitette, hogy a birdsagokon tartésan kb. 200 000 tigynyi hatralék
keletkezett. A birdk a bonyolultabb és nehezebb jogi megitélésii ligyekben nem mindig
képesek iddszertien itélkezni. Az orszagvélemény 1998. végén tortént aktualizaldsa soran —
az id8szeriiség javitasa érdekében tett 1épések® elismerése mellett — ismét megerdsitették:
tovabbi erdfeszitéseket kell tenni az igazsagiligyi rendszer hatékonyabb milkddése

érdekében?,

A helyzetet sulyosbitotta a 2000-es évek elején az itélétablak felallitasahoz kapcsolodo
hataskori atrendezés, ami kiemelte az egyes régiok kozotti kiilonbségeket. Ennek hatdsara a
probléma f8leg az FB? kapcsan keriilt a figyelem kdzéppontjaba, amely szervezeti egység
a tobbi megyére jellemzoktdl sokkal rosszabb idGszeriiségi mutatokat produkalt. Mint azt a
témaval foglalkozé kutatointézetek kozOs vizsgalata megallapitotta az iddszeriiségi
problémdk nem orszagosak voltak, hanem egy-két birésaghoz, jellemzéen az FB-hez és a
PMB-hez kétédtek 2.

S6t sajnalatos modon akkoriban mar-mar toposzként rogziilt kozhelynek szamitott, hogy az

FB itélkezése kozel sem iddszerli, az eljarasok elhizddnak, vagy legalabbis Iényegesen

18 A dokumentum részét képez6, Magyarorszagra vonatkozd orszagvéleménynek az igazsagszolgaltatas
miikodésével kapcsolatos fejezetében rogzitették, hogy a magyar birdsagok tulterheltek, az érkezett iigyek
szama jelentésen megnott, és hosszabb ideig tartanak a birdsagi eljarasok az eljarasi szabalyok Osszetettsége
és a birdsagi hataskorok béviilése miatt.

Lasd: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/DOC_97 13 (letoltés: 2017. junius 7.)

¥ Tlyen volt példaul a Bszi. altal beiktatott 01j itélkezési szint, az itélétablak felallitasa.

20 Lasd VIIIL. Ppn. altalanos indokoldsanak 5. pontjat.

2L A Bszi. 16. §-anak c¢) pontja szerint a megyei szintii birosag elnevezése volt a févarosban.

22 Az Eotvos Karoly Intézet, a Magyar Helsinki Bizottsag és a Tarsasag a Szabadsagjogokért kozos véleménye
a 2011. november 28-an elfogadott igazsagiigyi torvénycsomagrol, (https://helsinki.hu/wp-
content/uploads/Velemeny az_igazsagugyi_torvenycsomagrol EKINT_MHB_TASZ.pdf  letdltés 2014.
november 12.)

18


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/DOC_97_13
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/Velemeny_az_igazsagugyi_torvenycsomagrol_EKINT_MHB_TASZ.pdf
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/Velemeny_az_igazsagugyi_torvenycsomagrol_EKINT_MHB_TASZ.pdf

tovabb tartanak, mint az orszag mas birosagain®, Mindez akkor is nagy jelentdséggel birt
volna, ha a pertartamokat illetden az orszag egészére jellemzd adat (az orszagos atlag)
egyébként elfogadhatod lett volna. Mar emlitettem, hogy az iddszeriiség kovetelménye
nemcsak az atlag orszadgos szintjén, hanem altalanosan érvényesiil. Annak dnmagaban is
sulyos alkotmanyossagi, tarsadalmi ¢és kozgazdasagi konzekvenciai vannak, ha az
iddszerliség altaldban jo, de az orszdg egyes teriiletei kozott jelentos eltérés mutatkozik a

jogervényesités idoigénye tekintetben. Ez sérti ugyanis az allampolgéari jogegyenldséget.

Kiilonosen stlyossa tette a helyzetet az, hogy az FB, és a mellé az ,,id6szeriitlenség”
tekintetben idokozben felzark6z6 PMB (az akkoriban gyakran hasznalt megjeloléssel a kettd
egyiitt a tovabbiakban: a kdzponti régid) mennyiségi értelemben olyan sulyt képviselt az

egész birosagi rendszeren beliil?*

, hogy az e régidra jellemz6 kedvezdtlen iddszerliségi
adatok az orszagos adatokat is jelentésen lerontottak. fgy az itélkezés idészerlisége mar
orszagosan sem volt jonak mondhat6. Tehat a kozponti régio itélkezésének idoszeriitlensége
— a régid méreténél fogva — az igazsagszolgaltatds egészének tevékenységeére is ranyomta

bélyegét, rontva annak megitélését.

Napjainkban ugyan mar lényegesen jobb a helyzet, de egy ujabb tarsadalmi-gazdasagi krizis
hatasara barmikor ismét megndhet a birésagokra nehezedd nyomads, ami ujra az iddszeriiség

romlasahoz vezethet. Az iddszeriiség kérdése tehat mindig, még ,,békeidében” is aktudlis.

1.1.4. A birésagok kozponti igazgatasanak intézkedései
A birésagok kozponti igazgatasa is észlelte a problémat, de tobb mint egy évtizeden at nem
sikeriilt orvosolnia azt. Az eredménytelen kiizdelem végsé fazisdban az OIT az
itélétablakon, a megyei (févarosi) birosagokon, valamint a helyi és munkaiigyi bir6sagokon
folyamatban 1évd ligyekben az eljarasok ésszeri hataridon beliili befejezése érdekében
sziikséges vizsgalatok és tdjékoztatds rendjérdl szold 129/2009. (VIL. 7.) OIT szdmu
hatérozatanak 2.) pontjaban felkérte az itél6tablak, az FB és a megyei birosagok elnokeit,

hogy évente adjanak elemz0 tdjékoztatast a folyamatban maradt két éven tali pertartamt

23 A7 FB és a PMB teriiletén 1év6 birdsagokon halmozddott fel az 5sszes két éven tali iigyek 74 %-a, az 6t évet
meghaladé tigyeknek pedig a 87 %-a (Forras: Az OIT 2010. majus 4.-1 tilésének kozzétett 6sszefoglaloja,
http://www.birosag.hu, Az OIT {iléseinek napirendjei és az {ilések Gsszefoglaloi, letoltés: 2010. szeptember 1.).
24 Az FB és a PMB illetékességi teriiletére érkezett 2009-ben a birosagi ligyek 44 %-a, itt fejezték be az ligyek
45 %-at és itt jelentkezett az ligyhatralék 51 %-a (Forras: A birdsagi szervezet tovabbfejlesztésére vonatkozo
célkitlizések és javaslatok részletesebb ismertetése, http://www.birosag.hu, Az OIT részletes stratégija, 2010.
junius 21., letoltés: 2010. augusztus 13.).
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perekrdl birosagonként azon ligyszakban és itélkezési szinten, ahol a folyamatos ligyeken

beliili aranyuk eléri az 5 szazalékot, és — a mindsitett érkezést®

is figyelembe véve — 6t éven
tali pertartamu perekrdl. Az elndkoknek a tdjékoztatoban részletesen fel kellett tarniuk az
eljarasok észszerti hataridén beliil torténd befejezésének akadalyait, az ligyek idészeru
elintézése érdekében hozott igazgatdsi intézkedéseiket, az esetleg megallapitasra keriild
vezetdi, birdi ¢és ligyviteli mulasztast, valamint ezek szankcionaldsanak modjat. A kapott
elnoki jelentések alapjan az OIT az itél6tablakon és a megyei (fovarosi) birésagokon 2009.
december 31-én folyamatban volt két és 6t éven tali pertartamu tigyekrdl sz616 123/2010.
(V. 4.) OIT hatarozatdban felkérte az FB ¢és a PMB elndkét, hogy készitsenek az OIT 2010.
szeptemberi Ulésére tdjékoztatdt, amelyben bemutatjdk az altaluk elrendelt igazgatési és
szakmai intézkedések hatdsat a 2010. junius 30-4n folyamatban 1évd két és 6t éven tali
pertartamu iigyek alakuldsdban. Mindezt azzal a céllal, hogy a kapott tajékoztatss, és az
OITH altal készitett eléterjesztés alapjan az OIT 2010. oktdberi ilésén hatarozhasson arra
vonatkozoan, hogy az FB és a PMB hosszu pertartamu iigyeinek helyzete — a 2010. jinius
30.-i allapot szerint — indokolja-e a két birésagon célvizsgalat elrendelését. Ugy tiint tehat,
hogy az OIT a kozponti régio itélkezési tevékenységeének iddszerliségét, illetéleg annak
javitasat az illetékes megyei elnok hataskorébe tartozo, ezen a szinten megoldhato igazgatasi

kérdésnek tekintette.

Ezzel egyiitt azonban az OIT altal 2010. juniusaban elfogadott, ,,Az OIT értékelése a birosagi
szervezet igazgatasdnak és milkodésének helyzetérdl — a szervezet tovabbfejlesztésére
vonatkozé célkitlizések €s javaslatok” ciml, az igazsagszolgaltatas egészére vonatkozo
stratégiai tervében®® azt is megallapitotta, hogy a kozponti régid helyzetének atfogd
rendezésére iranyuld intézkedések (személyi, targyi feltételek javitdsa, anyagi 0sztonzés,
vezetés-, illetve helyszini vizsgalatok, stb.) az un. extenziv fejlesztések lehetdségei
kimeriiltek, és a probléma megoldasara egy 1j, komplex programot kell kidolgozni, amely

o

halasztast nem tiir6 feladat. E korben a stratégia a sziikséges hatasvizsgalatok elvégzése utan

% A statisztikai értelemben vett pertartam szamitasanak kezdd idépontja a Stat. szab. 7. §-a alapjan {8 szabaly
szerint az alapeljards kezddiratanak a birosaghoz érkezése volt. A pertartam szamitisa soran azonban az
ujraindult tigyek esetén a felfliggesztés, félbeszakadas, sziinetelés idejét a pertartambol le kellett vonni. Ennek
kovetkeztében a birdsagi nyilvantartasban kimutatott pertartam szaimos esetben révidebb volt, mint a kezdGirat
tényleges érkezésének naptari idopontjadhoz képest szamitott id6tartam. E révidebb iddtartam segitségével a
befejezés iddpontjahoz képest visszafelé kiszamolt fiktiv kezdd idOpont az igazgatasi szaknyelvben a kezdoirat
mindsitett érkezési ideje. A szamitas az uj Stat. szab. alapjan is hasonldan torténik.

% A birosagi szervezet igazgatasanak és mitkodése helyzetének értékelése, a szervezet tovabbfejlesztésére
vonatkozo célkitlizések és javaslatok targyaban késziilt stratégia elfogadasarol, és az azzal kapcsolatos
feladatokrol sz616 155/2010. (VI. 21.) OIT hatéarozat.
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az aranyos munkateher kialakitasa, tovabba a birésagok megkozelithetéségének szem el6tt
tartdsa mellett az illetékességi szabalyok tjra gondoldsat, az illetékességi teriiletek
modositasat, az FB, mint megyei szintli birosag két megyei szintli birdsagra vald szervezeti
megosztasat javasolta. Elismerte, hogy a valtoztatasok soran torekedni kell a mar
rendelkezésre allo kapacitasok optimalis kihasznalasara, beleértve ebbe a tobbi birdsag
hasonlé szempontok mentén kialakitott észszerlibb miikodtetésébdl nyerhetd
megtakaritasokat is. Rogzitette azonban, hogy feltehetdleg mell6zhetetlen lesz tovabbi

kozponti koltségvetési tamogatas nyujtasa.

Az idoészeriiségi helyzet javitdsara tehat tobb, egymassal konkurald cselekvési irany is
kirajzolodott, az OIT igazgatdsi intézkedései és hosszu tavu stratégidja egymdsnak
ellentmondtak: egyrészt az érintett megyei birdsagi elnokokon a helyzet felszamolasa
érdekében hozott igazgatasi intézkedéseket kérte szamon, és célvizsgalat lefolytatdsat
helyezte kilatasba, masrészt a stratégiai tanulmanyban az extenziv eszk6zok kimeriilése
miatt maga is szervezet atalakitast, jogszabaly modositést, €s tovabbi kdzponti koltségvetési
tamogatast latott sziikségesnek. Ha a probléma igazgatasi titon megoldhaté lett volna, akkor
ez utdbbiakra nyilvanvaléan nem lett volna sziikség, ha pedig ilyen sulyu intézkedésekre

volt sziikség, akkor megyei szintii igazgatasi eszk6zoktél nem volt eredmény varhato.

1.1.5. Jogalkotasi 1épések a biroi munkateher mérése targyaban
Az idoszeriiséggel kapcsolatos hianyossagokat 2010-ben mar a kormdanyzat is észlelte, mert
a Modtv. Aaltalanos indokoldsa tényként rogzitette: ,,Az igazsagszolgaltatassal, mint
szolgaltatassal szemben — nem csak a hazai és nemzetk6zi normék alapjan, de a tdrsadalom
¢és a gazdasagi ¢€let folyamatos és kiszamithatdo miitkodésének fenntartdsa érdekében is — az
egyik legfontosabb elvaras az, hogy az allampolgarok és a gazdalkodo szervezetek azonos
jogalapbol szarmazo iigyeiben az orszag barmely pontjan azonos dontés sziilessen, lehetdleg
kozel azonos — ésszerli — 1d6 alatt. Amennyiben ennek a kovetelménynek nem felelnek meg
a birosagok, ugy az az egész igazsagszolgaltatds megitélését negativan befolyésolja”. Erre
tekintettel leszogezte, hogy a biréi munkateher mérési rendszer kialakitisa és ez alapjan a
birosagok sziikséges birdi 1étszama meghatarozasa az OIT kiemelt feladata. Szinte sz6
szerint ugyanezt fogalmazta meg kevéssel késébb az uj Bszi indokolasa is: ,,a birésagok a
dontéseiket egységes jogalkalmazési gyakorlatot folytatva, ésszerli idon beliil hozzdk meg,
fliggetleniil attdl, hogy az orszag mely pontjan folyik az eljaras”. A jogalkoto tehat kdzponti

kérdésnek tekintette az idésszerliséget, ardnyossagot.
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A dolgozat szempontjabol azonban annak van a legnagyobb jelentdsége, hogy az uj Bszi.
62-64. §-ahoz fuzott indokolasbol az is kideriilt, hogy a jogalkoté a biréi munkateher
eltulzott mertéket, illetdleg szervezeti egységek kozotti egyenlotlen eloszlasat tekintette az
idoszeriitlenség, illetve az egyes szervezeti egységek iddszeriségében mutatkozo
kiilonbségek okanak. Ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a megoldas kulcsa a biréi
munkateher mérése. Kutatasaim bizonyitjak ez a felismerés helyes és rendkiviil fontos volt,
sajnos azonban megkésve jott, de mint azt késébb latni fogjuk csak szamunkra volt 4.
Nyugat-Eurdpaban, illet6leg foleg az USA-ban évtizedes hagyomanyai €s gyakorlata van a
bir6i munkateher kifinomultabb mérésnek és a tényleges sziikségleteken alapuld birdsagi

er6forras allokacionak.

A probléma okanak felismeréséig tehat eljutott, az alkalmazandé modszer meghatarozaséaval
azonban adds maradt a jogalkotd. Annak megalkotasat az ) Bszi. 76. §-anak (4) bekezdés
e) pontjaval az OBH elnokére bizta eléirva, hogy 6 hatarozza meg és sziikség esetén évente

vizsgalja feliil a bir6i munkateher mérésére szolgald adatlapokat és modszereket.

1.1.6. A bir6i munkateher mérés hazai gyakorlata
Bir6i munkateher mérés természetesen mar ezt megelézden is volt hazdnkban. A jogalkotd
tehat vélhetéen valamilyen 0j modszer kidolgozasat varhatta el a birdsdgok kozponti
igazgatasanak vezetdjétol. A birdi munkateher mérés korabban, akkoriban — és 1ényegében
ma is — alkalmazott médja az évszazados hagyomanyokkal bird, de sajnos évszazados
modszereket is haszndlo igazsagligyi statisztikai rendszer kinalta lehetdségekhez igazodott:

2

,darab-darab” alapu volt és az is maradt. A birésagi statisztikai rendszer tgyforgalom
kozpontu. Ugyanis a birdsdgi iigyeket szamolja, a munkateher (és a teljesitmény) mérése
érdekében pedig az tgyek szamat vetiti a tisztitott biroi létszam adatra. Semmilyen
komplexebb matematikai vagy statisztikai megoldast nem alkalmaznak, amely esetleg mas
tényezoket is figyelembe vehetne. Raadasul az igy kapott adatok csak korlatozottan
szolgaltak a humdan erdforras elosztds kiindulasi alapjaul, az valdjaban bdzis, de leginkabb

szokasjogi alapon miikédot?’. E gyakorlat eredményeként allhatott el a 2000-es évek

27 J6 példa erre a birosagi eljarasok ésszerti id6n beliil valé befejezésének biztositdsa érdekében egyes birdi
allashelyek betdltésének atmeneti szabdlyairdl sz616 2011. évi CXXXI. tdrvény OIT altali végrehajtdsdnak
madja. A térvény indokolasa szerint a Bjt.-nek az egyes jogallasi tdrvényeknek az Alaptdrvénnyel dsszefiiggd
modositasarol szo6l6 2011. évi LXXII. torvény 10. §-anak (1) bekezdésével beiktatott 138. §-a alapjan 2012.
évben Osszesen 274 bird vonult nyugallomanyba. A jogalkoto tisztaban volt vele, hogy ez nagymértékben
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végére az egyes birosagi szervezeti egységek kozotti mar emlitett sulyos aranytalansag. A
bir6i munkateher mérésére alkalmazott modszer ¢és gyakorlat helytelenségét és
alkalmatlansagat allaspontom szerint dnmagaban bizonyitottak az idészertiségben és az
tigyforgalomban Kialakult rendkiviili egyenl6tlenségek. Az alkalmazott modszer t6bb mint
egy évtized alatt sem volt képes rendezni a helyzetet. A birdi munkateher mérésére szolgalo
objektiv mddszerek kidolgozasa, azok elméleti megalapozasa, gyakorlati megvaldsitasa, a
biroi munkateher mérése és egyenletes elosztasa tehat hosszu idé ota kinzo biroi igény és

normativ kényszer is volt hazankban. Azaz a probléma tobb okbol is megoldas utan kialtott.

1.1.7. Kutatasaim személyes motivacioi
Birosagi dolgozoként, késébb pedig vezetdként magam is ebben az iddben szembesiiltem a
bir6i munkateher egyenl6tlenségének és mér(het)etlenségének problémajaval. A

rendszeresen kozzétett?®

adatsorok alapjan észleltem a munkateher pusztan ,,darab-darab”
alapon is mutatkozo6 teriileti egyenldtlenségeit, késdbb pedig szembesiiltem az alkalmazott
modszer hidnyossagaival is. Az egyes konkrét kérdéseket elemezve arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy az objektiv birdi munkateher mérési rendszer kialakitasaval kapcsolatos
késlekedés, valamint az ellentmonddsos kozponti igazgatasi intézkedések és allasfoglalasok
oka az volt, hogy a dontés elokészités soran nem tisztdztak kellé pontossaggal, hogy az FB-
n (és mas kedvezobtlen id6szerliségi helyzetben 1év6 birdsagokon) mi a pontos oka az
eljarasok elhizodasanak. Marpedig egy probléma okszert, és hatékony megoldasanak els6
Iépése mindig az, hogy megprobaljuk megérteni probléma kialakuldsdnak okait. Ezt

kovetden van csak lehetdség a megoldasi alternativak kidolgozasara, majd a mellettiik és

elleniik sz0l6 érvek, és a varhatd hatasok gondos mérlegelését kovetden a koziilik vald

rontja az itélkezés idGszerliségét, ezért az ligyforgalmi statisztikai adatok figyelembe vételével a torvény
mellékletében meghatirozta az egyes megyékben és itéltablakon kiiranddo — és az altalanos palyazati
szabalyoktol eltérd szabalyok alapjan betdltendé — birdi allashelyek keretszamait. Az indokolads szerint
kozponti igazgatas feladata lett volna annak meghatarozésa, hogy az érintett allashelyeket az adott birdsagon
toltik-e be, avagy atcsoportositasra kerililnek mas birésagra. Ezen utdbbi intézkedéssel remélte a jogalkotd
hosszabb tavon kialakitani az egyes birdsagok megfeleld engedélyezett birdi létszamat. A birdk
nyugdijazasaval kapcsolatos szabalyokat sokan, sok szempontbol joggal kritizaltak, arra azonban kétségtelenil
egyszeri, soha vissza nem térd, torténelmi lehetdséget kinaltak, hogy az OIT évtizedes mulasztasat potolva
érdemi Iépéseket tegyen a kozponti régioban akkorra kialakul tigyhatralék feldolgozasa és biroi 1étszam megyei
birdsdgok kozotti elosztasanak érkezés aranyosabba tétele érdekében a kiirhatd palyazatoknak ide vald
atcsoportositasaval. Az OIT azonban nem ¢élt a lehetdséggel: a Birdsagi Kozlony 2011. évi 10. (kiilon)
szdmaban nem valtoztatott a torvény melléklete szerinti elosztds modjan. A 129 palyazatbol 59-et ugyan a
kozponti régidban irtak ki, de minden megyébe jutott tobb-kevesebb allashely, igy olyan megyékbe is,
amelyek, évek 6ta jobb helyzetben voltak az 4tlagosnal. Az allashelyek elosztasat tehat nem az észszeriiség, az
tigyforgalmi adatokon alapulé racionalitis, hanem — minden valosziniiség szerint — ekkor is az OIT-on beliili
erdviszonyok dontotték el.

28 Az OIT a Birosagi Kozlonyben félévente rendszeresen kdzzétette a birdi egyéni statisztikai adatokat.
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valasztasra, azaz a dontés meghozatalara. Kutatdsaim sordn mindvégig az volt a térekvésem,
hogy ezt az okfeltard folyamatot eldsegitsem, végiil pedig az egész birdsagi szervezet
érdekében kozremiikddjek egy objektiv, és természettudomanyos modszerekkel igazolt €s
alatamasztott, gyakorlatban is miikodoképes birosdgi munkateher mérési rendszer

kialakitasaban.

1.2. Kutatasom kérdései
1.2.1. Milyen tényezok befolyasoljak a birésagi itélkezés idoszeriiségét?
Az eljarasok idOszerlisége az igazsagszolgaltatasi rendszer miikddésének fontos indikatora.
Az idGszerliség javitasa érdekében nagyon fontos lenne tudni, hogy mi a legfébb oka a
birosagi perek elhuzoédasanak. Valoban a birosagi igazgatas altal reflexszeriien megjelolt ok,
a birdk munkdjanak nem kielégitd szakmai szinvonala, alacsony intenzitasa all mogotte,
vagy egy¢éb tényezoknek is szerepe lehet? Esetleg kimutathato-e kapcsolat a megemelkedett
tigyérkezés és az id6szerliség kozott? Ha pedig van ilyen kapcsolat, akkor mi ennek a pontos

hatdsmechanizmusa, mi az oksagi lancolat?

1.2.2. Az iigyek szama mellett milyen mas tényezok hatirozziak meg a
birdi munkaterhet és milyen modszerrel lehet mérhetové tenni
ezeket?

A birésagi iigyforgalmi statisztikai rendszer jelenleg 1ényegében csak az ligyek forgalméaval
(érkezés, befejezeés ténye, ideje), €s esetleg azok targyaval (pl. pertargy értéke, érvényesitett
jog/vad targya), bizonyos eljarasjogi tényekkel (pl. befejezés moddja), valamint a birdk
tevékenységével (pl. targyalasi napok, targyalt ligyek szdma) kapcsolatos adatokat gytijti az
egyébként 1ényegesen tobb adatot tartalmazo birdsagi ligyviteli adatbazisbol. Ezért minden
igazgatasi dontés — igy a bird1 munkateher mérése is — ezeken a foleg ligyforgalmi adatokon
alapul. Ez azt jelenti, hogy a statisztikai rendszerben nem tesznek kiilonbséget az iigyek
kozott, minden iigy egy ,strigulat” ér. Tehat a birdsagi statisztikai rendszer és ebbdl
kovetkezden mindenki mas, aki az adatokat barmire hasznalja minden iigyet egyformanak
tekint. Ezt én ugy nevezem, hogy a birosagi statisztika, a bir6sagi igazgatas és igy a biroi

munkateher mérés is ,,darab-darab” alapu és szemléletii.

Ez sok szempontbdl elegendd (pl. a jogvitak szamat, a pereskedési kedvet, a biinozés

volumenét tényleg jol mutatja), de megfelel6-e a ,,darab-darab” szemlélet, a biroi
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munkateher mérése soran? Vagy esetleg vannak mas tényezok is, amelyek az ligyek szama
mellett befolyasoljak azt? Milyen mas adatok alapul vételével, milyen mas modszerrel
mérheté meg a biréi tényleges munkateher, hogyan lehet azt szamszeriisiteni? Sziikséges és
lehetséges lenne-e¢ ennek az egyszerii megoldasnak a meghaladasa, egy Thomas Kuhn altal
irt?® mélységii paradigmavaltds keretében. Lehet-e valamilyen, a befejezéshez sziikséges

munkaidén alapulo definiciot rendelni a birdi munkateherhez?

1.2.3. A munkaidé raforditas tekintetében kimutathaté-e kiilonbség az
egyes birosagi iigyek kozott?
Ha sikeriilne mddszert kidolgozni a birdsagi iigyek befejezéséhez sziikséges munkaidd
megmérésére, akkor mit tapasztalnank? Lehet-e ezen keresztiil igazolni, hogy tényleg van
kiilonbség az egyes tigyek befejezéshez sziikkséges munkaidd, vagyis az egy-egy iigy altal
generalt biréi munkateher mennyisége kozott? Vagy ez megint csak egy széles korben
hangoztatott, de alaptalan, természettudomanyos modszerekkel bizonyithatatlan szakmai
toposz? Az ligyforgalom mellett valoban lehet-e az ligyek komplexitasa a bir6i munkateher

masik tényezdje?

1.2.4. Egyenletes-e a kiilonb6zé munkaidoigényii iigyek teriileti
eloszlasa?
Amennyiben ki tudnank mutatni a kiilonbségeket az egyes ligyek munkaidéigénye kozott,
akkor mit tapasztalnank a kiilonb6z6 munkaiddigényii tigyek teriileti eloszlasat illetden?
Minden birdsagra ugyanolyan Osszetételben érkeznek a kiilonb6z6 munkaiddigényti tigyek,

vagy esetleg kiilonbség van e tekintetben az egyes birosagok kozott?

1.2.5. Mitél fiigg a munkaidéigény?
A kovetkez6 felvet6dé kérdés pedig az, hogy amennyiben van kiilonbség az egyes tigyek
munkaid6éigénye kozott, akkor ezt mi okozza? Miért kell az egyikkel sokkal tobbet dolgozni,
mint a masikkal? Az adott tigy milyen mas jellemzoéivel mutat, milyen iranyu, tipusu és
erdsségli Osszefliggést? Végiil pedig, van-e ezek kozott a munkaiddigény szempontjabol
relevans tényezok kozott olyan, amely mar az eljaras megindulasakor ismert, vagyis az iigy

kezddirata alapjan is meghatarozhatd?

2 Lasd: Kuhn [2000]
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1.2.6. Megjosolhato-e elére a munkaidéigény mennyisége?
Ha talalunk ilyen, mar a kezdéiratbol megismerheté tényezoket, akkor azok alapjan meg
lehet-e elfogadhato biztonsaggal, mar eldre, az iigy érkezésekor josolni a varhatéan
sziikséges munkaidéigényt, vagyis az adott ligy generalta varhaté munkaterhet? Vagyis az

ligyek kezddirata alapjan felépithet6-e egy észszerli megbizhatdsagu predikcidos modell?

1.3. Hipotézisek

Elso hipotézis: Az itélkezés idoszeriitlenségének legfobb oka a

feldolgozhatonal nagyobb munkateher
Mivel az iddszertitlenség jelei nem mindenhol, hanem csak egyes szervezeti egységekben
jelentkeztek, ezért abbol indultam ki, hogy a probléma helyi okokra vezethetd vissza. Ilyen
helyi — az egyes szervezeti egységek kozott jelentés kiilonbségeket mutatd — tényezonek
latszott az ligyforgalom volumene. Ezért azt feltételeztem, hogy a birdsagi igazgatas altal a
biréi munkateher kizarolagos tényezdéjének tekintett ligyforgalmi jellemzdék allhatnak az
idészeriitlenség hatterében. Ugy véltem, hogy a huzamosabb ideig fennlld, az egységnyi
1d6 alatt befejezhetd iigyek szdmat meghalado érkezés kovetkeztében megemelkedik a
folyamatos iigyek szdma, ami megnoveli az eljarasok atlagos idOtartamat, azaz rontja az

1dOszeriiséget.

Masodik hipotézis: A biréi munkateher nem mérheto kizarolag az

iigyforgalmon keresztiil, mert szamit az iigyek komplexitasa is
Azt feltételeztem, hogy a tényleges birdi munkateher meghatarozasahoz kiindulési adatként
nem elegendé az tligyek darabszama, mert gyakorld polgari ligyszakos birdként a sajat
tapasztalatom is az volt, hogy van kiilonbség iigy és iigy kozott. Vannak nehezen
megoldhatd, bonyolult, ligyek ¢és vannak egyszeriieck, amelyek szinte maguktol
megoldodnak. Nemcsak az szamit tehat, hogy mennyi {igy van, hanem az is, hogy azok
milyen terjedelmi bizonyitast tesznek sziikségess€, és mennyire nehéz megitélésiiek jogi
vagy tényallasi szempontbol. Ugy véltem tehat, hogy a biréi munkateher mérés hazai
elméletében €s gyakorlatdban sziikség van arra a bizonyos paradigmavaltasra a rendszer altal

figyelembe vett kiindul6 tényezd(ke)t illetden.

Azt gondoltam ezért, hogy a birdi munkateher realis megitélése érdekében az ligyek szama

mellett azok komplexitasat, bonyolultsagat, Osszetettségét biztosan figyelembe kellene
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venni. Azt feltételeztem, hogy az igyek komplexitasa az tigyekhez kapcsolodo idétényezon,
mégpedig a befejezéshez sziikséges munkaidé mennyiségén keresztiil megragadhat6. Ezaltal
a bir6i munkateher tigyszam kozpontu definicioja helyett alkothatd egy munkaidd alapt
definicio. Arra szamitottam tovabba, hogy az tligyek befejezésére forditott birdi munkaidé
utélag, az ligy iratai alapjan is kell6 pontossaggal megbecsiilheto lesz, ezaltal elkeriilhetem,
hogy a vizsgélat idején folyamatos ligyek tekintetében végezzek egy id6 és eréforras igényes

prospektiv vizsgalatot.

Harmadik hipotézis: A munkaiddigény segitségével igazolhato az egyes
ligyek komplexitasa kozotti kiilonbség
Azzal szamoltam, hogy amennyiben sikeriill megmérnem az egyes ligyek befejezéséhez
sziikséges munkaidot, akkor e tekintetben jelentds kiilonbséget fogok talalni az egyes iigyek
kozott. Sok atlagostol kisebb munkaidéigényt ligy mellett kisebb szamu, de rendkiviil
munkaid6igényes ligyet fogok talalni. Természettudomanyos eszk6zokkel igazolom tehat az
ezzel kapcsolatos kozkeletli szakmai vélekedést, egyuttal pedig a birdi munkateher

fogalmanak Osszetett voltat és a munkaid6é alapi munkateher mérés 1étjogosultsagat is.

Negyedik hipotézis: A kiilonb6z6 munkaidéigényti iigyek teriileti

eloszlasa nem egyenletes
Az illetékességi szabalyok miatt a pereskedés helyszine fészabalyként nem a felek
valasztasan mulik, hanem azt a felek lakohelye szabja meg. Vitathatatlan, hogy foldrajzi
alapon nagyon jelent6s kiillonbségek vannak tarsadalmi, gazdasagi, szocialis tekintetben az
orszagon beliil is. Ezért arra szamitottam, hogy a jogvitak ténybeli és jogi komplexitasa is
nagyon eltér6 lehet egyik vagy masik birosdgon. Raadasul a kiilonds és kizarolagos
illetékességi okok onmagukban is mas Osszetételii ligyérkezést eredményeznek az egyes
birosagokon. Feltételeztem tehat, hogy szignifikéns kiilonbségeket fogok taldlni az egyes

birosagokra érkez6 tigyek osszetételében és igy az atlagos munkaiddigényiik tekintetében is.

Otodik hipotézis: A munkaidéigény kapcsolatba hozhaté az iigyek
kezddiratanak bizonyos jellemzoivel is
Azt gondoltam, hogy az ligyek befejezéséig rajuk forditott bir6i munkaidé mennyisége
biztosan erdsen fiigg a birosag altal kevéssé befolyasolhato tényezoktol, igy a felek perbeli

magatartasatol (keresetfelemelés, elallas, alperesi viszontkereset, elismerés, vadlott
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beismerése stb.) és véletlen eseményektdl (pl. felek halala). Azt feltételeztem azonban, hogy
vannak olyan koriilmények is, amelyek viszont mar az iigy induldsakor ismertek, azaz a
kezddirat alapan azonosithatoak ¢&s jelentés mértékben befolydsoljak a varhato

munkaiddigényt.

Hatodik hipotézis: A kezddéirati jellemzokbél kiindulva felépitheto egy

regresszios modell, amellyel a varhaté munkaidéigény, igy az iigy

jelentette biréi munkateher elore megjésolhato
Azt feltételeztem, hogy azokban az tigyszakokban, ahol az eljaras menete kiszamithatobb,
viszonylag keskeny, elére jobban meghatarozhato mederben folyhat a per és kevés elagazasi
pont van, tovabba ahol a kezddirat informativ, és abbol sok — a késdbbi a munkaidéigény
szempontjabol relevans — adat megallapithatd, ott mar 6nmagéban a kezddirat alapjan nagy
biztonsaggal eldre jelezhetd lesz a befejezéshez sziikséges munkaidéigény. Azt reméltem,
hogy a beazonositott relevans kezddirati valtozok segitségével fel tudok épiteni egy olyan
regressziés modellt, amelynek segitségével minden {igy esetében mar a kezddirat
érkezésekor értelmes becslés adhatd a varhatd biréi munkaiddigény mennyiségére nézve.
Ennek segitségével pedig generalhatd egy olyan stlyszam, amely kifejezi az adott iigy
jelentette bir6i munkaterhet. A bir6i munkateher mérés rendszerében tehat ez a stlyszdm

atveheti az tigyek egyszerii darabszamanak helyét, pontosabban mérhetévé téve azt.

1.4. A dolgozat szerkezete
A dolgozat hdrom nagy egységre tagolodik. Az elsé részben (2. fejezet) hazank
igazsagszolgaltatasanak szervezetét, igazgatasat, infrastrukturajat, és a rendelkezésre allo
technikai eszkozrendszert, valamint miikodésének normativ és elméleti hatterét mutatom be,

kizarolag a kutatasom téméja szempontjabol fontos jellemzdkre és fogalmakra koncentralva.

Ezt kovetden (3. fejezet) a kutatasaim 6 targyat képezd biroi munkateher mérésben jelenleg
alkalmazott modszertant és a ,,darab-darab” alapi megkozelités helyességének kérdését
vizsgalom, valamint bemutatom a bir6i munkateher mérés kiilfoldi gyakorlatat. Majd
vazolom az altalam ajanlott, a ,,darab-darab” alapti szemléletet felvaltani képes uj
megkozelitést, annak indokait és ennek alapjan definidlom a biréi munkateher uj, tobb
komponensii fogalmdt, amely nemcsak az ligyek szamat, hanem azok komplexitasat is

figyelembe veszi.
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Ezt kdvetden (4. fejezet) els6ként kutatasaim azon — 1ényegében alapkutatdsnak>® minésiild
— empirikus részeit ismertetem, amelyeket a birosagi tigyforgalmat befolyasolo tényezok, az
tigyforgalmi mutatok Osszefliggéseinek, az itélkezés iddszertitlenségének valodi okainak, és
a birdi munkateher tényleges Osszetevéinek felderitése érdekében végeztem. Majd
részletesen ismertetem a bir6i munkateher mérés korében végzett, az ujfajta mérési rendszert
megalapozni hivatott empirikus vizsgalataim modszertanat és eredményeit. Ez Iényegében
a kutatasaim alkalmazott kutatasnak®! mindsiild szakasza. Ennek keretében kisérletet teszek
arra, hogy igazoljam azt a hipotézisemet, hogy nemcsak alaptalan szakmai vélekedés az
egyes ligyek munkaidéigényében meglévo kiillonbség. Majd azt vizsgalom, hogy eltéré-e a
kiilonb6z6 munkaiddigényti tigyek teriileti eloszlasa. Végiil pedig a kutatdsom és a dolgozat
utolso részében azt elemzem, hogy a befejezéshez sziikséges munkaidigény, mit6l fiigg, mi
befolyasolja, milyen — elsésorban mar a kezddiratban azonosithatd — eljaras és anyagijogi
koriilményekkel van 6sszefiiggésben. A meghatarozé kezddirati tényezdk azonositasa utdn
egy regresszios modellt kisérlek meg felépiteni, amivel a munkaiddigény mar a kezddirat
bizonyos jellemzéje alapjan megbecsiilhetd. Végiil ennek gyakorlati hasznosithatosagat,
jelentdségét, a felmeriilt és még kikiiszobolendé problémakat, valamint a tovabblépés

lehetdségeit ismertetem.

2. Elméleti megalapozas

2.1. Az igazsagszolgaltatasi rendszer szervezeti felépitése
Az Alaptorvény 25. cikkének (1) bekezdése szerint a birdsagok feladata az
igazsdgszolgaltatasi tevékenység. Ennek keretében a (2) bekezdés alapjan dontenek
biintetdligyekben, maganjogi jogvitakban, a kdzigazgatasi hatarozatok térvényességérol, az
onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba iitk6zésérél és megsemmisitésérdl, a helyi
onkorméanyzat  torvényen alapuld  jogalkotidsi  kotelezettsége — elmulasztasdnak
megallapitasardl és torvényben meghatarozott egyéb tigyekben. A 25. cikk (4) bekezdése

értelmében a birdsdagi szervezet tobbszintii, de az egyes szervezeti szintek meghatarozasat

30 A tudomanyos kutatasrol, fejlesztésrdl és innovaciorol szold 2014. évi LXXVI. térvény 3. §-anak 1. pontja
szerint az alapkutatds olyan felfedezd jellegli kisérleti vagy elméleti munka, amelyet elsGsorban jelenségek,
tapasztalatok és megfigyelések megértéséhez sziikséges 0j ismeretek megszerzésének érdekében folytatnak
anélkiil, hogy kilatasba helyeznék azok gyakorlati alkalmazésat vagy felhasznalasat.

31 A fenti torvény 3. §-anak 2. pontja szerint az alkalmazott kutatds olyan tervezett kutatds vagy célzott
vizsgalat, amelynek célja 01j ismeretek, tudas és szakértelem megszerzése uj termékek, eljarasok, technologiak
vagy szolgaltatasok kifejlesztéséhez, vagy a létezd termékek, eljarasok vagy szolgaltatasok jelentds mértéka
tovabbfejlesztésének eldsegitésehez.
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az Alaptorvény az uj Bszi.-re hagyta. Utobbi 16. §-anak (1) bekezdése alapjan a magyar
birdsagi szervezet négy szintll, a jdrdsbirosdgok és a keriileti birésagok (egyiitt:
jarasbirosag), a torvényszékek, az itélotablak, valamint — a szervezet csicsan — a Kuria
alkotjak. A korabban hatdlyos Bszi. 16. §-anak c) és d) pontja szerint a legals6 szintli
birésagok neve a varosi és a fOvarosban keriileti birdsag (egyiitt: helyi birdsag), a
torvényszékek neve pedig a megyei birdsag, illetéleg Fovarosi Birosag (egylitt: megyei
birésag) volt®. A jogorvoslathoz vald, az Alaptorvény XX VII. cikkének (7) bekezdése altal
biztositott®® jog miatt a rendszer kiilonbozé szintjein mitkodd birdsagok elsd, masod és
harmad fokon3 intéznek peres és nemperes® iigyeket. Az egyes birdsagok az intézett ligyek
jellege szerint {igyszakokra®® (polgari, gazdasagi, kozigazgatdsi, munkaiigyi (egyiitt:
civilisztikai), biintet6, katonai biintetd, BV, ¢és szabalysértési ligyszak) tagozodnak, melyek
kiilonboz6, az adott jogagra iranyadé eljarasi szabalyok®’ szerint jarnak el. Az iigyintézés
foka, az eljaras peres-nemperes jellege, mind pedig ligyszaka — eljarasjogi jelentdsége
mellett egyuttal — fontos statisztikai kategoria is. A nagyobb 1étszamu bir6sagokon az egyes
tigyszakokon beliil az intézett ligyek jellege vagy az elintézés foka alapjan a birak
igazgatasilag elkiiloniilé csoportjai hozhatok létre az SZMSZ-ben. Torvényszékeken,
itélotablakon és a Kiiridn az egyes iigyszakokat a kollégiumok®® fogjik dssze. A birdsagok
elsé fokon altalaban egyes biroként, masodfokon és feliilvizsgaltban 3 fés csoportokban, un.
tanacsokban® jarnak el. Ez utobbi fogalomnak a bir6i 1étszam- és munkateher szamitasa

szempontjabol lesz jelentdsége.

32 A dolgozat tovabbi részében mindig a kutatasaim adott szakaszanak idején iranyadd elnevezéseket fogom
hasznalni.

33 A hivatkozott rendelkezés kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

34 Van tovabba rendkiviili jogorvoslati, un. feliilvizsgalati szint is, mely a Kurian folyik.

nem kivant — 11. §-a tartalmazza. Statisztikai szempontbdl a normaszintii fogalommeghatarozasnak csak az
adtabevitel egységessége és megbizhatdsag szempontjabdl van jelentGsége.

36 Az 0j Biisz. 2. §-4nak 2018. januar 1-t61 hatalyos, az 0j polgari perrendtartasrol és az iigyvédi tevékenységrol
sz016 torvénnyel Osszefiiggd, valamint egyéb igazsagiigyi targyt miniszteri rendeletek modositasardl szold
20/2017. (XII. 21.) IM rendelet 8. §-anak (1) bekezdése altal beiktatott 22a. pontja szerint a (birdsagi) igyszak
a birosagi jogalkalmazasra tartozo iigycsoportok jogagak szerinti, vagy az adott jogagon beliil az eljarasban
résztvevo személyek szerinti egysége.

37 A biintetSeljarasok jelenleg az 0j Be., a civilisztikai targy( eljarasok az 0j Pp., a szabalysértési eljarasok a
Szabs. tv., a kozigazgatasi ligyek pedig a Kp. szabalyai szerint folynak.

38 Az 0j Bszi. 154. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy a kollégium meghatarozott ligyszakba beosztott birak
testiilete, amelyet a kollégiumvezetd vezet.

39 Az Alaptdrvény 27. cikkének (1) bekezdése f6 szabélyként a tarsasbirdskodas klasszikus elvét rogziti: a
birésdg — ha térvény masképpen nem rendelkezik — tandcsban itélkezik. Ennek oka, hogy a birosag a
tevékenységét eredendden testiiletként gyakorolta, ami az igazsagszolgaltatas demokratizmusat testesitette
meg. Az elv tovabb élése miatt a birésagokkal kapcsolatos normaszdvegek olyankor is hasznaljak a ,,tanacs”
kifejezést, ha az adott esetben egy hivatasos biré jar el. A ,tanacs” kifejezés tehat a birosag itélkezési
tevékenységet folytatd alapegységét jelenti: esettdl fiiggden 1, 3, vagy kivételesen 5 birot.

30



A rendszer legalso szintjét a jarasbirosagok képviselik, ezek bonyolitjak az tigyforgalom
dontd részét®®, Vidéken 107, Budapesten tovabbi 6, dsszesen 113 jarasbirosag van ma
Magyarorszagon. A jardsbirésagok mindig elsd fokon jarnak el, polgari, gazdasagi, biintetd,

szabalysértési €s Vh peres és nemperes ligyeket intéznek.

A kovetkezd szervezeti szint a torvémyszékek, melyek polgari-gazdasagi, és biintetd
tigyszakban elsé és masodfoku birdsdgkent is eljarnak. Egyrészt a jarasbirosagokon (vagy
kozjegyz6 altal hagyatéki tigyekben vagy FMH-s eljarasban) hozott els6é foka hatarozattal
szembeni fellebbezéseket biraljak el. Masrészt vannak olyan kiemelkedd sulyu tigyek,
amelyek az adott ligyszak eljarasi joganak hataskori szabalyai alapjan torvényszéken
indulnak, amelyek ebben az esetben els6fokli birdsagként jarnak el. Intézik tovabba a
cégiigyeket*! és a civil szervezetek nyilvantartasaval kapcsolatos és a BV iigyeket. Nyolc
torvényszéken tovabba kozigazgatasi kollégiumok is mikddnek. Onalld munkaiigyi

kollégiumok egyes nagyobb torvényszékeken mikodik.

Az 6t itelotabla masodfokon jar el, a torvényszékek hatarozatai elleni fellebbezéseket
biraljak el. Harmadfokon jarnak el tovabba azokban a biintetéligyekben, amelyekben

masodfokon a torvényszék jart el.

A Kuria elbiralja egyes torvényszékek, tovabba az itél6tablak hatarozata ellen elbterjesztett
jogorvoslatokat. Az Alaptorvény 25. cikkének (3) bekezdése alapjan a Kuria legfontosabb

feladata az egységes és kovetkezetes birdi gyakorlat kialakitasa.

Az itélkezd szervezetnek a kutatasaim targyat képezd birdi munkateher mérés szempontjabol
legfontosabb részei a jarasbirosagok polgari, gazdasagi és biintetd peres ligyszakai. Ennek
harom oka van. Egyrészt a nemperes ligyek rovidebb ideig tartanak, altalaban néhany hénap
alatt befejezédnek. Ezzel szemben a perek — jellemzden elsé fokon — akar évekig is
elhuzodhatnak*, ezért az iigyfelek a munkateher esetleges egyenlStlen elosztasanak

kovetkezményeit, az iddszertitlenséget e teriileten érzékelhetik els@sorban.

40 A 2019. évi adatok szerint az Osszesen 1.166.220 birosagi ligybdl 647.360 (55,5%) érkezett a
jarasbirosagokra. Adatok forrasa: https://birosag.hu/ugyforgalmi-adatok (letltés: 2020. augusztus 10.)

41 A 2019. évi adatok alapjan ez dnmagaban 311.901 érkezett iigyet jelentett.

42 A jarasbirosagi polgari perek tobb mint 17%, a gazdasagi perek 24%, a biinteté pereknek pedig tobb mint
26%-a egy éven tl van folyamatban. Ugyanezek a szamok a torvényszékek els6foku peres ligyszakaiban:
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https://birosag.hu/ugyforgalmi-adatok

Masrészt, bar a peres tigyek ugyan csak kisebb hanyadat (21,55%-at) teszik ki a birésagra
érkez6 ligyeknek, de azok dontd tobbsége (75,65%-a) a jarasbirosagokra érkezik. Peres
tigyben pedig (a szabalysértési perek kivételével) érdemi dontést csak bird hozhat. Marpedig
a jarasbirosagokra érkezd pereknek pedig tulnyomo része (81,37%-a) birdi hataskorbe

tartozik. Az érkezett iigyek eloszlasat illetéen 1asd a 2.1-1. szamu diagramot®,

A birésagokra érkezett Uigyek megoszlasa, kiilon kiemelve a peres ligyek
szama (db., 2019)
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2.1-1. szamu diagram

Harmadrészt a bir6i munkaerd foglalkoztatasa a legkdltségesebb, ezért optimalis
humanerdforras gazdalkodas mellett dket csak olyan tevékenységekre, igy elsdsorban a
peres ligyek intézésére szabad alkalmazni, amelyet mas birosagi alkalmazott nem végezhet.
Optimalis esetben tehat a bir6i munka oroszlanrészét a (civilisztikai és biintetd) peres
tigyeknek kell kitenniiik. Ebbdl kovetkezden a birdk szempontjabol is a peres iigyek birnak
jelentéséggel a munkateher korében. Igy tehat osszességében a biréi munkateher mérés

kiemelten fontos terepe a jarasbirosagok polgari, gazdasagi és biinteté peres tigyszaka.

38%, 49%, illetve majdnem 46%. Adatok forrasa: https://birosag.hu/ugyforgalmi-adatok (letoltés: 2021.
februar 5.)
43 Adatok forrasa: https://birosag.hu/ugyforgalmi-adatok (letoltés: 2021. februar 5.)

32



https://birosag.hu/ugyforgalmi-adatok
https://birosag.hu/ugyforgalmi-adatok

A birésagok kdzponti igazgatasat az Alaptorvény 25. cikkének (5) bekezdése értelmében az
OBH elnoke irdnyitja. Az OBH elndkéhez kertiltek a birdsdgok korabbi kdzponti igazgatési
szerve, a megsziint OIT és az OIT elndkének igazgatasi jogkorei. Az OBH elndkének
statisztikai adatgytijtéssel, az ligyelosztassal és a munkateher méréssel kapcsolatos feladatait
az 0j Bszi. 76. §-anak (4) bekezdése rogziti. Az 0j Bszi. 86. §-anak (2) bekezdése alapjan az
OBH elnéke vezeti az OBH-t, amely az (1) bekezdés szerint az OITH* szervezeti keretein
megalakult®® o6nalléan gazdalkodé kozponti koltségvetési szerv. Az OBH dolgozat
szempontjabol legfontosabb szervezeti egysége az OBH SZMSZ 26. §-a alapjan az
Igazgatasszervezési Foosztaly keretein beliil miikodé SEO, amely a § (3) bekezdésében
rogzitett, statisztikdval kapcsolatos feladatokat végzi. Az OBH-n kiviil az igazgatasi
rendszer elemét képezi a birak altal valasztott, kizardlag birakbol allo OBT is, amely

fliggetlen testiiletként ellendrzési, feliigyeleti funkciot 14t el.

2.2. Az igazsagszolgaltatas miikodési rendje
A birbsagok a jogvitakban dontenek az eljarasi torvények szabalyai alapjan. Minden birosagi
igy a kezddirattal*® indul. Ezt érkeztetik?’, lajstromozzak®®, azaz a kezdédirat relevans
adatait*® a birosag tigynyilvantartasba (lajstrom)®° bejegyzik®! és iigyszammal latjak el>2. A

lajstromban az egy iigyszakon beliili iigyeket betiijelzéssel ellatott igycsoportokba®, azokon

4 A Bszi. 34. §-anak (3) bekezdése kimondta, hogy az OIT iranyitasa alatt Hivatal (OITH) miikodik, amely a
Bszi. 54. §-a szerint 6nalléan gazdalkodo, kincstari korbe tartozo kozponti kdltségvetési szerv volt. A Bszi. 55.
§-anak (1) bekezdése alapjan az OITH feladatat képezte az OIT iiléseinek eldkészitése €s hatarozatainak
végrehajtasa, valamint ellatta az OIT miikddésével kapcsolatos iigyviteli teenddket.

4 Az 0j Bszi. 188. §-4nak (2) bekezdése szerint az OITH altalanos jogutodja az OBH lett.

% Az 01j Biisz 2. §-anak 12. pontja szerint a kezddirat olyan irat, amelynek a birdsigon nincs elézménye;
tovabba, amely torvény értelmében érdemben vagy tigyviteli szempontbol befejezett ligyben 1) eljaras
lefolytatasat vagy a mar befejezett tiggyel kapcsolatban 6nalld intézkedést, valamely kérelem 6nallo elintézését
igényli. Utobbiakat kezddiratként kezelendd iratnak nevezziik.

47 Az 0j Biisz 2. §-anak 7. pontja alapjan az érkeztetés a birdsagra érkezett minden beadvanyon a beérkezés
keltének rogzitése.

48 Az 0j Beisz. 3. §-anak 25. pontja értelmében a lajstromozds az érkeztetett beadvany, illetve a sajat
keletkeztetésii irat lajstromszammal torténd ellatasa ligyszakonként (iigycsoportonként) elkiilonitve.

49 A lajstromban rogzitendd adatok korét példalozo jelleggel az uj Beisz 68-76. §-ai tartalmazzak.

0 Az 1jj Biisz 2. §-4nak 14. pontja kimondja, hogy a lajstrom (tajékoztatd konyv) az iratokrol igyszakonként
(ligycsoportonként) elektronikus uton vezetett nyilvantartas vagy kiilon ivekbdl allo, évenként megnyitott és
az év utolsé napjan hitelesitetten lezart, oldalszammal ellatott és bekotott konyv

51 (Jj Biisz 28. § (1) bekezdés.

52 Az 1ij. Beisz. 3. §-anak 38. pontja szerint az ligyszam az ligy azonositdsara szolgalo megjeldlés, amely
tartalmazza az ligycsoport betlijelét, a lajstromszamot, térve az érkezés évszamaval (pl. Pkf.25.411/2018.).

53 Az uj Biisz. 2. §-anak 18. pontja szerint az iigycsoport a birdsagi iigyek targyuk, valamint az alkalmazandd
anyagi €s eljarasi szabalyok azonossaga, kiilonbdzésége vagy specialitdsa szerinti csoportositasa. Az
tigycsoportok betiijelzéseit (pl.: B. = els6fok biintetsiigy; Pkf. = fellebbezett polgari nemperes ligy stb.) az 1]
Beisz. 77. §-a sorolja fel taxative.
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beliil pedig iigymindségekbe/iigytargyakba® soroljadk. Mint latni fogjuk statisztikai
szempontbo6l kiemelten fontos mozzanat az uj iigy megfeleld besoroldsa és adatainak pontos

rogzitése, mert lényegében ezen alapul az tigyforgalmi statisztikai adatok hitelessége.

A birosag ¢€s a felek kozotti kommunikacié mar szamos ligyszakban elektronikus titon zajlik,
tehat nemcsak postan érkezhet a beadvany®, illetleg a birosagi irat>® sem csak papir alapon
kiildhetd el a feleknek. Sét a legtijabb fejlesztéseknek kdszonhetden az ligyiratok®’ (aktak)
elektronikus formaban is léteznek. De a birosagok alapvetben tovabbra is papir alapon
mitkodnek, igy az elektronikusan érkezett kezddiratot is kinyomtatjak és iratboritoba teszik,

majd bemutatjak az illetékes vezetének.

O elosztja® az érkezett ligyeket az adott szervezeti egységben dolgozo birak kozott, azaz
eldonti melyik bird biralja el az adott ligyet. A biroésagi szakzsargonban hasznalatos szdval
szignalja®® az {igyet. A fogalom onnan ered, hogy a szignalas aktusa gy torténik, hogy az
illetékes vezetd az ligy érkezését kovetden, a lajstromba torténd bejegyzés napjan, de
legkésébb azt kovetd munkanapon® a birdsagi akta iratboritojan a kijeldlt tanacs szamanak®t
feltiintetésével és alairasaval®? (,szignojaval”) fejezi ki arra vonatkozé dontését, hogy az

adott iigyet melyik bird intézze. Mint latni fogjuk a szigndlds és az iigyelosztasi rend®®

% Az 0ij Beisz. 3. §-anak 40. pontja kimondja, hogy az eljaras targya az egy vagy tobb ligymindségbdl, vagy
ligytargybol meghatarozott statisztikai adatszolgaltatasi egység. Az 0 Beisz. 3. §-anak 44. pontja az
iigymindséget a polgari, gazdasagi, kdzigazgatasi és munkaiigyi peres és nemperes ligyszakban a pertargynak
statisztikai adatszolgaltatasi célu egységeként, a 45. pontja pedig az tigytargyat biintetd tigyszakban az 1. rendii
vadlott vadiratban elsé helyen szerepld blincselekményének biintetd térvény szerinti mindsitése vagy a
kezddirat biintetd eljarasjogi torvényen alapuld jogcimeként hatdrozza meg.

55 Az 0j Biisz. 2. §-anak 2. pontja szerint a beadvany a birdsaghoz elektronikus Giton vagy papiralapon érkezd
irat, amely rendeltetésszerlien az elektronikus, illetve a papiralapt ligyiratban keriil elhelyezésre.

% Az 0j Biisz. 2. §-4nak 9. pontja értelmében irat minden olyan szoveg, szamadatsor, térkép, tervrajz és
vazlat, amely valamely szerv mikodésével, illetéleg személy tevékenységével kapcsolatban barmilyen
anyagon, alakban, barmely eszkoz felhasznélasaval és barmely eljarassal keletkezett.

" Az 0j Biisz. 2. §-anak 21. pontja az iigyiratot a birosag rendeltetésszerti miikddése, illetve iigyintézése
soran keletkezett, az azonos ligyre vonatkozé papir alapi vagy elektronikus iratoknak az ligyintézés
valamennyi szakaszaban egyiitt kezelendd dsszességeként hatarozza meg.

8 Az 1jj Biisz. 2. § 19. pontja szerint az ligyelosztas az 0j Bszi. 9-11. §-a4ban megjeldlt ligyelosztasi rendnek
megfelelden az ligyben intézkedni, eljarni jogosult kijeldlése.

% A Bszi. 11. §-ahoz flizott indokolds — az évszazados gyakorlatot rogzitve — kimondta, hogy az iigynek a
biréra szignalasa az itélkezd birdnak az {igy intézésére torténd kijeldlését jelenti.

80 Az 4j Biisz. 30. §-a.

1 Az (1j Beisz. 32. §-anak (2) bekezdése alapjan a birdsag elndke elrendelheti, hogy az ligyszam el6tt az eljaro
tanacs szamat — 1-gyel kezd6d6 folyamatos szamozassal — arab szammal is tiintessék fel (pl. 5.P.21.402/2017.).
62 A Beisz. 41. §-anak (2) bekezdése kimondta, hogy a kijel6lést, annak modositasat és id6pontjat, illetve
modositas esetén annak okat az {igy iratboritékan az iigyelosztasra jogosult birosagi vezetd alairasaval egyiitt
fel kell tiintetni.

83 Az iigyelosztasi rend szabalyait az 0j Bszi. 8-11. §-ai tartalmazzak, a szignalds soran annak érvényesitése
érdekében alkalmazhaté gyakorlati modszereket az uj Biisz. 31. §-a sorolja fel taxative.

34



kulcsfontossagu a biroi munkatehernek a birak kozotti elosztasa és kiegyenlitése
szempontjabol. Ezt kovetden az ligyiratot beadjak a kijelolt bironak, aki az eljarasi szabalyok
szerint elbiralja, azaz elintézi® azt. A folyamatban 1évé iigyben érkezett beadvanyokat

utoiratnak® nevezziik, ezeket szintén az ligyirathoz csatoljak.

A birdi dontések egy része az ligy befejezddését eredményezi. Tipikusan ilyenek az ligy
érdemében hozott dontések (pl. itélet, birosagi meghagyas)®. De szamos mas esetben a
meghozott birdsagi hatarozat (altalaban végzés), vagy akar a birosagtol fiiggetlen mas
perbeli esemény (pl. fél haldla, jogutodlas, sziinetelés stb.) kovetkeztében valik ligyviteli
szempontbol befejezetté az iigy®’. Ezekben az un. befejezettként kezelendd iigyekben tehat
nem sziiletik dontés az iigy érdemében, ezért az iigyfél valojaban nem érzékeli ugy, hogy
véget ért az tigye. Statisztikai szempontbol — és a biréi munkateher szempontjabol — azért
fontosak mégis ezek a befejezések, mert egyrészt emelkedik a birosag altal statisztikai
értelemben befejezett ligyek szamat, masrészt ezek az ligyek — valamely kezddiratként

kezelendb irat®®

érkezése folytan — tjraindulhatnak®, emelve igy az érkezett iigyek szamat.
A birésagi statisztika tehat nagyobb tigyforgalmat mutat, mint ahany valdjaban 0j iigy a
birdsagokhoz érkezik, és ahany tigyet a birosagok ténylegesen, érdemben elbiralnak. A biréi
dontések ellen tobbnyire jogorvoslatnak van helye, ilyenkor papir alapt akta mozog
birésagok kozott. Ha ligy érdemben joger6sen befejezddik, akkor az akta irattarba keriil, itt

6rzik meghatarozott ideig, majd selejtezik azt.

64 Az 0j Biisz. 2. §-dnak 20. pontja értelmében az iigyintézés a birosag feladat- és hataskorébe tartozo iigyben
a jogszabalyok altal meghatarozott eljaréas, ennek soran a tartalmi (érdemi) és formai (alaki), illetve szdbeli,
irasbeli és elektronikus munkamozzanatok dsszessége.

8 Az uj Biisz. 2. §-4nak 17. pontja értelmében az utoirat olyan irat, amely a birosdgnal mar megindult ligyre
vonatkozik, ha egyébként nem tekinthetd kezddiratnak.

Az 01j Biisz. 39. §-anak (1) bekezdése értelmében befejezett az az iigy, amelyben a birdsag ligydontd
hatarozatot hozott.

67 Az 0j Biisz. 39. §-anak (2) (3) bekezdése taxative sorolja fel azokat ligyeket, amelyeket az (1) bekezdésben
emlitett tigyon kiviil befejezettként kell kezelni.

8 Az 0j Biisz 2. §-4nak 12. pontja szerint kezdGiratként kezelend$ az az irat, amely torvény értelmében
érdemben vagy ligyviteli szempontbdl befejezett ligyben 1 eljaras lefolytatasat vagy a mar befejezett tiggyel
(2) bekezdés a)-g) és u) pontjat.

89 Az 1j Stat. szab. 6. §-anak (1) bekezdés bb) pontja szerint ijra megindult iigyként kell szimba venni azt az
iigyet, amelyet a birésag az uj Beisz. 84. §-anak (2) bekezdés a)-g) és u) pontja szerint kezddiratként kezelendo
iratként lajstromozott.
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Az érkezett ligyek sokféleségének megfelelden a birosdagokon dolgozok is sokfelék: birdk,
birdsagi titkdrok’®, birdsagi fogalmazok ', birosagi iigyintézok'?, birosagi tisztviseldk ', az
irnokok és a fizikai alkalmazottak. Mindegyikiik meghatarozott feladatkorrel, intézkedési
jogosultsagokkal bir. A titkarok, a fogalmazok ¢és a birdsag ligyintézok részben onalldan,
sajat neviik alatt, a rajuk osztott ligyekben is eljarnak, részben pedig a birdk munkajat segitik
a birdkra osztott ligyekben kozremiikodve. Kutatasom a birdk munkaterhének mérésével
foglalkozik, ezért itt csak annyit kivanok régziteni, hogy koltségvetési szempontbdl az a jo,
ha minden feladatot az annak intézésére jogosult legalacsonyabb (fizetési) kategoriaba
tartoz6 végez. Igy tehermentesithetSk a magasabb képzettségi és fizetési kategoriaba sorolt
alkalmazottak, és ezaltal csokkentheté a létszamuk, azaz koltségtakarékosabba valik a

rendszer.

2.3. A rendelkezésre allé informatikai infrastruktiira bemutatasa
A, klasszikus” birosagi tigyintézés, ligykezelés tehat papir alapi volt. Az 1990-es évek
elején jelentek meg az elsé szamitogépek, és ekkor kezdett mitkodni az els6 birosagi célu

szamitogépes alkalmazas, a lajstromprogram is’.

Ezaltal az tigyek papir alapa
nyilvantartasat digitalizaltdk. Az els, fejlesztési program eredményeként épiiltek ki az
OITH-ban, az LB-n és a 20 megyei birosagon a birdsagi irodak automatizalasanak feltételei
(szovegszerkesztés, tablazatkezelés, levelezés, internet és jogtar-adatbazis elérés). Az OIT
elsé izben 2000 szeptemberében dolgoztatta ki és hagyta jova a birdsagi szervezetek
informatikai stratégiajat’®. A stratégia megvalositasa érdekében a fejlesztések kovetkezd
szakaszaban minden birdsagi épiiletben kiépiiltek a helyi informatikai halozatok. A 2003. év
soran véglegesen megvalosult rendszer biztositotta az alapszolgaltatasok elérését, az

elektronikus levelezd rendszer hasznélatat minden jogosult munkatars szdmara.

70 Az 0j Bszi. 157. §-4nak (2) bekezdése szerint jogi szakvizsgaval rendelkezd birdsagi dolgozo.

" Az 1ij Bszi. 157. §-4nak (2) bekezdése alapjan fogalmazo a biroi tisztség ellatdsahoz sziikséges gyakorlati és
elméleti ismeretek megszerzése végett a birdsagokon dolgozod egyetemi jogi végzettségii alkalmazott.

2 Az lasz. 6. §-anak (2) bekezdése értelmében a birosagi iigyintéz6 olyan felséfoku iskolai végzettséggel
rendelkezd tisztviseld, aki a bird feladatkorében eljarva, a bird — vagy azon feladatok esetében, amelyekben a
birosagi titkar onalloan, 6nallo alairasi joggal jogosult eljarni, a birdsagi titkar — iranyitasa és feliigyelete
mellett, 6nallo feleldsséggel intézi a jogszabaly altal hataskorébe utalt feladatokat.

3 Az lasz. 6. §-4nak (1) bekezdése szerint a tisztvisel$ az érdemi és az ligydontd feladatokat ellato, kozépfoka
vagy fels6foku iskolai végzettséggel rendelkezd birdsagi alkalmazott, igy a birdsagi tigyintézd, tovabba a Vh.
igyintézd is.

™ A birosagokon zajlott informatikai fejlesztésekrdl lasd az errél szolo OIT tajékoztatot a Birosagi Kozlony,
2003. évi 3. szamaban, https://uj.jogtar.hu/#1bj0id161321167043142a7 (letoltés: 2019. oktdber 3.)

> OIT tajékoztatd a Phare-programok tanulsagairdl a hazai birosagi informatikai fejlesztéseknél, Birosagi
Ko6z16ny, 2005. évi 5. szam, https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/AO5TO501.OIT/ts/ffffff4/ (letdltés: 2020. januar
5.)
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Ezt kovetden kialakitottak egy mai napig mikodo integralt birosagi informatikai rendszert,
az un. BIIR rendszert, amely 6t alrendszerbél épiil fel. Mindegyik alrendszer egy-egy
részteriiletet (pl.: lajstromozast, biréi munkat stb.) lat el. A rendszer kutatasaim
szempontjabol fontos részei a BIR és a VIR. A BIR a civilisztikai, a biintetd és a
szabalysértési ligyszak peres €s nem peres eljardsainak kezelését tamogatia. A
feladatcsoportoknak megfeleléen két modulbol, a korabbi lajstromprogram helyébe 1€p6
adminisztraciéos modulbol €s a birdoi modulbol épiil fel. Az adminisztracios modul a
lajstromozas ¢és az ligy torténéseinek nyomon kovetése mellett eldallitia a
formanyomtatvanyokat, ¢és a sziikséges egyéb dokumentumokat, azokat postazasra
tovabbitja. Elkésziti a szlkséges statisztikakat, sokréti és rugalmas lekérdezési
lehetGségeket biztositva. Adatokat szolgaltat gazdasagi hivatalnak és a VIR-nek,
elektronikus adatcserét biztosit a kiilsé szervek rendszerei felé. A birdi modul feladata a
birdk, titkdrok, fogalmazok, jegyzok és leirok feladatainak, a hatdrozatok elkészitésének
tdmogatasa, a jogszabaly-nyilvantartas elérése, a birdi munkahoz sziikséges valamennyi adat
biztositdsa, az 0j Biisz.-ben eldirt nyilvantartdsok vezetése. A rendszer a valtozo eljarasjogi
kornyezet €s a felhasznalodi (birdi és vezetdi) igények fliiggvényében rendszeres fejlesztésre
szorul és azt fejlesztik is. Statisztikai szempontbél a BIR adminisztraciés modulja
lényegében a birdsagi statisztika rendszer adatbaziSanak tekintheté. Minden a birdsagi
tigyekre vonatkozo adat ebben a rendszerben halmozodik és tarolodik, a kutatasaimhoz
felhasznalt valamennyi iigyforgalmi adat ebbdl ered. A rendszerben — barmilyen tarolt adatra
barmilyen kombinacioban — egyedi lekérdezést lehet inditani (pl. gyijtse ki a x évben y
¢letkort felperesek altal z megyében maximum 20 M Ft-ra inditott, és legalabb 3 targylast
kovetden az elmult évben itélettel elséfokon jogerGsen befejez6dott munkaiigyi pereket),

ami kutatasi feladatok esetén nagyon hasznos.

A VIR feladata a birosagok mukodésére, tigyforgalmara, és gazdalkodasara vonatkozo —
vagyis az igazgatasi feladatok ellatasat szolgalo, illetéleg a statisztikai adatszolgaltatassal
kapcsolatos — informdciok kigyijtése a BIR rendszerbdl (és a gazdasagi hivatalok
rendszereib0l), és azok biztositdsa a birdsagok vezetdi és a kozponti igazgatds szamara. E
rendszer segitségével valosul meg az Gj Biisz. 31. §-anak h) pontja altal szabalyozott — a
birdi munkateher birdsagon beliili egyenletes elosztasat legegyszerlibben és garantaltan
biztositani képes — automatikus szignalas is. A VIR — az adatvédelmi eldirdsok tiszteletben

tartasa mellett — alkalmas a megyei adatok Osszesitésével orszagos iddsoros statisztikak
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szolgaltatasara, rogzitett formatumu jelentések eldallitasara és egy dinamikus lekérdezd
rendszer segitségével pedig egyedi informaciodigények kiszolgalasara is. Kutatasaim soran

sziikségessé valt valamennyi adatgyljtést BIR és a VIR rendszer valdsitotta meg.

Az informatikai fejlesztések kovetkezd 1épéseként a kozelmultban megvaldsult a Digitélis
Birosag Projekt. Ennek keretében keriilt sor egyebek mellett a birdsagi eljarasok iratainak
mar emlitett elektronizalasara (E Akta) és a birosagi periratok elektronikus betekintésének
biztositasara’®. Ezaltal tovabb szélesedett — sét elvileg 1ényegében korlatlanna valt — az egy-
egy liggyel kapcsolatban a BIR rendszerbdl kinyerhetd adatok kore, tovabb bdvitve ezaltal

az igazgatasi, statisztikai vagy kutatési célokra rendelkezésre allo birdsagi adatbazist.

2.4. A birosagi szervezet helye az orszagos statisztikai rendszerben
A birdkat, birdsagokat érint6 és a dolgozat szempontjabol relevans, elsésorban ligyforgalmi
statisztikak az igazsagligyi statisztikanak a — meglepé modon csak kevéssé hangstlyos —
részét képezik. Az igazsagligyi statisztika ugyanis hatalmas teriiletet 6lel fel mind az érintett
szervek, mind az adatgylijtések korének és a vizsgalatok iranyainak szamat illetGen.
Rendorségtdl és mas szabalysértési vagy nyomozohatosagoktol kezdve az tigyészségeken at
a birosagokig terjed. Gyljt ligyforgalmi adatokat, de az eljarasok alanyaira és targyara
vonatkozd (blinligyi statisztikdk, hazassagi statisztikak) adatokat is. A hagyomanyos
felosztas szerint két része a biintet6jogi s a polgari jogi statisztika és mindkettének van —
az érintett szervek szerint megosztasban — tigyforgalomra vonatkozo része. Az igazsagiligyi
statisztikat abszolut biintetjogi tulsuly jellemzi, ennek oka a biinézéssel, mint tarsadalmi
jelenséggel kapcsolatos kiemelt politikai, allamszervezési és tarsadalomtudomanyi
érdeklédés, ami megkiilonbozetett figyelmet biztosit a bliniigyi, kriminologiai targyu
adatgytjtéseknek és kutatasoknak. Emellett az ligyforgalmi statisztika eltorpiil, még a két
iigyszak egyiitt is. Es ennek is csak egy kis — kozérdekldésre kevés szamot tartd — szeglete

a birosagi tigyforgalmi statisztika, ami a kutatasaim targyat képez6 téma adatbazisa volt.

A birdsagi tigyforgalmi statisztikaknak bar évszdzados hagyomanyai vannak, mddszerei,
adatgylijtései azonban — bar nyilvan boviiltek — 1ényegében alig véltoztak. Az 6nalld birdsagi

igazgatas kialakitasaval 1998-ban az igazsagiigyi statisztikai tevékenység jelentds része

76 A digitalis bir6sag projekt: https://birosag.hu/e-akta-digitalis-birosag-projekt (letdltés: 2021. januar 15.)
38



https://birosag.hu/e-akta-digitalis-birosag-projekt

atkeriilt az OITH-hoz. Az IM-nél 1ényegében csak az Onalld birosagi végrehajtoi és a

partfogo feliigyeldi tevékenységgel kapcsolatos adatgytijtés maradt.

Magyarorszagon a statisztikai tevékenységet kutatasaim idején a Stat. tv. és a Stat. tv. vhr.
szabalyozta, ezért ezeket ismertetem tomoren. A Stat. tv. 1. §-aban irt statisztikai feladatok
ellatasa a hivatalos statisztikai szolgalat feladata volt. A hivatalos statisztikai szolgalat
kozponti szerepldje a KSH és a térvény 3. §-anak (2) bekezdés c) pontja alapjan — egyéb
mas szervezetek mellett — annak az OBH (elnoke) is részét képezte. A térvény 1. §-a alapjan
a statisztikai feladatok része volt az adatok statisztikai modszerekkel torténd felvétele is. A
8. § (1) bekezdése szerint a statisztikai adatgyiijtéseket adatszolgaltatasi kotelezettség
eldirdsaval, vagy Onkéntes adatszolgaltatds alapjan lehetett végrehajtani. Az
adatszolgaltatasi kotelezettség kétféle volt: alapulhatott térvényi rendelkezésen, vagy az
OSAP-on. Az igazsagszolgaltatasi rendszert az adatszolgaltatasi kotelezettség mindkét

formadja érintette.

Egyrészt a torvény 10. §-dnak (1) bekezdése alapjan a népmozgalmi statisztika korében —
egyebek mellett — megfigyelésre keriilt minden Magyarorszagon bekovetkezett hazassag
felbontasa, amellyel kapcsolatos adatokat a § (4) bekezdése szerint a birésagok voltak
kotelesek szolgaltatni. Masrészt a Stat. tv. 11. §-anak (1) bekezdése kimondta, hogy az
adatszolgaltatasi kotelezettséggel jard statisztikai adatgyiijtéseket — kivéve a torvényben
elrendelteket — az OSAP tartalmazza. Ennek tervezetét a § (2) bekezdése szerint a hivatalos
statisztikai szolgalathoz tartozé szervek javaslatai alapjan a KSH allitotta ossze, a (3)
bekezdés értelmében az OST véleményezte, €s a (4) bekezdés értelmében a KSH elndke
véglegesitette. A torvény 26. §-anak (3) bekezdés c) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan
a Kormany az OSAP adatgytijtéseirdl és adatatvételeirdl szolo 288/2009. (XII. 15.) Korm.
rendeletben szabalyozta az OSAP Osszedllitasdnak eljarasi rendjét, és az adatszolgéltatasi
kotelezettséget. A hivatalos statisztikai szolgéalat szerveinek kozvetlen adatgyljtéseit €s
statisztikai céli adatatvételeit, valamint a gylijthetd adatkordket rendelet 1-11. szamu

tablazatos mellékletei tartalmaztak, amelyek koziil a 10. szamt vonatkozott az OBH-ra.

Az OBH abban feltiintetett 1294-1296 és 1298 nyilvantartasi szamu adatgyljtési
kotelezettsége a befejezett biintetdiigyek terheltjeire, illetve a BV ligyszak tevékenységére
vonatkozott. Az ennek keretében Osszegytijtott adatok a krimindlstatisztika adatbazisat
képeztek. A kutatdisom szempontjabol az 1305, 1307, 1308, 1641, 1856, 1979 szamu
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adatgytijtések birnak jelentéséggel, melyek a kiilonb6zd szintli birdsagok iigyforgalméra
vonatkoztak. Ennek keretében az OBH-nak adatokat kellett gytijtenie az tigyforgalomrol az
eljarasok targya, ¢s a befejezett ligyekben hozott hatarozatok fajtdja szerinti bontasban,
tovabba az eljarasok iddtartamardl és a pertargy értékérdl. A torvény 17. §-anak (1)
bekezdése szerint a hivatalos statisztikai szolgdlathoz tartozd szervek altal végrehajtott
adatgytljtések eredményei nyilvanosak voltak, err6l az OBH sajat hataskorében
gondoskodott. Az OBH rendszeresen kozz¢ tette és teszi honlapjan, elektronikus formaban
az altala gyujtott birdsagi tligyforgalmi adatokat a mar tobbszor hivatkozott cimen

(https://birosag.hu/ugyforgalmi-adatok).

Ezeket az 4ltalanos szabalyokat az j Bszi. 76. §-anak (4) bekezdés d) pontja alapjan kapott
felhatalmazasra tekintettel OBH elndkének volt jogosultsaga tartalommal megtolteni. A
Stat. szab. 3. §-anak (1) bekezdése szerint a birésagok statisztikai adatszolgaltatasanak
tartalmi meghatarozasa, iranyitasa és ellenérzése az OBH elnokének feladata volt. A § (2)
bekezdése értelmében az OBH — mint a hivatalos statisztikai szolgélathoz tartozo szervezet
— ellatta a birosagi statisztikai adatok gyljtésének, feldolgozdsanak, elemzésének,
szervezésének és ellendrzésének kdzponti teenddit. Az adatok gytijtése korében a Stat. szab.
5. §-anak (1) bekezdése alapjan a birdsagi statisztikai adatgyiijtéshez az OSAP-ban
meghatéarozott adattartalommal, vagy az OBH elndke 4ltal elrendelt adatgyiijtés esetén annak
megfeleléen elkészitett, elektronikus vagy papir alapt kérdoivek és jelentések voltak

hasznalhatok.

A torvényen alapuld, a héazassadgi perekre vonatkozo adatszolgéltatasi kotelezettség
teljesitése érdekében a Stat. szab. 5. §-anak (4) bekezdése szerint az un. ,,V”’ mintat (Valasi
lap a kotelék kérdésében jogerére emelkedett hazassagi perrdl) kellett Kitdlteni. Az OSAP-
on alapuld, blinligyi adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése érdekében a Stat. szab. 5. §-
anak (3) bekezdése alapjan az un. ,,C-D” mintakat (Statisztikai egyéni lap jogerds
hatarozattal befejezett biintetdeljaras felnétt kora vadlottjarol), az un. ,,Fk” mintat
(Statisztikai egyéni lap jogerds hatarozattal befejezett biintetdeljaras fiatalkora vadlottjarol),
¢s az un. ,,U” mintat (Statisztikai jelentés a partfogo feliigyelet tdrgydban hozott birosagi
hatarozatokrol) kellett kitolteniiik a birdsagoknak. Az igy szolgaltatott adatokkal tett eleget
az OBH az OSAP-ban eldirt 1294, 1295 és 1298 nyilvantartasi szamu adatgytijtési

kotelezettségének.
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A Stat. szab. 5. §-anak (5) bekezdése szerint a birosagi igyforgalmi adatszolgaltatashoz
hasznalt kérdéivek az un. ,,O” minta (Helyi bir6ésag ligyforgalmi statisztikai jelentése, OSAP
1308. nyilvantartasi szamu adatgytjtési kotelezettség), az un. ,,Mi” minta (A munkaiigyi
birésag ligyforgalmi statisztikai jelentése, OSAP 1305. nyilvantartasi szamu adatgyljtési
kotelezettség), az un. ,,NL” minta (A megyei birésag tigyforgalmi statisztikai jelentése
elséfoku tigyek, OSAP 1307. nyilvantartasi szamu adatgytijtési kotelezettség), az un. ,,NIL.”
minta (A megyei birdsag ligyforgalmi statisztikai jelentése fellebbezett tigyek, OSAP 1307.
nyilvantartasi szamu adatgytjtési kotelezettség), az un. ,,N/cs” minta (A megyei birosag
tigyforgalma, csédeljarasok, 1307. nyilvantartasi szamu adatgytjtési kotelezettség), az un.
N/’ minta (A megyei birésag tigyforgalma, felszamolasi eljarasok, 1307. nyilvantartasi
szamt adatgyiijtési kotelezettség), az un. ,,T” minta (Itél6tabla iigyforgalmi statisztikai
jelentése, 1979. nyilvantartasi szdmu adatgytlijtési kotelezettség), az un. ,,L.” minta (A
Legfelsobb Birosadg {iigyforgalmi statisztikai jelentése, 1856. nyilvantartasi szamu
adatgytijtési kotelezettség), és az un. ,,Bv” minta (A megyei birdsagi BV csoportjanak
statisztikai jelentése, 1296. nyilvantartasi szamu adatgy(ijtési kotelezettség). A § (6)
bekezdése szerint az IM Céginformacios és az Elektronikus Cégeljarasban Kozremiikodo
Szolgalata kozremiikodott az FB és a megyei birdsagok, cégbirdsagi, valamint cséd- és
felszamolasi csoportja ligyforgalmi statisztikai adatai szolgaltatasaban. A t6lik kapott
adatokkal tett eleget az OBH az OSAP-ban eldirt 1641 nyilvantartasi szamu adatgytijtési
kotelezettségének. A mintak tartalmét norma nem szabalyozta, azok évszdzados gyakorlaton
alapultak, gyakorlati korlataikat elvileg a lajstromba bevitt adatok kore és bontasai szabtak

meg, de valojaban annak toredékére terjedtek Ki.

A torvényen és az OSAP-on alapul6 adatgylijtési kotelezettségek részletes szabalyain til a
Stat. szab. a birdsagok igazgatasi tevékenységéhez, a birdi munkateher, valamint a birdsagi
titkarok tevékenységének mérése céljabol a 6. § (1) bekezdésében tovabbi, az egyéni
adatszolgaltatassal kapcsolatos jelentések készitését rendelte el. Ezek az adatgytijtések tehat,
nem a torvénybdl eredd kotelezettségek teljesitését, hanem a birdsdgi dolgozok
egyénenkénti, tanacsonkénti, ligyszakonkénti és szervezeti egységenkénti tevékenységére
vonatkozo adatok gytijtését szolgaltak, és igy kozponti birdsagi igazgatas altal meghozando
igazgatasi dontések alapjat képezték. Az ezekre vonatkozo kérddiveket és jelentéseket a Stat.
szab. 1-26. szamt mellékletei tartalmazta. A § (4) bekezdése szerint az FB, a megyei
birosagok, mint cégbirdsagok és a cégbirdk havi és éves munkaterhének méréséhez a

szabalyzat 27-28. szaml mellékleteiben megjelolt adatokat kellett szolgaltatni.
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A kérdoivek, adatlapok kitoltésének altalanos szabalyait a Stat. szab. 7-10. §-ai, a részletes
szabalyokat a blinligyi statisztika (OSAP 1294, 1295, 1298 nyilvantartasi szamu adatgyijtési
kotelezettség) tekintetében a 11-13., a valasi statisztika tekintetében a 14., a birdsagok
tigyforgalmara vonatkoz6 adatszolgaltatasok (OSAP 1296, 1305, 1307, 1308, 1641, 1856,
1979 nyilvantartasi szamu adatgyijtési kotelezettség) tekintetében pedig a 15-22. §-ai

tartalmaztik.

A Stat. szab. 25. §-anak (1) bekezdése szerint az abban irt ligyforgalmi statisztikai
kérdéivekben, jelentésekben, egyéni adatlapokban, egyéni bir6i adatszolgaltatasokban
feltlintetett peres és nemperes tigyeken (ligykategoridkon) és ligycsoportokon a vonatkozo
eljarasi €és anyagi jogszabalyokban, illetve az 01j Biisz.-ben, tovabba az egységes iratkezelési
szabalyzatban, valamint a bir6i gyakorlatban kialakult és elfogadott elnevezést tigyeket kell
érteni; az ligyszak szerinti lajstromokban nevesitett ligyek targyaval 0sszhangban. A § (2)
bekezdése szerint a SEO a statisztikai lapok és jelentések egységes kitoltésének érdekében
— az ¢érintett birésagok véleményének figyelembevételével — jogosult volt allast foglalni,
sziikség esetén irasban kitoltési utmutatast adni. A Stat. szab. tehat altalanos jellegii, kotelez6
érvényli kitoltési szabalyokat nem tartalmazott, hanem vissza utalt a magasabb szintii eljarasi
és tigyviteli szabalyokra, és a kialakult gyakorlatra. Allasfoglalés, kitoltési itmutaté kiadasat

altalanos jelleggel nem, csak sziikség esetén iranyozta eld.

A szabdlyozas rendszere ¢€s tartalma alapjan megéllapithatd, hogy a birdsagokat érintd,
torvényen alapul6 adatszolgaltatasi kotelezettség (valasi statisztika) tekintetében a Stat. tv.
vhr. 4. szami mellékletében rogzitett tatalommal tortént. Az OSAP-on alapuld
adatszolgaltatasi kotelezettség tekintetében azonban a jogszabdlyi szintli szabéalyozas
rendkiviil altalanos, és ezért rugalmas volt. Csak a gytijtend6 adatok korét tartalmazta, azok
bontasaval kapcsolatban pontos, részletes elvarasokat nem fogalmazott meg. Erre tekintettel
a munkateher mérés, és ardnyositas, a kdzponti 1étszamgazdalkodas, €s ezen keresztiil szinte
minden kozponti igazgatdsi dontési kompetencia, és igy a kutatdsaim szempontjabol
rendkiviil fontos OSAP-on alapul¢ ligyforgalmi statisztika, és az OBH altal elrendelt egyéb
adatszolgaltatasok a kozponti igazgatas igényeihez lettek volna igazithatoéak. Ez még inkabb
igaz volt az OBH altal sajat hataskorben elrendelt adatgytjtésekre. Ez azt jelenti, hogy a

birdsagok kdzponti igazgatasa jelentdés mozgéstérrel rendelkezett a dontéselOkészités terén,
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mert a BIR rendszerben rendelkezésre allo rendkiviil gazdag adatbazisbdl sziikség szerint

barmilyen adatgyijtést elrendelhetett (volna).

A kutatasaim befejezését kovetden, az Eurostat 6sztonzésére 2017. januar 1-én hatalyba
Iépett az uj Stat. tv. és az 0j Stat. tv. vhr. A kapott felhatalmazas alapjan az OBH elndke
megalkotta az 0j Stat. szab.-t is. A normativ kdrnyezet tehat jelentdsen atalakult, ezaltal

osszhangba keriilt a vonatkozé nemzetkézi szabalyokkal”’

, pontosabba valtak a fogalom
meghatarozasok. Valtozott kiss¢é a KSH, az OST és Hivatalos Statisztikai Szolgalat
szerepldinek helyzete, 1étrejott tovabbad a Nemzeti Statisztikai Koordinacios Testiilet.
Jelent6sen atalakult az adatgytlijtések és adatatvételek kore és normativ alapja, ezzel az
OSAP tartalma és jelentése’® is. De a kutatasaim alapjat képezd birosagi iigyforgalmi és
létszam statisztikat illetéen a birdsagi szervezeten beliil 1ényegében nem valtozott a napi
gyakorlat. Mivel a tanulmanynak egyébként sem targya a statisztikaval kapcsolatos
szabalyozas jogtorténeti igényl attekintése, és a kutatdsaim lebonyolitasanak idején még

nem voltak hatalyban, ezért az 4j szabalyok ismertetésétol eltekintek’®.

2.5. A birésagi statisztikai rendszer miikodése, feladatai
Az 1j Bszi. 76. §-anak mar emlitett (4) bekezdése tételesen rogzitette a birosagok kézponti
igazgatasanak statisztikaval kapcsolatos feladatait. Kimondta, hogy az OBH elndke a
statisztikai adatgytlijtéssel, az {lgyelosztassal és a munkateher méréssel kapcsolatos
feladatkorében: a) a kozponti koltségvetésrdl szold torvény birdsagokra vonatkozd
koltségvetési fejezetének létszam-eldiranyzata, valamint a peres és nemperes eljarasok
atlagos orszdgos munkaterhének mutatdéi alapjdn meghatdirozza a birésagok — a
torvényszékek esetében az illetékességi teriiletilkon miikodo kozigazgatasi €s munkatigyi
birésaggal, valamint jarasbirésagokkal egyiittes — sziikséges birdi létszamat; ... d) dont a
birosagi statisztikai adatok gyiijtésérdl és az adatok feldolgozasaval kapcsolatos kdzponti
feladatokrol; e) meghatarozza és sziikkség esetén évente feliilvizsgalja a biroi munkateher
meéresére szolgalo adatlapokat €s modszereket, legaldbb évente egy alkalommal dttekinti a
munkateher és az orszagos tigyforgalmi adatok alakuldsdt, valamint birosagi szintenként és

tigyszakonként meghatarozza a peres €s nemperes eljarasok dtlagos orszagos munkaterhet.

7 A 2015/759 EK rendelettel modositott 223/2009/EK rendelet, Eurdpai Statisztika Gyakorlati Kodex.
8 Az 01 Stat. tv. 31. §-anak (1) bekezdése alapjan a betliszé immar az Orszagos Statisztikai Adatgytijtési
Programot takarja.

™ A kérdés részleteit illetden lasd: Lakatos [2017].
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A § (5) bekezdése szerint az OBH elndke a személyzeti kérdésekkel kapcsolatos
feladatkorében dont a bird athelyezésérdl; dont a bird mas szolgalati helyre torténd
kirendelésérdl, ha a kirendelés nem a torvényszék és az illetékességi teriiletén mikodo
kozigazgatasi €s munkailigyi birosag, illetve jarasbirésag kozott vagy a torvényszék
illetékességi teriiletén mikodd jarasbirdsagok kozott, vagy a torvényszék illetékességi
tertiletén miikodo kozigazgatasi és munkaiigyi birdsag €s a jarasbirosagok kozott torténik;
dont arr6l, hogy a birosag hataskorének vagy illetékességi teriiletének csokkenése olyan

mértéki-e, hogy ott a bird tovabbi foglalkoztatasa nem lehetséges.

Tehat az igazsagszolgaltatas 0 kozponti igazgatasanak 2012. utdn egyik — de taldn a
legfontosabb — feladatava valt az egyes birdk munkaterhe kozotti ardnytalansag
felszamoldsa, és az ardnyossdag hosszu tavon valo biztositasa az itélkezés iddszertiségének
javitasa érdekében. Az 0j Bszi. altalanos indoklasa szerint akkoriban igazsagszolgaltatasi
rendszerlink egyik legjelentdsebb problémdja az eljarasok iddszerlisége, az aranytalan
tigyteher elosztas, tovabba az elhuzodo tigyek magas szama és teriileti koncentraltsaga volt.
magas volt. Tekintettel arra, hogy az ligyek jelentés hanyada a kozponti régid birdsagain
kertilt intézésre, az itt jelentkezd tiigyhatralék a birdsagok egésze teljesitményének
megitélésére negativan hatott. Az altalanos indoklas rogzitette, hogy a kiszamithato és
1ddszerli igazsagszolgaltatds akkor valosulhat meg, ha a birdsdgi szervezet kdzponti
igazgatasa az tgyteher kiilonbségeket nem helyi problémaként, helyi érdekek mentén,
hanem a maga Osszetettségében, orszagosan kezelendd ligyként értékeli, és a megfeleld,
torvényben biztositott eszkdzokkel képes fellépni az ardnytalansdgok megsziintetése
érdekében. Nyilvanvalova valt tehat, hogy ekkorra mar a jogpolitika is felismerte az

crer

nem halaszthato.

A birosagi statisztikai rendszer két f6 teriiletet figyel, amelynek szerepe lehet a munkateher
elosztasadban: a birdsagi iigyforgalmat és a létszamhelyzetet. Minden megyében birdsagi
statisztikus miikodik, aki rendszeres gytijti és generalja VIR rendszerben az tigyforgalmi
jelentéseket. A birak és titkarok egyéni havi jelentéseibdl és személyzeti adatokbol szamitja
¢s jelenti az OBH felé a 1étszamadatokat. Elsé korben ellendrzi az adatokat és kikiiszoboli

az esetleges a hibakat.
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A birésagok kozponti igazgatasban a létszamgazdalkodas soran tobbféle létszamfogalmat

80 ami az adott szervezeti

hasznalnak. A kiindulé adat az engedélyezett biroi létszam
egységben betdlthetd biroi allashelyek szamat jelenti. Ezt az OBH elndke az iigyforgalmi
adatok alapjan rendszeres 1dOkozonként, egyedi hatarozattal hatarozza meg
torvényszékenként, itélotablanként, illetve a Kuridra vonatkozdéan. Ez a legfontosabb
eszkoz, amelynek segitségével a birdsagok kozponti igazgatisa a birdi munkateher egyes
szervezeti egységek kozotti egyenldségét biztositani tudja. A 1étszam adatok koziil
nyilvanvaléan mindig ez a legmagasabb. A megyei birdsagi statisztikusok ebbdl az adatbol
kiindulva, az 0j Stat. szab. 29. §-a alapjan szamitjak ki az alabbi, tisztitott Iétszamadatokat,

¢és azokat tovabbitjak az OBH-ba.

Ett6] az un. taltoltés esetét kivéve értheté okokbol valamivel mindig kevesebb a ténylegesen
betoltott allasok szama. Az eljaro birak (mikodo tanacsok) szama a betoltott allasok
szamatodl is kevesebb, hiszen a targyaldsi tevékenységet nem vagy korlatozottan végzo
birdsagi vezetoket, és a tobbtagli tandcsokat is figyelembe veszi®!. A tdrgyalé tandcsok —
elébbibdl szarmaztatott — szama pedig a tisztan itélkezd tevékenységet végzd birdknak a

szabadsag, betegség idejével korrigalt szama®?.

Ezt mar tgyszakonkénti bontdsban
szamoljak ki, azaz, ha egy bir6 tobb iigyszakban is tevékenykedik, akkor tevékenysége
aranyaban jelenik meg az egyik, illetve a masi tigyszakban. Nyilvanvaléan mindig ez utobbi
szam a legkisebb, és egyuttal ez mutatja legpontosabban egy szervezeti egység egyes

tigyszakainak tényleges humanerdforrasainak mennyiségeét.

A torvényszékekrdl minden honapban, elére meghatarozott litemterv szerint, meghatarozott
hatariddig érkez6 tigyforgalmi és 1étszam adatokat az OBH-ban a SEO, Osszesiti, ismét
ellendrzi, és a végleges adatokat félévente, illetve évente aggregilt formaban, szdmos
bontasban kozzéteszi. A kozzétett adatok az érkezett, befejezett, folyamatban maradt ligyek
szaman, fajtajan, tul tartalmaznak informaciot azok pertartam szerinti dsszetételére nézve,
amely az iddszeriiség szempontjabol kiemelten fontos adat. Ezt, illetve az eljarasok atlagos

idGtartamat, mint mutatdoszamot az igazsagszolgaltatasi rendszerek nemzetkozi

80 A Stat. szab. 23. §-anak (4) bekezdése.
8L A Stat. szab. 23. §-anak (4) és (5) bekezdése.
82 A Stat. szab. 23. §-anak (6) bekezdése.
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Osszehasonlitasara is hasznaljak® és a birosagi igazgatas is figyelemmel kiséri alakulasat. A

kapott havi adatokbol mutatdkat szamolnak.

Az Gsszesitett nyers adatokat félévente és évente szoveges elemzés keretében feldolgozzak
¢s kozzéteszik. Az elemzések foleg a rovidebb iddsorokra koncentralnak. Egyes konkrét
igazgatasi dontések megalapozasa, jogszabalytervezetek véleményezése érdekében pedig
egyedi elemzéseket ¢s jelentéseket is készitenek. Ennek kiemelt teriilete az egyes
torvényszékeken megiiresedo birdi allashelyekre kiirando6 palyazat targyaban hozando OBH
elndki dontés (betdlteni ott az allashelyet, vagy atcsoportositani mas szervezeti egységhez)
statisztikai megalapozasa. Ezen tilmenden statisztikai tigyekben egylittmiikodnek KSH-val,
megvalaszoljak az OBH-ba érkezett statisztikai targyu megkereséseket, és ellendrzik a

rendszert.

Az OBH SEO méri a biréi munkaterhet is. Az tigyforgalmi adatok koziil az érkezett,
befejezett ¢és folyamatban maradt peres iigyek szdmat megyénként és orszagosan,
tigyszakonként, itélkezési szintenként a /étszamadatokra vetitik. Ezek kozil az érkezett
tigyek egy targyalo tandcsra vetitett szamat hasznaljak altaldban a biroi munkateher
meérésére. Bizonyos esetekben azonban az OIT egy év alatt érkezett tigyek szamahoz
hozzaadta a folyamatban maradt ligyek szamat is és ezt tekintette munkatehernek.

Lényegében igy miikodik ma is a bir6i munkateher mérése.

Az elektronikus szolgaltatasok kiterjesztése és az emberi erdforrasok optimalizalasa az
itélkezés idoszeriségének javitasa érdekében elnevezési EKOP-2.1.22-2013-2013-0001
azonosito jelii projekt keretében kisérlet tortént a rendszer fejlesztésére. A birdi munkateher
pontosabb mérése érdekében bevezetésre keriilt ugyanis az elvileg az egyes iigyek
elintézésének varhatdé munkaidoigényét tiikrozo sulyszam, amelynek kezelésére alkalmassa
tették a BIR rendszert is. A sulyszam az 0j Beisz. 3. §-anak 2017. januar 1. 6ta hatalyos 42.
pontja® szerint a polgari, gazdasagi, kozigazgatasi és munkaiigyi, illetve biintetd elséfoku
peres ligyekben a kezddirati jellemzok alapjan az ligyek elosztasara jogosult birdsagi vezetd
altal megallapitott mutato, amely az adott birdsagi szervezetben az egyenld munkateher
biztositasat szolgalja. Ez lényegében az egyes Ugymindségekhez tartozo, szakmai

konszenzus alapjan elére meghatarozott, 1 és 5 kozotti szam, amely elvileg az adott

8 Lasd CEPEJ éves jelentések.
8 Beiktatta az 1j Beisz. modositasarol szo16 18/2016. (XI1. 30.) OBH utasitas 1. §-anak (5) bekezdése.
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ligymindségre jellemz6 varhatd munkaidé mennyiségét hivatott tiikrozni. Az uj Beisz. 3. §-
dnak ezzel egyidejiileg beiktatott 43. pontja® értelmében az {igymindségek, valamint az
azokhoz rendelt kodszamok és sulyszamok mindenkori aktualis listaja az tigykataszter. A

sulyszam adatokat jelenleg semmire nem hasznaljak.

2.6. A birésagi statisztikai rendszer hianyossagai

2.6.1. A kozponti ellenorzés elégtelensége
Az igazsagligyi szervezet statisztikai tevékenységének alapjat képz6 informatikai rendszer
hierarchikus felépitésii. Az adatbevitelt a legalsé szinten a birdsagi irodak dolgozoi, illetéleg
a birak mellett dolgoz6 jegyzok végzik, az abbol szarmazo adatokat pedig szintrél szintre
felfelé haladva Gsszesiti a VIR rendszer. A bevitt adatok kozott szamos személyes adat is
van, igy adatvédelmi szempontok is felmeriilnek. Ezért a rendszer egészében kiemelt
figyelmet forditanak az adatbiztonsagra. Ebbdl kovetkezden adatbevitelre csak a kozvetlen
tgykezelést végzd alkalmazottaknak és az informatikai rendszer iizemeltetinek van
jogosultsaga. Ez teljesen rendben is van, mivel az 6vék a felel6sség az adatbevitel

helyességéeért.

Azonban erre hivatkozassal a birdsagok kozponti igazgatasinak 2012-ig nemcsak
adatbeviteli, de még betekintési joga sem volt az egyes szervezeti egységek lajstromadataiba.
Csak a megyénként, illetve itélétablanként Osszesitett, a fentiek szerint a BIR-ben
rendelkezésre allo teljes adatbazishoz képest erésen korlatozott tartalmi, a VIR rendszer
altal gyijtott aggregalt statisztikai adatokat volt jogosult megismerni. A BIR rendszer
adataira valo ralatds a megyei szinten megszakadt. Ez lényegében kizdrta a kozponti

igazgatas adatbevitel megfeleléségével kapcsolatos ellendrzési lehetdségét.

Az OBH elndke azonban — lényegében az egyik elsd intézkedésével — véltoztatott ezen, és a
Stat. szab. modositasarol szol6 3/2012. (1. 20.) OBH utasitas 1. §-aval egy 1j (6) bekezdéssel
egészitette ki a Stat. szab. 4. §-at, amely kimondta, hogy az OBH statisztikai célu
adatgytiijtés, elemzések készitése érdekében a birdsagok lajstromaihoz  kozvetlen
hozzaféréssel rendelkezik. Ezzel az adatbiztonsag sérelme nélkiil megvalosult a korlatlan

hozzaférés a birdsdgok kdzponti igazgatdsa szamara a teljes birosagi adatbazishoz.

8 Beiktatta az 1j Beisz. modositasarol szol6 18/2016. (XII. 30.) OBH utasitas 1. §-anak (5) bekezdése.
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Masrészt a kdzponti igazgatas ezt megel6zden még a rendelkezésére allo ellendrzési
lehetdségekkel sem élt, mert a szdmara a VIR rendszeren keresztiil hozzaférhetd aggregalt
adatok kozott elofordulo kiugrd értékeknek sem tulajdonitott jelentOséget. Példa erre az
egyes megyékben 2010. végén folyamatban maradt két éven tili és Gsszes peres tigyek igen
eltérd aranya. Ennek értéke Pest Megyében és az FB-n 11,35, illetdleg 10,9% volt, a sorban
utanuk kovetkezé Csongrad Megyében azonban mar csak 6,21%, a legkedvezobb helyzetben
1évé Békés Megyében pedig 0,6%. A két kiemelkedd értéket produkald szervezeti egység
figyelmen kiviil hagyasaval szamitott orszagos atlag 3,54%. A kdzponti igazgatds ugyan
¢észlelte és problémaként azonositotta a kdzponti régiot — akkor mar egy évtizede — jellemzd
magas aranyt, de nem tulajdonitott jelentdséget annak a ténynek, hogy ezek az értékek

milyen mértékben és — foleg — milyen okbol térnek el a tobbi megye adataitol.

Hasonldan érdekes eloszlast mutatott a 2011-ben havonta egy targyald tanacsra jutd
masodfoku civilisztikai peres érkezések megyénkénti szama is. Ez Somogy Megyében 81,4
volt, ami egyediiladlléan magas. Az utana kovetkezd érték ugyanis 51,12 (Févarosi Birosag),
a legkisebb érték 17,25 (a szomszédos Tolna Megye), orszagos atlag 39,74, szords 15,3.
Nem keltette fel a figyelmet, hogy két szomszédos, hasonld adottsagii megyében majdnem
otszoros kiilonbség mutatkozott. Ugyszintén nem tiint kiilsnosnek, hogy ugyanebben az
évben a havonta egy tandcsra jutd elséfokt civilisztikai peres érkezések szdma Békés
Megyében 27,77, mig az utdna kdvetkezd értek 18,98 (Csongrad Megye), a legkisebb érték
pedig 9,53 (Tolna Megye), orszagos atlag 15,25, szoras 4,07 volt. E két utobbi adatnak azért
volt kiemelt jelentésége, mert mar emlitettem (2.5. alfejezet), hogy a birak munkaterhét
hagyomanyosan az egy targyal6 tanacsra juto érkezett peres tligyek szaman keresztiil mérik.
Ha tehat a fenti adatok valamilyen okbol tévesek, akkor helyteleniil itéljik meg az elséfok

civilisztikai tigyszakos birak munkaterhét.

2.6.2. Az adatbevitel anomalidi a BIR rendszerben
A Dbirésagi statisztikaval kapcsolatos szabalyozas jellegzetessége tehat, hogy nem tul
részletes és nagy szabadsagot hagy a statisztikai rendszer szereplinek, leginkabb éppen az
adatok bevitele és azok ellenérzése tekintetében. Marpedig minden statisztikabol kinyert
adat annyira lehet megbizhatd, amennyire az adatbevitel pontos. Kutaté munkam elején
azonnal észleltem, hogy a BIR rendszerbdl kinyert adatok megbizhatosaga jobbara az
adatbevitelt végzok szakértelmén és elkotelezettségén mult, de erre a szabalyozas normativ

garanciakat nem adott. Kutatdsaim €¢s munkam soran tobb feltiind, a megszokottol jelentdsen
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eltéré adat esetében is felfedeztem, hogy azok nem valos kiilonbséget jelentenek, hanem

csak a szabalyok eltérd értelmezése okozza Oket.

A vizsgalati médszerem az volt, hogy rendszeresen és szisztematikusan attekintettem a
gyljtott statisztikai adatokat és céliranyosan kerestem a meglepd értékeket, a furcsa
eloszlasokat, majd megvizsgaltam, hogy lehet-e valamilyen raciondlis oka az eltérésnek.
Amennyiben ilyet nem talaltam, Ggy az eltéréseket adatrogzitési hibanak tekintettem, és

javasoltam a lajstromozasi gyakorlat vagy szabalyozas feliilvizsgalatat.

Ennek soran terelddott a figyelmem a sziineteléssel befejezett iigyekre. A sziinetelés®® a
civilisztikai perek iigyviteli befejezésének®’ egyik — a birdsag szamdra — legkevésbé
munkaigényes modja. Sajnos azonban a sziinetelés ritkan jelenti a peres iligyek végleges
befejezését, mert az ekként befejezddé iigyek gyakran tjraindulnak®. Az iigyek sziinetelése
tehat a befejezések szdmanak novelésén keresztiil a birdsagok teljesitményét, ujraindulasuk
pedig a terhelését noveli — latszolag. Az a szervezeti egység tehat, amely sok sziineteléses
befejezést tud ,,produkalni”, kedvezdbb szinben tlintethet fel azoknal, ahol ez nem jellemzd.
A sziinetelés a felek elvileg szuverén perbeli magatartdsanak jogkovetkezménye (valamiért
mégsem kivanjak a birésag dontését, masként oldjak meg a jogvitdjukat), de a birdsag altal
azért befolyasolhato... Azaz a birosdgok kozvetve maguk is emelhetik e csekély
munkaigényli befejezések, majd késébb a hozzajuk érkezett ligyek mennyiségét, és ebben a

fentiek szerint er6sen érdekeltek is.

Azt tapasztaltam, hogy 2011-ben a varosi birésagok orszagos atlagban a polgari peres ligyek
8,67%-4at fejezték be sziineteléssel. A legalacsonyabb arany (5,44%) Fejér megyében volt
kimutathato, a megyei adatok szorasa 2,54% szazalékpont volt. Ezzel szemben a Baranya
megyében miikodo jarasbirosagokon ez az arany 16,98% (a legmagasabb), azaz majdnem az
atlagos duplaja volt. A szomszédos Somogy és Bacs-Kiskun megyében a sziineteléssel
torténd befejezések ardnya 9,21, illetdleg 9,82%-nak adodott és Tolna megyében is csak
11,72% volt.

8 Akkoriban a Pp. 137. §-anak (1) bekezdése kimondta, hogy az eljaras sziinetel, ha a felek erre vonatkozo
kolesonos megegyezésiiket bejelentették; vagy a felek koziil barmelyik targyalason egyik sem jelent meg, vagy
a megjelent fél az ligy targyalasat nem kivanta; vagy a felperes a megadott lakcimrél nem volt idézhetd; vagy
hirdetményi idézésnek lett volna helye, de a fél ezt nem kérte. A sziinetelés jogintézményét jelenleg az uj Pp.
121-122. §-ai hasonldan szabalyozzak.

87 Uj Biisz. 39. §-4nak (2) bekezdés c) pontja szerint a sziinetel6 iigy befejezettként kezelendé iigy.

8 A Pp. 137. §-4nak (2) bekezdés szerint ugyanis az eljarast barmelyik fél (hat honapon beliil elSterjesztett)
kérelmére folytatni kellett, és csak a (3) bekezdés értelmében csak ennek hianyaban, hat honapi sziinetelés
utan szlint meg a per.
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A sziinetelések magas aranya mellett 2011-ben Baranya megyében az jraindult polgari
perek aranya is kiemelkedden magas (16,36%), sét ez is a legmagasabb volt az orszagban,
mikdzben az orszagos atlag 10,19%. A 2012. évi befejezett civilisztikai (polgéri és
gazdasagi) tigyek BIR-b6l immar céliranyosan kigyijtott adataibol az is kiolvashato volt,
hogy az abban az évben szintén kiemelkedden magas, s6t ismét a legmagasabb (13,37%)
Baranya megyei adatokért a megye varosi birdsagai koziil szinte kizarolag a megye helyi
civilisztikai peres befejezéseinek 57,9%-at produkalo Pécsi Varosi Birdsag volt felelds, ahol

a sziineteléssel valo befejezések aranya az 6sszes peres befejezés 15,89%-a volt.

A sziinetelések kiemelkedd gyakorisdga tehat teriiletileg koncentraltan, egy szervezeti
egységhez kothetben, elszigetelten jelentkezett és a peres tigyek gyakori Gjra indulasaval jart
egyiitt. Tovabba a fentiek szerint az adatok ilyen iranyban valo torzitisaban a birdsagok sem
voltak teljesen érdektelenek. Minderre tekitettel arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy az
tigyfelek egyetlen varosban jellemzd kiemelkedéen magas perkulturajara utalé adatok
mogott inkabb a ,helyi itélkezési szubkultura”®® huzoédik meg, amely valamilyen, mas
birésagokon nem alkalmazott — a vizsgalat sordn ismeretleniil maradt — eszkozokkel a
szlineteléssel vald befejezés iranyaba terelte a felek perbeli magatartasat. A pontos
eljarasjogi ok feltardsa egy a kutatdsom eredményei alapjan indult igazgatasi vizsgélat
targyat képezte, melyet kdvetden azonban jelentdsen csokkent a sziineteléssel befejezett

perek szama és aranya az érintett szervezeti egységekben...

Az ligyforgalmi adatok attekintése soran észleltem tovabba, hogy jelentds eltérések
tapasztalhatok a masodfoku birdsdgokra érkezd civilisztikai ligyeken beliil a peres ligyek
aranyat illetden is. Azt, hogy a méasodfoku civilisztikai ligyszak esetében mi mindsiilt peres
¢és mi nemperes ligynek, azaz melyik iigyet lajstromozzak peres ¢és melyiket nemperes
szamra a Beisz. 3. §-anak 23. pontja szabalyozta. Ez kimondta, hogy a masodfoku birdsagon
nemperes ligyként kell figyelembe venni — egyéb taxative felsorolt iigyek mellett — az elsd
fokon peres eljaras soran hozott nem ligydontd hatarozatok elleni fellebbezéseket. A tobbi

ligy peres ligynek mindsiilt. Az ligydontd hatarozat fogalma azonban a polgari eljarasjogban

8 A kifejezést az OIT 14/2011. (I. 11.) hatdrozata alapjan az FB helyzetének felmérése, és vezetésének
igazgatasi vizsgalata targyaban késziilt jelentés hasznalta, abban a kontextusban, hogy az az eljarasok itt
tapasztalhato elhtizodasanak 1ényeges oka. A fordulat azdta az elszigetelt és szakmailag kétséges gyakorlatra
alkalmazott topossza szilardult.
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ismeretlen, a Pp. csak az ,iigy érdemében hozott hatarozat” kifejezést hasznalta. E
lajstromozasi szabaly értelmezésének azért volt rendkiviil nagy jelent6sége, mert a fentebb
irtaknak (2.5. alfejezet) megfeleléen a masodfoku birdi munkateher €s a sziikséges 1étszam
meghatarozasa iS hagyomanyosan a peres érkezés mennyiségén alapul. Minél tobb a peres
ligy, annal nagyobb a munkateher. Felmeriilt ezért annak gyanuja, hogy e szabdly eltérd
értelmezése is okozhatja a torvényszéki méasodfoku civilisztikai tigyeket targyald tanacsok
terhelésében mutatkozé mar emlitett rendkiviili kiilonbségeket. Megvizsgaltam ezért a

masodfokon civilisztikai ligyszakba érkezett ligyek 6sszetételét megyénként.

Azt tapasztaltam, hogy példaul® 2011-ben a megyei birésagokon a masodfok civilisztikai
érkezésen beliil a peres ligyek ardnya 36,32 és 72,81% kozott ingadozott az egyes
torvényszékeken, az orszagos atlag 53,46%, a szoras értéke 10,76 szazalékpont volt (lasd

2.6-1. szamu grafikon).

Hasonlo kiilonbségeket tapasztaltam az itélétablakon is, ahol pl. a 2013. els6 féléves adatok
szerint a peres iligyek aranya 28 és 49 % kozott valtozott, az atlag 43%, a Févarosi [télotdbla

nélkiil szamitott atlag 35% volt®.,

Ezek az adok latszolag arra utaltak, hogy jelentGsen eltér az egyes szervezeti egységekben a
felek altal fellebbezéssel tdmadott civilisztikai hatarozatok dsszetétele. Kiilonés modon tehat
ugy latszott, hogy van, ahol inkabb azokat a hatarozatokat tamadjak fellebbezéssel a felek,
melyek az eljarasi szabalyok szerint masodfokon peres utra tartoznak, mashol pedig inkabb

azokat, melyeket masodfokon nemperes ligyként intéznek a birdsagok. Leegyszeriisitve:

% A példa dnkényesen kiragadott, de 2014. el6tt barmelyik masik évet valaszthattam volna.
%1 Adatok forrasa 2011. évi NI. mintdk és 2013. évi T mintak adataibol sajat szamitasok.
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Az érkezett peres ligyek, illetve az egyéb befekezések ardnya az Osszes
érkezéshez, illetve az 0sszes peres befejezéshez képest az egyes megyei
birésagokon masodfoku civilisztilai ligyszakban (2011)
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2.6-1. szamu grafikon

Egyik helyen inkdbb az itéleteket, mashol pedig inkébb az eljaras soran hozott végzéseket
(pl. koltségmentesség, szakértdi dij, igazolasi kérelem targyaban hozott hatarozatokat)

fellebbezik meg. Az adatok alapjan teriilethez kdthetd tendencia nem volt felfedezhetd.

Ez elvileg elképzelhetd, de a tapasztalt kiilonbségek mértéke alapjan én inkabb azt
feltételeztem, hogy ebben jelentdsen kozrehat a mésodfoku civilisztikai ligyek szervezeti
egységenként eltérd lajstromozasi gyakorlata is. Ez azonban — a klasszikus igazgatasi
eszkozokkel — csak egy célvizsgalat keretében, a sziineteléssel befejez6dott ligyek iratainak

vizsgalataval lett volna ellendrizhetd.
Eszrevettem azonban azt is, hogy a peres tigyek magas hanyada rendre egyiitt jart az egyéb

modon befejezett ligyek magas aranyaval a befejezett masodfoku peres ligyeken beliil (lasd

2.6-1. szamu grafikon). A kett6 kozotti korrelacio erds volt (r=0,8545), a peres iligyek aranya
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73%-ban magyarazta az egyéb peres befejezések ndvekvé aranyat (r=0,7302). Az adatokat

pontdiagramon is abrazoltam (lasd 2.6-2. szamt diagram).

Az egyéb befejezések %-os ardnya az dsszes peres befejezésen beliil a
masodfoku peres érkezésnek az 6sszes masodfoku érkezésen beliil
képviselt aranya fiiggvényében az egyes torvényszékeken masodfoku
civilisztikai tigyszakban (2011)
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a peres érkezés aranya az Osszes érkezéshez képest

2.6-2. szamu diagram
Az erds Osszefliggést jol magyarazza az, hogy a valdban peres utra tartoz6 ligyekben a
birosagok az esetek dontd tobbségében itéletet, vagy hatalyon kiviil helyez6 végzést hoznak,
ezek az tligyek egyéb modon (pl. félbeszakadas, felfiiggesztés, iratok visszakiildése az
elsdfoku birdsagra) csak kivételesen fejezddnek be. A masodfokon nemperes utra tartozo
tigyekben — tipikusan végzések elleni fellebbezések targyaban — viszont altalaban helyben
hagyo, megvaltoztatod, vagy hatalyon kiviil helyezd végzés sziiletik. Ha tehat az iigyviteli
szabalyok helytelen alkalmazasaval egy masodfokon valdjaban nemperes utra tartozo ligyet
peres ligyként lajstromoznak, akkor az csak egyéb (peres) befejezésként jelenhet meg a

statisztikaban. Vagyis az egyéb peres befejezések magas szama erdsen arra utal, hogy az
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adott szervezeti egységben sok, egyébként nemperes utra tartozd6 masodfoku tigyet

lajstromoznak peres ligyként.

A kutatasom tapasztalatai alapjan az OBH elntke a Beisz. modositasarol szol6 12/2013.
(XII. 31.) OBH utasitassal 2014. januar 1-i hatallyal e tekintetben egyértelmiivé tette a
lajstromozas szabalyait. A Beisz. 3. §-anak 0j 20. pontja szerint a masodfoku birésag azota
csak az itélet, valamint az egyezséget jovahagyd végzés ellen benyujtott fellebbezéseket
kezeli peres tigyként, minden mas iigy polgari nemperes iigy. A modositas elérte a kivant
hatast és —nem mellesleg — igazolta a hipotézist, mert mar a 2014. évi adatok alapjan latszott,
hogy jelent6sen csokkent az egyes szervezeti egységek kozotti kiilonbség a peres ligyeknek
az érkezett masodfok civilisztikai ligyeken beliili ardnya tekintetében és az orszagos atlag
is csOkkent. A torvényszékeken a korabbi értékekrdl 31 és 53% kozé zarddott ssze a peres
tigyek aranya, az atlag 43%-ra, a szoras 5,4 szazalékpontra esett vissza. A 2014. elsé
negyedéves adatok alapjan az itélotablakon 25 és 39 % koz¢ esett a masodfoku civilisztikai
peres érkezés ardnya 1igy, hogy az orszagos atlag 33,31 % lett. A Fovarosi {tél6tabla nélkiil
szamitott atlag pedig 25,82 %. Lathato tehat, hogy 1ényegesen kozelebb keriiltek egymashoz
az adatok, a négy vidéki itélotabla peres érkezésének az aranya 25,17 és 26,94 % kozé
szorult, és — valos iigyforgalmi sajatossagok miatt — mér egyediil a Févarosi [télétabla 1ogott

ki a sorbdl.

Eszleltem tovabba, hogy az egyértelmii jogszabalyi rendelkezések ellenére jelentds
bizonytalansag uralkodik egyes szervezeti egységekben az (Gjraindult {ligyek
lajstromozasanak modjat illetéen. Ennek az eljarasok idétartama szempontjabol van kiemelt
jelentdsége, mert az Gjraindult ligyek esetében a pertartamot nem az Ujra megindulés
idépontjatol kell szamolni, hanem — esetenként valtozd6 mértékben — az alapeljaras
pertartamat is figyelembe kell venni®2. Ennek pedig az iddszertiségi mutatok szempontbol
van jelent6sége. Ha ugyanis egy valdjaban elézmény nélkili tigyet tévesen Ujraindult
tigyként lajstromoznak és ezzel egy attol ligyviteli szempontbdl valdjaban fiiggetlen
befejezett iligy iddtartamat is figyelembe veszik ezen 1jabb {igy pertartamanak
meghatarozasakor, akkor ezzel Oonmagaban megndvelik ezen Gjabb {ligy pertartamat.
Marpedig a birdsagi statisztikai adatszolgaltatds fontos teriilete a befejezett, vagy

folyamatban 1évé eljarasok iddtartama. Vizsgélataim kimutattdk példaul, hogy a Fdvarosi

92 Az 1jj Stat. szab. 10. §-anak (2) bekezdése tartalmazza ennek részletes szabalyait.
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Birosag polgéri elséfoku csoportjdban nagy szamban olyan iigyeket is Gjraindult tigyként
lajstromoztak, amelyek a szabalyok helyes értelmezése alapjan nem voltak azok,
indokolatlanul tovabb rontva ezzel a Fév. Tvsz. ligyeinek akkoriban egyébként sem kedvezo

1dOszerliségét.

A feltart anomalidk alapjan levonhato volt tehat az a kovetkeztetés, hogy az igazsagiigyi
statisztikai adatgylijtés bazisat képezd birosagi rendszerekben vannak adatrogzitési
bizonytalansagok ¢és az adatrogzités eltér6 modja Onmagaban jelentdsen torzithatja a
statisztikai adatokat. A birdsdgok kdzponti igazgatasanak tehat kiemelten fontos feladata a
jogszabalyoknak megfeleld lajstromozasi gyakorlat kialakitasa és ellendrzése, mar csak a
szabalyszer(i tigyvitel, de masodlagosan — bar korantsem utols6 sorban — a statisztikai

adatszolgaltatds megalapozottsaga érdekében is.

2.6.3. Teljességre torekvés hianya
A birosagi statisztikai rendszernek alapvetd rendeltetése, hogy az iligyforgalmi adatokon
keresztiil hiteles és teljes képet nyudjtson a birésagok miikodésérdl. Ennek feltétele, hogy a
birosagok altal intézett minden {igy megjelenjen a birdsagi statisztikaban. Ez azonban

korabban nem sikeriilt maradéktalanul. Erre példa a birdsagi Vh. tigyek helyzete.

A Stat. szab. 5. §-anak (7) bekezdése értelmében a birésagi Vh. kezel6irodak
tigyforgalmaroél, tovabba a megyei birdsagi végrehajtok tevekenységérdl a kiilon jogszabaly
alapjan elrendelt statisztikai adatszolgaltatast kellett teljesiteni. E korben a Stat. szab. a
Viisz.-re utalt, amelynek 45. §-a valoban kimondja, hogy a végrehajtd a statisztikai
adatszolgaltatasi kotelezettségét a felligyeld szerv utjan és az altala meghatarozott modon és
rend szerint koteles teljesiteni. A birésagi Vh. iigyekre®® vonatkozo adatszolgaltatas
vonatkozasaban azonban semmilyen rendelkezést nem tartalmazott. Bar a torvényszéki

végrehajtok korabban birésagi alkalmazottak® voltak®®, de az altaluk foganatositott Vh.

93 A birosagi hatarozatok végrehajtasat a végrehajtast kérd kérelme alapjan a Vht. 10. §-a szerinti végrehajthato
okirat kiallitasaval rendelik el a Vht. 15. §-a értelmében az elséfokon eljart birdsdgok. Ezt az eljarast a Viisz.
7. §-a alapjan a birdésagon 6nallé tigyként, un. birosagi Vh. tigyként kell lajstromozni. A birdsag a kiallitott
végrehajthatd okiratot a Viisz. 11. §-a alapjan az 6nalld birdsagi végrehajtonak tovabbitja, akinél ezzel indul
maga a Viisz. 17. §-a szerinti Vh. iigy.

9 A Vht. 256. §-anak (1) bekezdése alapjan a torvényszéki végrehajtd a torvényszéknél szolgalati viszonyban
all6 birdsagi tisztvisels volt.

% Az 4llami ad6- és vamhatdsag végrehajtasi feladatainak ellatdshoz sziikséges egyes intézkedésekrdl szo16
1499/2017. (VIII. 11.) Korm. hatarozat alapjan a tdrvényszéki végrehajtasi feladatokat az allami ado- és
vamhatosag vette at. Ezért a torvényszéki végrehajtassal osszefiiggd egyes torvények modositasarél szolo
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ligyek® {igyforgalmat az IM-nek jelentették és azok a birdsagi ligyforgalmi statisztikdban
egyaltalan nem jelentek meg, ugyanis az NI minta ezeket nem tartalmazta. Helyi birdsagi
Vh. tigyek érkezése sem jelent meg az ,,0” mintaban, és a befejezések koziil is csak az
elrendelt végrehajtasok. A munkaiigyi Vh. tligyek tigyforgalma egyaltalan nem volt
Kimutathato. Tovabba a Vh. kifogasok sem jelentek meg a statisztikdban, mert Viisz. 7. §-
anak (2) bekezdésében irt f6 szabaly miatt a birosagi Vh. iigyben kezddirat altalaban a Vh.
elrendelése iranti kérelem. A 8. § (2) bekezdése szerint a kezdbiratot kdvetéen a Vh.
elrendelésével és foganatositasaval kapcsolatban a birosaghoz érkezett kérelmet, beadvanyt,
igy a Vh. kifogasokat is utdiratként kell kezelni. Ez azért volt helytelen, mert a birésagi Vh.
tigyek esetében a birdsag szamara altalaban nem a végrehajtas elrendelése, hanem a Vh.
soran érkezett kérelmek, Vh. kifogasok elbiralasa a munkaigényes. A végrehajtassal

kapcsolatos birosagi feladatok oroszlanrészét épp ezek elintézése jelenti.

Kutatasom eredményei alapjan kezdeményeztem a megyei birdsagi végrehajtasi ligyek
(megfeleld bontasban) torténd megjelenitését a birdsagi statisztikaban. Tovabba javasoltam
a lajstromozas szabalyainak egyértelmiivé tételét abban a tekintetben, hogy a megyei
birosagi Vh. tigyek lajstromaba birdsagi gazdasagi hivatalok altal kezdeményezett ligyeket
is be kell-e vezetni (vagy nem), mert a 20 térvényszékbdl 17 bevezette, 3 pedig nem. Az

emlitett adatok elsd izben 2014-re vonatkozdan szerepeltek a kozzétett adatokban®’.

Raadasul szdmos megfigyelt teriiletr6l gyljtott adat még birdsagi igazgatasi, illetdleg
szakmai szempontbol sem Vvolt elég részletes, noha ennck sziikségességét éppen a
sziineteléssel befejez0dott tigyekre vonatkozd adatok hasznossaga (2.6.2. alfejezet)
bizonyitotta. Igy polgari (gazdasagi) iigyszakban a felfiiggesztés, egyesités, megsziintetés,
félbeszakadas®® nem jelentek meg kiilon a befejezett ligyeken beliil a statisztikdban, noha az
erre vonatkozd adatok a lajstromban rogzitésre keriiltek. Erre tekintettel a statisztika a

lajstrom modositasa nélkiil teljessé volt tehetd. Tovabba a civilisztikaban (munkaiigyon

2019. évi LXXXI. torvény rendelkezései szerint az altaluk foganatositott végrehajtasi eljarasokat 2020. januar
1. ota teljes kortien az allami adé- és vamhatosag foganatositja. Igy tehat a torvényszéki végrehajtas, mint
feladat kikeriilt a birésag szervezetrendszerébdl és a térvényszéki végrehajtd mint jogallas megsziint.

% A Vht. 255. §-anak (1) bekezdése alapjan a torvényszéki végrehajto foganatositotta egyebek mellett a birdsag
pénzbiintetésrol, pénzbirsagrol, rendbirsagrol, vagyonelkobzasrol, buniigyi koltségrol, eldvezetési és kisérési
koltségrol szo616 hatarozatanak, illetve a polgari ligyben az allam altal eldlegezett koltség €s a birdsag altal
elélegezett gyermektartasdij végrehajtasat.

%7 Lasd: https://birosag.hu/ugyforgalmi-adatok?title=&ev=&page=1

% A Pp. 152-154. §-ai, 49. §-anak (2) bekezdése, 157. §-a, és 111. §-a.
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kiviil) az tigyek targya Sszerinti kategoriak (igymindségek) sem voltak jol hasznalhatok, mert

sok volt az altalanos kategoria, bar sok helyen a lajstromozas sem volt kielégité pontossagu.

Nem minden teriileten — igy példaul torvényszéki elsé fokon civilisztikai ligyszakban sem
— gytjtotték kelld részleteséggel a biroi 1étszamra vonatkozd adatokat. Ez pedig azért lett
volna fontos, mert tény, hogy a megyei els6foku civilisztikai iigyek igen heterogén
Osszetételiek. Az egyes tligyszakok (polgari, gazdasagi, kozigazgatasi) ligyei kozott
targyalas igény, pertartam, jogi megitélés nehézsége szempontjabol igen nagyok a
kiilonbségek. Ezért az adott ligyszakra jellemzd, egy bir6 altal idoegység alatt befejezett
ligyek szama jelentdsen eltér egymastol. Erre tekintettel az egyik ligyszak tevékenysége sem
volt megitélhetd objektiven a megyei els6foku civilisztikai ligyek egészére jellemz6
adatokkal valo Osszevetés alapjan. Kutatasom eredményeként 2013-t6] kezdéddéen mar
tigyszakonként kiilon-kiilon tette kozz¢é az OBH a torvényszéki elséfoku ligyszak 1étszamra

vetitett ligyforgalmi adatait.

2.6.4. A biroi munkateher fogalmanak tisztazatlansaga
A dolgozat szempontjabol a legfontosabb hidnyossagok azonban a birdéi munkateher
méréssel kapcsolatos kdzponti igazgatasi tevékenységgel kapcsolatban fogalmazhatok meg.
A bir6i munkateher fogalma megkdzelithetd relativ és abszolut értelemben is. E16bbi azt
jelenti, hogy egyik bironak mennyi a munkaterhe egy masikhoz, vagy valamilyen (orszagos,
vagy az adott szervezeti egységre szamitott) atlaghoz képest. Az igy meghatarozott
munkateher alapjan nem tudjuk megmondani, hogy az adott bironak sokat vagy keveset kell
dolgoznia, csak azt, hogy mas birokhoz képest mennyit dolgozik. De sokat dolgozik-e ahhoz
képest, ami egy adott képzettségii, gyakorlattal rendelkez6 és megfeleld szinvonalit munkat
végzd, meghatdrozott javadalmazasban  részesiildé  bir6tol  elvarhato?  Ennek

megvalaszolasahoz abszolut értelemben kellene a birdi munkaterhet meghatarozni.

Ennek elérebocsatasa utan az els6 tapasztalhatd hianyossag az, hogy a statisztikai rendszer
nyujtotta lehetdségeket adottsagként elfogadva a bir6i munkateher mérés is hagyomanyosan
»darab-darab” szemléletli. Ez a szemlélet azon a premisszan alapul, hogy minden igy
azonos. Ezzel kapcsolatban azonban — a szakmai tapasztalatokon til — Onmagaban
kétségeket tamaszt az, hogy a kdzponti birdsagi igazgatasban az egyes szervezeti egységek
létszamra vetitett mutatoit nem 0sszességében, hanem tigyszakonként, szintenként szamitjak

ki és azokat hasonlitjak 6ssze a masik szervezeti egység azonos ligyszakanak ¢és itélkezési
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szintjének mutatdival, ezzel 1ényegében elismerve — legaldbb az tligyszakok kozotti —

kiilonbségeket.

Tovabba a sulyszdm rendszerbe tortént bevezetése is arra mutat, hogy a kdzponti
igazgatdsban megfogalmazodott az egyes tigyek kozotti kiilonbségek elismerésének
gondolata is. A jelenleg alkalmazott sulyszdm azonban csak az ligymindségek kozotti
kiilonbségek kifejezésére képes. Ha egyaltalan képes erre objektiv modon, mert értékét nem
egy felmérés eredményeként, hanem szakmai alapti becsléssel hataroztak meg. Jelenleg tehat
nincs igazolva, hogy a rendszerben rogzitett sulyszdmok pontosan tiikkrozik az egyes
tigyminéségek munkaiddigényét. De a rendszer esetleges fogyatékossaganak valdjaban
nincs jelentdsége, mert a sulyszamokat ténylegesen semmire nem hasznaljak, semmilyen

kovetkezménytik nincs.

Az ligyszakonkénti 6sszehasonlitas mellet a masik erénye a jelenleg alkalmazott — a fentiek
szerint tovabbra is ,,darab-darab” alapi — mddszernek, hogy az iigyforgalmi adatokat a
tisztitott 1étszamadatra, vagyis a targyal6 tanacsok szamara vetitik, ami a legpontosabban
mutatja a ténylegesen birdi munkat végzok szamat. Tovabbi pozitivum, hogy a birdi
munkateher szamitasakor mindig csak a peres ligyeket veszik figyelembe. Mar emlitettem
azonban, hogy az tlgyforgalmi adatbevitel és a létszamszamitasi metodika
kontrollalatlansaganak kovetkeztében a hasznalt adatok kordbban kevéssé voltak
megbizhatoéak. Nem volt tovabba egyértelmii és kovetkezetes, hogy melyik tigyforgalmi
adatot veszik alapul és vetitik a targyald tanacsok szamara: az érkezett, a folyamatos, vagy

a befejezett ligyek szamat.

Raadasul ez a modszer eleve csak a biréi munkateher relativ meghatarozasat teszi lehetové,
¢és azt 1s csak egy-egy ligyszakon €s itélkezési szinten beliil. Abszolut értelemben legfeljebb
akkor hasznélhato, ha elfogadjuk azt, hogy a kiegyenstlyozottan, id0szertien mikodo
szervezeti egységek munkaterhe éppen megfeleld, és a tobbieket az 6 munkaterhiikhdz, mint
abszolut értékhez hasonlitjuk. Ett]l sem fogjuk azonban még tudni, hogy példaul egy havi
atlagban 3,3 érkezd peres ligyet feldolgozd torvényszeéki elsdfokt biintetd iigyszakos bird
sokat vagy keveset dolgozik egy 18 érkezé peres tigyet feldolgozni kénytelen jarasbirosagi
civilisztikai tigyeket targyalo birohoz képest. Ennek az a legfébb oka, hogy eddig még nem
sziiletett normativ definicioja a biroi munkatehernek, csak a gyakorlatban rogziilt egy

bizonyos modszer.
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Ehhez kapcsolodd és az eldbbi hidnyossadg kovetkezményeit sulyosbitd, hossza ideje
fennall6 mulasztasa tovabba a kozponti birdsagi igazgatasnak, hogy a Bjt. hatalybalépése
Ota sem toltotte meg tartalommal OIT szabalyzat vagy hatarozat utjan a Bjt. 30. §-anak (2)
bekezdését. Pedig ez 1997. 6ta kimondta, hogy a birora kioszthaté tigyek szamat meg kell
hatdrozni, mégpedig gy, hogy az lehetévé tegye az eljarasi és ligyviteli szabélyok
megtartasat és a birak aranyos munkaterhét. Allaspontom szerint ez azt jelenti, hogy a
birosagok kozponti igazgatasaganak abszolat szamban meg kellett volna hataroznia, hogy a
torvényi rendelkezés mely birdsagi ligyszakban, hozzavetdleg milyen ligyszamok mellett
teljesiil, tajékozodasi pontot biztositva ezzel a Bjt. 30. §-dhoz fizott indoklasban a
kotelezettség alanyaként megjeldlt birdsagi vezetdk részére. Ez lényegében az abszolut
értelemben vett birdi munkateher meghatarozésat jelentette volna, ami sajnalatos modon
elmaradt. Ehhez képest a relativ munkateher mar konnyen meghatarozhat6 lett volna.
Egytttal észre kell venni, hogy a ,,kioszthat6” ligyekre vald utalas kétségtelen bizonyitéka
annak, hogy a jogalkoto is az érkezett (nem pedig a folyamatos vagy a befejezett) iigyek
szaman keresztiil tartja megragadhatonak a birdi munkateher fogalmat. Az 0j Bjt. 35. §-
anak (2) bekezdése szo szerint atvette a Bjt. 30. §-anak (2) bekezdését. A szervezeten beliili
aranyossag ¢s egyenlOség megteremtése mellett tehat tovabbra is fontos kérdés az, hogy a
kialakulo atlagos munkateher megfelel-e, ennek a térvényi kovetelménynek. Pontos — akar

normativ — meghatérozéasa azonban maig sem tortént meg.

Ennek hianyaban az ligyek kiosztasaért felelds igazgatasi vezetok valamennyi érkez6 tigyet
kiosztjak a biraknak, noha ezzel a talterhelt bir6sagokon nyilvanvalo normasértést kovetnek
el. A kdzponti igazgatas mulasztasnak oka minden valdsziniiség szerint az, hogy az eljarasi
¢és ligyviteli szabalyok megtartdsat lehetdvé tevo, és a birdk ardnyos munkaterhét biztosito
tigyszamok meghatarozasa azonnali és stlyos cselekvési kényszert okozna. Ez ugyanis a
meghatarozott szamot el nem ér6 tigyet feldolgozo birdsagokon jelen 1évo 1étszamfelesleg,
€s az azt meghalad6 mennyiségii tigyet feldolgozo birdésagokon a 1étszamhiany indirekt
elismerését is jelenti. Ennek pedig nyilvanvaléan le kellene vonni a humanpolitikai
kovetkezményeit: vagyis a felesleges biroi statuszokat at kellene csoportositani oda, ahol

azokra nagyobb sziikség, azaz 1étszdmhiany van.

Az alkalmazott munkateher mérési modszer képlékenységét mutatja az a koriilmény, hogy

nincs egyeértelmiien tisztazva, hogy mely ligyforgalmi mutatdé alkalmas a munkateher
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kiszamitasara: az érkezett vagy a folyamatos iigyek szama. Az OIT korabban hasznalta ez
utobbit is, hozzdadva az idéegység alatt érkezett ligyek szdmahoz. De allaspontom szerint
ez helytelen, egyrészt mert a folyamatos ligyek szdma nem fliggetlen a bird tevékenységétol,
sOt annak inkabb kovetkeménye, igy nem alkalmas a munkateher mérésére. Masrészt az
érkezett ligyek szamahoz hozzaadva végképp nem ad redlis képet, mert onkényes. Az
érkezés alapjan szamitott munkateherhez képest az eltérés mértéke kizardlag azon mulik,
hogy milyen hosszt idéegységet vesziink figyelembe az érkezet iigyek szempontjabol. Ha
hosszut (pl. egy évet), akkor az alatt sok ligy érkezik, ezért a folyamatos ligyek szama
kevésbé befolyasolja az igy szamolt Osszes munkaterhet. Ha rovid idészakot (pl. egy
hoénapot) valasztunk, akkor a folyamatos iligyek szamanak hatdsa erdsebb az igy szamitott
munkateherre. Véleményem szerint kiilon kell kezelni a hatralékra vonatkozé adatokat,

annak nincs koze a munkateherhez.

A jelenleg pontosan nem is definialt, de a gyakorlatban kijegecesedett ,,darab-darab”
szemléletli biroi munkateher mérés tehat a relativ egyenlétlenségeket is csak korlatozottan,
egy-egy tgyszakon beliil is csak kevéssé képes kimutatni, az abszolut értelemben vett
munkateher maghatarozasara pedig objektive alkalmatlan. Noha a fentiek szerint utobbit mar
a Bjt. is el6irta, a munkateher mérés modszerének meghatarozasat pedig az uj Bszi. 76. §-
anak mar idézett (4) bekezdése iranyozta el6. A 2010-es években tehat nem tiirt tovabbi
halogatast egy bir6i munkateher méréssel kapcsolatos, azt tudomanyos igénnyel
megalapozni képes empirikus kutatds. Ennek bemutatasat megel6z6en azonban
elengedhetetlen, hogy a kovetkezd fejezetben réviden attekintsiik egy, a biréi munkateher
pontosabb mérését lehetdvé tevd, 1j modszer bevezetésének elméleti és praktikus indokait,

lehetdségeit, kiilfoldon alkalmazott gyakorlatat és ezek alapjan megalkossuk a biroi

crer

3. A biroi munkateher mérésének uj modszere — elméletben

3.1. Bevezetés

Mint lattuk a birdsagi iigyek szambavetelének gyakorlata az tigyek darabszaman alapul, ez

2

a birosagi statisztikai rendszer alapegysége. A ,,darab-darab” szemlélet 6nmagdban nem
lenne baj, de mivel minden birdsagi-igazsagszolgaltatasi elemzés ebbdl indul ki és minden
igazgatasi dontés erre alapul, ezért ennek a szemléletnek messze hatdé kovetkezményei

vannak. Igy példaul az, hogy a birdi munkateher mérése is ezen alapul. Ez pedig — a biiniigyi
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statisztika mellett — az igazsagiigyi statisztikai adatok legfontosabb felhasznalasi teriilete,
mert Iényegében ez képezi az igazsagligyi igazgatasi — igy kiilondsen az erdforras allokacios
— dontések bazisat. Hol, mekkora birdsagot épitsiink, tartsunk fenn, hany biroi allashelyet
biztositsunk, kezdeményezziink/tdmogassunk-e jogszabaly-modositast az érkezett ligyek

szamanak modositasa érdekében stb.

Ez a megkozelités azonban nem Kkielégité. A ,,darab-darab” alapti munkateher mérés
tokéletes kivitelezése esetén is fennmarad ugyanis az igazsagszolgaltatas kozponti eréforras
elosztd rendszerének az nyilvanvald, és sulyos fogyatékossaga, hogy elvileg is csak az ligyek
szama tekintetében tud barmilyen aranyossagot teremteni. Semmilyen médon nem képes
figyelembe venni azt a laikus szamara is nyilvanvalo koriilményt, hogy iigy és iigy kozott

munkaigény tekintetében igen jelent6s kiilonbségek lehetnek.

A ,,darab-darab” szemléletli rendszer ki nem kiiszobolhetd fogyatékossaga, hogy nemcsak a
terhelést, de a teljesitményt is az ligyek, konkrétan a befejezett ligyek szdman keresztiil méri.
Ezért a bir6 abban érdekelt, hogy a kdnnyen befejezhetd(nek latszo) ligyeivel foglalkozzon,
mert ha jol mérte fel az ligy Osszetettségét, akkor tényleg hamar be tudja fejezni és ezaltal —
rovid tavon — javitja teljesitményét. A rendszerbe tehat bele van kodolva a nehezebben

befejezhetd, bonyolultabb iigyek eloregedése.

Az tgyek eltérd munkaigényességének dnmagaban nem lenne jelentdsége a munkateher
szervezeti egységek kozotti elosztdsa szempontjabol, ha az iigyek atlagos munkaigénye
minden régioban azonos lenne. De a jogalkoto altal kiemelt jelentdségiinek tekintett iigyek®
vonatkozasdban végzett vizsgalataim alapjan varosi legendabol immar objektive igazolt tény
lett az, hogy a jogalkoto altal nehezebbként kezelt ligyek 1ényegesen nagyobb aranyban

voltak jelen az FB-n (és valdsziniileg a kdzponti régioban is), mint a tobbi megyében’®,

% A 2011. julius 13. napjan hatalyba 1épett, az egyes eljarasi és igazsagszolgaltatast érint egyéb torvények
modositasarol szolo 2011. évi LXXXIX. térvény kiemelt jelentdségili liggyé mindsitette az egyes sulyosabb
biincselekmények targyaban folyo a biintetd, és a 400 millid Ft-ot meghaladd pertargyértékii maganjogi
pereket.

100 AZ FB elndkhelyettese altal 2011.E11.A.29/41. szdmon az OIT elndkének irott levél szerint 201 1. jinius
30 napjan Osszesen 1127 kiemelt jelentdségli ligy volt folyamatban, ebbdl 443 az FB-n. Ez a kiemelt iigyek
39,3 %-a. Az OIT altal kozzétett 2011. elsé félévére vonatkozd statisztikdbol az is megallapithato, hogy az
idészak végén Gsszesen 167266 per maradt folyamatban, és ezeknek 34,2 %-a, azaz 57166 iigy volt az FB el6tt
folyamatban. Ebbdl kiszamithato, hogy az FB-n a folyamatos tigyek 0,77 %-a, mig a tobbi megyei birésagon
atlagosan 0,67 %-a volt kiemelt jelentdségli (és ebben mar a valdszinilileg szintén erdsen érintett, €s mérete
miatt jelentds sulyt képviseld6 PMB is benne van). A kiilonbség nem tiinik jelentésnek, de valdjaban a kettd
aranya szamit: ez alapjan az FB-n a folyamatos tigyek kozott 14,9 %-kal tobb a kiemelt jelentdségii tigy. Ha ez
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Semmilyen racionalis okunk nincs azt hinni, hogy ez mas, nem kiemelt, de az atlagostol
nagyobb munkaigényt ligyek tekintetében mashogy lenne. Alappal feltételezheto tehat az,
hogy a kiilonbozé nehézségii iigyek teriileti eloszldsa egyenldtlen, a kdzponti régioba
aranyaiban tobb, viszonylag nehezebb ligy érkezik, mint az orszag mas részeibe. Az érkezett
ligyek puszta darabszamadra alapitott 1étszam aranyositas tehat valosziniileg nem elegendd, a
tényleges birdi munkateher ardnyossag eléréséhez figyelembe kell venni az érkezett iigyek

komplexitasat is.

Jelenleg azonban nem all rendelkezésiinkre ezt az igényt kielégiteni képes modszer, s6t nincs
kidolgozott elvi hattere és elméleti modellje sem egy ilyen iigyelosztasi rendszernek.
Marpedig az 0j Bszi. 76. §-anak (4) bekezdés e) pontja az OBH elndkének feladatava teszi,
hogy meghatarozza és sziikség esetén évente feliilvizsgdlja a bir6i munkateher mérésére
szolgalé modszereket. A jogalkotd nyilvan olyan modszer kidolgozasat és mikddtetését

varja, amely valddi ardnyossag kialakitasat biztositja.

3.2. Biréi munkateher mérés jelentésége
A birésagi adatgytijtés legfontosabb gyakorlati felhasznalasi teriilete a biroi munkateher és
a teljesitmény mérés, amit a mar emlitett jelentGsége miatt nagyon pontosan kell végezni.
fgy tehat — ha vannak — akkor az tigyek kozotti esetleges kiilonbségeket is figyelembe kell
venni. Az 4j Bszi. indoklasa alapjan tigy tlinik, hogy immar a jogalkoto is ugy véli, hogy a
birosagok mukodésének iddszerliségében mutatkozd kiilonbségeknek is a munkateher
egyenl6tlen eloszlasa az oka. Ez a trivialisnak tiinG felismerés fontos paradigma valtast
jelent, mert — mint arra mar ramutattam — korabban még a birésagok kozponti igazgatasan
beliil is az volt az uralkodé vagy legalabbis versengd allaspont, hogy az egyes szervezeti
egységeknél jelentkezd i1ddszeriitlenség az ott dolgozd birdk ¢€s igazgatasi vezetdk
tevékenységének kovetkezménye. A birdi munkateher pontos meérése orszagtol,
jogrendszertdl fiiggetlen, egyetemes sziikséglet és fontos szakmai kihivds az igazsagligyi
igazgatas szamara. Tekintsiik most at, hogy mi ennek az oka, mi teszi ilyen fontossa a biréi

munkateher mérését és kiegyenlitését.

a tobbi, atlagost meghaladé nehézségli, de nem kiemelt ligycsoportban is igy van, akkor az FB el6tt
folyamatban 1év0 tigyek atlagos nehézsége mar lényegesen meghaladhatja a mas birésagokra jellemz6 értéket.
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3.2.1. Alkotmanyos okok
Az birdk munkaterhét elsé sorban azért kell pontosan mérni €s minden szervezeti egységben
megfeleld szinten tartani, mert az az igazsagszolgaltatasi rendszer megfeleld €s egységes
miikodésének kulcsa. Ha ugyanis az egyes birésagokon dolgozé birok atlagos munkaterhe
jelentdsen eltér egymastol, akkor ennek kovetkeztében ugyanaz a jogvita a leterheltebb
biroésag elott sokkal tovabb tart, mit egy masik, kedvezobb helyzetben 1évd birosag elott.
llyen kiilonbségek egy szervezeti egységen belill is kialakulhatnak, ha az ligyeket a
munkateher egyenld elosztasanak az 0j Bszi. 10. §-anak (3) bekezdés b) pontjaban eldirt
kovetelményét figyelmen kiviil hagyva osztjak el az ott dolgozo birak kozott. Ez pedig
allampolgari jogegyenldtlenséget teremt, ami alapvet6en sérti az Alaptorvény XV. cikkének
(1) bekezdés els6 mondataban deklaralt alkotmanyos alapelvet: a torvény el6tt mindenki

egyenld.

3.2.2. Munkajogi okok
A masik ok az, hogy pusztdn munkajogi szempontbo6l is megengedhetetlen, hogy ugyanazért
a biroi fizetésért nem ugyanannyit kell dolgozni az egyik, illetdleg a mésik birdsdgon. Ez
akkor is probléma, ha a legleterheltebb birdsagokon is cSak a torvényes munkaidot
dolgozzak le a birdk, ha kozben van masik olyan birdsag, ahol még ennyit sem kell dolgozni
ugyanannyi fizetésért. Ha pedig az Alaptorvény XXVIIL. cikkének (1) bekezdése altal eldirt
id6szerliség csak a torvényes munkaidon feliili (tobbé-kevésbé) onkéntes tulmunkéval
biztosithato a thlterhelt szervezeti egységben, akkor még inkabb jogellenes a helyzet. Az
egyenlotlen munkateher tehat nemcsak az iigyfelek, hanem a birak és minden birdsagi
dolgozo6 kozotti jogegyenliséget is sérti. Ennek kovetkeztében eldsegiti a rossz munkahelyi
légkor kialakulasat, amely kiilfoldi szerzok szerint is kikiiszobdlendd mellékhatasa az

egyenetlen munkatehernek.

3.2.3. Szervezeti okok
Harmadrészt minden munkaltatoénak tisztaban kell lennie alkalmazottainak munkaterhével
¢és természetesen teljesitményével is. Enélkiil nincs hatékony munkaszervezés, eredményes
vezetdi ellendrzés, kiegyensulyozott szervezeti miitkodés és megteleld mindségbiztositas. Azt

a szervezetet nem lehet ugyanis hatékonynak tekinteni, amelynek egyidében vannak kihasznalatlan

kapacitasai, és tulterhelt, ennek kovetkeztében szinte bizonyosan kifogasolhaté mindségben

101 |_jenhard — Kettiger [2011], 68. o.
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Ltermel0” egységei. Ez egészen biztosan szervezetiranyitasi hianyossagokra utal.

3.2.4. lgazsagiigy szervezési okok
Az igazsagszolgaltatas — a mar jelzett megszoritasokkal — allami monopdlium, koltségvetés
finanszirozza, a kozponti koltségvetés onallo fejezete, a koltségvetési tervezés részét képezi,
ezért az Aht. szabélyai vonatkoznak ra. E tekintetben az utobbi évtizedekben valtozasok
torténtek, a bazis alapu tervezéssel szemben egyre hatarozottabb igény fogalmazodott meg
a feladat alapu tervezésre, és a kapott forrasok felhasznalasanak koltségvetési ellendrzési

szempontoknak megfeleld elszamolhatosagara.

Ez nemcsak hazankban tapasztalhatd, hanem vilagjelenség. A legtobb igazsadgszolgaltatési
rendszerre allandé ¢és egyre novekvé nyomas nehezedik a koltségek csokkentése, egytttal
az (igazsag)szolgaltatas mindségének javitasa érdekében. Ennek kovetkeztében a birdsagok
(és mas igazsagszolgaltatashoz kothetd szervezetek, pl. ligyészségek) fokozottan vizsgaljak
sajat miikodésiiket, a sziikséges er6forrasok meghatarozasa, a dolgozok idéfelhasznéaldsanak
hatékonyabb kihasznalasa, az esetleges automatizalasi lehet6ségek azonositasa céljabol. Ha
ugyanis a szervezet koltségvetési erd6forras-igénye nagyobbnak bizonyul, mint a
koltségvetésben eldre tervezett, akkor az igazsagszolgaltatas nem miikodik kielégitéen. Ha
pedig az igazsagszolgaltatas tényleges sziikségletei alacsonyabbak, mint a kapott forrasok,
akkor a szervezet hitelessége keriilhet veszélybe, és a birdsagokat konnyen vadolhatjak

azzal, pazarléan miikodnek©?,

3.3. Munkateher mérés jogszabalyi hattere
A fenti szempontokat megfontolva ezért a jogalkotd jogszabalyban is elbirta, a birdi
munkateher mérés szikségességét, ezért az ma nemcsak jogelméleti kérdés, hanem
gyakorlati kényszer iS. A bir6i munkateher mérése és a mérési modszerek kidolgozasa
ugyanis az Uj Bszi. 76. §-dnak mar idézett (4) bekezdés e) pontja alapjan normativ
kotelezettség. A fogalom tehat ma mar jogszabalyi kategoria, de ennek ellenére jelenleg sincs
torvényes definicioja. Ez anndl inkdbb meglepd, mert a bird1i munkateher fogalma a mar a
rendszervaltast megel6zben is eléfordult a normaszévegekben. Am akkoriban még inkabb
az egyes (foleg biintetd)eljarasjogi jogintézmények — eljardsok gyorsitasa érdekében vald —

bevezetése vagy megsziintetése kapcsan hasznaltak.

102 Gramckow [2011], 2. o.
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A dolgozatban hasznalt értelemben a 90-es években jelent meg a normaszovegekben,
illetéleg a torvények indokolasaban. Els6ként a Budaodrsi Varosi Birdsag
l1étesitésérdl rendelkezd 1993. évi VII. térvény indokolasa hasznalta a kifejezést abban a
kontextusban, hogy az 0j varosi birdsag kialakitasa kedvezéen befolyasolja majd a székhelyi
birésag, a Budakornyéki Birdsag ligyforgalmat és munkaterhét. A régi Bszi. modositasarol
sz0l6 1993. évi XCI. torvény 10. §-ahoz flizott indokolas pedig a régi Bszi. 1) 62/A. §-anak
(2) bekezdésében szabalyozott, a birét a munkaidején tul teljesitett tigyeletért és készenlétért
megilletd dijazas bevezetését a jelentés munkateherrel magyarazta. Tovabba a VI. Ppn. 33.
§-anak (5) bekezdése az FB munkaterhe €s a perek futamideje csokkentése érdekében oldotta

fel az FB kizarolagos illetékességét a karpotlasi tigyekben.

Késobb, az igazsagiligyi reformfolyamat keretében megalkotott Bszi. indokoldsa mar a
bir6sagi szervezeti szintek kozotti munkateher elosztasa kapcsan, az LB akkori — talzottnak
mindsitett — munkaterhével indokolta az itélétablai itélkezési szint 1étrehozasat a birdsagi

jogalkalmazas egységének biztosithatdsaga érdekében.

Az ezzel parhuzamosan megalkotott — az itélotablak székhelyének és illetékességi
teriiletének megallapitasarol szold — 1997. évi LXIX. térvény altalanos indokolasaban is
ugyanez szerepelt: az itélotablak kizarolag jogorvoslati forumként mitkodnek majd, igy a LB
— altaluk atvett — itélkezési munkaterhének csokkenésével maradéktalanul ellathatja a
birésagi jogalkalmazas egységesitésével kapcsolatos alkotméanyos feladatait. E
torvényjavaslatok még nem tartalmaztak magyardzatot arra nézve, hogy a birdsdgok

munkaterhének kérdése milyen okbol valt aktualissa vagy fontossa.

De a Bszi.-vel egyidében elfogadott Bjt. 30. §-anak mar emlitett (2) bekezdéséhez fiizott
indokolas egyértelmiivé tette, hogy mindezt az tigyek észszerii hataridén beliil torténd
elintézésére vonatkozo, a § (1) bekezdésben rogzitett kotelezettség teljesitésének
garanciajaként volt sziikséges rogziteni annak érdekében, hogy a munkateher objektiven is
lehetévé tegye a bird szamadara a hataridok betartasat €s az idOszerl eljarast. Az egyenld
munkateher kialakitdsa az indokolds szerint a birdsagi vezetd kotelezettsége volt. A
Jjogalkoto tehat ezzel a munkateher egy szervezeti egységen beliili, az ott dolgozd birak
kozotti egyenletes elosztasanak kovetelményét fogalmazta meg. Annak okaként pedig a

birosagok idoszerii miikodésének sziikségességét jelolte meg. A bird1 munkateher
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szabalyozasi folyamata tehat valdjaban a birdsagok iddszerli mitkddésével kapcsolatos
tarsadalmi igény kielégitése érdekében indult el, de annak definicidja €s tartalmanak

meghatarozasa elmaradt.

Kissé cinikus médon ugyanakkor a Bjt. 11. §-a meghonositotta a hatarozott idére sz416 biréi
kinevezés intézményét. Azzal a — térvény 11-12. §-ahoz fliz6tt indokolasban — bevallott
céllal, hogy a bir6i palyara azok keriiljenek, akik — egyéb kompetencidk mellett —
rendelkeznek a munkateher tlirésének képességével. Mintha a jogalkotdé mar ekkor szamolt

volna azzal, hogy lesznek olyan birésagok, ahol tartésan fennall majd a talzott munkateher.

Egy évvel késébb, 1998-ban mar hatarozottabban és tobb vonatkozasban konkrétan is
felmeriilt szempontként a munkateher kérdése az ekkor kodifikalt Be-ben. A torvény
indokolésa szerint az egyenletes birdi munkateher kialakithatosaga érdekében hatalmazta fel
a jogalkotdé a megyei birdsag elnokét, hogy a teriiletén miikddo tobb helyi birdsadgon is

kijeldlhessen nyomozasi birot'%®

, a bir6i munkateher csokkentése érdekében honositotta meg
a targyalasrol lemondas jogintézményét'® és bévitette azoknak az eljardsoknak a korét,
amelyekben birdsagi titkar 6nalldan is eljarhatott'%,

Az 1ij szempont elStérbe keriilését jelzi, hogy az Ig. szab.-nak az sszbiréi értekezlet'®®
tajékoztatojanak'®’ szempontjait tartalmazo mellékletében masodikként szerepelt, hogy
abban a birésag elnokének ki kell mutatnia a birak egyéni munkaterhét birésagonként és
tigyszakonként. Az OITH SZMSZ-ének jovahagyasarol szolo 37/1999. (IV. 7.) OIT
hatdrozat 23. §-dnak (1) bekezdés g) pontja pedig az OITH Igazgatdsi Osztalyanak
feladatava tette a birdsagok munkaterhének felmérését és alakulasanak elemzését. Azaz a
birdk és az egyes szervezeti egységek munkaterhe kimutatdsdnak és Osszevetésének a
kozponti igazgatds mar igen hamar, kozvetleniil a jogalkotoi szemléletvaltast kovetden

jelentdséget tulajdonitott.

103 A Be. 208. §-anak (2) bekezdése.

104 A Be. XXV. fejezete.

105 A Be. 600. §-a.

106 Az 5sszbirdi értekezlet az Gj Bszi. 142. §-anak a) pontja alapjan — hasonléan a korabbiakhoz — birdsagok
igazgatasaban kozremiikddo legszélesebb korti birdi onkormanyzati testiilet, melynek tagjai az 1j Bszi. 143. §-
a szerint a Kuriara, az adott itél6tablara, illetve — a torvényszékek esetében — az adott megyébe beosztott birak
Osszessége.

107 Az Ig. szab. 16. §-anak (1) és (3) bekezdése alapjan az té16tabla és a megyei birosag elndke évente legalabb
egy alkalommal kételes volt az 9sszbirdi értekezletet tajékoztatni a megel6z6 évi tevékenységét illetden.
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Késobb a IX. Ppn. 16. §-anak (1) bekezdése 2002. januar 1-napjaval modositotta a Bszi. 11.
§-at és az 0j (5) bekezdés mar azt is kimondta, hogy az tligyelosztasi rend kialakitasa soran
az aranyos munkateher megvalositasara is torekedni kell. Ez — a torvény indokolasa szerint
is — a munkatehernek az egy szervezeti egységen beliil egyiitt dolgozo birdk kozotti
igazsagos megosztasat célozta. Ez a rendelkezés fokozatosan ,,leszivargott” az alacsonyabb
szintli jogszabalyokban is, igy az 1j Biisz. 32. §-anak (1) bekezdése 2003. julius 1-t61'% mar
kimondta, hogy a birésagok elndkei — egyebek mellett — az egyenletes munkateher

biztositasa érdekében is atoszthatjak egyik birordl a masikra az tigyeket.

De érdekes modon a szabdlyozasi folyamat nem az — Ossztarsadalmi szempontbodl
legfontosabb — allampolgari jogok, hanem a felelds koltségvetési gazdalkodas iranti igény
oldalarol kozelitve folytatodott. Az éllamhéztartdsi reform részeként, a koltségvetési
gazdalkodas atlathatosaga, tervezhetdsége ellendrizhetdsége, szamonkérhetdsége érdekében
altalanos jelleggel fogalmazddott meg az igény valamennyi koltségvetési szerv

tevékenységének mérhetdvé tétele irant.

Az édllamhaztartds pénziigyi rendszerének tovabbfejlesztési iranyairdl és a kincstari rendszer
uj szervezeti rendjének kialakitasarol szold 2064/2000. (III. 29.) Korm. hatarozat 2.3.1.
pontja a kozpénzek atlathato és hatékony felhasznalasanak érdekében generalisan mondta
ki, hogy a kozponti koltségvetési szervek tevékenységét meghatarozo térvények és mas
jogszabalyok korében atfogd — az allamhaztartasi reform kovetelményeit érvényesité —
feliilvizsgalatot, illetve annak eredményét felhaszndlva jogszabalyi deregulaciot,
korszerlsitést kell végrehajtani. A 2.3.2. pont eldirta, hogy a kozponti koltségvetési szervek
miikodésének tovabbi szabalyozasi hattereként az éves koltségvetési alapokmanyban
rogziteni kell az adott koltségvetési szerv feladatai ellatasanak modjat, terjedelmét,
kovetelményrendszerét. Ennek keretében sziikséges azon kovetelmények és feltételek
(feladatmutatok, mennyiségi €s mindségi teljesitménymutatok, 1étszam- és koltségnormak)
kialakitasa és leirasa, amelyek érvényesitésével kell a feladatot koltséghatékonyan, azonos
tevékenységeknél egyeztetetten megoldani. Ezzel nyert tehat wjabb értelmet a biroi

munkateher mérésének kérdése.

108 Az 1ij Biisz. 88. §-anak (1) bekezdése alapjan lépett ekkor hatalyba.
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Ezt kovetéen az ASZ a birosagok fejezet miikodésének ellendrzésérdl sz6l6 2040/2002
(2002. oktdber 31.) jelentése!®® mindezt mar szamon is kérte a birésdgokon. A jelentés
elismerte!!®, hogy az Ig. szab. — a magyar igazsigszolgaltatas torténetében elsd izben —
szabalyozta a birok munkarendjét!!?, a kotelez6 targyalasi napok szdmat, meghatarozta a
bir6i munka igazgatasi ellenérzésének eszkozeit'!?. Ramutatott, hogy az OIT annak
érdekében intézkedett az egyéni birdi adatszolgaltatas egységesitésérdl, hogy az itélkezési
tevékenység egyes fazisairol folyamatosan részletes adatok alljanak rendelkezésre. A
rendszeresitett allashelyek szdmanak, az ligyforgalom mértékének és ezek egymashoz
viszonyitott aranyanak ismerete és az adatok elemzése az ASZ véleménye szerint
megalapozhatta OIT intézkedéseit a munkateher aranyosabb elosztasara, a bir6i
tevékenységek mérési rendszerének kialakitasara, végiil, de nem utols6 sorban az
allashelyek aranyosabb elosztasara (akar az akkor kedvezébb helyzetben 1évok terhére is) —
annak érdekében, hogy az egy birora harulé munkateher egyes megyék és birosagi szintek
kozotti eltérései csokkenjenek. Megallapitotta ugyanakkor, hogy bar az OIT intézkedett a
normativ finanszirozasi rendszer moédszereinek kidolgozasa érdekében, de ,,a normativ
tervezés iranyaba torténd elmozdulas a fejezetnél kezdeti szakaszadban tart”. Ezért
kifejezetten javasolta a jelentés az OIT-nak, hogy gondoskodjon a bir6i allashelyek
aranyosabb elosztdsarol a kedvezdbb helyzetben 1évé megyei birdsagok terhére is, és ehhez
vizsgalja meg a birdi tevékenységek mérési rendszere kialakitasanak lehetéségét. Ennek
hatdsara az OIT 2003-2009. kozotti célkitiizéseirdl és cselekvési programjarol szolo
83/2004. (V. 4.) OIT hatarozatdban a birosdgok miikodési feltételeinek javitasaval
Osszefliggd feladatok kozott kiilon nevesitve szerepeltette is az egyes birésagok kozotti
aranytalan munkateher megsziintetését, és a miikodési feltételek tekintetében meglévd

kiilonbségek kiegyenlitését'!3,

A folyamat az dllamhaztartas hatékony mitkodését eldsegitd szervezeti atalakitasokrol és az
azokat megalapozo intézkedésekrél szold 2118/2006. (VI. 30.) Korm. hatarozattal

folytatodott, amelynek 7. ¢) pontjaval a Kormény elrendelte, hogy az érdekelt miniszterek

109 Forras:
https://www.asz.hu/storage/files/files/%c3%96sszes%20jelent%c3%a9ds/2002/0240j000.pdf?download=true
(letodltés 2020. julius 10.)

10 A 1. Osszegzd megéllapitasok, kovetkeztetések, javaslatok™ cimii fejezetben.

11 Az 1g. szab. 1l1. fejezete.

112 Az 1g. szab. 1l1. fejezete.

113 Az OIT hatérozat I1.3.c) pontja.
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kezdeményezzenek egyeztetést az OIT elndkével, a legfébb ligyésszel és az MTA
fotitkaraval az  allami  feladatok  jellegének  és  mértékének  megfeleld
teljesitménykovetelmények meghatarozasara, annak érvényesitésére alapoz6 finanszirozasi
rendszer kialakitdsara és a kis 1étszamu ¢és alacsony hatékonysagu szervezetek

atszervezésére.

Végiil az OBH elndkének 2012. januar 1. napja 6ta az 4j Bszi. 76. §-anak (4) bekezdés e)
pontjan alapulo térvényes kotelezettsége, hogy meghatdrozza a bir6i munkateher mérésére
szolgaldo modszereket, és a peres €s nemperes eljarasok atlagos orszagos munkaterhét
tigyszakonként és (itélkezési) szintenként. Mindez nem 6nmagaért valé volt, hanem a bir6i
munkateher egyenletes elosztasat szolgalta’®. A kérdés fontossagat jelzi, hogy ezzel a biroi
munkateher mérés feladata mind a kotelezés normativ szintjét, mind a felelds szervezeti
szintjét illetéen feljebb keriilt: immar nem egy OIT hatarozat (a mar emlitett 37/1999. szamu)

irta el6 az OITH Igazgatasi Osztalyanak, hanem egy torvény kozvetleniil az OBH elnokének.

3.4. A munkateher mérés a gyakorlatban
Az OITH Igazgatasi Osztalya az SZMSZ-ben ra kirott feladatnak eleget tett. Kidolgozta és
a gyakorlatban is alkalmazta a munkateher mérés — igaz pusztan ,,darab-darab” alapt —
modszerét. Ez az érkezett folyamatos és befejezett iigyek (ligyszakonkénti) szdmbavételét és
szervezeti egységenként, valamint orszagosan egy birora vetitését jelentette. Azt, hogy csak
az ligyforgalmi adatoknak tulajdonitottak jelentdséget jol mutatja az eljarasok ésszerii
hataridon belill torténd befejezése érdekében teendd intézkedésekrol szolo a 91/2000. (XI.
8.) OIT hatarozat is az egy birdi tanacshoz érkezd, az egy biroi tanacsnal folyamatban 1évo
és dltala befejezett iigyek szamabol kiindulva rendelte felmérni a munkaterhet!'®. Tehat
munkateher definicidja nem volt normative meghatarozva, de az biztos, hogy kizarélag az
tigyforgalmi adatokon, de nem kizarolag az érkezett ligyeken alapult, melyeket a tisztitott
1étszamadatra vetitették. Az eredményeket 2000-t6] kezdddden megyénként Osszesitve
abszolut szamban ¢és az orszagos atlag %-aban kifejezve az OIT t4jékoztatd formajaban

rendszeresen (fél évente) kozzétette a Birdsagi Kozlonyben.

114 Ennek érdekében az Gj Bszi. 76. §-anak (4) bekezdés a) pontja azt is kimondja, hogy az OBH elnokének a
peres €s nemperes eljarasok atlagos orszagos munkaterhének mutatdi alapjan meg kell hataroznia a birdsagok
— a torvényszékek esetében az illetékességi tertiletiikon miikodd kozigazgatasi és munkaligyi birosaggal,
valamint jarasbirosagokkal egyiittes — sziikséges birdi létszamat. és a jogalkotd egyéb kisegitd eszkdzoket is
biztositott az aranyossag megvalositasa érdekében.

115 A hatérozat 1. pontja.
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3.5. Munkateher tényezéi
A biroi munkateher mértékét kétségteleniil Iényegesen befolyasolja az érkezett igyek szama.
De nem biztos, hogy ez az egyetlen 1ényeges faktor. A ,,darab-darab” alapi munkateher
mérési rendszer ugyanis azon a ki nem mondott vélelmen alapul, hogy minden iigy

egyforma.

De meggy6zdsédem szerint ez — helyes jogi terminoldgiat alkalmazva — valdjaban inkabb
fikciol®. Az iigyek szama mellett véleményem szerint is van legalabb még egy masik fontos
tényezo: az tigyek dsszetettsége. Nem mindegy ugyanis, hogy milyen bonyolultsdgu iigyek
érkeznek. Mi gyakorld jogaszok, jogalkalmazasi tapasztalataink alapjan mindnyéjan
érezziik, s6t meg vagyunk gy6zodve rdla, hogy az azonos tigyszakba (pl. masodfok biintetd
peres ligyek, els6foka polgari nemperes tigyek stb.) sorolt, és ekként egyenlonek tekintett
birdsagi iigyek kozott is jelentos kiilonbségek lehetnek. Egy sok éven at tartd, sok szereplds,
nagy értékre elkovetett gazdasdgi blincselekmény-sorozat birdsagi elbirdlasa 1ényegesen
nehezebb, mint egy egy vadlottas ,,piti” bolti lopas jogi megitélése, ahol a vadlottat tetten
érik és beismer. A polgari jogi ligyek esetén sem mindegy, hogy a felperes, mennyire
bonyolult tényallas alapjan, hany polgari jogi igényt, milyen jogalapon, hany alperessel
szemben, milyen Osszegszeriiségben érvényesit. A birésagok miikodése szempontjabol tehat
az tigyek szama mellett donto jelentésége van azok minoségének is. Ezért egy olyan
szervezeti egységben, ahol nagyobb a bonyolult ligyek aranya, még azonos ligyszdm esetén

is torvényszeriin nagyobb a munkateher.

3.6. Jogtudomanyi allaspontok
Ennek lehetdségét a jogtudomany is felvetette. Olvashatunk err6l kifejezetten a munkateher
meghatarozasanak kérdése kapcsan, miszerint az igyek puszta darabszama elégtelen lehet''’.
Ugyan nem a felderitésiikhdz, elbiralasukhoz sziikséges (nyomozoi, ligyészi, birdi)
munkateher meghatarozéasa, hanem inkabb az altaluk generalt ,,0ssztarsadalmi” koltségek, a
biingzés intenzitasanak mérése érdekében, de mas is megemlitette a biintetdeljarasok targyat

képezd biincselekmények stilyozasanak sziikségességét'®. Innen gondolatban mér csak egy

116 A vélelem azt jelenti, hogy bizonyitottnak vesziink olyan tényeket, amelyek nem azok. Ezzel szemben a
fikci6 valamely valotlan tény valosagként valo elfogadasa, Lamm — Peschka [1999], 209. és 630. o.

17 Vavr6 [2006], 226. o.

118 K ovacsicsné [2001], 140. o.
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1épés, hogy az eljaras targyahoz kapcsolt sulyt valamilyen mddon az eljaras munkaigényével
kossiik Ossze. Voltak is hazai vizsgalatok, amelyek nem az eljarasok abszolut, naptari
napokban kifejezhetd idétartamara fokuszaltak, hanem az egyes (biintetd) iigyekre forditott,
érdemi iligyintéz6i munkadrdban meghatarozhatd iddtartamon keresztiil a biintetOeljaras
egyes szakaszainak, illetve egészének koltség Osszefiiggéseit kivantak feltarnil®, A biréi
munkateher méréssel kapcsolatos helyzet tiipontos értékelését €s a helyes megoldas irdnyat
azonban joval késobb és megint masok fogalmaztak meg: ,,Az ésszerti idon beliili birdsagi
eljarasok biztositasahoz elengedhetetlen lenne, hogy végre ne az iigyek szdmanak, hanem az
ligyek mindségének alapulvételével alakitsdk ki a megfeleld birdi 1étszamot. Jelenleg
azonban az a helyzet, hogy a birosagi 1étszamgazdalkodast az iigyhatralék szadma és aranya
hatarozza meg, minél nagyobb tligyhatralékkal kiizd egy birdsag, azaz minél magasabb a tobb
évig elhuzodo tligyek szdma, anndl nagyobb létszamra tarthat igényt, mondvan, hogy a
tobblet 1étszdm majd behozza a lemaradast. Sajnos ez a 1étszampolitika az elmult tizennégy
évben nemhogy javitott, de inkdbb jelentds mértékben rontott az FB statisztikain.
Nyilvanvald, hogy a hatékonyabb miikodés felé a jelenlegi szabéalyozasi kornyezet
elemzésén, és a problémak feltarasan keresztiil vezet az 0t. Sziikség van a statisztikai adatok,
az ugyteher, a bir6i létszam, az tlgytipusok szakmai elemzésére..”’®, Ha az ligyek
egyenértékiiségével kapcsolatban megfogalmazott jogtudomanyi kétségek megalapozottak,

akkor ennek a titokzatos tényezonek a birdi munkateher mérésben is tiikr6zddnie kell.

3.7. Gyakorlati kétségek és megoldasok
A ,,darab-darab” alapu szemlélettel kapcsolatban azonban erés szakmai, gyakorlati kétségek
is vannak. Az ilyen iranya gondolatok mind helyi, mind rendszer szinten, orszagosan
megfogalmazdodnak. Helyben azért, mert az egyes szervezeti egységekben, a birdsagokon
napi szintli feladatként — €s problémaként — jelentkezik, hogy az aznap érkezett — mar elsd
latasra sem egyforma — ligyeket miként osszak el az ott dolgoz6 birdk kozott. Rendszer
szinten pedig azért, mert ott az dsszesitett adatok alapjan idészakrol idszakra érzékelik az
aranytalansagokat. Eszlelik az egyes iigyszakok, vagy az tigyforgalom egyéb mutatoinak

azonossaga ellenére a folyamatos ligyek szama tekintetében gyokeresen eltérd helyzetben

19K vér [2002]

120 Az E6tvds Karoly Intézet, a Magyar Helsinki Bizottsag és a Tarsasag a Szabadsagjogokért kozos véleménye
a 2011. november 28-an elfogadott igazsagiigyi torvénycsomagrol,  (https://helsinki.hu/wp-
content/uploads/Velemeny az_igazsagugyi torvenycsomagrol EKINT MHB _TASZ.pdf let6ltés 2014.
november 12.) Annyiban azonban vitatkozni kell azzal a tétellel, hogy a ,,birésagi 1étszdmgazdalkodast az
iigyhatralék szama” hatarozza meg, hogy 2012. el6tt sem csak az iigyhatralékot, hanem az érkezett igyeket is
figyelembe vették (1asd a mar emlitett 91/2000. (XI. 8.) OIT hatérozat 1. pontjat).

71



https://helsinki.hu/wp-content/uploads/Velemeny_az_igazsagugyi_torvenycsomagrol_EKINT_MHB_TASZ.pdf%20letöltés%202014.%20november%2012
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/Velemeny_az_igazsagugyi_torvenycsomagrol_EKINT_MHB_TASZ.pdf%20letöltés%202014.%20november%2012
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/Velemeny_az_igazsagugyi_torvenycsomagrol_EKINT_MHB_TASZ.pdf%20letöltés%202014.%20november%2012

1év6 szervezeti egységek kozotti kiilonbségeket. A jogalkalmazok szerint sem biztos tehat,
hogy minden ligy egyforma. A problémat a gyakorlat — a kovetkezé modszerekkel — probalja

is kezelni.

3.7.1. Szignalas
Az ugyek kiilonbozésége napi szinten helyben az tigyelosztas kapcsan meriil fel. Ennek
szabalyait, azaz a szignalas — a 2.2 fejezetben mar ismertetett fogalmanak — rendjét jelenleg
az Uj Bszi. 8-11. §-a szabalyozza. Az ligyek elosztasi szabalyainak torvényi Szabalyozasa
képezi az uj Bszi. 8. §-anak (1) bekezdésében foglalt azon alapelv garanciajat, hogy ,,senki
sem vonhat6 el torvényes birdjatol”. Ezt — ugyanezzel a szoveggel — egyébként mar a Bszi.
is rogzitette és az iigyelosztas rendjét is szabalyoztal?!. Az elvet az uj Bszi. 8. §-anak (2)
bekezdése akként ilteti at a gyakorlatba, hogy kimondja, hogy a toérvény altal rendelt
(torvényes) bir6d az eljarési szabalyok szerint a hataskorrel és illetékességgel rendelkez6
birésdgon miikodod, elére megallapitott ligyelosztasi rend alapjan kijeldlt bird. Az ligyek
elosztasa, a szignalas tehat egy elére megallapitott terv, az tligyelosztési rend szerint torténik,
melynek rendezé elve tobbféle lehet. A 2003. jalius 1-6ta az alkalmazhaté modszereket
példalozo jelleggel az uj Biisz. 31. §-4nak a)-i) pontjai soroljak fel'?2. Ezek koziil az a)-€),
valamint a g) és h) pontok az tigyek teljesen véletlenszerii elosztasat biztositjak az adott iigy
ligyszdma (a § a) és b) pontja), a peres fél nevének kezddbetiije (a § b) pontja), lakohelye (a
§ d) pontja), az tigy érkezési id6pontja (a § ¢) pontja), a birak gyakorlati ideje (a § g) pontja),
vagy szamitogépes program segitségével automatikusan (a § h) pontja). A § 1) pontja alapjan
e modszerek kombinacioja is lehetséges. Ezek barmelyikének alkalmazasa esetén — a
véletlenszerliség miatt — az egyes ligyek komplexitdsa kozotti esetleges kiilonbségeknek
nincs jelentdsége, mert hosszabb tavon az egyes birok munkaterhének esetleges eltérései

kiegyenlitddnek.

A tanulmany szempontjabol az f) pontban szabalyozott lehet6ség az érdekes. Ez ugyanis
kimondja, hogy iigyelosztdsi modszerként alkalmazhato az  {igyszakonkénti,
tigycsoportonkénti, az iigy tdrgya szerinti szakosodds. Ez azt jelenti, hogy egyes birék csak
bizonyos tipusu, targyu tigyeket targyalnak. A gyakorlati tapasztalatok pedig azt mutatjak,

hogy ha valamilyen szempontbol lehet kiilonbség az egyes birdsagi tigyek kozott, akkor az

121 A Bszi. 11. §-a.
122 A7 azt megel6zden hatalyos Biisz. még példalozo jelleggel sem rogzitette az ligyelosztas lehetséges
madszereit.
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éppen — ¢és leginkabb — az ligy targya. Egy kozos megegyezésen alapuld bontdper
nyilvanvaloan mas kategoriat képvisel, mint egy gyermekelhelyezési per, ahol mindkét fél
maganak szeretné az egyetlen k6zos, kiskora gyermeket. Ha tehat az tigyek targya alapjan
osztjak el a birdk kozott az iigyeket, akkor nagyon konnyen kiilonbségek alakulhatnak ki
kozottiikk a munkaterhet illetéen, amennyiben csak a kiosztott igyek szamanak azonossagat

tartja a vezetés szem el6tt.

Kis birésagokon, ahol a biréi 1étszam nem éri el*?® az iigyek targya szerint szakmai alapon
értelmesen definidlhaté iigytipusok szamat, ott nincs értelme'?* a birak kozotti — iigyszakon
beliili — kiilonbség tételnek. Ezért az ligyelosztas eme modszerét leginkabb a nagyobb méretii
birésagokon alkalmazzak, ahol a nagyobb bir6i 1étszam miatt, a szakmai szinvonal emelése
érdekében egyaltalan van lehetdség a birdk szakosodasara. A szignalast végzd vezetOnek
azonban ilyenkor nagy gonddal kell végeznie tevékenységét. O tehat a legalso szintii és
egyidejlileg a legelsd birdsagi igazgatasi vezetd, aki napi rendszerességgel, sziikségszeriien
szembe keriilhet a bir6i munkateher mérésének problémajaval. A nem megfeleld szignalas
miatt kialakul6 munkateher kiilonbségek ugyanis fesziiltséget eredményeznek a birdk kozott,
ami egy nem megfelelé munkahelyi 1égkor kialakuldsat eredményezheti. Ezért az ligyek
elosztasat végzd személynek is nagyon koriiltekintéen €és objektiven kell eljarnia. A bir6i
munkateher objektiv mérését biztosito rendszer tehat elséként és leginkabb az 6 munkdjukat

segitené.

Kutatasaim soran —a témaban végzett empirikus vizsgalat szakmai megalapozasa érdekében
— szamos kotetlen személyes interjiit készitettem olyan birdsagi vezetokkel, akik
munkakoriikbdl adéddan szignalnak és egy ideig magam is végeztem ilyen tevékenységet.
Valamennyi interju alanyom beszamolt arrol, hogy ahol nem automatikus a szignalas és az
tigyek targya szerint specializdlodnak a birdk, ott kiilonds figyelemmel kisérik az ligyek
elosztasanak rendjét. Szamon tartjak azt, hogy ki milyen tipusu, Gsszetettségi, és hany 1j

tigyet kap adott iddszak alatt. Elmondtak, hogy az egyenl6tlenségek elkeriilése érdekében

123 A Zirci Jarasbirdsagon egy 1 polgari és 0,5 (részben ide kirendelt) biintetd biré
(https://veszpremitorvenyszek.birosag.hu/sites/default/files/field attachment/zirc 2020 0101.pdf letoltés
2020.12.18.), az Encsi Jarasbirdsagon 2 polgari és 2 biintetd bird
(https://miskolcitorvenyszek.birosag.hu/sites/default/files/field _attachment/encsi_jarashirosag 2020. aprilis
30-tol_hatalyos _ugyelosztasi_rend_0.pdf let6ltés 2020.12.18.), a Kunszentmiklosi Jarasbirdsagon pedig 2
polgari és 3 biintetd bird

(https://kecskemetitorvenyszek.birosag.hu/sites/default/files/field attachment/kunszentmiklosi_jarasbirosag
2020._aprilis_1. napjatol_hatalyos_ugyelosztasi_rendje .pdf letoltés 2020.12.18.) itélkezik.

124 L 4sd a fent emlitett birdsagok tigyelosztasi rendjét.
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https://veszpremitorvenyszek.birosag.hu/sites/default/files/field_attachment/zirc_2020_0101.pdf
https://miskolcitorvenyszek.birosag.hu/sites/default/files/field_attachment/encsi_jarasbirosag_2020._aprilis_30-tol_hatalyos_ugyelosztasi_rend_0.pdf
https://miskolcitorvenyszek.birosag.hu/sites/default/files/field_attachment/encsi_jarasbirosag_2020._aprilis_30-tol_hatalyos_ugyelosztasi_rend_0.pdf
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https://kecskemetitorvenyszek.birosag.hu/sites/default/files/field_attachment/kunszentmiklosi_jarasbirosag_2020._aprilis_1._napjatol_hatalyos_ugyelosztasi_rendje_.pdf

maguk is figyelembe veszik a szignalas soran az egyes ligyek komplexitasaban mutatkozo
kiilonbségeket. Az iigy komplexitasat blintetd iigyekben egybehangzoan kiilondsen a
vadlottak szamadn, a nyomozati iratok terjedelmén, a vad targyat képezé cselekmények
jellegén és rendiiségén, a kényszerintézkedés sziikségességen keresztiil itélik meg. Széles
skalan valtozo precizitassal (puszta emlékek, feljegyzések, vagy esetleg kockas fiizetben
vezetett ,,pontozasos” rendszer) tartjdk szdmon az egyes birdkra mar kiosztott tigyek szamat
¢s komplexitasat és ennek alapjan dontenek, hogy a kovetkezo tigyet melyik bird kapja. Az
tigyek kozotti vélt kiilonbégek kovetkezményeit tehat a gyakorlat helyi szinten szamos
helyen kovetkezetesen érvényesiti. Fontos kiemelni, hogy az alkalmazott mddszer
1ényegében nem mas, mint — eqy az gy kezdoiratanak bizonyos jellemzoéi alapjan — az altala

okozott munkateher varhaté mértékére adott becsliés.

3.7.2. Bajai kisérlet
Bajai Varosi Birosagon is volt egy autoném, teljesen egyedi és rendkiviil eléremutato
probalkozas arra, hogy értékeljék az iigyek kozotti kiilonbségeket'?, Itt nem is napi szinten,
minden egyes tigy esetében ad hoc médon kivantak megoldani a problémat, hanem altalanos
jelleggel, elére szabalyozott modon. Azt a gyakorlatot alakitottak ki az egyes iigyszakokon
beliil egy helyi szakmai konszenzus alapjan kategorizaltdk az {ligymindségeket és
mindegyikhez egy pontértéket rendeltek hozza. A szignalast végzd igazgatdsi vezetd az
egyes birakra kiszignalt ligyek pontértékének Osszegét kisérte figyelemmel, és annak
kiegyenlitettségére torekedett. A késObbiek soran latni fogjuk, hogy ez a megoldas az adott

kortilmények ¢és lehetdségek kozott dicséretesen innovativ volt.

3.7.3. A kozponti igazgatas reakcioi
Az egyes tigyek kozotti kiilonbégeket részben a kozponti birdsagi igazgatas is elismeri.
Ennek bizonyitéka az a mar emlitett gyakorlat (lasd 2.6.4. alfejezet), hogy az egyes
szervezeti egységek tligyforgalmara vonatkozo adatokat nem csak Osszesitve, hanem
tigyszakonként, itélkezési szintenként kiilon-kiilon is gyljtik, vizsgaljak és kozzéteszik. Az
egyes szervezeti egységeket nem(csak) az Osszes ligyre vonatkozo adatok alapjan, hanem
tigyszakonként hasonlitjak 0ssze. Ez az eljaras — minden bizonnyal — azon a tapasztalaton

alapul, hogy hatalmas, lényegében nagysagrendnyi kiilonbségek vannak az egyes

125 Az informAaciok forrasa az érintett birosagi dolgozoval készitett kitetlen interja.
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ligyszakokban befejezett ligyek szamaban!?®

. A kiilonboz6 tligyszakokban dolgozd birdk
szakmai kvalitdsat, szorgalmat, munkavégzésre forditott idejét, munkavégzésének
intenzitasat és hatékonysagat azonosnak feltételezve ugyanis az ilyen mértékben eltérd
befejezési adatokbol nem kovetkezhet mas, mint az, hogy a kiilonbozo tigyszakokba tartozo
tigyekbdl, ugyanannyi id6 alatt egész egyszerien nem lehet ugyanannyit befejezni. A
jelenség okait ugyan a birdsagi igazgatas nem vizsgalta, de azt a kovetkeztetést levonta, hogy
amennyiben két szervezeti egység ligyeinek ligyszak szerinti Osszetétele jelentdsen eltér,
akkor azok az Osszesitett ligyszamok alapjan csak korlatozottan vethetok 0ssze egymassal
(az a megyei birdsag, ahova sok megyei elsdfoku biintetd ligy érkezik, nem hasonlithato
Ossze azzal, ahol ardnyaiban a megyei masodfoku civilisztikai {igyb6l van tobb). A
kiilonbozé tigyszakokba tartozo tigyek kozott tehat a kdzponti birdsagi igazgatas allaspontja

szerint is bizonyosan van kiilonbség. Az tigyszakonkénti kiilon adatgytijtés tehat helyes, de

ettdl még nem oldodik meg az egyes tligyszakok egymassal vald dsszevetésének problémaja.

Az tgyek kozotti tigyszakokon beliili kiilonbségek 1étének (korlatozott) elismerésére utalt
tovabba a mar emlitett (3.1. alfejezet) kiemelt jelent6ségii igyek forgalmanak statisztikai
kezelési modja. A kiemelt jelentéséglivé mindsitett tigyek szokasos iligymenetbdl valo
kivétele és gyorsabb intézése érdekében jogalkotd kiilon fejezetet iktatott be'?’ a Be.-be
(XXVIII/A. fejezet) és a Pp.-be (XXVI. fejezet). A birdsagi statisztika pedig az ilyen iigyek
tigyforgalmi adatait kiilon gyijtotte!?8, Ez a tény Snmagaban utalhat arra, hogy a birsagok
kozponti igazgatasa szamolt azzal, hogy ezek a kiemelt iigyek kiilonbéznek a tdbbi,
ugyanabba az iigyszakba tartozé iigytdl, vagyis az egyes igyszakokon beliil is lehet
kiilonbség az egyes iigyek komplexitisa kozott, ellenkezd esetben nem lett volna értelme

kiilon gytijteni ezeket az adatokat.

A kiemelt tigyekre vonatkoz6 adatok kiilon torténd gytijtését egyébként rogton igazoltak is

a 2011. masodik félévi érkezési adatok: aranyuk az Osszes elsd foku peres érkezésen beliil

126 A7 egy targyalo tandcs altal egy honap alatt befejezett peres iigyek szdma az egyes ligyszakokban a 2002-
2011 kozott atlagosan: helyi polgari: 25,37, gazdasagi: 21,77, munkaiigyi: 29,25, biinteté: 17,68; torvényszéki
elséfokt polgari: 16,55, gazdasagi: 12,17, kozigazgatasi: 22,25, biintetd: 2,76, torvényszéki masodfoku
polgari: 38,93, gazdasagi: 32,91, munkaiigyi: 36,4, biintetd: 32,81 (Orkényi [2013], 502. 0.)

127 Az egyes eljarasi és igazsagszolgaltatast érintd egyéb torvények modositasarol szold 2011. évi LXXXIX.
torvény 23. és 24. §-a.

128 A kiemelt jelentdségii (civilisztikai) per jogintézménye 2018. januar 1-én, az 0j Pp. hatdlybalépésével tint
el a polgari perrendbdl (lasd uj Pp. 245. §-ahoz flizott indokoldst), kiemelt jelentdségti (biintetd) ligy
altalanos indokolasanak a torvény legfontosabb ujitasait ismertetd IV. rész, kiilon eljarasokkal foglalkozo
fejezet 11. pontjat).
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1,3-6,56 % kozott ingadozott az egyes torvényszékeken, azaz teriileti eloszlasuk jelentds
egyenetlenséget mutatott. Abbol a megalapozottnak tiing feltételezésbdl kiindulva, hogy a
kiemelt ligyek munkaigénye altalaban nagyobb, mint egy atlagos iigy munkaigénye és az
aranytalansag nemcsak a kiemelt, hanem a kiemeltnek nem mindsiilé, de az atlagot
meghaladd munkaigényli egyéb {ligyek esetében is fenndllhat, levonhatjuk azt a
kovetkeztetést, hogy az egyes torvényszékek kozott az érkezett ligyek szamanak azonossaga

esetén is lehetnek jelentOs kiilonbségek az dsszes munkateher tekintetében.

Tovabbi — meglepden régi és immar kozvetlen — bizonyitéka az egyes ligyek kozotti
kiilonbség fel- és elismerésnek, hogy a biré munkajanak értékelése sordn mar a bird
munkdjanak értékelési rendjérél és a vizsgalat részletes szempontjairdl szolo 1998.
szeptember 1-t3l hatalyos?® 5/1998. OIT szabalyzat 10. §-anak (2) bekezdése szerint is
figyelembe kell venni a bir6 részére a Bjt. 25. §-anak (2) bekezdése alapjan biztositott
személyi €s targyi feltételeket, a red kiosztott peres €s peren kiviili tigyek szamat, de e mellett
bonyolultsagat is, 0Osszevetve a munkateljesitményével és az itélkezés mindségi
kovetelményeivel. Az egyik szempont tehat az tigyek bonyolultsdga. Vegytik észre azonban
azt is, mert ennek a késébbiek szempontjabol kiemelt jelentsége lesz, hogy a kdzponti
igazgatas mar ekkor deklaralta, hogy az tigyforgalmi adatok koziil a kiosztott, azaz az

érkezett tigyek szamdanak tulajdonit jelentiéséget.

3.8. Munkateher tényez6i a jogalkoto szerint
A gyakorlo jogaszokhoz és igazgatisi vezet6khoz hasonléan a jogalkotoban is
megfogalmazodott az a gondolat, hogy a munkateher szempontjabol az ligyek szama mellett
azok komplexitasa is jelentdséggel birhat. Emlitettem mar, hogy a birésagok elséfokon 6
szabaly szerint egy hivatasos birobol all6 tanacsban jarnak el, volt azonban ez alol kivétel.
A Be. 14. §-anak (2) bekezdése ugyanis altalanos szabally4 tette, hogy a megyei birosag egy
hivatasos birobol €s két tilnokbdl 4116 tandcsban jar el. De a 271. § a) pontja azonban lehetové
tette azt is, hogy a megyei birdsag elrendelje, hogy az iigyet két hivatasos birobdl és harom
ilnokbdl allo tandcs targyalja, ha ezt a vadlottak nagy szdma vagy az ligy kiilondsen nagy
terjedelme indokolja. A jogalkotd tehat biztositotta annak lehetdségét, hogy az adott ligy
bizonyos — a térvény indokolasa szerint példalozo jelleggel meghatarozott — jellemzditdl

fliggden a birdsdg maga hatdrozza meg az eljar6 tanacs létszdmat. Ez nem mas, mint az

129 Hatalyba lépett a szabalyzat 15. §-a alapjan.
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tigyek eltérdé komplexitasanak elismerése.

Hasonldé folyamat zajlott a polgari eljarasjogban is. A VII. Ppn. 3. §-a ugyanis
modositotta'®, 4. §-a pedig egy 1ij (6) bekezdéssel egészitette ki a Pp. birdsagok dsszetételét
szabalyoz6 11. §-at. Az 4j (6) kimondta, hogy torvény indokolt esetben az eljard birosag
Osszetételét eltérden is megallapithatja. A jogalkotd révidesen élt is a lehetdséggel és a VIII.
Ppn. 51. §-aval 0 (4) bekezdéssel egészitette ki a Pp. 324. §-4t, amely alapjan 2000. januar
1. utan a kozigazgatasi perekben az els6foku birosag harom hivatasos birdbol allé tanacsban
jart el, ha a perben vitatott pénzbeli kovetelés 6sszege a harmincmillié Ft-ot meghaladta. Ezt
a szabalyt modositotta a Pp. modositasardl €és az egyes kozigazgatasi nemperes eljarasokban
alkalmazand6 szabalyokrol szolo 2005. évi XVIL torvény 5. §-dnak (1) bekezdése akként,
hogy a birosag akkor is elrendelhesse, hogy az igyben harom hivatasos birobdl allo tanacs
jarjon el, ha azt az iigy kiillonds bonyolultsaga indokolja. A mddositas indokoldsa szerint
ugyanis az ligy bonyolultsdga nem fiigg a pertargy értékétdl, ezért indokolatlan ehhez a

paraméterhez kotni a tanacsban torténd elbiralast.

A kérdést igazgatasi oldalrol kozelitve a jogalkoto a IX. Ppn. 16. §-anak (1) bekezdése altal
2002. januar 1-t61%1 a Bszi. iigyelosztasi rend szabalyait tartalmazo 11. §-a helyébe 0
rendelkezéseket helyezett, és a § 0 (5) bekezdése immar kimondta, hogy annak kialakitasa
soran figyelembe kell venni az ligyek jelentdségét, munkaigényességét, az ligyérkezés
statisztikai adatait, emellett torekedni kell az ardnyos munkateher megvalositasara is. A
torvény §-hoz flizott részletes indokolésa szerint az ligyek megjelolt szempontokra —igy az
egyes iigyek munkaigényességére — tekintettel torténd megosztasa a birdk kozott az aranyos
munkateher megvalosulasat segitheti eld. A munkateher szempontjabdl jelentos tényezok
kozott a jogalkotd a normaszovegben is kiillon nevesitette — vélheten, mint legfontosabbnak
tartott tényezOt — az érkezett tigyek szamdt és munkaiddigényességét. Itt is ki kell emelni,
hogy a jogalkoto is az érkezett ligyek szamanak tulajdonit jelentdséget. A statisztikai
adatokon tuli egyéb szempontok figyelembe vételének sziikségessége tehat mar ekkor
megfogalmazddott, igaz ekkor még csak az egy szervezeti egységen beliil egyiitt dolgozo
birdk egymas kozotti viszonyaban. A Modtv. 2. §-a ugyan 2011. marcius 11-t8]
rendelkezéseket 1éptetett a Bszi. 11. §-anak (3)-(6) bekezdése helyébe, de a benniinket

130 A VIL. Ppn. 34. §-anak (1) bekezdése alapjan a modositasok 1999. januar 1-én 1éptek hatélyba.
131 Hatalyba lépett a IX. Ppn. 20. §-anak (1) bekezdése alapjan.
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érdekld (5) bekezdés szovege nem valtozott.

Az 1j Bszi. 10. §-anak (3) bekezdése szo szerint atvette a Bszi. 11. §-anak (5) bekezdését
azzal a — mar emlitett 0] eljarasi szabalyok miatt sziikségessé valt — kiegészitéssel, hogy az
ligyek munkaigényességének korében kiilonds fontossdggal bir a (polgari) perek ¢és a
(biintetd) tigyek esetleges kiemelt jelentdsége. A térvény indokolasa szerint e szempont
kiemelésének az volt az oka, hogy az eljarasi torvények rendkiviil szigorti hataridoket
szabnak a birdsagra a kiemelt jelentdségii polgari és biintetd perek mielObbi lezarhatdsaga
érdekében. Az 0j Bjt. szerint, ha a bir¢ ilyen tigyet targyalt, Ugy 6t az eljarasi szabalyok és
hataridok betartasa érdekében az egyéb munkavégzés aldl sziikség szerint fel kell menteni,
illetve mentesiteni kellett. E rendelkezés végrehajthatosagat segiti eld, ha az ligyelosztéasi
rendben megjelenik, hogy mely birdk targyalnak ilyen tligyeket, hiszen az iigyelosztasi rend
kialakitasa soran az ardnyos munkateher elosztas megvalodsitasara kell torekedni. Az uj Ppé.
95. §-anak b) pontja — megsziinésére tekintettel — Kivette a kiemelt jelentdségii (civilisztikai)
pert és a 2017. évi CXCVIL torvény 299. §-anak b) pontja késébb a kiemelt jelentdségli
(biintet6) lgyet is a munkateher szempontjabdl fontos tényezék koziil, de az tigyek

munkaiddigényessége tovabbra is szempont maradt.

3.9. Igazgatasi kisérlet a munkateher mérés jobb megoldasara
A ,darab-darab” alapt munkateher mérés modszerétdl vald tovabblépés sziikségessegét
felismerve (és normativ kényszerét tudomasul véve) — a miikodd rendszer finomitasa és
arnyalasa mellett — a 2000-es években az OIT egy atfogd kisérletet is tett egy Osszetettebb
rendszer kidolgozéasara. Tudatédban volt annak is, hogy a bir6i munka aranyositasa akkor mar
évek ota foglalkoztatta a biroi kart, a birdsagok vezetdit €s vezetd testiileteit, illetve kiilsé

szakmai értékelésekben nyomatékosan szerepelt ennek ,,hianya”.

Az ujszerti megkozelitést tehat az OIT is sziikségesnek tartotta, mert maga is ugy értékelte,
hogy (az tigyforgalmi) statisztikai adatok dnmagukban nem szolgaltatnak kellé alapot az
aranyositashoz, igy az tlgyérkezés elintézéséhez sziikséges 1étszam megallapitasdhoz,
modositasdhoz, valamint a birdsadgok fejezet koltségvetési forrdsainak hatékony, célzott
felhasznalasahoz sem. Azt is felismerték, hogy az ardnyos munkateher kialakitasa nem

csupan birdsagi igazgatasi szempontbol 1ényeges, hanem annak eredménye az eljarasok
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idoszeriiségere is kihatdssal lehet, amely az allampolgarok és gazdalkodd szervezetek

szamara is igen fontos.

A kozponti igazgatas azonban azt is észlelte'®?, hogy a birdsagi igazgatasban nem allt
rendelkezésre egy olyan értékelési rendszer, amely az egyes birdsagok, itélkezési szintek és
tigyszakok leterheltségének a megitélését, a rendelkezésre allo ligyforgalmi és egyéni birdi
statisztikai adatok mellett — az tigyek szaman kiviil, az tigyek legjellemz6bb tulajdonsagait,
mindségét, bonyolultsagat is kifejezné, figyelembe véve az ligyek intézéséhez sziikséges

munkamennyiséget, egy¢éb raforditasokat.

A munkateher mérés sziikségességére még inkabb felhivta a figyelmet a VIII. Ppn.,
amelynek 7. §-a Pp. 23. §-anak (1) bekezdés a) pontjanak modositasaval 2003. jilius 1-t61*%3
10.000.000 Ft-rol 5.000.000 Ft-ra szallitotta le a megyei birdsagi értékhatart, és ezzel
szamottevéen atrendezte a munkateher kiilonboz6 szintii birésagok kozotti elosztasat, de
egyuttal — nem kivant mellékhatasként — elmélyitette az egyes megyei birosdgok kozotti

munkateher kiilonbségeket™®* is.

Ezért az OIT a 2003/137. szamu bels6 hatarozataval felkérte az OITH-t a birdk aranyos
leterheltségének megvalositasahoz sziikséges rendszer szempontjainak kidolgozdsara. A
megvalositas érdelében az OIT 126/2004. (V1. 1.) OIT hatarozataval bizottsagot hozott létre
a Pp. megvaltozott hataskori szabalyai kovetkezményeinek felmérésére és a probléma
megoldasara vonatkozo javaslat kidolgozasara. A vizsgélat az egyes szervezeti egységek
kozotti esetleges kiilonbségek kimutatasat célozta az ligyek egyes csoportjainak idéigényét

kifejezd sulyszamok bevezetésével.

A bizottsag vizsgalata Kimutatta az egyes birosdgok eltéré munkaterhét, de leszogezte, hogy
ennek mélyebb okait tovabbi kutatasok tarhatjak fel. A tapasztalatok alapjan az OIT 2005-
ben a 2005/68. szamu belsé hatarozataval felkérte az OITH-t egy kozbeszerzési eljaras

elokészitésére egy kiilsd szakértd kivalasztasa érdekében.

182 Az arinyos bir6i munkateher méréséhez kitoltdtt adatlapok feldolgozasanak értékelésérél szold
12.116/2009/28. OIT Hiv. szamu elOdterjesztés 1. pontja.

133 A VIIL. Ppn. 164. §-anak az itélotablak és a fellebbviteli {igyészi szervek székhelyének és illetékességi
teriiletének megallapitasarol szold 2002. évi XXII. torvény 7. §-anak (1) bekezdése altal modositott (1)
bekezdése alapjan Iépett ekkor hatalyba.

134 Lasd a 12.144/2006. OIT Hiv. szamu elterjesztés 1. szamt mellékletének 1.2. pontjat.
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A 2006. szeptember 11-én elkésziilt palydzati dokumentdcio™® rogzitette, hogy a
munkateher mérés megvalositandd 10j rendszerében az ,, ... iligyforgalom statikus,
mennyiségi mutatokon alapuld elemzését az egyes ligyszakok nehézségi fokat jellemzo
mindségi mutatorendszerek vizsgalataval kell kiegésziteni. Sziikséges az ligyek
Osszehasonlithatova tétele, annak megjelenitése, hogy az adott ligy atlagosan milyen
mennyiségli bir6i munka raforditast igényel.” A dokumentacio6 a palyazotol az elemzések és
a nemzetkozi példakkal vald Osszehasonlitas eredményeként egy olyan modszertan
kidolgozasat varta, amelynek alkalmazasaval mérhetévé valik a bir6i munkateher. Ennek
érdekében a birdsagi eljarasok (folyamatok) 5-10 relative homogén csoportba sorolasat
vartak el a palyazoktol, amelyekhez néhany jellemzdjiik alapjan egy, a normativ idéigényt

mutatd sulyszam lesz rendelhetd.

A bizottsag id6kozben — az FB-n, a BKMB-0n és a Nograd Megyei Birdsagon elvégzett
reprezentativ.  felmérés kapcsan kidolgozott adatlapokat széles szakmai korben
véleményeztette. A beérkezett birdsagi vélemények alapjan a felmérést a tobbség tamogatta,
a megfogalmazott javaslatokat felhasznalva a bizottsag elkészitette a munkateher
felméréshez sziikséges végleges adatlapokat. Az adatlapok végleges kérdéssorait, valamint
az egyes kérdésekhez rendelt pontszamokat az OIT 173/2008. szamu, a 243/2008. OIT
hatarozattal kiegészitett hatarozataval elfogadta és dontdtt az aranyos birdi leterheltség

méréseéhez sziikséges rendszer kialakitasara vonatkozo kisérleti program meginditasarol.

A kisérleti program keretében 2008. szeptember 1-jétdl 2009. februar 28-ig keriilt sor, az
ezen iddszak alatt, a kijelolt birésagon elséfokon befejezett peres iigyek pontozasos

értékelésére. Az adatlapok értékelésérdl a 2009. juniusi OIT iilésre tjékoztatd késziilt.

A vizsgalat az egyes iigyek kozotti kiilonbségek létét igazolta. Végkovetkeztetése az volt,
hogy a munkateher mérésének kidolgozott modszere — természetesen a statisztikai adatokkal
egylitt — alkalmas lehet a munkateher kiillonbségek kimutatasara, akdr megyén beliil az egyes
birésagok kozott, akar orszdgos szinten a megyei birésagok kozott. Az Osszesitett adatok
segitséget nyujthatnak a biroi allashelyekkel valo gazdalkodasban, megalapozva allashelyek

létrehozasat, atcsoportositasat, megsziintetését. A bizottsdg munkdjat igy a kovetkezok

13512.144/2006. OIT Hiv. szamu el6terjesztés 2.1. pontja.
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figyelembe vételével javasolta folytatni. Mindkét ligyszakban (polgari és biintetd) le kell
szlikiteni az adatlapokon szerepld kérdések szdmat kb. 20-ra ugy, hogy az alkalmas legyen
az tgyek mindéségi jellemzdinek a bemutatasara. Javasolta figyelembe venni tovabba a
munkaban hasznosithaté kiilfoldi tapasztalatokat is. Mindemellett nem tartotta
nélkiilozhetonek a megfelelé informatikai hattér megteremtését, annak érdekében, hogy a
lajstrom programban mar meglévé adatok automatikusan keriiljenek 4t kimutatasokba,
illetve a bevitel lehetdsége biztositva legyen, és végezetiil az adatok feldolgozésa is
informatikai uton torténjen. A birdsagok mindkét iigyszakot érintden tettek észrevételt a
pontozas aranyositdsara, illetve a pontaranyok megvaltoztatasara, tovabba javasoltdk a
kérdo6iv kiegészitését, tartalmi bovitését, mas szempontok figyelembe vételét is. Ramutattak
azonban, hogy a meglévé javaslatok mellett a munkateher mérésében figyelembe vett
tényezOk ¢és azok pontokban kifejezett értékaranyainak véglegesitéshez tovabbi

konzultacidk, tovabba kiilsé informatikai, illetve matematikus bevonasa sziikséges.

A tervek alapjan megallapithatd, hogy a bizottsag altal kidolgozott pontozasos modszer csak
relativ osszehasonlitdst tett volna lehetévé*®, ugyanakkor az egy szervezeti egységen és egy
tigyszakon beliili igyek kozotti kiilonbségek kimutatdsdara alkalmas lehetett volna. A munka
azonban — a szervezeti valtozasok miatt — az OIT gondozasaban mar nem folytatodott tovabb

¢s a tapasztalatok sem kertiltek gyakorlati hasznositésra.

Hasonl¢ elven, az egyes ligymindségekhez rendelt, szakmai becsléssel meghatarozott értékii
sulyszdmokkal miikodik a mér emlitett, a 2010-es évek masodik felében megvalositott, de a
gyakorlatban nem miikddtetett Uj ligysulyozasi rendszer is. Bar az elv ugyanaz maradt, a
rendszer azonban semmilyen mdédon nem épiil az OIT megsziinése miatt félbemaradt
vizsgalatok eredményeire. Az informatikai hattér ugyanakkor kiépiilt, és a lajstromban

immar régzitheték az egyes ligyekhez tartozo stilyszamok.

3.10. Kiilfoldi megoldasok a biréi munkateher mérésére
A ,darab-darab” alapti munkateher mérés meghaladasara, a birosagi tigyek sulyozasi
modszerének™’ kidolgozasara vonatkozo igények mar szamos orszigban és joval régebben

megfogalmazdodtak. Mondhatjuk, hogy a nagyvilagban ma mar mindeniitt szakmai kozhely,

136 Ugyanerre a kovetkeztetésre jutottak a CEPEJ szakért6i, CEPEJ [2020], 5. o.
137 Angol szoval: case-weighting systems (CWS)
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hogy birdsagi ligyek Osszetettsége kiilonbozo, és az egyes tigytipusok mas-mas szellemi
erdfeszitést igényelnek a befejezésiikhoz a biraktol és a birdsagi segédszemélyzettdl. Ebbol
kovetkezéen a nyers iigyszamok onmagukban kevés segitséget nyujtanak a munkateher

igazsagos elosztasahoz®38,

Napjainkra a bir6i munkateher mérésnek konyvtarnyi és rohamosan tovabb boviild
nemzetkdzi irodalma®®® halmozodott fel, csak az NCSC (az USA szovetségi birosagi
igazgatasanak kdzponti szerve) tbb mint 100 kutatast végzett', legalabb 15 tagallambanl. Annak
érzékeltetése érdekében, hogy mennyire lemaradtunk és milyen tavol vagyunk e tekintetben
(is) a vilag élvonalatol, illetve mar csak emiatt (is) mennyire fontos lenne a téma atfogd
kutatasa és a hazai birosagi munkateher mérési rendszer kidolgozasa, roviden dsszefoglalom

az eddig elért és kozzétett nemzetkozi eredményeket és gyakorlati megoldasokat.

Az iigyek sulyozdsan alapulo birésdagi munkateher mérési rendszerek lehetdségének
kutatdsa és az eredmények gyakorlati alkalmazdsa az USA-ban indult a mult szazad 70-es
éveinek végén, és azota tobb mint 35 orszagban alkalmazzak az ott kidolgozott elven alapuld
rendszert!*2, A kontinentalis Eurépdban azonban az iigysulyozasi vizsgalatok nem voltak
tal ismertek, ezért azokat ritkan hasznaltak fel az igazsagiigyi er6forrasok elosztasara. Az
elsé elemzéseket az 1970-es évek elején Németorszagban végezték polgari ligyszakban elsd
¢s masodfokon, az ligystlyozasi vizsgalatok madsik ttéréje pedig Hollandia volt.
Mindazonaltal csak az iigysulyozas kérdése a 2000-es években az igazsagiigyi targyu kiilfoldi
vizsgalatok egyik fontos tdargydva valt. Azota szamos kutatas folyt, igy példaul legutobb

Belgiumban vagy Svajcban®,

Az ligystlyozasi rendszereket eredetileg a sziikséges biroi létszam meghatdrozasa érdekében
fejlesztették ki. Az utobbi 40 évben azonban szdmos mas célra, igy példaul a birdsagok
koltségvetési és finanszirozasi igényeinek alatdmasztasara, az tigyeknek vagy a
személyzetnek a birdsagok kozatti, illetve birdsagon beliili elosztasara, teljesitménykvotak

és értékelési standardok kidolgozasara is hasznaljak. Az tigysulyozasi rendszerek altalaban

138 |_ienhard — Kettiger [2011], 69. o.
139 |ienhard — Kettiger [2011], 68. o.
140 CEPEJ [2020], 4. o.
141 |_ienhard — Kettiger [2011], 68. o.
142 CEPEJ [2020], 4. 0.
143 |jenhard — Kettiger [2011], 68. o.
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ugy muikodnek, hogy — a rendszer kifinomultsdgatol fiiggd szdmu — tipusokba soroljak a
birosagi iigyeket és azok mindegyikéhez kiilonboz6 suly(szam)okat rendelnek az adott iigy
Osszetettségétol, a sziikséges birdi munka mennyiségétol fliggden. A kisebb vagy nagyobb
stilyok abszoltt vagy relativ értelemben fejezik ki, hogy mennyivel kell tébb vagy kevesebb
id6t forditani az egyes tigytipus befejezésére. Fontos rdgziteni, hogy ebben a kontextusban
az id6sziikséglet nem az ligy érkezésétdl a befejezésig eltelt naptari honapokban vagy
napokban Kkifejezett id6t (a pertartamot) jelenti, hanem az tigyre forditott 6raban vagy
percben meghatrozott munkaidot'**. Egyszerlien megfogalmazva: az iigysilyozdson

k145

alapulo modszerek az tigyterhet munkateherré konvertaljak ™. A sulyozott ligyteher mérési

rendszerek ma mar elterjedtek és talan a legjobb modszert jelentik az igazsagiigyi

munkateher és az eréforras sziikséglet felmérésérel4®,

Két fontos tényt kell itt rogziteni. Egyrészt megallapithatjuk, hogy az tligysulyozassal
kapcsolatos korabbi hazai probalkozasok, az OIT éaltal tervezett és az OBH altal
megvalositott, de nem alkalmazott rendszer is az tigyek kategorizalasan és a kategoridkhoz
a komplexitast kifejezd stlyszamok csatolasan alapult. S6t a Bajai Vérosi Birdsagon a
gyakorlatban is alkalmazott modszer is ezt az elvet kovette. Az eddigi hazai lépések tehat,
ugyan jelentdsen megkésve és lényegében eredmény nélkiil, de a ma mar klasszikusnak
tekinthet6 iranyba torténtek. A masik nagyon fontos tény, hogy a kiilféldi megoldasok is
azon alapulnak, hogy az érkezéskor rendelkezésre allo adatok alapjan kisérelnek meg
becslést adni a varhatd munkateherre. A hazankban mikodé ,,darab-darab” alapa
megoldastol annyival fejlettebbek, hogy nem ,,latatlanban” adnak nyilvanvaléan pontatlan
(minden iigy azonos) becslést a varhatd munkateherre, hanem az iigy érkezésekor
megismerhetd jellemzdit valtozd mélységben elemezve probalnak ettdl megalapozottabban
becsiilni. Az ligynek adott sulyszam azonban minden esetben egy korlatozott

megbizhatdsagu predikcio eredménye.

A nemzetkdzi kutatdsi gyakorlat az iigyekhez tartozd stlyszdm meghatdrozasara tobb
modszert is Kidolgozott’*’. Valésziniileg a legismertebb és a leggyakrabban hasznalt

modszer az adott tigytipusra jellemzd Gsszes jelentds perbeli tevékenységre forditott birdsagi

144 CEPEJ [2020], 5. 0.

145 Lienhard — Kettiger [2011], 69. o.

136 |_jenhard — Kettiger [2011], 67. o.

147 |_ienhard — Kettiger [2011], 70-72. o.
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munka idomennyiségének megmérése. Az els6 1épésben ilyenkor az adott tipusu tigyben
eléfordulod tevékenységeket hatarozzak meg. Ezek a tevékenységek az ligy elokészitésétol
az ligy targyalasan keresztiil az itélethozatalon at a befejezés utani intézkedéseket foglaljak
magukba. A masodik 1épésben meghatirozzak az egyes tevékenységek bekovetkezésének
gyakorisagat az adott ligytipusban. A harmadik Iépésben pedig ligytipusonként megmérik az
igazsagiigyi alkalmazottak altal az egyes tevékenységekre forditott atlagos id6t. Az Osszes

tevékenységre forditott atlagos id6 az adott igytipushoz tartozé stlyszamnak felel meg'“®.

Egy mésik megkdzelités az adott iigyhoz sziikséges teljes ido meérése. Ez az ligyben érintett
valamennyi igazsagiigyi tisztviseld altal az ligy teljes tartama alatt arra forditott id6 dsszegét
jelenti. A moédszer 1ényege, hogy hosszabb ideig (pl. hat honapon at) minden igazsagiigyi
tisztvisel feljegyzi az egyes tigyekre forditott munkaidejét. A meghatarozott idészak utan
ki lehet szamitani, hogy az adott tvigytipus esetén sziikséges atlagos idét. Ez maga az adott
tigytipushoz tartozod sulyszam. Ennek a mdodszernek az a hatranya, hogy az egész eljaras egy
,fekete doboz”: nem nyerheté részletes informacido az egyes résztevékenységek vagy
munkafézisok jelentette munkateherrdl. Tovabba erds egylittmitkddést igényel az érinttettek
részérél, de kozvetleniil ad, pontos adatokat!*®, bar az érdekeltek (vagy éppen érdektelenek)

kozremiikodése miatt torzitasokat is eredményezhet.

Az egyes ligytipusokhoz tartoz6 sulyszamok a rajuk forditott munkaidé megbecslésével is
meghatdrozhatok. Ez egyik megoldas esetében a kérdbives felmérés alanyainak szazalékos
aranyban (a teljes munkaidejiik %-aban) kell megadniuk az egyes esettipusokra forditott
becsiilt idét. A munkaidé becslésen alapulé masik modszer az un. Delphi-médszer'®. Az
tigysulyokat els6é korben szakértok (akik maguk a birak vagy kiils6 szakérték) becsiilik meg.
Ezutan a szervezok attekintik az eredményeket és az alanyok két vagy harom korben
modosithatjak egyéni becsléseiket a csoportbecslések eredményei alapjan®®l. A Delphi-

modszert és az altal meghatarozott ligysulyokat az USA t6bb allamaban is hasznaljak (pl.

148 Az ilyen tipustt modszereket angol kifejezéssel legtjabban “work sampling” (vagy ,,snap-shot sampling”,
»occurrence sampling”, ,,multi moment analysis™) eljarasnak nevezik (CEPEJ [2020], 44. 0.).

149 Ezeket az empirikus méréseken alapuld rendszereket szoktédk angol kifejezéssel hagyomanyosan ,,time-
study” eljarasnak nevezni (CEPEJ [2020], 44. o.).

150 A Delphi-mddszer egy, a jovOre vonatkozé kvalitativ, csoportos eldrejelzési modszer, melynek segitségével
a fejlédés jovobeni iranyait, a varhato események bekovetkezését, azok idérendi sorrendjét probaljak elére
jelezni. A metodust az 1950-es években dolgozta ki az USA-ban O. Helmes és T. J. Gordon a technoldgiai
elérejelzés modszereként, de azota széles kdrben hasznaljék a stratégiai tervezésben és tarsadalomtudomanyi
terlileten is. Lasd a mdodszerrdl bovebben: Gordon [1994].

131 A modszer birdsagi tigysulyozas teriiletén vald alkalmazéasarol lasd: McDonald — Kirsch [1978].
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Alabama, Arkansas, Georgia, Maryland, Michigan, Pennsylvania és Dél-Dakota) a
gyakorlatban. A moédszer elénye, hogy bonyolult, kdltséges mogottes empirikus felmérés
nélkiil ad tigysulyokat. Gyengesége azonban, hogy a kérdések megfogalmazasa és a
valaszadas modja (szabad szoveges, vagy felelet valasztos) er6sen befolyasolja az azokra
adott valaszokat, konszenzusra kényszerit és a precizitas illazidjat adja annak ellenére, hogy

személyes becsléseken (véleményeken) alapul.

A becslésen alapuld modszereket széles korben alkalmazzak, de a valaszadok szamara
sokszor az is nehezen értelmezhetd, hogy az alkalmazott, altalaban sziik, sz¢&Is6 értékek kozé
szoritott skala (pl. 1-t61 5-ig vagy 10-ig) linearis vagy logaritmikus, és a kapott eredményeket
nehéz munkadrara valtani. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a becslésen alapuld megoldasok

eredményei sokszor dsszhangban vannak mas, empirikus vizsgalatok eredményeivel.

A nemzetkozi trendek és gyakorlatok feltérképezése érdekében mar az OIT is tett lépéseket.
Az 57/2004. (I1I. 23.) OIT hatarozat alapjan az OITH megkereste a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag, az Osztrak Koztarsasdg és Svajc Igazsagligyi Minisztériumat a birdi
munkateher mérésének rendszerére kialakitott modell ismertetése végett a nemzetkozi
tapasztalatok megismerése érdekében'®2. Ennek azonban nem volt kézzelfoghatd
kovetkezménye. Az OBH is végezett egy nemzetkozi tajékozddo felmérést abban a
tekintetben, hogy hogyan kezelik a biréi munkateher tényez6it mas igazsagszolgaltatasi
rendszerekben. Ennek érdekében kérdéssel fordult az unids orszagok illetékes kozponti
igazsagszolgaltatasi igazgatasi szerveihez, hogy a bir6i munkateher mérésére szolgald
rendszeriikben tekintettel vannak-e az egyes tigyek kozotti kiilonbségre, €s ha igen, hogyan
kezelik azt. A kovetkez6 kérdéseket tették fel: Létezik-e az adott orszagban barmilyen
rendszer, amely a bir6i munkaterhet és teljesitményt méri? Ezek informatikai alapon
miikddnek-e? Milyen modon hajtjak végre a birdi munkateher mérését célzé ellendrzéseket?
Milyen kovetkeztetéseket vonnak le a kapott eredmények alapjan? Hogyan valtoztatjak

ennek hatasara a munkaterhelést?

A OIT és az OBH anyagai, valamint az altalam attekintett nemzetkozi irodalom alapjan a

152 Ennek eredményeként a 2004. szeptemberében megtartott konzultativ tanicskozason Pim Albers, a Holland
Igazsagligyi Minisztérium fétanacsaddja és dr. Bert Maan, a Zwolle-i Birdsag elnoke tartott eldadast a holland
igazsagiligyi reformrol, valamint dr. Gerhard Nogratnig, az Osztrak Igazsagiigyi Minisztérium munkatarsa és
dr. Giinter Worats, a Bécsi Tartomanyi Biintetobirosag elndke ismertette a birdsagi munkateher mérésének
osztrak modelljét az OIT tagjaival.

85



kovetkezoket allapithatjuk meg az eurdpai gyakorlat és egyes unios orszagok tekintetében.
A CEPEJ egy egészen friss, 2019. majusaban lezarodott kérddives vizsgalat segitségével
mérte fel és mutatta be a tagallamok birdsagi tligysulyozési gyakorlatat az ,,Europai
igazsagszolgaltatasi rendszerek értékelése” nevii projekt keretében®™®. Az eredmények
alapan a 36 tagorszagbol 23 alkalmaz valamilyen modszert a birdsagi tigyek
komplexitdsanak meghatarozasara’®. Az alkalmazott modszereket a 3.10-1. szimu

tablazatban foglaltam 6ssze.

Az egyes orszagok altal alkalmazott mddszerek részletes ismertetését terjedelmi okokbol
mell6zom, csupan néhany altalanos jellemzot és tanulsagot emelek ki. A vizsgalat
tapasztalatai alapjan gy latszik, hogy az eurdpai orszagok t6bbségében megfogalmazodott
az igény egy, a puszta ligyszdmokon alapul6 rendszert meghaladni képes munkateher mérési
rendszer kidolgozasa irant. A mddszerek alkalmazasanak motivdcioja tobbnyire a sziikséges
birdi letszam meghatarozdsa, masodsorban az ligyek elosztasa a birésagokon beliil, tovabba
a birdi 1étszam elosztasa. Tobb esetben a rendszer nemcsak a birdk, hanem a tobbi

igazsagiigyi alkalmazott munkdjra is kiterjed'®®.

Azonban a megismerheté modellek mindegyike épit tovabbra is valamilyen mértékben az
ligyek szambavételére. Tobbnyire az érkezett, ritkabban a befejezett iigyekbdl indulnak ki'®®.
Azonban az is lathato, hogy az tigyek puszta szama mellett egyéb szempontokat is figyelembe
vesznek a birdi munkateher mérése soran. Az egyes rendszerek kozotti kiilonbség a

figyelembe vett szempontok cizellaltsagaban mutatkozik meg.

Mindenekel6tt azt kell rogziteni, hogy a birdsagi tigyek sulyozdsa kiilfoldon (is) minden
esetben valamilyen perdikcion alapul: az iigy egy vagy tobb mar ismert jellemzdje alapjan
készit egy becslést az iigyre a jovoben forditandd birdsdgi munkamennység varhato
nagysagat illetéen. Ez tehat mindig egy joslas, mindig magaban hordoz valamilyen mértékii

bizonytalansadgot. Az alkalmazott megoldasok tobbsége megreked ott, hogy — orszagtol

153 CEPEJ [2020], 6. 0.

154 A pozitiv valaszt adok altal vazolt rendszerek nem mindegyike felelt meg a megadott definicidnak, a valds
szam tehat ettdl némileg alacsonyabb.

155 CEPEJ [2020], 8-10. 0.

156 CEPEJ [2020], 39-40. o.
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fliggd részletességgel — tipizalja az iigyeket és az egyes csoportokba tartozo ligyeket

A tagallamok altal a birdsagi igyek dsszetettségének
értékelésére hasznalt modszerek

pont | munkaid6 munkaidd
alapu| becslés |egyéb| mérés
Esztorszég + +
Romania + +
Finnorszag + +
Azerbajdzsan + +
Magyarorszag +
Izland +
Olaszorszag +
Litvania +
Malta +
Torokorszag +

Moldovai Koztarsasadg [+

Hollandia

Bulgaria

Ausztria

Ukrajna

Belgium*

Szerbia

+ [+ |+ |+ |+ [+ [+
+

Csehorszag

Bosznia és
Hercegovina

Horvétorszag

Dania

Eszak-Macedoénia

+ |+ [+ |+ [+

Svédorszag

Németorszag +

Osszesen 11 8 8 5

3.10-1. szam tablazat (sajat szerkesztés, adatok forrasa: CEPEJ [2020], 10. 0.)

egyenlonek tekintve egységesen, de a tobbi csoporttdl elkiilonitetten kezeli. A mas
csoportokkal vald Osszevetés és egalizalas érdekében az egyes iigycsoportokhoz rendelnek
pontszamokat (sulyszamokat). Van, ahol ezeket szakmai tapasztalatok alapjan hatarozzak
meg (Delphi mdodszer), mashol empirikus vizsgdlatokra (munkaidé mérésen alapulo

modszerek) alapozzak, de minden orszag kozos jellemzdje, hogy a birdk intenziv
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koézremiikodésével zajlik a folyamat'®. Az alkalmazott médszerek azonban sokfélék.
Szamos példa van arra, hogy a becslésen alapulé modszereket pontos mérési modszerekkel
kombinaljak. A hasznalt sulyszamok lehetnek idoegységek, vagy pusztan relativ értékelést
biztositd pontok, referencia értékek, fokozatok, amik nem valthatok idéegységekre™®. Azok
a modellek tekinthetdk megbizhatobbnak, ahol a sulyszdmokat befolyasold tényezdk
beazonosithatoak. Minél tbb iigytipust kiilonboztet meg, annal precizebb lesz a modell*®.

Az egyes modellek tobb szemponti dsszehasonlitasat illetden lasd a 3.10-1. szamu abrat'®0,

A birdsagi ligysulyozasi modellek pontossaguk, részlességiik, és kutatasi eréforras-igényiik
szerinti értékelése

magas A pontossag és részletesség szintje alacsony

 —————————————————————————————————————

B C D
1d6 méréi\re Work-sampling és Delphi médszeren Delphi modszeren
alapozott Delphi modszer alapulo alapulo
idéegység-sulyok 6tvozésén alapuld idéegység-stlyok viszonyszamok
idéegység-sulyok

a) Ugystilyok atlathato komponensekkel b) ,,Fekete doboz” jellegii tigysulyok

2. Sok tgysuly 1. Kevés tigysuly

e —————————————————————————————————————

magas Kutatési eréforras-igény alacsony

3.10-1. szdm1 abra

A komponensek barmilyen kombinacioja elképzelhetd, ezért barmely modell besorolhat6 és
Osszehasonlithato, valamint értékelhetd a fenti modszerrel. Ennek alapjan példaul egy B + a
+ 1 tipusba sorolt modell pontosabbnak tekinthet és részletesebb, ugyanakkor tobb kutatast

igényel, mint egy C + b + 1 besorolast modell. A rendelkezésre 4116 informaciok alapjan

157 CEPEJ [2020], 40. 0.
158 CEPE] [2020], 41. 0.
159 CEPE] [2020], 5. 0.
180 Forras: sajat szerkesztés a CEPEJ 4ltal kidolgozott szempontok alapjan [2020], 54. o.
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példaul az OBH 4ltal kidolgozott és bevezetett hazai megoldas, figyelmen kiviil hagyva azt
a tényt, hogy a gyakorlatban semmire nem hasznaljak, a D + b + 1 vagy 2 kategoridba
sorolhatd. Nemzetkozi 6sszehasonlitdsban tehat hazank a sor végén van, de a gyakorlat, a
jogtudomany, és az igazgatas részérél megfogalmazott igények megfelelnek a nemzetkozi

trendeknek.

3.11. Biroi munkateher — konceptualizalas
Mindezek alapjan a kovetkezd allitasok és hipotézisek fogalmazhatok meg: Allaspontom
szerint az tigyek szama és minésége egyiittesen hatarozza meg a biréi munkaterhet, ami
sziikségszerlien befolydsolja a folyamatos iigyek szamat, az pedig az atlagos pertartamot.
Az tigyforgalom volumene és jellege, valamint a birdsagi eljarasok iddszerlisége kozotti

oksagi lancolat kulcsa tehat a birdi munkateher a kovetkezok szerint:

érkezett ligyek szama + érkezett ligyek komplexitasa — bir6i munkateher — folyamatos

ligyek szdma — targyalési idokoz — pertartam — birésagok miikodésének iddszeriisége.

Az érkezett ligyek szama ¢€s az idoszerliség kozotti 6sszefiiggés a kovetkezo lehet. Ha az egy
biréhoz iddegység alatt érkezo iigyek szama meghalad egy — ligyszakonként valtozd —
kritikus értéket, akkor — az egyenes aranyossag hianya miatt — a befejezések szama, még a
targyalasi tevékenység fokozasa esetén sem tud Iépést tartani azzal, a Dbirdk
munkavégzésének fizikai korlatai miatt. Ettd] alacsonyabb érkezés mellett a birdk —
tevékenységiik fokozasaval — még képesek az érkezett ligyek szdmat meghalado szamu
tigyet befejezni, mert a kritikus érték alatti érkezésszam azt jelenti, hogy valdjaban nem kell
kapacitasuk teljes kihasznalasaval dolgozniuk. A kritikus érték felett ez mar nem lehetséges.
Amennyiben pedig az érketett tigyek szama nagyobb, mint a befejezéseké, akkor — a kozottiik
1év6 fiiggvényszerii kapcsolat miatt — sziikségképpen emelkedik a folyamatban maradt tigyek
szama. Ha ez a helyzet tartosabban fennall, akkor — az iddegység alatt targyalhato tigyek
korlatozott szama miatt emelkedé targyalasi idokoz kovetkeztében — megnd a pertartam,

tehat romlik az id6szertiség.

Ebben az Osszefiiggésrendszerben az ligyek komplexitasa a bird altal iddegység alatt
befejezhetd tigyek szdman keresztiil hat. Ha az iigyek komplexebbek, akkor lecsékken az
idéegység alatt befejezhetd Szamuk, vagyis az a bizonyos Kritikus (érkezési) érték, amelynél

a befejezett ligyek szdma mar nem tud 1épést tartani az érkezett ligyek szamanak esetleges
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novekedésével.

A jelenséget a kovetkezO szemléletes hasonlattal lehet leirni. A birdsdgok ugy muiikodnek,
mint egy fiirdékad, amelybe folyamatosan folyik a viz, de a lefolyé is nyitva van, ahol
folyamatosan le is folyik. Az idéegység alatt befolyd viz mennyisége az érkezé tigyek
szamat szimbolizalja. Ennek mennyisége a csap segitségével valtoztathatd, ahogyan id6rol-
iddre a birdsagokra érkezo ligyek szama is valtozik. A kadban 1év6 viz mennyisége az adott
pillanatban folyamatban 1évé tligyek szamat jelenti. A lefolyon idéegység alatt lefolyd viz

pedig a befejezett ligyek szamat szimbolizalja.

A példanal maradva egyensulyi helyzetben éppen annyi viz folyik be a kadba a csapon,
amennyi a lefolyon tavozik, a kadban a vizszint allando és alacsony. Egy kiegyenstlyozottan
miikodo birdsag is hasonld képet mutat: iddegység alatt éppen annyi ligyet fejez be, mint
amennyi érkezik, igy a folyamatos tigyek szama nem valtozik, és optimalis esetben ezek
mennyisége nem IS til magas, a targyalasi idokoz rovid, az idészeriiség jo, az tigyfelek

elégedettek.

Amikor azonban a csapon kicsivel tobb vizet engediink a kadba, akkor kissé¢ megemelkedik
a vizszint, de n6 a kifoly6 viz mennyisége is és (az 0j, magasabb vizszint mellett) 1étrejon
egy Uj egyensulyi allapot. A kadbol kifolyo viz mennyisége ugyanis a kadban 1év6 vizoszlop
magassagatol is fligg, annak négyzetgyokével egyenesen aranyos. A birésdgokon is valami
ilyesmi torténik. Ha kissé megnd az érkezett ligyek szama, akkor erre a birdsagok — a fent
emlitett korlatok kozott — a befejezett ligyek szamanak novekedésével reagalnak, de a

folyamatos tigyek szadma is megemelkedik, ezért romlik kissé¢ az iddszerliség.

A kadbol kifolyo folyadék mennyiségét azonban annak striisége is befolyasolja, annak
négyzetgyokével forditottan ardnyos. Minél nagyobb a folyadék siirtisége, annal nehezebben
folyik ki ugyanazon a lefolyon, id6egység alatt tehat kevesebb tavozhat. Gondoljuk arra,
hogy mi jatszodna le, ha a fiirddkddba nem vizet, hanem olajat, vagy esetleg mézet
engednénk folyamatosan. Nagyobb stirtiségli folyadék esetén a csokkenteniink kellene a
befolyd folyadék mennyiségét ahhoz, hogy ugyanaz az egyensulyi folyadékszint

beallhasson, mint ami viz esetében bedll egy bizonyos befoly6 viz mennyiség mellett.

Ez bir6sagi nyelvre leforditva azt jelenti, hogy minél nehezebbek, komplexebbek az tigyek,
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annal kevesebbet képes befejezni beldliik a birosag. Ezt mutatja a kiilonbozo tigyszakokban
befejezett iigyek szdmanak nagysagrendi kiilonbozésége!®l. Azaz nehezebb, komplexebb
igybdl 1doegység alatt csak kevesebb érkezhet anélkiil, hogy a folyamatos iigyek szama

novekedne és az idszerliség romlana.

Két azonos (méretii, alaku, lefolyo-kapacitasi) kadban tehat a folyadék mennyisége a
befolyo folyadék mennyiségének azonossaga mellett is csak akkor lehet azonos, ha a 1étszam
— ¢és minden egy¢b feltétel azonossaga mellett — a két folyadék stirlisége is azonos. Ha a
stirGiségek kiilonbozoek, akkor eltérd folyadékmagassag mellett alakul ki a két kadban az
egyensulyi allapot — ha egyaltalan kialakul. Nem elegendd tehat arra figyelni, hogy a két

csap egyformdn legyen nyitva, a folyadékok mindségére is tekintettel kell lenni.

Ennek alapjan két birosagon az érkezett iigyek szamanak azonossaga esetén is csak akkor
lesz azonos a folyamatos ligyek szdma és igy az idOszeriiség, ha — minden egyéb feltétel
azonossaga mellett — az érkezd ligyek komplexitasa is azonos. Az ligyek szdma mellett tehat
mindig figyelni kell azok Osszetettségére is, igy ahogyan ezt mar a vilag szamos orszagaban

teszik.

A hasonlatban a kadba folyd folyadék mennyisége ¢és siirlisége egyiittesen szimbolizélja a
birosagok munkaterhét (érkezd ligyek szdma + komplexitasa). Ennek a birdsagokra nézve
levonhat6 konzekvencidja, hogy az ligyek komplexitasanak is van jelentdsége, a kettd egytitt
hatdrozza meg a bir6i munkaterhet. Két birdsadg csak akkor tud azonos iddszerliséggel
miikddni, ha az érkezett ligyek szdma mellett azok komplexitasa is azonos. Ellenkezd
esetben a komplexebb tligyeket intézd birosdgok iddszerlisége azonos szamu érkezett igy

mellett is rosszabb lesz.

Ezért az idoszeriiség dnmagéaban az érkezett tigyek szamanak megfelelo szinten tartdasdaval
nem feltétleniil biztosithato. A birdsagi igazgatds feladata komplexebb: valojaban a birdk
munkaterhét kell figyelemmel kisérni és megfeleld szinten tartani. A birdi munkateher pedig
a fentiek szerint nem csak az érkezett iigyek szamatol fligg, hanem azt befolyasolja azok

Osszetettsége, komplexitasa, bonyolultsaga, ,,sulya” is.

161 Lasd a 126. szamu 1abjegyzet adatait.
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Az érkezett ligyek szambavétele a XXI. szdzad info-kommunikacids technoldgiai
szinvonalan mar nem jelent problémat. Am a kezdetek kezdetén szembesiilnom kellett azzal,
hogy a masik tényezd, az {ligyek bonyolultsaga, Osszetettsége, rendkiviil nehezen
megragadhat6. Ezt mi birok a gyakorlatban a megoldasukhoz sziikséges jogalkalmazoi
szellemi erdkifejtés mennyiségén keresztiil €ljik meg. A szellemi tevékenység azonban,
mint intellektudlis tevékenység rendkiviil nehezen mérhetd. Mondhatjuk tehat, hogy a
kutatasaim Kkitlizott célja nem kisebb volt, mint megmérni a mérhetetlent. Erre tekintettel a
kozismert és széles korben — bar ma mar tudom tévesen'®? — Galileo Galileinek (1564-1642)

tl 63

tulajdonitott™" alapelvet kovettem: Mérjiik meg ami mérhetd és tegyiik mérhetdvé, ami nem

162 A gondolat eredetiségét illetden az elsé kétségeket Albrecht Folsing (1940-2018) német fizikus, tudomanyos
ujsagir6 fogalmazta meg a ,,Galileo Galilei, Prozef3 ohne Ende: eine biographie” cimii konyvében (Miinchen,
1983). Andreas Kelinert (1940- ) német tudoménytdrténész a ,,Messen, was mefbar ist. Uber ein angebliches
Galilei-Zitat” cimii cikkében (Berichte zur Wissenschaftsgeschichte,1988/11) megerdsitette a vélekedést, hogy
az minden valo6szinliség szerint nem Galilei-tdl szarmazik, mert az idézet csak német nyelvii irodalomban
fordul el6. Majd Kelinert — az internetes keresési lehetdségek boviilését kihasznalva — a sajat korabbi
feltételezését is cafolva bizonyitotta, annak francia eredetét. Antoine Augustin Cournot (1801-1877) francia
matematikus és filozofus ugyanis a ,,De 1’origine et des limites de la correspondance entre I’algébre et la
géométrie” cimli mivében (Parizs, 1847.) — ugyan a forras pontos megjelolése nélkiil — mar 1847-ben Galilei
idézetként hivatkozott a gondolat elsd fordulatara: meg kell mérni, ami mérhetd. Tobb mint husz évvel késdbb
Thomas Henri Martin (1813-1884) francia filozofus flizte hozza a gondolathoz a ,,Galilée, Les droits de la
science et la méthode des sciences physiquesa” ciml konyvében (Parizs, 1868.) annak masodik fordulatat, a
mérhetévé tétel kovetelményét: ,,mérni kell mindazt, ami mérhetd, és torekedniink kell mérhetévé tenni
mindent, ami kozvetleniil nem mérhet6”. Az immar Galilei-hez kapcsolt gondolatot Wilhelm Dilthey (1833-
1911) német torténész és filozofus hozta a ,,.Die Autonomie des Denkens, der konstruktive Rationalismus und
der pantheistische Monismus nach ihrem Zusammenhang im 17. Jahrhundert” cimii cikkével (Archiv fiir
Geschichte der Philosophie, 1894/8) német nyelvii tudomanyos irodalomba. Azt, hogy a Galilei-nek
tulajdonitott, méréssel kapcsolatos elv a fent emlitett francia a szerz6kt6l hogyan jutott el Dilthey-hez, Kleinert
nem tudta egyértelmiien megallapitani, de valosziniisitette, hogy a forras Paul Gerhard Natorp (1854-1924)
német filozéfus Martinra hivatkozo ,,Galilei als Philosoph” cimli munkaja (Philosophische Monatshefte,
1882/12) volt. Dithley kés6bb posztumusz megjelent, 6sszegyiijtott irasainak (,,Gesammelte Schriften”, Berlin,
1914) hatasara a gondolat széles korben hozzaférhetévé valt, és tizenharom évvel késébb a Galilei-nek
tulajdonitott gondolatot azonos megfogalmazasban mar megtalaljuk a ,,Handbuch der Philosophie” cimii
konyv (Alfred Bacumler — Manfred Schréter, Miinchen, 1927.), Hermann Weyl (1885-1955) német (amerikai)
matematikus, elméleti fizikus ¢és filozofus altal irt, ,,Philosophie der Mathematik und Naturwissenschaft” cimii
fejezetében is, ami azt sugallja Weyl forrasa Dilthey volt. Weyl 1933-ban emigralt az USA-ba, és ott bevezette
az allitolagos Galilei idézetet angol nyelvil irodalomba. Elészor egy radios eldadasaban emlitette 1947-ben, és
ugyanebben az évben egy népszerti tudomanyos antologiaban (Warren Weaver, ,,The Scientists Speak” New
York, 1947.) is megjelent ,,Mathematics and the Laws of Nature” cimmel. Masrészt Weyl 1927-ben megjelent
emlitett német nyelvii irasat 1949-ben a ,,Philosophy of Mathematics and Natural Science” cimmel kiadtak
angol forditasban is (Princeton, 1949), ami kés6bb tobb kiadast is megélt. Az angol nyelvteriileten a hivatkozas
gyorsan terjedt, majd visszakeriilt Franciaorszagba és Németorszagba is. Ezaltal vilagszerte elfogadotta,
mondhatjuk dogmava valt, hogy a gondolat Galileitél szarmazik. Ma mar — Kleinert kutatisai révén —
szerencsére tudjuk, hogy ez — az 6 frappans megfogalmazésa szerint — nem t6bb, mint ,,az akadémiai hanyagsag
felting példaja”. (Kleinert [2009], 199-206. 0.)

163 Hogy csak egyetlen, de rendkiviil beszédes példat mondjak, &t tiinteti fel forrasként a KSH honlapjanak a
tarsadalmi haladas mutatdszam rendszerét bemutato aloldala a ,,Fontos, hogy mindent mérjlink, ami mérhetd,
és megprobaljuk mérhetévé tenni, ami még nem az.” mottdé mellett. (http://www.ksh.hu/thm/ let6ltés 2020.
januar 7.)
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mérheto.

Az elsé feladat tehat az ligyek Osszetettségének a mérhetové tétele volt. Abbol indultam ki,
hogy az tigy komplexitasa szempontjabol az elintézésére forditott 6sszes munkaidének lehet
jelentésége. Ezt arra a tapasztalati tényre alapoztam, hogy a nehezebb szellemi feladatok
megoldasahoz tobb idére van sziikséglink. Ennek oka, hogy az emberi elme — a neurologia,
¢lettani korlatok miatt — ezeket nem ugy oldja meg, hogy elkezd gyorsabban, hatékonyabban,
logikusabban gondolkodni, hanem gy, hogy tobb i1d6t fordit az adott feladatra. Ezért arra
jutottam, hogy egy adott birdsagi ligy komplexitasa leginkabb az elintézéséhez sziikséges

164

tiszta munkaid3'®* mennyiségével mérhet6'%. Ezt a tényt pedig valamilyen médon a biréi

crer

3.12. Biréi munkateher uj definicidja
Mint mar emlitettem a bir6i munkateher fogalmat a torvény vagy mas jogszabaly nem
definidlja és a birdsdgi igazgatds sem hatdrozta meg, mit ért rajta. Ezért — a fentiekbdl
kiindulva — a kovetkez6képpen hataroztam meg azt. Allasspontom szerint a biréi munkateher
alatt a birosagi tigyek eljardsi szabdlyok szerinti, gyors, szakszerii befejezéséhez sziikséges
osszes, jogi képzettséget igénylé munkavégzés iddigényét (a tovabbiakban: munkaiddigény)
kell érteni*®®. Ebbe beleszamit minden, a birésagi iigy befejezése érdekében végzett
intézkedd, szervezo, dontés elokészitd, dontéshozo tevékenység, amely az eljarasi szabalyok
alapjan sziikséges. Az ligy elintézéséhez jogi szakmai munka és egyeb kisegito tevékenység
is kell. Biroi munkateher alatt csak a jogi képzetséget igényld tevékenységek iddigényét

értem, az Ossze tobbi birosagi segédszemélyzet tevékenysége egy kiilon vizsgalat targyat

184 Fontos leszdgezni, hogy ez nem azonos a pertartammal, ami az iigy kezdete és vége kodzétt eltelt naptari

napokban meghatarozott id, mig az el6bbi az ez alatt a naptari ido alatt a biré altal az ligy megoldasaval toltott
tiszta munkaid6. Mert a bir6 nem folyamatosan dolgozik az adott {igyon annak érkezésétdl az itélet
meghozatalaig, hanem kozben mast is csinal. Tul azon, hogy alszik, eszik, pihen, munkaideje alatt sem egy
iiggyel foglalkozik egyszerre, hanem parhuzamosan intézi az eldtte kiilonb6z6 fazisban folyamatban 1évo
iigyeket. Egyik — éppen érkezett — ligyet még csak most tanulmanyozza, egy masik — korabban érkezett —
iigyben targyalast tart és bizonyitast folytat, a harmadikban pedig — amelyik mar dontésre érett — az itéletet hoz
és annak indokolasat irja. Ebbdl kovetkezden a pertartam minden esetben hosszabb, mint az adott iigy
elintézésére forditott Gsszes tényleges munkaidd. Pertartam egyébként sokféleképpen mérhetd, de — az
igyforgalmi adatok mellett — fontos hivatalos mérdszdma is az igazsagszolgaltatds miikodésének. Méri és
kozzéteszi az OBH is és a CEPEJ jelentéseknek is fontos része.

165 Mint lattuk nalam sokkal korabban, hasonld kovetkeztetésre jutottak a kiilfoldi vizsgalatok és az OIT is.
186 Minden olyan, a birosagi ligy elintézése érdekében végzett 6nalld intézkedd, dontés el6készits, dontéshozo
tevékenység, amelyre jogszabaly alapjan csak bir6 (birdsagi titkar, birsagi ligyintézo, birdsagi fogalmazo, Vh.
iigyintézd) jogosult.
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képezheti, ¢és a kiilfoldi példak alapjan lattuk, kell is, hogy képezze.

A jogi szakmai munka nem feltétleniil jelent bir6i munkat, mert annak egy része kivalthato
jogi végzettséggel rendelkezd, de nem birdi stdtuszban 1évo birosagi alkalmazottak, igy
birdosagi titkarok, sét akar jogi végzettséggel nem rendelkez6 birosagi igyintézok altal is. Ez
koltséggazdalkodasi szempontbdl raciondlis, €s van is erre torekevés a bir6sagi igazgatas
részérdl. SOt az utobbi években egyre inkabb jogi lehetdség is, mert szélesedik ezen
alkalmazottak cselekvési jogkore. De az a dolgozat targyatol teljesen fiiggetlen probléma az,
hogy egyébként hol vannak a birdi munka kivalthatsaganak alkotmanyos, munkaszervezési,
létszamgazdalkodasi korlatai. A biréi munkaterhen én a tovabbiakban az Osszes jogi
képzettéget igényld birdsdgi munkdt értem, fiiggetleniil attol, hogy az birdi stituszhoz
kozott-e vagy nem. Ez a munkamennyiség oraban kifejezheto. Ez azért elony0ds, mert ezaltal

konnyen és korldtlanul osszehasonlithatoak az iigyek.

A biréi munkatehernek két dimenzioja van: az egyik az éppen folyamatban lévé, a masik az
idOegység alatt érkezett tigyek jelentette munkateher. Az elébbi azt fejezi ki, hogy mennyi
munkaidé kellene az dsszes adott pillanatban folyamatban 1évé iigy befejezéséhez, ha
egyetlen uj ligy sem érkezne. Ez csak elméleti szamérték, mert érkez6 ligy mindig van.

Réadasul ezt a bird(sag) korabbi tevékenysége is befolyasolja.

A bird ugyanis 6nallo, és itélkezési tevékenységében igazgatasilag nem iranyithato, ezért az
gy befejezésének eléréséhez sziikséges(nek veélt) teenddit maga hatarozza meg €s ezzel a
per tartamat és attételesen a folyamatban 1évd tigyek szdmat jelentdsen képes befolyasolni.
fgy tehat az egy biro eldtt folyamatban 1év6 tigyek szamat a kiosztott iigyek szama mellett
lényegesen befolyasolja az adott bir6d tevékenységének hatékonysdga is. Nem mindegy
ugyanis, hogy egy adott ligy befejezéséig milyen bizonyitast folytat le, hany targyalast tart a
bir6, helytelen dontést hoz-e, ami az itélet hatalyon kiviil helyezését és uj eljarast, azaz a per
elhtizodasat eredményezheti. Ha tehat egy biré nem dolgozik eleget vagy elég hatékonyan
¢s az érkezd ligyeit nem dolgozza fel, akkor egyre tobb ligye marad folyamatban. A
folyamatos tigyek szamanak emelkedése pedig — mint latni fogjuk — a targyalasi id6koz
emelkedésén keresztiil egy ongerjesztd folyamat. A folyamatos iligyek szama tehat inkabb
kovetkezmény, mint ok a bir6i munkateher szempontjabol. Tehat a folyamatos tigyek szdma
alapjan nagynak latsz6 munkateher akar sajat korabbi elégtelen, nem megfeleld szakmai

szinvonall tevékenységének is lehet a kovetkezménye. Ebbdl kovetkezéen a folyamatos
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tigvek alapjan kalkulalhato munkateher nem feltétleniil objektiv mérdszam.

Ha azonban a tulsagosan sok folyamatos tigy — vagyis az tigyhatralék — igazolhatoan kiilsé
okokra vezethetd vissza, akkor ez a mutatd jol hasznalhatdé a ledolgozasdhoz sziikséges
tobblet erdforrasigény kalkuldlasara, és a hatralék varhatdo ledolgozasanak iddébeli
prognosztizalasara. ldealisan, tigyhatralék nélkiill miikodé igazsagszolgaltatas, vagy teljesen
egyenletes closzlasu tigyhatralék esetén nincs is sziikség a hasznalatara: ez esetben ugyanis
minden birénak ugyanannyi, elfogadhatdé mennyiségli munkaidére van sziiksége

folyamatban 1év6 ligyeinek befejezéséhez.

A dolgozat — és a mindennapi birosagi igazgatas — szempontjabol sokkal fontosabb a masik,
az idéegység alatt érkezett iigyek jelentette munkateher'®’ fogalma. Ez azt jelenti, hogy
mennyit kellene dolgozni iddegység alatt ahhoz, hogy a folyamatos iigyek jelentette
munkateher ne valtozzon. Jelentdségét az adja, hogy az érkezett ligyek szama az az
tigyforgalmi mutatd, ami legkevésbé fiigg a bird tevékenységétdl: a bird leginkdbb a
befejezett ligyek szdmat, ezen keresztiil pedig részben a folyamatos ligyek szamat képes
befolyasolni, az érkezett ligyek mennyiségét azonban lényegesen kevésbé!®®, Egyégként is
ez a fontosabb mutatd, mert érkez6 iigy mindig van. Ertéke akkor megfelels, ha
hozzavetbleg annyi az érkezett ligyek varhatdo munkaterhe (a megoldasukhoz sziikséges
munkaidd), mint az azonos idéegység alatt ledolgozandé munkaido, mert ez esetben elvileg
épp ennyivel tud csokkenni a folyamatban 1év6 tigyekb6l eredé munkateher, az tehat allando
marad. En a bir6i munkateher alatt a tovabbiakban kizarolag ezt fogom érteni, ha a

folyamatos tigyek munkaterhére gondolok, akkor azt kiilon jelzem.

A biro munkaterhe tehat a birohoz idéegység alatt érkezé (ra kiosztott) tigyek eljarasi
szabalyok szerinti, gyors, szakszerii befejezéséhez sziikséges dsszes, jogi képzettséget igénylo
munkavégzés idoigényét jelenti. A birdi munkateher akkor megfelels, ha az — a folyamatban
1évo ligyek minél alacsonyabb szdma mellett — egyenlo vagy kisebb, mint a biro idéegység
alatt ledolgozando munkadrainak szama. Egy bird havi munkaideje kb. 168 6ra'®®, ezért
olyan iligyekbdl, melyek befejezéséhez egyenként 12 birdi munkaora sziikséges legfeljebb
14 érkezhet hozza egy honap alatt (168/12=14). Ha nagyobb munkaiddigényl iigyek

érkeznek hozza, vagy tobb, atlagos iigy, akkor — amennyiben a torvényes munkaidején tul

187 Ezzel egyezd értelmezést alkalmaz a CEPEJ, 1asd CEPEJ [2020], 4. o.
188 Bar a 2.6.2. alfejezetben a sziineteld iigyek kapcsan lattunk példat arra, hogy azért erre is van mod.
189 (21 munkanap/hénap)*(8 6ra/munkanap)=168 ora/hdnap
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nem végez tobbletmunkat — a honap végére megemelkedik a folyamatban 1évé tigyek alapjan
szamitott munkaidéigény, de akar az el6tte folyamatban 1évé ligyek darabszama is, ezzel

pedig a fentiek szerint kényszeriien megno iigyeinek pertartama.

Ehhez képest orszagosan, vagy egy bizonyos szervezeti egységben az dtlagos munkateher
az idoegység alatt osszesen vagy az adott szervezeti egységhez érkezett iigy befejezéséhez
sziikséges érdemi munkaidd dsszegének és az OsszeS vagy az adott szervezeti egységben
dolgozo biroi létszambak (2.5. alfejezet) a hdnyadosa, vagyis az egységnyi 1étszamra jutd

munkateher.

Kérdés lehet az, hogy milyen adat keriiljon a munkaterhet meghatarozo tort nevezdjébe, azaz
mi legyen az a bizonyos létszdmadat: az engedélyezett biroi statuszok, a betoltott statuszok,
a mikodo tanacsok, vagy a targyald tanidcsok szama? E kérdés megvalaszolasa azért
elengedhetetlen, mert azt, hogy egy engedélyezett birdi 1étszambol ténylegesen hany
targyalo tandcs lesz, azaz az adott szervezeti egységhez eldirdnyzott 1étszamhoz képest
hanyan végeznek tényleges birdi munkat, szamos tényezd befolyasolja. Ilyen példaul a birdk
kor és nem szerinti Osszetétele (a beteg és sziilési szabadsagon, GYES-en 1évok szaman
keresztiil), a fluktuacid6 mértéke (a megiriild allasok betoltéséhez sziikséges palyazatok
1dbigényén keresztiil), a vezetdk vagy tobb tagli tandcsok ardnya (az Oket megilletd
targyalasi kedvezmény, illetéleg a felallitaisukhoz sziikséges tobb bird miatt) stb.1’0. A
kérdés az, hogy ezek a tényezOk ugyanolyan erdvel hatnak-e minden foldra;jzi teriileten, azaz
minden szervezeti egységben ugyanolyan mértékben valtoztatjak-e meg (csokkentik-e) a
targyalo tanacsok szamat az engedélyezett 1étszamhoz képest. Ha a kérdésre a valasz igen
lenne, akkor nem is kellene vele foglalkozni, mert akkor minden szervezeti egységben
azonos mértékil lenne a ,,veszteség”. Ha viszont nem, akkor csak a tisztitott 1étszdmadatot

lenne szabad hasznalni, mert ez mutatja a valos helyzetet.

A szamitast a megyei birdsagok 2001-2010 kozotti idészakra vonatkozo, cégbirdk nélkiili

adatai'™ vonatkozisdban elvégeztem. Az egy engedélyezett birdi létszdmra jutd targyald

170 Az emlitett tényezdk tobbségére a birdsagi létszamnak nincs befolyasa, de érdemes lenne megvizsgalni
szervezeti egységenként a vezetdi 1étszamoknak az engedélyezett bir6i 1€tszamhoz viszonyitott ardnyait mert
elvileg ennek az azonos méretli szervezeti egységekben azonosnak kell lennie. Az esetleg kimutathato
kiilonbségeket meg kell sziintetni.

111 Az alfejezetben szerepld, biroi 1étszammal Ssszefiiggd szamitasokat az OIT 18020/2011. OIT Hiv. szamu,
a birdi egyéni adatszolgaltatas 2010. évi adatainak értékelésérdl szolo tajékoztatdo mellékleteibdl szarmazo, a
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tanacsok szamat (a targyalo tandcsok és az engedélyezett 1étszam hanyadosat) a konnyebb

attekinthetség érdekében megyei birosagonként a 3.12-1. szamt diagramban mutatom be.

A megyei birésagok 2001-2010. kozotti cégbirak nélkiili targyalé tanacsainak és cégbirak nélkiili
engedélyezett biréi létszamainak aranyai
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2001-2010. kozotti targyalo tanacsok és engedélyezett biroi

Megyei birésag neve

3.12-1. szdmu diagram

Lathato, hogy jelentds eltérések vannak az egyes megyei birosagok kozott, a legalacsonyabb
¢s a legmagasabb arany kozotti kiilonbség 0,0913, azaz 100 f6 engedélyezett 1étszamra
vetitve 9 targyalo tanacs differencia. A tiz év atlagdban — engedélyezett 1étszamat tekintve —
azonos méretii (78,8 és 78,5 £0), de a skala két széle kdzelében elhelyezkedd (0,5247, és
0,5914) Békés Megyei Birosag és Fejér Megyei Birosag viszonylatdban példaul ez azt
jelenti, hogy az engedélyezett birdi 1étszam azonossaga ellenére a targyald tanacsok szama
a Fejér Megyei Birosagon éves atlagban 5 fével volt tobb 10 éven keresztiil. A Fejér Megyei
Birosag targyalo tanacsainak atlagos szama (46.,4) tehat 12,28 %-kal volt tobb, mint a Békés
Megyei Birdsag targyal6 tanacsainak szama (41,35). A kdzponti régidoban (FB és PMB) az
engedélyezett 1étszamnak csak 51,54 %-a volt a targyald tanicsok szdma, mig az orszag
tobbi megyei birdsdgan ez az ardny 56,14 % volt. A kiillonbség f6 oka minden valoszinliség

szerint az alacsony vezetdi létszamot is ellensilyozd rendkiviili mértekdl fluktuacid a

targyal6 tanacsok szamara, és a 12.320/2010.0IT Hiv. eldterjesztés (2010. oktober 28.) mellékletébdl
szarmazo, a cégbirak nélkiili engedélyezett birdi 1étszamra vonatkozo6 adatokkal végeztem.
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kozponti régioban'’?2, A megfogalmazott kérdésre tehat a valasz egyértelmii: azonos
engedélyezett birdi 1étszam nem feltétleniil eredményez ugyanannyi ténylegesen birdi

munkat végzo birdt, azaz targyalo tanacsot.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az egyes szervezeti egységek esetén az egy birdra jutd
terhelést kizarolag a targyald tanacsok szamara vetitve szabad meghatarozni, nem pedig az
engedélyezett 1étszam alapjan. Az ezt kifejezd tort nevezdjében tehat a targyald tanacsok
szama szerepel. Ezzel egyiitt a Iétszdmgazdalkodas soran tovabbra is a betdltetd birdi
statuszok szamat (engedélyezett birdi létszamot, vagy a torvény terminologidja szerint
sziikséges l1étszamot) kell meghatarozni, de a targyalo tanacsok szamanak az engedélyezett
létszamhoz viszonyitott, az adott szervezeti egységben jellemz6 aranyara tekintettel. Mindig
figyelembe kell venni, hogy az adott szervezeti egységben az adott koriilmények kozott

mennyi taragylo tanécs ,.keletkezik™ egy birdi statuszbol.

A bir6i munkateher méréséhez a definicio szerint az ligyek szdman tl ismerniink kellene az
egyes birosagi iigyek munkaiddigényét is. Am erre vonatkozoéan semmilyen mért adattal
nem rendelkeztink. Ez a munkateher mérés szempontjabdl azt jelentette, hogy a
gyakorlatban semmilyen modon nem tudtuk és jelenleg sem tudjuk figyelembe venni az

egyes ligyek komplexitdsdban megmutatkozo kiilonbségeket.

Az azonban kétségtelen, hogy az egyes iigyek befejezéséhez sziikséges munkaiddigényt,
mint bir6i munkaterhet befolyasold tényezdét csak akkor érdemes szamitasba venni, ha

igazoljuk, hogy ebbdl a szempontbodl egyaltalan van kiilonbség az egyes tigyek kozott. Mert

172 A févarosban és kdrnyékén egy jogasz szamara a rendszervaltast kovetd évtizedekben sokkal kevésbé volt
vonzd és perspektivikus a biroi palya, mint egy kevesebb lehetdséget kinalo vidéki varosban, ezért a kdozponti
régioban sok bird hagyta el a palyat. A megiiriil6 statust palyazat utjan kell betdlteni, ami csak az adott statusz
tényleges megiiresedése utan irhatd ki, a palyazati eljaras honapokig tart, ezért az allashely hosszl ideig
betoltetlen. Raadasul a magasabb itélkezési szinten dolgozoé palyaelhagyok megiiriilt helyére az alacsonyabb
szintl birdsagokrol palyaznak, ami ott is megiiriilé statuszokat eredményez. Tovabba a fovarosban tobb magas
szintii birésag is van (Kuria, Févarosi [télétabla, Fév. Tvsz., BKT), ahova logisztikai okokbol konnyebben
palyazhatnak a févaros és kornyékének alacsonyabb szintii birésagain dolgozoé birok. Ezért minden itt miikodo
magasabb szinti birésagon torténd iiresedés nagyobb valdsziniiséggel és egymast kovetéen tobb ponton is
érinti az itteni birdsagokat, ahogy a palyazati folyamat végig gytiriizik a rendszeren. Allaspontomat
aldtdmasztja a birdsagi eljarasok ésszeri id6n beliil vald befejezésének biztositasa érdekében egyes biroi
allashelyek betoltésének dtmeneti szabalyairdl sz616 mar emlitett 201 1. évi CXXXI. torvény indokolédsa. Ebben
a jogalkotd is ramutatott, hogy egy birdi allashelyre a palyazatot a megiiresedést kovetden lehet kiirni és egy
palyazati eljaras atlagosan 2-3 honapot vesz igénybe. Mivel pedig az arra jogosult palyaelhagyok felmentési
idejiik egy részére mentesiilnek a munkavégzeési kotelezettség aldl, ezért egy allashely tényleges betoltésére 4-
5 honapig nem keriilhet sor. Tovabba a felsébb birosagokra kiirt palyazatokra a tapasztalatok szerint
legfoképpen a mar mitkodo birdk palyaznak eredményesen, ami tovabbi allashelyek megiiresedését vonja maga
utan. Minden létszammozgas hatdsa tehat hatvanyozottan jelentkezik a kdzponti régioban.
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ez csak — ugyan széleskorben elfogadott — szakmai vélekedés, de (természet)tudomanyos
modszerekkel nem igazolt tény. Ilyen kiilonbség hianyaban ugyanis tovabbra is kielégitd
megoldas a ,,darab-darab” alapi megkozelités. Ellenben, ha van kiilonbség az egyes tigyek

kozott a befejezésiikhoz sziikséges munkaid6 tekintetében, akkor azt figyelembe kell venni.

Tovabba — utdbbi esetben — azt is meg kell vizsgalni, hogy van-e kiilonbség a kiilonb6zo
munkaiddigényli tigyek teriileti eloszlasaban. Ha ugyanis a kiilonboz6 nehézségii ligyek
teriileti eloszlasa egyenletes, akkor csak az egyes szervezeti egységeken, az egyes birésagon
beliili, vagyis az ott dolgoz6 birak kozotti ligyelosztas ¢és teljesitmény értékelés
szempontjabol van jelentésége az egyes ligyek kozotti kiilonbségeknek. Ez a helyi igazgatasi
vezetdk szamara jelent kihivast. Ha viszont a kiilonb6z6 munkaid6igényi tigyek eloszlasa
teriiletileg nem egyenletes, akkor a kdzponti igazgatasnak is van feladata, mert ebben az
esetben az egyes szervezeti egységek, az egyes birdsagok kozott alakulhatnak ki a mar
emlitett munkateher és kovetkezményes iligyforgalmi, végsd soron pedig idOszeriiségi

kiilonbségek.

Az is rendkiviil érdekes kérdés, és erre sem tudjuk jelenleg a valaszt biztosan, hogy milyen
tényezSk befolyasoljak az egyes iigyek munkaiddigényét'’, Melyek azok az eljardsjogi,
anyagi jogi koriilmények és tények, amelyek meghatarozzak, hogy egy peres iigy befejezése
végsO soron mennyi birdi munkaidd raforditast igényel. Ez — a tudomanyos kivancsisag
kielégitésén tul — pedig azért lenne fontos, mert ha a munkaiddigény, mint fliggd valtozo
esetleg relevans dsszefiiggésbe hozhato az tigyek bizonyos jellemz6 tulajdonséagaival, mint
fiiggetlen valtozokkal, akkor statisztikai mdodszerekkel feltarhatéd a kozottiik 1évé kapesolat

jellege és erdssége, és ezek alapjan meghatarozhat6 az egyes ligyek munkaiddigénye.

Amennyiben ezek a jellemzok mar az tigyek kezddirata alapjan felismerhetdk, akkor ezen
kezdéirati jellemzokbdl kiindulva mar elére megjoésolhato az iigy késdbbi munkaiddigénye.

Ez esetben pedig felépithetd egy olyan predikcios modell'’, amely segitségével az iigy

173 Az ezzel kapcsolatos szakmai vitakban sem a relevans tényezdk kore, sem azok hatasdnak mértéke, sok
esetben pedig még a hatas iranya tekintetében sem alakult ki egyértelmii konszenzus.

174 Minden természettudomanyos vizsgalddas végsd célja, hogy az adatok mérhetdvé tétele, és mérése,
valamint a torvényszerliségek feltarasa utan képessé valjon bizonyos adatok, eredmények, kdvetkezmények
elére jelzésére, valamilyen prediktiv modell felépitésére. Allispontom szerint nem lehet mas célkitiizése egy
alapvetden tarsadalomtudomanyi indittatasu vizsgalatnak sem.
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varhatd munkaidéigénye mar elére, az 1iigy érkezésekor kielégitd biztonsaggal

megbecsiilhetd. A varhaté munkaiddigény pedig egy stlyszammal is kifejezheto.

Ennek bizonyitasa esetén kiépithet6 egy olyan munkateher mérési rendszert, amelynek
keretében az ligy érkezésekor a késobbi munkaiddigény szempontjabol a vizsgalatok alapjan
relevansnak mindsiilé kezddirati jellemzok is rogzitésre keriilnek, és a rogzitett adatokbol
egy szoftver az eldzetesen felépitett predikcidos modellbdl szarmaztatott algoritmus
segitségével becslést ad a varhatdé munkaidéigény mennyiségére, és ennek alapjan egy
sulyszamot kapcsol minden {igyhoz. A gyakorlatban a rendszer akként miikodhet, hogy
minden érkezd ligy a lajstromozaskor az ligyszam mellé megkapja a fenti elvek alapjan — a
lehetdleg a BIIRO program lajstrom részére épiild — szamitogépes program altal kalkulalt
sulyszamot is. A kapott sulyszamot szoftver megvaltoztathatatlanul rogziti és nyilvantartja
az ugy befejezddéséig. A sulyszamok segitségével korrigalt érkezési adatok alapjan a
tényleges munkateher mérhetévé valik. Végso soron a munkateher mérés rendszerében az
ligyek darabszaménak funkciojat ez a sulyszam vehetné at. A munkateher mérése érdekében
a tovabbiakban nem az iigyek szamat, hanem stlyszdmaik 0sszegét kellene alapul venni.
Ennek segitségével az egyes szervezeti egységek munkaterhének esetleges valtozasat mar

elére észlelni lehetne, és idében meg lehetne tenni a szlikséges intézkedéseket.

A vazolt munkateher mérési rendszer tehat 1ényegében egy becslési eljaras. Ebben valdjaban
megegyezik a kiilfoldon hasznalt munkateher mérési rendszerekkel. Megjegyzem ennyiben
hasonlit a jelenlegi hazai gyakorlatban alkalmazott ,,darab-darab” alapu rendszerrel is, mert
az is becsiil: ugy becsiili, hogy miden iigy varhaté6 munkaidéigénye éppen az atlaggal fog
megegyezni. S6t az OBH altal megvalositott, de gyakorlatban nem miik6dé rendszernek is

ez az elve: az ligy ligymindsége alapjan becsiili meg, hogy mennyi lesz a munkaiddigénye.

Egy becslés — hasonl6an minden mas jovore vonatkozo prognodzis készitését célzo eljarashoz
— anndl megbizhatdbb, minél szélesebb multbéli adatbazison alapul, és minél inkabb igénybe
veszi a modern matematika és statisztika eszkdztarat. Minden jovOre vonatkozo becslési
eljaras ugyanis a multbéli tényadatok gyfijtésén és elemzésén alapul. fgy tehat minél
megalapozottabb ¢és megbizhatobb munkateher mérési rendszert akarunk, a multbéli
adatoknak annal szélesebb korét kell elemezniink. Az altalam javasolt megoldast éppen az
kiilonbozteti meg, az lgyeknek a targyuk vagy mas tulajdonsaguk alapjan valo

klasszifikalasan alapulo és bemutatott kiilfoldi megoldasoktol, hogy az iigy kezddiratanak
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valamennyi, a kés6bbi munkaiddigény szempontjabdl relevans jellemzdjét igyekszik

figyelembe venni és felhasznalni a becsléshez.

Megjegyzem, hogy egy szervezeti egységen beliil — automatikus szignalds hidnyaban — a
szignalast végz0 igazgatasi vezetd most is nap mint nap ugyanezt teszi: a kezddiratot
attekintve megkisérli megitélni az egyes ligyek targyat és varhato Osszetettségét és az igy
kialakitott értékitélete alapjan, az egyes birdk leterheltségét, képességét figyelembe véve

dont, hogy az ligyet kire osztja.

3.13. A bir6i munkateher szabalyozasanak gyakorlati eszkozei
Az egyenletes munkateher elosztast az bir6 munkaterhét kifejez6 tort szamlalojanak vagy
nevezdjének, vagy egyszerre mindkettonek a megvaltoztatasaval érheti el a birdsagi
igazgatas. Vagy az dsszes birdi munkaterhet, vagy a birdk 1étszdmat, vagy mindkett6t meg
kell valtoztatni. Alapelvként kell rogziteni azonban, hogy az aranyositas érdekében mindig
azt a tényezo6t érdemes megvaltoztatni, amelyiknek a véltozasaval lehetdleg véglegesen,
gyorsan, koltséghatékonyan €s a jogkeresd allampolgéarok, valamint igazsdgszolgaltatési
alrendszerben dolgozok szamara a legkevesebb kényelmetlenség aran, alkotmanyos keretek

kozott érhetd el az aranyossag.

A probléma abbdl addodik, hogy a munkatehernek az egyes birdsagi szintek és szervezeti
egységek kozott megoszlasa (tehat az egyes szervezeti egységekre vonatkozd tort
szdmlaloja) olyan, a rendszeren kiviili koriilményektdl (népességszdm, gazdasagi aktivitas,
hataskori, illetékességi szabalyok stb.) fliggd adottsag, amely az igazsdgszolgéltatas
kozponti igazgatasanak kompetencidjan jobbara kiviil esik, ezért igazgatdsi uton csak
korlatozottan valtoztathato. Egy adott birdsagra annyi (€s olyan) tligy érkezik, amennyi az
adott helyen ¢és 1idOben wuralkodd tarsadalmi, gazdasagi, anyagi- ¢és eljarasjogi
koriilményekbol kovetkezik, de a jogalkotasi folyamatnak a Bszi. 76. §-anak hivatkozott (1)
bekezdése alapjan valé kezdeményezése és befolyasoldsa utjan még ez is alakithaté. Igy
példaul a hataskori, illetékességi szabalyok megvaltoztatasal’, vagy a birdsag feladatait

meghatarozo6 eljarasi szabalyok, vagy az anyagi jogi szabalyok modositasa ttjan.

175 J6 példa volt erre, amikor az Fmhtv. 62. §-anak (1) bekezdése — a Pp. illetékességi kikotést szabalyozo 41.
§-at mddositva — a jovOre nézve kizarta, hogy a felek vagyonjogi iigyek tekintetében a felmeriilt jogvitajukra
vagy a meghatarozott jogviszonybol eredd jovobeli jogvitajuk esetére a térvény indokolasa szerint akkoriban
rendkiviil talterhelt FB, PMB, vagy a Pesti Kozponti Keriileti Birosag illetékességét kossék ki, feliilirva ezzel
az altalanos — lakohely szerinti — illetékességi szabalyokat. Abban az id6ben ugyanis szamos budapesti
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Az egy szervezeti egységen beliili munkateher elosztas ,,darab-darab” alapon nem probléma:
csak a birak el6tti tigyek egyenlé darabszamara kell figyelni. Ha az tigyek komplexitasat is
figyelembe kivanjuk benni, akkor viszont mar kozel sem egyszer(i, de mint lattuk, hazankban
is voltak erre kisérletek. Az orszagos szinti, tehat a szervezeti egységek kozotti egyenletes
munkateher elosztas f6 kihivasa azonban az erds kiilsé determinaltsag és a folytonos
ingadozas a tort szamlaloi oldalan. Erre tekintettel a bir6 munkaterhének az atlagos
munkateherhez valé kozelitésére a legkézenfekvobb és leghatasosabb modszer a nevezonek,

vagyis az adott birésagon dolgozo birdk szamanak mddositasa.

Ennek alapvet6 eszkoze a birdi 1étszamnak a munkateher mutatokon alapuld elosztasa (4j
Bszi. 76. § (4) a) pont), illet6leg ennek rendszeres ellenérzése és feliilvizsgalata (j Bszi. 76.
§ (4) e) pont, vagyis a birdk tartds, végleges atcsoportositdsa. Az atmenetinek tind
tigyforgalmi valtozasok hatasai megsziintetésének operativ eszkdze pedig a bird mas
szolgélati helyre torténd kirendelése, athelyezése, vagyis birdk atmeneti atcsoportositasa.
Ezen eszk6zok alkalmazasaval el kell érni, hogy minden régidban akkora (olyan létszamu)
birdsag miikodjon, amekkorara ott valdjaban sziikség van. A szervezeti egységhez rendelt
birdi 1étszamnak nem képezheti felsé korlatjat, hogy a kozponti igazgatas szerint esetleg egy
ekkora szervezetet mar nem lehet hatékonyan igazgatni. Vagyis az igazgatis kényelmi
szempontjai soha nem képezhetnek prioritdst az aranyossag elvével szemben. Ha a
szervezeti egység mérete objektive igazolhatéan meghaladja a hatékony igazgathatosag
fels0 hatarat, akkor a létszam korlatozasa helyett tobb kisebb szervezeti egységet kell

helyette 1étrehoznil®,

Az OBH elndke rendelkezésére allo, torvényben biztositott jogkorok, mint eszkozok

vonatkozasdban annyit kell rogziteni, hogy mind az adott szervezeti egység biroi 1étszama,

szeékhelyli nagy (koz)szolgaltato, illetdleg széles lakossagi ligyfélkorrel rendelkezd gazdasagi szerepld
altalanos szerzddési feltételeiben szerepelt a fenti birosagok illetekességének kikotése annak érdekében, hogy
e tarsasagok sajat perbeli képviseletiiket a székhelylikhoz kozeli birosagokon, szamukra kényelmesebben
oldhassak meg. A tobb évtizedes — és egyre terjed6 — gyakorlat azonban névekvé aranytalansagot okozott a
birdsagi tigyforgalom teriileti eloszlasaban.

176 Valoban elgondolkodtatd, hogy a Fév. Tvsz.-re érkezett 2019-ben a torvényszéki szintii birosagi iigyek
27,73%-a, és a masik 19 térvényszékhez pedig Gsszesen a maradék 72,26%-a, egyenként atlagosan 3,8%-a (de
ugy, hogy kozottiik van az orszagos 0sszes érkezés 12,1%-at egyediil fogadd Budapest Kornyéki Torvényszék
(Pest megye) is). Szervezetiranyitasi szempontbdl valdban nem egyszer(i helyzet az, amikor egy elvileg
egységes, de 20 részbol allo szervezet egyik eleme egy nagysagrenddel nagyobb a tobbinél. igy tehat a Fév.
Tvsz. tobb — s6t akar a Budapest Kornyéki Torvényszek két — részre osztasa sem az 6rdogtdl valéo gondolat,
amennyiben ezzel igazoltan javulhat az igazgatas hatékonysaga.
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mind az arra haruld6 munkateher korrigalasa soran elsddlegességet — s6t lehetdleg
kizarolagossagot — kell élvezniiik a hosszu tavu, végleges megoldast kinald eszkdzoknek.
Tobbek kozott az engedélyezett birdi 1étszam gondos €s koriiltekintd meghatarozasanak, €s
a jogalkotasi folyamatban valo tudatos kozremiikddésnek a teriiletileg egyenletesebb,
kiszdmithatobb terhelést biztositd hataskori illetékességi, és anyagi jogi szabalyok
megsziiletése érdekében. Ugyanakkor kivételesen és atmenetileg szabad csak alkalmaznia
az OBH elnokének a létszam eloszlasnak gyors megvaltozasat eredményezd operativ
eszkozeit, igy a birak kirendelését. Ha az érkezés teriileti eloszlasa lathatdan tartosan
megvaltozik (pld egy hataskori, illetékességi valtozas miatt), akkor tartds, végleges

megoldasokra van sziikség.

4. A biroi munkateher méréssel kapcsolatos empirikus vizsgalataim

A kutatdsom empirikus része négy nagy, jol elkiilonithetd, de szervesen egymadsra épiild
1épésbol allt. Az elsddleges kutatasi feladat a jogalkotasi folyamatok birosagi iigyforgalmat,
mint a bir6i munkateher definiciom szerint egyik 1ényeges tényezdjét determinal6 hatasanak,
illetdleg az idészerliség és az ligyforgalom kozotti 0sszefliggéseknek az igazolasa volt. Majd
a birak tevékenységének az tigyforgalomra és iddszeriiségre gyakorolt hatasat elemeztem. A
kovetkezd 1€pés a munkateher masik tényezdjét, az ligyek komplexitasat illetden a birdsagi
tigyek kozott meglévo kiilonbségek bizonyitasa volt az tligyek befejezéséhez sziikséges
munkaidd mérhetévé tételén és megmérésén keresztiil. Az ligyek kozotti kiilonbségek
létének igazolasat kovetden a harmadik 1épésben a teriileti kiilonbségeket kellett vizsgalni
és igazolni'”’. Végiil pedig a kutatas negyedik 1épésében fel kellett tarni, hogy mitél fiigg az
tigyek munkaidéigénye, majd elemezni kellett a k6zotlik 1€vo 0sszefiiggést annak érdekében,
hogy megallapithassam, mennyire megbizhatoan jésolhaté meg a munkaid6éigény bizonyos
eljarasjogi és anyagi jogi tények alapjan. A kutatdsaim végsé célja egy predikciés modell

épitése volt’8,

17 A kutatasom masodik és harmadik szakaszat részletesen bemutattam: Orkényi [2021].
178 A negyedik kutatasi szakasszal kapcsolatos beszdmol6 kiilon kdzleményben jelent meg: Orkényi [2013].
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4.1. Az FMH-s eljaras optimalis értékhataranak meghatarozasa ROC
analizissel

4.1.1. Bevezetés
A birdsagok tligyforgalmat és ezen keresztiil a birak munkaterhét kiilsé adottsagként
determinald jogalkotasi folyamatok hatasat, valamint az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos
statisztikai adatbazisok rendkiviili fontossagat és gyakorlati hasznosithatosagat szemlélteti
az FMH-s eljaras kotelezO értékhataraval kapcsolatos kutatasom. Ennek aktualitasat az
adata, hogy az wij Pp. 254. §-4nak (1) bekezdése 2018. januar 1-t61*"° 1.000.000 Ft-rol
3.000.000 Ft-ra emelte a kizarolag FMH 1tjan érvényesithetd pénzkovetelések
Osszeghatarat. A modositas célja deklardltan a birdésagi perek szamanak mérséklése, a
jarasbirosagok tehermentesitése, azaz a birosagok munkaterhének csokkentése volt. A §-hoz
fliz6tt indokolas szerint ugyanis az eldterjesztd ,,a pertargyérték nagysagat tekintve perré
alakulo FMH-s eljarasok aranyara vonatkozo adatok alapjan modositja a kotelez6 fizetési
meghagyasos értékhatart, ami a jarasbirdsagi bemeneti szinten induld ligyek mennyiségét
csoOkkentheti”. A modositas tehat az FMH-s eljaras szabalyait érintette, a varakozasok szerint
azonban kozvetve hatassal kellett lennie a birdsadgok iigyforgalméra, azaz a dolgozat targyat

képezd birdi munkateher szempontjabdl is jelentdsnek igérkezett.

A Jat. 17. §-anak (1) bekezdés elsé mondata alapjan a jogszabaly el0készitdjének a tervezett
szabalyozas varhato kovetkezményeinek eldzetes felmérése érdekében — annak feltételezett
hat4saihoz igazodo részletességli — hatasvizsgalatot kell végeznie. Az eldzetes hatasvizsgalat
szempontrendszere Jat. 17. §-anak (2) bekezdése szerint szerteagazo, de értelemszeriien a
szabalyozas targyahoz igazodva céliranyos. Igy az FMH-s eljaras értékhataranak emelésekor
nyilvan a jogkeresdé allampolgarok adminisztracios, ligyintézési terheire és koltségeire,
valamint a birdsagi és kozjegyzoi ligyforgalomra, a koltségvetési kihatasokra kellett
fokuszalnia. Minden bizonnyal tortént is valamilyen hatasvizsgalat'®, de az uj Pp.
indokolasdbdl nem dertil ki, hogy azt milyen modszerekkel végezték, miért pont ennyi lett
az j Osszeghatar és pontosan milyen iigyforgalmi valtozasokat vart tle a jogalkotd. A

kozvetett birdsagi érintettségre tekintettel indokoltnak latszott ezért kifejezetten a birdsagi

179 Az 0j Pp. — annak 629. §-a alapjan — 2018. januar 1. napjan lépett hatalyba.

180 Erre utalnak az 0j Pp.-nek a polgari perjogi kodifikaciorol szolo 1267/2013. Korm. hatérozat 2. pontja
alapjan kidolgozott Koncepcioja alapjat képez6 tanulmanykotetben az FMH-s eljaras kotelezo értékhataranak
megemelése targyaban megjelent dolgozatban (Reviczky — Szécsényi-Nagy [2014], 621. o.), és az ahhoz
késziilt szakértéi javaslatban (Varga— Eless [2016], 802. 0.) kozolt tablazatos szamitasokat és adatokat; minden
bizonnyal ezeket vette a jogalkoto is alapul a Pp. 254. §-ahoz fliz6tt indokolasban irtakhoz.
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tigyforgalom szempontjabol is attekinteni a végiil megvalosult moédositas hatdsait és végig
gondolni az esetleges szabalyozasi alternativakat, amelyek részletes ismertetésével a

jogalkot6 adds maradt.

Az ezzel kapcsolatos kutatdsaim soran ezért lényegében egy eldzetes hatasvizsgalatot

181 Azt vizsgaltam visszamendlegesen, hogy a torvényeldkészités idején

végeztem — utolag
a jogalkotd rendelkezésére allo iligyforgalmi, és az érvényesitett kovetelések Osszegére
vonatkoz6 adatok alapjan milyen eldterjeszt6i javaslat lett volna megalapozhato a kotelezo
FMH-s eljarasok értékhataranak 6sszegszeriiségét illetéen. A konkrét célom az volt, hogy a
matematikai statisztika modern eszkozeit felhasznalva vizsgaljam a modositas indokoltsagat
¢s meghatarozzam az optimalis értékhatart a birdsagi tligyforgalom ¢és munkateher
szempontjabol. Indirekt médon pedig — a dolgozat egyik jarulékos tizenetét alatamasztando
— azt is szemléltetni kivantam, hogy egy jogi-tarsadalomtudomanyi probléma megoldéasakor

milyen hasznosak, st allaspontom szerint nélkiilozhetetlenek a természettudomanyos vagy

akar a statisztikai modszerek.

4.1.2. Probléma
Az Alaptorvény 25. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében az igazsagszolgaltatas — a mar
emlitett (7) bekezdés biztositotta kivételes lehetéségtol’®? eltekintve — hazankban a
birésagok feladata. Ilyen —az 1.1.1. alfejezetben’®® mar emlitett — kivétel egyebek mellett az
ijabban a kozjegyzok'® 4ltal bonyolitott FMH-s eljaras. Ennek megfelelden a vagyoni
jellegi polgari-, gazdasagi- és munkajogi (a 4.1. alfejezetben a tovabbiakban egyiitt:
maganjogi) igények allami Gton torténd érvényesitésének a hatalyos jogrend altal biztositott

185

két — a kutatdsom szempontjabdl relevans — f6 Gtja~* van. Az egyik az évezredes jogtorténeti

gyokerekkel rendelkezé — és emiatt kdzismertebb — polgari (gazdasagi, munkajogi) per (a

181 E kutatasom részletes ismertetését lasd: Orkényi [2020d]

182 A\ 25. cikk (7) bekezdés szerint ugyanis torvény egyes jogvitakban mas szervek eljarasat is lehetévé teheti.
18 Lasd 6. szamu labjegyzet.

184 A Kjotv. altalanos indokolasanak 1. pontja szerint a kozjegyz8ség hazinkban 1874-ben létrehozott
intézménye az igazsagszolgaltatasnak az a része, amelynek célja a jogvitak kialakuldsanak megeldzése, a jogi
prevenci6; a kdzjegyz0 a jogaszi munkamegosztisban a bird és az iigyvéd kozott foglal helyet. Ennek
megfelelden a torvény 1. §-anak (4) bekezdése kimondja, hogy a kdzjegyz0 a jogszabaly altal meghatarozott
hataskorében az allam igazsagszolgaltato tevékenysége részeként jogszolgaltatd hatdsagi tevékenységet végez.
Az AB is kimondta az 944/B/1994. (1995. 09. 04.) AB szamt (ABH 1995, V, 734-737.) hatarozataban, hogy
a kozjegyz6i tevékenység az allam igazsagszolgaltatd tevékenységének részét képezi.

185 Bz a ketts eszkdzrendszer az EurOpai Parlament és a Tanacs eurdpai fizetési meghagyasos eljaras
létrehozasarol szol6 1896/2006/EK rendelete (2006. december 12.) alapjan a legutobbi idében az un. eurdpai
FMH-val egésziilt ki. Err6l lasd részletesen: Molnar [2016].
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4.1. alfejezetben a tovabbiakban: per), a masik pedig a hazankban 1894-ben'® német és
osztrak minta alapjan'® bevezetett'®® FMH-s eljaras. A kérdés az, hogy miként lehet

észszerlien szabalyozni a két jogérvényesitési Uit egymashoz valo viszonyat.

4.1.3. A maganjogi igényérvényesitési utak
A maganjogi jogvitak esetén a peres utat az Alaptorvény mar idézett XX VIII. cikkének (1)
bekezdése garantalja mindenki szdmara, és jelenleg az 0 Pp. szabalyozza azt. A per —a ma
is érvényes jogtudomanyi definicidja szerint — olyan kérelemre induld, térvényben
szabalyozott eljaras, amelyben a birdsag és az ellenérdeki felek, valamint az eljaras egyéb
alanyainak tevékenysége a maganjogi jogvita végleges eldontésére iranyul'®. Gyakorlatilag
a maganjogi jogvitak birosag altal, kontradiktorius eljardsban nyilvanos targyaldson torténd
elintézése. A kutatasom szempontjabol legfontosabb jellemzdje, hogy a felek kozott
altalaban érdemi jogvita van és nemcsak vagyoni, hanem személyi jellegii igények is targyat
képezhetik (pl. hazassagi perek, személyallapoti perek). A felperesnek keresetlevelet kell
benyujtania a birosagral®, azon — a fé szabaly szerint — a kovetelés 6%-anak megfeleld
kereseti illetéket'® kell leronia, a birésagnak targyalas(oka)t kell tartanial®?, a feleknek

allitdsaikat a targyaldson'®® kell bizonyitaniuk'®, a rendelkezésre bocsétott bizonyitékokat

186 Az Fmh. tc. honositotta meg hazankban. A sommas eljarasrol sz616 1893. évi XVIII. torvénycikk és az Fmh.
tc. életbeléptetése és az ezen torvényekre vonatkoz6 ligyviteli szabalyok targyaban hozott 1894. évi 745. 1. M.
szamu rendelet I. pontja alapjan Iépett hatalyba 1894. november 1-én.

187 Harsagi [2012], 223. o.

188 Megjelenését és eurdpai elterjedését a XIX. szazad végén annak kdszonhette, hogy a kozvetlenség és
szobeliség elvének a polgari peres eljarasokban vald térhoditasa kdvetkeztében bizonyos tipust kovetelések
érvényesitése — ahol a kovetelést okirat bizonyitotta és a felek kozott nem volt érdemi jogvita — nehézkesebbé
valt (Szécsényi-Nagy [2010], 844. 0.).

189 Kengyel [2008], 34. o.

190 Az (1j Pp. 169. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy a pert a felperesnek az alperes ellen keresetlevéllel kell
meginditania.

191 Az Itv. 42. §-anak (1) bekezdés a) pontja kimondja, hogy peres eljarasban az illeték mértéke a 39-41. §-ban
meghatarozott illetékalap utan — ha az Itv. masként nem rendelkezik — 6%, de legalabb 15 000 Ft, legfeljebb 1
500 000 Ft.

192 Az 04j Pp. 214. §-anak (1) bekezdés alapjan a birdsag az érdemi targyalasi szakban a jogvitdnak a
perfelvétel soran meghatéarozott keretei kozott bizonyitast folytat le és eldonti a pert.

198 Az 13j Pp. 277. §-4nak (3) bekezdés elsé mondata kimondja, hogy a bizonyitasi eljarast a birdsag rendszerint
targyalason folytatja le.

194 Az j Pp. 265. §-anak (1) bekezdése szerint a térvény eltéré rendelkezése hidnyaban a perben jelentds
tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valosnak fogadja el,
tovabba a bizonyitas elmaradasanak vagy sikertelenségének a kdvetkezményeit is ez a fél viseli.
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pedig a birésag mérlegeli'®® és altalaban itélettel’®® donti el a jogvitat. A birdsag itélete

alapjan — annak jogerére emelkedése®®” esetén — birdsagi Vh. elrendelésének®® van helye.

Az Fmhtv. 1. §-dnak (1) bekezdése szerint az FMH-s eljarads a kozjegyz6 hataskorébe
tartozd, a pénzkovetelések érvényesitésére szolgald egyszerusitett polgari nemperes eljaras,
amelyre — ha a térvény eltéréen nem rendelkezik — az 01j Pp. szabalyait a polgari nemperes
eljaras sajatossagaibol eredd eltérésekkel kell alkalmazni. A (2) bekezdés értelmében az
eljarasban a kozjegyzé a MOKK interneten elérhetd, orszagosan egységes szamitastechnikai
rendszerének hasznélataval, gépi adatfeldolgozéssal jar el. E rendszer segitségével a torvény
szerint emberi kozremiikddést kifejezetten nem igényld eljarasi cselekmények az eljard

kozjegyz0 nevében, automatizaltan is végezhetdek a § (3) bekezdése alapjan.

A jogintézmény legfobb célja, hogy az eldrelathatdlag nem vitatott, meghatarozott
pénzosszeg megfizetésére iranyuld kovetelések peren kiviil nyerjenek gyors, koltségkiméld
elintézést. Az FMH-s eljaras az Fmhtv. indokolasa szerint a pénzkdvetelések egyszertisitett
eljarasban torténd érvényesitésére szolgdl. Az eljards lényege, hogy az, akinek
pénzkovetelése van (a 4.1. alfejezetben tovabbiakban: jogosult), f6 szabalyként elektronikus
Gton, egy formanyomtatvanyon!® kérelmet nytjt be az FMH kibocsatasa irant a
kozjegyzohoz. Az eljarasért altalaban a kovetelés 3%-anak megfelelé eljarasi dijat?® kell

201

megfizetni. A kozjegyz6 formai szempontbol megvizsgalja=™- a kérelmet, és ha az alakilag

195 Az 0j Pp. 265. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy a birdsadg a perben jelentés tényeket a felek
tényallitasainak ¢és perben tanusitott magatartasanak, valamint a per targyaldsa soran megismert
bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként és sszességében torténd értékelése alapjan
a meggy6z6dése szerint allapitja meg.

19 Az j Pp. 265. §-anak b) pontja alapjan a birdsag a per érdemben 6 szabaly szerint itélettel hatdroz, de az
a) pont értelmében birdsagi meghagyast is kibocsathat, vagy a 239. § (1) bekezdésének megfeleléen a felek
érdemi egyezségét is jovahagyhatja végzéssel.

197 Az j Pp. 258. §-anak (3) bekezdése értelmében a fellebbezéssel megtamadhaté hatérozat, igy az itélet a
fellebbezési hataridé leteltét kdvetd naptol kezdve jogerds, ha az arra jogosultak egyike sem nyujtott be
fellebbezést, vagy a benyujtott valamennyi fellebbezést a birdsag jogerdsen visszautasitotta.

198 A Vht. 13. §-anak (1) bekezdése és 15. §-anak (1) bekezdés a) pontja szerint a jogerds itélet alapjan a 10. §
a) pontjaban irt Vh. lapot lehet kiallitani, és megindulhat a végrehajtasi eljaras.

19 Az Fmhtv. 19. §-a szerint az FMH kibocsatésa iranti kérelmet irasban, az erre rendszeresitett {irlapon vagy
szoban kell eldterjeszteni.

200 Az Fmhtv. 42. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy az FMH kibocsatasa irdnti kérelem elSterjesztéséért a
MOKK részére — a MOKK rendszere lizemeltetési koltségeinek, valamint a kozjegyzOk munkadijanak és
koltségeinek fedezése érdekében — a 44. § (1 bekezdése szerint a pénzkovetelés Osszege utan a 45. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan 3%, de legalabb 8.000 Ft és legfeljebb pedig 300.000 Ft eljarasi dijat kell
fizetni.

201 Az Fmhtv. 23. §-anak (1) bekezdése alapjan a kdzjegyz6 a kérelmet nyomban, de legkésébb a fizetési
meghagyas kibocsatasara nyitva allo hataridon beliil megvizsgalja annak megallapitasa érdekében, hogy nem
kell-e a felet a hianyok potlasara felhivni, vagy nincs-e helye a kérelem visszautasitasanak, és a sziikséges
intézkedéseket megteszi.
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megfelel a torvényes kovetelményeknek, akkor rdvid hataridén beliil kibocsatja?®? azt. A
kozjegyz6 tehat az FMH-t a kérelemmel azonos tartalommal, a kotelezett meghallgatasa és

bizonyitas felvétele nélkiil koteles kibocsatani.

A kibocsatott FMH a kérelemben megjelolt személyhez (a tovabbiakban: kdtelezett) intézett
felhivas (meghagyas), hogy a kdvetelt dsszeget 15 napon beliil fizesse meg a jogosultnak?®,

A kibocsatott FMH lényegében az eljaras soran az iigy érdemében hozott hatarozat, mely a

204

kotelezettre nézve pénzbeli marasztalast tartalmaz Vagy masképpen: egyoldalu

kérelemre a kotelezetthez intézett felhivas a jogosult kdvetelésének meghatarozott hataridén

beliil, Vh. terhe mellett torténd megfizetésre?®. Ha a kotelezett nem vitatja a kovetelést,

akkor az FMH a birésagi itélethez hasonloan jogerére emelkedik?® és birosagi Vh.

rendelhet6 el?”” a kotelezettel szemben. Ezek azok az esetek, amikor valdjaban nincs érdemi
jogvita a felek kozott. Eppen a végrehajthatosag az FMH azon tulajdonséga, amely az FMH-
s eljarast a peres eljaras vonzo alternativajava teszi. Ha azonban a kotelezett vitatja a

kovetelést és a megadott hataridén beliil ellentmondassal é12%® a kibocsatott FMH ellen,

1209 t210

akkor az eljaras perré alakul“™. A kozjegyzd6 ilyenkor értesiti a jogosultat“™ az ellentmondas

tényérol, felhivja a keresetlevél eldterjesztésére®'!, és a megfizetett eljarasi dij osszegének a

202 Az Fmhtv. 26. §-anak (1) bekezdése értelmében, ha a fizetési meghagyas kibocsitdsa irdnti kérelem
visszautasitasanak nincs helye, és ha nem kell a felet a hianyok potlasara felhivni, vagy a fél a hianypotlasi
kotelezettségének eleget tett, a kozjegyz6 az ellenfél meghallgatasa (nyilatkoztatasa) nélkiil koteles a fizetési
meghagyast a kérelem beérkezésétdl szamitott tizendt napon beliil — elektronikus uton beadott kérelem esetén
harom munkanapon beliil — papir alapon kibocsatani.

203 Az Fmhtv. 27. §-anak (1) bekezdés c) pontja kimondja, hogy az FMH-nak tartalmaznia kell azt a
meghagyast, hogy a kotelezett a kovetelésnek a meghagyas kézbesitésétol szamitott tizendt nap alatt tegyen
eleget.

204 Az FMH tehat az Fmh. tc. indokol4snak rendkiviil frappans és mdaig érvényes megfogalmazasa szerint
»em egyéb, mint anticipalt makacssagi itélet”.

205 |_ugosi [2010], 21. o.

206 Az Fmhtv. 36. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy amennyiben a fizetési meghagyast nem tdmadtik meg
hataridén beliil ellentmondassal, annak ugyanolyan hatalya van, mint a jogerds itéletnek. A (2) bekezdés szerint
pedig ebben az esetben a kozjegyz6 a meghagyas kiadmanyat jogerdsitési zaradékkal 1atja el, és igy kézbesitteti
a jogosultnak.

207 Az Fmhtv. 52. §-anak (2) bekezdése alapjan az FMH-t kibocsatd kdzjegyz6, annak jogerére emelkedése
esetén, kérelemre a § (4) bekezdése szerint Vh. lappal rendelheti el a végrehajtast.

208 Az Fmhtv. 28. §-anak (1) bekezdése szerint az FMH ellen a kételezett annak kézbesitésétdl szamitott tizenot
napon belill a kozjegyzonél ellentmondéssal élhet.

209 Az Fmhtv. 37. §-4nak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a kelld idében elbterjesztett ellentmondas folytan
az FMH-s eljaras — az ellentmondassal érintett részben — perré alakul at.

210 Az Fmhtv. 37. §-4nak (2) bekezdése.

211 Az Fmhtv. 37. §-anak (3) bekezdés a) pontja.
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peres eljaras illetékére vald kiegészitésére®!?, az iratokat pedig megkiildi az illetékes
K218

birdsagnak“™ a peres eljaras lefolytatasa végett.

A rovid ismertetés alapjan is érzékelhetoek a két jogintézmény kozotti alapvetd
kiilonbségek. A per id6igényes, akar évekig eltarthat, a felek személyes vagy képviselon
keresztiili aktiv részvételét, de legalabbis kdzremiikddését igényli és (illeték) koltsége a
kovetelés 6%-a. A perek intézésével kapcsolatos allami koltségek is jelentdsek. A
Magyarorszag 2019. évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2018. évi L. torvény 1. szamu
mellékletének VI. fejezete szerint a birdsagok évi mitkodési koltségvetési fo0sszege
113,8344 Mrd Ft volt. A birak hozzavetdleg 2/3 része foglalkozik a maganjogi jogvitak
elbirdlasaval (a tobbiek biintetd ligyeket intéznek), tehat ugy kalkuldlhatunk, hogy a
maganjogi igények birdsagi Giton torténd érvényesitése hozzavetdleg 76 Mrd Ft koltségvetési
forrast igényelt?™, A birosdgok 2019-ben helyi szinten 120.373 polgari, 6.885 gazdasagi,
5.483 munkaligyi, torvényszéki szinten pedig 7.481 polgari ¢és 4.528 gazdasagi, dsszesen
144.750 elséfoki maganjogi pert?’® fejeztek be. Egy-egy maganjogi per birdsagi
elbirdlasanak allami koltsége tehat — minden jogorvoslati lehetdséget figyelembe véve —

525.043 Ft (76.000.000.000 Ft/144.750 iigy) volt.

Ezzel szemben az FMH-s eljarasban optimalis esetben — a postai kézbesités idéigényét nem
szamitva — 30 (15+15), de akar 18 (3+15) napon beliil jogerds, végrehajthatd hatarozathoz
juthat a jogosult, tehat az eljaras nagyon rovid. Nem igényel a jogosult részérdl személyes
kozremiikodést, tehat nagyon egyszerti. Koltsége csak a kovetelés 3 %-a, tehat olcsobb a
jogosult szdmara. Az FMH-s eljaras az allami koltségvetést sem terheli, mert kozjegyzoi
rendszert nem az allam tartja fenn. A kozjegyzOk — bar az igazsagszolgaltatasi szervezet

részét képezik — nem allami alkalmazottak, hanem szellemi szabadfoglalkozésﬁakzm, akik

212 A7 Fmhtv. 37. §-anak (3) bekezdés b) pontja. A kdzjegyzé felhivasidban meghatarozott kiegészitd eljarasi
illetek Ssszegszerliségét az Itv. 42. §-anak (2) bekezdése hatarozza meg akként, hogy amennyiben az FMH-s
eljaras perré alakul, akkor 42. § (1) bekezdés a) pontja szerinti — a peres eljarasok esetén iranyad6é mértéka —
illetéket kell fizetni, de abba az FMH-s eljarasért megfizetett dij — esetleges kedvezményekkel csokkentett —
Osszegét be kell szamitani.

213 Az Fmhtv. 38. §-anak (1) bekezdése.

214 A tényleges szam ettd] némileg biztosan alacsonyabb, mert a birdsagok nemcsak magénjogi és biintetd peres
iigyeket intéznek, hanem példaul nemperes maganjogi (cégligyek, tdrsadalmi szervezetek nyilvantartasi igyei)
és biintetd nemperes iigyeket, szabalysértési iigyeket és kozigazgatasi pereket is. A birdsagok koltségvetésének
egy része tehat ezekre forditodik, igy a magéanjogi peres iigyek elbiradlasa valdjaban nem emészti fel a teljes
koltségvetés 2/3 részét. Pontosabb becslést a személyi allomany feladatainak sokrétiisége miatt nehéz mondani,
de a mondott szam jo kozelitésnek tekintheto.

215 Adatok forrasa: www.birosag.hu/ugyforgalmi-adatok/birosagi-ugyforgalom-2019-eves-adatai

218 Kgblos [2014], 136. o.
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tevékenységiiket 6nalldan, az eljarast kezdeményez6 fél vagy érdekelt altal fizetett munkadij

és koltségtérités fejében végzik?’.

4.1.4. Valasztas az igényérvényesitési utak kozott
A per vagy FMH kérdése tekintetében tehdt a jogosult (és az allam) valasztisa elso
pillantasra egyértelmiinek tlinik. De a helyzet nem ilyen egyszerii. Egyrészt nem biztos, hogy
az FMH végleges megoldas ¢és altala feltétleniil ,,megsporolhatd” a per koltség- és
iddsziikséglete, mert a fentiek szerint a kotelezett ellentmondéssal élhet és az eljaras perré
alakul. Azaz, ha a felek kozott valodi jogvita van, akkor az FMH-s eljaras ,,zsakutca”. Ez
ugyan tobblet koltséggel nem jar — legaldbbis a jogosult szdmara — ahhoz képest, mintha
rogton pert inditott volna, mert a fentiek szerint az FMH mar megfizetett eljarasi dija
beleszamit a peres eljaras illetékébe, de az FMH kezdeményezése mégiscsak tobbletmunkat
¢és idéveszteséget jelent. A jogosultnak tehat a dontése meghozatalakor szamitasba kell
vennie az ellentmondas kockazatat és annak valoszinliségét is. Ha ez utébbi magas, akkor
akéar felesleges is lehet FMH kibocsatasat kérnie. Lényegében azt kell megprobalnia

megbecsiilni, hogy mekkora a tényleges jogvita kialakul4dsanak esélye az iigyben.

Masrészt a per és az FMH-s eljaras valdjaban nem is mindig alternativai egymasnak. Nem
minden esetben lehet ugyanis FMH kibocsatasat kérni, és pert sem lehet minden esetben
inditani. Az igényérvényesités utjai kozotti valasztds lehetdsége szempontjabol egyik
nagyon fontos tényez0 a jogvita targya. Az FMH kibocsatasa ugyanis a fentiek szerint
jelenleg?!® kizarolag pénzkdvetelések esetén kérhetd, igy egyéb igények (pl. bizonyos dolog
kiadasa, valaminek a megallapitasa, hdzassag felbontésa stb.) esetén eleve csak a perindités
marad. A masik — és a vizsgalat szempontjabol kiemelten fontos — tényez6 pedig a kovetelés
dsszege. Egyrészt ugyanis az 0j Pp. 254. §-dnak (1) és az Fmhtv. 3. §-anak (2)?*° bekezdése
szerint a pénz fizetésére irdnyulo olyan lejart kdvetelés, amelynek dsszege a 3.000.000 Ft-ot
nem haladja meg csak FMH-s eljarasban érvényesithetd. Ilyen esetben tehat a perinditas
kizart, az FMH tehat perpotlo eljaras??°. Masrészt ugyanakkor az Fmhtv. 3. §-anak (3)

bekezdése azt is kimondja, hogy nem érvényesithetd FMH-s eljaras utjan az a pénzkovetelés,

217 A Kjotv. 6. §-a és jelenleg a kdzjegyzdi dijszabasrol szol6 22/2018. (VIIL. 23.) IM rendelet 1. §-a.

218 A jogintézményt korabban szabalyoz6 Pp. 313. §-anak (1) bekezdése 2012. jimius 30-ig lehetévé tette az
FMH kibocsatasat akkor is, ha a kovetelés ing6d dolog kiadasara iranyult, a jogintézményt meghonosit6 Fmh
tc. 1. §-a pedig eredetileg értékpapirok iranti kovetelések esetén is.

219 Az Fmhtv. 3. § (2) bekezdésének szovegét az Gj Ppé. 74. §-anak (2) bekezdése allapitotta meg.

220 Szécsényi-Nagy [2012], 35. o.
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amelynek 6sszege a 30.000.000 Ft-ot meghaladja. Ebbdl kdvetkezden az FMH-s 1t jelenleg
3.000.000 Ft alatti pénzkovetelés esetén kotelezd, a 30.000.000 Ft feletti pénzkdvetelés és —
a kovetelés értékétol fiiggetleniill — minden mas targya kovetelés esetén pedig kizart.
Valbdjaban tehat csak a 3.000.000 Ft feletti, de 30.000.000 Ft-ot meg nem halado
pénzkdvetelés esetén mulik a jogosult valasztasan, hogy melyik Gton érvényesiti kovetelését.

Itt tehat az FMH perelharité eszkoz??!

4.1.5. Az FMH-s eljaras korlatai
A vizsgélat targyat képzo — kizarolag pénz fizetésére iranyuld — kovetelések esetén tehat az
FMH koételezd igénybevételének 3.000.000 Ft-os és az FMH alkalmazésat kizar6 30.000.000
Ft-os értékhatarnak van jelent6sége. Egymashoz viszonyitott Osszeglik alapjan a
tovabbiakban az elébbit nevezziik az FMH also, az utdbbit pedig a felsé korlatjanak. A

jelenleg hatalyos szabalyozas tehat kettds korlatot alkalmaz.

Ennek azonban nem feltétleniil kellene igy lennie. Szabalyozhaté az FMH-s eljaras ugy is,
hogy vagy csak also, vagy csak felsd korlat van, illetdleg egyaltalan nincs az érvényesitett
kovetelés Osszegével kapcsolatos korlat. Ehhez képest tehat elméletileg négy féle
szabalyozasi modell definidlhatd. A hazai szabdlyozéstorténetben sem mindig a jelenlegi
szabalyozasi modellt alkalmazta a jogalkotd. Volt olyan idészak (1953-1973. és 1993-2012.
kozott) amikor csak alsé, és volt, amikor (1894-1931. kdzott) csak felsd korlat volt, 1931%22-
1953., illetve 1973-1993. kozott pedig a jelenlegivel azonos modon kettds korlatot
alkalmaztak. igy tehat 1894. 6ta 6t izben (1931-ben, 1953-ban, 1973-ban, 1993-ban és 2012-
ben) tortént modellvaltas. A szabalyozasi modellek valtakozasa mellett még gyakrabban —
az FMH alig tobb mint 100 éves hazai torténetében 26 (!) alkalommal — keriilt sor a korlatok

osszegének valamilyen modositasara??,

A korlatok normaszovegekbdl kiolvashatd Osszegszerli valtozdsai azonban — tényleges
hatasaikat illetden — azért értelmezhet0k nehezen, mert az FMH jogintézményének
meghonositasa ota eltelt idében harom kiilonféle fizetéeszkoz volt érvényben: 1894-1926.

kozott a — még az Osztrak-Magyar Monarchiabol 6rokolt — korona, 1927-1948. kotott a

221 Szécsényi-Nagy [2012], 35. o.

222 Az 01j Pp. kodifikacioja soran dsszedllitott szakértdi javaslat szerint az also korlat bevezetése ekkor osztrak
mintéra tortént: Varga — Eless [2016], 803. o.

223 A szabalyozasi modellek jogtorténeti megkozelitésti attekintését illetden ldsd: Orkényi [2020a].
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4 &s 1948. ota a forint?®. Tovabba rovid, de endkiviili mértékii pénzromlast

pengs??
eredményez6 inflacids periddusok (a két vildghdboru alatt, illetéleg utan) is tarkitottak a

jogintézmény létezésének idGszakat.

Erre tekintettel az alkalmazott szabdlyrendszer — szabélyozasi modell szerinti — redlis
besoroldasa ¢és értékelése érdekében elengedhetetlen volt a korladtok mindenkori
fizetbeszkozben kifejezett értékeinek jelenértékre (2020. évi forint) valé atszamitasa. igy a
korlatok egykori fizetdeszkdozokben és 1dordl-idére valtozd Gsszegekben meghatarozott,
kiilonboz6 idépontokban irdnyadod értékei Osszehasonlithatokka valtak egymassal. Ennek
alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az 1953. évi megsziintetése utan két izben is
ismételten bevezetett €s normative most is 1étez6 felsé korlat — annak magas dsszege miatt
— valdjaban inkabb csak formalis korlatnak tekinthetd. Ugy kell tekinteni tehat, hogy a

latszattal ellentétben 1953. 6ta — és jelenleg is — valdjaban csak also korlat van®%®,

Az alsd korlat Osszegszeriiségének ismételt valtozdsa apropdjan a jelenértékre szdmitas
modszerével kimutattam, hogy az also korlat valojaban tobb mint egy évszazadon keresztiil
Iényegében valtozatlan volt. Bevezetésétol 2008-ig — 2020. évi Ft-ban szamitva — néhany
tizezer és 500.000 Ft kozott ingadozott, 1931-2008. kozotti atlaga 225.623 volt. Ebben a 77
éves idOszakban semmilyen hosszabb tavi, trendszerii valtozds nem mutathat6 ki. Azonban
a X. Ppn. 45. §-a alapjan az alsé korlat értéke 2009. januar 1-én%?" az 1998. januar 1. 6ta
érvényben volt 200.000 Ft-ro1? stszorosére, 1.000.000 Ft-ra emelkedett. Ez még 2020. évi
értéken — 276.000 Ft, illetve 1.320.000 Ft — szamolva is egyértelmii, az inflaci6 akkori {iteme
altal indokolt mértéket jelentésen meghaladd emelkedés. Végiil pedig ezt a mar jelentdsen
megemelt als6 korlatot emelte tovabb 2018. janudr 1-én — alig 9 év elteltével —az uj Pp. —a
(hatas)vizsgalat targyat képezd — emlitett 254. §-a — ezuttal haromszorosara. Ezzel tehat az
FMH als6 korlatja végleg kiszakadt a kordbban hosszu 1don keresztiil kovetkezetesen

megtartott néhany szazezres savbol, és egy nagysagrenddel magasabbra, a néhany millids

224 A pengbérték megallapitasarol és az ezzel 6sszefiiggd rendelkezésekrdl sz616 1925. évi XXX V. torvénycikk
1927. januar 1-jén vezette be a pengot.

52616 9.000/1946. M. E. szamu rendelet 1. §-anak (1) bekezdése, valamint a forintérték pénzlabanak és ebbdl
adodo aranyértékének megallapitasarol szold 8.700/1946. M. E. szamt rendelet rendelkezett a Ft 1946.
augusztus 1. napjaval torténd bevezetésérol.

226 A7 FMH korlatainak jelenértékre szamitasarol részletesebben lasd: Orkényi [2020b].

221 A torvény 63. §-anak (1) bekezdése alapjan ekkor lépett hatalyba.

228 Megallapitotta a VIL. Ppn. 33. §-anak (2) bekezdése, hatdlyba 1épett a torvény 34. §-anak (2) bekezdése
alapjan.
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tartomanyba emelkedett. Az eldterjesztd az 1) Pp. 254. §-dhoz fiizOtt mar idézett
indokolasaban lakonikus tomorséggel csak annyit rogzitett ezzel kapcsolatban, hogy ezaltal

csokkenteni reméli a ,,jarasbirésagi bemeneti szinten indulé ligyek mennyiségét”.

A jogalkot6 tehat azért mddositotta az FMH als6 értékhatarat, mert azt gondolta, hogy ezaltal
érdemben képes befolydsolni a birdsagokra érkezd peres iigyek szdmat. Minden bizonnyal
annak érdekében, hogy ezen keresztiil csokkentse a birosdgok munkaterhét és igy a peres
eljarasok idotartamat. Ez logikusnak tlinik, mert minél magasabb az FMH alsé korlatjanak
érteke, a kovetelések annal nagyobb hanyadat kénytelenek a jogosultak FMH utjan
érvényesiteni €s annal kevesebb per indul a birdsdgokon. A jogintézmény hazai fejlodése
alapjan lathato, hogy a jogalkot6 hosszu idon keresztiil csak az FMH-t érintd szabalyozasi
targyként tekintett az als6 korlatra, és az értékallandosag megdrzésére torekedett. Az utobbi
évtizedben azonban szakitott ezzel és egyértelmiien és deklaraltan jogpolitikai eszkozként
kezdte hasznalni annak értékét az tigyérkezés FMH irdnyaba terelése érdekében. igy tehat
az FMH als6 korlatja ma mar nem csak egy, kizarolag az FMH jogintézményére vonatkozo
sarkalatos jellemzd, hanem egyuttal a jogpolitika — hatékonynak vélt — eszkoze az allami
Giton valé maganjogi igényérvényesités kivanatosnak tartott iranyba terelésére. Eppen ez az,
amit a kutatasom soran — az ligyforgalomnak a birésdgok munkaterhére gyakorolt hatdsa

miatt — vizsgalatam.

4.1.6. A kutatas menete
Az els6 — az tigyforgalommal kapcsolatos — kérdés az, hogy valdjaban milyen Osszefliggés
van az alsé korlat értéke és a perek szama kozott? Megalapozott-e az a deklaralt jogalkotoi
varakozas, hogy az FMH als6 korlatjanak emelése csokkenti a perek szamat? Valoban
alkalmas eszkodz-e az FMH also korlatjanak mozgatasa az eljardsok meghatarozott iranyba
terelésére? Abban az esetben ugyanis, ha az FMH ellen a kotelezett ellentmondassal él, akkor
az eljaras perré alakul. Ha pedig ez akar egyetlen, a megemelt als¢ korlatra tekintettel immar
kényszerien FMH 1tjan érvényesitett kdvetelés esetében is eléfordul, akkor biztosan nem
csokken annyival a perek szdma, mint amennyivel emelkedik az FMH kibocsatasa iranti
kérelmeké. Marpedig ez valdszin. Az FMH-k als6 korlat emelésének hatasara
megemelkedd szdma tehat nem jar feltétleniil a perek szamanak ugyanekkora

csOkkentésével.
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A jogalkot6 az 0 Pp. 254. §-ahoz fliz6tt indokolasaban utalt arra, hogy a kiilonb6zd pertargy
értek fizetési meghagyasos eljarasok perré alakulasi ardnydra vonatkoz¢d adatok alapjan
modositja az értékhatart. A részletes adatokkal azonban az indokoléas adds maradt. Vélhetéen
arra kivant hivatkozni az eldterjesztd, hogy a magasabb 0sszegii kovetelések esetén mar
olyan magas az ellentmondasok aranya, hogy felesleges kotelezévé tenni az FMH
igénybevételét, mert ezek a jogvitdk végiil ugyis perben délnek el. Bizonyara voltak erre
vonatkozd elemzések, de nem ismerjilk a jogalkotdi dontést alatamasztd adatokat.
Valoésziniisitheté azonban, hogy a jogalkoté is az 2012. évi adatokbdl indult ki az 6j Pp.
kodifikacidja soran??®. A kovetkez6 — az FMH elleni ellentmondas aranyaival kapcsolatos —
kérdés tehat az, hogy van-e, ha van, akkor milyen tipusu és milyen erds Osszefiiggés az

érvényesitett kovetelés értéke és az ellentmondas, azaz a perré alakulés valoszintisége kozott.

A végsO kérdés pedig az, hogy a kovetelés értéke alapjan lehet-e eldre jelezni az
ellentmondas valoszintiségét? Masként megfogalmazva megfeleld klasszifikator-e a FMH-
k kimenetele szempontjabol az érvényesitett kovetelés Osszege? Tovabbd hogyan lehet
meghatarozni az alsé korlat optimalis értékét? Osszegszertien mennyi az, ehhez képest
indokolt volt-e egyaltalan a modositas? Tovabba — a birosagi tigyforgalom és munkateher
szempontjabol — helyesen hatarozta-e meg azt a jogalkot6 3.000.000 Ft-ban az uj Pp.-ben az

altala végzett hatasvizsgalatok alapjan?

A jogalkoto alsé korlat 6sszegszerliségére vonatkozo dontésének ellendrzése, valamint a
birésagi tligyforgalom ¢és munkateher véltozdsa szempontjdbol optimaélis érték
meghatarozasa érdekében ROC analizist kivantam végezni. A ROC analizis az angol
Receiver Operating Characteristic (,,vevé miitkodési karakterisztika”) kifejezés roviditése?,
Magyarul vagopont analizisként szoktdk emliteni. E statisztikai eljards lényegében a
kétosztalyos klasszifikdtorok mindségellendrzésére szolgald modszer®™t. A Il
viladghaboruaban fejlesztették ki radarjelek elemzése érdekében (innen ered a kiilonds név),

¢s az 50-es években kezdték szélesebb korben, leginkdbb orvosi diagnosztikai eljarasok

hatékonysaganak vizsgalatara és dsszehasonlitasara alkalmazni.

229 asd Reviczky — Szécsényi-Nagy [2014], 621. o. és Varga — Eless f2016], 802. 0. tablazatai.
230 Fazekasné [2002], 4. o.
281 Dudés [2011], 9-10. 0.
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Ez utobbi teriileten a modszer segitségével azt elemzik, hogy egy adott valtozora irdnyuld
vizsgalat (pl. bizonyos enzim vérszintje) mennyire alkalmas egy bizonyos betegség (pl.
bizonyos tipusu daganat) diagnosztizaldsara. Hol érdemes megvonni a vizsgalt paraméter
mért értékének értékhatardt, azaz a vagopontot annak érdekében, hogy a lehetd
legbiztosabban elkiilonitsiik a betegeket (daganatos) az egészségesektdl (nem daganatos).
Az optimalis természetesen az, ha a vizsgalt paraméter alapjan minden beteg beazonosithatd,
de egyetlen egészségeset sem nyilvanitunk betegnek. Erre akkor van esély, ha az adott
paraméter alapjan a betegek €s az egészségesek teljes biztonsaggal elkiilonithetdk, azaz a két
csoport kozott nincs atfedés, eloszlasukat mutaté oszlopdiagramjuk nem takarja egymast. Ez
persze nem tl gyakori, a két csoport vizsgalt valtozdjanak eloszlasa a legtobb esetben fedi
egymast (lasd 4.1-1. szdmu diagram). Ehhez képest, a vizsgalt diagnosztikus modszer altal
adott eredmény ¢€s a betegség fenndllasa kozott négyféle logikai kapcsolat lehet, amelyet az
egyes kategoridkba tartozo esetek szdmat tartalmazo kontingencia tadblaban (lasd. 4.1-1.
szamu tablazat) foglalhatunk 6ssze, ami lényegében egy klasszifikacidos matrix. A lehetséges

kategoriak bettijeleit a 4.1-1. szamu diagramon is feltiintettem.

Két hipotetikus csoport eloszlasanak diagramja egy meghatarotott
hipotetikus valtozo értéke alapjan és a két csoportot elhatarolo
vagopont

' TP \

4.1-1. szamu diagram
Tegyiik fel, hogy az adott betegségben szenveddk (daganatosok) vizsgalt paramétere
(enzimszintje) altaldban magasabb értéket mutat, mint az egészségeseké. Ebben az esetben

az elsd csoportba azok az esetek tartoznak, amelyeket a diagnosztikus modszer alapjan
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betegnek tartanak, mert a mért paraméter értéke a vagopont felett van és valoban betegek is
(az angol true positive kifejezés roviditése alapjan a tovabbiakban: TP). A masodikba azok,
akiket a vizsgalat alapjan egészségesek kozé sorolnak, mert a mért paraméter értéke a
vagopont alatt van, és tényleg egészségesek (az angol true negativ kifejezés roviditése
alapjan a tovabbiakban: TN). A harmadik csoportot azok alkotjak, akiket az alkalmazott
modszer alapjan betegnek mindsitenek, mert magas az enzimszintjiik, pedig valdjaban
egészségesek (az angol fals positive kifejezés roviditése alapjan a tovabbiakban: FP, mas
megkdzelitésben els6faji hibanak is tekintik). Az utolso csoport pedig ennek ellentéte: azok,
akiket a teszt alapjan egészségesnek gondolnak az alacsony enzimszintjik miatt, de
val6jaban betegek (az angol fals negativ kifejezés roviditése alapjan a tovabbiakban: FN,
masodfaji hibanak is mondjak).

Az egyes csoportba tartozok szama alapjan a kovetkezé mutatészamokat szamolhatjuk kiZ32,
A modszer szenzitivitasa (az angol sensitivity kifejezés roviditése alapjan a tovabbiakban:
SEN) azt mutatja meg, hogy a teszt segitségével a tényleg betegek mekkora hanyadat sikertiil
diagnosztizalni (SEN=TP/(TP+FN), értéke 0 és 1 kozott valtozik. A mddszer spcificitasa (az
angol specificity kifejezés roviditése alapjan a tovabbiakban: SPEC) azt jelzi, hogy az
egészségesek mekkora hanyadat sikeriilt azonositani (SPEC=TN/(TN+FP), értéke szintén 0
¢és 1 kozott valtozik. Optimalis, egymastodl teljesen elkiiloniild eloszlas esetén mindkettd
értéke 1, azaz 100%, mert a FP és a FN szama is 0, és csak TP és TN esetek vannak. A
modszer pozitiv eldrejelzési értéke, vagyis pontossaga (az angol positive predictive value
sz6 roviditéseként a tovabbiakban: PPV) azt jelenti, hogy a pozitiv dontések mekkora
hanyada helyes (PPV=TP/(TP+FP)). Az eljaras negativ eldrejelzési értéke (az angol negative
predictive value sz6 roviditéseként a tovabbiakban: NPV) azt jelenti, hogy a nemleges

dontések mekkora hanyada helyes (NPV=TN/(TN+FN)).

A vagopont valtoztatdsaval természetesen a tablazat minden adata és a szamitott értékek is
valtoznak. Alacsonyabb vagdpont valasztasa esetén az FP esetek szdma ndni, a FN esetek
szama csOkkenni fog, tehat a vizsgalati mddszer specificitasa csokken (egyre tobb téves
pozitiv diagndzisunk lesz), szenzitivitasa né (egyre kevesebb beteg cstszik at a sziirén €s
marad kezelés nélkiil). A vagopont emelése esetén a FP esetek szdma csokkenni, a FN esetek

szama noni fog, tehat a vizsgalati mddszer specificitdsa nd (egyre inkabb csak a valdban

232 Bodon [2010], 160-161. o.
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betegre mondjuk azt, hogy beteg), szenzitivitdsa csokken (egyre tobb beteg nem kap majd
kezelést, mert azt gondoljuk a vizsgélat alapjan, hogy egészséges, pedig valojaban beteg). A
vagdpont adott esetben optimalis értéke nem tisztdn matematikai kérdés, mert azt
befolyasolja a diagnosztizalni kivant betegség sulyossdga, a kezelés elmaradasdnak
kovetkezményei, a pozitiv diagnézis alapjan alkalmazandé kezelés mellékhatasai stb. Ha
példaul az Ebola-virussal fertézottek kisziirése a cél, akkor nyilvan olyan vagdépontot
érdemes valasztani, ahol — a FP esetek szamatol és a SPEC, valamint a SEN+SPEC értékétol
fliggetleniil — kiemelkedéen magas a SEN értéke és a FN esetek szama 0 vagy
elhanyagolhato...

A kiilonboz6 vagopont értekekhez tartozd SEN és 1-SPEC értékek vizualis megjelenitésére
szolgal a ROC gorbe, amely egy olyan diagram, amelynek x-tengelyén az 1-SPEC, mas
szoval fals pozitiv arany (FP/(TN+FP), az y-tengelyén pedig a SEN 0 és 1 kozott valtozo
értékeit tiintetik fel. Ha a vizsgalati modszer nem alkalmas a betegek és az egészségesek
elkiilonitésére, akkor a ROC gorbe valdjaban egy az origdbdl az egy egység oldalhossziisagl
négyzet jobb felsd sarkédba tartd egyenes lesz. Ilyenkor a gorbe alatti teriilet (az angol area
under curve sz6 roviditésébdl a tovabbiakban: AUC) az egységnégyzet fele, azaz 0,5. Ha a
masik sz€lsdséges eset valosul meg és betegek, valamint az egészségesek a mért paraméter
alapjan teljesen elkiiloniilnek, nincs atfedés a két halmaz kozott, akkor a ROC gorbe — ez
esetben valojaban egy fekvo L alak — az origobol indulva érinti az egységnégyzet bal felsé
sarkat és egyenesen a jobb felsd sarokba tart, az AUC=1. Minden mas koztes esetben az
abran egy szabalytalan karakterisztikdju gorbe latszik. A vizsgalt diagnosztikus modszer
hatékonysagat az mutatja, hogy a gorbe mennyire tavolodik el az atlos egyenestdl és
mennyire kozeliti meg a bal fels6 sarkot, azaz mennyire esik kozel az AUC értéke az 1-hez.
Vagopontként a vizsgalt paraméter azon értékét érdemes valasztani, ahol az gorbe adott
pontjahoz tartoz6 SEN — SPEC értékparok osszege a maximalis, de ezt befolyasoljak egyéb

szempontok is.

Vegyiik észre, hogy az altalam vizsgalni kivant probléma éppen ennek az egészséges-beteg
dilemmanak az analogiaja a kovetkezok szerint: Mivel ez a kivanatos vagy optimalis helyzet,
tekintsiik a kovetelések azon csoportjat, ahol valojaban nincs érdemi jogvita a felek kozott
—azaz FMH utjan val6 érvényesitésiik esetén jogerdre emelkednének — az egészségesekkel,
ahol pedig tényleges jogvita van a felek kozott, és FMH-bol perré alakulnanak — mivel ez a

kedvezotlen eset — a betegekkel analog csoportnak. A vizsgalt diagnosztikus paraméternek,
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a klasszifikatornak pedig esetiinkben az érvényesitett kovetelés 0sszege felel meg. Az a
varakozasunk, és ugy tlinik a jogalkot6é is az volt, hogy a magasabb 6sszegli kovetelések
érvényesitése ¢érdekében kibocsatott FMH-k koziil tobb alakul perré a kotelezett
ellentmondasa folytan, tehat ezeket érdemes eleve a peres utra iranyitani. A vizsgalt

problémara adaptalt klasszifikacios matrixot a 4.1-1. szamu tablazat tartalmazza.

A TP esetek itt azok, amelyekrdl a kovetelés magasabb 6sszege alapjan azt gondoljuk, hogy
van érdemi jogvita, ezért FMH-bol perré alakulnénak, és igy is tortént, vagy igy torténne. A
FN az az igény, amelyrdl a kovetelés viszonylag alacsonyabb 0sszege miatt azt gondoljuk,
hogy nincs érdemi jogvita és jogerére emelkedik, pedig perré alakulna. A FP-k azok,
amelyeknél a kovetelés 6sszege magas, még sincs valddi jogvita, FMH esetén nem mondott
vagy mondott volna ellent a kotelezett. A TN tigyek pedig azok, amelyekr6l a kovetelés
alacsony Osszege miatt helyesen azt gondoljuk, hogy nincs érdemi jogvita, és FMH

kibocsatasa esetén jogerdre emelkednek vagy emelkednének.

A ROC analizis alapjat képezd, a tanulmany targyara adaptalt klasszifikacos matrix

tényleges besorolas

van érdemi jogvita nincs érdemi jogvita

(FMH esetén perré | (FMH esetén jogerére szamitott mutatok
alakul) emelkedik)
N i@ kovetelt Osszeg alsd
s 2 TP FP PPV=TP/(TP+FP)
£ 3 korlat felett
= o
2 g kovetelt 6sszeg alsd
= g FN TN NPV=TN/(TN+FN)
“ K korlat alatt

szamitott mutaték | SEN=TP/(TP+FN) | SPEC=TN/(TN+FP)

4.1-1. szamu tablazat

A kérdés pedig az, hogy az érvényesitett kovetelés Osszege alapjan -elkiilonithetd-e
egymastol az igények két csoportja: az, ahol van érdemi jogvita ezért felesleges FMH-s ttra
terelni, és az, ahol nincs, ezért sziikségtelen a perinditast lehetévé tenni a jogosult szamara.
Ha a két csoport elkiilonithetd, akkor milyen hatékonysaggal, milyen diagnosztikus értéknél
érdemes meghuzni a hatdrvonalat. Milyen kovetelés 0sszegtdl tekintsiink ,,betegnek” egy

esetet, azaz iranyitsuk peres utra azon az alapon, hogy ugy gondoljuk FMH utjan valo
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érvényesités esetén ugyis ellentmonddssal élne a kotelezett. A cél, hogy minél kevesebb
olyan iigy esetében tegyiik kotelezové az FMH benyujtasat, amiben tigyis ellentmondassal
¢lnek ¢és perré alakul, ugyanakkor minél kevesebb olyan igényt engedjiink kézvetleniil

perben érvényesiteni a birdsag elott, amely FMH esetén jogerdre emelkedhetett volna.

A kérdés eldontése érdekében azokat az allami Uton tortént igényérvényesitéseket kellett
vizsgalnom, amelyekben az érvényesitett kovetelés Osszege az alsdé korlat Gj Pp.
hatalybalépése elétti értéke, azaz 1.000.000 Ft felett volt, nem haladta meg ugyanakkor a
felsé korlat Fmhtv. 3. §-anak 0j (3) bekezdése altal ezzel egyidében megéllapitott?®
30.000.000 Ft-os értékét. Abbol a szempontbol ugyanis, hogy 2018-ben hol kellett volna
meghtizni az also korlat értékét figyelmen kiviil hagyhatok voltak azok az 1.000.000 Ft alatti
kovetelések irdnti ligyek, amelyek mar addig is csak FMH Utjan voltak érvényesithetdek.
Tovabba azok az 1 fels6 korlat feletti kovetelések irant indult tigyek is, amelyeket éppen

ekkor zart ki a jogalkot6 az FMH hatélya alol.

A korabbi also és 1) felsd korlat kozotti kdvetelések egy részét a jogosultak — valasztasuktol
figgden — FMH utjan érvényesitették, mas résziik irant kozvetleniil birdésag elott inditottak
pert. Ezért mindkét igényérvényesitési uton indult iligyek adataira sziikségem volt. A
vizsgalat elvégzésére a 2012-ben kibocsatott FMH-k és indult birosagi perek adatait
hasznaltam fel. Egyrészt erre az id6szakra allt rendelkezésemre mind az FMH-k, mind a
perek tekintetében is a teljes adatbazis. Masrészt alappal feltételezhetjiik, hogy az 0 Pp.
tervezetének elkészitése idején a jogalkotd rendelkezésére is legfeljebb a 2014. évi adatok
allhattak, és két év alatt nem koOvetkezett be olyan mértékii valtozas az allami Uton
érvényesitett maganjogi igények szama, az érvényesitett kovetelések Osszegszerlisége és

eloszlasa tekintetében, ami lehetetlenné tenné a 2012. évi adatok felhasznalasat.

Kigytljtottem tehat az FMH-k koziil azokat, ahol az érvényesitett kdvetelés 0sszege az also
¢és felsd korlat kozé esett: 28.422 ilyet taldltam. Ezeket csoportositottam aszerint, hogy

jogerdre emelkedtek (22.901 db), vagy perré alakultak (5.521 db).

233 Az 01j Ppé. 74. §-4nak (2) bekezdése az 11j Pp. hatalybalépésével egyidejiileg 11j rendelkezést Iéptetett az
Fmhtv. 3. §-anak (3) bekezdése helyébe. Az 1) (3) bekezdés — a megel6zden hatdlyos 4(a) bekezdésben irt
400.000.000 Ft helyett — azt mondja ki, hogy az a pénzkdvetelés nem érvényesitheté FMH-s eljaras utjan,
amelynek az 1j Pp. 21. és 22. §-a szerint szamitott dsszege a 30.000.000 Ft-ot meghaladja.

119



Nem volt ilyen egyszerti a helyzet a 2012-be indult peres ligyek esetében. Ez egyrészt arra
vezethetd vissza, hogy nem tudjuk, hogy az alsé korlat emelése hany, abban az évben
kozvetleniil a birdsag elott érvényesitett maganjogi igényt érintene, azaz az alsd korlat

emelésével elvileg hany tligyet terelhetnénk FMH-s utra.

Ennek egyik oka az, hogy a keresetlevéllel érvényesitett igényeknek két csoportja van. Az
elsé csoport az egyébként is kizardlag birosagi utra tartozd kovetelések csoportja, ahol a per
targya (nem pénz fizetésére kotelezésre iranyulod igények) miatt eleve kizart az FMH ttjan
val6 érvényesités lehetdsége (hazassagi perek, gondnoksag ala helyezési perek, tulajdonjog
megallapitdsa iranti perek stb.). A masik csoport pedig, az FMH-s eljarasban is
érvényesithetd kovetelések (tisztan pénzkovetelések) csoportja, ahol elvileg modja lett volna
ra, de a felperes mégsem kivant élni az FMH lehetéségével. Itt azonban ismét beletitkdztem
a birésagi lajstrom — az adatbevitel 2.6. alfejezetben mar emlitett pontatlansagéra
visszavezethetd — korlataiba. A lajstromban ugyanis sajnos sokszor nem rogzitik a
vizsgalathoz sziikséges pontossaggal a perek targyat, azaz az tligyek jelentés hanyadaban
nem toltik ki az ennek rogzitésére szolgalo ligyminéség mezot a lajstrom programban. Ennek
kovetkeztében nem lehetett megallapitani, hogy a 2012-ben kdzvetleniil birosag eldtt indult
perek koziil hany iranyult kizarolag pénzfizetésre kotelezésre, azaz — targyanal fogva —

mennyi terelhetd egyaltalan FMH-s Utra.

A masik ok, hogy sok esetben a pertargy értéke, azaz az érvényesitett kovetelés 6sszege sem
keriilt rogzitésre a lajstromban?*, tehat a pertargy alapjan ugyan bizonyosan FMH utjan is
érvényesithetd pereknél sem lehetett pontosan megmondani, hany esetben volt a kdvetelés

Osszege az 1j felsd korlat alatt.

E szempontokat szem el6tt tartva kigytiijtottem a birdésagi adatbazisbol a 2012-ben indult, az
FMH utjan val6 érvényesités — Osszegszerli €és az ligy targya szerinti — feltételeinek
megfeleld tligyeket (a tovabbiakban: potencialis FMH-k). A 159.454 keresetlevéllel (tehat
nem FMH elleni ellentmondas folytan) indult per koziil csak 63.733 olyan per volt, amely a
targya alapjan elvileg egyaltalan érvényesithetd lett volna FMH tjan is. Ezek koziil azonban
23.112 esetben a lajstromozaskor nem rogzitették a pertargy értékét, és csak 15.762 gy
esetében volt megallapithato, hogy a pertargy érték tobb volt, mint 1.000.000 Ft és kevesebb

234 Ha ezt a felperes a Pp. 26. §-aban foglalt kotelezettsége ellenére nem tiinteti fel a keresetlevelében, akkor

ennek megallapitasa a lajstromirodai alkalmazott szamara sokszor nem egyszert.
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volt mint 30 000 000 Ft, tehat bizonyosan akar FMH 1tjan is érvényesithetd lett volna, azaz
potencialis FMH-nak tekinthetd.

A peres ligyekkel kapcsolatos bizonytalansag masik forrasa az volt, hogy nem tudhatjuk,
hogy a potencidlis FMH-k koziil hany tigyben volt érdemi jogvita. Milyen lett volna az
ellentmondasi ardny, ha ezek az iigyek nem perként, hanem FMH-ként indulnak. Azaz
hogyan csoportositsuk Oket abbol a szempontbdl, hogy FMH-ként indulva jogerdre
emelkednének, vagy perré alakulnanak: a klasszifikacidos matrix melyik oszlopaban kell
feltlintetniink Oket. A bizonytalansadgot az okozza, hogy a jelenleg FMH utjan érvényesitett
kovetelések esetében ugyan ismerjiik az ellenmondasi aranyt, de felmeriil a kérdés, hogy a

potencialis FMH-k esetén is ugyanezzel az ellentmonddsi arannyal szdmolhatunk-e?

Véleményem szerint a valasz egyértelmiien nem. Abbol indultam ki, hogy jelenleg minden
bizonnyal azokat az igényeket viszik a jogosultak onként FMH-s utra, ahol a sajat
értékelésiik szerint is alappal bizhatnak abban, hogy a kotelezett nem mond ellent, mert
biztos jogi alapokon nyugszik kovetelésiik, nem szadmitanak valodi jogvitara. A birosag elott
érvényesitett igények esetében tehat maguk a jogosultak is magasabb ellenmondasi
valdsziniséggel szamolnak, ezért nem kisérlik meg az FMH-s eljarast. Erre tekintettel
helyesen tessziik, ha ugy kalkulalunk, hogy a potencialis FMH-k esetében az ellentmondési
arany minden pertargy érték kategoriaban — és a magasabbak esetén egyre inkabb — nagyobb
lesz, mint a most FMH utjan érvényesitett igények azonos pertargy érték savjaban. Masrészt
azonban az is biztos, hogy még igy sem nyujtananak be minden potencialis FMH-s ligyben
ellenmondast, bizonyosan lenne olyan, amelyik jogerdre emelkedik. Tehat az ellenmondasi
rata egyik értéksavban — még a legmagasabb pertargyértékii potencialis FMH-k esetén sem

— fogja elérni a 100 %-ot.

Azt vettem tehat alapul, hogy az 1.000.001 Ft-os kdvetelések esetén az ellentmondasi arany
azonos lesz az 1.000.000 Ft iranti FMH-k esetében mért ellenmondasi arannyal. A 900.000-
1.000.000 kozotti kovetelések esetén az arany 13,081%, az 1.000.000-1.100.000 kozotti
kovetelések esetén pedig 11,731% volt (lasd a 4.1-2. szam® diagram), ezért 12 %-nak
vettem. A legmagasabb értékii kovetelések kategériaiban pedig — a pesszimista
forgatokonyvet alapul véve is — ez allaspontom szerint maximum 90%-ig emelkedhet. Az
1.000.000 Ft-os kovetelések esetén ténylegesen tapasztalt 12%-r6l indulva tehat a

legmagasabb koveteléskategoridig linearisan 90%-ra emeltem a becsiilt ellentmondasi
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aranyt. A potencidlis FMH-k minden értéksavba esd csoportjabol véletlenszeriien
kivalasztottam az ligyek adott savra jellemz6 ellentmondasi aranynak megfelelé hanyadat.
Az 6sszes értéksavbol igy mindosszesen 7.649 pert kellett kivalogatnom, hogy a vélelmezett
ellentmondasi aranyoknak megfeleld szamu iigyet kapjam. Ezeket az FMH adatbazis szerint
ténylegesen perré alakult FMH-k halmazahoz csoportositottam. A maradék 8.113
potencialis FMH-t Uigy tekintettem, amely FMH utjan valod érvényesités esetén jogerdre
emelkedne, és a ténylegesen jogerére emelkedett FMH-k csoportjahoz soroltam. igy két,
részben bizonyosan az adott kategoriaba tartoz6 (az FMH-s adatbazisbol szarmazo), részben
hipotetikusan oda sorolt (a peres adatbazisbol véletlenszeriien kivalasztott) ligyekbdl allo
halmazt kaptam. Az egyiket (22.901 FMH plusz 8.113 potencidlis FMH, 6sszesen 31.014
ligy) a tovabbiakban nevezziik az érdemi jogvita nélkiili, FMH kibocsatasa esetén jogerdre
emelked6 ligyeknek. A masikat (5.521 FMH plusz 7.649 potencialis FMH, 6sszesen 13170
ligy) pedig az érdemi jogvita miatt FMH-bol perré alakuld iigyeknek. Mindkét halmaz
minden eleme esetében ismertem az érvényesitett kovetelés Osszegét, tehat nem volt

akadalya a ROC analizis lefuttatdsanak.

A szignifikancia szintet a vizsgalat soran minden esetben 0,05-nek vettem. A statisztikai

elemzéshez és az abrak elkészitésé¢hez a MS Excel és az IBM SPSS programokat hasznaltam.

4.1.7. Eredmények
A ROC analizist megel6zden, az érkezett FMH-k és a perek szdma kozott meglévo esetleges
Osszefliggést és a perek szamanak csokkenésével kapcsolatos, az j Pp. indokolasaban
deklaralt jogalkotoi varakozast igazolando attanulmanyoztam az érkezett FMH kibocsatasa
iranti kérelmek (a tovabbiakban: érkezett FMH-K) és a perek szamanak alakuldsara
vonatkoz6 tlgyforgalmi adatokat a korabbi — jelents also értékhatar modosulasokat
eredményezd — jogszabaly valtozasokat megel6z6 €s kdvetd években. Azt vizsgaltam, hogy

hogyan valtozott az érkezett FMH-k és a perek szama, és egymdashoz viszonyitott aranya.

Abban az id@szakban, amelyre vonatkozdan az {igyforgalmi adatok — legalabb nagy
vonalakban — hozzaférhet6ek, kétszer emelkedett jelentdsebben az also korlat értéke. Az

egyik ilyen alkalom az V. Ppn. hatalybalépése volt 1993. januar 1-én?®, A torvény 16. §-

235 Az V. Ppn. 28. §-anak (1) bekezdése alapjan 1épett hatalyba.
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dnak (1) bekezdése a Pp. 313. §-anak (2) bekezdését modositva a kordbbi 5.000 Ft-rol1%®
50.000 Ft-ra, tehat egy 1épésben tizszeresére emelte az als6 korlatot. A masik alkalom a X.

Ppn. mar emlitett hatalybalépése 2009. januar 1-én, amikor 200.000 Ft-rol 6tszorosére, azaz

1.000.000 Ft-ra emelkedett az alsé korlat?®’.

Az esetleges hatasok detektalasa érdekében attekintettem az 1992-1993. és 2008-2009. évek
kozzétett birdsagi ligyforgalmi adatait. Az adott esetben ez elegendd volt, mivel az Fmhtv.
hatalybalépését, 2010. julius 1-jét megel6zéen az FMH kibocsatdsa még a birdsagok
hataskorébe tartozott?®®, tehdt az FMH-kal kapcsolatos iigyforgalmi adatok a birdsagi
statisztikaban jelentek meg. Az adatokat vizsgalva azonban megallapithato, hogy a fizetési
meghagyasos eljardsok szdma nem szerepel kiilon a kozzétett adatokban, csak a nemperes
tigyek kozott. Azonban a helyi, a munkatigyi és a megyei birdsagok elséfoku nemperes
tigyeinek donto tobbségét az FMH-k tették ki. Jol jelzi ezt, hogy az els6 olyan évben, amikor
hataskor hidnyadban mar egyaltalan nem érkezett FMH kibocsatasa iranti kérelem a
birdsdgokra, akkor a nemperes ligyek szdma egy nagysarenddel csokkent. A 2009. évi
662.256-r01 az 0sszes polgari, gazdasagi és munkaiigyi (maganjogi) nemperes iigy szdma
2011-re 75.631-re zuhant®°. A birésagi statisztikaban megjelené nemperes iigyeknek tehat
majdnem 90%-at ((662.256-75631)/662.256=0,8857) az FMH-k tették ki. Ezért, ha 1993-
ban vagy 2009-ben valtozast tapasztalunk a maganjogi nemperes ligyek szamaban, akkor ezt

dontéen az FMH-k szamvaltozasanak tudhatjuk be.

Sajnalatos mdédon 1992-1993-bol a megyei birdsagok iigyforgalmi adatai nem elérhetdek,
pedig a megyei birdsagok éppen 1993. januér 1-t6] valtak jogosulttd FMH kibocsatasara?4,
De a késobbiekben latni fogjuk, hogy ezek iigyforgalma egy nagysagrenddel alatta van a
helyi bir6sdgokénak, tehat az adatok hidnya nem okoz szdmottevd eltérést. Nem lathatoak

tovabba a kozzétett adatok kozott a munkaiigyi birdsdgok nemperes iigyforgalmara

236 A Pp. modositasardl szolo 1972. évi 26. torvényerejii rendelet 54. §-a allapitotta meg 1973. janudr 1-t51.
237 Kdzben a VI. Ppn. 26. §-a 1995. augusztus 29-t61 100.000, a mar emlitett VII. Ppn. 33. §-4nak (2) bekezdése
pedig 1998. januar 1-t6l 200.000 Ft-ra emelte az als6 korlatot, de e két alkalommal az kevésbe jelentds
mértékben, ,,csak” kétszeresére emelkedett.

238 A részletes szabalyokat a Pp. FMH-s eljarasrol szo16 korabban hatalyos XIX. fejezete tartalmazta.

239 Adatok forrasa: www.birosag.hu/ugyforgalmi-adatok?title=&ev=&page=2

240 Az V. Ppn. 31. §-anak c) pontja ugyanis hatdlyon kiviil helyezte a Pp. 313. §-anak a megyei birdsag
hataskorét az FMH kibocsatasat illetden korabban kizaro (3) bekezdését.
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vonatkoz6 adatok sem. Am ennek sincs jelent0sége, mert a munkaiigyi birdsagok ekkor még

nem bocsathattak ki FMH-t?*!,

Az also korlat az els6 vizsgalt alkalommal, 1993-ban tehat tizszeresére emelkedett. Az
tigyforgalmi adatok szerint a helyi birosagi polgari és gazdasagi nemperes iigyek szama
352.760-161 462.891-re ndtt. Emelkedett ugyanakkor a helyi birdsagi polgari és gazdasagi
perek szama is 165.716-r61 199.930-ra.

A masodik vizsgalt moédositas alkalmaval a fentiek szerint az als6 korlat a X. Ppn. alapjan
Otszorosére emelkedett 2009. januar 1-én. Ez szintén egy igen jelentds emelkedés, és a 2008.
évi és a 2009. évi adatokat dsszevetve lathato is, hogy a varakozdsoknak megfelelden a helyi
¢s a munkaiigyi, valamint a megyei birdsagi nemperes ligyek szdma is emelkedett. A helyi
polgéri és gazdasagi nemperes tigyek szdma 538.364-r61 620.597-re, a munkaiigyi nemperes
tigyeké 5.938-r61 7.129-re, a megyei birdsagi polgari, gazdasagi, kozigazgatasi nemperes
tigyek szama pedig 29.702-r6l 34.530-ra. Ugyanakkor a helyi birdsagi polgari peres ligyek
szdma 158.558-r61 161.082-re, a helyi birdsdgi gazdasagi peres ligyek szama 16.764-r6l
17.329-re, a munkatiigyi peres tigyek szama 24.086-r61 25.075-re, a megyei birésagi polgari,
gazdasagi peres ligyek szama pedig 17.499-r61 19.255-re, a maganjogi perek szdma dsszesen

216.907-1r81 222.741-re emelkedett.

Az also korlat érteke €s a perek szdma kozotti kapcsolat tekintetében a torténeti adatok
alapjan megallapithatjuk, hogy az 1993. évi tizszeres als6 korlat emelésének a
jogérvényesitést az FMH-k irdnyaba terel6 hatdsa a nemperes iligyek szamanak jelentds,
31%-0s (462.891/352.760=1,3121) emelkedése (+110.131 nemperes ligy) alapjan ugy tlinik
megallapithatd lenne. Kétségessé teszi ugyanakkor ezt a peres tigyek szamanak egyidejii
majdnem 21%-0s (199.930/165.716=1,2064) emelkedése. Eszre kell venni, hogy 1992-ben
a jogvitds maganjogi tigyek legfeljebb 68%-at (352.760/(352.760+165.716)=0,6803)
kisérelttk meg FMH  atjan  érvényesiteni, addig 1993-ban 70%-4t
(462.891/(462.891+199.930)=0,6983), ami — az FMH-s ligyek szamanak bizonytalansagara
tekintettel — a tizszeres értékhatar emelkedéshez képest nem tiinik igazan jelentds

kiilonbségnek. A jogvitak rendszervaltast kovetd robbandsszerli megszaporodasa miatt tehat

241 Erre csak a Pp.-nek —a V1. Ppn. 28. §-a altal beiktatott — 350. §-a alapjan valtak jogosultta, a V1. Ppn. 30.
§-anak (1) bekezdése értelmében 1995. augusztus 29-t61 (a VI. Ppn. a Magyar KozIony 1995. évi 56. szamaban
jelent meg 1995. junius 30-an).
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nem igazdn észlelhetd az alsd korlat emelésének — a peres eljarasok szdmanak

csOkkenésében is megmutatkozo — ligyforgalom mddosité hatasa.

A masodik jelentds emelés alkalmaval, 2009-ben 6sszesen 88.252-vel (662.256-574.004),
azaz 15%-kal (662.256/574.004=1,1537) n6tt a nemperes ligyek szdma, ami — egyéb jelentds
tigyforgalmi valtozas hianyaban — minden bizonnyal az FMH-k szamanak emelkedésére
vezethet6 vissza. Ugyanakkor — a logikusan varhat6 cs6kkenés helyett — ezittal is emelkedett
a peres tigyek szama, most Osszesen majdnem 3%-kal
((161.082+17.329+25.075+19.255)/(158.558+16.764+24.086+17.499)=1,0268). Tehat
2009-ben ismét a peres ligyek egyéb tényezok — ez alkalommal minden bizonnyal a jogvitak
gazdasagi valsdg okozta megszaporodasa — miatt emelkedd szama kissé megint elfedte az
FMH als6 korlat emelésének hatasat. A nemperes-peres ligyek egymdashoz viszonyitott
aranyat illetden azonban megallapithaté, hogy 2008-ban a jogvitds maganjogi ligyek
maximum 73%-a (574.004/(158.558+16.764+24.086+17.499+574.004)=0,7257), 2009-ben
pedig mér 77%-a (662.256/(161.082+17.329+25.075+19.255+662.256)=0,7682) volt FMH.
Egyéb — a nemperes ligyek szamat szamottevéen — mddositdé hatds hianyaban ez nyilvan
zommel a szaporodé6 FMH-nak koszonhetd, ami az 6tszoros értékhataremeléshez képest mar

jelentésebb novekedés.

Az értékhatar emelésekor tehat mindkét esetben kétségteleniil €s jelentdsen ndtt a nemperes
tigyek, azaz dontéen az FMH kibocsatasa iranti kérelmek szdma. De az FMH-s tutra
kényszeriil igényérvényesitések szdmanak egyértelmii emelkedése ellenére egyik esetben
sem lehet kimutatni a peres ligyek szaméanak csokkenése forméjaban jelentkez6 egyidejii
valtozast, azaz a ketté kozotti figgvényszerli kapcsolatot. Az tigyforgalomra hatd szamos
egyéb tényezd miatt nem tudunk egyértelmii kovetkeztetést levonni arra nézve, hogy az als6
korlat korabbi jelentds emeléseinek pontosan milyen hatasa volt a perek szamara ¢€s ezaltal
a birésagok munkaterhére nézve. Egyértelmii torténeti szamadatokkal nem volt tehat
alatdmaszthatd az az alsé korlat 2018. évi emeléséhez kapcsolddod jogalkotodi varakozas,
hogy annak hatasara jelentdsen csokkenni fog a peres ligyek szdma és a munkateher a
birésagokon. Pusztan azok alapjan valdjaban a jogalkotd sem lathatta elére, hogy milyen
kovetkezményekre szamithat. Nem tudjuk tehat, hogy ténylegesen milyen 6sszefiiggés van

az also korlat 6sszegszeriisége, valamint a peres és az FMH-s iligyek szdma kozott.
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A modositas hatdlyba 1épése utan egyébként azt tapasztalhattuk, hogy 2018-ban jelentdsen,
149.893+8.432=158.325-161 114.669+6.474=121.143-ra csokkent a jarasbirosagokon indult
polgari és gazdasagi perek szama és még radikalisabban a munkatigyi (12.667-r61 6.170-re),
valamint a torvényszéki polgari (13.225-r61 7.316-ra) és gazdasagi (6.780-r61 4.098-ra)
pereké. Elso latasra tehat ugy tlinhet, hogy most el6szor mégis egyértelmiien igazolodtak a
jogalkotéi varakozéasok az als6 korlat emelésének az igényérvényesitést a FMH irdnyaba
tereld hatasat illetéen. De a gyakorlati tapasztalatok alapjan tudjuk, hogy ennek elsddleges
oka sokkal inkabb az alsé korlat emelésével egyidejlileg a keresetlevél tartalmi €s formai
kovetelményeire vonatkozo szabalyok jelentds szigoritasa volt. Hatdsara ugyanis altalanos
jelleggel és érezhetden csokkent az allami uton valo igényérvényesitési kedv. Ezt igazolja
attételesen, hogy az FMH-k szama is csokkent: a 2017-ben kibocsatott 559.408-cal?*?
szemben, 2018-ban mar csak 491.434 FMH-t bocsatottak ki a kozjegyzok?*®. Tehat a vart
novekedéssel szemben — a perek szamaval parhuzamosan — jelentésen csokkent az FMH-k
szama is. A perek szama tehat nemcsak az FMH igénybevételének er6s6do kényszere, €s a
jogvitdk FMH iranyaba terelédése, hanem a jogvitdk 4llami eszkozokkel valo
érvényesitésének altalaban is csokkend népszerlisége miatt is esett. Ezzel egylitt azonban
kétségtelen, hogy az igényérvényesités stlypontja ezuttal is kis mértékben eltolédott FMH
iranyaba: 2017-ben a maganjogi igények 74,54%-at
(559.408/(158.325+12.667+13.225+6.780+559.408)=0,7454), mig 2018-ban 77,98%-at
(491.434/(121.143+6.170+7.316+4.098+491.434)=0,7798) érvényesitették a jogosultak

FMH utjan. Ez emlitést érdemld valtozas.

A perszam csokkenésének az FMH szam emelkedésétdl a kordbbiakban rendre elmarado
mértékét magyarazhatja esetleg az, hogy a korabbi és az 0j alsé korlat kozotti dsszegii
kovetelések iranti, az 0 szabaly alapjan immar kényszerien FMH utjan érvényesitett
kovetelések esetén magasabb az ellentmondasi arany. Azaz a jogosult a korabbi also korlat
0sszegét meghalado kovetelése érvényesitése érdekében mar FMH kibocsatasat kénytelen
kérni, de e nagyobb Gsszegli kovetelések esetén a kotelezettek mar sokkal inkébb élnek az

ellentmondas lehetdségével.

242 Adatok forrasa: www.origo.hu/jog/20180227-magyar-orszagos-kozjegyzoi-kamara-fizetesi-
meghagyas.html (letoltés 2020. marcius 7.)
243 Adatok forrasa: www.origo.hu/jog/20190130-magyar-orszagos-kozjegyzoi-kamara-fizetesi-
meghagyas.html (letdltés 2020. marcius 7.)
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Erre tekintettel alaposabban is megvizsgaltam az érvényesitett kovetelés Osszege €s az
ellentmondas valosziniisége kozotti — az indokolds szerint a jogalkoto altal az alsé korlat
emelése korében figyelembe vett — kapcsolatot a 2012-ben FMH-k atjan érvényesitett

kovetelések osszegeinek elemzésével?*,

A vizsgalat soran az FMH-k adatai alapjan megallapitottam, hogy a 2012-ben érkezett
560.043 FMH koziil 526.548 jogerdre emelkedett (94,02%), €s csak 33.495 esetben (5,98%)
nyujtottak be ellentmondast, azaz alakult perré az eljaras. Az ellentmondas valoszinlis€gét a
pertargy értéke alapjan kialakitott egyes kategoridkban kiilon-kiilon is vizsgaltam. A 4.1-2.
szamu tablazat utols6 soranak adatai alapjan megallapithato, hogy bar az FMH-k utjan
érvényesitett kovetelések 0sszegének terjedelme (a legnagyobb FMH utjan érvényesitett

kovetelés osszege 1.901.367.000 Ft (!!) volt) és szoérdsa is Oriasi.

De az FMH-k 99,77%-a esetében a kdvetelés 6sszege nem haladta meg a 10.000.000 Ft-ot,
94,78%-anal az 1.000.000 Ft-ot, és 43,76%-a esetében még a 100.000 Ft-ot sem (lasd 4.1-3.
szamu tablazat). A kovetelések értékeinek ilyen a megoszlasara tekintettel a 10.000.000 Ft-
ig 100.000 Ft szélességli savokat alakitottam ki, a 10.000.000 Ft feletti Gsszegre inditott
minddssze 1.240 FMH-t pedig egy kategdrianak tekintettem. Ezt kdvetden minden egyes
savra nézve kiszamitottam az abba a savba es6 ellentmondassal megtamadott FMH-k

aranyat. Az adatokat a 4.1-2. szdmu diagramon abrazoltam.

A masik oldalrol megkozelitendd a kérdést a 2012-ben kibocsatott FMH-kat az eljaras
kimenetele szerint is két csoportra, a jogerére emelkedett, valamint a perré alakult FMH-k
csoportjara osztottam, €s az érvényesitett kovetelés dsszege szempontjabol kiilon-kiilon is
vizsgaltam. A két csoport leird statisztikai adatait is a mar hivatkozott 4.1-2. szamu tablazat

(elsO két sora) tartalmazza.

A Kolmogorov-Smirnov teszttel vizsgaltam az eloszlasok normalitasat és a Lilliefors teszttel
korrigalt p értékeket vettem figyelembe, de az adatok logaritmikus transzformalasat
kovetden sem volt normalis az eloszlas sem az 6sszes FMH, sem a két részsokasag esetén.
Erre tekintettel a jogerdre emelkedett és perré alakult FMH-ban érvényesitett kovetelések —

4.1-2. szamu tablazat alapjan eltéronek latsz6 — atlagara vonatkozd hipotézisvizsgalatot

244 Adatok forrasa: MOKK, egyedi adatkérés alapjan.
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Mann-Whitney U teszttel végeztem, melynek eredménye (U=1,82*10°, Z=51105,57,
p=0,000) szerint a kiilonbség szignifikans.

A 2012-ben FMH-k utjan érvényesitett kovetelések osszegeinek leiro statisztikai adatai

Standard Mo- Csucsos- | Ferde- Mini- Darab-
Atlag hiba Medidn | dusz Szoras Variancia sag ség Tartomany | mum?® | Maximum?® | szam
perré
alakult 1.307.359 73.826 215.000 | 16.400 | 13.511.452 | 1,826*10% 11.860 90,633 1,901*10° 0 1,901*10° 33.495
jogerdre

emelkedett | 317.812 3.603 118567 | 16.400 | 2.614.431 | 6,835*10% | 13.311,9 | 99,481 | 550.000.000 0 550.000.000 | 526.548

0sszes

FMH 376.995 5574 121.481 | 16.400 | 4.171.294 1,74*10% 80.182 207,638 1,901*10° 0 1,901*10° | 560.043

4.1-2. szamu tablazat

A 2012-ben kibocsatott és perré alakult FMH-k aranya az
érvényesitett kovetelés osszegének fiiggvényében (%)
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900000<x<1000000
1200000<x<1300000
1500000<x<1600000
1800000<x<1900000
2100000<x<2200000
2400000<x<2500000
2700000<x<2800000
3000000<x<3100000
3300000<x<3400000
3600000<x<3700000
3900000<x<4000000
4200000<x<4300000
4500000<x<4600000
4800000<x<4900000
5100000<x<5200000
5400000<x<5500000
5700000<x<5800000
6000000<x<6100000
6300000<x<6400000
6600000<x<6700000
6900000<x<7000000
7200000<x<7300000
7500000<x<7600000
7800000<x<7900000
8100000<x<8200000
8400000<x<8500000
8700000<x<8800000
9000000<x<9100000
9300000<x<9400000
9600000<x<9700000
9900000<x<10000000

4.1-2. szamu diagram

245 A 0 Ft-os 8sszegre vonatkozé FMH minden bizonnyal téves adatrdgzités eredménye, de ilyen iigy minddssze
haromszor fordult el8. Ezeket leszamitva a legkisebb érvényesitett igény 1.345 Ft volt. Az adatbazis rendkiviili
méretére és a bizonyosan valdsnak tekinthetd minimalis igény Osszegére tekintettel tehat a fenti adatrogzitési
hiba nem befolydsolja szdmottevoen a kapott eredményeket.

246 Bz akként lehetséges, hogy 2012. marcius 15. eltt még nem volt felsd korlat, azt —400.000 Ft-os 6sszeggel
— a birosagi végrehajtassal kapcsolatos és egyéb igazsagiigyi targyu térvények modositasarol szolo 2011. évi
CLXXX. torvény 108. §-anak (2) bekezdése vezette be 2012. marcius 15-t8l. A maximalis érteki kdvetelés
iranti FMH tehat minden bizonnyal 2012. januar 1. és marcius 14. kdzott érkezett.
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A hipotézisvizsgalat eredményére figyelemmel khi négyzet probaval kapcsolatvizsgalatot is
kivantam végezni az eljaras kimenetele s az érvényesitett kovetelés 6sszege, mint az FMH-
t jellemzd két fiiggetlen valtozd kozott. Mivel elébbi nominalis valtozo, utobbi pedig
kontinuus, ezért kozottik vegyes kapcsolat lehet. Ezért az érvényesitett kovetelés
Osszegébdl, mint a kontinuus valtozobdl ordindlisat képeztem, azaz az érvényesitett
kovetelés Osszege alapjan ismét csoportokat alakitottam ki a 2012-ben érkezett FMH-kon
beliil. A 4.1-3. szamu (kontingencia) tablazat adatai alapjan megallapithat6, hogy 100.000
Ft vagy annal kisebb értékre indul az FMH-k 43,76%-a, tovabbi 51,02%-a 100.000 Ft és
1.000.000 Ft kozotti értékre és mindossze 5,22% esetében haladta meg az érvényesitett
kovetelés az 1.000.000 Ft-ot. Amikor tehat a csoporthatarokat megvontam, akkor arra kellett
figyelemmel lenni, hogy 1.000.000 Ft felett —a 4.1-2. szamu diagram alapjat képez6 100.000

Ft szélességli savokat alkalmazva — drasztikusan leesett az egyes savokba es6 ligyek szdma.

A 2012-ben kibocsatott FMH-k tapasztalt gyakorisaga az eljaras
kimenetele, illetve a kovetelt 6sszeg fiiggvényében
eljaras kimenetele
perré jogerore )
alakult emelkedett oRrEsen
x <1.000 6 18 24
2 1.000 < x <10.000 1.602 22.108 23.710
v 10.000 <x <100.000 9.618 212.476 222.094
}§ 100.000 < x <1.000.000 16.583 268.846 285.429
%c.)) 1.000.000 < x <10.000.000 5.139 22.407 27.546
é 10.000.000 < x <100.000.000 507 643 1.150
100.000.000 < x 40 50 90
Osszesen 33.495 526.548 560.043

4.1-3. szamu tablazat
Marpedig a khi négyzet proba elvégzésének feltétele, hogy a tényleges adatok alapjan
szamitott varhatd gyakorisagokat tartalmazo tablazat rubrikdinak maximum 20%-aban lehet
a vart gyakorisadg értéke kevesebb, mint 5 és egyben sem lehet 1 alatt. Masrészt a 4.1-2.
szamu diagram alapjan az latszik, hogy az esetek hozzavetdleg felét-felét tartalmazo
100.000, illetéleg 1.000.000 Ft-ig tartd savban nincs nagy kiilonbség az ellentmondas
valdsziniisége kozott. Mindezeket figyelembe véve 7 csoportra osztottam az FMH-kat az

érvényesitett kovetelés Osszege alapjan, és igy a tapasztalt alapjan szamitott varhato
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gyakorisagok értéke a 14 cella koziil csak egy esetben volt 5, és egy esetben sem volt 1 alatt.

A khi négyzet proba elvégzésének valamennyi feltétele tejestilt.

Az elvégzett khi négyzet proba eredménye szerint df=6, khi négyzet=12.208,124, khi
négyzet kritikus=12,592, p=0,000. A kozottik 1évo kapcsolat szorossagat pedig — a
kontingencia tabla erds asszimetriajara tekintettel — a Cramer-féle kontingencia egyiitthatd
kiszamitasaval becsiiltem meg. A kapott eredmények szerint V=0,147, azaz a két valtozo

kozotti kapcsolat igen gyenge.

A rendelkezésemre all6 2012. évi adatok (lasd 4.1-2. szdmu tablazat) alapjan tehat az lathato,
hogy az FMH-k tilnyomé tobbsége (94,02%-a) jogerére emelkedett. A 4.1-2. szamu
diagrambo6l azonban az is megallapithatd, hogy a jogerdre emelkedés valdsziniisége nem
egyforman jellemzi az tigyeket. A kis 6sszegli (néhany tizezer Ft-0S) kovetelések esetén a
perré alakulasi arany csak néhany (4-6) %, és még az 1.000.000 Ft-hoz kozeli 6sszegek
esetén is csak 10-12%, ami azutan 2.000.000 Ft koriil 15-20%-ra emelkedik, 10.000.000 Ft-
nal pedig — nagy szoras mellett — 40-50%-k6z6tt mozog. A diagram tehat ranézésre igazolja
a jogalkotd vélekedését azzal kapcsolatban, hogy az ellentmondés el6terjesztésének
valdsziniisége valamilyen pozitiv korreldcidban van az érvényesitett kovetelés 0sszegével.
Szemre Ugy tlinik, hogy kb. 3.000.000 Ft-ig kétségteleniil dinamikusan és egyenletesen
emelkedik a perré alakul6 eljarasok aranya. Am utdna az emelkedés dinamikaja csokkenni
latszik. Pusztan a latottak alapjan is felvetddik tehat a kérdés, hogy 2018-ban az 0j als6 korlat
miért pont 3.000.000 Ft lett. Ha ezen 0sszeg felett nem olyan meredek az ellentmondasok
aranyanak novekedése, akkor miért nem 5.000.000, 8.000.000 vagy éppen 10.000.000.

Annyi minden esetre bizonyos, hogy a kérdés pusztan vizuélis alapon nem donthetd el.

A jogerdre emelkedett és perré alakult FMH-kat 6sszehasonlitva azt tapasztaltam, hogy a két
csoportban jelentdsen eltér az érvényesitett kovetelések Osszegének atlaga. A jogerdre
emelkedett FMH-k esetében a kovetelés atlagos értéke 317.812 Ft volt, mig a perré alakult
FMH-k esetében 1.307.359 Ft. De a nagy terjedelem és szoras, a rendkiviil erdsen ferdiilt és
csucsos (lasd 4.1-2. szamu tablazat), tovabba a teszt statisztikdval igazolt nem normalis
eloszlasok miatt ranézésre nehezen volt megitélhetd, hogy a kiillonbség szignifikans-e. Az
elvégzett nemparaméteres proba alapjan azonban a latott kiilonbség erdsen szignifikansnak
bizonyult. A nullhipotézist elvetve ezért levonhatjuk a kovetkeztetést: az érvényesitett

kovetelés Osszege szempontjabol kétségteleniil kiilonboznek egymastdl a jogerdre
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emelkedett és a perré alakult FMH-k. Nagyobb értékii kdvetelés esetén nagyobb
valosziniiséggel mond ellent a kotelezett. Es forditva: a kisebb 6sszegre kibocsatott FMH-
kat nagyobb valdszintiséggel hagyjak jogerdre emelkedni a kotelezettek nyilvan azon
észszerli okbol, hogy kis Osszegekért nem érdemes pereskedni az esetleges pervesztés
kockazata miatt. Els6 latasra tehat errdl az oldalrol nézve is ugy latszik, hogy az eljaras

kimenetele valamilyen mdédon dsszefiiggésben van az érvényesitett kovetelés dsszegével.

Ennek igazolasa érdekében kapcsolatvizsgalatot is végeztem a két valtozo kozott. A khi
négyzet proba szignifikans kiilonbséget mutatott ki tényleges és a vart gyakorisagok kozott.
A valtozok fiiggetlenségére vonatkoz6 nullhipotézist ezért elvetettem. A kovetelés dsszege
tehat kétségteleniil kapcsolatban — az idébeli sorrendre tekintettel minden bizonnyal ok-
okozati Osszefiiggésben — van az ellentmondas valdszinliségével: minél nagyobb a kdvetelés,
annal gyakoribb az ellentmondas. A Cramer-féle kontingencia egyiitthatd meglehetdsen
alacsony értékébol (V=0,147) azonban az is lathatd, hogy a két valtozé kozotti kétségtelentil
szignifikans kapcsolat a latszat ellenére nagyon gyenge. Onmagéban a kovetelés értéke
alapjan tehat nem vagy alig lehet kdvetkeztetni a tényleges jogvita 1étére, azaz az eljaras
kimenetelére. Erre tekintettel erds kétségek meriiltek fel arra nézve, hogy egyaltalan lehet-e
kovetelés Osszege alapjan kiillonbséget tenni az FMH-k kozott az érdemi jogvita 1éte vagy
hianya, az eljarasok varhato kimenetele szerint. Ez alapjan azt mondhatjuk, hogy a kdvetelés
Osszegétol fliggetleniil — egyéb szempontok alapjan — 1ényegében barhol meg lehetne htizni

az also6 korlatot.

A kérdés most mar csak az volt, hogy mi alapjan dontse el a jogalkoto, hogy egy kovetelést
FMH-s vagy peres uton enged-e érvényesiteni. Ezt nemcsak az ellentmondas
valoszinliségének, hanem egyéb tényezdknek is befolydsolniuk kell. Valgjaban annak kell
lennie a {6 szempontnak, hogy 0ssztarsadalmi szinten melyik a kedvezObb, azaz koltség, 1do,
emberi eréforras- ¢és eszkoztakarékosabb megoldas. A két szElso lehetdség az, ha egyrészt —
az érvényesitett kovetelés Osszegétdl fiiggetleniil — minden esetben kotelezOvé teszi a
jogalkot6 az FMH-t, a masik pedig, ha soha nem kotelezd, vagy nem is létezik a
jogintézmény a jogrendszerben. Az, hogy a két sz¢lsd megoldas kozott hol az optimum attol

fligg, hogy melyik igényérvényesitési utnak mennyi a tdrsadalmi koltsége és a haszna.

Az FMH minden olyan esetben — ugyan nem tul jelentds — tobblet id6 és faradtsag a

jogosultnak, amikor érdemi jogvita van a felek kozott és a kotelezett ugyis ellentmond. Az
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FMH lehetdségének hidnya pedig tetemes felesleges id6 és pénz a jogosultnak, a
kotelezettnek és — utoljara, de nem utolsé sorban — a birdsdgokon keresztiil az allamnak is,
amikor a felek kozott valojaban nincs is jogvita, tehat egy FMH is jogerdre emelkedhetett €s
végrehajthatd hatarozatot eredményezhetett volna. Ezeket a sziikséges, kiilonféle nemu
er6forrasokat — id6, pénz, emberi munkaerd stb. — nehéz pontosan szamszeriisiteni és
Osszesithetové tenni. A gyakorlati tapasztalatok alapjan azt azonban biztosan kijelenthetjiik,
hogy egy birdsagi per meginditasa, azaz a keresetlevél megszerkesztése, beadasa, annak
biroésag részérdl vald feldolgozasa, az esetleges hianypodtlas vagy a keresetlevél végzéssel
torténd visszautasitasa®?’, illetéleg a targyalas el6készitése, a felperes és az allam részérdl
tobbszords raforditast igényel, mint egy FMH kibocsatasa iranti kérelem benytjtasa, az
FMH kibocsatasa, valamint az ellentmondas eldterjesztése a jogosult, a kozjegyzd ¢€s a

kotelezett részérdl 6sszesen?e,

Inkabb tereljiink tehat szamtalan iligyet feleslegesen az FMH iranyaba, amelyek azutan
ellentmondas eldterjesztése miatt mégis perré alakulnak, minthogy birdsagi utra enged;jlink
— az elébbiektdl akar lényegesen kisebb szamu — olyan {igyet, amely FMH-ként jogerdre
emelkedett volna. A kiilon nemii , koltségek” forintosithatosaganak és osszesithetdségének
emlitett nehézsége miatt a helyes aranyokat nem tudom megmondani. Ugy gondolom
azonban, hogy a 3 vagy esetleg 4 elterelt, de utobb mégis perré alakult iigy FMH-s szakasza
jelentette tobblet — elsdsorban id6 — raforditds Osszesitve is kevesebb Ossztarsadalmi
,kOltség”, mint egyetlen per birdsagrol valod sikeres elterelésének — elsdsorban allami
koltségraforditas elmaradasa formdjadban jelentkezd — Ossztdrsadalmi haszna. A ROC
analizis eredményeinek értékelésénél, az alsé korlat, azaz a vagdpont meghatirozasanal

tehat e szempontokat is szem el6tt kellett tartani.

A fentieket a statisztika nyelvére leforditva azt mondhatjuk, hogy a FP (a kovetelés 6sszege
alapjan érdemi jogvita kialakulasat sejtetd, de FMH kibocsatasa esetén mégis jogerdre
emelkedd) esetek mennyiségét kell csokkenteni mindaddig, amig szdmuk a FN (a kdvetelés
Osszege alapjan érdemi jogvita hianyat igérd, de FMH kibocsatdsa esetén mégis perré
alakulod) tiigyek szamanak 1/3-ara, Y4-ére esik. A ROC analizis esetén szokasosan szamolt

mutatok mellett az adott esetben tehat figyelniink kell a FN/FP ardnyra is: kivanatos, hogy

247 Az 13j Pp. perinditas cimi XI1. fejezete szabalyozza a peres eljaras e szakaszat.
288 A kérdést egy kiilon tanulméanyban az eljarasok harmadik szerepldje, a kozjegyz8 szempontjabol is
vizsgéltam (Orkényi [2020€]).
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ez az ért¢k 3-4 koril legyen. Ha igy jarunk el, akkor a FP esetek alacsony szama miatt
varhatéan magas lesz a teszt PPV-je, azaz a kdvetelés Osszege alapjan a peres Ut iranyaba
terelt igényérvényesitések talalati aranya: amelyik igényt birdsag elé engediink, az nagy

valoszinliséggel ugysem futott volna jogerére FMH-ként.

A NPV viszont elkeriilhetetleniil romlani fog a FN iligyek szdmanak emelkedése miatt. De
ez, az adott esetben nem fontos. A fentiek miatt ugyanis nem baj, ha viszonylag sok FMH
iranyaba terelt igy, amelyrdl a kovetelés Osszege alapjan azt gondoltuk, hogy ugyis jogerds

FMH lesz beldle, ellentmondas miatt mégis perré alakul.

Ennek ugyanakkor van egy fels6 korlatja. Mivel a cél a birdsagra érkez6 ligyek szamanak
csokkentése ezért a szamunkra legfontosabb, hogy ez a szdm minél nagyobb legyen. Ezt
pedig ugy kapjuk meg, hogy az FMH-s utra kényszeritett, és valoban jogerdre is emelkedd,
tehat a birosagokrol sikeresen elterelt TN iigyek szamabol kivonjuk az ugyan FMH-s ttra
irdnyitott, de ellentmondés folytdn mégis a birésagokon ,landold”, tehat végsd soron
eredménytelentl elterelni megkisérelt FN {igyek szamat. A kett6 kiilonbsége (TN-FN) a
netto birdsagi iigyforgalom csokkenés, amit a jogalkot6 is maximalizalni kivant. A FN tigyek
szama csak addig emelkedhet, amig a TN ¢és a FN {igyek szaménak kiilonbsége eléri a
maximumat. A ROC eredmények értékelésének bevett gyakorlataval szemben tehat az adott
esetben nem a TN tigyeknek a teszt alapjan negativ ligyeken beliili relativ mennyiségét, a

NPV-t, hanem a TN ¢és az FN tigyek abszolut kiilonbségét kell figyelniink.

A TN-FN miivelet eredményeként kapott szam értékelésekor azonban figyelembe kell venni,
hogy az elemzett tigyeknek csak 55,4%-a potencialis FMH, azaz csak ennyi indult
ténylegesen a birdsagon perként. A birdsagi ligyszam csokkenés tehat valdjaban csak kb.
fele lesz a mindenkori vagoponthoz tartozé TN-FN érteknek. Ezért a kapott szamot meg kell
szorozni az adott értékhatarig a potencialis FMH-k csoportjabdl jott igyek ezen értékhatér
alatti 0sszes ligyon beliili ardnyaval. E tényt nem szabad figyelmen kiviil hagyni a 3.1-4.

szamu tablazatban feltiintetett TN-FN adatok értékelésekor.

Nagyon magas lesz a teszt SPEC értéke, szinte minden érdemi jogvita nélkiili, tehat FMH-s
utra alkalmas iligyet azonositani fogunk. Viszont a SEN értéke alacsony marad: az érdemi
jogvitaval terhelt ligyeknek viszonylag kis hanyadat iranyitjuk kozvetlentiil peres utra. Ez

azonban nem baj, mert kis id6veszteség aran, ellentmondas folytan, tigyis perré alakulnak.
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A vagopont minden bizonnyal nem a SEN+SPEC 6sszege szerinti optimum koriil lesz.
Mivel nem egy kis elemszamu mintat vizsgaltam, hanem egy teljes év érkezését dolgoztam
fel, ezért az abszolut szamok is informativak, nemcsak a kiszamolt mutatok €s aranyszamok.

Ennek fényében lassuk tehat a kapott eredményeket.

Az 1.000.000 és 30.000.000 Ft kozotti kovetelések iranti tényleges FMH-k és a fentiek
szerint kivalogatott hipotetikus FMH-k 44.184 elemii egyesitett halmazara lefuttattam a
ROC analizist, melynek végeredményét a 4.1-3. szdmu diagram mutatja. Az AUC értéke
0,739 (standard hiba=0,003, p=0,000, 95%-0s konfidencia intervallum=0,734-0,744). A
SEN+SPEC maximalis értéke 1,37, 2.980.223 Ft Osszegli vagopont esetén. A nagy
elemszam kovetkeztében sokféle kiilonbozd dsszegll kovetelés, €s emiatt kiemelkedden sok

(32.488!!!) lehetséges vagopont miatt, a gorbe valamennyi pontjahoz tartoz6 koordinatak

(SEN ¢és 1-SPEC) értékeinek kozlésétol eltekintek.

A varhatéan perré alakuld és a joger6re emelkedé FMH-k
kovetelés értéke szerinti ROC gorbéje
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4.1-3. szamu diagram

Az AUC értéke alapjan lathatd, hogy a korabbi vizsgalatok adataira alapozott
varakozasoknak megfelelden az érvényesitett kovetelés Osszege nem igazan megbizhato
klasszifikatora a maganjogi igényeknek a kovetelés mogott meghiuzodo érdemi jogvita 1étét
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vagy hianyat illetden. A gdorbe ugyan erésen szignifikansan, de nem til nagy mértékben
tavolodik el az 4atlds egyenestdl és nem igazan kozeliti meg az egységnégyzet bal felsd
sarkat. A klasszifikator teljes alkalmatlansagara vonatkoz6 nullhipotézist a p értékére
tekintettel elvetjiik, de levonhatjuk a kdvetkeztetést, hogy a kovetelés dsszege alapjan nem
lehet igazan megbizhatdan elkiiloniteni az eljaras varhat6é kimenetele szerint a maganjogi

igényeket.

A 4.1-4. szamu tablazatban a ROC gorbe dontés szempontjabol relevans vagy mas okbol
kiemelt jelentdségii, és a 4.1-3. szamu diagramon is (a tablazat sorszamait kovetve) jelzett
pontjainak koordinata adatait és a hozzajuk tartoz6 tényleges esetszamokat, valamint az
egyeb szamitott mutatok értékeit adom meg. Az egyes vagopontok kiemelését indokoltta

tevO adatot mindig vastagon és pirossal szedtem a 4.1-4. szamu tablazatban.

A varhatdan perré alakulo és a jogerore emelkedé6 FMH-k kovetelés értéke szerinti ROC

analizisének eredményei

Vagopont | Vagopont ROC gorbe esetszamok az egyes
sorszama (Ft) koordinatai csoportokban (db) szmitott mutatok
SEN | 1-SPEC TP FP FN TN PPV | SPEC | SEN+SPEC | FN/FP | TN-FN

1. 1.000.000 | 1 1 13.170|31.014| O 0 10,298| O 1 0 0
2. 2.000.005 | 0,732| 0,397 9.637 | 12.308 | 3.533 | 18.706 | 0,439 | 0,603 1,335 0,287 | 15.173
3. 2.980.223 |0,601| 0,230 7.909 | 7.141 |5.261(23.873|0,526 | 0,770 1,370 0,737 | 18.612
4. 3.000.233 |0,585| 0,221 7.705 | 6.840 |5.465(24.17410,530| 0,779 1,364 0,799 | 18.709
5. 4.000.369 0,488 | 0,149 6.425 | 4.607 |6.745|26.407 0,582 | 0,851 1,339 1,464 | 19.662
6. 5.000.001 | 0,403 | 0,102 5.302 | 3.177 | 7.868 |27.837]0,625| 0,898 1,300 2,477 | 19.969
7. 5.490.578 | 0,376 | 0,088 4955 | 2.738 |8.215|28.276 0,644 | 0,912 1,288 3,000 | 20.061
8. 5.782.573 | 0,362| 0,081 4.768 | 2.527 |8.402|28.487|0,654 | 0,919 1,281 3,325 | 20.085
9. 6.000.421 | 0,343 | 0,075 4513 | 2.336 |8.657|28.678|0,659 | 0,925 1,267 3,706 | 20.021
10. 6.309.702 | 0,331| 0,071 4.364 | 2.201 |8.806 |28.813|0,665 | 0,929 1,260 4,001 | 20.007
11. 7.001.045 | 0,303 | 0,060 3.986 | 1.875 |9.184(29.139]0,680 | 0,940 1,242 4,898 | 19.955

4.1-4. szamu tablazat

A 4.1-4. szamu tablazat és a 4.1-3. szdmu diagram alapjan lathat6, hogy az also korlat
valtozatlanul hagyasa azt jelenti, hogy minden 1.000.000 Ft vagy azt meghalad6 kovetelés
iranti tigyet peres utra érdemesnek tekintiink. De igy 31.014 esetben tévediink, mert az FMH-

k és a hipotetikus FMH-k koziil 6sszesen ennyi jogerdre emelkedik. Ez a gorbe jobb felsd
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pontja. A 4.1-4. szamu tablazat 2. sora azt az esetet foglalja 6ssze, ha a vagdpontot 2.000.005
Ft-ra emelnénk. igy 1ényegesen javulnak a teszt eredményei, mert a FP esetek szama 12.308-
ra esik, tehat mar ezzel a 1épéssel 18.706 ligyet elterelnénk a birosagrol és ellentmondas

folytan is csak 3.533 alakulna utébb perré.

A gorbe kovetkezo kiemelt pontja (a 4.1-4. szamu tablazat 3. sora) azért érdekes, mert ennél
a 2.980.223 Ft-os vagopontnal maximalis (1,370) a SEN+SPEC értéke, azaz, ha csak
matematikai szempontokat néziink, akkor ezt az értéket kellene alsoé korlatnak valasztani.
Vegyiik észre, hogy ez a matematikailag optimalis vagoépont milyen kdzel van az j Pp.-ben
a jogalkoto altal valasztott 3.000.000 Ft-os als6 korlathoz (a 4.1-4. szamu tablazat 4. sora).
Az 1j Pp. indokolasanak sziikszavisaga miatt ugyan nem tudjuk, hogy ez csak a véletlen

miive-e vagy komoly szamitasok vannak a jogalkotd dontése mogott.

Latni kell azonban, hogy a jogalkoté altal valasztotthoz kdzeli 3.000.233 Ft-0s vagdpont
esetén ugyan mar kétségteleniil 24.174 tligyet tereliink el sikerrel a birdsagokrol, de ebbdl le
kell vonni a 5.465 FN esetet, amelyek FMH-bol perré alakulnak. A tiszta ,,nyereség” tehat a
birdsagi tigyforgalomban 18.709-cel kevesebb per. De még igy is lehetévé tessziik, hogy a
felek 6.840 olyan iigyben indithassanak pert, amely FMH-ként jogerére emelkedhetett
volna. A FP esetek szama még mindig magas, meghaladja a FN esetek szamat, tehat az

FN/FP arany (0,799) messze van az optimalisnak tekintett 3-4-t6l.

A vagopontot 4.000.369 Ft-ra emelve érnénk el eldszor azt, hogy a FN (ellentmondas miatt
perré alakulo) ligyek szdma meghaladja a FP, tehat a kovetelés értéke alapjan valosnak vélt
jogvita miatt tévesen peres Utra terelt ligyek szamat, de még mindig csak alig masfélszeresen

(FN/FP=1,464). A TN-FN értéke tovabb emelkedik (19.662).

A kivéanatosnak tartott FN/FP aranytol még akkor is messze lennénk, ha a vagoépontot tovabb
emelve 5.000.001 Ft-ban hataroznank meg azt. Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy a SPEC
értéke alapjan a tényleges jogvitat nélkiil6z6 iigyeknek mar 89,8%-4t sikerrel azonositjuk,
¢s eltereljiik a birosagokrol, és mar csak 3.177 FP iigy esetében hibazunk. A SEN+SPEC
értéke ugyan csokkenni kezd (1,300), de ez még nem jelentds, €s a fenitek szerint nem is

olyan fontos szempont. A nettd birdsagi ligyszam csokkenés, a TN-FN értéke tovabb
emelkedik (19.969).
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Tovabbi majdnem fél millié Ft-tal 5.490.578 Ft-ra (a 4.1-4. szamu tablazat 7. sora) kell
emelniink a vagdpont értékét, hogy a minimalisan kivanatosnak tartott FN/FP aranyt (3)
elérjiik. A kovetkezo, a tablazat 8. sordban kiemelt 5.782.573 Ft Osszegli vagopont azért
érdekes, mert a kiemelten fontos TP-FN érték itt éri el a maximumat, 20.085-6t°4°. A
birosagokrol ténylegesen elterelt igyek szama tehat 1.178-cal (20.085-18.907) tobb, mint a
jogalkot6 altal valasztotthoz kozeli 3.000.233 Ft-0S vagopont esetén. A szintén jelentOs
FN/FP hanyados is az idealis sivban van (3,325). A szdmunkra fontos szempontok — a
birosagi tigyforgalom és munkateher minél jelentdsebb csokkentése — alapjan tehat ez a

vagopont tiinik az FMH optimalis als6 korlatjanak.

Am a tdblazat 9. és 10. sora alapjan latszik, hogy egészen 6.309.702 Ft-ig minden aggodalom
nélkiil Kitolhato még a vagopont, mert a FN/FP arany csak ekkor éri el a 4-et, a SEN+SPEC
értéke (1,26) —a SPEC értékének dinamikus emelkedése (0,929) kovetkeztében — még ekkor
sem esik jelentdsen a maximumhoz képest. Igy mér a tévesen birdsagi tra engedett FP

ligyek szdma is 2.201-re csokken.

Ha azonban tovabb emeljiik a vagdpontot 7.001.045 Ft-ra, akkor a birdsagrol sikerrel elterelt
TN tligyek és a végiill mégis perré alakult FN {igyek kiilonbsége, azaz a nettd birosagi
tigyérkezési nyereség mar 19.955-re csokken, a FN/FP arany (4,898) sem optimalis mar és
SEN+SPEC értéke is 1,242-re esik. Tehat itt mar az dsszes 1ényeges mutatoé romlik. Minden
szempontot figyelembe véve ezért az FMH alsé korlatjanak értékét a 7. és a 10. sorszammal
jelolt vagopont, azaz 5.490.578 és 6.309.702 Ft kozotti tartomanyban kellett volna, vagy

kellene meghatarozni.

4.1.8. Kutatasom eredményeinek dsszegzése
A fentieket Osszefoglalva tehat megallapithatjuk, hogy egyértelmiien bebizonyosodott a
birdsagi lajstromprogramban elérhetd adatbazis hasznossaga. Az ligyek targyara vagy a
pertargy értékére vonatkoz6 adatrogzités, és a kozponti igazgatas altal kezdeményezhetd
egyedi adatgytijtés lehetdségének hianydban semmi esélye nem lett volna egy ilyen kutatas

megvalodsitasanak. Azt is lattuk azonban, hogy milyen bizonytalansagokat okozhat az adatok

249 A potencidlis FMH-k ezen értékhatarnal szamitott kb. 40%-os aranyéra tekintettel a valos szdm ennek csak
4/10-e.
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megbizhatdsagat illetden az az el6zd alfejezetben mar rogzitett tény, hogy az adatbevitel

nem kelléen pontos a birosagi ligyek lajstromozasakor.

Erdemben megallapithato, hogy a jogalkoto altal kitiizott cél, a perek szamanak csokkentése
helyes, mert ezaltal csokken a birdsagok munkaterhe. Ennek elérésére alkalmas eszkoz lehet
a jogvitak FMH irdnyéaba terelése a kozvetleniil, FMH mellézésével peresithetd kovetelések
minimalis 0sszegének megszabasaval. A jogalkotas tehat, mint a birosdgok szempontjabol
kiilso tényezo, egyetlen tollvonassal képes jelentdsen befolyasolni a birésagok munkaterhét.
Ezt jol bizonyitja az érkezett peres ligyek szamanak az 0j Pp. hatalybalépésekor tapasztalt
jelentds csokkenése. Vagy konnyi elképzelni, hogy mekkora, éppen ellentétes, a birdi

munkaterhet ndveld hatasa lenne az alsé korlat — uralkodd eurdpai gyakorlat?>®

atvétele
érdekében torténd — esetleges eltorlésének. A korabbi jelentds értékhatar emelések kapcsan
lattuk, hogy a biréi munkateher szempontjabol ugyanilyen vagy még ettdl is jelentésebb
tényez0, az aktualis tarsadalmi, gazdasagi kornyezet, a konjunkturalis ciklus aktualis fazisa,

az ebbdl kovetkezd pereskedési hajlandosag vagy kényszer.

Az is lathato azonban, hogy a kivant iligyforgalmi hatas érdekében — pusztan a kdvetelés
Osszege alapjan — nem lehet egyértelmiien meghatarozni az also6 korlat helyes 6sszegét, mert
az nagyon gyenge kapcsolatban van az eljaras kimenetelével, azaz nem kielégitd pontossagli
klasszifikator. Tehat akérhol hiizzuk is meg a kovetelés 0sszege segitségével a vagopontot
és ezzel az also korlat 6sszegét, mindenképpen sok lesz az érdemi jogvita léte vagy hianya
szempontjabol tévesen besorolt és ezért nem az adekvat jogérvényesitési ut iranyaba terelt
vagy engedett tigy. Ezért az alsé korlat meghatarozasa soran egyéb szempontokat, igy
kiilondsen a jogalkotd altal is értékelt birosagi ligyforgalmi adatokra gyakorolt hatast is
figyelembe kell venni. E korben pedig azt kell szem el6tt tartani, hogy 6sszességében mi a
legjobb: hany iigyet kényszerithetiink feleslegesen FMH iranyaba ugy, hogy ennek
Ossztarsadalmi plusz ,,koltsége” kevesebb legyen, mint a birésagrol sikerrel elterelt ligyeken
elért 6ssztarsadalmi nyereség. Ennek kiszamitasa kétségteleniil nehéz, de ha ezt figyelembe
véve az indokolatlanul FMH igénybevételére kényszeritett (FN), illetve sziikségteleniil

bir6sagi utra engedett ligyek (FP) helyes aranya az altalam kijelolt 3-4 kozotti savon kiviil

250 Az unids orszagok tobbségétdl eltéréen (Molnar [2012] 30. 0.) van hazankban alsé korlat. Ebben ma mar
csak Ausztridhoz hasonlitunk, mert az imént emlitett szerz6 altal masik példaként hozott Spanyolorszagban
2011. oktober 31. 6ta minden Osszegszerli korlatozas nélkiil opcionalis az FMH-s eljaras. Lasd: e-
justice.europa.eu/content_order_for_payment_procedures-296-es-en.do?init=true#toc_1 1 1
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esik, akkor az optimélis vagdpont a fenti elvek, a 2018. évi also korlat emelés tapasztalatai,

illetéleg friss ligyforgalmi adatok alapjan konnyen Gjra kalkulalhato.

A jelenlegi tudasunk birtokaban azonban annyit bizonyosan kijelenthetiink, hogy helyesen
jart el a jogalkoto, amikor az évszazados hagyomanyokkal szakitva feladta az FMH also
korlatjanak értékallandosagat és annak dsszegét — azt tisztan jogpolitikai eszkdzként kezelve
— elkezdte a maganjogi igények allami uton vald érvényesitésének a XXI. szazadi
kovetelményeknek megfeleld, személyes és birdsagi kozremiikddést nem igényld, gyors,
koltségtakarékos €s elektronizalt FMH-s eljaras iranyaba terelésére hasznalni. A jelentdsebb
bir6sagi munkateher csokkentd hatas érdekében azonban batrabb is lehetett volna és az 1ij
Pp. hatalybalépését kihaszndlva akar az 5.500.000-6.500.000 Ft-os savba is emelhette volna

azt.

4.2. A birak targyalasi tevékenységének és a befejezett ligyek
szamanak osszefiiggései

4.2.1. Probléma és kérdés
Az érkezett ligyek szdmat — és igy a birdsdgok munkaterhét — tehat dontden birdsagon kiviili
tényezOk — jogszabalyi kornyezet, tarsadalmi-gazdasagi folyamatok — hatdrozzak meg. Azaz
a munkateher adott. A 3.11. alfejezetben vazolt fiirdékad hasonlat alapjan ez a befolyo
folyadék mennyisége. Ebbdl kovetkezén kézenfekvonek latszik, hogy a kadban 1évd
folyadék mennyisége leginkabb a kifoly6 folyadék mennyiségén keresztiil befolyasolhato.
Ha a dugot teljesen kivessziik, akkor tobb folyadék folyik ki, és csokken a kadban 1évo
folyadék mennyisége, vagy legalabbis lassul, esetleg megall a folyadékszint emelkedése.
Vagyis a birdsagok igyforgalma, miikodésének iddszerisége, a folyamatos iigyek
mennyisége, a befejezett ligyek szaman keresztiil alakithatd: vagy a birdk szamat vagy a
teljesitményét kell ndvelni. Ez utobbi a gyakorlatban szinte automatikus reakcioja a birdsagi
igazgatasnak. Tomeges érkezés esetén a birdktol var el extra teljesitményt. Mint tortént az
példaul a vizsgalt esetben, amikor az egységnyi id6 alatt kotelezden targyalt tigyek szamanak

emelésén keresztiil kivanta ezt elérni az FB vezetése. De lehetséges volt-e ez?

A birak kotelezd targyalasi napjainak szamat a Bjt. nem rogzitette. A térvény 37. §-a
minddssze annyit mondott Ki, hogy a bird kdteles a kijeldlt targyalasi napokon targyalasi

tevékenységét tigy végezni, hogy a targyaldsi nap kihasznéldsaval is elésegitse az ligyek
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id6szeri elbiralasat. Az 1g. szab. 27. §-anak (1) bekezdése szerint azonban a helyi birak az
tigyelosztasi rend altal meghatarozott igycsoportban heti rendszerességgel 2 napon, évente
legalabb 80-90 teljes targyalasi napon itélkeznek. Az FB SZMSZ-énck 7.5. pontja szerint a
birdknak (a birésagi vezetdre vonatkozd eltérd szabalyozas kivételével) a Bjt. 37. §-aban és
az lg. szab. 27. §-aban foglaltaknak megfelel6en, havi 8-9 targyalasi napot heti aranyos
elosztasban, legalabb heti két targyalasi nap tartasaval kell teljesiteni. A Bjt. 34. §-dnak (2)
bekezdése pedig kimondta, hogy a bir6 a munkdjat a birdsag szervezeti és miikddési

szabalyzataban rogzitett munkarend szerint végzi.

A kogens normativ szabalyozas ellenére az FB elndke — nyilvan a befejezett ligyek szamanak
novelése és ezaltal az 6t éven til folyamatban 1évd ligyek szamanak csokkenése érdekében
— 2010. januarjaban igazgatasi intézkedésként elrendelte, hogy a toérvényszéki elséfoku
polgari pereket targyald birak kotelezéen legalabb havi 10 targyaldsi napot tartsanak és
naponta 5 tligyet targyaljanak azzal, hogy 14 o6ra 30 percre kell kitlizni az utolsé aznapi

targyalast. Ez éves szinten 6-7 hét fizetett szabadsagot?!

figyelembe véve minimum 100
targyaldsi napot jelentett volna. A kérdés az, hogy helyes volt-e az intézkedés mogott
meghtzodo feltételezés: tényleg emelkedik-e a befejezett iligyek szama, ha a birdk a
torvényes kotelezettségtdl tobbet targyalnak? Erre tekintettel megvizsgaltam a statisztika
eszkozeivel, hogy milyen Osszefiiggések vannak a targyalt ligyek szama és a befejezett

tigyek szama kozott.

4.2.2. Médszer, eredmények

Az OIT altal a Birdsagi Kozlony 2009. évi 11. szdmaban kozzétett adatokbdl a vizsgalat
idején mar megismerhet6k voltak a megyei birosagok elsé foki, civilisztikai igyszakainak
2009. év 1. félévére vonatkozo ligyforgalmi €s az ebben az ligyszakban tevékenykedd birak
targyalasi tevékenységének adatai, melyeket a 4.2-1. szamu tablazatban kozlok. A
tablazatbol lathato, hogy az intézkedés az FB vonatkozasaban azt jelentette, hogy a birak
altal targyalt tigyek havi szama 36,27-r61 (ami a 31,8-es orszagos atlag 114%-a) 50-re, tehat
kozel 40%-kal emelkedett volna.

Az OIT altal kozzétett adatok alapjan az FB els6 foku csoportjanak birai 2009-ben havi 8,52

targyalasi napot tartottak, ami egyébként gyakorlatilag azonos volt az orszagos atlaggal

2511 4sd Bit. 38. §
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(8,51). Arra vonatkozdan nem mertiilt fel adat, hogy a targyalasi napok kihasznaltsaga (az
egy targyalasi napra kitlizott tigyek szama) elégtelen lett volna, mivel a kitlizott igyek szama

meghaladta az orszagos atlagot.

A kitlizott, befejezett, és folyamatban maradt polgari peres ligyek szama megyei
elsé fokon (2009. 1. félév)
Kitli- | Befeje- | Befejezett/Kitlizott Folyamatban
megye
z0tt zett (%) maradt
Bacs-Kiskun 50,58 | 21,66 42,82% 115,72
Pest 38,44 | 18,47 48,05% 168,64
Fovaros 36,27 | 18,36 50,62% 171,21
Hajda-Bihar 34,88 | 14,97 42,92% 71,61
Vas 32,96 | 16,96 51,46% 70,08
Borsod-Abanj-
31,77 17,7 55,71% 75,43
Zemplén
Veszprém 31,57 15,5 49,10% 76,27
Csongrad 30,46 15,15 49,74% 69,8
Somogy 29,47 | 15,28 51,85% 62,02
Komarom-Esztergom | 29,41 | 12,12 41,21% 71,06
Fejér 26,88 15,4 57,29% 71,57
Heves 26,59 | 13,74 51,67% 74,73
Jasz-Nagykun-
2547 | 13,38 52,53% 53,88
Szolnok
Gyo6r-Moson-Sopron | 24,48 | 11,14 45,51% 74,74
Nograd 23,22 | 11,83 50,95% 57,33
Zala 23,18 | 14,49 62,51% 58,02
Békés 23,14 | 1491 64,43% 37,26
Baranya 22,38 | 13,49 60,28% 51,33
Szabolcs-Szatmar-
21,03 | 14,17 67,38% 43,48
Bereg
Tolna 16,29 | 10,98 67,40% 46,68
orszagos atlag 31,8 16,33 51,35% 111,81

4.2-1. szamn tablazat
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A fenti adatokat a 4.2-1. szamt diagramban grafikusan abrazolva azonnal lathato, hogy a
befejezett ligyek szama ugyan kétségteleniill novekszik a targyalt iligyek szdmanak
emelkedésével, de az Osszefliggés kozel sem egyenesen aranyos. Kétszer annyi targyalas

nem jelent automatikusan kétszer annyi befejezést is.

A havonta befejezett ligyek szama a kitlizott tigyek szamanak
fliggvényében a megyei birosagok polgari elséfoku tigyszakaban
(2009. 1. félév)
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4.2-1. szamu diagram

AZ FB és a BKMB Kkitiizott és befejezett iigyeinek szama és
aranya (2009. 1. félév)

Kittzott | Kitlizott | Befejezett | Befejezett
megye
(db) (%) (db) (%)
Févaros 36,27 100,00% 18,36 100,00%
Bacs-
_ 50,58 139,45% 21,66 117,97%
Kiskun

4.2-2. szamu tablazat

Nagyon jol példazza ezt az FB és a — tervezett intézkedésben kitlizott célszadmokra

figyelemmel kivalasztott —- BKMB 4.2-1. szamu tablazatban szerepl6 adatainak dsszevetése,
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melyet a 4.2-2. szamu tablazatban kiilon is bemutatok. A BKMB birai altal kittizott tigyek
szama 39,45 %-kal haladja meg az FB-n kitlizott igyek szamat, a befejezett ligyek szama
azonban csak 17,97 %-kal tobb.

Hasonlo6an jol szemlélteti a két mutato kozotti fliggvényszert osszefliggés hianyat a kittizott
tigyek szdmanak a befejezett ¢s kitlizott ligyek ardnyanak szazalékban kifejezett értékeivel
valo Osszevetése. Ez utobbi mutatd Iényegében a birdéi munka hatékonysaganak fokmérdje.
Ha ugyanis magas, akkor az vagy azt jelenti, hogy a biré ligyeit kevés targyalas aran fejezi
be, vagy ligyeinek jelentds része mar a targyalast megeldzden befejezddik. Az erre
vonatkoz6 adatokat a 4.2-1. szdmu téblazat 4. oszlopa tartalmazza. Ezen adatokat a 2.
oszlopban taldlhatd, a kitlizott ligyek szamdra vonatkozo adatok fliggvényében a 4.2-2.

szamu diagramban &brazoltam.

A havonta befejezett és kitiizott iigyek %-os aranya a Kitiizott
iigyek szamanak fiiggvényében a megyei birosagok polgari
elsofoku iigyszakaban (2009. 1. félév)
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4.2-2. szamu diagram

A diagrambol ranézésre levonhatod az az egyértelmi kovetkeztetés, hogy a kitlizott ligyek
szamanak emelkedése a birdi munka hatékonysaganak dramai csokkenésével jar: azok a
bir6sagok, ahol a birak kevesebb iigyet tliznek, a kitiizott iigyek %-aban kifejezve sokkal

tobb ligyet fejeznek be. Ennek egyik nyilvanval6 oka lehet, hogy a kevesebb targyalas miatt
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felszabadul6 idében a maradék targyalast jobban, alaposabban el6 tudjak késziteni, és azokra
jobban fel tudnak készilni.

Az elemzés tehat kimutatta, hogy az FB birai targyalasi napjainak és igy az altaluk targyalt
ligyek havi szdmanak megemelése a hatékonysag varhatdé szamottevé romlasa
kovetkeztében csak kevés és a befektetett energidval aranyban nem all6 eredményt hozhatott
volna. A tervezett intézkedés nyilvanvaléan az idOszeriiség javitasat, a pertartamok
csokkentését célozta, azonban a targyalasi kotelezettség megemelése a befejezések
szamanak kis mértékii emelése mellett minden bizonnyal tovabb rontotta volna az egyéb
id6szeriiségi mutatokat, mivel hatasara elsdsorban a targyalasos (jobbara itéleti) befejezések
szama emelkedett volna, amely nyilvanvaloan irasba foglalasi késedelmet eredményezett
volna. Tovabba a tobb targyalasi tevékenység miatt kevesebb id6 jutott volna a kurrencialis
teendokre®?, tehit nyilvanvaléan tovabb emelkedett volna a 60 napon tal elintézetlen

beadvanyok szama is.

Mindebbdl altalanossagban az kdvetkezik, hogy azokban a birdsagi szervezeti egységekben,
ahol a birak a normativ targyalasi kotelezettségiiknek eleget tesznek, a torvényes tilalom
mellett racionalis okok miatt sem szabad tovabbi targyalasi kotelezettséget eloirni. Ez
ugyanis jelentds tobbletmunkahoz vezet és a birak varhatd frusztralodasahoz képest kevés

eredmeényt hoz a hatékonysag rohamos romlasa miatt.

Az elemzés eredményeinek hatdsdra az FB elndke az intézkedést roviddel késObb
visszavonta. Mindez jabb bizonyitéka, hogy a nyilvanos birdsagi statisztikdban megjelend
adatokon tul milyen mas értékes adatok (pl. targyalt ligyek szdma) nyerhetdk ki a birdsagi
rendszerekbdl, és azok elemi statisztikai moddszerekkel vald elemzése is jelentds
eredményeket hozhat. Utobbi hidnyaban azonban téves vezetdi dontések sziilethetnek. Az
adott esetben azt bizonyitottam, hogy a befejezett iigyek szama a targyaldsi tevékenyég
fokozasa daran sem emelhetd a végtelenségig. Ennek a ténynek nagy jelentdsége lesz majd a

késdbbiekben az idészeriitlenség okainak vizsgalata soran.

22 Az {igyekkel kapcsolatos napi iigyintézési tevékenységre hasznalt birosdgi terminus technicus. Lasd

részletesen a 4.6.2. alfejezetben.
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4.3. Biréi munkavégzés és az iigyek idotartama kozotti osszefiiggés
vizsgalata
4.3.1. Bevezetés

A fentiekbdl kovetkezben az, a birdsagi igazgatasi gyakorlatban kialakult, altalanosan
elfogadott vélekedés is téves, hogy a perek elhiizodésa bizonyosan a birdk nem kielégitd
tevékenységének kovetkezménye. Ezt a kutatdsaim kovetkezd 1épésében bizonyitottam.
Mint emlitettem mar a jogkeres6 allampolgar szamara — értheté okbol — kiemelten fontos a
pertartam kérdése. Ez, a peres fél altal a keresetlevél, vagy a vadlott altal a vadirat
benyujtasatél a jogerds itélet (érdemi dontés) megsziiletéséig szamitott, altala a ,,per
tartamaként” megélt id6 jelentdsen eltér (hosszabb) a birdsagi statisztikakbol kiolvashat$?®®
atlagos pertartamtol. A birosagi eljarasok idétartama ugyanis Osszetett, tobbféle modon
definidlhaté fogalom, €és szamitésa is eltérd lehet. De akarhogyan is hatdrozzuk azt meg,

minden érintett szamara az a jo, ha a pertartam minél révidebb.

4.3.2. Elméleti hattér
Az eljarasok mielébbi — észszerli idon beliil valdo — befejezése iranti igény nemcsak
méltanyolhato elvaras, hanem a mar kifejtettek szerint (1.1.2.) alapvetd emberi jog, melynek
érvényesiilésére a birdsagoknak és a birdknak tehat immar két évtizede normativ kotelessége
torekedni. Az eljardasok idotartama tekintetében szdmottevd javulas volt tapasztalhato az
utobbi években?®*, de tovébbra is jelentds eltérések tapasztalhatok az egyes birésdgok
kézot™®. A kiilonbségek felszdmolasa, azaz a fenti alkotmanyos alapjog mindenhol,
ugyanugy torténd érvényre juttatasa — a joghoz jutdsnak az orszag minden részében, minden
allampolgar szamara azonos mddon valo biztositdsa — a kozponti birdsagi igazgatas egyik
legnehezebb feladata. A birdsagi eljarasok idétartama — kiemelt tarsadalmi jelentdsége miatt

— mas orszagokban is az igazsagiigyi-igazgatasi targyt kutatdsok kozéppontjaban all,

253 {oy példaul a 2010-ben az FB-n 6163 elséfok polgari peres tigyet fejeztek be. Ebbél az eljaras idétartama
1.825 {igynél 0-3 honap, 1.006 tigynél 3-6 honap, 1.129 tigynél 6-12 honap, 985 iigynél 1-2 év, 597 ligynél 2-
3 év, 621 ligynél 3 évnél tobb volt. A megadott idétartam intervallumok kozépértékeit, és a 3 évnél hosszabb
iigyeknél egységesen 4 évet figyelembe véve az atlagos pertartam 13,44 hénapnak adodik, és az iigyek 35,74%-
a egy éven tul fejez6dott be.

24 A 253, szamu labjegyzetben ismertetett modszerrel szamitva a befejezett torvényszéki elséfokli polgari
perek id6tartamanak orszagos atlaga a 2010. évi 11,16 honaprol 2017-re 9,24 honapra csokkent.

25 A befejezett torvényszéki elséfoku polgari perek id8tartamanak atlaga 2017-ben a Budapest Kornyéki
Torvényszéken 11,63 honap, mig a Gyulai Torvényszéken mindossze 5,37 honap volt.
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vizsgaljak azt idébeli valtozdsa®®, teriileti kiilonbségei®’, és az eljaras egyéb jellemzdivel

valé korrelacioja®®® szempontjabol.

Mint emlitettem a birosagi statisztikai adatszolgaltatas aggregalt adatokat tesz k6zzé, ezért
az eljarasok iddtartamat illetden a szervezeti egységeken beliil, az egyes birdk kozott
mutatkozd esetleges kiilonbségek a nyilvanos adatokbdl nem latszanak. Igazgatdsi és
szakmai tapasztalatok alapjan azonban ugy érzékeljiilk, hogy nemcsak a kiilonbozo
szervezeti egységek tekintetében, hanem szervezeti egységeken beliil, az azonos tigyszakba
tartozd egyes birak kozott is jelentds — akar tobbszords — eltérések vannak az eljarasok
id6tartamat illetéen. Ez ugyanolyan fontos az allampolgar szamara, mint a szervezeti
egységek kozotti kiilonbségek. Az 6 érdeke ugyanis nemcsak az, hogy az orszag mas részein
¢lokkel pereskedhessen azonos kondiciok mellett. Szamara az is 1ényeges, hogy az adott
szervezeti egységen beliil, ahova a hataskori és illetékességi szabalyok alapjan tartozik,
barmelyik oda beosztott bird elé is keriiljon az tigye, ugyanannyi idon beliil, ugyanolyan
szakmai szinvonalu itéletet kapjon. E probléma kezelése viszont mar a helyi igazgatasi
vezetOk feladata. Nekik kell biztositaniuk azt, hogy az adott szervezeti egységben szolgélatot
teljesité valamennyi bird, ugyanolyan feltételek kozott, ugyanannyit, ugyanolyan szakmai
szinvonalon dolgozzon, azaz az allampolgarok tligyeit hasonl6 atfutasi ido6 alatt intézze. De

a tapasztalatok szerint ez nem mindig sikerdil.

Minden vezetdi dontésnek, igy a helyes birosagi igazgatasi eszkoz kivalasztasanak is
feltétele a megoldani kivant probléma okainak pontos ismerete. Az adott esetben tehat a
birdsagi vezetdknek tudniuk kell, hogy mi okozza az egyes ligyek, az egyes ligytipusok ¢és

az egyes tanacsok kozott az eljarasok idétartamaban mutatkoz6 kiilonbségeket.

Ha minden kiils6 feltétel azonos, akkor alappal feltételezhetd, hogy az egyes tanacsokon
beliil keresendd az esetleges pertartambeli kiilonbséget eredményezd ok. Ez a helyzet
jellemzi a kisebb birdsagi szervezeti egységet, ahol az alacsony birdi 1étszam miatt nincs
lehetdség specializaciora, ezért az ) Biisz. 31. §-anak h) pontja szerinti automatikus
(véletlenszerll) az tigyek elosztasa az egy-egy ligyszakon beliil dolgoz6 tanacsok kozott.

Ebben az esetben az adott tigyszakban dolgoz6 birak mindegyike hosszabb tavon

2%6 Weatherburn — Fitzgerald [2015]
257 Sipes — Oram —Thorton — Valluzzi — Van Duizend [1988]
28 \Wan — Weatherburn [2017]
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ugyanannyi €s ugyanolyan Osszetételll ligyeket kap. Ezért, ha az egyes tanacsok eltérd id6
alatt fejezik be az tigyeiket, akkor valoban feltételezhetjiik, hogy a kiilonbség oka benniik
(eltér6 szakmai felkésziiltségiikben, ratermettségiikben, képességeikben, alkalmassagukban,

gyakorlati idejiikben) keresendo.

Nagyobb szervezeti egységekben azonban a szakmai szinvonal emelése és az eljarasok
gyorsitasa érdekében az igazgatasi vezetés érthetden altalaban torekszik a specializaciora.
Arra, hogy szakosodjanak az egyes tandcsok, és csak egy bizonyos, vagy néhany tipust
ligyet targyaljanak annak érdekében, hogy ezen iigyekben nagyobb gyakorlatot,
elmélytiltebb tudast szerezve hatékonyabban intézzék azokat. Ebbdl kdvetkezden viszont a
kiils¢ feltételek nem feltétleniil teljesen azonosak minden tandcs szamara, mert kiilonb6z6
tipust ligyeik vannak. Alaposnak tlind szakmai vélekedés szerint pedig az egyes iigyek
befejezéséhez sziikséges id6 az iigy targyatol fiiggden [ényesen eltérhet®™®. Az a tanacs,
amelyik onként — vagy vezetdi dontés alapjan — a bonyolultabb, nehezebb jogi megitélési,
ezért tobb 1d6 raforditassal befejezhetd ligyekre specializalodik, és abbol ugyanannyit kap,
mint a tobbiek a kdnnyebben befejezhetd ligyekbdl, nyilvan hosszabb atlagos 1d6 alatt fejezi
be az ligyeit, esetében megnd az atlagos pertartam, romlik az idészeriiség. A nagyobb
szervezeti egységekben tehat nem feltétleniil a tandcsok belso jellemzoi okozzdk az tigyek
befejezéséhez sziikséges id6 tekintetében kozottiik esetleg jelentkez6 kiilonbségeket, hanem

annak az eltérd kiils6 koriilmények is okai lehetnek.

A problémat ismét a Fév. Tvsz. polgari elséfoki csoportjan (a fejezetbe a tovabbiakban:
csoport) keresztiil vizsgaltam meg, amely létszama és ligyforgalma alapjan az orszag
legnagyobb torvényszéki polgari elséfoku peres tigyeket intéz0 szervezeti egysége. Emiatt
miikodésére jellemzé a tandacsok erds specializdacidja, és ennek fenti kovetkezményei. Ezen
talmenden a csoport a vizsgalt idészakban és az azt megel6z6 egy, masfél évtizedben az
orszag leginkdbb tulterhelt igyszaka volt (lasd késobb a 4.4. alfejezetben). A vizsgalt
iddszakban (2012-2017) ide érkezett a torvényszéki elsdfokl polgari peres tigyek tobb mint
egyharmada, de az OBH altal kozzétett adatok alapjan pl. 2010-ben 42,5%-a (!). A vizsgalt
1d6szakban (nem egy iddpillanatban) a csoportban 43 tanacs miikodott, de a 1étszdm még

igy is alatta maradt az orszagosan ilyen tligyeket intézd birdk ligyérkezés aranyos részének.

29 Vannak iigytipusok, amelyekben jellemzden tobb tantit kell kihallgatni vagy altalaban szakértdi bizonyitasra
van sziikség, ezért tobb targyalast kell tartani, ami dnmagaban megndveli a pertartamot.
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A vizsgalatot az indukalta, hogy az igazgatasi vezetés tapasztalatai alapjan az érkezd és a
folyamatban maradt peres ligyek Osszes szamanak a 2010-es évek madésodik felében
érzékelheté mérséklddése ellenére a vdrakozdsoktol lassabban haladt a hosszabb

260 Osszességében — és kiilonosen

pertartamu folyamatban lévé iigyek szamanak csékkenése
néhany tanacs esetében — tovabbra is szamottevo és esetenként emelkedd részét képezték
ezek az ligyek a folyamatban maradt ligyeknek. Vagyis a kedvezd tigyforgalmi folyamatok
ellenére alig javult az idOszerliség. JelentOs kiillonbségek mutatkoztak tovabba a csoportban
jogerds elsofoku itélettel befejezett, meghatarozott — jogilag bonyolultabb megitélésii —
igymindségbe tartozd (egészségiigyi Kkartéritési?®!, biztositd elleni kartéritésiZ®?,
tulajdonjogi®®® és vagyonkozosségi®®) perek (a fejezetben a tovabbiakban: perek)

pertartama kozott.

Ezeket az ligyeket a szakma azért tartja bonyolultabbnak, mert azt tapasztaljuk, hogy szinte

minden ilyen {igyben szakértéi bizonyitisra van sziikség?®®

. Nem nehéz belatni, hogy a
szakértdi vélemény elkészitéséhez sziikséges tényallas feltarasa, a szakértd kirendelése, a
szakvélemény elkészitése, valamint annak a felek €s a birdsag altali értelmezése, értékelése,
sziikség esetén kiegészitése jelentds idot igényel. Mindez halmozottan jelentkezik, ha a

perben tobb kiilonbozo szakértd kompetencidjaba tartozé szakkérdés is felmertil.

A rendelkezésemre bocsatott informacidk szerint a csoport bizonyos tanacsainak (C, DZ, H,
L,0, U, V,Y és Z jelii tanacsok®®, a fejezetben a tovabbiakban egyiitt: vizsgalt tanécsok)
relative 1ényegesen tobb, ilyen targyu, 6t évnél régebben indult pere volt, mint a csoport
tobbi tanacsanak (A, A, B, CS, D, E, E, F, G, GY, I, 1,J, K, LY, M, N, NY, O, 0, O, P, Q,
R,S,SZ, T,TY,U, U, U, W, X, és ZS jelii tanacsok, a tovabbiakban egyiitt: kontroll csoport).

260 Az iigyforgalom mérséklddésének remélt kedvezd hatasai tehat elsd sorban az egyébként is rovidebb
pertartamu ligyek korében jelentkeztek, de kevésbé voltak érezhetdek a mar hosszabb ideje folyamatban 1€vo,
,»oreg” ligyek esetében. A varakozasokkal ellentétben a munkateher normalizalddasa nem eredményezte az 6t
éven tali folyamatos ligyek szamanak azonnali és erdteljes csokkenését. (Lasd késébb)

261 Tgbbnyire egészségiigyi intézmények ellen inditott, a beteg ellatassal kapcsolatban elszenvedett karainak
megtéritése irant inditott perek, melyeket a kdznyelvben ,,miihiba per”-ként emlegetnek.

22 Az esetek tilnyomo részében kozlekedéssel dsszefiiggd feleldsségbiztositasi jogviszony alapjan biztosito
tarsasag ellen inditott kartéritési pereket takar.

263 F3ként ingatlanon fennalld, de az ingatlan-nyilvantartasba be nem jegyzett tulajdonjoggal kapcsolatos, vagy
ingatlanon fennall6 k6zos tulajdon megsziintetése iranti perek.

264 Hazastarsak vagy élettarsak kozos vagyonanak megosztasa iranti perek tartoznak ide.

25 A Pp. 177. §-anak (1) bekezdés elsé mondata szerint, ha a perben jelentds tény vagy egyéb koriilmény
megallapitdsdhoz vagy megitéléséhez olyan kiilonleges szakértelem sziikséges, amellyel a birosag nem
rendelkezik, akkor a birosag igazsagiigyi szakért6t rendel ki.

266 A teljes anonimités érdekében azonban a vizsgélat sordn a csoport tanacsait megkiilonboztetd arab szamokat
véletlenszertlien a tanacsokhoz rendelt nagy betiikkel helyettesitettem.
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A tanacsok — igazgatasi vezetés altali — vizsgalt csoportba vald sorolasara kizarolag az
alapjan keriilt sor, hogy a megel6z6 évek adatai alapjan — aranyaban vagy abszolut szdmban
— altalaban mennyi volt az adott tanacs folyamatban 1évo tligyei koziil az 6t éven tali. A
vizsgalat targya a mar eldre kialakitott csoport elemzése, a tobbiekkel vald 6sszehasonlitdsa
volt. Az &t év igazgatasi szempontbol sarkalatos idétartam, mert automatikusan®®’ soron
kiviilivé?®® valik az iigy. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga pedig ilyen pertartam esetén
szinte minden esetben elmarasztald hatarozatot hoz az allammal szemben arra hivatkozassal,
hogy az allam szerveként eljard birosag megsértette a félnek az eljaras észszerti idon beliili

befejezéséhez valo jogat.

A vizsgalat lefolytatdsdt megelézden a csoport vezetése azt feltételezte, hogy a vizsgalt
tanacsoknal azért sok az 6t éven tuli iigy, mert ezek a tanacsok az indokoltnal lassabban
fejezik be a fent megjelolt targyG iigyeiket. Felvetddott ezért valamilyen igazgatasi
intézkedés meghozataldnak sziikségessége annak érdekében, hogy csdkkenjen az 6t éven tali
ligyek ardnya az érintett tandcsokndl és igy a csoportban is. A probléma Osszetettsége és a
meghozando intézkedések lehetséges kovetkezményei azonban a helyzet okozta cselekvési
kényszer ellenére is — utdlag egyértelmiien helyesen — arra 6sztondzték a birdsagi vezetést,
hogy a hagyomdanyos, rutinszerli igazgatasi ellendrzési és vizsgalati modszerek mellett a
statisztika eszkoztarat is igénybe vegye a probléma pontos okainak feltdrasa és a helyes

megoldas meglelése érdekében.

4.3.3. Kérdések és modszer
A kutatdsom soran arra kerestem a vélaszt, hogy van-e valds kiilonbség az egyes perek kozott
a befejezésiikhoz sziikséges iddtartam tekintetében, és ha igen, ez mennyi? Ha van
kiilonbség, akkor milyen eloszlast mutatnak az ligyek pertartamuk szerint? Van-e kiilonbség
ebbdl a szempontbol az egyes tanacsok, a vizsgalt tanacsok és a kontroll csoport, vagy az
egyes ligymindségekbe tartozo tigyek kozott? Ha van ilyen kiilonbség, akkor egyenletesen

oszlanak-e el a kiilonbozo id6 alatt befejez6dé ligytipusok az egyes tanacsok kozott?

267 Az itélétablakon, a megyei (févarosi) birésagokon, valamint a helyi és munkaiigyi birosagokon folyamatban
1év6 ligyekben az eljarasok ésszerli hataridon beliili befejezése érdekében sziikséges vizsgalatok és tajékoztatas
rendjérdl szolo 129/2009. (VII. 7.) OIT hatarozat 2. pontja kimondta, hogy az 6t éven tuli ligyeket soron kiviil
kell intézni.

28 Az 01 Biisz. 33/A. §-anak (1) bekezdése értelmében a soronkiviiliség az iigynek a rendes ligymenetbdl
torténd kivételét jelenti. A soron kivill intézendd tigyben — ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik — minden
intézkedést haladéktalanul kell megtenni.
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Osszefiiggésbe hozhato-e a tandcsok el6tt folyamatban maradt 6t éven tili perek magasabb

aranya az altaluk befejezett ligyek hosszabb pertartamaval?

A kérdések megvalaszolasa érdekében kigytijtotték szamomra a lajstrombol a 2012. januar
1. és 2017. marcius 15. kozott jogerds itélettel befejezett perek mindsitett érkezésének és az
elséfoku itélet meghozatalanak idépontjat, az ligyet befejezd tanacs szamjelét, valamint az
egyes ligyekhez tartoz6 iigymindséget. A megkapott adatbazisbol kisziirtem a nyilvanvaldan
téves adatrogzités eredményeként bekeriilt adatokat, és azokat javitottam, vagy ha ez nem
volt lehetséges az adott iligyet kihagytam. A mindsitett érkezéstdl az elséfoku itélet
meghozatalaig eltelt id6t tekintettem elséfoku pertartamnak (az alfejezetben a tovabbiakban:
pertartam), amit az utobbi és az el6bbi datuménak kiilonbségeként, naptari napokban
hataroztam meg. Az adatokrol leiro statisztikakat készitettem, abrazoltam azokat és
statisztikai probdkat végeztem. Az egymintds, illetve kétmintds t-proba, tovabbd Mann-
Whitney U teszt és Kruskal-Wallis teszt segitségével elvégzett hipotézisvizsgalatok elott
Kolmogorov-Smirnov teszttel, valamint Shapiro-Wilk teszttel vizsgaltam az eloszlasok
normalitdsat, normal eloszlas esetén pedig f-probaval ellendriztem a szérdsok egyezdségét
is a paraméteres tesztek alkalmazasi feltételeinek igazolasa érdekében. A Kolmogorov-
Smirnov teszt eredményeinél a Lilliefors teszttel korrigalt p értékeket vettem figyelembe. A
normalitas vizsgdlatok és a hipotézisvizsgalatok valamennyi eredményének kozlésétol
terjedelmi okokbol eltekintek. A szignifikancia szintet minden esetben 0,05-nek vettem. A
statisztikai elemzéshez és az abrak elkészitéséhez a MS Excel és az IBM SPSS programokat

hasznaltam?°,

4.3.4. Az iigyek pertartama
A befejezett 89 egészségiigyi kartéritési, 270 biztosito elleni kartéritési, 257 tulajdonjogi és
35 vagyonkdzosségi, 0sszesen 651 per pertartamara vonatkozo leird statisztikai adatokat a
4.3-1. szamu tablazatban foglaltam 0ssze, az eloszlast a 4.3-1. és a 4.3-2. szamu diagramon

abrazoltam.

A megfigyelt legrovidebb pertartam (4 nap) kiilénds, de elvileg nem kizart. Az iigy az L
tandcs egyik biztositd elleni kartéritési pere volt. Mivel ebbdl az ligymindségbdl volt a

legtobb, és az L tandcsnak 22 ilyen targyu iigye volt, ezért az atlagos adatot az dsszes ligy

269 A kutatasaim ezen 1épését ismertettiik: Orkényi — Parlagi [2020c].
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esetében ¢és egyik a késdbbiekben kiillon vizsgalt részsokasidgban sem befolyasolta

szamottevéen®’C. Erre tekintettel az ligy megtartasa mellett dontdttem.

A pertartamok leiro statisztikai adatai

Atla
Perek |Terje-| , ¢ Me- | M6- o
Min. | Max. | Atlag | standard Szoras | Variancia | Ferdeség | Cstcsossag
szama | delem dian | dusz
hibaja
651 | 3590 | 4 |3594|1271,7| 25,06068 |1200 | 1618 | 639,4 |408852,69| 0,697 0,458

4.3-1. szamu tablazat

Az adatok és a diagramok alapjan lathato, hogy (a vizsgalt négy ligyminéségbe tartozo perek

esetében) az atlagos pertartam 1271,73 nap (majdnem 3 év és 6 honap), és a minimalis 4, és

a maximalis 3594 nap kozott erdsen szorodik. Az adatok szerint 100 napnal kevesebb idd

alatt minddssze 4 per (0,61%) nyert befejezést. Az tigyek koziil 522 (80,18%) két éven (730
nap) tal, 124 (19,04%) pedig 6t éven (1825 nap) is tul fejez6dott be.

Gyakoriag (db)

Az Osszes ligy pertar-
tamanak hisztogramja
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Pertartam (nap)

szamu diagram

210 Figyelmen kiviil hagydsa esetén az atlag a megfigyelt 1271,73 helyett 1273,68 nap lett volna.
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1-D Boxplot of dsszes
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4.3-2. szamu diagram

Az eloszléas kissé balra ferdiilt, és csucsosabb a normalisndl, azaz a sz€ls6 értékek nagy
kiilonbsége ellenére az tligyek jelentds része mégis az atlaghoz kozeli pertartamt. De az
elemzés igazolta azt a gyakorlati tapasztalatot, hogy az egyes perek pertartama jelentésen
kiilonbozhet egymastol, hiszen — ha a 4 db 100 nap alatti pertartamu tigyet figyelmen kiviil
is hagyjuk — a leghosszabb per tartama majdnem 36 szorosa (3590 nap/101 nap=35,58) az
otodik legrovidebbnek. Mindez talan — ahogy a pertartamok kiilonbozdségének puszta
felvetése is — trivialisnak tiinik, de az egyes ligyek tartamanak ilyen mértéki eltérése, ilyen

modon valo eloszlasa eddig nem nyert szamszerii igazolast.

Az adatok ravilagitanak arra, hogy a vizsgalat targyat képezo pereknek csak kevesebb, mint
20%-a fejez6dott be 2 éven beliil ((651-522)/651=0,1981), és az dtlagos befejezési ido
kozelitette az igazgatasi szempontbol kritikus 61 évet. Az tigyek 19,04 %-a (124/651=0,1904)
pedig 6t éven tul fejezddott be, azaz befejezését megeldzden soron kiviilivé valt, és csak
ennek hatasara fejezOdhetett be az adott id6 alatt. A vizsgalt perek koziil a még ettdl is
rosszabb a helyzet a vagyonkozosségi perek esetén, amelyeknek csak 11%-a (4/35=0,1142)
fejezddik be 2 éven beliil, és majdnem 23%-uk (8/35=0,2285) csak 6t éven tul. A
legnehezebben befejezhetének azonban az egészségiigyi kartéritési perek tlinnek, melyek
36%-a (32/89=0,3595) valt 6t éven tuliva, de az atlagos pertartam (1494,34 nap) is tobb,

mint 4 év.
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Ezek az aranyok jelentésen meghaladjak a csoportot altalaban jellemzd, a hivatalos
statisztikdban magjelend aranyt?’l. Egyrészt azért, mert a vizsgalt négy ligymindségbe
kétségteleniil a szakmai konszenzus alapjan legnehezebb jogi megitélésii, és altalaban
hosszadalmas (tobbnyire bonyolult szakértdi) bizonyitast igénylo tigyek tartoznak. Masrészt
az altalam mért érték az ligyek érdemi befejezésének atlagos idétartamahoz kozelit, mert a
vizsgalt iigyek kozott csak itélettel jogerdsen befejezett ligyek voltak, az tigyviteli okbol

statisztikailag befejezettként kezelendd iigyek nem?’2,

Ebbdl kovetkezden torvényszerli, hogy az tjonnan érkezd, a vizsgalt ligymindségekbe
tartozo ligyek esetében azzal kell szamolni, hogy majdnem 20%-uk, de az egészségiigyi
kartéritési perek akar 36%-a bizonyosan 6t éven tuliva valik. Mindez aggasztonak tlinik, bar
a Fov. Tvsz. ligyforgalmi helyzetében a 2010. koriili évekhez képest az utobbi iddben

bekovetkezett kedvezd valtozasok?’® ezeket az aranyokat varhatoan lefelé modositjak majd.

A késObbieket eldre vetitve mar pusztan ez alapjan is megéllapithatd, hogy fentiek
kovetkeztében — a kiilonbozd id6tatam alatt befejez6dd perek nem egyenletes teriileti
eloszlasa esetén — van esély arra, hogy az egyes szervezeti egységek kozott azonos szamu
érkezett ligy mellett is, pusztan ezért jelentds kiilonbségek alakuljanak ki az atlagos
pertartamot, az iddszeriiséget illetden. Hiaba érkezik ugyanis két szervezeti egységbe
ugyanannyi 1d6 alatt ugyanannyi iigy, ha az egyikbe inkabb hosszabb a masikba inkabb
rovidebb petartamuak keriilnek. Masrészt a nagyobb szervezeti egységekben a nagyobb
specializacid érdekében alkalmazott nem véletlenszerli szignalas esetén van esély arra, hogy
nagy kiilonbségek alakuljanak ki egyes birak kozott is. Ez megteremtheti mind az
allampolgarok, mind a birak kozotti egyenldtlenség kialakulasanak lehetéségét. Eppen ezért
egyuttal igazolja az tligyek és a birdi 1étszam szervezeti egységek kozotti, és az érkezett

tigyek szervezeti egységen beliili (birdk kozotti) igazsagos €s észszerli elosztasanak kiemelt

211 A hivatalos statisztikai adatok szerint 2017-ben a F8v. Tvsz.-en a polgari perek 85,9%-a két éven beliil
befejez6dott, és csak 5,3%-a tartott 5 évnél tovabb. Adatok forrasa: https://birosag.hu/ugyforgalmi-adatok
(letoltés 2021. januar 20.)

772 fi5 ez még mindig rovidebb idStartam, mint amit a laikus felek pertartamként élnek meg (keresetlevél
beadasatél jogerds itélet meghozatalaig eltelt id6), mert — mint mar emlitettem — az iigyek esetleges
yjraindulasa esetén a birdsagi statisztika nem feltétleniil az alapiigy érkezésétdl szdmitja a pertartamot, hanem
— a jogszabaly alapjan a pertartambdl kies6 id6k miatt — attol késobbi idéponttol. A vizsgalt iigyekben érintett
felek tehat minden valosziniiség szerint atlagosan 4-5 évet vartak jogvitdjukban a birosag jogeros itéletére.

213 A Fév. Tvsz.-re 2010-ben 6407 elséfokt polgari peres iigy érkezett, mig 2017-ben mar csak 4580. Az év
végén folyamatban maradt els6foku polgari peres iigyek szdma 2010. december 31-én 5953, 2017. december
31-én 2486 volt. Adatok forrasa: https://birosag.hu/ugyforgalmi-adatok (letdltés 2021. januar 20.)
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jelentOségét is. Az idoszeriiség tehat a birdi munkateher masik komponensével, az iigyek

komplexitasaval is dsszefiiggésben van.

4.3.5. A vizsgalt tanacsok és a kontroll csoport 6sszehasonlitasa
Az egyes tanacsok, illetleg a vizsgalt és a kontroll csoport altal befejezett perek atlagos
pertartamara vonatkozo adatokat az 1. szamu melléklet tartalmazza. Lathato, hogy a perek
atlagos tartama a vizsgalt tanacsok esetében (236 iigy alapjan) 1237,66 nap, a kontroll
csoportban (415 iigy alapjan) 1291,11 nap. A vizsgalt tanacsok és a kontroll csoport pereinek

leird statisztikai adatait és eloszlasat a 4.3-2. szamu tablazat és a 4.3-3. szamu diagram

mutatja.
A pertartamok leiro statisztikai adatai csoportonként
) Atlag Csu-
Perek | Terje-| , Me- | M6- | Ferde-
Min. | Max. | Atlag | standard Szoéras | Variancia CS0S-
szama | delem dian | dusz ség
hibaja sag
Vizsgalt
236 | 3349 | 4 |3353|1238|39,63594 (1177|1618 | 608,9 |370757,82| 0,76 |0,798
tanacsok
Kontroll
. 415 | 3555 | 39 |3594| 1291 |32,20513 1212|1695 | 656,1 |430425,71 | 0,659 (0,304
csopor

4.3-2. szamu tablazat

A birak két csoportjanak dsszevetése érdekében —a Kolmogorov-Smirnov teszttel, valamint
Shapiro-Wilk teszttel igazolt nem normalis eloszlasokra tekintettel — Mann-Whitney U
tesztet végeztem, amely azt mutatta, hogy a két csoport altal befejezett perek tartama kozott

valojaban nincs szignifikans kiilonbség (U=46899, Z=-0,898 p=0,369).

Az elemzés tehat nem igazolta azt az eldzetes vdrakozast, hogy a vizsgalt és 6t éven thl
folyamatban 1év6 tigyekkel jobban terhelt fandcsok elétt befejez6dott perek pertartama
meghaladja a kontroll csoport altal befejezett perek pertartamat. Eppen ellenkezéleg: a
vizsgalt tanacsok altal befejezett perek pertartama (1237,66) még kissé révidebb is, 96%-a a
kontroll csoporténak (1291,11). Az atlagok kis kiilonbsége és a szorasok magas értékei miatt
azonban a kiilonbség nem szignifikans: a vizsgalt tanacsok és a kontroll csoport altal
befejezett perek pertartama statisztikai értelemben nem tér el egymastol. Vagyis az egyes

tanacsok altal a korabbi idészakban befejezett perek pertartaménak bizonyosan nincs
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jelent8sége az 6t éven tili iigyek referaddn®’® beliili ardnya szempontjabol. Az ilyen tipust
tigyeket a kontroll csoportba sorolt tandcsok is atlagosan hasonlo, sot kiss¢ még hosszabb

1d06 alatt fejezik be, ennek ellenére az 6t éven tali ligyeik aranya alacsonyabb.

A pertartamok box-plot diagramja csoportonként
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4.3-3. szamu diagram

A vizsgalt tandcsokat, mint egységesen kezelt csoportot tehat a befejezett ligyek pertartama
nem kiilonbozteti meg a kontroll csoporttol. Ebbdl kdvetkezden a kiindul6 hipotézist el kell
vetni, és le kell vonni azt a kdvetkeztetést, hogy nem az iigyek nehézkesebb, szakszeriitlen,
elhuzodo befejezése miatt tobb a vizsgalt tanacsok folyamatban 1év0 tigyei kozott az ot évnél
régebben folyamatban levd tigy. A pontos ok feltarasa tovabbi — a kutatasaim f6 iranyan tali

— vizsgalatokat igényelt volna.

4.3.6. Az egyes tanacsok dsszehasonlitasa
A kiilonbozd ligymindségekbe tartozo perek tandcsok kozotti megoszlasa jol mutatja az
igazgatasi vezetés altal — nyilvan a csoport kiemelkedd 1étszdmara tekintettel a szakmai
szinvonal emelése érdekében — az iigyek csoporton beliili elosztasa soran megvalositani
kivant specializacio hatasat. Az egyes ligymindségekbe tartozo tigyek koncentraltan vannak
jelen meghatarozott tanacsok tigyei kozott. Az 1. szamu mellékletbdl kiolvashato, hogy 9
tanacs (A, DZ, K, L, N, O, R, S és V jeli) fejezte be a vizsgalt négy ligymindségbe tartozo
perek 54,07%-at (352/651=0,5407), azaz a masik 34 tanacs csak nem egészen 46%-at. Még

jobban érzékelhetd a koncentracio, ha ligymindségenként vizsgaljuk a perek eloszlasat. A

214 Az adott tandcs el6tt folyamatban 1év6 sszes ligy megjeldlésére hasznalt szakkifejezés.
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270 biztositd elleni kartéritési per koziil 203-at 8 tanacs (A, C, L, O, Q, S, U és V jelii)
fejezett be, ami ezen ligyek 75,18%-a (203/270=0,7518). Az 0sszesen 257 tulajdoni per
koziil a DZ, a K és az R jelli tanacsok 81-et fejezett be, ami az ilyen tligyek 31,51%-a
(81/257=0,3151). Az egészségiigyi kartéritési perek szama 89 volt, ebbdl 5 tanacs (A, 1, J,
O és V jeli) 60-at fejezett be, ami 67,41% (60/89=0,6741). A leginkabb koncentral6do
ligyek a vagyonko6zosségi perek (6sszesen 35 db), amelyek koziil 20 pert minddssze két
tanacs, a H és az N jelu fejezett be (20/35=0,5714). Kiemelend6é még, hogy a mar emlitett
biztosito elleni kartéritési per koziil 6nmagaban az A és az S jelii tanacs 107-et fejezett be
(107/270=0,3962). Azaz a fent kiemelt tandcsok létszdmaranyukat 1ényegesen meghalado
aranyban vettek részt a vizsgalt négy ligymindségbe tartozo eljarasok befejezésébdl. Minden

valoszinliség szerint az ilyen tipust perek érkezésébdl is hasonlo ardnyban részesednek.

Az egyes tanacsok altal befejezett iigyek atlagos pertartama (nap)
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4.3-4. szamu diagram

Az egyes tandcsok altal befejezett perek 1. szamu mellékletben mar kozolt atlagos
pertartamait és a csoport egészére jellemz0 atlagos pertartamot a 4.3-4. szamu diagramon
abrazoltam. Az attekinthetdség érdekében kihagytam azokat a (kontroll csoportba tartozo)

tanacsokat?’®

, melyek a statisztikailag értékelheténél kevesebb (n<4) pert fejeztek be. Sziirke
szinnel jeleztem a kontroll csoportba tartozo tanicsokat, €s kitdltés nélkiil fekete kerettel

emeltem ki a vizsgalt tanacsokat. A késébb ismertetend6k szerint szignifikans eltérést

25 Az A, G, GY, I, M, NY, O, P, SZ, T, TY, W, és X jelii tanacsok.
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mutato tanacsokat a sajat csoportjukra alkalmazott szintdl (fehér, vagy sotétsziirke) sotétebb
(vilagossziirke, illetve fekete) szinnel emeletem ki a diagramon, €s vastagon szedve jeloltem

az 1. szamu mellékletben.

Az atlagostdl jelentésebben eltérd atlagot produkald tanacsok?’® tekintetében az eloszldsok
Kolmogorov-Smirnov teszttel, valamint Shapiro-Wilk teszttel igazolt normalitasara
tekintettel egyenként egymintas t-probat végezve azt kaptam, hogy koziiliik kizarolag a Q
jeli tanacs tligyeinek atlagos pertartama haladja meg szignifikins mértékben a csoport
atlagat, és csak a ZS, a DZ és az U jeldi tanacs pertartamainak atlaga kisebb szignifikansan a

csoport atlagtol.

Erre tekintettel vizsgaltam meg azt, hogy milyen mas csoportositas johetne szoba a tanacsok
altal befejezett perek pertartamanak hatékony vizsgalata érdekében. A tanacsok atlagos
pertartamat egyenként abrazold 4.3-4. szamu diagram szemléletesen mutatja azt a tényt,
hogy a tanacsok tobbségét a csoport atlagahoz kozeli atlagos pertartam jellemzi és csak
viszonylag kevés tanacs tér el jelentdsebben az atlagostol. Az 1. szdmu mellékletbdl az is
kideriil, hogy a legmagasabb pertartam atlagot produkal6 5 tanacs (A, G, GY, P és SZ jelii
tanacsok) befejezett ligyeinek szama Osszesen csupan 8 volt, és a kiugréan alacsony
pertartamu tigyeket felmutat6 5 tanacsnak (O, T, U, X és W jelii tanacsok) pedig mindossze
12 tigye keriilt a vizsgéalatba. A vizsgalt tanacsok koziil csak 6t tandcs (C, L, O, V és Z)
atlaga haladja meg a csoport atlagot (1271,73 nap), de az eltérés még a leginkabb kimagaslo
V jell tanacs (4tlaga 1417,7 nap) esetében sem szignifikans. Ellenben a vizsgélt tanacsok
kozé soroltak koziil 4 tanacs (H, DZ, U és Y jelii) atlaga az atlag alatti és az U, valamint a
DZ tanacs atlaga (1039,83, illetve 927,11 nap) jelentdsen és statisztikailag is értékelhetden
alatta marad annak. A kilenc vizsgalt tandcsbol tehat pereik tartama alapjan biztosan egy

sincs az atlag felett, kettd (DZ és U) viszont bizonyosan alatta van.

Az egyes, a kontrollcsoportba sorolt, de az atlagtdl jelentékenyebb eltérést mutatd tanacsok
tekintetében elvégzett egymintas t-probak eredménye alapjan kétségtelenil és teljes
bizonyossaggal levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a ZS jelli tandcs pertartamainak atlaga
nem éri el a csoport atlagot. Az U jelii tanacs esetében az egymintas t-proba statisztikai

bizonyossaggal ugyan nem igazolta, hogy a pertartamok datlaga a csoportatlagtol

286 A D, DZ, E,F,1,Q,R, U, U, U, V és ZS, jelii tanacsok.
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alacsonyabb, de ez erdsen valoszinii (p=0,071). A szintén a kontroll csoportba sorolt Q jelii

tanacs befejezett pereinek pertartama azonban — egyediiliként a csoport dsszes tanacsai koziil

— szignifikans mértékben meghaladja a csoportatlagot. Tehat a varakozéasokkal ellentétben a

kontroll csoportba is keriilt olyan tanacs, amely az 6t éven til folyamatban 1évé ligyek

alacsony részaranya ellenére hosszabb pertartamokat produkal. A fentiek szerint tehat az

Osszes ligy alapjan nem sikertiilt szamottevd kiilonbségeket kimutatni a tanadcsok kozott.

4.3.7. Az egyes ligyminéségek osszehasonlitasa és ujracsoportositasa

Ugyanakkor az egyes ligymindségekbe tartozd perek pertartamai jelentékeny eltéréseket

mutattak (lasd 1. szam melléklet), ezért kiilon-kiilon is megvizsgaltam az egyes

ligyminGségbe tartozd pereket. A leird statisztikai adatokat a 4.3-3. szamu tablazat

tartalmazza ¢s a 4.3-5. szamu diagram abrazolja.

A pertartamok leir¢ statisztikai adatai ligyminéségenként
Ter- Atlag
) Csu-
Perek | je- . , stan- | Me- _ | Ferde-
Min. | Max. | Atlag ) Moédusz | Szoras | Variancia CS0s-
szama | de- dard | dian ség )
sag
lem hibjja
biztosito
elleni 270 [2915| 4 (2919 1213 |30,455| 1163 1478 500,4 | 250433,9 | 0,365 | 0,18
kartérités
egészség-
igyi 89 [2662| 128 [2790| 1494 | 70,73 | 1541 1618 667,3 | 445241,7 | -0,12 |-0,77
kartérités
tulaj-
) 257 | 3480 | 114 |3594 | 1230 |45,433 | 1060 | 1674 728,3 | 530480,9 | 0,972 | 0,61
donjog
vagyon-
35 |3091| 43 |3134| 1464 |117,12 | 1410 | hianyzik | 692,9 | 480061,5 | 0,527 | 0,5
kozosség

4.3-3. szamu tablazat

Lathato, hogy a biztosito elleni kartéritési perek és a tulajdonjogi perek tartama (1212,83, és

1230,35 nap) az Osszes per atlagos tartamatdl kissé¢ alacsonyabb, mig az egészségiigyi

kartéritési perek és a vagyonkozdsségi perek tartama (1494,34 és 1464 nap) jelentésebben

meghaladja azt.
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Az egyes ligymindségek kozotti kiilonbségek meglétének igazolasiara — a részben nem
normal eloszlasokra tekintettel — nemparaméteres Kruskal-Wallis tesztet végeztem, amely
nem igazolta a nullhipotézist (H (df=3, N=651)=20,461, p=0,000), azaz az egyes
tigyminoségek valoban kiilonboznek egymastol az atlagos pertartamukat illetden. Az 6sszes
ligy atlagaval valo Osszevetés érdekében a normal eloszlast mutatd egészségiligyi kartéritési

perek és a vagyonkzosségi perek esetében egymintas t-probat is végeztem.

Az eredmények alapjan csak az egészségiigyi kdrtéritési perek esetében szignifikdans az
atlagos pertartamtdl valo eltérés, azaz e perek valoban nehezebben befejezhetek az 6sszes
vizsgalt perhez képest. A vagyonkozdsségi perek esetében nincs szignifikans eltérés, de a
valoszinliség szintje elég magas (p=0,11). A biztosito elleni kartéritési perek és a tulajdoni
pereket az Gsszes perrel Mann-Whitney U teszt segitségével Osszevetve — mivel itt nem
normal eloszlasokat talaltam — azt lathatjuk, hogy a pertartam egyik ligyminéség esetén sem
tér el szignifikdnsan az 0sszes ligy atlagatol. A rovidebb tartamu ligyek tehat az atlagostol
nem szignifikdns mértékben rovidebbek, de ennek a tulajdoni perek esetében igen nagy a
valészinlisége (p=0,076). A tulajdoni perekrdl tehdt szinte biztosan allithatd az, hogy

rovidebb ideig tartanak altalaban, mint a tobbi vizsgalt per.

A pertartamok box-plot diagramja iigyminéségenként
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2000,00

1000,00 . I
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1.00 2.00 3.00 4.00
1=bizt ell, 2=eii 3=tul jog 4=vkéz

4.3-5. szamu diagram

Levonhat6 tehat az a — kutatdsom egésze szempontjabdl rendkiviil fontos — kovetkeztetés,
hogy lehet — s6t érdemes — kiilonbséget tenni targyuk szerint az egyes polgari perek kozott
¢s azokat kiillonboz6 ligymindségekbe sorolni, mert a befejezésig eltelt idd tekintetében

jelentdsen eltérnek egymastol. Erre tekintettel egy a jelenlegitdl, azaz az ligyek darabszaman
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alapulotol komplexebb biroi munkateher mérési rendszerben a polgari ligyszak esetén — de
minden valdsziniiség szerint a tobbi civilisztikai ligyszakban is — bizonyosan figyelembe

veendo tényezonek kell lennie az iigymindségnek.

Az atlagostol hosszabb tartamt perek két csoportjanak Osszevetése soran a kétmintés t-
probat azonos szorasnégyzeteket feltételezve végeztem el az f-proba eredményei alapjan, és
azt talaltam, hogy az e két tigymindségbe tartozo ligyek pertartamainak atlaga valojaban nem
tér el egymastol (t=-0,2254, t kritikus (kétszeéli)=1,9795, p=0,8220). A vagyonkdzdsségi
perek viszonylag alacsonyabb esetszama (35 per), és az egészségligyi kartéritési perek esetén
az tigyek néhany tanacsnal valo koncentralodasa (7 vagy attol tobb iigy csak az A, I, J, O és
V jeli tanacsokndl volt), valamint a két ligymindség atlaga kozotti valos kiilonbség hidnyéra

tekintettel célszerii volt azok egyiittes kezelése.

Az atlagostol rovidebb tartami perek két csoportjanak egymassal torténd Osszevetése
érdekében az eloszlasok normalitdsdnak hidnydban Mann-Whitney U tesztet végeztem,
amelynek eredménye (U=32385,5, Z=-1,322 p=0,186) szerint e két csoport kdzott szintén
nincs szignifikans kiilonbség. Ugyanakkor az atlagos pertartamukat tekintve az atlaghoz —
és egymashoz is — kozel es6 vagyonkodzosségi és a biztositd elleni kartéritési perek
tekintetében elvégzett Mann-Whitney U teszt eredménye (U=3660,5, Z=-2,169 p=0,03)
szerint a két csoport valgjaban szignifikdns mértékben eltér egymastol. A kozottik 1évo
statisztikai kiilonbség hidnya miatt indokolt volt tehat a masik két (rovidebb pertartami)

ligymindség egyiittes kezelése is (1asd 4.3-5. szdmu diagram).

A tovabbi vizsgalatok sordn ezért az 4tlagostdl rovidebb pertartamu biztositdo elleni
kartéritési perek és a tulajdonjogi perek, illetve az atlagostol hosszabb pertartamu
vagyonk0zosségi perek és az egészségiigyi kartéritési perek csoportjanak egyesitésével
létrehoztam a rovidebb és a hosszabb pertartamu iigyek csoportjat. A két csoport leird
statisztikai adatait a 4.3-4. szamu tablazatban foglaltam Gssze, és a 4.3-6. szamu diagramon

abrazoltam.

Az egyes tanacsok hosszabb és rovidebb pertartamu ligyeinek szamat és atlagos pertartamat
az 1. szaml melléklethez hasonld szerkezetben a 2. szamu mellékletben foglaltam 6ssze. Az
igy kialakitott két csoportba tartozé ligyek pertartamainak atlaga 1485,77 nap és 1221,37

nap. A perek ilyen modon torténd wjra csoportositasanak indokoltsagat igazolja, hogy az
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elvégzett Mann-Whitney U teszt eredménye (U=24409, Z=-4,386 p=0,000) szerint a
rovidebb és hosszabb tartamu perek csoportjdnak pertartam atlagai kozott szignifikdns

kiilonbség van.

A pertartamok leir6 statisztikai adatai a hosszabb és a rovidebb pertartamu iigyek
csoportjaban
Terje .
Perek . , Atlag Csu-
- | Min | Max | Atla Me- | M6- | Szbra | Ferde
szam standard | Variancia CS0s-
dele | . . g | dian [dusz| s -ség
a hibéja sag
m
rovidebb
27,0753 | 111 | 147 386331,3 1,01
pertartamtia | 527 | 3590 | 4 |3594 1221 621,6 0,87
9 3 8 2 3
k
hosszabb
60,3374 | 144 | 145 451434,8
pertartamtia | 124 | 3091 | 43 | 3134|1486 1 9 A 6719 3 0,069 |-0,46
k

4.3-4. szamu tablazat

A rovidebb és a hosszabb pertartami iigyek box-plot diagramja
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4.3-6. szamu diagram

4.3.8. A vizsgalt tanacsok elemzése az 6sszevont ligymindségek alapjan
A hosszabb pertartamt ligyek két csoportjaban a normal eloszlasra és a szdérasok
kiilonbozésének f-probaval igazolt hidnyara figyelemmel elvégzett kétmintis t-proba
eredménye (t=0,4146, t kritikus (kétszEl1)=1,9796, p=0,6791) €s a rovidebb tartamu ligyek
esetében a nem normalis eloszlasra tekintettel végzett Mann-Whitney U teszt alapjan

(U=27825, Z=-1,858 p=0,063) azt talaltam, hogy sem a hosszabb tartamu, sem a révidebb
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pertartamu tigyek atlagos pertartama tekintetében nincs kiillonbség a vizsgalt tanacsok és a

kontroll csoport kdzott.

Ennek alapjan érthetd, hogy a vizsgalt tandcsok Osszes ligy tekintetében megfigyelt
atlagostol messze nem szignifikansan (p=0,369) rovidebb pertartama (1237,66 nap) annak a
kovetkezménye, hogy hosszabb pertartamu tigyeket az azokra jellemzd 1485,77 napos
atlagnal kissé hosszabb (1511,7 nap), a rovidebb pertartamu tigyeket viszont az ott szamolt
1221,37 napos atlagnal jelentdsebben rovidebb 1d6 (1144,23 nap) alatt fejezik be. Ez a
kiilonbség ugyan sem a rovidebb, sem a hosszabb tartamu tigyek esetében nem szignifikans,
de arovidebb tartamu tigyek esetében fennallasa erdsen valdszinii (p=0,063). Tehat az sszes
ligyh6z hasonléan az eldzetes varakozéasokkal ellentétben a rovidebb tartamu {igyek
csoportjaban is inkabb az a valoszinii, hogy vizsgalt tandcsok pereinek pertartama még
rovidebb is, mint a kontroll csoporté. Levonhato tehat az a kovetkeztetés, hogy a kontroll
csoportba tartozo tanacsoknal az 0sszes iigy tekintetében mért kissé rovidebb pertartamok a
rovidebb tartamu iligyek tekintetében majdnem bizonyosan kimutathatdo alacsonyabb

pertartamoknak koszonhetdek.

Ebbdl viszont az is kovetkezik, hogy a vizsgalt tanacsok és a kontroll csoport Osszes
tigyeinek atlaga — az egyes ligymindségek pertartam atlaga kozotti jelentds kiilonbségekre
tekintettel — csak akkor lenne direkt modon Gsszehasonlithato, ha a két csoportban azonos

lenne a hosszabb ¢és a révidebb pertartamu tigyek aranya.

Ezért a rovidebb és hosszabb tartamu ligyeknek a vizsgalt tandcsok és a kontroll csoport
tigyei kozotti eléforduldsi gyakorisagait is vizsgaltam, és a 4.3-5. szdmu kontingencia

tablazatban foglaltam Ossze.

Ez alapjan lathato, hogy a vizsgalt tanacsok iigyei kozott a hosszabb pertartamu iigyek
aranya 25,4% (60/236=0,254), szemben a kontrollcsoportban szamithato 15,4%-kal
(64/415=0,154). A gyakorisagok kozotti kiilonbség az elvégzett khi négyzet-proba alapjan
szignifikans (df= 1, khi négyzet=9,7608, khi négyzet kritikus= 3,841, p=0,0018).

Ez azt jelenti, hogy a vizsgalt tandcsok pertartam atlaga ugy volt (igaz nem szignifikans
mértékben) kevesebb, mint a kontroll csoporté, hogy tligyeik koziil ardnyaiban tobb volt a

hosszabb pertartamuak k6zé sorolhato, vélhetden nehezebb iligy. Ez még inkabb arra utal,
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hogy a vizsgalt tandcsok iigyeinek pertartama semmi esetre sem magasabb, hanem

valdsziniileg ténylegesen is inkébb alacsonyabb, mint a kontroll csoporté.

A rovidebb és a hosszabb pertartamu iigyek

gyakorisaga a tanacsok két csoportjaban (db)

hosszabb rovidebb
pertartamu | pertartami osszesen
ligyek ligyek

Vizsgalt
tanacsok
Osszesen 60 176 236
Kontroll

csoport 64 351 415

Osszes

tanacs 124 527 651

4.3-5. szamu tablazat

Ha a vizsgalt tanacsok tigyei kozott is csak a kontroll csoportban szamitott 15,4%-ban
fordulnanak el a hosszabb pertartam ligyek (azaz csak 236*0,154=36,39, felfel¢ kerekitve
37 hosszabb pertartamu {igyiik lett volna, szemben a tapasztalt 60-nal), akkor a vizsgalt
tanacsok atlagos pertartama 1201,84 nap lenne ((37*1511,7+(236-37)*1144,23)/236=
1201,84), szemben a tapasztalt 1237,66 nappal. Ezt figyelembe kell venni akkor, amikor azt
a tényt értékeljiik, hogy a kontroll csoport és a vizsgalt tandcsok pertartam atlaga kozotti

kiilonbség nem szignifikans.

A fentiekre tekintettel a révidebb €s a hosszabb pertartamu ligyek csoportjaban kiilon-kiilon
is megvizsgaltam az egyes tanacsok adatait. A hosszabb és a rovidebb pertartamu iigyek 2.
szaml mellékletben ismertetett tandcsonkénti atlagos pertartam adatait a 4.3-7. és 4.3-8.
szamu diagramban dbrazoltam a 4.3-4. szamu diagrammal azonos jeldléseket hasznalva. Az
elemzesbdl itt is kihagytam a statisztikailag értékelhetonél kevesebb (<4) pert befejezd

tanacsokat®’’.

27 A hosszabb pertartami iigyek esetén kimaradtak az A,B,C,CS,D,DZ,E, E, F,G,GY, LY, M, NY, O,
Q, 0,P,Q,R,S,SZ, T, ”l:Y, U, U, U, U, W, X, Z és ZS jeli, a rovidebb pertartamt1 iigyek esetében pedig az
A, G,GY,[[M,NY,0,0,P,SZ, T, TY, W és X jelii tanacsok.
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A hosszabb tartamt perek esetében — a minden tandcs esetében tapasztalt normal
eloszlasokra tekintettel — tanacsonként elvégzett egymintas t-probak alapjan azt kaptam,
hogy egyik tanacs pertartamainak atlaga sem tér el szignifikdns mértékben a hosszabb
pertartamu ligyek atlagatol (1485,77 nap), bar a K és N jelii tandcsoknal ennek nagy a

valoszintiisége.

Az egyes tanacsok altal befejezett hosszabb pertartamu iigyek
atlagos idotartama (nap)
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4.3-7. szamu diagram

A rovidebb pertartamu tigyek esetében tanacsonként az eloszlasok igazolt normalitasa esetén
végzett egymintds t-probak alapjan kizarolag a Q jelli tanacs iigyeinek atlagos pertartama
(1728,58 nap) haladja meg szignifikans mértékben a csoport atlagat, és csak a DZ jelli tancs
pertartamainak atlaga (915,18 nap) kisebb szignifikansan attol. A nem normalis eloszlést
mutatd négy tanacs esetében Mann-Whitney U tesztet végeztem, amely azt mutatta, hogy a
ZS tanacs befejezett rovidebb tartamu tigyeinek atlagos tartama is szignifikans mértékben

kisebb, mint a csoport egészére jellemz6 érték (U=1975,5, Z=-2,609 p=0,009).

A rovidebb és a hosszabb pertartamt ligyek kiillonbozdségére tekintettel azonban kiilon-

kiilon is meg kellett vizsgalni, hogy melyik tanacsok pereinek Osszetétele és pertartama tér
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el az atlagtél. A hosszabb pertartamu tligyek esetében egyetlen tandcsrol sem lehetett
kimutatni, hogy a befejezett perek atlagos pertartama meghaladna a hosszabb tartami perek
atlagat (1485,77 nap), bar a K jelii tanacsnal ennek nagy a valoszinlisége. A masik irdnyban
elvégzett egymintas t-proba szerint a hosszabb tartamu iigyek atlagatdl egyik tanacs sem
fejezi be ezeket az tligyeket szignifikdnsan rovidebb idé alatt. Még az N jelii tandcs
pertartamainak atlaga (1217,27 nap) sem kisebb szignifikdnsan a csoport atlagtol, de a

valoszinliség szintje ez esetben is magas (p=0,103).

Az egyes tanacsok altal befejezett rovidebb pertartamu iigyek atlagos
idotartama (nap)
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4.3-8. szamu diagram

A révidebb pertartamu tligyek esetében kizardlag a kontroll csoportba sorolt Q jelii tanacs
tigyeinek atlagos pertartama (1728,58 nap) haladja meg szignifikdns mértékben az ilyen
tigyek atlagat (1221,37 nap). Mivel szerencsés modon e tandcs valamennyi (12) iigye
biztosito elleni kartéritési tigy volt, ezért atlaga ezen ligyek 1212,83 napos atlagaval is
Osszevethetd, amelyet még nagyobb mértékben (41,52%-kal) halad meg. Ez alapjan tehat
egyértelmi, hogy ez a tanacs féleg a biztosito elleni kartéritési perek tekintetében erdsen
kilog a tobbi tanacs koziil. A szintén a kontroll csoportba sorolt D jelli tandcs esetében teljes
bizonyossaggal nem dallapithatd6 meg, hogy a pertartamok atlaga (1561,15) valéban
meghaladja a rovidebb tartamu perek atlagat, de ennek nagy a valdsziniisége (p=0,109). E
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tanacs pedig kizardlag tulajdoni pereket fejezett be, igy ezen tigyek 1230,35 napos atlagaval
is Osszevethetd az adat, amelyet meghalad, de az atlagok kisebb kiilonbsége miatt
valoszinlileg még kevésbé szignifikans az eltérés. A masik iranyban az egymintas t-proba
szerint a DZ €s a ZS jell tanacs pertartamainak atlaga kisebb szignifikansan a révidebb
tartamt perek atlagtol. Az U jelii tandcs esetén ez szintén erésen valdszini (p=0,100), bar

ennek a tanacsnak nagyon kis szamu (6), de normal eloszlasu ligye szerepelt a vizsgalatban.

A tanacsok tevékenységének egyenkénti vizsgalatara vonatkozd eredményeket, a konkrét
igazgatasi intézkedések tartalmanak meghatarozéasa érdekében a 4.3-6. szamu tablazatban
foglaltam 6ssze. Kijelenthetd, hogy a vizsgalt tanacsok egyikérdl sem lehetett kimutatni
statisztikai bizonyossaggal, hogy az altala befejezett perek pertartama — az eldzetes
véarakozasoknak megfelelden — meghaladnd a viszonyitsi alapot képezé atlagot. Az U és a
DZ jelt tanacsok esetében azonban az eldzetes feltételezésekkel ellentétben éppen az volt
megallapithatd, hogy a pereik pertartama bizonyosan alacsonyabb az §sszes tanacs atlagatol.
Ennek a DZ jelii tanacs esetében bizonyosan az volt az oka, hogy a rovidebb tartamu iligyeit
fejezte be szignifikansan rovidebb id alatt, mint a tobbi tanacs. Az U jelii tanacs esetében
ez utdbbi tekintetben nem volt kimutathat6 szignifikans kiilonbség, hosszabb tartamu {ligye
pedig csak egy — kiugroan rovid pertartamu (128 nap) — volt. Ez az egészségiigyi kartéritési
perek koziil a legrovidebb, és az 6sszes ligy koziil is a 9. legrovidebb. A tandcs 24 ligyének
atlagat 1039,83-re huzza le, holott ezen {igy nélkiil 1079,48 nap lenne. De a pertartamok

eloszlasa még igy is normalis.

A kontroll csoportba sorolt Q jelli tanacsrol azonban kimutatta az elemzés, hogy a biztosito
elleni kartéritési pereinek kiemelkedden hosszu, és az ilyen targyu, a rovidebb tartamu, de
még mindkét, a hosszabb tartamu iigyek kozé sorolt ligymindség atlagat is magasan
meghalad6 iddtartama miatt pereinek atlagos tartama szignifikansan meghaladja a csoport
atlagat. A tanacs tigyeinek pertartama 1189 és 2650 nap kozott szorddik, €s ez utdbbi a
biztosito elleni kartéritési ligyek kozott a masodik legmagasabb, de a tanacs ligyei ezzel
egylitt is normal eloszlasuak, tehat a kapott eredményt el kell fogadnunk. A kontroll
csoportbol az dsszes iigy alapjan csak a ZS jelii tanacsrdl lehetett bizonyosan, az U jeli
tandcsrol pedig nagy valoszinliséggel kimutatni, hogy tligyeiket az atlagostol rovidebb 1d6
alatt fejezik be. Ez mindkét tanacs esetén arra vezethetd vissza, hogy a rovidebb pertartamu
tigyeik az atlagnal bizonyosan, illetleg a valoszinliség szintjén rovidebb tartamuak. Azt,

hogy a rovidebb tartamu tligyeit valoszintileg az atlagnal lassabban fejezi be, a D jelli tanécs
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esetében is kimutattuk, de ez az Gsszes iigy esetében mar semmilyen kimutathat6 eltérést
nem eredményez. Ugyszintén hatastalan az 6sszes tigyet tekintve, hogy a K jelii tanacs az
atlagnal lassabban, az N jelli tanacs pedig az atlagnal gyorsabban fejezi be a hosszabb

tartamu tigyeit.

Az egyes tanacsok altal befejezett perek tartama az egyes iligycsoportok
atlagahoz képest a statisztikai probak alapjan
Hosszabb )
Tanacs R&videbb tartamti .
) pertartamu Osszes iigy
betiijele tgyek
iigyek
Vizsgalt U na. nincs kiilonbség  [biztosan alacsonyabb
tandcsok ™7 na. biztosan alacsonyabb |biztosan alacsonyabb
valosziniileg )
D na. nincs kiilonbség
magasabb
val6szintileg .
K nincs kiilonbség na.
magasabb
Kontroll valo6sziniileg
N na. na.
csoport alacsonyabb
. valészintileg valészintileg
U na.
alacsonyabb alacsonyabb
Q na. biztosan magasabb | biztosan magasabb
ZS na. biztosan alacsonyabb |biztosan alacsonyabb

4.3-6. szamu tablazat

4.3.9. Kovetkeztetések
Kutatasom eredményei alapjan ezért magallapitottam, hogy tanacsok koziil — a hosszabb
pertartamok miatt — kizarélag a Q jelii tanacs érdemel igazgatasi szempontbol figyelmet. A
vizsgalt tandcsok helyett pedig inkabb a kontroll csoportbdl a D és a K jelti tanécs
tevékenységét érdemes vizsgalni az atlagostol bizonyos relacioban lassabb tligyintézés okan.
Az atlagostol rovidebb pertartamok miatt viszont az U, DZ és ZS jelii tanacsot lehet
kiemelni. A rendelkezésre all6 adatok alapjan nem lehetett kvetkeztetést levonni arra nézve

sem, hogy mi az oka az egyes tanacsokban tapasztalt hosszabb vagy rovidebb atlagos
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pertartamnak. De vélhetden az, hogy a vizsgalt ligymindségekbe tartozd tigyeknek

egyszerlien nagyobb a munkaiddigénye azok nagyobb komplexitasa kdvetkeztében.

Altalanos tanulsdgként azt a kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy az egyes tanacsok
szakositasa, a specializdcio osszességében kedvezéen hat az tigyek pertartamara. A vizsgalt
pereket gyorsabban intézték azok a birdk, akik sokat intéztek bel6liikk. Igaz tehat a
megallapitas, gyakorlat teszi a mestert. A biréi munkateher elosztasat megnehezitd hatdsa
ellenére ezért érdemes minden olyan szervezeti egységben alkalmazni a specializacidt a

teljesen automatikus tigyelosztas helyett, ahol annak nagysaga miatt van ra lehetdség.

Az biztos azonban, hogy ha — a bir6i munkateher szempontjabol — az iigyeket tovabbra is
csak darabra mérjiik, és nem vesszik figyelembe az tgytipusok kozott meglévé
kiilonbségeket, akkor csak nagyon Ovatosan lehet a szakmai szinvonal emelése érdekében
bizonyos ligytipusokra specializalni a tanacsok tevékenységét, mert valgjaban nem tudjuk a

munkaterhet a tanacsok kozott egyenlden elosztani.

A legfontosabb kovetkeztetés azonban annak ismételt bizonyossa valasa, hogy a
megalapozott birdsagi igazgatasi dontések meghozatala elétt nem melldzhetd a statisztika

eszkozeinek igénybevétele, mert ezzel csokkenthetd a hibas dontések kockazata.

4.4. A birosagi iigyforgalom és munkateher, valamint az itélkezés
idoszerii(tlen)ségének osszefiiggései

4.4.1. A probléma
Kutatasaim eddigi eredményei bizonyitottak, hogy a bir6sagok munkaterhét dontéen kiilso,
a birosagoktol fiiggetlen tényezdk, igy a jogszabalyi és a tarsadalmi-gazdasagi koriilmények,
valamint az ligyek mindsége, komplexitasa hatdrozzak meg. Azt is lattuk, hogy egy teljes
targyalasi kapacitassal dolgozo birdsag a befejezett ligyek szamat illetden rugalmatlanul
reagal az érkezett ligyek szamanak tovabbi emelkedésére. De pontosan hogyan hatnak e

tényezOk, és mi az dsszefliggés a birdi munkateher és az idészerliség kozott?

Mint mar tobbszOr ramutattam a birdsagok mitkodésének egyik legfontosabb mutatdja az
itélkezés iddszerlisége. Ezen okbodl a 2000-es években sok kritika érte az FB tevékenységét

(is), s6t sajnalatos modon akkoriban mar kdzhelynek szamitott, hogy az FB itélkezése kozel
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sem iddszerti, az eljarasok elhuizodnak, vagy legaldbbis lényegesen tovabb tartanak, mint az
orszag mas birdsagain. Mindez akkor is nagy jelent6séggel birt volna, ha az orszag egészére
jellemz6 pertartam (az atlag) egyébként elfogadhato lett volna, mert stlyos tarsadalmi,
alkotmanyossagi, ¢és kozgazdasagi konzekvencidi vannak annak, ha az orszag egyes
teriiletein a jogérvényesités iddigénye tekintetben jelentds eltérés mutatkozik. Kiilondsen
fontossa tette azonban e kérdést az a mar emlitett koriilmény, hogy az FB, és a mellé az
,1doszerttlenség” tekintetben felzark6zo PMB — akkoriban kozkedvelt megjeloléssel egyiitt:
a kozponti régio — fogadta az érkezd ¢és abszolvalta a befejezett ligyek majdnem felét,
tovabba gorgette maga eldtt az ligyhatralék tobb mint felét, és itt jelentkezett az elhuz6do
ligyek dontd tobbsége?’®. Ezért az e régiora jellemzé kedvezdtlen iddszeriiségi adatok —
sulyuk miatt — az orszagos adatokat is jelentésen lerontottak. igy az itélkezés id3szertisége
orszagosan sem volt jonak mondhatd. Ezaltal a kozponti régiod itélkezésének
id6szeriitlensége az igazsagszolgaltatas egészének tevékenységére is ranyomta bélyegét,

rontva annak megitélését.

Ez az OIT figyelmét is felkeltette, de ellentmondasos megoldasi javaslatokat fogalmazott
meg. Egyrészt célvizsgalat lefolytatasat helyezte kilatasba az FB-n és a PMB-n, masrészt az
extenziv eszkozok kimeriilésére hivatkozassal maga is szervezet atalakitast, jogszabaly
modositast, és tovabbi kozponti koltségvetési timogatast latott sziikségesnek. Allaspontom
szerint az ellentmondas magyarazata az volt, hogy a megoldasi javaslatok megfogalmazasat
megel6zéen a birosagok kozponti igazgatasa elmulasztotta tisztazni az alapkérdést: mi a
pontos oka az eljarasok elhuzodasanak az FB-on (¢és altalaban a kedvezotlen idOszerliségi

helyzetben 1év6 birdsagokon).

4.4.2. Kérdések és modszer
Erre tekintettel kezdtem magam is vizsgalni az eljarasok elhtizodasanak okait. Azt kivantam
egyértelmiien tisztazni, hogy az iddszerlitlenség a birdk elégtelen teljesitményére, az
igazgatasi-ellendrzési tevékenység hidnyossagaira vezethetd vissza, vagy az iigyforgalmi
adatok altal determinalt, ezért helyi igazgatasi eszkozokkel nem befolyasolhatd

sziikségszerliség.

218 4sd a 23. és a 24. szamu labjegyzetet.
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A fentiekre tekintettel kézenfekvd volt, hogy a kezdeti vizsgalat targyaul az FB polgari
elséfoku csoportjat (az alfejezetben a tovabbiakban: csoport) valasszam?’®, mert a
bonyolitott ligyforgalom mértékére tekintettel kiemelt sulyt képviselt a megyei elsdfokt
polgari itélkezésen beliil, és az itélkezés idOszerlisége orszagosan is az egyik legrosszabb
volt. Masrészt a csoport helyzetének rendezése dnmagaban is siirgetd volt, mivel az akkori
allapot az FB egésze itélkezésének megitélését is hatranyosan befolydsolta. Tovabba a
csoport a kozponti régiohoz sok tekintetben hasonld helyzetben volt, ezért a levont

kovetkeztetések nagy biztonsaggal e nagyobb egységre is altalanosithatonak gondoltam.

Az FB polgari elséfoku csoportjaban a 2 éven tali tigyek aranya — tovabbi folyamatos
emelkedés mellett — akkoriban mar hossza ideje 1ényegesen meghaladta az orszagos atlagot,
azaz az itélkezés idGszerlisége sokkal rosszabb Vvolt az atlagosnal. Ezért a 2000-es évek
végére kialakult idészertiségi helyzet okainak feltdrasa és megértése érdekében
elengedhetetlen volt a csoport tigyforgalmi és 1étszamadatainak hosszabb iddintervallumra

kiterjedd attekintése és értékelése.

4.4.3. Eredmények
Abbol indultam ki, hogy (a 2.6.4. alfejezetben mondottak alapjan) a birak tevékenységének
relativ megitélése ,,darab-darab” alapon kizardlag a vizsgalt szervezeti egységre jellemzd
tigyforgalmi és 1étszamadatok, valamint a tobbi birdsdgon azonos ligyszakban tevékenykedd
tobbi szervezeti egységre, illetve birdra jellemzd ligyforgalmi €s 1étszam adatok ismeretében
lehetséges. Az Osszehasonlitds annal objektivebb, minél inkdbb megfelelnek a vizsgalt
szervezeti egység altal intézett ligyek jellemz6i az Osszehasonlitds alapjaul vett tobbi
szervezeti egység altal intézett ligyek jellemzdinek. Az abszolut értelemben vett megitélés
pedig esetleg a mas birdésagok normalis iddszeriiségi mutatok mellett miikodé azonos
szervezeti egységeire €s ligyszakaira jellemz0 tigyforgalmi és 1étszdm adatok ismeretében
lehetséges. Annak megéllapitasahoz tehat, hogy a csoporthoz érkezett, a csoportban
folyamatban 1évo, és a csoport altal befejezett ligyek szama abszolut és relativ értelemben
milyen terhelést, illetve milyen teljesitményt takar, ismernem kellett egyrészt az orszagban
miikodé Osszes, illetdleg a megfeleld idészertiség mellett, kiegyensulyozottan miikddo,

megyei elséfoku, polgari ligyszakos tanacs ligyforgalmi adatait is.

219 A vizsgalat részletes bemutatasat 1asd: Orkényi [2010]
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A megyei elséfoku civilisztikai ligyeket targyalé tanacsok
szama 2009-ben megyénként és iigyszakonként

Megyei birosag Gazdasagi| Polgari K;);;égsaiZ- Osszesen
Févaros 154 23,03 18,69 57,12
Baranya 1,27 3,1 19 6,27

Bacs-Kiskun 0,9 1,83 1,61 4,34
Békés 0,62 1,21 1,78 3,61
Borsod-Abauj-Zemplén 1.3 2,1 2,51 5,91
Csongrad 0,97 2,54 2,06 5,57
Fejér 1,76 2,86 1,57 6,19
Gyor-Moson-Sopron 1,06 3,14 1,92 6,12
Hajdu-Bihar 1,37 3,89 1,44 6,7
Heves 0,7 1,8 14 3,9
Jasz-Nagykun-Szolnok 1,14 2,01 1,28 4,43
Komarom-Esztergom 0,85 2,33 1,96 5,14
Nograd 0,35 1,42 0,85 2,62
Pest 3,39 6,61 4,82 14,82
Somogy 1,6 2,12 0,88 4,6
Szabog;s;atmér' 18 2,07 1,08 5,85
Tolna 1,03 1,82 0,66 3,51
Vas 0,61 1,37 0,74 2,72
Veszprém 0,68 1,86 1,24 3,78
Zala 0,98 2,41 1,53 4,92
Osszesen 37,78 69,52 50,82 | 158,12

4.4-1. szamu tablazat
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Az OIT a megyei elséfoku civilisztikai tigyek esetében az {igyforgalmi adatokat
tigyszakonkénti bontasban (polgéri, gazdasagi, kozigazgatasi), az egyes ligyszakokhoz
kapcsolodo 1étszamadatokat azonban akkoriban sajnos kiilon-kiilon még nem, csak
Osszesitve gyiijtotte és tette kozzé. Igy az egyes megyei elséfoku civilisztikai tigyszakokra

jellemzd, targyalo tanacsra vetitett ligyforgalmi adatok sem alltak rendelkezésemre.

Rajéttem azonban, hogy megyei szinten iigyszakok szerint megbontva is rendelkezésre
allnak a targyalo tanacsok szamara vonatkozo adatok, csak azokat — erre vonatkozo igény

hidnyaban — a megyék nem tovabbitottak az OIT részére. A megyei birdsagon 2009-ben




megyei elséfoku tligyeket targyald polgéri, gazdasagi és kozigazgatdsi tandcsok szamara

vonatkozo, 4ltalam dsszegyiijtott adatokat a 4.4-1. szamu tablazatban foglaltam 6ssze?.

A megyei birosagokhoz 2009-ben érkezett elséfoku peres iigyek szama
- . . | Kozigaz-| .. . | Katonai
Teriilet Pogglz}rl Gaz;iea:‘sagl gatgsi B“‘;l;:to tandcsok | Osszesen
per perei
F6varos 5590 2 207 5316 419 243 13775
Baranya 555 68 359 60 - 1042
Bacs-Kiskun 396 256 472 69 - 1193
Békes 303 81 277 47 - 708
Borsod-Abatj-Zemplén 526 319 462 83 - 1390
Csongrad 381 216 455 35 80 1167
Fejér 386 180 511 52 - 1129
Gyér-Moson-Sopron 425 162 647 70 44 1348
Hajdu-Bihar 592 261 531 78 90 1552
Heves 333 124 282 38 - 777
Jasz-Nagykun-Szolnok 332 109 275 39 - 755
Komarom-Esztergom 373 99 265 60 - 797
Nograd 233 37 176 35 - 481
Pest 1482 539 1575 115 - 3711
Somogy 383 147 334 42 55 961
Szabolcs-Szatmar-Bereg 385 195 478 79 - 1137
Tolna 181 72 166 29 - 448
Vas 242 106 200 39 - 587
Veszprém 360 93 360 47 - 860
Zala 383 143 355 23 - 904
Osszesen 13 841 5414 13 496 1459 512 34722

4.4-2. szamu tablazat

Lathato, hogy a 2009-ben megyei elséfoku civilisztikai ligyeket targyald, orszagosan
Osszesen 158,12 db tanacsbol 69,52 tanacs polgari, 37,78 gazdasagi, és 50,82 kozigazgatasi
ligyeket targyalt. Az tigyszakonként megbontott 1étszam adatok birtokaban, és a 4.4-2., 4.4-

3 és 4.4-4. szamu tablazatban szerepld, 2009. évre vonatkozo, szintén ligyszakonkénti

280 A PMB a polgéri és gazdasagi, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag pedig a polgari és kozigazgatasi
tandcsok szamat kiilon nem tartotta nyilvan a megyei els6foku létszamadatokon beliil, ezért esetiikben
becsléssel, a befejezési adatok alapulvételével, az dsszesitett tanacsszam aranyos elosztasaval hatdroztam meg
az egyes ligyszakokban targyalo tanacsok szamat.
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tigyforgalmi adatok ismeretében az Osszehasonlitds, és a csoport 2009. évi relativ
leterheltségének ¢és teljesitményének értékelése minden tovabbi nélkiil elvégezhetd volt az

alabbiak szerint.

A megyei birdsagok altal 2009-ben befejezett els6foku peres iigyek szama
i . . | Kozigaz-| .. . | Katonai
Megyei birosag POFE?H Gaz;leisagl gatgsi Bur;letfto tanécs_ok Osszesen
per perei
Févaros 5519 2288 5061 394 194 13 456
Baranya 519 90 335 46 - 990
Bacs-Kiskun 346 253 438 64 - 1101
Békés 294 86 285 50 - 715
Borsod-Abauj-Zemplén | 506 298 487 92 - 1383
Csongrad 381 205 482 49 91 1208
Fejér 361 174 529 47 - 1111
Gyér-Moson-Sopron 387 134 423 68 36 1048
Hajdu-Bihar 579 260 486 71 69 1465
Heves 295 125 268 27 - 715
Jasz-Nagykun-Szolnok 310 104 279 42 - 735
Komarom-Esztergom 340 125 293 53 - 811
Nograd 197 34 168 48 - 447
Pest 1464 569 1346 184 - 3563
Somogy 398 151 308 54 62 973
Szabolcs-Szatmar-Bereg | 388 190 489 74 - 1141
Tolna 166 68 218 28 - 480
Vas 266 118 196 37 - 617
Veszprém 330 101 322 40 - 793
Zala 366 156 362 25 - 909
Osszesen 13412 5529 12775 1493 452 33661

4.4-3. szamu tablazat

A polgari ligyszak vonatkozasaban az ligyforgalmi és 1étszam adatokbol képzett mutatdkat
a 3. szamu melléklet tartalmazza. A 4.4-1. szamu tablazatbol lathatd, hogy az orszagosan
69,52 polgari targyald tanacsbol 23,03 tanacs targyalt a csoportban. Ez az orszagos 1étszam
33,13%-a. Ezzel szemben a 4.4-2., a 4.4-3. és a 4.4-4. szamu tablazatok szerint a csoporthoz
érkezett 5590 ligy (az ligyek 40,39 %-a), a csoport befejezett 5519 ligyet (az ligyek 41,15 %-
a), s itt maradt folyamatban 5709 iigy (az ligyek 52,44 %-a). Ezen adatok alapjan érthetd
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(lasd a 3. szamt mellékletben), hogy az egy targyalo tanacsra jut6 havi érkezés 20,22 db, az
orszagos atlag 121,92 %-a, amit csak a Békés és a BAZ megyei értékek haladtak meg
(125,78 % ¢és 125,81 %). Emellett az egy targyald tandcsnal folyamatban maradt ligyek
szama a csoportban 247,89, ami az orszagos atlag 158,3 %-a. Ez az orszagban messze a
legmagasabb. Kijelenthetd tehat, hogy az elsé foku csoport birait kiugréan magas, az

orszagos atlagot a vizsgalt mutatd fiiggvényében 22-58 %-kal meghalado értékek jellemzik.

A megyei birésagokon 2009-ben folyamatban maradt elséfoku peres iigyek szama
- , . |Kozigaz-| .. . | Katonai
Megyei birosag Poplglz}n Gaz;ez:’sagl gatgsi Bu;l;fto tamics_ok Osszesen
per perei

Fovaros 5709 1997 3451 465 219 11841
Baranya 281 49 132 46 - 508
Bacs-Kiskun 262 132 214 54 - 662
Békés 104 24 43 21 - 192
Borsod-Abatij-Zemplén 286 150 190 100 - 726
Csongrad 199 96 181 29 12 517
Fejér 278 127 186 51 - 642
Gyér-Moson-Sopron 309 120 370 70 29 898
Hajdu-Bihar 359 152 131 112 51 805
Heves 183 67 151 20 - 421
Jasz-Nagykun-Szolnok 132 66 95 39 - 332
Komarom-Esztergom 257 79 120 77 - 533
Nograd 131 32 63 27 - 253

Pest 1515 465 1011 125 - 3116
Somogy 175 69 124 12 5 385
Szabolcs-Szatmar-Bereg 150 98 76 56 - 380
Tolna 100 52 70 13 - 235
Vas 94 51 79 22 - 246
Veszprém 173 71 159 42 - 445
Zala 190 62 105 12 - 369

Osszesen 10 887 3959 6 951 1393 316 23 506

4. 4-4. szamu tablazat

Ezzel egylitt azonban az egy targyald tanacsra jutd havi befejezés 19,97 db, az orszagos atlag
124,22 %-a, amit csak a Békés és a BAZ megyei értékek haladtak meg (125,94 % és 124,9

%), tegyiik hozzé a csoportra jellemzonél magasabb érkezési adatok mellett. A birdkra jutd
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tigyteher, és az altaluk nytjtott teljesitmény tehat a tobbi megyei elséfoku polgari tanacs
teljesitményét jelentésen meghaladta, s6t az orszagban az egyik legjobb volt, relative tehat

kiemelked®6.

A megyei birésagokon 2009. december 31-én folyamatban maradt elséfoku polgari
perek megoszlasa az eljaras idétartama szerint
Ebbdl: az érkezés napjatol eltelt
Megyei Biroség Isjzgaﬁlg 0-3h6 | 3-6h6 |6-12ho| 1-26v | 2-3¢év ?_ele;tt
Osszesen
idétartamuak aranya, %
Févaros 5709 194 122 18,4 22,7 13,6 13,7
Baranya 281 359( 128 28,5 16,7 53 0,7
Bacs-Kiskun 262 29,8 14,5 19,5 22,5 8 5,7
Békeés 104 52,91 20,2 19,2 58 1 1
Borsod-Abauj-Zemplén 286 36,4 119 18,2 154 11,2 7
Csongrad 199 36,21 15,1 18,1 171 8,5 5
Fejér 278 3241 119 23 19,1 8,6 5
Gyo6r-Moson-Sopron 309 27,21 14,2 18,4 21,4 8,7 10
Hajdu-Bihar 359 36,8 134 23,1 18,7 5,3 2,8
Heves 183 36,11 15,3 19,7 18 8,7 2,2
Jasz-Nagykun-Szolnok 132 36,4 13,6 24,2 21,2 3,8 0,8
Komaéarom-Esztergom 257 29,6 12,5 24,5 16 10,5 7
Nograd 131 42 7,6 22,9 191 3,8 4,6
Pest 1515 17,5 10 21,2 23,9 13 14,5
Somogy 175 37,71 12,6 24 19,4 51 1,1
Szabolcs-Szatmar-Bereg 150 43,3 12 15,3 21,3 6,7 1,3
Tolna 100 27 22 20 20 9 2
Vas 94 27,71 13,8 18,1 25,5 4,3 10,6
Veszprém 173 35,8 17,3 17,3 16,8 5,8 6,9
Zala 190 39,5 12,6 15,3 12,6 10 10
Osszesen 10 887 2441 124 19,6 21,3 11,4 10,8

4.4-5. szamu tablazat

Az OIT honlapjan kozzétette tovabba a megyei civilisztikai ligyszakban folyamatban maradt
peres iigyek pertartam szerinti megoszlasara vonatkozo 2009.-évi adatokat is, amelyet most

a 4.4-5. szamu tablazatban ismertetek. Az abban szereplé adatokbol kiszamithat6 a két éven
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adatokat a 4.4-6. szamu tablazat tartalmazza.

tuli tigyek darabszama ¢és aranya megyénként és orszagosan. Az erre vonatkozo szdmitott

A két éven tali folyamatos megyei els6foku perek szama
¢s aranya 2009. év végén megyénként
Osszes
Megyei birdsag folyamatban | Két éven tali tigy
maradt tigy
(db) % (db)
Févaros 5709 27,3 1559
Baranya 281 6 17
Bacs-Kiskun 262 13,7 36
Békés 104 1,9 2
Bogeorgio‘?;auj' 286 18,2 52
Csongrad 199 13,6 27
Fejér 278 13,7 38
Gyor-Moson-Sopron 309 18,8 58
Hajdu-Bihar 359 8,1 29
Heves 183 10,9 20
Jasz-Nagykun-Szolnok 132 4,5 6
Komaéarom-Esztergom 257 17,5 45
Nograd 131 8,4 11
Pest 1515 275 416
Somogy 175 6,3 11
Szabollé:g;Sgatmar- 150 8 12
Tolna 100 11 11
Vas 94 14,9 14
Veszprém 173 12,7 22
Zala 190 20 38
Osszesen 10 887 22,3 2424
(")sszesen’FB: és PMB 3663 123 449
nélkiil

4.4-6. szamu tablazat

Egyéb objektiv mérce hianyaban fogadjuk el, hogy az akkori magyar tigyforgalmi és birosagi
létszam helyzetben, valamint az adott eljarasjogi jogszabalyi kdrnyezetben az orszagos

atlagnak megfeleld aranyu, vagy attol kevesebb 2 éven tuli ligyet kezeld birosagok
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tevékenysége iddszertinek volt tekinthetd. Az adatokbdl lathatd, hogy az orszagos atlag felett
kizarolag az FB és a PMB van, a fenti fogalom szerint tehat e két birdsag itélkezése nem
idoszerti. Erre tekintettel, amikor az idOszertien miik6dé birdsagokra jellemzo, tehat
elfogadhat6 érkezési és befejezési adatokat kivanjuk meghatarozni a csoport terhelésének és
teljesitményének abszolut értelemben vald megitélése érdekében, akkor e két megye adatait

figyelmen kiviil kell hagyni.

A szamitast elvégeztem, és az idészertien miikodo birosagok adatainak figyelembe vételével
kapott adatokat a mar hivatkozott 3. szdmu melléklet legalsd sordban feltlintettem. Az
elfogadhato, a Bjt. 30. §-anak (2) bekezdésében irt kitételnek megfeleld érkezés tehat megyei
elséfoku polgari ligyek esetében legfeljebb 14,14 db/12 ho/targyald tandcs lehet. Nem
szabad szem eldl téveszteni, hogy a ténylegesen helyes adat ettél vélhetéen még
alacsonyabb, mert szembetiind az, hogy a fenti fogalom szerint idészertien mikodének
mindsitett birésagok még ezt az érkezést sem tudtak feldolgozni, az FB és a PMB nélkiil
szamitott atlagos befejezés ugyanis ettdl kevesebb, 13,43 db/12 ho/targyalo tanacs volt! A

folyamatban maradt ligyek atlagos szdma targyal6 tanacsonként 91,85 db volt.

4.4.4. Az iigyforgalmi mutaték a tobbi megyei birésaghoz képest
A fenti adatok birtokaban a csoport 2009. évi adatinak abszolt értelemben valo elemzése is
elvégezhetd volt. A 3. szamu melléklet alapjan megallapithato, hogy a csoporthoz érkezett
tigyek szama egy targyald tanacsra, havonta szamitva 20,23 db, azaz az elfogadhato 14,14
db 143 %-a, a befejezett ligyek szama pedig 19,97 db, azaz az elvarhat6 13,43 db 148,65 %-
a. Az iddszak végén folyamatban maradt ligyek szama tekintetében az eltérés még ettdl is
megddbbentdbb, 247,89 db, azaz az FB és PMB nélkiil szamitott atlag, 91,85 db 269,89 %-
a. Tehat kijelenthetd, hogy a csoportra jut6 ligyteher a vizsgalt mutaté fiiggvényében 1,5-2,7
szeresen haladja meg a normalis, kiegyensulyozott, id0szerli miikdodést lehetéveé tevo,
torvényes, a Bjt. 30. § (2) bekezdésének megfeleld értékeket. Emellett a nytjtott teljesitmény
kimagasld, az orszagban szinte egyediil allo, a torvényes munkaidé raforditdsa mellett

elvarhatonak mintegy masfélszerese.

Ha elfogadjuk azt a megalapozottnak tlin6 feltételezést, hogy a megyei szintli polgari ligyek
jellege, nehézsége 2000. 6ta nem valtozott 1ényegesen, akkor ebbdl az kdvetkezik, hogy a
2009. évi adatok alapjan kiszamolt, az abszolut értelemben vett értékelés alapjat képezo fenti

érkezési €s befejezési adatok a 2009. eldtti évek vonatkozasaban is elfogadhatdok az értékelés
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alapjaul. Ennek alapjan tehat, a fenti abszolut szamok birtokaban a csoport 2000-20009.
kozotti terhelése és teljesitménye is értékelhetévé valik. A csoport iligyforgalmi és

létszamadatait a 4.4-7. szdmu tablazatban foglaltam Ossze.

A csoport tigyforgalmi és 1étszam adatai (2000-2009)

Targyalo
Targyid6- te}nacsok Erkezett Befejezett Folyamatban | F olyama}tban @gradt két
szak atlagos maradt éven tuli
szdma

(db/tar- (db/tar-

gyalo gyalo (db/tar- (db/tar-

(db) (db) | tanacs/ | (db) | tanacs/ | (db) | gyalo | (db) | gyald (%)

12 12 tanacs) tanacs)

hoénap) hénap)

2000 7,13 | 1522 17,79 | 1554 | 18,16 | 1100 | 154,28 | 165 | 23,14 |15,00%
2001 6,81 |1640| 20,07 |1415| 17,32 | 1324 194,42 | 196 | 28,78 |14,80%
2002 7,02 |[2024| 24,03 |1617( 19,2 (173124658 | 271 38,6 [15,66%
2003 7,74 3257 | 35,07 |2430( 26,16 (2558 (330,49 | 362 | 46,77 |14,15%
2004 10,71 | 4620 | 35,95 | 3377 | 26,28 | 3801 | 354,9 | 485 | 45,28 |12,76%
2005 14,48 |4487| 25,82 | 3573 | 20,56 |4715]325,62 649 | 44,82 |13,76%
2006 16,17 | 4814 | 24,81 | 4990 | 25,72 |4539]280,71 929 | 57,45 |20,47%
2007 16,5 | 4976 25,13 [ 4468 | 22,57 | 5047 | 305,88 | 1090 | 66,06 [21,60%
2008 17,98 |[5061 | 23,46 |4470( 20,72 | 5638 | 313,57 [ 1350 | 75,08 |[23,94%
2009 23,02 [5590( 20,24 [5519| 19,98 (5709 248 | 1559 | 67,72 |27,31%

4.4-7. szamu tablazat

A tablazatban 1év6 adatokbol megallapithatd, hogy az érkezési, és befejezési adatok (17,79
¢és 18,16 db/targyald tanacs/12 honap) mar a kiindulas évében sem feleltek meg a normalis
szintnek, ezzel egyiitt a befejezett ligyek szama meghaladta az érkezett igyek szamat, tehat
a mikodés — nyilvanvaldan megfeszitett munka mellett — még kiegyensulyozott volt. Az
érkezés azonban 2001-ben és 2002-ben is tovabb emelkedett, amivel a befejezések szama
nem tudott 1épést tartani, noha a birak teljesitménye tovabb emelkedett, és megkdzelitette a
mai szintet (19,2 db/tirgyald tanacs/ho). Igy 2003-ban a birdsagi szervezetépités és

81

létszamgazdalkodas szempontjabol kellden eld nem készitett hataskori valtozas?®! mar egy

eleve dekompenzalodott, novekvd érkezési és romld iddszerliségi mutatokkal kiizdo,

2L A VIIL Ppn. 7. §-a az igazsagszolgaltatasi rendszeren beliil — az itélétablak felallitisaval dsszefiiggésben —
sziikségessé valt sulypont athelyezés érdekében moddositva a Pp. 23. §-anak (1) bekezdés a) pontjat, a korabbi
10.000.000 Ft-rol 5.000.000 Ft-ra szallitotta a megyei birdsagok hataskdri értékhatarat, jogalkoto altal —
kiiléndsen a kozponti égioban — nem vart mértékben megemelve a megyei birosagok els6foku polgari-
gazdasagi peres érkezését.
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sulyosan tulterhelt szervezeti egységet terhelt tovabb, és lehetetlenitett el teljesen. Az
elképeszté mértékben emelkedd érkezés (a maximum: 35,95 db/targyald tanacs/ho volt)
hatasara a szinte felfoghatatlan értékeket elérdé (maximum: 26,28 db/targyald tanacs/ho)
befejezésszam ellenére 354,9 db/targyalo tandcsig emelkedett a folyamatos iigyek szdma. A
csoportra juto tigyérkezés az egész iddszakban dobbenetes mértékben, bizonyos években két
¢s félszeresen, atlagosan 1,78 szorosan meghaladta az elfogadhatd mértéket. Ezzel
parhuzamosan a befejezési mutatd végig, idonként minden képzeletet feliillmilon magas
volt, ez a rendkiviili munkateljesitmény sem volt azonban elegendé ahhoz, a csoport
mikodése iddszerli maradjon. Az egy targyald tanacsra jutd érkezés, befejezés, és a

folyamatban maradt tigyek szamat a 4.4-1. szamu diagramban abrazoltam.

A csoport ugyforgalmi adatai egy targyal6 tanacsra vetitve (2000-2009)

40,00 400,00
35,00 + + 350,00
30,00 1 + 300,00
. 25,00 1 250,00 =
= ©
8 g
.,g E —@— Erkezett (db/targyalé tanacs/12 hé)
< 20,00 + T 200,00 g — - — Befejezett (db/targyal6 tanacs/12 ho)
kol g - - & - - Folyamatban maradt (db/targyal6 tanacs)
W00+ & 1 150,00 €
10,00 + -+ 100,00
5,00 + + 50,00
0,00 f f f f f f f f f 0,00

t t t t
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

4.4-1. szdmu diagram

Nyilvanval6 tehat, hogy a csoport folyamatosan kiemelkedéen magas egyéni biroi
teljesitmények mellett jutott el a teljes ellehetetlentilés hatarara. A 2000-es évek végére
kialakult 1d6szertiségi helyzet oka tehat nem a csoport azt megel6z6 miikodésében vagy az
igazgatasi ellendrzés hidnyossagaiban keresendd, hanem kizarolag abban, hogy az

tigyérkezés 2000-2004. kozott tortént robbandsszerii emelkedését a mar eredetileg is
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sulyosan tulterhelt csoportban a létszam emelkedése csak késve, és soha nem elégséges
mértékben kovette. Az érkezésszam ¢€s a targyald tanacsok Iétszdma emelkedésének
egymastol jelent6sen eltéré dinamikajat igazolo, a 2000. évi érték %-aban kifejezett adatokat

a 4.4-8. szamu tablazatban foglaltam Gssze, €s a 4.4-2. szamu diagramon abrazoltam.

A csoport ligyforgalmi és 1étszam adatai a 2000. év %-aban (2000-2009)
Targyalo
Te}rgyi- te}nécsok Erkezett Befejezett Folyamatban
dészak atlagos maradt
szdma
(db/ tf‘,r' (db/ tf‘,r' (db/tr-
@ | @ [ 20 @ 20w |
hénap) hénap) tandcs)
2000 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
2001 95,51% | 107,75% | 112,82% | 91,06% | 95,33% | 120,36% | 126,02%
2002 98,46% [ 132,98% ([ 135,07% | 104,05% | 105,68% | 157,36% | 159,83%
2003 108,56% | 213,99% | 197,13% | 156,37% | 144,05% | 232,55% | 214,22%
2004 150,21% | 303,55% | 202,08% | 217,31% | 144,67% | 345,55% | 230,04%
2005 203,09% | 294,81% | 145,17% | 229,92% | 113,21% | 428,64% | 211,06%
2006 | 226,79% | 316,29% | 139,47% | 321,11% | 141,59% | 412,64% | 181,95%
2007 231,42% | 326,94% | 141,28% | 287,52% | 124,24% | 458,82% | 198,27%
2008 252,17% | 332,52% | 131,86% | 287,64% | 114,07% |512,55% | 203,25%
2009 322,86% | 367,28% | 113,76% | 355,15% | 110,00% |519,00% | 160,75%

4.4-8. szamu tablazat

Az elkésett, mindveégig elégtelen 1étszamfejlesztés nemhogy a méar 2000-ben meglévo, €s azt
kovetden kialakult hatralék feldolgozasat nem tette lehetdveé, de az iddszertiségi mutatok
romlasanak megallitasara, és a csoport miikodésének szinten tartdsara sem volt elég. Késobb,
2004-et kdvetden a nyomaszto hatralék gorgetése, és az atmeneti visszaesést kovetden lassan
tovabb emelkedd érkezés eredményezte a folyamatban maradt ligyek szamanak tovabbi,
immar lassabb emelkedését, és az i1ddszertiségi adatok romldsat. A grafikonra ranézve
példaul megallapithato, hogy az érkezés 150, vagy 200 %-ra vald emelkedését csak kb. 2 év
mulva, a 250, illetve 300 %-ra valdé emelkedését pedig mar csak hozzavetdlegesen 4,5 év
mulva érte utol a létszam emelkedése. Lathato az is, hogy a vizsgalt idészak végére az
érkezés a 2000. évi adat 367,28 %-ara, a targyald tanacsok szama azonban csak 322,86 %-

ra emelkedett, és ez mar az FB-n ¢s a PMB-n felhalmozodott ligyhatralék kezelése és
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orszagos szinten az eljarasok idOszerliségének eldsegitése ¢érdekében sziikséges
intézkedésekrol szolo 144/2008. (VI. 9.) OIT szamu hatdrozatban eldiranyzott egyszeri
létszamfejlesztést is tartalmazza. Ennek hidnyaban a 1étszam csak a 2000. évi szam
252,17%-a lett volna, vagyis tobb mint harom és félszeresére emelkedd érkezés szam allt
volna szemben két és félszeres 1étszamnovekedéssel. A kialakult helyzetért tehat sem a
csoport mar korabban is itt dolgozo, sem pedig a 2009. évi létszambdvités keretében érkezett
tagjait nem terheli felelésség, annak rajtuk kiviil allo, elsGsorban a sziikséges birdi 1étszam
1doben val6 biztositasanak elmulasztasaban megtestesiilé kozponti birosagi igazgatasi hibara

visszavezethetd objektiv okai voltak.

A csoport targyal6 tanacsainak és az érkezett ligyek szamanak valtozasa a 2000. évi adat %-aban
(2000-2009)

400,00%
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_—8-—-~
_a-- /
300,00% = ==

, k-]
/
/
/

250,00%

/

/
Jul p PR -
——
200,00% 4 'I"argye’llo tanacsok szama
/ — 8 — Erkezés
’
’
150,00% /
-
=

100,00% =

50,00%

0,00%

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

4.4-2. szamu diagram

Mindezek megfeleld értékeléséhez célszerli a tobbi megyei elsdfokd, polgari iigyeket
targyalo tanacs helyzetét és tevékenységét is attekinteni. A civilisztikai ligyszakon beliil a
polgari tigyekre jellemz6 tigyforgalmi adatok 2004-ig, de a 2004-es adatoknak a 2003. évhez
képest valo, szintén kozzétett %-os eltérése alapjan valojaban 2003.-ig hozzaférheték voltak
az OIT honlapjan. Az évi adatokat kigylijtve az érkezett, a befejezett, és a folyamatban
maradt ligyek szamat a 4.4-9., a 4.4-10. és 4.4-11. szamu tadblazatokban dsszesitettem, és az
adatokat feldolgozva a tablazatok legalso soraiban feltiintettem az FB-n kiviili tobbi megyei

birésag Gsszesitett szamait.

181



A megyei birésagokra érkezett elsé foku polgari peres ligyek szdma
megyénként 2003-2009. kozott

Megyei Birosag 2003 | 2004 ([ 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
F6varos 3257 | 4620 | 4487 | 4814 | 4976 | 5061 | 5590
Baranya 220 323 335 | 395 499 456 555

Bacs-Kiskun 225 392 339 | 312 317 346 396
Békés 138 259 284 | 295 256 293 303
Borsod-Abauj-Zemplén | 230 304 332 | 328 534 438 526
Csongrad 162 308 256 | 364 371 406 381

Fejér 206 356 459 | 397 416 434 386
Gyor-Moson-Sopron 219 349 393 | 349 444 382 425
Hajdu-Bihar 328 444 447 | 546 558 558 592
Heves 133 236 266 | 251 271 289 333

Jasz-Nagykun-Szolnok | 216 266 271 | 262 286 304 332
Koméarom-Esztergom 140 235 259 | 258 289 311 373

Nograd 158 164 | 159 | 257 | 267 | 174 | 233

Pest 617 | 1040 | 1134 | 1231 | 1243 | 1293 | 1482
Somogy 266 352 | 394 | 399 | 436 | 394 | 383
Szabolcs-Szatmar-Bereg | 296 295 | 302 | 306 | 301 | 318 | 385
Tolna 92 147 | 150 | 175 | 150 | 183 181
Vas 114 172 | 165 | 193 | 190 | 237 | 242
Veszprém 214 301 | 311 | 314 | 382 357 360
Zala 254 397 | 391 | 381 | 368 | 359 | 383

Osszesen 7485 | 10960 | 1113411827 | 12554 | 12593 | 13841

Osszesen az FB nélkiil 4228 | 6340 | 6647 | 7013 | 7578 | 7532 | 8251

4.4-9, szamu tablazat

A targyald tanacsokra vonatkozo adatok Osszehasonlitasdhoz természetesen sziikség lett
volna a tobbi megyei birosagon polgari elsé foku ligyeket targyalo birak 1étszamadataira is,
de ez a 2009. év kivételével a tobbi év vonatkozasaban a fentebb kifejtettek miatt elottem
nem volt ismert. Erre azonban a 2009. évi adatok alapjan értelmes becslés volt adhato az

alabbiak szerint.
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A megyei birdsagokon befejezett elsé fokl polgari peres tligyek szdma
megyénként 2003-2009. kozott

Megyei Birosag 2003 | 2004 [ 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
F6varos 2430 | 3379 [ 3573 | 4989 | 4468 | 4470 | 5519
Baranya 176 251 | 311 | 428 | 450 | 435 | 519

Bacs-Kiskun 152 371 | 355 | 275 | 317 | 301 | 346
Békés 109 238 | 279 | 282 | 258 | 291 | 294
Borsod-Abauj-Zemplén | 186 189 | 392 | 318 | 364 | 532 | 506
Csongrad 123 231 | 228 | 317 | 374 | 418 | 381

Fejér 145 283 | 433 | 397 | 398 | 435 | 361
Gy6r-Moson-Sopron 191 265 | 369 | 325 | 395 | 398 | 387
Hajdu-Bihar 282 308 | 463 | 483 | 527 | 549 | 579
Heves 110 211 | 242 | 205 | 278 | 285 | 295

Jasz-Nagykun-Szolnok | 145 264 | 285 | 266 | 273 | 296 | 310
Koméarom-Esztergom 118 178 | 224 | 232 | 250 | 295 | 340

Nograd 107 170 150 242 257 185 197

Pest 421 | 624 | 926 | 1128 | 1081 | 1107 | 1464

Somogy 214 | 312 | 343 | 412 | 440 | 408 | 398
Szabolcs-Szatmar-Bereg| 203 | 324 | 306 | 279 | 288 | 335 | 388
Tolna 86 125 | 133 | 174 | 150 | 175 | 166

Vas 102 146 | 145 | 189 | 197 | 208 | 266
Veszprém 174 255 | 277 | 351 | 370 | 382 | 330

Zala 183 | 339 | 394 | 331 | 400 | 374 | 366
Osszesen 5657 | 8463 | 9828 | 11623 1153511879 | 13412

Osszesen az FB nélkiil 3227 | 5084 | 6255 | 6634 | 7067 | 7409 | 7893

4.4-10. szamu tablazat

Tapasztalati tény, hogy a targyald tanacsok szama szoros 9sszefiiggésben van a befejezett és
— optimalis esetben — az érkezett ligyek szdmaval is. Erre tekintettel a befejezések és az
érkezések szamabol megbizhatd kovetkeztetés vonhato le a targyalo tandcsok szdmara, azaz
0O kozelitéssel meg lehet azt becsiilni. A becslés alapjaul szolgald adatokat a 4.4-12. szamu

tablazatban foglaltam Gssze.

A téblazat elsd sordban az OIT honlapjan kozzétett, a megyei elsé fokra érkezett Gsszes

civilisztikai ligy szdmat gylijtottem Gssze éves bontasban, alatta a 4.4-9. szamu tablazatbol
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szarmazo polgari ligyekre vonatkozo Osszesitett adatok, az alatt pedig az eldbbieken beliili

aranyuk lathato.

A megyei birésdgokon folyamatban maradt elsé foku polgari peres
igyek szdma megyénként 2003-2009. kozott

Megyei Birosag 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Févaros 2560 | 3801 | 4715 [ 4539|5047 | 5638 | 5709
Baranya 112 | 184 | 208 | 175 | 224 | 245 | 281

Bacs-Kiskun 125 | 146 | 130 | 167 | 167 | 212 | 262
Békés 56 77 82 95 93 95 104
Borsod-Abauj-Zemplén 125 | 240 | 180 | 190 | 360 | 266 | 286
Csongrad 62 [ 139 | 167 | 214 | 211 | 199 | 199

Fejér 137 | 210 | 236 | 236 | 254 | 253 | 278
Gydér-Moson-Sopron 106 | 190 | 214 | 238 | 287 | 271 | 309
Hajdu-Bihar 123 | 259 | 243 | 306 | 337 | 346 | 359
Heves 53 78 | 102 | 148 | 141 | 145 | 183

Jasz-Nagykun-Szolnok | 105 | 107 | 93 [ 89 | 102 | 110 | 132
Komarom-Esztergom 51 108 | 143 | 169 | 208 | 224 257

Nograd 78 72 81 9 | 106 | 95 131

Pest 422 | 838 | 1046 | 1149|1311 | 1497 | 1515
Somogy 130 | 170 | 221 | 208 | 204 | 190 | 175
Szabolcs-Szatmar-Bereg | 163 | 134 | 130 | 157 | 170 | 153 | 150
Tolna 37 59 76 7777 85 100

Vas 46 72 92 9% | 89 | 118 94
Veszprém 113 | 159 | 193 | 156 | 168 | 143 | 173

Zala 115 | 173 | 170 | 220 | 188 | 173 | 190
Osszesen 4719 | 7216 | 8522 | 8725|9744 [ 10458 | 10887

Osszesen az FB nélkiil 2159 | 3415 | 3807 4186 [ 4697 | 4820 | 5178

4.4-11. szamu tablazat

A fenti adatokat a befejezett ligyek vonatkozéasaban is 6sszegytjtottem, és a 4.4-12. szamu
tablazat 4-6. soraban tiintettem fel. Az FB-n kiviili birésagokra vonatkoz6 polgari ligyszakra
vonatkozo adatok a 4.4-10. szamu tablazatbol szarmaznak. A kovetkezd sorban a megyei

elsd foku civilisztikai targyald tandcsoknak az OIT honlapjan kozzétett szama lathatd
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évenként, 2003-t6l kezdddden. Az érkezések €és befejezések szamanak a targyalo tanacsok

szamaval valo dsszefiiggésének erdsségét azonosnak vettem?%2,

A megyei elsé fokon polgari igyszakban targyalo tanacsok becsiilt szama 2003-2008
kozott, és a 2009. évi tényszam, valamint a becslés alapjat képezo iigyforgalmi és
létszamadatok

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
, Osszes db 22666 | 27085 | 29264 | 32500 | 30318 | 30427 | 32751
Erkezett db 7485 | 10960 | 11134 | 11827 | 12554 | 12593 | 13841
civilisztikai | Ebbél -
ugy polgéri O;:_Z:S 33,02% | 40,47% | 38,05% |36,39% | 41,41% |41,39% | 42,26%
_ Osszes db 20035 | 23752 | 27078 | 32170 | 28581 | 29753 | 31716
Befejezett db | 5657 | 8463| 9828 | 11623 | 1135] 11879 | 13412
civilisztikai | Ebbél -
ugy polgari O;:_Zaes 28,24% | 35,63% | 36,30% |36,13% | 40,36% |39,93% | 42,29%
Osszes db 91,17 | 107,45 | 126,32 | 138,16 | 136,81 | 145,52 | 158,12
O;:_zaes 31,86% | 39,57% | 38,66% |37,71% | 42,52% |42,28% | 43,97%
Térgyalé db 29,04 | 4252 | 4884 | 521 | 5817 | 61,53 | 69,52
C“’t'"s,z“ka' Ebbol | EDBOLEB |00y | 9671 | 1448 | 1617 | 165 | 17.98 | 23,02
anacs polgarl db
Ebbdl
(0bbi 21,3 | 31,81 | 3436 | 3593 | 41,67 | 4355 | 465
birdsag
db

4.4-12. szamu tablazat

A 2009. évi tényadatok alapjan megallapithato, hogy az érkezett polgari peres iigyek az
Osszes civilisztikai ligy 42,26 %-at, a befejezett polgari peres iligyek az osszes civilisztikai
tigy 42,29 %-at, a targyalo polgari tanacsok pedig az Osszes civilisztikai targyald tanacs
43,97 %-at képezték. Vagyis az egyenld befolyast alapul véve az érkezett és a befejezett
ugyek civilisztikai ligyeken beliili ardnya, €s a targyald polgari ligyszakos tanacsok Osszes
civilisztikai tanacshoz valo ardnya kozott az alabbi 0sszefiiggeés all fenn: Targyalo tanacsok

arinya = érkezett és befejezett iigyek aranyanak szamtani atlaga * 1,048, A képlettel a

282 Annak érdekében, hogy megallapitsam, az érkezett és befejezett ligyek szama egymashoz képest milyen

szoros Osszefliggésben van a targyal6 tanacsok szaméaval korrelacios vizsgalatot végeztem az érkezett megyei
elséfoku civilisztikai ligyek szdma és a targyalo civilisztikai tanacsok, valamint a befejezett megyei els6foku
civilisztikai tigyek szdma és a targyald civilisztikai tandcsok szdma kozott. A korrelacios egytitthatd a
varakozasoknak megfelelden igen magas, és gyakorlatilag egyenld volt, ezért vettem egyenldnek a két tényezo
hatésat.

83 Az 1,04-es szorzot a kovetkez6 szamitassal kaptam: a polgari targyald tanacsok aranya 2009-ben az Osszes
torvényszéki elséfoku civilisztikai targyalo tanacson beliil*2/(2009-ben érkezett polgari perek aranya az dsszes
torvényszéki elséfoku civilisztikai érkezésen beliil + 2009-ben befejezett polgari perek aranya az Osszes
torvényszéki elséfoku civilisztikai befejezésen beliil), azaz 0,4397%2/(0,4226+0,4229)=1,0400.
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tablazat 3. és 6. sordban feltiintetett, a korabbi éveket jellemzd érkezési és befejezési aranyok
alapulvételével a polgari ligyeket targyald tanacsok aranya kiszdmithatd, ezek az adatok a
tablazat 8. soraban vannak feltlintetve. A 7. sorban szerepld, 0sszesitett civilisztikai létszam
adatok alapjan a polgari tigyeket targyalo tanacsok abszolut szama is kiszamithat6 volt (8.
sor * 7.s0r/100). Az FB els6 fokt polgari ligyszakos targyalo tanacsainak szama tényszeriien
ismert?®* ezt a tablazat utolsé eldtti sora tartalmazza, és igy a tobbi birdsagon targyald
polgari tanacs Osszesitett szama szintén megadhat6 (9. sor - 10. sor), ezek a tablazat utolso
soraban szerepelnek. A kiszamolt létszdmadatok tehat részben becslésen alapulnak, a

bizonyossaghoz kozeli valdszinliséggel azonban megfelelnek a tényadatoknak.

A targyalo polgari tanacsok szamanak, és a 4.4-9., a 4.4-10, valamint a 4.4-11. szamu
tablazatokban ismertetett Osszesitett {igyforgalmi adatoknak ismeretében 2003-ig
visszamenden Osszehasonlithatova véltak az FB tény és a tobbi megyei birdsag polgari
els6fokt targyald tanacsainak becsiilt tigyforgalmi adatai, melyeket a 4.4-13. szamu

tablazatban k6zI0k, és a 4.4-3. szdmu diagramon abrazolok.

Az FB és a tobbi megyei birdsag polgari elséfoku tanicsainak iigyforgalmi
adatai 2000(2003)-2009
2000 | 2001 [ 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

) FB 17,791 20,1 | 24,03 [ 35,07 | 36 | 25,8 24,8 |25,13| 23,46 | 20,24
Erkezett

(db/targy-ald | Tobbi
tanacs/12 megyei
honap) birdsag
0dsszesen

16,54 16,6 | 16,1 | 16,3 | 15,15| 14,41 | 14,79

FB 18,16 | 17,3 | 19,2 26,16 | 26,3 | 20,6 | 25,7 | 22,57 | 20,72 | 19,98

Befejezett

(db/targy-alo | Tobbi
tanacs/12 megyei

honap) birosag
Osszesen

12,62 13,3 | 152 | 15,4 [ 14,13 | 14,18 | 14,15

FB 154,3 | 194 | 246,6 | 330,8| 355 | 326 | 281 [305,9| 313,57 | 248
Folyamatban

maradt T6bbi
(db/térgya-lé megyei
tanacs) birdsag 101,4| 107 | 111 | 117 |112,7| 110,68 | 111,4

0sszesen

4.4-13. szamu tablazat

284 A7 adatokat az FB statisztikusa bocsatotta rendelkezésemre.
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Az adatok nem szorulnak magyardzatra. Az érkezett ligyek szdma alapjan ranézésre is
megallapithatd, hogy az FB polgari tanacsai a tobbi megyei birdsdghoz képest — de abszolut
értelemben is — elviselhetetlen, és feldolgozhatatlan terhelést kaptak. Erre a csoport — a
befejezési adatok szerint — minden elvarhatét, €s természetesen a tobbi birdsagot is
helyenként tobbszorosen meghaladd tobblet teljesitménnyel reagalt, de az iddszeriiség
megorzéséhez, a hatralék kialakulasdnak megakadalyozasahoz természetesen ez sem lehetett
elég.

A Févarosi Birésag és a tobbi megyei birosag polgari els6foku tanacsainak ligyforgalmi adatai
2000(2003)-2009
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4.4-3. szamu diagram

Kétségtelen, hogy az FB-n kiviili tobbi megyei birdsagra vonatkozd, a 4.4-13. szamu
tablazatban kozolt, és a 4.4-3. szaml diagramon abrazolt adat a becsiilt 1étszdmadatokbol
kertilt kiszamitasra, és ily modon szintén csak becsiilt adatnak tekinthetd. Ez azonban a
végkovetkeztetést nem befolyasolja, mert ha a Iétszdmadatokat a 2003-2008 évek
tekintetében az FB-n kiviili tobbi birdsagon alabecsiiltem, akkor abbdl az kovetkezik, hogy
az egy targyalo tandcsra szamolt érkezési és befejezési adatok abszolut értelemben és az FB
tényadataihoz képest is még alacsonyabbak. Ha pedig a 1étszamot tulbecstiltem, akkor abbol
az kovetkezik, hogy a mai iddszerti miikodés a tobbi birosdgon a becsiiltnél is nagyobb

aranyu létszamfejlesztés aran valosult meg.

AZ FB és a tobbi megye kozotti fenti kiilonbség oka egyértelmiien kideriil a 4.4-14. szamt

tablazatbol, és a 4.4-4. szamu diagrambol, kiilondsen, ha az adatokat a 4.4-8. szamu tablazat
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megfeleld oszlopaval, és a grafikont a 4.4-2. szamu grafikonnal egybevetjiikk. Az FB
kivételével a tobbi birdsagon a polgari els6foku érkezés emelkedését — a biroi teljesitmény
kismértékli novelése — mellett a 1étszam érkezés emelkedésével aranyos, s6t azt meghalado,
1doszerli novelésével kompenzaltak, €s ezzel megakadalyoztdk a hatralék kialakulasat. A
vizsgalt idészakban az érkezett ligyek szama a 2003. évi értéknek csak 195,15 %-éra, a

targyalo tanacsok szdma azonban a 2003. évi érték 218,3 %-ara emelkedett.

A megyei birésagok polgari elséfoku iigyforgalmi adatai az FB kivételével a
2003. év %-aban 2003-2009

2003 2004 | 2005 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Targyald | (gb) | 21,3 31,81 | 3436 | 3593 | 4167 | 4355 | 465

tanacsok
szama % 100,00% | 149,34% | 161,28% | 168,69% | 195,63% | 204,45% | 218,30%
, (db) 4228 6340 6647 7013 7578 7532 8251
Erkezett
% 100,00% | 149,95% | 157,21% | 165,87% | 179,23% | 178,15% | 195,15%
i (db) 3227 5084 6255 6634 7067 7409 7893
Befejezett

% [ 100,00% | 157,55% | 193,83% | 205,58% | 219,00% | 229,59% | 244,59%

Folyamatban (db) 2159 3415 3807 4186 4697 4820 5178
maradt

% 1100,00% | 158,18% | 176,33% | 193,89% [ 217,55% | 223,25% | 239,83%

4.4-14. szamu tablazat

A Févarosi Birésagon kiviili megyei birosagon targyaloé tanacsok és érkezett ligyek szama a 2003.
év %-aban 2003-2009

250,00%

200.00% /

150,00%

—o— Targyald tanacsok szama
—m— Erkezett

100,00% &

50,00%

0,00% T T T T T T
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4.4-4. szadmu diagram
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A csoport adatainak a tobbi megyei birdsdgok adataival vald egybevetése soran nem lehet
szem eldl téveszteni, hogy ez utdobbi a PMB iigyforgalmi adatait is tartalmazza. A megye
2003 6ta romlo — és mar akkoriban Kritikus — helyzetét ismerve kijelenthetd, hogy a PMB

nélkiil szamitott adatokkal vald egybevetés még dramaibb kiilonbségeket mutatott volna.

4.45. A befejezések szama
Annak igazoléasara, hogy a polgari els6foku csoportra jellemzo érkezési adatok mellett a
befejezések szdma mindvégig elérte a lehetséges legmagasabbhoz kozelitd értéket, a 2009-
ben az egyes megyéket (az FB kivételével) (3. szamu melléklet), illetéleg a 2003-2008.
kozott a févaroson kiviili megyéket jellemzd, egy targyalo tanacsra jutd befejezési adatokat
(4.4-13. szamu tablazat) a hozzajuk tartozo, egy targyald tanacsra jutd érkezési adatok

figgvényében a 4.4-5. szam diagramban abrazoltam (s6tétkék pontok).

Lathato, hogy a két adat k6zott szoros az Osszefliggés. A befejezett ligyek szama eleinte
egylitt emelkedik az érkezett ligyek szamaval, az emelkedés dinamikdja azonban bizonyos
érkezés felett megtorik: a befejezések szama tehat nem emelkedik korlatlanul az érkezés
novekedése esetén. Nincs egyenes aranyossag. Mindezt jol magyarazza a targyalt ligyek
szama ¢és a befejezések szama kozott feltart hasonlo 6sszefiiggés (lasd: 4.2. alfejezet). Ennek
nyilvanvalo oka, hogy a birdi teljesitmény az id6beli és fizikai korlatok miatt a végtelenségig
nem ndvelhetd a kiosztott {igyek szaménak emelésével?®®. A berajzolt trendvonal azt
szemlélteti, hogy az érkezett ligyek egy adott szama mellett hany tligyet szoktak altalaban
befejezni a birdsagok. Ha az adott érkezéshez tartozo egy-egy birdsagra jellemzd befejezési
adat a trendvonal felett van, akkor az adott bir6sag tanacsainak teljesitménye az adott

érkezésre jellemz6 becslésnél jobb, ha alatta van, akkor att6l rosszabb.

A grafikonon abrazolt tovabbi értékek a csoportra 2000-2003. kozaott jellemzd befejezési és
érkezési adatokat jelentik (rézsaszin pontok). Az FB adataival vald 6sszehasonlithatosag
érdekében a tobbi birdsagra jellemzd trendvonalat becslés utjan meg kellett hosszabbitanom,
mert az FB-re jellemzd érkezési adatok tobbsége kozelében mas birdsagrol szarmazo
tényadat nem volt. A meghosszabbitott trendvonal alapjan viszont jol latszik, hogy a csoport

befejezési adatai csak 3 évben voltak az adott érkezési szintre jellemzd, févaroson kiviili

285 M4s korabbi tanulmanyok ilyen tartalmu kdvetkeztetéseit megerdsitve hasonlo eredményekre jutottak brazil
kutatok (Gomes — Guimaraes — Akutsu [2017], 651. 0.) is.
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birdsagokra adott becsiilt érték alatt. A tobbi évben a befejezések szadma oly mértékben
haladta meg az adott érkezéshez tartozo, a tobbi birosagra jellemz6 értéket, hogy a csoport
atlagos teljesitménye Osszességében az adott érkezésekhez tartozd orszagos becslés feletti
volt.

Az egy targyal6 tanacsra jut6 befejezések szamanak alakulasa az egy targyalé6 tanacsra

juto érkezések fliggvényében polgari ligyszakban 2009-ben megyénként, és 2003-2008.
kozott a Févarosi Birésagon kiviil, valamint 2000-2009. k6z6tt a Févarosi Birosagon
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4.4-5. szdmu diagram

190



Ez abbol lathatd, hogy a csoportra jellemzd trendvonal mindvégig a tobbi birdsagra
vonatkozo trendvonal felett van. Mivel pedig alig taldlni masik olyan megyét, amelynek
befejezés szama a csoportra jellemz6 trendvonal felett lenne, ezért az is leszogezhetd, hogy
a csoport altal atlagosan elért befejezésszam kozeliti az adott érkezéshez tartozod
legmagasabb értéket, és egyuttal valosziniileg a fizikailag elérhetd maximumot is. Ebbol
pedig az kovetkezik, hogy észszerii tObbletenergia raforditds mellett, és a hatalyos
jogszabalyi kornyezetben nem volt olyan igazgatasi intézkedés, amely az egy tandcsra
szamitott befejezési mutatdkat, vagyis a biroi munkateljesitményt, és ezzel az id0szeriiséget

érdemben tovabb javithatta volna.

4.4.6. Az idoészeriiség vizsgalata
Kizarolag a fentiek ismeretében érdemes attekinteni, és lehet értelmes kovetkeztetéseket
levonni az FB-n folyamatban 1évé két éven tali tigyek szamanak és aranyanak alakulasa
vonatkozasdban. Az OIT honlapjan kozzétett adatok alapjan 6sszegy(jtdttem a 2004-2009.
kozott idészakban folyamatban maradt két éven tili ligyek szdmat megyénkénti bontasban.
Az adatokat a 4.4-15. szam tablazat tartalmazza. A 4.4-11. szamu tablazatban ismertetett,
a folyamatban maradt 0sszes ligy szamara vonatkozé adatsor birtokaban kiszamithat6 volt a
két éven tuli ligyek aranya megyénként és évenként. A kapott adatokat a 4.4-16. szamu

tablazatban foglaltam Gssze, és a relevans adatokat 4.4-6. szam diagramon abrazoltam.

Az adatokbdl lathatd, hogy a csoportban a 2 éven tali ligyek aranya a mar kezdetben is
magas, 12,76 %-os szintrél indulo, szinte folyamatos romlas kdvetkeztében jelentdsen (2,14
szeresére) emelkedett, és 2009. év végére elérte a 27,31 %-ot. Azonban ettél még jelentdsebb
volt az emelkedés a PMB-n, és az FB-n kiviili — iddszerliségi szempontbol alig kritizalt —
tobbi megyei birdsagon Osszesitve is! Ez utobbiak esetében az arany 5,16 %-rol (2,37

szeresére) 12,26 %-ra emelkedett.

Kijelenthetd tehat, hogy az ligyek csoportban tapasztalhato ,.eloregedése” a latszattal
ellentétben nem a kdzponti régioban elszigetelten lejatszodo folyamat, hanem egy, az egész
orszagra jellemzd, mértékét tekintve is hasonld jelenség része volt. Oka vélhetden a
jogrendszer, polgari jogi jogviszonyok, és ennek kovetkeztében a beldliik szarmazo jogvitak
rendszervaltast kovetden tapasztalhatdo komplexebbé valasa lehetett. Nagyon fontos
kiilonbség azonban, hogy az orszdg mas megyéiben mindez a fent ismertetett, sokkal

kedvezObb, az idedlishoz kozeli targyald tandcsra szamitott ligyforgalmi adatok mellett
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zajlott le. Célvizsgalatot erre tekintettel nem az igényelt volna, hogy a mindvégig kritikus
helyzetben 1évé FB-n miért romlottak az iddszerliségi mutatok, hanem az, hogy miért
kovetkezett be mértékét tekintve a févarosnal is nagyobb romlas a Iényegesen kedvezObb

kiils6 koriilmények kozott dolgozo birosagokon.

A megyei birésagokon folyamatban maradt 2 éven tili elsé
foku polgari peres ligyek szdma megyénként 2004-2009.

kozott
Megyei Birdsag 2004 | 2005 | 2006 | 2007 [ 2008 | 2009
Févaros 485 | 649 | 929 [ 1090|1350 | 1559
Baranya 8 10 20 16 13 17
Bécs-Kiskun 7 4 17 20 | 27 36
Békés 0 2 4 5 5 2
Borsod-Abauj-Zemplén 22 26 33 41 | 38 52
Csongrad 5 10 18 15 | 23 27
Fejér 20 27 34 40 | 34 38

19 33 44 56 58
13 11 24 22 29
Heves 5 9 14 9 20

Gy6r-Moson-Sopron 8
6
5
Jasz-Nagykun-Szolnok 6 6 6 6 5 6
5
4

Hajda-Bihar

Komarom-Esztergom 17 30 37 45

Nograd 5 7 10 | 10 11

Pest 66 78 | 164 | 312 | 379 | 416
Somogy 14 19 21 14 | 10 11
Szabolcs-Szatmar-Bereg 2 1 7 11 11 12
Tolna 0 6 8 6 9 11
Vas 4 9 13 8 18 14
Veszprém 11 25 22 27 18 22
Zala 6 13 21 39 | 31 38

Osszesen 684 | 936 | 1394 [ 1772|2105 | 2424

Osszesen FB és PBM nélkiil 133 | 209 | 301 | 370 | 376 | 449

4.4-15. szamu tablazat

A csoportban a 2000-es évek végére Kialakult iddszeriiségi helyzet tehat a fent ismertetett
targyald tanacsokra jellemzO rendkiviilli iigyforgalmi adatok sziikségszerii, elore
megjosolhatd, és az FB vezetése rendelkezésére allo eszkozokkel el nem hdrithato

kovetkezménye. Ennek az az oka, hogy a polgari perek idétartama és a folyamatban lévé
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tigyvek szama kozott szoros osszefiigges van. Abbdl kell kiindulni, hogy az ligyek tobbsége
vagy targyaldson fejezddik be, vagy legalabbis a befejezést megeldzden a birdsag az tigyben
egy vagy tobb targyalast tartott. Tekintettel arra, hogy a Pp. értelmében targyalast csak bird
tarthat, ezért az adott birdsdgon egységnyi idod alatt befejezhetd ligyek szamat, és ezen
keresztiil az eljarasok atlagos idétartamat, kdvetkezésképpen a meghatarozott iddtartamot
(jelen esetben 2 évet) meghaladd tartamu eljarasok szdmat és aranyat — a biréi munka
hatékonysagan tal — alapvetden a folyamatban 1évo ligyek szdma, és az engedélyezett birdi

létszam hatdrozza meg.

A megyei birésagokon folyamatban maradt 2 éven tuli els6 foku polgari peres ligyek
aranya megyénként 2004-2009. kdzott

Terdilet 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Fovéros 12,76% | 13,76% | 20,47% | 21,60% | 23,94% | 27,31%
Baranya 4,35% 4,81% 11,43% 7,14% 5,31% 6,05%
Bacs-Kiskun 4,79% 3,08% 10,18% | 11,98% | 12,74% | 13,74%
Békés 0,00% 2,44% 4,21% 5,38% 5,26% 1,92%
Borsod-Abauj-Zemplén 9,17% 14,44% | 17,37% | 11,39% | 14,29% | 18,18%
Csongrad 3,60% 5,99% 8,41% 7,11% 11,56% | 13,57%
Fejér 9,52% 11,44% 14,41% 15,75% 13,44% 13,67%
Gy6r-Moson-Sopron 4.21% 8,88% 13,87% | 15,33% | 20,66% | 18,77%
Hajdu-Bihar 2,32% 5,35% 3,59% 7,12% 6,36% 8,08%
Heves 6,41% 4,90% 6,08% 9,93% 6,21% 10,93%
Jasz-Nagykun-Szolnok 5,61% 6,45% 6,74% 5,88% 4,55% 4,55%
Koméarom-Esztergom 4,63% 6,29% 10,06% | 14,42% | 16,52% | 17,51%
Nograd 5,56% 6,17% 7,29% 9,43% 10,53% 8,40%
Pest 7,88% 7,46% 14,27% | 23,80% | 25,32% | 27,46%

Somogy 8,24% 8,60% 10,10% 6,86% 5,26% 6,29%
Szabolcs-Szatmar-Bereg 1,49% 0,77% 4,46% 6,47% 7,19% 8,00%
Tolna 0,00% 7,89% 10,39% 7,79% 10,59% | 11,00%
Vas 5,56% 9,78% 13,54% 8,99% 15,25% | 14,89%
Veszprém 6,92% 12,95% | 14,10% | 16,07% | 12,59% | 12,72%
Zala 3,47% 7,65% 9,55% 20,74% | 17,92% | 20,00%
Osszesen 9,48% 10,98% [ 15,98% | 18,19% | 20,13% | 22,27%
Osszesen FB és PMB nélkiil 5,16% 7,57% 9,91% 10,93% | 11,32% | 12,26%

4.4-16. szamu tablazat
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Mint mar emlitettem az Ig. szab. 27. §-a 80-90 napban hatarozta meg az évi targyaldsi napok
szamat. Az egy napra kitlizhetd, és alaposan, felkésziilten targyalhatd ligyek szama megyei
bir6sagi szinten, els6 fokon, az ide érkezo ligyek stlyara is tekintettel szakmai tapasztalatok
alapjan maximum 4-5 lehet. Az atlagos adatokat alapul véve tehat egy megyei birdsagi bird
évente 382 (85*4,5) targyalast képes megtartani. Ez 12 honappal szamolva, és kerekitve 32
targyalas havonta. A kalkulacid helyességét igazolja, hogy az OIT altal a 2009. év
vonatkozasaban kozzétett statisztikaban szerepld tényadat, mely szerint a kitlizott peres
ligyek egy birora jut6 havi atlagos szama a megyei birdésagok elsé foku civilisztikai tigyeiben
31,45 volt (ez hozzavetdleg azonos a 2009. 1. félévére a 4.2-1. szamu tablazatban megadott
31,8-as értékkel).

A két éven tuli ligyek aranyanak alakulasa a Févarpsi Birosagon és a Pest Megyei Birésagon,
illetéleg a tobbi megyei birésagon atlagosan megyei elsé fokon polgari ligyszakban 2003-2009
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4.4-6. szamu diagram

Mivel az 1g. szab. 28. §-anak (1) bekezdése értelmében a bird az tigyeket — soronkiviiliség
hidnyaban — érkezési sorrendben koteles kitlizni, ezért minden ligyet egyenld gyakorisaggal,
sorrendben kell targyalnia. Erre tekintettel az egy tanacsra jut6d folyamatos tigyek — aldbbiak
szerint korrigalt — szdma, és a bir¢ altal havonta targyalhat6 ligyek szaméanak hanyadosaként
kiszamithatd, hogy adott idészakban milyen targyalasi idokoz biztosithato egy adott tigyben

az elso targyalas elott €s két targyalas kozott.

Tény, hogy az adott pillanatban folyamatban 1évd ligyek egy része nem tlizhetd ki pl.

hianypotlas, vagy kozbensd itélet kovetkeztében. Az ilyen iligyek aranya az Osszes
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folyamatban 1év6 ligyhoz képest — szakmai tapasztalatokon alapuld becslés alapjan — kb.
20%-ra tehetd. Erre tekintettel a targyalasi idokdzre vonatkozd szamitast nem a folyamatban
1év6, hanem a kitlizhet6 ligyek szamanak alapul vételével kell elvégezni. Ez utobbi a fentiek
szerint a folyamatos iigyek 80%-anak adddik. A csoportban miikddé tandcsok szamat, a
folyamatban 1év0 ligyek kordbban mar ismertetett sszes, €s miikodo tanacsra jutd szdmat,
valamint az ebbdl a fentiek szerint szamolt miikodd tanacsra jutd kitlizhetd tigyek szamat,
tovabba a jellemzo targyalasi 1dokozt a 4.4-17. szamu tablazatban foglaltam Ossze. A
szamitott targyalasi id6k6zok szamtani atlaga 2002-2009. k6zott 6,02 honap volt, de a

legkisebb érték is majdnem &t honap.

A Févarosi Birosag miikodo polgari elsé foku tanacsainak
folyamatban maradt és kitiizheto iigyei (2002-2009)
Miikddo ‘
g | oM | G L | Ko | TS
szama | (db/tanacs) (honap)
(db)
2002 1731 8,33 207,8 166,24 52
2003 2558 9,38 272,71 218,17 6,82
2004 3801 13,66 278,26 222,61 6,96
2005 4715 18,29 257,79 206,23 6,44
2006 4539 20,75 218,75 175 5,47
2007 5047 20,75 243,23 194,58 6,08
2008 5638 22,08 255,34 204,28 6,38
2009 5709 29,42 194,05 155,24 4,85

4.4-17. szamu tablazat

A csoportban a két éven tal folyamatban 1év6 ligyek, kutataisomat megel6z6 években tortént
vizsgalata alapjan azt is tudni lehet, hogy az ilyen iigyekben az eljar6 tanacsok atlagosan 5-
6 targyalast tartottak. Ezen adat, és az atlagos targyalasi id6kdz szorzataként kiszdmithato,
hogy az elmult id6szakban a csoportban egy olyan ligy befejezéséhez, amelyben legalabb 6t

targyalast kellett tartani 30,1 (5%6,02) honap, azaz tobb mint két €s fél év volt sziikséges.

A fenti, pusztan matematikai levezetés alapjan is levonhat6 tehat az a kovetkeztetés, hogy
az OIT altal elrendelt vizsgalat hatalya ald esd, két éven tali ligyek befejezésére a

rendelkezésre allt eréforrdsok (miikodd tanacsok szama), €s az adott kiilsé koriilmények
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kozott (érkezett, és folyamatban maradt ligyek szama) objektiv okok miatt nem volt
lehet6ség?®. Ennek a pusztin matematikai feltételei is csak akkor adottak, ha a fentiek
szerint sziikséges legalabb 6t targyalas targyalasi idokozeinek 0sszege 24 honap ald csokken,
azaz a targyalasi id6koz kevesebb, mint 4,8 (24/5) honap. Ez pedig akkor kovetkezhet be,
ha az egy tandcsra juto kitlizhetd ligyek szama 153 (4,8*32) al4, az egy miikodd tanécsra

juté folyamatos tigyek szama pedig 191 (153/0,8) ala csokken.

Kijelenthetd tehat, hogy az FB polgari elsé foku csoportjaban tapasztalhato rendkiviil rossz
idoszeriiségi mutatok, és a két éven tl folyamatban 1évo ligyek nagy szamanak oka a
folyamatban lévo iigyek rendkiviili, az elvarhatot, de még az orszagos atlagot is jelentdsen

meghalado, és a 2000-td1 2009-ig terjedd iddszakot mindvégig jellemzd magas szama.

4.4.7. Az iigyek korosszetétele
A targyalasi id6koznek a két éven tuli ligyek ardnyara vald dontd befolyasat egy masik, még
szemléletesebb modon is sikeriilt igazolnom. 2010. januarja 6ta rendszeresen vizsgaltam a
csoportban folyamatban 1évd iigyek korosszetételét. Ennek sordn 1d6kozonként
meghataroztam az adott pillanatban bizonyos pertartam kategoriaba tartozé ligyek szamat.
Az egyes kategoriak, korcsoportok szélességét a vizsgalat egyszertisitése érdekében 3 honap
id6tartamban hatdroztam meg. Terjedelmi okokbdl az adatok kozlésétdl eltekintek, de a
2010. januar 18-i soran kapott, egyes korcsoportokhoz tartozo folyamatos ligyek szamat a

4.4-7. szamu diagramban abrazoltam.

Az x tengelyen a harom honap szélességli pertartam kategoridk atlagos hosszat tiintettem fel
napokban. A grafikon y tengelyén az egy-egy pertartam savba tartozd folyamatos ligyek
szamat jelentik. A goOrbe alapjan ranézésre is megallapithatd, hogy egy exponencidlis
Osszefiiggéssel van dolgunk. A folyamatos iligyek szama tehat a pertartam novekedésével
exponencialisan csokken: dregebb ligybdl egyre kevesebb van. A szamitdégépes program a
matematikai Osszefiiggést is képes meghatarozni, és azt 4bradzold trendvonalat is
megrajzolja. A 2010. januar 18-i adatok esetében ezt is feltiintettem a grafikonban. A pontos

Osszefiiggés tehat természetes alapu, negativ kitevojii exponencialis fliggvény.

286 Mint azt az USA Fellebbviteli Birosaganak biraja, Stephen Reinhardt (1931-2018) egy hasonl6 szituaciéban
sommasan megfogalmazta: Nincs sziikség hosszi tanulmanyokra, 4atfogd kutatasokra, iigyforgalmi
elemzésekre vagy mas biirokratikus technikakra, hogy megértse a problémankat. Egyszeriien tul kevesen
vagyunk ahhoz, hogy megfelelden elvégezziik a munkat. Idézi: Kleiman — Lee — Ostrom — Schauffler [2017],
643. 0.
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A 2010. januar 18. napjan folyamatos ligyek koreloszlasa
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4.4-7. szamu diagram

Egyszeri matematikai 1épéssel barmely tetszOleges targyalasi 1dokoz esetén
meghatarozhatdva valik a becsiilt koreloszlas, és ezzel példaul a meghatarozott idétartamot

meghalado kora folyamatos iigyek szama?®’

. A szamitast elvégezve meghataroztam a Pp.
125. §-anak (3), és 142. §-anak (2) bekezdésében irt torvényes, 4 honapos targyaldsi idokoz
esetén az ligyek koreloszlasat. A fent irtak szerint ez a targyaldsi id6koz a 32 db/honap
targyalasi mennyiséget alapul véve miikodo tanacsonként 128 kitlizhetd (32db*4 honap), és
160 folyamatos (128/0,8*10) iigy esetén teljesiil. Ebben az esetben a két éven tuali ligyek
aranya mar csak 12,61% lenne. Vagyis, ha a 2000-es években csak annyi 1étszamfejlesztés
megvalosult volna, hogy az egy miikddo tandcsra juté tigyek szdma soha nem haladta volna

meg a 160-at, akkor a csoport két éven tuli tigyeinek aranya 2010-ben alig haladta volna meg

a tobbi birosagot jellemz6é atlagosan 12,26 %-os értéket. Ha pedig az FB-n kiviili

287 K gnnyen belathatd, hogy ebben az exponencialis fliggvényben a gérbe indulé magassagat a hatvany alapja

(idéegység alatt érkezett ligyek szama), meredekségét pedig a hatvany kitevéje (ami 1ényegében a targyalasi
id6koz hosszaval forditottan aranyos) hatarozza meg. Minél kisebb negativ szam a kitevé (azaz minél hosszabb
a targyalasi id6koz), anndl kevésbé meredek a gorbe, azaz annal tobb a magasabb korcsoportba tartozo
folyamatos iigy. A hatvany kitev6 pedig felirhato egy tort (értéke egy) és egy masik szam szorzataként. Ha a
tort szamlaldjanak az adott koreloszlasi gorbéhez tartozo targyaldsi id6koz honapokban kifejezett hosszat
vessziik, akkor a nevezonek is ezzel kell megegyeznie. A tort nevezdjének tetszéleges valtoztatdsaval pedig a
gorbéhez tartozo targyalasi id6kdz hanyadanak vagy tobbszordsének megfeleld targyalasi idokoz esetén is
kiszamithatjuk az eloszlast, ha a nevezd értékének éppen a hipotetikus targyalasi idok6z honapokban megadott
hosszat valasztjuk.
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birosagokkal egyez6, azaz atlagosan 110 koriil lett volna a 2000-es években a folyamatos
ligyek szama, akkor a kitlizhetd ligyek szama 88, a targyalasi id6koz pedig 2,75 (88/32)
honapnak adodott volna. Ezt a szamot a tort szamlalojaba irva és a koreloszlast
meghatarozva kiszamithatjuk, hogy ilyen feltételek mellett a két éven tali tigyek aranya 2,32
% lenne. Ez 1ényegesen a tobbi birdésagot jellemzd 2009. évi tényadat, és az OIT altal a
129/2009. (VIL. 7.) OIT hatarozatban meghatarozott 5 %-os kiiszob alatt van. A 3.4-7. szamt
diagramban a 2010. januar 18-i tényleges allapotnak megfeleld eloszlasi aranyokat is
abrazoltam 3 honapos hipotetikus targyalasi id6koz esetén. A grafikon y tengelye az x
tengelyen 730-as értéknél kertiilt rogzitésre, ami a két éven tili pertartam napokban megadott
also hatara, igy a valos és a hipotetikus targyalasi idokozhoz tartozd eloszlasok kozotti
kiilonbségek a 2 éven thli ligyek szdmat tekintve szembedtldek. Fentiekbdl megallapithato,
hogy a csoport iddszerliségi mutatoi teljes egészében megegyeznének, vagy még
kedvezobbek is lennének mas birosagok mutatoindl, ha a folyamatos tigyek szama, és ennek

feltételeként az egy targyalo tanacsra jutd érkezés is azonos lenne.

A fent kifejtettek alapjan egyértelmiien, kétséget kizaroan megallapithato, hogy a csoport
iddszeriiségi mutatoi kizarolag a létszamhianyra voltak visszavezethetok, abban birdi, vagy
igazgatasi, ellendrzési mulasztds nem jatszott szerepet, erre tekintettel igazgatési
eszkozokkel, vagy a birak tovabbi terhelésével nem javithatok, de pusztan a 1étszamhelyzet

rendezésével a helyzet magatél, automatikusan megoldodott volna.

Nyilvan ezt a helyzetet észlelve és értékelve hozta az OIT az FB-n és a PMB-n
felhalmozodott ligyhatralék kezelése és orszdgos szinten az eljardsok iddszeriiségének
eldsegitése érdekében sziikséges intézkedésekrdl szold 144/2008. (VI 9.) OIT szdmu
hatérozatat. A hatarozat IV. pontjanak 3 alpontjaban az FB-n és a PMB-n felhalmozodott
tigyhatralék feldolgozésa, az FB és a PMB elhelyezési gondjainak javitasa, az ardnyos biroi
leterheltség megteremtése, valamint az eljarasok iddszerliségének eldémozditasa érdekében
elrendelte, hogy az OITH készitsen el6terjesztést, kiilsé, az igazsagiigyi statisztikaban is
jartas szakember bevondsdval a jogszabaly modositasi, szervezési ¢€s igazgatasi
intézkedésekre is kiterjed6en annak érdekében, hogy 2009. december 31-ig ezeken a
birosagokon felszamolasra keriiljon az tigyhatralék; és 2010. junius 30-ig az FB és a PMB
tigyforgalmi adatai (kiilonds tekintettel az egy birora jutd folyamatban 1évd peres és
nemperes ligyek szdmara és ezen perek intenzitasi mutatdira) ne térjenek el az orszagos

atlagtol. Az elGterjesztés pontos tartalma, €s az annak alapjat képez0 statisztikai adatok kore
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eléttem ismeretlen, tény azonban, a fenti OIT hatdrozat végrehajtasa targyaban sziiletett
197/2008. (IX. 25.) OIT hatarozat 4. pontjaban, 2009. januar 1-jei hatéllyal, az eljarasok
1doszertiségének javitasa, valamint az FB-n és a PMB-n felhalmozodott ligyhatralék
mieldbbi feldolgozasa érdekében az FB-n 30 db 5. fizetési fokozati megyei birosagi biroi,
ideiglenes allas 1étesitését engedélyezte 2011. december 31-ig. A csoport a 30 allashelybdl
10 allashelyet kapott. Tekintsiik most at, hogy milyen létszam ¢és ligyforgalmi hatésai voltak

a fenti dontésnek.

4.4.8. A197/2008. (IX. 25.) OIT hatarozat hatasai a 1étszamhelyzetre
Mindezek egyiittes hatasara a csoportban miikodé tanacsok szama évi atlagban a 2008-ban
jellemz6 22,08-r61 az érkezett bruttd 10 tanaccsal szemben nett6 7,34-gyel 2009-ben 29,42-
ra, a targyald tanacsok szama 17,98-r6l 23,02-re emelkedett. Ez utobbi adatokat a 4.4-8.
szamu tablazatban feltiintettem, és a 2000. évi érték %-aban is kifejeztem, majd — az érkezési
adatokkal egyiitt — a 4.4-2. szam0 diagramon abrazoltam is. Lathatd, hogy az OIT dontése
O iranyba mutatott, annak mértéke azonban a 144/2008. OIT hatarozatban kitlizott rendkiviil
ambiciozus célok eléréséhez nem volt (lehetett) elegendé. Sajnalatos modon a csoport
1étszamanak emelkedése az egyszeri létszamemelés ellenére sem érte el az érkezés
emelkedésének mértékét: az érkezett tigyek szama 2000-t61 2009-ig 367,28 %-ra, a targyalod
tanacsok szdma azonban csak 322,86 %-ra emelkedett. Kétségtelen, hogy az OIT hatarozat
hianyaban a targyald tandcsok szama 17,98 maradt volna, az érkezés emelkedésének
mértékével aranyos targyalo tanacs szam azonban 26,18 (7,13*3,6728) lenne, ez a miik6do
¢s a targyal6 tandcsok 2009. évi ardnyara (29,42/23,02) figyelemmel 33,45 miik6do tanécs.
Ha azonban az FB-n kiviili mas megyei birésagokon megvalosult, és a 3.4-14. szamu
tablazatban  ismertetett, az  érkezés emelkedésének aranyat 13,24 %-kal
(218,3/195,15=1,1324) meghaladd aranyl létszamfejlesztésbdl indulunk ki, akkor az
elérendd targyald tanacs szam 29,65 (3,6728*1,1324%7,13), a miikodo tanacsok szama pedig
37,89 (29,42/23,02*29,65) lenne. Ez az OIT hatéarozat alapjan kapotton tul tovabbi 8,47
mitkodo tanacs (37,89-29,42) felallitasat igényelte volna. Ebben az esetben azonban a 20009.
évi érkezési adatok (4.4-7. szam1 tablazat) alapjan az egy targyald tanacsra jutd érkezés még
mindig 15,71 db (5590/29,65/12hoénap) lenne. Az FB-n és a PMB-n kiviili birosagokra
jellemzd, egy tanacsra juto (14,14 db/12 ho) érkezéshez 32,94 (5590/12h6/14,14db) targyald
tanacsra lett volna sziikség, ez 42,09 (29,42/23,02*%32,94) miikodo tanacsnak azaz az OIT
hatarozatban létesitetten til tovabbi 12,67 (42,09-29,42) 1 allashelynek felel meg. Ezzel a

tanacsokra jutd, 2009. évi érkezés alapjan szamitott terhelés a tobbi megyei birosag szintjére

199



esett volna, igy az idészeriiségi mutatok még a tobbi birosagra jellemz6 munkateljesitmény
esetén IS szinten tarthatok lettek volna, a févarosra jellemz6 akkori munkaintenzitas esetén
pedig lehetévé valt volna a hatralék — hosszabb idon beliil valé — feldolgozasa. A birak
(6n)kizsakmanyolasa nélkiili, gyors eredmények, hirtelen javuld idOszerliség eléréséhez
természetesen még ettdl is nagyobb (legalabb 20 f6), atmeneti (néhany év mulva leépithetd)

1étszamfejlesztés kellett volna.

A sziikséges tovabbi Iétszamfejlesztés nagysagrendje alapjan konnyen érthetové valik, hogy
miért nem vezettek eredményre az esetenként komoly pénziigyi forrdsokat felemésztd, a
csoport helyzetének rendezésére iranyulo, hatasukat tekintve azonban a sziikséges , kritikus
tomeget” meg sem kozelit kisérletek. Nem kétséges, hogy a 2000-es években megvaldsitott
kordbban ismertetett 1étszamfejlesztések, vagy az FB keriileti birainak FB-re wval6
kirendelése, a helyes irdnyba tett 1épések voltak, volumeniiknél fogva azonban a kivant
eredmény, az iddszerliségi helyzet végleges rendezésére nem lehettek alkalmasak. Az
emlitett kirendelés példaul hozzavetdleg 2000 iigy elterelését jelentette, az akkori 1étszam és
érkezési adatok mellett azonban nem egyszeri alkalommal, hanem folyamatosan, évrdl évre

kellett volna ennyi iigyet elterelni?®

. A korabbi kisérletek kudarca tehat nem azt bizonyitja,
hogy létszamfejlesztés, vagy az érkezett ligyek szamanak csokkentése helytelen cselekvési
irany, hanem csak azt, hogy a megvalosultaktol erételjesebb intézkedésekre lett volna

sziikség.

4.4.9. Orszagos idészeriiségi vizsgalatok az ligyforgalom egésze alapjan
A kapott eredmények alapjan — az altalanos kovetkeztetések levonhatosaga érdekében —
érdemesnek tartottam orszdgos viszonylatban és nemcsak egy bizonyos iigyszak
tekintetében is megvizsgalni a munkateher és az id6szertiség sszefiiggéseit. Attekintettem
ezért a megyei birosagokon helyi és megyei szinten eljaro birak atlagos munkaterhét a 2003-

2010. kozotti idészakban, melyeket a 4.4-18. szamu tablazatban foglaltam ssze?.

Az egyes megyékben az egy targyald tanacsra jutd iligyek szama, és ennek a sulyozott

atlaghoz képest szamitott szazalékos aranya alapjan lathato, hogy jelentds kiilonbségek

28 A 2005-2006-0s években atlagosan 4650 iigy érkezett, ha ebbdl évente 2000 iigyet eltereliink, akkor 2650
gy marad 15,32 targyal6 tanacsra, ez 14,41 db érkezett ligy/targyalo tanacs/ho, ami a korabban kalkulalt
elfogadhato érkezés kozeli érték.

289 Az alfejezetben felhasznalt valamennyi ligyforgalmi adat az OITH hivatalos honlapjarél szarmazik
http://www.birosag.hu/engine.aspx?page=Birosag_Statisztikak (letoltés: 2011. janius 7.)
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A 2003-2010. kozott érkezett Gsszes peres, €s csdd- felszamolasi ligyek, valamint a targyalo

tanacsok atlagos szama az egyes megyei birésagokon

Erkezett ligyek Targyald | Erkezett tigy/targyal6 Targyals Eltérés

Megyei Birosig tanacsok | tanacs/év andesok tényleges
atlagos . . szamhoz
db Ssszes %-a | SZAma db itag - | TS FEE képest
a

Févaros 895160 |26,10 336,26 332,76 103,69 | 348,66 -12,40
Baranya 135386 | 3,95 51,54 328,37 102,32 |52,73 -1,19
Bacs-Kiskun 162844 | 4,75 61,95 328,58 102,38 |63,43 -1,48
Békés 104850 | 3,06 41,53 315,62 98,35 |40,84 0,69
Borsod-Abauj-Zemplén |243010 (7,09 91,04 333,67 103,97 |94,65 -3,61
Csongrad 129266 |3,77 54,43 296,89 92,51 |50,35 4,08
Fejér 112554 |3,28 46,09 305,27 95,12 |43,84 2,25
Gy6r-Moson-Sopron 118015 |3,44 43,35 340,30 106,04 |45,97 -2,62
Hajdu-Bihar 176829 |5,16 69,75 316,90 98,74 68,87 0,88
Heves 106438 |3,10 39,03 340,93 106,23 |41,46 -2,43
Jasz-Nagykun-Szolnok |117284 |3,42 51,15 286,62 89,31 |45,68 5,47
Komarom-Esztergom 101222 |2,95 40,76 310,40 96,72 | 39,43 1,34
Nograd 64744 11,89 28,14 287,62 89,62 25,22 2,92
Pest 321665 |9,38 122,58 328,03 102,21 |125,29 -2,71
Somogy 117071 |3,41 45,95 318,47 99,24 | 45,60 0,35
Szabolcs-Szatmar-Bereg | 179124 | 5,22 64,14 349,10 108,78 |69,77 -5,63
Tolna 77430 |2,26 30,19 320,62 99,90 |30,16 0,03
Vas 65807 |1,92 24,19 340,09 105,97 |25,63 -1,44
Veszprém 101348 |2,95 41,75 303,44 94,55 | 39,47 2,28
Zala 99791 |2,91 40,35 309,14 96,33 | 38,87 1,48
Kozponti régid 1216825 | 35,48 458,84 331,50 103,29 |473,95 -15,11
Tobbi megyei birdsag 2213013 | 64,52 877,08 315,40 98,28 |861,96 15,11
Osszesen/stilyozott atlag | 3429838 | 100,00 1335,91 |320,93 100,00 |1335,91 0,00

4.4-18. szamu tablazat

vannak az egyes megy¢k kozott. A legmagasabb érték 108,78 % (Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Birosag) 21,8 %-kal haladja meg a legkisebb 89,31 %-os értéket (Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Birdsdg). Ez azt jelenti, hogy a két megyei birésag mérete kozotti

szamottevd kiilonbség hidnya ellenére az el6bbi megyében dolgozo birdk 8 éven keresztiil
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voltak majdnem 21,8 %-kal nagyobb munkatehernek kitéve, mint az utobbi megye birai. Az
is lathato, hogy a kdzponti régio birdsagai is az atlagost meghaladd terhelést kaptak. Az
adatok tehat egyrészt egyértelmiien igazoljak, hogy a kozponti régié hosszl ideje szenvedd
alanya a 1étszam aranytalan elosztasanak, masrészt lathato, hogy az ardnytalansag nemcsak
a kodzponti régio €s a tobbi megyei birdsag, hanem a vidéki megyei birdsdgok egymas kdzotti

relacidjaban is fennall.

A tablazat jobb oldali oszlopaiban azt is kiszamoltam, hogy az érkezés ardnyos
1étszameloszlas esetén hany targyal6 tanacs jutott volna egy-egy megyei birosagra, illetve,
hogy ez mekkora eltérést jelent a tényleges szamokhoz képest. Fontos szem el6tt tartani,
hogy a kapott adatok tobblet, illetéleg hianyz6 targyalo tandcsok szdmat jelentik a cégbirak
nélkiil, vagyis kiilonbségeket el kell osztani a targyald tandcsok és a birdi 1étszam adott
szervezeti egységre jellemzO hanyadosaval (atlagosan 0,54484-del), hogy a sziikséges
statuszok szamat megkapjuk, és hozza kell adni az esetlegesen hidnyz6 cégbirak szamat is.
Ez az FB esetében azt jelenti, hogy a ténylegesen, 8 éven keresztiil hidnyzd statuszok szama
24,25 (12,4/0,5112), a PMB-on pedig 5,13 (2,71/0,5275), azaz 6sszesen 29,38 volt a hianyzo
cégbirak szama nélkiil. Ez nagyjabol egy fél, atlagos méretli megyei birdsag 1étszama. Az

egy targyald tanacsra jut6 érkezéseket a 4.4-8. szamu diagramon grafikusan is abrazoltam.

Az egy targyal6 tanacsra juté, 2003-2010. kozott érkezett peres, és csdd- felszamolasi ligyek szama
az orszagos atlag %-aban az egyes megyei bir6sagokon

120,00

110,00

100,00 ~

90,00 ~

80,00 -

Az egy targyalo tanacsra juté érkezett ligyek szama az atlag %-aban

4.4-8. szamu diagram
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A birdsadgok miikodésének iddszertiségét az OIT a két éven tili ligyek ardnydval mérte. A
két éven tuli ligyek aranyat a kozzé tett statisztika Osszesitve nem, csak birdsagi szintenként
és ligyszakonként tartalmazza, ezek az adatok azonban az OIT honlapjan hozzaférheték?*°
voltak. Mivel az eljarasok elhtizodasa elsésorban peres tigyszakban jellemz6, és a jogkeresd
allampolgar is elsésorban az altala, vagy ellene inditott per tartama alapjan itéli meg a
birosagok miikodésének idoszeriiségét, ezért a 2010. végén folyamatban volt két éven tali
tigyek aranyanak a két éven tali perek és az sszes folyamatos per hanyadosat vettem. Ez

lesz tehat az a mutatd, ami alapjan az egyes szervezeti egységek itélkezésének idoszertiségét

megitéljiik. Az adatokat a 4.4-19. szamu tablazatban foglaltam 6ssze.

Lathato, hogy a két éven tuli ligyek aranya a kozponti régidoban kiemelkedéen magas volt
(11,02%) az egész idészak atlagaban, mig az orszagos atlag 7%, a kozponti région kiviili
tobbi birdsdgon pedig még ettdl is 1ényegesen alacsonyabb (3,54%) volt. A kérdés az, hogy
mi okozza ezt a jelentds kiilonbséget, azaz melyek azok a tényezok, amelyekre az ligyek

kozponti régiora jellemz6 elhuzodésa visszavezethetd.

Ennek megéllapitasa érdekében kiszamitottam, és a tablazat jobb oldali oszlopaban
feltiintettem az OIT altal kozzétett 2003-2010. kozotti iddszakra vonatkozd tobbi
tigyforgalmi adatot, az érkezett, a befejezett, és a folyamatban maradt peres, és csdd-
felszamolasi eljarasok egy targyalo tanacsra jutd éves atlagos szamat. Azt vizsgaltam, hogy
van-e barmilyen kapcsolat egy megyei birosdg 8 éves idétartamra vonatkozd atlagos
tgyforgalmi adatai €s az idészak végén folyamatban maradt két éven tuli peres ligyeinek

aranya kozott.

Az egyes valtozok kozotti kapcsolatok megallapitdsara a statisztikdban a kiilonb6z6
kapcsolatvizsgalati eljarasok szolgalnak. Mivel mind a két éven tali {igyek aranya, mind a
tobbi adat kontinuus, skalaris mennyiségnek tekinthetd ezért a kozottiik 1évo kapcsolat
korrelacio lehet. Az ilyen kapcsolatok tényének és erdsségének megallapitdsara az adatok

291

egyszerll vizudlis 4abrazolasa, valamint a korrelaciés ¢és regresszids vizsgalatok

hasznalatosak. A vizsgalt valtozokat 4.4-9. szamu pontfelhé diagramon abrazoltam.

29 http://www.birosag.hu/engine.aspx?page=Birosag_Statisztikak
21 A regresszi6 szamitasi eljardsok arra keresik a valaszt, hogy a fiiggetlen véltozo(k) egy egységgel valo
megvaltozasa szamszerlien milyen valtozast eredményez a fliggd valtozo értékében.
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A 2010-ben folyamatban maradt 6sszes, és két éven tuli peres ligyek, valamint a 2003-2010. kozott évente

Az egy targyal6 tandcsra juto érkezett, befejezett €s folyamatban maradt peres, valamint cs6d- felszamolasi

eljarasok szama az egyes megyei birésagokon

Folyamatban maradt peres

Az egy targyald tandacsra juto peres és csdd- felszamolasi ligyek éves

Teriilet igyek (2010) atlagos szama (2003-2010)
Ebbél 2 éven tali | Erkezett Befejezett Folyamatban maradt
@ db % db db db

Févéaros 66 885 7291 |10,90 |332,76 327,19 224,79
Baranya 6 260 107 |1,71 328,37 325,65 119,90
Bacs-Kiskun 8438 308 [3,66 |328,58 327,59 152,28
Békeés 2848 17 |0,60 |315,62 317,54 80,32
Borsod-Abauj-Zemplén 9994 266 |2,66 |333,67 332,87 120,67
Csongrad 6 857 426 (6,21 |296,89 293,39 129,17
Fejér 6103 330 |541 |305,27 300,92 144,90
Gy6r-Moson-Sopron 7541 456 |6,05 340,30 336,60 168,72
Hajdu-Bihar 10 779 444 14,12 | 316,90 313,80 160,82
Heves 4704 199 |4,23 340,93 341,55 124,35
Jasz-Nagykun-Szolnok 5494 92 |1,67 286,62 284,82 110,07
Komarom-Esztergom 5995 272 4,54 310,40 309,79 153,07
Nograd 2925 87 2,97 287,62 285,70 109,93
Pest 24 087 2733 |11,35 |328,03 321,93 220,34
Somogy 4 436 74 1,67 318,47 317,75 104,60
Szabolcs-Szatmar-Bereg 9221 213 |2,31 349,10 344,73 147,41
Tolna 2 660 66 |2,48 320,62 320,58 96,20
Vas 2769 61 |2,20 340,09 339,00 121,29
Veszprém 4831 205 |4,24 303,44 306,04 124,78
Zala 3773 121 |3,21 309,14 309,05 118,04
Kozponti régio 90972 10024 |11,02 |331,50 325,79 223,60
Tobbi megyei birdsag 105628 3744 3,54 315,40 317,61 129,50
Osszesen/stilyozott atlag 196600 13768 | 7,00 320,93 320,44 162,11

4.4-19. szamu tablazat

Els6é ranézésre is sejthetd, hogy az érkezett és befejezett ligyek szama valoszinlileg nincs

szoros kapcsolatban a két éven tuli iigyek ardnyaval, ellentétben a folyamatos ligyek

szamaval, amely vonatkozéasaban erds korrelacid gyanithato. Bar az Osszefliggés szemre
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linearisnak tiinik, de a tiblazatban lathato adatokat logaritmikusan transzformaltam?%2, és a
szamszerl vizsgalatot igy végeztem el, mert ahhoz az adatoknak normal eloszlastinak kell
lennitik. A szamitas alapjan is azt talaltam, hogy az egy tanacsra jut6 érkezett és befejezett
tigyek szama alig van kapcsolatban a két éven tuli ligyek aranyaval, a Pearson-féle
korrelacios egyiitthatd 0,093, illetve 0,017 volt. A kimutathatd gyenge korrelacid alapjan
szamolt determindciés koefficiens értékek (0,0087, illetve 0,00031) az elvégzett F-proba
alapjan messze nem szignifikansak (p=0,695, illetve 0,941), azaz bizonyosan kijelentheto,
hogy azt csak a véletlen okozza. Megallapithat6 tehat, hogy az eljarasok elhuzodasa az egy
targyalo tanacsra jutd érkezett és befejezett ligyek szdmaval nem hozhaté kozvetleniil

Osszefiiggésbe.

A 2010-ben folyamatban maradt 2 éven tuli peres ligyek és az 6sszes folyamatban maradt peres ligy
aranya a 2003-2010 kozott atlagosan egy targyal6 tanacsra juto érkezett, befejezett, és folyamatban
maradt peres és cséd- felszamolasi ligyek szama fiiggvényében
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4.4-9. szamu diagram

Ezzel ellentétben azonban az egy targyalod tanacsra a targyévben, €s az azt megeldz6 7 évben
atlagosan jutd folyamatban maradt ligyek szamanak atlaga, azaz az tigyhatralék mértéke
rendkiviil szoros dsszefliggésben van a két éven tuli ligyek aranyaval. A vizsgélat szerint a
két valtozo kozotti kapesolatban r=0,86, 12=0,741. Az elvégzett F proba alapjan a p értéke
0,000, tehat a kimutatott kapcsolatot nem a véletlen okozza.

292 Ennek hatdsara az egyébként nem normalis eloszlastu valtozok altalaban normaél eloszldst mutatnak, a
valtozok kozotti nem linedris Osszefliggések pedig linearisokkd valnak (diagramon abrazolva
»kiegyenesednek”)

205



Ezek alapjan kijelenthetd, hogy a két éven tuli ligyek aranyaval legszorosabb
Osszefiiggésben a targyévet megel6z6 idoszakban atlagosan folyamatban volt ligyek egy
tandcsra jutd szdma van, mar-mar determinisztikusan meghatdrozva azt: ha egy adott
szervezeti egységben hosszabb id6n keresztiil magas az egy tanécs el6tt folyamatban 1évo
ligyek szdma, akkor szinte bizonyos, hogy elobb-utobb a két éven tili ligyek ardnya is
megemelkedik, azaz romlik az iddszeriiség. A két éven tuli ligyek aranyaért a folyamatos
ligyek szama mintegy 74 %-ban felelds, mig az azt befolydsold dsszes tobbi koriilmény (a
birdk szakmai felkésziiltsége, az igazgatasi ellendrzés szigora, az ligyek atosztasanak
gyakorisaga, vagy az adott birésagra jellemz? ,,itélkezési szubkultira™) egyiittesen is csak
26 %-ban. Mindebbdl altalanossagban az kdvetkezik, hogy amennyiben a két éven tali ligyek
aranyat csokkenteni, azaz az iddszeriiséget javitani akarjuk, akkor mindenekeldtt az egy
tanacsra juto folyamatban 1év6 tigyek szamat kell csokkenteni. Lattuk a 4.4.7. alfejezetben,
hogy ennek, az idészeriiséget a targyalasi idokoz rovidiilésén keresztiil javitd hatasa

azonnali.

Vizsgaljuk meg, hogy milyen eszkozeink vannak erre. Ennek érdekében eldszor is azt kell
megallapitani, hogy a folyamatos iigyek szamat mi befolyasolja. A targyévben folyamatos
tigyek szama matematikailag az el6z6 id6szakbol folyamatban maradt ligyek és az érkezett,
valamint a befejezett iigyek kiilonbségének Osszege?®, tehat e harom véltozéval van
fliggvényszerl,, determinisztikus kapcsolatban. Erre tekintettel itt statisztikai elemzést
végezni nem kellett. A targyévi folyamatos ligyek szama attol fiigg, hogy korabban mennyi
folyamatos ligy volt, és hogy a targyévben meghaladja-e a befejezések szama az érkezett
ligyek szamat. A befolyasolo tényezdk koziil az el6z6 évben folyamatos iigyek szama és az
érkezett ligyek szdma (a targyévben mar) nem befolyasolhato kiils6 adottsag, ezért a targyév
végeén folyamatos ligyek szamat gyakorlatilag kizarolag a befejezett ligyek szama hatarozza
meg. Annak megallapitasa érdekében tehat, hogy a folyamatos iigyek szamat mi hatarozza
meg azt kell vizsgalnunk, hogy a befejezések szamat milyen valtozok, milyen aranyban és

iranyba befolyasoljak.

Ezt céloztak a befejezett ligyek szama és a targyévben, valamint az azt megel6z6 két évben

egy targyalo tandcsra jutd érkezett, és a targyévet megel6z0, és az azt megeldzd évben

293 Ekként definialja a Stat. szab. 15. §-anak (4) bekezdés b) pontja is.
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folyamatban maradt ligyek szama kozotti korrelacids kapcsolatok feltdrasa érdekében
végzett linearis korrelacios vizsgalataim. Elészor az OIT altal kozzétett tablazatokbol
minden megyei birésdg vonatkozdsaban kigyljtottem a 2003-2010 kozotti iddszak
sziikséges iligyforgalmi adatait a peres és a csdd- felszamolasi eljarasok tekintetében, és
azokat a mar ismert cégbirak nélkiili targyalo tanacsok szamara vetitettem. Az adatok nagy
terjedelme miatt azok kozlésétol eltekintek. A befejezések szamat ez esetben is eldszor
pontfelhd diagramokon abrazoltam a vizsgalt valtozok fliggvényében. A diagramok
szemmel valo 6sszehasonlitasa alapjan is prognosztizalhat6 volt, hogy a targyévben érkezett
ligyek szdma a tobbi vizsgalt valtozohoz képest 1ényegesen szorosabb kapcsolatban lesz a
befejezések szamaval. Erre tekintettel — és terjedelmi okokbdl — csak az érkezett tigyek és a

befejezett tigyek kozotti Osszefiiggést abrazold diagramot mutatom be (4.4-10. szamu

diagram).
Az egy targyalo tanacsra juté befejezett ligyek szama az egy targyalé tanacsra juté érkezés
fliggvényében megyei birésagonként (2003-2010)
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4.4-10. szam diagram
A bir6sagi tigyforgalom dinamikaja és a korabbi eredményeim (lasd 4.4-5. szamu diagram)

ismeretében josolhatd volt, hogy az 6sszefiiggés nem linearis, hanem inkabb exponenciilis,

hiszen a befejezések szama nem noéhet a végtelenségig.
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Az adatok logaritmikus transzformalasat kovetden elvégzett linearis korreldcid szamitas
igazolta a varakozasaimat, a befejezések szama a legszorosabb Osszefliggésben a targyévben
érkezett iigyek szamaval van (1=0,967, r’= 0,936, p=0,000). A kapcsolat mér-mar
determinisztikus, az érkezett tigyek szdman kiviil allo 6sszes tobbi koriilmény egyiittesen is

csak mintegy 6,4 %-os mértékben befolyasolja a befejezések szamat.

A targyévi érkezés hatasa tehat kettds, egyrészt kozvetleniil emeli a folyamatban maradt
tigyek szamat (mivel azt hozza kell adni az el6z0 évben folyamatban maradt ligyek
szamahoz), masrészt kozvetetten, a befejezések szamanak — igaz egyre csokkend mértékii —
emelésén keresztiil csokkenti is azt. A csokkentd hatas valtozé mértékének az az oka, hogy
a logaritmikusan transzformalt adatok alapjan linearis(nak latszo) 6sszefiiggés az alapadatok
tekintetében valojaban exponencialis, vagyis alacsony érkezés mellett a befejezések szama
(a vizsgalt tartomanyban) meghaladja az érkezést, de annak emelkedésével a befejezések
szama egyre kisebb mértékben emelkedik, és ezért magas érkezési adatok esetében mar nem
is éri el azt. Ez teljesen logikus, hiszen a j6zan megfontolasok alapjan is sejthetd, hogy a
befejezések szama nem ndvelhetd végtelenségig. Ennek nyilvanvald oka, hogy az emberi

teljesitoképesség véges, a terhelés emelkedésével a hatékonysag romlik.

A tanulmany szempontjabol fontos kdvetkezménye pedig az, hogy a folyamatos ligyszam
csOkkentésére az érkezést meghaladd befejezések Utjan csak alacsony érkezés mellett van
(kis) lehetdség. A befejezett és érkezet iligyek szdma kozotti regresszid analizis alapjan
kapott sulyszamok figyelembevételével elvégzett trendvizsgalat adatai szerint a fordulépont
kb. évi 302 egy tanacsra jutd érkezett igynél van, ennél a szamnal csokken elészor a
befejezések szama az érkezés ald. Ha ettdl magasabb az érkezés, akkor egy atlagos
teljesitményt nyujto birdsagnal torvényszeriien és folyamatosan emelkedni fog a folyamatos
tigyek szama. Ez a bizonyos kritikus érték az tigyek jellegétdl fiiggben természetesen

tigyszakonként mas €s mas.

A befejezések szama tehat rendkiviil szoros 0sszefliggést mutat az érkezések szamaval, attol
fiiggetlentil valo emelésére — a szamitasok és a gyakorlati tapasztalatok alapjan is — alig van
lehetéség. Erre tekintettel a folyamatos {ligyszdmnak, €és ezaltal a két éven tuli ligyek
aranyanak a befejezések szamanak novelése utjan vald csokkentésének lehetdsége atlagos,

vagy azt meghaladd érkezés mellett meglehetdsen sziikre szabott, a targyidszak végén
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folyamatban maradt ligyek szdma lényegében attol fiigg, hogy mennyi folyamatos {igy volt

a megel6zd évben.

Osszefoglalva tehat az orszagos adatokbdl kiindulva végzett vizsgalat alapjan is arra —az FB
polgari elséfoku csoportja tekintetében mar levont — kdvetkeztetésre jutottam, hogy a két
éven tuli ligyek magasabb ardnya, vagyis az iddszeritlenség az egy targyalo tanacsra jutd
folyamatos iigyek targyidészakot megel6zéen hosszabb ideig fennallo6 magas szdmanak
kovetkezménye. A folyamatos tligyek szdma a megel6z6 iddszakrdl folyamatban maradt
ligyek szaméval van fliggvényszerli kapcsolatban, €és azt csak az atlagostol 1ényegesen
alacsonyabb érkezési adatok mellett képes lassan csokkenteni az érkezést meghalado

befejezés.

Igazgatasi szempontbol ebbdl az alabbi kovetkeztetések vonhatok le. A folyamatos
tigyszamok bizonyos szint fo6l¢ emelkedését mindenképpen meg kell akadalyozni, mert ez
hosszabb tdvon bizonyosan az iddszerliség romlasat fogja eredményezni. Ennek egyetlen
eszkoze, az egy tanacsra jutéd érkezések szamanak a kritikus érték alatt tartasa elsGsorban a
sziikséges 1étszam biztositasa utjan. Ezt szolgaljadk a jovore nézve a létszam aranyos
elosztasa korében fentebb kifejtettek. Ha pedig a folyamatos ligyek szama mar magas, és az
1ddszerliség leromlott, akkor is az egy tandcsra jutd érkezést — és azzal parhuzamosan a
folyamatos tigyek szamat — kell radikalisan csokkenteni a 1étszam megemelésével, hogy az
ne haladja meg a befejezéssel mar nem uralhaté szintet, illetve azonnal lecsokkenjen a

targyalasi 1d6koz.

Marpedig a 2000-es években — de valodszinlileg mar sokkal hosszabb ideje — az érkezés
feldolgozasahoz sziikséges létszam biztositasa hianyaban a birdsdgok kdzponti igazgatasa
elmulasztotta megakadalyozni, hogy bizonyos régiokban az érkezett ligyek szama a kritikus
értek folé emelkedjen. Ennek kovetkeztében a hosszabb i1dd oOta elégtelen létszammal
miikodé szervezeti egységekben, elsésorban a kozponti régioban 2010-re jelentds

tigyhatralék alakult ki és romlott az idészerliség.

Azt tehat immar empirikus vizsgalatokkal is bizonyitottam, hogy a munkateher egyik
tényezbje, az érkezett ligyek egy targyald tanacsra, iddegység alatt jutd szama
kulcsfontossagu a birésagok miikodésének idOszerlisége szempontjabol. A kovetkezd 1épés

a munkateher masik tényezdjét, az ligyek komplexitasat illetden a birosagi ligyek kozott
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meglévo kiilonbségek 1étének bizonyitasa volt. Ezt az tigyek befejezéséhez sziikséges

munkaidd mérhetdvé tételén és megmérésén keresztiil kiséreltem meg,.

4.5. A munkaidé igénnyel kapcsolatos kutatasok megtervezése —
operacionalizalas
Adatok hianyaban a megvalositashoz egy empirikus vizsgalatra volt sziikség. Egy
tarsadalomtudomanyi kérdés vizsgélatara és megvalaszoldsara tehat természettudomanyos
modszereket kellett alkalmaznom. E modszerek alkalmazhatosagat valdszindsitette, az
objektiv-szubjektiv, a természettudomany-tarsadalomtudomany, pozitivista-spekulativ

fogalompérok kozotti hatarok XX. szazadban tapasztalhaté elmosodasa®®*

. A jogtudomany
teriiletén is egyre tobb olyan tanulmany sziiletik, melyben a szerzd tarsadalomtudomanyi,
sOt kifejezetten jogtudomanyi problémékat elemez természettudomanyi szempontbodl
kozgazdasagi, matematikai, haldzatelméleti, evolucios és kognitiv pszichologiai, valamint a

humanetologiai modszerekkel?®®, vagy latja ezek alkalmazhatosagat elvi szinten igazolva?®.

Annak, hogy barmelyik munkaidé igénnyel kapcsolatos kérdésre valaszolni tudjak
alapfeltétele volt, hogy minél nagyobb szamu birdsagi iigy esetében pontosan ismerjem a
befejezés érdekében eszk6zolt birdi munkaidd raforditast. Mivel ilyen adataink nem voltak,

ezért az elsd 1épés az egyes ligyekben felmeriilt munkaidéigény meghatarozasa volt.

Elészor azt kellett eldontenem, hogy milyen tipusu birdsagi tligyeken, melyik birdsagi
tigyszakban érdemes elvégezni a vizsgalatot. Ezt kovetéen mintat kellett képezni az adott
tipust iigyekbdl. A befejezéshez sziikséges munkaidd meghatarozasara sem volt bevett
modszer, ezért kovetkezd 1€pésként ezt kell kidolgozni. Az erre kivalasztott megoldas azon
alapult, hogy az ligy befejezésére forditott munkaidét a befejezett igy iratai alapjan utdlag
hatdrozom meg. Ennek érdekében a birdsagi tigyekkel kapcsolatos birdi munkat fazisokra
bontottam és az egyes 1€pésekhez kapcsolodd munkaiddigényt kivantam meghatarozni, majd
ezeket Osszegezni. Az egyes résztevékenységek idejének meghatirozasat a szakmai
tapasztalatokra kivantam alapozni ezért a birdk kozott kellett egy kérddives vizsgalatot
végeznem munkavégzésiik egyes fazisainak idéigényére vonatkozoan. A kérddives

vizsgalatban kapott adatok alapjan meg tudtam hatarozni azokat a tényezdket, amelyekbdl

2% Varga Zs. [2015], 185. o.
29 Nagy [2010], Jakab — Gajduschek [2016]
2% Bencze [2004], 43-44. o.
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kiindulva az elvégzett munka iddigénye — a kérddives vizsgalat tapasztalatai segitségével
meghatarozott tényezok segitségével — kiszamithato volt. A rogzitendé adatok korének
feltarasa utan kidolgozhatova valt a munkaidéigényre vonatkoz6 adatfelvételhez sziikséges

kérdoiv.

Mivel a kutatasom késobbi fazisaban az adott ligy ekként meghatarozott munkaidéigénye
mint fliggd valtozo és az ligy egyéb anyagi és eljarasjogi sajatossagai mint fiiggetlen
valtozok kozotti korrelacios kapcsolatokat is vizsgéalni kivantam, ezért észszerii volt a
raforditott munkaid6 mennyiségének meghatarozasa szempontjabol fontos tényeken tal
egyuttal azoknak a fliggetlen valtozoknak az értékeit is rogziteni, amelyeknek a munkaidé
igénnyel, mint fliggd valtozoval fennalld kapcsolatat feltételeztem. A munkaiddigény
szempontjabol relevans valtozok pontos kore azonban ismertlen volt, ezért egy széles bazisu
szakmai egyeztetés keretében kellett ezeket elébb beazonositanom. A szakmai egyeztetés
eredményeként meghatarozott jellemzdokre vonatkozo kérdéseket a kérddivbe épitettem. A
vizsgalat standardizdldsa érdekében segédanyagot készitettem az adatlap kitoltéséhez és
kiképeztem az adatfelvételt végzoket, megszerveztem a mintavételt, az iratvizsgalatot. A

kapott adatokat tisztitottam, feldolgoztam, elemeztem.

Kutatasaim egymasra épiilé 1épései tehat a kovetkezok voltak:

- asokasag kivalasztasa

- mintavétel

- kérdoives vizsgalat a birak kozott a munkaidGigény szamitdas modjanak
megalapozasédhoz

- Szakmai egyeztetés a munkaiddigény szempontjabol relevans kezddirati
jellemzdk azonositasa érdekében

- akérdéivek megtervezése, kitoltési segédlet készitése, vizsgalat megszervezése

- az iratvizsgalat lebonyolitasa

- az adatok Osszesitése, tisztitdsa, a munkaiddigény kiszamitasa az egyes iigyekben

- amunkaiddigény adatok statisztikai elemzése

- a kezddirati valtozok leird statisztikai adatainak elemzése, majd hipotézis- és
kapcsolatvizsgalatok

- aregresszios modell tervezése

Az empirikus vizsgalat targyaul a jarasbirdésagok biintetd peres iigyszakat valasztottam.
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Ennek az volt az oka, hogy ez az iigyszak az iigyek szamat®®’ és tarsadalmi jelentéségét
tekintve nagy sulyt képvisel az igazsagszolgaltatasi rendszeren beliil, nagy idOszeriiségi
kiilonbségek mutatkoztak az egyes birésagok kozott, pedig a blintetés céljanak elérése
érdekében ebben az tigyszakban kiemelten fontos az idészeriiség. Tovabba a tapasztalatok
szerint az egyes biintetd ligyek komplexitasa kotott nagyok a kiilonbségek, ez az egyik

legkevésbé homogén iigyszak. A biintetd perrend®®®

viszonylagos kotottsége, az eljaras
késObbi menetét alapvetéen meghatarozo kezddirat (vadirat) informativ volta némi
bizakodasra adott alapot a predikciés modell felépithetoségét illetden. Tehat ebben az
ligyszakban volt a legnagyobb esély arra, hogy a vizsgalat sikerrel jar és a felépitett

predikcios modellnek gyakorlati haszna lesz.

4.6. Munkaidéigény mérésének modszere

4.6.1. Lehetéségek
A befejezéshez sziikkséges munkaidé meghatarozasanak egyik lehetséges modja az lett volna,
hogy egy prospektiv vizsgalatot szervezek, amelynek keretében a jarasbirdsagi
biintetéligyeket targyalod birdk vizsgalatba bevont csoportja a vizsgalat ideje alatt hozza
érkezett j tligyek esetén gondosan feljegyzi, hogy melyik tiggyel hdany munkaordat
foglalkozott annak befejezéséig?®. Ezzel a modszerrel minden vizsgalatba bevont iigy
esetében tényszerti, pontos adathoz jutottam volna a befejezéséhez sziikséges munkaidé
mennyiségét illetben. Tovabba egyszerlien biztosithatd lett volna a vizsgélat
reprezentativitasa. Ellene szolt azonban, hogy — az abban az idében egyébként is erdsen
talterhelt — birdknak kellett volna a vizsgalattal kapcsolatos adminisztracios tobblet
feladatokat elvégezniiik. Masrészt az igy 1étrejott, a késébbi statisztikai vizsgalat targyat
képez6é adatbazis nem kontrollalt, standardizalt koriilmények kozott keletkezett volna,
hanem az adatrogzitést érdekelt személyek végezték volna kérdéses megbizhatosaggal.
Harmadrészt abban az id6ben a bonyolultabb, sok vadlottas, dsszetettebb biincselekmények
miatt indult perek egyes birosdgokon akar évekig is huzddhattak, ezért a valamennyi a

vizsgalatba bevont tigyet magaban foglalo, teljes adatbazis csak évek alatt késziilt volna el.

E helyett azt a modszert valasztottam, hogy befejezett jarasbirosagi biintetd tigyek iratainak

bizonyos meérhetd jellemzdibél kiindulva, utélag, becsléssel allapitottam meg a

27 Lasd 2.1-1. szamu diagramot.

298 A vizsgalat idején még a Btk. volt hatalyban.
29 Ez a mar emlitett klasszikus ,,time-study” modszerhez hasonld, pontos mérés lett volna.
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befejezésiikre forditott munkaidd hosszat. Ezéltal gyorsan, standardizalt modszerekkel, és
koriilmények kozott, az amugy is leterhelt birdk tovabbi igénybevétele nélkiil juthattam (bar

bizonyos elemeit illetéen kétségteleniil csak becsiilt) adatokhoz az alabbiak szerint.

4.6.2. A munkaid6 utélagos becslése
Az els6 1épés a becslés modszertananak kidolgozasa volt. Igazsadgszolgaltatasi tapasztalati
tény, hogy az elsd foku peres biintetd ligyek befejezéséhez sziikséges 0sszes munkaido négy

tételbdl adodik Gsszed®

a) a biro targyalasra valo6 felkésziiléséhez sziikséges ido,

b) a tdargyalasok (és egyéb, felek részvételével zajlo eljarasi cselekmények, igy tanacsiilés,
elokészito iilés, személyes meghallgatas, tanii meghallgatas stb., a tovabbiakban egyiitt:
targyalas) idétartama,

c) a fellebbezhetd hatdrozatok szerkesztésének idétartama;

d) minden egyéb tigyh6z kapcsolodo (kurrencialis) tevékenység iddigénye.

a) A targyaldsra valo felkésziilés lényegében a nyomozati iratok®, azok mellékletei, a
vadirat®? tanulmdnyozasat (,,megtanulasat”), az alkalmazand6 joganyag attekintését jelenti
a targyalas elott, tehat legbiztosabban a nyomozati iratok terjedelmébdl kiindulva becstilhetd
meg. A nyomozati iratok papir alapon, dsszeflizve, oldalszdmozassal ellatva érkeznek a
birdsagra, a sziikséges 1d6 az dsszes oldalszamot az egy oldal megtanulasanak id6tartamaval
megszorozva becsililhetd meg (oldalszdm x olvasési idé/oldal). A nyomozati iratokhoz
esetenként dobozolva, kitegelve, sorszamozas nélkiil tovabbi jelentds terjedelmil, de az tigy
biintetd jogi megitélése szempontjabol kevésbé fontos mellékletek is tartoznak. Ezeket nem
lehet teljes terjedelmiikben figyelembe venni, mert a nyomozas soran rengeteg olyan iratot
lefoglalhatnak (pl. tobb év konyvelési anyagait egy AFA-csalasi iigyben) amelyek nagy
részének utobb semmi jelentdsége nem lesz (mert csak egy adott évben keletkeztek a
blincselekményt megalapoz6 fiktiv szamlék). Ezért a szakmai tapasztalatokon alapul6

becslés alapjan ugy tekintettem, hogy ezen mellékelt iratok 1/3 részét kell attanulmanyozni.

300 Jtobb nagy megelégedéssel tapasztaltam, hogy szinte szo6 szerint ugyanezt a négyes felosztast javasolta
legutobbi témaval kapcsolatos tanulmanyaban a CEPEJ (CEPEJ [2020], 4. 0.).

301 A biintetd eljarasnak nyomozati, ligyészségi és birdsagi szakasza van. A birdsag elé keriild biintetd
eljarasoknak a nyomozd hatdsag altal lefolytatott nyomozati szakasza soran keletkezett iratokat nevezik
Osszefoglald néven nyomozati iratoknak.

302A birosag elé keriil biintetd eljardsoknak az ligyészség altal lefolytatott szakaszat befejezd irat. A birosagon
az els6 foku biintetd peres ligyek kezddirata.
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Mivel ezen iratok mennyisége oldalszdmozas hidnyaban csak nehezen hatarozhat6 meg,
ezért ezeket inkabb az iratcsomag cm-ben mért vastagsdgaval lehet mérni. Az igy mért
terjedelmet tehat 0,33-mal kell megszorozni, és oldalszamra atvaltani egy tapasztalati uton
megallapitott konstans segitségével (attanulmanyozashoz sziikséges id6 = melléklet cm-ben
mért terjedelme*0,33*konstans*olvasasi id6/oldal). A nyomozati iratok és mellékletek
attanulmanyozasahoz sziikséges részidoket dssze kell adni. Azokban az tigyekben, ahol nem
tartottak targyalast (pl. ligyészség ejtette a vadat, vadlott a vademelést kovetden meghalt

stb.), a felkésziilési id6t nullanak vettem>®,

b) A tdrgyaloteremben toltott idét jelenti. Ez az egyetlen tétel, amely utdlag is ora perc
pontossdggal meghatarozhaté az eljardsi cselekményekrdl késziilt jegyzokényvekben
rogzitett kezdo és befejezé idépontokbol kiindulva, és az egyes targyaldsok iddtartamat

Osszegezve.

) A Be. értelmében a biro az itéletet és az eljaras soran hozott olyan végzéseket (egyiitt a
tovabbiakban: hatarozatok), amelyek ellen fellebbezésnek van helye irdsban indokolni
koteles. Az indokolas a dontés alapjat képezd, a bizonyitasi eljaras eredményeként a birésag
altal megallapitott tényallast, az azt alatdmasztd bizonyitékok, valamint a vad és a vadlott
védekezésének ismertetését, tovabba a dontés jogi okainak ismertetését tartalmazza.
Terjedelme bonyolultabb itéletek esetén tobb 10 oldal is lehet. A hatarozatszerkesztés
idotartama a dontés meghozatalanak, megszévegezésének, leirasanak, lediktalasanak,
Javitasanak idoigénye. A sziikkséges 1d0 mennyiségét az irasba foglalt hatdarozatok terjedelme

alapjdn becsiiltem (az ligyben hozott hatdrozatok dsszes oldalszdma*idéigény/ oldal)®*,

d) A kurrencidlis tevékenység idOsziikségletének mérése a legnehezebb, mert ebbe bele
tartozik minden mads, az elézé pontokban nem nevesitett idérdforditds®®. Ez azonban a

beadvanyok>% terjedelmével van a legszorosabb dsszefiiggésben, ezeket ugyanis egyrészt el

303 Elképzelhetd, hogy a felkésziilési id8 nem linedrisan ndvekszik a nyomozati iratok terjedelmének
ndvekedése soran.

304 Az Ssszefiiggés linearitésa itt is kérdéses lehet, mivel egy tizszer akkora terjedelmii hatdrozat altalaban egy
magasabb szintli szintetizalasi folyamat végeredménye, amely belsé komplexitasa és Osszetettsége folytan nem
tizszer annyi, hanem valdszintileg att6l tobb id6t igényel.

35 Tlyen példaul a beérkezé 4j iigy tanulméanyozasa, kitlizés, targyalasok kozott érkezd utdiratok elolvasasa,
tanulményozasa, elintézése, felvilagositds adasa barmilyen intézkedés, atirat, feljegyzés, nem fellebbezhetd
végzés elkészitése, jegyzOkonyv javitas, utasitas adas stb.

36 A birosagi ligyek iratai vagy a birdsig tevékenysége folytdn keletkeznek (jegyzOkonyvek, végzések,
itéletek, atiratok, megkeresések stb.), vagy kiils6 forrasbol szarmaznak (felek irasbeli kérelmei, inditvanyai,
elékeészito iratai, jogorvoslati kérelmei, megkeresések stb.). Ez utobbiak 6sszefoglald neve a beadvany.
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kell olvasni, fel kell dolgozni, masrészt meg kell tenni a sziikséges intézkedéseket. Mivel a
beadvanyok teszik ki a birosagi iratok tomegének tilnyomd részét (a hatarozatok,
jegyzokonyvek terjedelme ehhez képest nem szamottevd), igy az idOsziikséglet a birosagi
eljarasi sordn keletkezett irat vastagsiganak (Cm-ben vald) megmérésével jol
megbecsiilhetd. Az irat terjedelmére vonatkoz6 adatokat a targyaldsra vald felkésziilés
alakalmaval haszndlt olvasasi sebesség szorzoszamdaval alakitottam idomennyiségge. A
beadvanyokat azonban nemcsak elolvasni kell, hanem elintézni is, van tovabba olyan
(adminisztrativ) tevékenység, amely az irat alapjan nem becsiilhetd, de bizonyosan felmeriil
minden iigyben. Mindennek 0Osszes id6igényét szakmai becslés alapjan a beadvanyok
elolvasasi idejével egyenlonek vettem. A kurrencialis munkaidd szamitds képlete tehat a

kovetkezd volt: 2*a birdsagi irat cm-ben mért terjedelme*konstans*olvasasi idé/oldal.>%

A megvizsgalando ligyekben a ténylegesen felmeriilt biroi munkaiddéigény meghatarozasa a
fentiek szerint a birdi munka négy szegmensében (targyalas, targyalasra valo felkésziilés,
fellebbezhetd hatdrozat szerkesztés, kurrencidlis tevékenység) felmeriilt idoigény kiilon-
kiilon vald kiszdmitdsdn és dsszegzésén alapul. A targyaldteremben toltott idot a
jegyzokonyvek alapjan pontosan meg lehet hatdrozni, a felkésziilési id6, a hatarozat
szerkesztésre, €s a kurrencidlis tevékenységre forditott id0 azonban csak becsiilhetd. A
becslés soran a felkésziilési 1d6 tekintetében a targyaldteremben toltott idébol, a
hatarozatszerkesztés tekintetében az iligyben sziiletett fellebbezhetd hatarozatok
oldalszamabdl, a kurrencialis tevékenység tekintetében pedig a befejezett irat terjedelmébdl

kivantam kiindulni. Ezeket az adatokat kellett tehat az iratvizsgalat sordn rogziteni.

4.6.3. A becslés soran alkalmazott kulcsokat megalapozé kérdéives
vizsgalat
Ezen atszamitasi kulcsok lehetd legpontosabb és széles szakmai konszenzus mellett valod
meghatdrozasahoz sziikség volt a bir6i kar felhalmozott szakmai tapasztalatdra és jozan
mérlegelésen alapulo értékitéletére is. Ennek érdekében egy onkéntes, kérddives vizsgalatot
folytattam le a Limesurvey program segitségével a birak korében. A vizsgalati kérdéivet a
birak a résziikre kozvetleniil, elektronikus levélben kiildott linkre kattintva tudtak kitolteni

€s visszakiildeni. A vizsgalat anonim Vvolt, a valaszadd személyének semmilyen

%7 Vannak szerz8k, akik ezen utolsé kategoridba minden egyéb mads, egyes iligyekhez nem kapcsolhato

tevékenységet (értekezletek, képzések, sajat munkaligyi intézés stb.) is beleértenek, és azt tovabbi négy
alkategoriaba soroljak (Lienhard — Kettiger [2011], 70. 0.).

215



jelentdséggel nem birt, az ligyszakot, és az itélkezési szintet azonban meg kellett adni a
megalapozott kovetkeztetések levondsdhoz. A hasznalt kérd6iv mintdjat a 4. szamu

melléklet, a birak részvételére vonatkozo adatokat a 4.6-1. szamu tablazat tartalmazza.

A kérdoivet kitoltd birdk szama és a tényleges birdi 1étszam (a tartésan tavollévok
nélkiil)
valaszaddk szdma , .
Kod , ) Teényleges bir6i | . eteli arny
11 koddal Osszesen létszam
nélkiil
RS Polgari 61 109 170
% o Gazdasagi 4 0 4
~ .3 Biintetd 69 110 179
5.5 Munkaiigyi 11 23 34
= Osszesen 145 242 387
v Polgari 22 22 44
N = Gazdaségi 13 16 29
S Biintetd 6 13 19
E ° Kozigazgatasi 10 8 18
- Osszesen 51 59 110
v Polgéari 7 7 14
R Gazdasagi 1 3 4
273 biintetd 5 14 19
:g g munkaiigyi 2 1 3
- Osszesen 15 25 40
Torvényszékek & helyi 211 326 537 2500 21,48%
birésagok dsszesen
polgari 7 12 19
é: gazdasagi 0 6 6
2 biintetd 3 8 11
g kozigazgatasi 1 7 8
Osszesen 11 33 44 160 27,50%
polgari 0 2 2
- gazdasagi 2 0 2
£ biintetd 0 0 0
s kozigazgatasi 4 1 5
Odsszesen 6 3 9 80 11,25%
Mindosszesen 228 362 590 2740 21,53%

4.6-1. szamu tablazat
Lathato, hogy Osszesen 590 elektronikus kérdéivet kiildtek vissza, ami az akkori tényleges
bir6éi létszdm 21,53 %-énak felel meg. Ez a részvételi arany megfelelt az eldzetes
varakozasoknak, ¢és elegendéen nagy ahhoz, a vizsgalatbol megalapozott kovetkeztetéseket
vonjak le. A megfogalmazott kérésnek megfelelden a valaszadok tobbsége vallalta a koddal
torténd valaszolassal kapcsolatos kényelmetlenséget (362 kodos és 228 kod nélkiili
adatalap). A tényleges birdi létszamhoz viszonyitott részvételi arany a térvényszékeken

atlagos, az itélotablakon atlag feletti, a Kurian atlag alatti volt, amit indokolhat az
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tigysulyozasi rendszer bevezetésével elsd sorban érintett els6 és masod foku itélkezési
szinteken dolgozdok fokozottabb érdeklodése. A torvényszékeken ugyanakkor jelentds
szamu peres iigyeket nem intézd cég és felszamolasi iigyszakos, vagy nyomozasi és

szabalysértési bird miikddik, amit a részvételi aranyok értékelésekor nem lehet figyelmen

kiviil hagyni.
A kutatasban résztvevo birak és a targyalo tanacsok (2011. évi havi atlagos) szama és
egymashoz viszonyitott %-os aranya
valaszadok szama targyald o
f . . ; részvételi
birdsagi szint iigyszak kod ) .. tanacsok ardn
nelkiil koddal Osszesen sz4mad%8 * y
civilisztika 76 132 208 652,1 31,90%
Helyi/kertileti L o
birbsig biintetd 69 110 179 436,71 40,99%
0sszesen 145 242 387 1088,81 35,54%
L el civilisztika 45 46 91 173,23 52,53%
Brve . ,,
o | biintetd 6 13 19 65,49 29,01%
0sszesen 51 59 110 238,72 46,08%
. civilisztika 10 11 21 154,44 13,60%
torvényszé . .
mésodfok biintetd 5 14 19 124,08 15,31%
0dsszesen 15 25 40 278,52 14,36%
civilisztika 25 33 55,65 59,30%
itélotabla biintetd 8 11 25,17 43,70%
Osszesen 11 33 44 80,82 54,44%
civilisztika 6 3 9 n. a. n. a.
Kuria biintetd 0 0 0 n. a. n. a.
Osszesen 6 3 9 n. a. n. a.

4.6-2. szamu tablazat

A vizsgalat anonimitasanak teljes korli biztositdsa érdekében a visszakiildott kérddivek
terlileti megoszlasat nem vizsgaltam. Az ligyszakok ¢és az itélkezi szintek szerinti
reprezentativitasnak (azaz, hogy a kérddivek szama aranyos legyen az egyes tigyszakokban
¢és itélkezési szinten dolgozok szamaval) nem volt jelentdsége, mert az eredményeket
itélkezési szintenként és ligyszakonként kivantam felhasznalni. Ezzel egyiitt azonban — az

egyes ligyszakokba beosztott birdk pontos szaméanak ismerete hidnyaban — a valaszok szamat

38 A masodfokon a targyald tandcsok szdmdat harommal megszoroztam a tanacsok tagjainak szamara
tekintettel.
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a targyald tanacsok szdmahoz viszonyitva megallapithaté volt, hogy helyi szinten és
torvényszéki masod fokon a biintetd, torvényszéki elsé fokon, az itélétablakon pedig a
civilisztikai ligyszakos kollegak érdeklddése volt nagyobb. Az erre vonatkozo adatokat a

4.6-2. szamu tablazat tartalmazza.

A kapott szamszer(i valaszok elemzése soran eldszor azt vizsgaltam, hogy a kod nélkiili
valaszadok altal adott valaszok szignifikans mértékben eltérnek-e a koddal érkezett
valaszoktol, azaz a tovabbi vizsgalatok soran figyelembe vehetjiik-e a kod nélkiili valaszokat
is. Az adatokra ratekintve gy tlint, hogy nincs 1ényeges eltérés a két csoport kozott. Ezt a
meggy6zodést megerdsitendd kétmintds t-probat is végeztem a helyi biintetd iligyszak
valamennyi kérdése tekintetében, amely egyértelmiien igazolta, hogy a kod nélkiil érkezett
valaszok nem térnek el szignifikdnsan a kodos valaszoktol, azaz a latott kiilonbségeket
bizonyosan csak a véletlen okozza. Erre tekintettel a valaszok két csoportjat a tovabbiakban

— a helyi biintetd ligyszakban, minden kérdés esetében — egyitt kezeltem.

Az egyes kérdésekre adott valaszok megoszlasara vonatkoz6 Gsszefoglald adatokat — a
kutatasom késdébbi iranyara tekintettel kizardlag a jarasbirésagok vonatkozasaban — az 5.
szamu mellékletben k6zlom. Az adatokat megsziirtem, a tovabbi elemzés soran a kérdések
félreértése, vagy egyszerli billentyli eliités miatt nyilvanvaldan téves (irredlis) értékeket
figyelmen kiviil hagytam. Az egyes kérdések vonatkozasaban végiil is értékelt valaszok
szamat, ¢s a szlirési feltételeket a tablazatnak az egyes ligyszakokra vonatkoz6 blokkjai felsd
soraiban adtam meg. Alattuk az igy szamitott maximalis, minimalis és atlagos értékek,
valamint az adatok szorasa (atlagtol valo atlagos eltérését) lathatd. A tovabbiak
szempontjabol lényegében az atlagos adatoknak lesz jelentdsége, ezeket kiilon is

Osszefoglaltam a 4.6-3. szdmu tablazatban.

Az egyes kérdésekre adott valaszok tekintetében az alabbi megallapitasok tehetdok. A
targyalasra valo felkésziilés ideje a targyalds idétartamahoz képest helyi szinten 90 % kortil
van, kivétel a munkatigyi ligyszak, ahol ez 108 %. A birdk tehat jarasbirdsagi szinten annyi
1d6t toltenek a targyaldsra valo felkésziiléssel, mint maga a targyalas ideje. Torvényszéki
els6 fokon ezek az értékek 130-160 %-ra emelkednek, kozigazgatasi iigyszakban pedig az
értek 220 %, amit az ligyek Osszetettsége, illetdleg kozigazgatasi ligyszakban a nem okirati

bizonyitas korlatozottabb jelentdsége jol magyardz (a kozigazgatasi perekben jobbara a
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rendelkezésre allo iratok alapjan dontenek). A fellebbviteli szinteken — a targyalasok

bizonyitas hidnyaban altalaban rovid idétartama miatt — az értékek tovabb emelkednek.

A birak korében végzett anonim kérddives vizsgalat 6sszefoglald

eredményei
—~ Sl —_ —~ 6
2z |2 g2 | 2| £ £
= % (e 8 e Q Ne)
> =2 © N 3 o 2 —_
on o ©n E 7N = o = 8
= S 8|29 5 :0 S e 5 )
= S8 2|5 |8z 2 &
2 < T & -‘é’ ~ g g \m/ IS = \o/
g7 .. VX | XS o0 s < Q
$| Ugsmak |23 B3| %2 |5%| 3| B 3| 2
2 Z2| 25| 8 || £ | 2| & 2
= 23|l g8| 8§ |® S & 8| =
: Q 7] %) (o)
= 85| o = | 2 2 2| 2 | =
© < < ) E= B= ks
[ o 2z 5 o o, =
polgari 92,76 | 37,92 | 154,77 | 34,72 22,48 |85,25| 22,93 | 12,56
gazdasagi 92,50 | 35,00 | 80,00 |32,50|17,50|77,50|17,50 10,00

biintetd 88,12 | 38,79 | 76,03 |39,84|15,91|65,86|16,16 | 13,71
munkaiigyi | 108,53 | 42,79 | 131,00 | 41,41 |18,35|98,09 | 19,56 | 12,12
polgari 128,75 | 42,64 | 116,09 | 31,93 | 12,27 | 75,23 | 13,26 | 12,80
| gazdasagi |159,29| 36,96 | 150,86 | 28,50 | 11,63 | 60,96 | 12,30 | 14,90
biintetd 137,89 | 45,53 |104,21|36,39| 4,93 [19,33| 5,15 |18,79
kozigazgatasi | 220,28 | 26,11 |116,39|30,56 | 19,17 | 75,83 19,39 | 11,67
polgari 275,00 | 24,07 |110,00|26,00 | 34,14 | 67,75|31,64|10,71
gazdasagi | 400,00 | 28,25 | 202,50 | 20,00 | 26,25 | 96,67 | 25,75 | 15,00
biintetd 303,16 | 32,11 | 101,32 |24,38|30,53 | 71,05 | 30,67 | 16,53
munkatigyi |240,00| 21,67 |150,00|30,00 | 15,00 | #### | 18,33 | 15,00
polgari 489,82 | 36,06 | 200,00 | 14,53 |25,19 | 74,94 | 25,56 | 18,68

torvényszek | torvényszék | helyi/ keriileti

<

% gazdasagi |312,50| 37,50 |128,33| 13,17 | 23,33 |65,83| 27,50 | 12,50

= biintetd 470,50 | 18,18 | 122,27 20,50 | 18,30| 32,82 | 18,50 | 12,73

= kozigazgatasi | 730,00 | 235,00 | 351,25 | 8,75 |21,25|52,50| 21,25 | 29,38
polgari 340,00 | 30,00 |170,00|10,00|12,50|65,00|12,50| 11,00

& | gazdasagi |490,00| 45,00 | 225,00 10,00 |11,00|50,00 11,00 | 10,00

:Q biintetd n. a. n.a. n.a. na. | na |naj|najna.

kozigazgatasi | 300,00 | 23,00 | 156,00 |12,00| 17,50 | #### | 16,20 | 15,00

4.6-3. szamn tablazat

A fellebbezhet6 hatarozat 1 oldalanak megszerkesztése helyi szinten ligyszaktol fiiggden 35
¢s 43 perc kozott valtozik, legtobb ismét munkatigyi ligyszakban. Torvényszéki elsdé fokon
kis mértékben minden iigyszakban emelkedik, kozigazgatdsi ligyszakban pedig 26 perc.
Torvényszéki masodfokon az iddsziikséglet altalaban kevesebb, mint helyi szinten, és

jelentds ingadozas mellett itél6tablan is, mint torvényszéki elsé fokon.
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Az egységnyi (50 lap) terjedelmii irat feldolgozdsdhoz sziikséges id6 80 perc és 351,25
kozott valtozik, magasabb itélkezési szinten altaldban magasabb, és tligyszakok kozott is

jelentds szorast mutat.

A birdk peres ligyek intézésével toltott idejiiknek hozzévetdlegesen harmad részét toltik
targyald teremben, magasabb itélkezési szinten egyre kevesebbet, legtobbet biintetd és

munkatigyi, legkevesebbet kozigazgatasi tigyszakban.

A szamitdsok soran alkalmazott szorzdszamokat tehat (olvasdsi sebesség/oldal, és
hatarozatszerkesztés ideje/oldal) a fenti vizsgalat alapjan hataroztam meg, igy azok szakmai
konszenzuson alapulnak. Az 0Osszesitett eredmények szerint a jarasbirdsagi biintetd
ligyszakban a hatarozat szerkesztés iddigénye 38,79 perc/oldal, az olvasasi sebesség 76,03
perc/50 lap. A birdsagi iratokkal kapcsolatos tapasztalataim alapjan tigy vettem, hogy azok
kb. 10 %-ban tartalmaznak két oldalas lapokat, tehat az 50 lap 55 oldalnak felel meg, az
olvasasi sebesség tehat 1,3818 perc/oldal (76,03/55).

Az iratok cm-ben mért vastagsaganak oldalszamra valo atvaltasat biztositd konstans értékét
méréssel hataroztam meg: 1 cm vastagsagu birdsagi iratkoteg atlagosan 86 lapot tartalmaz,

ami a 10 %-os kétoldalas lap aranyt figyelembe véve kb. 95 oldalnak felel meg.

Ehhez képest arra jutottam, hogy az iigy befejezéshez sziikséges munkaidonek az ligy
irataibol utdlag torténd megbecsléséhez a nyomozati iratok oldalszdmat, illetve a nem
szamozott okirati mellékletek fizikai terjedelmét (az iratkdteg cm-ben mért vastagsagat), a
targyalas(ok) kezdd és befejezd iddpontjanak kiillonbségét (illetve tobb targyalas esetén a
kiilonbségek Osszegét), a fellebbezhetd hatarozatok oldalszdmat, és a birdsagi eljarasban
keletkezett iratok fizikai terjedelmét (az iratkdteg cm-ben mért vastagsagat) kell
megallapitani és rogziteni. Ezen adatokbdl a befejezéshez sziikséges munkaidd

megbecsiilhetd volt.

A fentick alapjan megallapithatdo, hogy az altalam kidolgozott tigysuly predikcios
modszernek a sziikséges munkaidé meghatarozasat célzo része a nemzetkozi gyakorlatban
sz€les korben alkalmazott Delphi modszer és a ,, time-study” modszer keveréke , work-
sampling” elemekkel. A targyaldsi id6 meghatarozasa egyértelmiien utodlagos, de pontos

1domérés eredménye. A masik harom tényezo esetében pedig egy széles szakmai egyeztetés
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keretében kialakult becslés alapjan adodik a meghatarozott id6. A 3.10-1. abra szerint tehat
a modszer pontossdgi és részletességi szintje magas, a CEPEJ besorolasa szerint A vagy B

kategoriaba tartozik.

4.7. A munkaidoigényt meghatarozo kezdoirati valtozok azonositasa
A kutatdsom kovetkezé [lépése a fenti adatok alapjan meghatarozott munkaido
mennyiségével, mint fliggd valtozoval dsszefiiggésben allo kezddirati jellemzdk, mint
vizsgalat tragyava tett fliggetlen valtozok beazonositasa volt. Mitdl fiigg, mi befolyasolja,
mely tényezok hatarozzdk meg egy birdsagi ligy befejezéséhez sziikséges birdi munkaidd
mennyiségét? Ennek érdekében egy ujabb széles korli szakmai egyeztetést tartottam

sziikségesnek.

Elkészitettem ezért — az egyes iligyszakok képviseldinek bevonasaval — a munkaidéigény
szempontjabol altalam relevansnak gondolt kezddirati jellemzOk késdbbi rogzitésére
szolgalo kérddivek €s a hozzajuk tartozé kitdltési ttmutatok tervezeteit. Azokat a kezddirati
jellemzoket feltard kérdéseket igyekeztem 0Osszegyijteni, amelyekrdl — sajat szakmai
vélekedésem alapjan — azt gondoltam, hogy érdemben befolyéasoljak a befejezéshez
sziikséges munkaordk szamat. Nem tekintettem problémanak azt, ha ezek kézé olyan
kérdéseket is felvettem, amelyekr6l késébb esetleg kideriil, hogy valdjaban nem birnak
jelentdséggel az 6sszes munkaiddigény szempontjabol. Hiszen éppen az volt a célom, hogy
sz¢les legyen a merités, €s biztosan ne maradjon ki egyetlen valojaban relevans tényezd sem.
Arra torekedtem tehat, hogy az adatlap tervezeteken inkdbb szerepeljenek felesleges és
késobb irrelevansnak mindsiilé kérdések, minthogy kimaradjon valami olyan szempont,
amirdl — bar szakmai meggy6zddésiink alapjan nem gondoltuk volna — a késdbbi statisztikai

vizsgélat mégis igazolja, hogy jelentdsége van.

A kérddivek végleges tartalmanak, és szélesebb értelemben az egész iligyteher mérési
rendszer elveinek és az azokat megalapozé vizsgalat modjanak meghatarozasa érdekében
felmérést végeztem a birdak kozott azért, hogy a sajat — esetleg téves — szakmai
meggy6zodésemet korrigaljam, a kutatasomat szélesebb szakmai bazisra helyezzem. A
szakmai egyeztetés keretében azt kértem, hogy a szakmai testiiletek vagy azok vezet6i a
megkiildott adatlap tervezeteket attekintve foglaljanak allast abban a kérdésben, hogy a

vizsgalni javasolt szempontoknak valoban van, vagy lehet-e jelentéségiik az adott ligyszakba

221



tartoz6 iigyek munkaiddigénye szempontjabol. Van-e esetleg olyan, tovabbi lényeges
koriilmény, amely elkeriilte a figyelmemet? Szerepelnek-e a kérdéssorokban bizonyosan
irrelevans szempontok? Megfelelo-e az ligyek targy szerinti kategorizalasa, vagy van még
olyan iigycsoport, amelynek munkaigénye szignifikansan és nagy valdsziniiséggel tobb vagy
kevesebb, mint az adott {igyszakba tartozé atlagos ligynek, ezért érdemes lenne valamelyik
tervezett kategoriat megbontva kiilon kategériaként szerepeltetni? A kategorizalas soran azt
javasoltam szem el6tt tartani, hogy a kiilon nevesitett ligykategéria a munkaidGigény
szempontjabol homogén és egyuttal az atlagostol lényegesen eltérd legyen (jellemzden
Iényegesen tobb vagy kevesebb munkaidéigényii). Milyen mas lehetdségeket latnak esetleg
még egy befejezett iigy megismerhetd, megmérhetd jellemzo6i alapjan a felmeriilt

munkaigény utélagos meghatarozasara?

Vartam tovabba minden olyan kelléen részletes és kimunkalt javaslatot, amely a tervezett
tigyteher mérési rendszer, vagy az azt magalapozd vizsgalat alternativajaként szolgalhat.
Mindaddig ugyanis, amig az &ltalam vazolt rendszer elvi megalapozasa és gyakorlati
megvaldsitasa nem kezd6dott meg realis lehetdség volt arra, hogy mas koncepciokat is
megvizsgaljak, vagy azok beépithetd, hasznosithatd elemeit az altalam javasolt kereteken

beliil felhasznaljam.

A felmérés megerdsitette allaspontomat €s alatdmasztotta az altalam jelentdsnek vélt
jellemzok korét és az tigyek targy szerinti csoportositasat. A szakmai konszenzus szerint a
blintetd tigyszakban a varhatd6 munkaiddigény szempontjabol relevans kezddirati jellemzok
a nyomozati iratok mennyisége és mindsége, a vadirat terjedelme, az birésagi eljaras soran
alkalmazand6 eljardsjogi szabalyok, az eljarasban szerepld személyek szdma és egyéb
ismérvei, a vad targyava tett cselekmények szdma és jellege®®. Az érkezett észrevételek
hatalmas terjedelmére tekintettel azok kozlését mell6zom, de a hasznalhato oOtleteket

beépitettem €s igy hataroztam meg a vizsgélat soran az iratokbodl régzitendd adatokat.

A sulyozasi rendszer kidolgozasanak ez a szakasza tehat egy klasszikus két koros Delphi

moddszerrel bonyolitott kutatds volt, melynek azonban kozvetleniil nem volt hatdsa az

309 A nevesitett koriilményeken tl szamos mas kezddirati jellemzd relevanciaja felmeriilt, de ezeket a szakma
nem tamogatta. A kialakult konszenzus pedig kizarélag a hatés tényében és iranyaban mutatkozott meg, annak
meértéke, szamszer( értéke ezen a médon nem volt meghatarozhato. Hasonld szempontok alapjan tortént az
iigyek pontozasa az OIT vizsgalat soran.
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tigysulyok meghatarozasara, hanem csak a stlyok meghatarozasa szempontjabol jelentds

tényezOk azonositasat célozta.

4.8. Az iigyek munkaidéigényének és az azt meghatarozo kezddéirati
jellemzok felmérése

4.8.1. Az adatfelvételi lapok megtervezése
A birdk kozott, a munkaidéigény megbecslésének modszertana, illetéleg a munkaiddigényt
befolyasold kezddirati jellemzok beazonositdsa érdekében végzett fenti két felmérés
eredményeit felhaszndlva dsszedllitottam egy papir alapu kérdoivet (a tovabbiakban:
adatlap), és annak elektronikus megfeleljét a Limesurvey programban, melyet az ligyek
iratainak késObbi vizsgdlata sordn az adatok rogzitésére kivantam hasznalni. Az
adatlapokhoz részletes kitoltési utmutatot készitettem a kérdések egységes értelmezése és az
adatrogzités standardizalasa érdekében. A szakmai egyeztetés eredményeként 9sszeallitott,
a vizsgalat soran ténylegesen hasznalt, biintetd ligyszakra vonatkoz6 adatlap mintéjat a 6.

szamu melléklet tartalmazza.

Az adatlap I1-V. blokkja a vizsgalatba bevont, szakmai tapasztalatok alapjan relevansnak
vélt 73 kezddirati jellemzd, a V1. blokk (7 kérdés) a munkaiddigény szamitas alapjat képezd
valtozok adatainak rogzitésére szolgalt. A 41-80 kérdés 1ényegeben egy kérdés, a vadiratban
eléforduld (vad targyava tett) torvényi tényallasok fajtajanak és szamanak rogzitését célozta.
Az egyéb kategéridba azokat a tényallasokat soroltam, amelyek esetén az gy
munkaiddigénye a szakmai tapasztalatok szerint atlagos és csak a jellemzden kevesebb, vagy
tobb munkaid6 raforditast igényld tényallasokat vettem és nevesitettem kiilon3°. Az I. blokk
(3 kérdés) egyéb kiegészitd adatokra, a VII. blokk (3 kérdés) a kitoltés koriilményeire
vonatkozott.

Az elkésziilt adatlapot a gyakorlatban valé alkalmazhatosag ellendrzése és az egyes iigyek
adatainak rogzitéséhez sziikséges 1d6 felmérése érdekében egy ,,pilot” vizsgalat keretében
kiprobaltam. A FOv. Tvsz. irattardbol kikért néhany tucat ligy iratainak vizsgalataval
teszteltem az adatfelvételi modszert miikodoképesség, valamint human eréforras €s iddigény

szempontjabol.

310 A biincselekmények csoportositésara azért is volt sziikség, mert a vad tragyava tett cselekmények tobbsége
néhany kategoriaba tartozik, a maradék pedig nagyon sok felé oszlik, tehat ezekben a kategoriakban nagyon
alacsony lett volna az esetszam.
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4.8.2. A mintavétel
Kutatasaimhoz befejezett ligyek irataira volt sziikségem. Teljesen reprezentativ, az egész
orszagra kiterjed0 mintavételre nem volt lehetéségem, ezért a vizsgdlatba logisztikai
szempontokra tekintettel Nograd megye, BAZ megye, valamint Budapest birdsdgait vontam
be. Ezek koziil a fovaros az orszag gazdasagilag, tarsadalmilag legfejletteb, leggazdagabb
jellemz6 blindzési strukturdjaval, és leterhelt, nagy forgalmu biintetObirosagaival. Nograd
megye az orszag falusiasabb, kis telepiilésekkel atszott részét (0sszesen 13 megye) jelenitette
meg, alacsonyabb biindzési szinttel, hagyomdanyosabb jellegli blindzési strukturaval,
kevésbé leterhelt birosdgokkal. BAZ megye a fejlettebb, nagyobb iparvarost is magaban
foglalo, biindzéssel jobban terhelt vidéki teriileteket (6sszesen 5 megye) képviselte, az itt
jellemz6 biinelkovetési modokkal, és nagyobb forgalmii és méretii birosagaival. Igy a
kivélasztott megyék az ligyek munkaiddigénye tekintetében megkdzelitdleg reprezentaltak

az orszagot.

A mintavételhez a jdrasbirosdagokon 2010-ben befejezett iigyeket (77.699 tigy) vdlasztottam,
mert ezek a vizsgalat idején javarészt mdr irattarban voltak. A mintat a birésagi lajstrom
rendszer segitségével véletlen mintavételezéssel, de nem a vizsgalatba bevont két megye és
a fovaros befejezett ligyeinek aranyaban, hanem — az orszagos reprezentativitas érdekében —
ugy allitottam Ossze, hogy— a t6liik mintaba kertilt ligyek darabszaman keresztiil — a tobbi
altaluk reprezentalt, hozzajuk hasonld tarsadalmi-gazdasagi-blinligyi-birdsagi iigyforgalmi
helyzetben 1év0 megye jarasbirdsagait is megjelenitsék (Budapest és Pest megye Osszesen:
25.330iigy, Nograd megye €s 12 masik megye dsszesen: 29.231 {igy, BAZ megye €s 4 masik
megye O0sszesen: 23.138 iigy). Tekintettel arra, hogy a vizsgélni kivant adatok statisztikai
eloszlasanak jellemz6irél semmiféle informaciéval nem rendelkeztem, ezért a minta
nagysaganak meghatarozasakor azt tartottam szem eldtt, hogy az esetleges tobbszords
linearis regresszids vizsgalatokhoz a vizsgalni kivant (akar 50-100 kozott) fliggetlen valtozo
hatszorosanak megfeleld, azaz legalabb 300-600 elemii minta sziikséges. Igy a mintaba
Budapestrdl 253 {igy, Nograd megyébdl 292 iigy, BAZ megyébdl 231 iigy, 0sszesen 776 ligy
keriilt, ami hozzavetdleg az alapsokasagbdl vett, reprezentativnak tekinthetd, 1 %-0S minta.
Az egyes torvényszékeken 2010-ben befejezett helyi biinteté peres tligyek és az egyes

megyékbol a mintaba keriilt szamat a 4.8-1. szamu tablazat tartalmazza.
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A 2010-ben befejezett biintetd peres ligyek szama az egyes
torvényszékek helyi birdsdgain és a minta
befejezett befejezett ligy
ugy Osszesen

csoport megye minta

kiemelke-
dé

méretl | pest

birésagok

Foévaros 253

25330

Bacs-Kiskun

Borsod-Abatj-
Zemplén

231

Csongrad 23138
Hajdu-Bihar
Szabolcs-Szatmar-
Bereg

Baranya
Békés

birésagok

nagyobb méreti

Fejér

Gyo6r-Moson-Sopron

Heves

Jasz-Nagykun-Szolnok

Komarom-Esztergom 29231

Nograd 292

Somogy

kisebb méret(i birésagok

Tolna
Vas

Veszprém

Zala

77699 776

Osszesen

4.8-1. szamu tablazat

4.8.3. Iratvizsgalat, az adatok Osszesitése, adattisztitas
Az adatrogzitést egy elézetesen erre kiképzett, birosagi titkarokbol allo, kb. 12 fés csoport
végezte egy kdzponti helyszinen minddssze egy hét alatt. Technikai akadalyok miatt végiil
232 budapesti (hianyzik 21), 228 (hianyzik 3) BAZ megyei, 278 pedig Nograd megyei
(hianyzik 14), 6sszesen 738 (a tervezett minta 95,1 %-a, hianyzik 38) iigy iratai dlltak

rendelkezésre. A kozremiikodok a kitoltott papir alapt kérdoivek tartalmat szamitogépen
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rogzitették:.

Az adatrogzités céljara hasznalt elektronikus kérddiv szerkesztd és kitolto alkalmazasbol
Excel formatumban kinyert adatmatrix soraiban a vizsgalt ligyek, oszlopaiban az egyes
valtozokhoz tartozo értékek szerepeltek, amelyet minden iigy esetében kiegészitettem a
lajstrombol rogzitett adatokkal. A téves adatok javitasa utan a fent ismertetett moédon minden

egyes iigy esetében kiszamitottam a munkaido mennyiségét.

Ezt korrigaltam az vjrainduldsok szamdval, amire azért volt sziikség, mert az iratvizsgalat
soran azon ligyek esetében, amelyek elézményeikkel illetleg befejezett utdirataikkal egyiitt
érkeztek nemcsak a mintdba bekeriilt {igy iratait vizsgaltuk meg, hanem az elézményeket és

az utbiratokat is3'2,

Ezt az indokolta, hogy a jelentds erdfeszitések aran kigyijtott,
megmozgatott és a vizsgalat helyszinére szallitott iratok esetében észszerli volt egyuttal a
velik egyiitt érkezett tobbi, rdaddsul ugyanazon kezddirat alapjan indult {igyet is
megvizsgalni. Ennek kdvetkeztében az ilyen tigyekben kalkulalt munkaidé nem egy birdsagi
ligyben, hanem tobb, ugyanannak a kezddiratnak az elintézése targyaban folyt iigyben
Osszesen mertilt fel. Erre tekintettel a kapott munkaidé adatot el kellett osztani az eljaras
szakaszainak szdmaval, vagyis az Gjraindulasok szama plusz eggyel. A korrekcid utan kapott
érték Iényegében az ugyanazon kezddirat (vadirat) alapjan indult tobb tigy munkaidd atlaga,
ami a kapott eredmények bazisat szélesiti, lényegében azt jelenti, mintha nagyobb
elemszamu mintam lett volna®!3, A modszert még azzal finomitottam, hogy amennyiben a
mintaba keriilt igy, vagy a vele egyiitt érkezett eldzményi vagy utoiratok barmelyike
pertjitasi eljaras vagy hatalyon kiviil helyezés utani ligy volt, akkor viszont csak ezt az ligyet
vizsgaltuk, hiszen a vizsgalando kezddirati jellemzok kozott az eljaras perujitasi jellege és
hatalyon kiviil helyezés utani volta is szerepelt, ez esetben tehat hiba lett volna a munkaidd

atlagot venni.

A kapott munkaid6 adatokrol leiro statisztikat készitettem, azokat diagramokon abrazoltam,

normalitas vizsgalata érdekében Shapiro-Wilk W tesztet, és Kolgomorov-Smirnov tesztet

311 A kérdéivek kitdltésének és szamitogépre valod rogzitésének nettd ideje atlagosan 16,23 perc volt.

312 Az (ijraindult ligyek iratait a birdsagi tigyvitel szabalyi szerint véglegesen az elézményi iratokhoz szerelik,
egylitt kezelik és mozgatjak, a kiilonboz6 tigyszamon keletkezett iratok az eljaras befejezddése utan sem valnak
el egymastol.

313Az ligyek Gjraindulasa egyébként a biintetd peres iigyszakban nem jellemzd. Bzt mutatja, hogy a megvizsgalt
738 ligybdl csak 36 volt Gjraindult {igy, €s ebbodl csak két olyan tigy volt, ami két izben is ujraindult.
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végeztem. A kiilonbozd szervezeti egységeknél befejezett ligyek munkaidé adatainak
Osszehasonlitdsa érdekében leird statisztikdkat és diagramokat készitettem szervezeti
egységenként, valamint hipotézis vizsgalatot végeztem (Mann-Whitney proba, Kruskal-
Wallis teszt). Az egyes binomidlis és ordinalis kezddirati jellemzOknek a munkaidéigény
alakulasra vonatkoz6 hatasanak tisztdzasa érdekében — valtozonként — készitettem leird
statisztikakat a munkaid6igényrdl, majd hipotézis vizsgalatot végeztem (Mann-Whitney
proba, Kruskal-Wallis teszt). A vizsgalt kezdodirati valtozok és a munkaiddigény kozotti
kapcsolat szorossagat Kendall féle rangkorrelacios modszerrel vizsgaltam. A folytonos
kezddirati valtozokhoz, mint fiiggetlen valtozokhoz ¢és a munkaiddigényhez, mint fiiggd
valtozohoz tartozd, logaritmikusan transzformalt adatokat pont diagramokban is dbrazoltam,
¢és gorbeillesztéseket végeztem, Pearson féle korrelacios egyiitthatot, és determindcios
koefficienst szdmoltam. A fentiek alapjan relevansnak mutatkozo6 valtozok, mint fliggetlen
valtozok és a munkaidéigény, mint fiiggd valtozod kozott tobbszoros linedris regresszios
szamitasokat végeztem. A vizsgalatok soran alkalmazott szignifikanciaszint értéke: a=0,05.
Az adatokat a kereskedelmi forgalomban kaphatd Microsoft Excel, és Statistica programmal

elemeztem.

4.9. Eredmények és kovetkeztetések
4.9.1. A becsiilt munkaidé adatok validitasa

Az els6 kérdés az, hogy mennyire megbizhatoak a kapott munkaido adatok, kilonos
tekintettel arra, hogy részben utolagos becslésen alapulnak. Azt természetesen semmilyen
moddon nem tudjuk ellendrizni, hogy az egyes ligyekben mennyire adott pontos eredményt a
kidolgozott modszer, mert a felmeriilt munkaidd vonatkozasaban tényadatok nincsenek. Ha
azonban a kapott korrigalt®** 4tlagos munkaidé adatot (10,54 ora) és a helyi biintetd
tigyszakban 2010-ben egy targyalo tandcs altal havonta befejezett ligyek szdmanak orszagos

atlagat (15,4)3 bsszeszorozzuk, akkor havi 162,31 orat kapunk, ami napi 7,38 6ranak

314 A korrekcio azért sziikséges, mert a ténylegesen megvizsgalt igyeknek a torvényszékek szerinti dsszetétele
az objektiv okok miatt meg nem vizsgalhato iigyek miatt eltért a minta eredetileg tervezett, és orszagosan is
reprezentativnak tekintett Gsszetételtdl. Igy az osszes megvizsgalt tigy atlaga nem feltétleniil lesz egyenld az
orszagos atlaggal, ehhez az egyes torvényszékek atlagos munkaid6é adatabol (Fév. Tvsz.: 11,4; Miskolci
Torvényszek: 10,5; Balassagyarmati Torvényszék: 9,83) sulyozott atlagot kell szamitani az eredetileg tervezett
minta elemszamokkal (Fév. Tvsz.: 253; Miskolci Torvényszék: 231; Balassagyarmati Torvényszék: 292;
Osszesen 776): (11,4*253+10,5%231+9,83*%292)/776=10,54. Az eltérés a harom térvényszék atlagahoz (10,53
ora) képest minimalis. Ismételten hangsulyozom, hogy az orszigos atlagra vonatkozd adatot — a minta
orszagosan bizonytalan reprezentativitasara tekintettel — ovatosan kell kezelni.

315 A 2010-ben befejezett dsszes helyi biintetd peres ligy/a targyalo tanacsok dsszes szama helyi biintetd peres
ligyszakban/12: 77699/420,51/12=154.
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(162,31/havi kb. 22 munkanap) felel meg. Ez jol Osszhangban all a havi 176 (kb. 22
munkanap*napi 8 6ra munkaidd) és a napi 8 6ra torvényes munkaidével®®. Levonhat6 tehat
a kovetkeztetés, hogy a munkateher mérésére kidolgozott, az eljards soran keletkezett
iratokbol valo utolagos becslésen alapulo modszer alkalmas a birosagi tigyek dtlagos
munkaiddigenyének nemcsak relativ, hanem abszolut értelemben vald meghatarozasara
is®'. Erre tekintettel a kapott munkaidé adatokat annak tudatiban vethetjiik részletes
elemzés ala, hogy azok nemcsak az egyes ligyek egymashoz viszonyitott relativ
munkaiddigényét fejezik ki, hanem hozzavetdlegesen az egyes iligyek abszolut (tényleges)

munkaiddigényét is jelentik.

4.9.2. Az egyes iigyek munkaiddigénye
A szamitasok eredményeként adodé munkaidé mennyiségek leiro statisztikdit az egész

minta vonatkozasaban a 4.9-1. szamu tablazatban foglaltam 0ssze.

A munkaid6 adatok leird statisztikai (Osszes iigy)

Valid Confidence - Confidence . . . Lower Upper Standard .
Mean Median | Minimum | Maximum Std.Dev. Skewness | Kurtosis
N 95,000% +95,000% Quartile Quartile Error
dsszes 738 | 10,5279 9,4937 11,5621 6,4640 0,0219 231,1443 2,9066 12,8627 14,3115 0,5268 6,5537 80,9821

4.9-1. szamu tablazat

Az adatok alapjan megallapithatd, hogy a legkisebb érték 0,022 a legnagyobb 231,14 6ra, a
terjedelem 231,118 6ra, a maximalis és a minimalis érték hanyadosa 10506. A minimalis
érték (1,31 perc)®® szakmai szempontok alapjan kissé kevésnek tiinik, de elvileg nem
zarhat6 ki és fontos, hogy a 738 iigyb6l minddssze 8 ligyben adodott a szakmailag
elfogadhatobb 20 percnél rovidebb munkaiddigény (a minimadlis érték mellett tovabbi 5
ligyben 2,62 perc, 2 iigyben pedig 5,25 perc)®'®. Az extrém alacsony értékek tehat nem

gyakoriak. Az adatoknak a teljes terjedelmen beliili eloszlasat abrazolja a 4.9-1. szamu box-

316 Az eredmények értékelésekor arra is figyelemmel kell lenni, hogy a helyi biintetd birék altaldban nemcsak
peres, hanem biinteté nemperes, szabalysértési, idegenrendészeti, esetleg tovabbi mas iigyeket is intéznek.

317 Amennyiben az eredmények abszolut értékét a tovabbi vizsgalatok vagy a munkaidéigény prospektiv
mérésének eredményei cafoljak (azok magasabb, vagy alacsonyabb atlagos munkaid6 értékeket adnak), ugy
egy korrekcios tényezd beiktatdsaval a most kapott adatok érvényessége fenntarthat6.

318 A minimalis munkaid6igényli iigy egy a nyomozasnak az ismeretlen elkovetd kilétének felderitése
érdekében valo elrendelésével 1. sorszam alatt befejez6dott maganvadas tigy volt.

319 Amennyiben ez komoly szakmai aggodalmat keltene, konnyen kikiiszobdlhetd lenne azzal, ha a munkaidd
mennyiségének meghataroznank egy minimalis értéket (pl. 20 perc).
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plot diagram. Ebbdl 14that6, hogy a maximélis munkaiddigényt igy>°

ugyan erdsen kilog a
tobbi koziil (az utana kovetkezo ligy munkaidéigénye 92,99 ora volt), ezt kovetéen azonban
mar szamos iigy talalhatd, tehat a 80-90 munkadra idéigény mar nem tekinthetd
rendkiviilinek. Ha a legnagyobb munkaid8igényti iigyet, és a 20 percnél®*! rovidebb
munkaiddigényli ligyeket figyelmen kiviil hagyjuk, a terjedelem még akkor is 92,64 ora
(92,99-0,35), a maximalis és minimalis érték hanyadosa pedig 265,69.

Box Plot of Gjraindulassal korrigalt munkaidé (6ra)
helyi munkaidé adatok 4v*738c
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Ujraindulassal korrigalt munkaidé (6ra)

4.9-1. szam abra: A munkaid6 adatok eloszlasa

A 4.9-1. szamu tablazatbdl az is leolvashato, hogy az iligyek 50 %-aban a munkaiddigény a
2,9 és 12,86 ora értékeken kiviil esett, a szoras 14,31 ora. Az atlagos munkaiddigény 10,53
oOra, a 4.9-2. szamu abra (a vizszintes tengelyen a munkaiddigénytiik szerint nagysag szerint
sorba rendezett iigyek, a fiiggdleges tengelyen a mért munkaidé érték szerepel)3?2 azonban
nagyon jol mutatja azt, hogy atlagos {ligy szinte alig van. Szdmszerlien: csak 105 {igy (az

esetek 14,22 %-a) esik a 8,42-12,63 (atlag + 20%) kozotti savba.

320 A maximalis munkaiddigény egy a Budapesti IV. és XV. Keriileti Birosag eldtt folyamatban volt iigyben
meriilt fel. Az tigyben a nyomozati irat terjedelme 1339 oldal, a mellékletek terjedelme 650 oldal, a vadirat 7,4
oldal (atlag: 2,58) volt. A 3 vadlott ellen 19 rendbeli cselekmény miatt emeltek vadat, 27 tant kihallgatasat
inditvanyoztak. Az ligyben 38 6ra 50 percnyi targyalast tartottak, 12,3 oldal fellebbezhetd végzést (atlag: 0,77)
hoztak, és 53 oldalas itélet (atlag: 3,17) sziiletett 206. sorszam alatt (atlag: 12) ...

321 Egész pontosan 0,3451 éra = 20,7 perc.

322 A maximalis munkaidéigényli ligyet a jobb dbrazolhatosag kedvéért kihagytam.
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Az Ojraindulassal korrigalt munkaido (6ra) az egyes ligyekben
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4.9-2. szamu abra

A fenti adatokbdl levonhato tehat a kdvetkeztetés, hogy egy tigyszakon beliil is igen jelentos
kiilonbség van az egyes iigyek kozétt a munkaidoigény tekintetében, még a szakmailag
elfogadhato, €s az igazan kiugré értéktdl mentes tartomanyon (20 perc — 92,99 6ra) beliil is.
Ezzel igazolast nyert a szilard és régota széles korben hangoztatott szakmai vélekedés, hogy
a birosagi tigyek kozott komplexitasukat illetéen nagy kiilonbségek vannak. Ezért a valosag
indokolatlan és durva leegyszerlisitése, igy tehat téves az, ha az ligyeket — akar egy
tigyszakon beliill is — egyformanak tekintjiilk az altaluk jelentett bir6i munkateher

szempontjabol.

A kapott adatok alapjan az is megéllapithatd, hogy a munkaidé felmérésére altalam
valasztott a mddszer az ligyek munkaiddigényének rendkiviil differencialt médon valod
megjelenitésére képes, kimutatva ezaltal az egyes ligyek kozotti kisebb kiilonbségeket is.
Kiilonosen értékes ez az eredmény az OIT altal korabban megvalositani tervezett, az ligyek
pontozasan alapulé rendszerrel kapcsolatos tapasztalatokhoz képest. Akkor a maximalis

pontszam 494, a minimalis pontszam 55, a max/min: 8,98, az atlag: 88,04 pont volt. A pontozas soran

azonban minden tigy 50 pontrol indult. Ha ezt levonjuk, a maximalis pontszam 444, a minimalis
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pontszam 5, a max/min: 88,8, az atlag: 38,04 pont lesz, de a mddszer azonban még igy sem képes

visszaadni az tigyek kozotti kiilonbségek tényleges nagysagat®?,

A munkaidd adatokat folytonos valtozonak tekintettem, és megvizsgaltam eloszlasanak
normalitasat. A leiro statisztikak alapjan (4.9-1. szamu tablazat) megallapithatd, hogy az
atlag (mean) nagyobb (10,53) a mediannal (median) (6,46), és a ferdeség (skewness) értéke
nagyobb nullanal (6,55), az eloszlas tehat erdsen jobbra ferdiilt. A lapultsag (kurtosis)
szintén nagyobb nullanal, tehat az eloszlas egyuttal csicsosabb is a normalisnal. Mindez
vizualisan is jol érzékelhet6 a 4.9-3. szamt abran lathatd eloszlasi oszlopdiagrambdl és

val6szintliségi eloszlasbol is.

Summary: Gjiraindulassal korrigalt munkaidé (6ra)

4.9-3. szamu abra: A munkaido értékek eloszlasanak oszlopdiagramja €s a normal

valoszinliségi eloszlas grafikonja

Ehhez képest nem meglepd, hogy az elvégzett szamitasok is azt igazoljak, hogy a birdsagi
tigyek munkaidéigénye nem mutat normal eloszlast. A Kolmogorov-Smirnov teszt
eredménye: d=0,23144, p<0,01; Lilliefors teszt: p<0,01; Shapiro-Wilk: W=0,57157,
p=0,0000. Ennek kovetkeztében a munkaiddé mennyiségével, mint fiiggd valtozoval
kapcsolatos, a masodik kérdés megvalaszolasdhoz sziikséges hipotézisvizsgalatok soran a

paraméteres eljarasok nem voltak alkalmazhatok.

Fontos azonban, hogy az eloszlas az adatok egyszeri logaritmikus transzformalaséaval

(Ig(jraindulassal korrigalt munkaid6 +2)) kozelit6leg normalizalhato volt (a Kolmogorov-

323 Mindez jol visszaigazolja a CEPEJ 4ltal a pontozason alapul6 iigystlyozasi rendszerekkel kapcsolatban
megfogalmazott kritikakat (CEPEJ [2020], 43. o.
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Smirnov teszt eredménye d=0,03708, p>0,2, Lilliefors teszt p<0,5, Shapiro-Wilk
W=0,98227, p=0,0000). Ez lathat6 a 4.9-4. szam1 abran is.

Summary: Gjraindulassal korrigalt mi + 2 log

Nomal P-plot: Gjaindulassal korigalt mi + 2 og

VVVVV

4.9-4. szamu abra: A logaritmikusan transzformalt munkaidd értékek eloszlasanak
oszlopdiagramja és a normal valoszintliségi eloszlas grafikonja

4.9.3. Kiilonb6z6 munkaiddigényii iigyek eloszlasa

A kovetkezo kérdés, hogy a fentiek szerint jelentdsen kiilonb6zé munkaiddigényt ligyek
eloszlasa az egyes szervezeti egységek kozott egyenletes-e. E korben eldszor az egyes varosi
birdsagokat hasonlitottam Ossze, az erre vonatkozo leird statisztikai adatokat a 4.9-2. szamu
tablazat tartalmazza. Az egyes birosagok atlagait 6sszehasonlitva lathato, hogy a maximalis
érték 19,06 6ra (Budapesti IV. és XV. Keriileti Birosag), a masodik legnagyobb érték 15,88
ora (Sziksz6i Varosi Birosag). Ha e két érteket figyelmen kiviil hagyjuk, (mivel az el6z6
értéket a maximalis iddigényl ligy torzitja felfelé, az utdbbi birdsagrol pedig minddssze 7
tigy keriilt a mintdba, itt van a legnagyobb két szoras érték is), a legnagyobb érték (13,26
ora, Budapesti II és III. keriileti Birésag) még igy is 2,3-szerese a minimalis értéknek (5,65
ora, Budapesti XX., XXI. ¢s XXIII. Kertileti Bir6sag).

A kiilonbségek vizualisan is jol érzékelhetdk a 4.9-5. szdmu abran, ami az egyes birésagok
atlagait €s az atlagok 95 %-o0s Cl-jét (konfidencia intervallumat) abrazolja (a Budapesti I'V.
¢és XV. Kertileti Birosag ¢és a Sziksz6i Varosi Birdsag széles CI intervallumai is jol latszanak,
ami a kiugr6 értékekre, a nagy szorasra utal). A fentiekre alapozott varakozasokat igazolva
a Kruskal-Wallis teszt szignifikans kiilonbséget mutat (df=17, N= 738 H=30,22246 p
=0,0248). Elvethetjiik tehat a nullhipotézist, hogy az egyes varosi birésagok kozott nincs
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kiilonbség. Egyértelmiien kijelenthetd, hogy az egyes vdrosi birosagok elott befejezodott

tigyek munkaidoigénye kozott jelentos kiilonbségek vannak.

A munkaid6 adatok leird statisztikdi az egyes varosi birosdgokon

Valid Confidence Confidence . - . Lower Upper Standard i
szervezeti egység Mean Median | Minimum | Maximum i i Std.Dev. Skewness | Kurtosis
N -95,000% +95,000% Quartile | Quartile Error
Satoraljaujhelyi Vérosi
Birosh 17 11,3814 4,2052 18,5576 6,3182 1,2608 56,9165 3,0542 | 11,4482 | 13,9574 3,3852 2,4758 6,9554
irdsag
Ozdi Varosi Birosag 22 6,3907 3,5609 9,2205 4,2454 1,0841 28,3225 2,2542 7,5216 6,3824 1,3607 2,3306 6,1257
Szerencsi Vérosi Birosag 13 6,3832 4,3387 8,4277 6,2253 0,8345 12,4442 5,1358 8,8271 3,3833 0,9384 0,0569 -0,2552
Szikszo6i Vérosi Birosag 7 15,8837 0,7532 31,0142 8,1104 1,7503 43,5773 5,0633 | 34,7378 | 16,3601 6,1835 1,1989 -0,3221
Encsi Vérosi Birosag 12 5,7940 2,0428 9,5451 4,1057 0,8752 22,5136 2,1372 6,9630 5,9039 1,7043 2,3346 6,3278
Kazincbarcikai Varosi
Biros 30 9,4608 5,3176 13,6040 5,9392 1,3805 54,1954 3,5021 | 10,5542 | 11,0957 2,0258 3,0332 10,0802
irosag
Tiszaujvarosi Varosi
18 5,7999 3,0717 8,5281 4,1117 0,7045 18,6588 2,1412 7,3492 5,4861 1,2931 1,4499 1,0213
Birésag
Mezokovesdi Varosi
9 12,9794 2,6120 23,3468 10,2300 0,5022 46,1591 74224 | 13,3427 | 13,4874 4,4958 2,1562 5,5726
Birdsag
Miskolci Vérosi Birosag 100 | 12,9096 10,0089 15,8102 8,4959 0,0438 92,9890 42595 | 17,1477 | 14,6184 1,4618 3,1480 13,1113
Salgotarjani Varosi
Birosh 114 9,6178 7,4731 11,7625 6,0906 0,0438 84,8051 3,5479 | 11,2526 | 11,5583 1,0825 3,4594 17,0652
irdsag
Balassagyarmati Varosi
Birosh 140 | 10,2252 8,2856 12,1648 7,3788 0,0875 79,8467 2,7313 | 13,1159 | 11,6072 0,9810 2,8597 11,5436
irdsag
Pasztoi Varosi Birosag 24 8,4970 3,5454 13,4487 5,7291 0,0438 57,5372 2,3284 8,8281 11,7264 2,3936 3,4548 14,0105
Budapesti II. és III.
19 13,2632 7,3289 19,1975 8,4814 1,3277 44,1877 4,4397 | 18,3782 | 12,3122 2,8246 1,4022 1,1840
Kertileti Birosag
Budai Kozponti Keriileti
Birosh 18 8,6796 4,6581 12,7011 6,2827 0,0438 26,8881 3,7288 | 12,5005 8,0869 1,9061 1,1381 0,4109
irdsag
Budapesti XVIIL. és XIX.
11 7,9613 2,6093 13,3133 5,9799 0,3451 27,4502 1,4262 9,9417 7,9666 2,4020 1,6858 3,0425
Kertileti Birosag
Budapesti V. és XV.
21 19,0585 -3,4650 41,5820 5,9680 0,4376 231,1443 1,7503 | 12,6717 | 49,4810 10,7976 4,3278 19,2998
Keriileti Birosag
Budapesti XX., XXI. és
19 5,6486 1,7240 9,5732 2,7051 0,0438 27,7697 0,7635 6,2475 8,1426 1,8680 2,1474 3,9459
XXIIIL. Keriileti Birosag
Pesti Kozponti Keriileti
144 | 11,3928 9,3578 13,4279 7,2579 0,0219 81,0327 2,8124 | 17,1662 | 12,3543 1,0295 2,2673 7,6849

Birosag

4.9-2. szamu tablazat
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A szervezeti egységek kozotti kiilonbségek masik lehetséges dimenzidja a székhelyi®?* és a

tobbi varosi birdsag kozotti kiilonbség. Ennek az az oka, hogy a Be. alapjan a torvényszék
székhelyén miikodd varosi birdsagokra (székhelyi varosi birdsagok) eltérd illetékességi
szabalyok vonatkoztak, azaz a hozzajuk érkezd iigyek Osszetétele eltért a tobbi varosi
birdsagtol®?°. A varakozasokat igazoltdk a harom torvényszék székhelyi birdsagai és a tobbi
helyi birosag Gsszesitett és torvényszékenkénti munkaidé értékeinek leird statisztikai adatai,
melyeket a 4.9-3. szamu tablazatban k6zlok. Ugyanis a vizsgalatba bevont harom székhelyi
birdsag eldtti igyek munkaidd atlaga 11,36 ora volt szemben a tobbi varosi birésag 9,62 oras
atlagaval.

Box Plot of ujraindulassal korrigalt munkaidé (éra) grouped by
BIROSAG
helyi munkaid6 adatok varosonként 5v*738c
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4.9-5. szamu abra: Az ligyek munkaiddigénye az egyes varosi birésagokon box-plot

diagramon

324 Székhelyi varosi birdsag: a megye térvényszékének varosaban miikodd varosi birosag, Budapesten a Pesti
Kozponti Keriileti Birosag. A megkiilonboztetést a székhelyi varosi birdsagok specialis hataskorei
indokoljak.

325 A Be. 17. §-4nak (5) és (6) bekezdése sorolta fel azokat a biincselekményeket, amelyekre a torvényszék
szé€khelyén miikdodo helyi birésagok kizardlagosan illetékesek (jelenleg pl. kdzveszélyokozas (Btk. 259. §),
kozérdekli iizem mitkddésének megzavardsa (Btk. 260. §), visszaélés radioaktiv anyaggal (Btk. 264. §),
visszaélés nuklearis 1étesitmény lizemeltetésével (Btk. 264/A. §), visszaélés atomenergia alkalmazéasaval (Btk.
264/B. §) és a gazdasagi blincselekmények (Btk. XVII. Fejezet) - kivéve a szamvitel rendjének megsértését
(Btk. 289. §), valamint a pénziigyi bincselekményeket (Btk. XVII. Fejezet III. Cim). A kizarélagos illetékesség
ala es6 biincselekmények kore az utdbbi idoben sziikiilt, tehat jelenleg kisebb az eltérés a székhelyi és a tobbi
helyi birdsaghoz érkez6 tigyek dsszetétele kozott, mint 2010-ben volt).
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A munkaid6 adatok leiro statisztikai a székhelyi és nem székhelyi varosi birésagokon dsszesen és

torvényszékenként
Valid Confidence | Confidence . . i Lower Upper Standard .
szervezeti egység Mean Median Minimum | Maximum i . Std.Dev. Skewness Kurtosis
N -95,000% +95,000% Quartile Quartile Error
Osszes székhelyi 384 11,3621 10,0842 12,6401 7,5926 0,0219 92,9890 3,1577 15,0516 12,7365 0,6500 2,8027 11,3117
Osszes nem székhelyi 354 9,6230 7,9701 11,2758 5,7186 0,0438 231,1443 2,7540 10,9526 15,8126 0,8404 8,6451 110,7650
Miskolci Varosi
Birosi 100 12,9096 10,0089 15,8102 8,4959 0,0438 92,9890 4,2595 17,1477 14,6184 1,4618 3,1480 13,1113
irosag
tobbi Borsod-Abatj-
Zemplén megyei helyi 128 8,6157 6,8639 10,3676 5,1996 0,5022 56,9165 2,9918 10,0717 10,0161 0,8853 2,8638 9,2572
birosag
Balassagyarmati
140 10,2252 8,2856 12,1648 7,3788 0,0875 79,8467 2,7313 13,1159 11,6072 0,9810 2,8597 11,5436
Virosi Birosag
tobbi Nograd megyei
138 9,4229 7,4783 11,3675 6,0562 0,0438 84,8051 2,8147 10,9781 11,5524 0,9834 3,4132 15,9516
helyi birosag
Pesti Kozponti
144 11,3928 9,3578 13,4279 7,2579 0,0219 81,0327 2,8124 17,1662 12,3543 1,0295 2,2673 7,6849
Keriileti Birosag
tobbi févarosi keriileti
biros 88 11,4018 5,9868 16,8168 5,7987 0,0438 231,1443 1,5540 12,4490 25,5571 2,7244 7,5201 64,2798
irosag

Ez jol latszik az atlagok 95 %-0s Cl-t abrazold 4.9.6. szamu box-plot diagramon is.

4.9-6. szamu diagram: Az tigyek munkaiddigénye a székhelyi és a nem székhelyi varosi

4.9-3. szamn tablazat

Box Plot of djraindulassal korrigalt munkaid6 (éra) grouped by székhelyi
helyi munkaidé adatok 4v*738c
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birdsagokon box-plot diagramon

235




A mért, és szemmel is lathato kiillonbségek valodisagaval kapcsolatos varakozasokat igazolta

a kérdés eldontése érdekében — a munkaid6 adatok normalistol eltéro eloszlasara tekintettel

— végzett Mann-Whitney U teszt 4.9-4. szamu tablazatban lathatd eredménye: U= 597875,

p= 0,0047. Tehat a székhelyi és a tobbi birosag kozotti kiillonbség hianyara vonatkozé

nullhipotézist elvetve egyértelmiien kijelenthetd, hogy e két helyi birdsag csoport kozott az

eléttiik befejez6dott tigyek munkaiddigénye tekintetében kiilonbség van, a tapasztalt

kiilonbségeket pedig nem a véletlen okozza, az atlagok eltérése szignifikans.

A Mann-Whitney proba eredményei a székhelyi és nem székhelyi vérosi birésagok munkaidd

adatainak 0sszehasonlitasa tekintetében Gsszesen és torvényszékenként

Rank Sum Z Valid N | Valid N
) Rank Sum p- ) p-
szervezeti egység (nem U adjust (nem (székhely
(székhelyi) level level ]
székhelyi) ed székhelyi) i)
59787, 0,004 - 0,004
Osszes 122622,5 | 150068,5 2,827 354 384
5 7 128274 7
Miskolci 0,001 - 0,001
13112 12994,0 |4856,0| 3,124 128 100
Torvényszék 8 13,1240| 8
Balassagyarmati 0,441 - 0,441
18735 20046,0 |9144,0| 0,769 138 140
Torvényszék 4 |0,7699| 4
0,130 - 0,130
F8v. Tvsz. 9502,5 17525,5 |5586,5| 1,511 88 144
8 |1,5110| 8

4.9-4. szamu tablazat

Ha az egyes torvényszékeken kiilon-kiilon vizsgéljuk a székhelyi varosi birdsag €s a tobbi

varosi birésag adatait, akkor a 4.9-3. szamu tablazat és a 4.9-7. szamu box-plot diagram

alapjan az lathat6, hogy csak a Miskolci Torvényszék esetében mutatkozik szembedtld
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kiilonbség. Az egyetlen kiugrd értéket (19,06 6ra, Budapesti IV. és XV. Kertileti Birdsag)
leszamitva azonban ugy tiinik, hogy a Fév. Tvsz.-en is szamottevd eltérés van az ligyek

munkaiddigénye kozott. A Balassagyarmati Torvényszéken nem varunk szignifikans

kiilonbséget
All Groups All Groups
Box Plot of Gjraindulassal korrigalt munkaidé (6ra) grouped by székhelyi; Box Plot of tjraindulassal korrigalt munkaidé (6ra) grouped by székhelyi;
categorized by MEGYE categorized by MEGYE
helyi munkaidd adatok 4v*738c helyi munkaid6 adatok 4v*738c
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4.9-7. szamu diagram: Az ligyek munkaiddigénye a székhelyi €s a nem székhelyi varosi
birosagokon torvényszékenként box-plot diagramon

A varakozasokat jol igazoltak az elvégzett Mann-Whitney U teszt eredményei (az adatokat
a 4.9-4. szamu tablazatban kozoltem): a kiillonbség csak a Miskolci Torvényszék esetén

szignifikans: U= 4856, p=0,0018.

Az egyes szervezeti egységek kozotti lehetséges kiilonbségek harmadik dimenzidja a
vizsgalatba bevont egyes torvényszék teriiletén befejezett tigyek atlagos munkaiddigényének
egymassal valdo Osszehasonlitdsa. Az egyes torvényszék ligyeinek munkaidd értéket
tekintetében a leird statisztikai adatok a 4.9-5. szdmu tébldzatban olvashatok. Az egyes

torvényszékek atlagait a 4.9-6. szamu tablazatban hasonlitottam Gssze.

sz rr . e o r r
A munkaid6 adatok leiro statisztikai az egyes torvényszékeken
. Valid Confidence - Confidence . o . Lower Upper Standard .
szervezeti egység Mean Median | Minimum [ Maximum i X Std.Dev. Skewness Kurtosis
N 95,000% +95,000% Quartile | Quartile Error
Miskolci
228 | 10,4990 8,8801 12,1178 6,4870 0,0438 92,9890 3,56493 | 12,8299 | 12,4051 0,8215 3,2487 14,4350
Torvényszék
Balassagyarmati
278 9,8269 8,4614 11,1925 6,5081 0,0438 84,8051 2,7779 | 11,4664 | 11,5661 0,6937 3,1103 13,3735
Torvényszék
Fov. Tvsz. 232 | 11,3962 9,0093 13,7831 6,4490 0,0219 231,1443 2,3005 | 15,3722 | 18,4521 1,2114 7,8378 87,7522

4.9-5. szamu tablazat
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Az egyes torvényszékek munkaidé atlagainak 6sszehasonlitasa

kiilonbség arany
szervezeti egység | atlag | kiillonbség el6z6hoz atlaghoz arany az el6zohoz | atlaghoz
neve (6ra) képest (6ra) képest (6ra) képest (%) (%)

Balassagyarmati
Torvényszék 9,83 - -0,7 - 93,35
Miskolci Torvényszék | 10,5 0,67 -0,03 106,82 99,72
atlag 10,53 0,03 0 100,29 100,00
Fév. Tvsz. 114 0,9 0,87 108,26 108,26

4.9-6. szamu tablazat

Az adatok alapjan lathato, hogy az ligyek atlagos munkaiddigénye a Fév. Tvsz. teriiletén a

legmagasabb, a Balassagyarmati Torvényszék teriiletén a legalacsonyabb, a Miskolci

Torvényszek teriiletén pedig a harom torvényszék atlagahoz kozeli. Az egyes torvényszékek

atlagai egymashoz, illetéleg az atlaghoz képest 6-8 % eltérést mutatnak, a maximalis és a

minimalis érték kozotti kiillonbség 1,57 6ra, azaz 14,91 %. Kérdés azonban, hogy ezek a

kiilonbségek statisztikai értelemben valos kiilonbségek-e.

Box Plot of tjraindulassal korrigalt munkaidé (éra) grouped by MEGYE
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4.9-8. szamu diagram: Az ligyek munkaidéigénye az egyes torvényszékeken box-plot

diagramon
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E tekintetben sokat sejtet a 4.9-8. szamu box-plot diagram: lathatd, hogy az egyes
torvényszékek atlagai egy kivétellel —a FOv. Tvsz. atlaga a Balassagyarmati Torvényszékhez
képest — a tobbi torvényszék atlaganak 95 %-0s Cl-n beliil vannak. Erre tekintettel a
varakozas az, hogy az egyes torvényszékek munkaidd atlagai kozott nincs szignifikans

kiilonbség.

Ezt igazolta a kérdés eldontése érdekében — a munkaidd adatok normalistol eltérd eloszlasara
tekintettel — valasztott Kruskal-Wallis test: H ( 2, N= 738) =0,6977558 p =0,7055. Tehat a
nullhipotézist megtartva kijelenthetd, hogy a tapasztalt kiilonbségeket csak a véletlen
okozza, az atlagok eltérése nem szignifikans. Ez kiillondsen annak fényében magatol
értet6do, hogy ha a maximalis 1d6igényl (févarosi) ligyet figyelmen kiviil hagyjuk: ekkor a
FOv. Tvsz. atlaga 10,4 6rdra, a hdrom térvényszék atlaga pedig 10,22 drara csokken. Ezzel
a Fov. Tvsz. és a Miskolci Torvényszék kozotti kiilonbség 1ényegében eltiinik, s6t a Miskolci

Torvényszek atlaga lesz a legmagasabb.

Ebben a relacidban egyébként nem volt meglepd és varatlan a nullhipotézis megtartdsa, mert
a helyi szintli és torvényszéki szintll birésagok kozott a hataskori megosztas logikdja az,
hogy az egyszerli megitélésii, hétkdznapi, tomegesen eléforduld ligyeket a helyi szintii
birdsagok intézik. Csak a valamilyen okbdl kiilonds, nehezebb megitélésii, dsszetettebb,
bonyolultabb iigyek kezdddnek a torvényszékeken. Ebbdl kovetkezden a helyi biintetd peres
tigyek komplexitdsdnak van egy — minden megyében egyforman érvényesiild — felsd
korlatja. Egy bizonyos jogi komplexitast egyik megyében sem haladhatnak meg a helyi
biintetd peres iigyek. Igy tehat az 4tlagos munkaidéigényben sem lehet nagy kiilonbség. A
megyénként eltérd tdrsadalmi-gazdasagi-blindzési kornyezet hatasa értelemszeriien inkabb
a torvényszéki szintre tartozd biintetéligyek jelentdsebben eltérd komplexitasaban

mutatkozhat meg.

A fenti adatok alapjan két lehetdségiink van: vagy elfogadjuk azt, hogy az egyes
torvényszékek kozott nincs szignifikdns kiilonbség a befejezett {iigyek atlagos
munkaiddigénye tekintetében, vagy megprobaljuk a kimutatott kiillonbség 1étét nagyobb
mintan igazolni. Elegendden nagy mintan ugyanis elvileg barmilyen kicsi kiilonbség
igazolhat6. A dontés 1ényegében attol fiigg, hogy a kimutatott kiilonbség szakmai értelemben
jelentds-e. Erre a kérdésre pedig egyértelmiien igen a vélasz. Bar az atlaghoz képest +

8,26%-0s és — 6,65%-o0s kiilonbség jelentéktelennek tiinik, valdjaban azonban nagyon
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jelentds, mert ez a két szE&lsé érték kozott mar 14,91 %-os kiilonbséget okoz%?%. Raadasul
nem lehetiink biztosak abban, hogy a vizsgalatba bevont harom torvényszék jol
egyuttal az Gsszes torvényszék szé€lso értékét is jelentik-e. Az ligyek munkaiddigényének
kiilonbsége kiilondsen akkor lehet fontos, ha hatasa az érkezett {ligyek szdmanak
kiilonbségébdl adodo fent irt munkateher kiillonbség hatasaval kumulalodik (a darabszdm
alapjan tulterhelt birosagokra érkezé ligyek munkaidéigényének atlaga magasabb az

orszagos atlagtol).

Mar ekkora mintanal is lathato tehat, hogy az egyes szervezeti egységek kozott szignifikans
kiilonbségek lehetnek az itigyek datlagos munkaiddigénye tekintetében. Levonhatd tehat
egyrészt az a kovetkeztetés, hogy ha vannak az egyes szervezeti egységek kozott
kiilonbségek (marpedig vannak), akkor azok ezzel munkaid6 mérési modszerrel
kimutathatok és statisztikailag igazolhatok. Az ligyek birdsdgon beliili elosztasakor, a
szigndlds soran tehat bizonyosan nem lehet figyelmen kiviil hagyni az egyes ligyek
komplexitasbeli kiilonbségeit, nem elegendd az ligyeket szdmuk szerint egyenlden elosztani,

még egy ligyszakon beliil sem.

Az eredmények tiikrében tehat egyértelmii, hogy a kiilonbozé munkaidoigényii vigyek
eloszlasa teriiletileg nem egyenletes, azaz az egyes szervezeti egységekhez eltérd aranyban

érkeznek a kiilonféle nehézségli iigyek>?’

. A munkateher mérési modszerek megtervezésekor
semmiképpen nem lehet tehat figyelmen kiviil hagyni az egyes iigyek munkaiddigényét, azaz
immar bizonyos, hogy a megvalositandd biréi munkateher mérési rendszer nem alapulhat

pusztan az érkezett ligyek darabszadman, nem lehet kizarélag ,,darab-darab” alap?.

4.9.4. Az iigyek munkaidéigényét befolyasolo eljarasi és anyagi jogi
tényezok
A kovetkez6 kérdés az volt, hogy mely tényezOk befolyasoljak az iigyek munkaidéigényét,
és prognosztizalhato-e ezekbél megfeleld biztonsaggal a munkaidéigény®?8. Az ennek

megvalaszolasa érdekében végzett explorativ vizsgalatok a munkaiddigénynek a vizsgéalatba

3% Az eddig elmondottak alapjan tudjuk, hogy pusztan az iigyek darabszama tekintetében fennalld ilyen
mértékd, tartds kiillonbségek dramai eltéréseket okoznak az egyes szervezeti egységek kozott az eljarasok
iddszerliségében.

327 Ahogyan ezt mér sejthettiik a kiemelt {igyek egyenetlen teriileti eloszlasa alapjan is.

328 Eredményeimnek ezt a részét is kozoltem mér (Orkényi [2013]).
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bevont kezddirati valtozokkal vald kapcsolatanak feltarasat céloztak. Elsd lépésként
kiszlirtem azokat a kezddirati valtozokat, amelyek a vizsgélt mintdban nem fordultak eld,
ugyanis ezek vonatkozasaba semmilyen statisztikai vizsgalat nem volt elvégezhet63?°.
Azokat a 4.9-7. szamu tablazatban 6sszefoglalt kezddirati valtozokat, amelyek csak egy-egy

esetben fordultak eld, szintén nem lehetett 6nalléan figyelembe venni.

A csak egy-egy esetben el6forduld valtozok

valtozo érték: nem érték: igen
~ - 5
g R o )
g g ® E| 5 |E| 3 8=
5 5 2 & |S| s |§| 5| 5%
> N > = 2|1 B | 2| 2 =
5 & = A 21 £ | 8| 2 | 25
S g () g () g o g
N3} N
A2 & ]
He)
Lemondott-e a vadlott a
18 |targyalasrdl (nyilvanos binomialis | 737 [10,505| 1 |27,459(16,93102

tilésre tartozik-e az igy)?

Eredetileg a Be 569. 570.
23 [571. §-a szerinti iigyként | binomidlis | 737 [10,536| 1 | 4,565 | -5,96293
indult-e?

Van a vadiratban
38 | blinszervezetben binomialis | 737 (10,532 1 | 7,598 | -2,92985
elkdvetett cselekmény?

fogolyszokés gyakorlatilag

o1 blintette/vétsége (245.§.) | binomialis

737110,492| 1 (37,302 (26,77398

hulladékgazdalkodas
57 |rendjének megsértése
blintette (281/A. §.)

gyakorlatilag

) 737110532 1 | 7,598 | -2,92985
binomialis

4.9-7. tablazat
A tobbiek az altaluk felvehetd értekek szamatol fliggden binomialis, ordinalis, vagy skalaris
valtozok voltak. A binomialis valtozok egy része elvileg is csak két értéket vehet fel (igen-

nem), volt kozottiikk azonban olyan, amely elvileg ugyan tobbféle értéket is felvehetett

329 Nem volt a vizsgalt iigyek kozott olyan, amelyben a vad targyava tett cselekmény befolyassal iizérkedés
nemzetk6zi kapcsolatokban biintette (Btk. 258/E. §), birdsagi végrehajtis akadalyozasa vétsége (249/A. §),
biinszervezetben részvétel biintette (Btk. 263/C. §), emberkereskedelem biintette (175/B. §), emberdlés
mindsitett esetei (166. § (2) bekezdés), emberrablas biintette (175/A. §), kitartottsag biintette (206. §),
kozérdeki lizem mikodésének megzavarasa biintette (Btk. 260. §), koz0sség elleni izgatas bintette (Btk. 269.
§), rendbontas blintette/vétsége (271/A. §), szeméremsértés vétsége (208. §), terrorcselekmény biintette (Btk.
261. §), és vesztegetés nemzetkozi kapcesolatban biintette (258/B. §-258/D. §), vagy blinszovetségben elkovetett
cselekmény lett volna, illetdleg biztositék letételére keriilt volna sor.
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volna®®, de a vizsgalt iigyekben csak kétféle értéke fordult eld, ezért ezeket binomiélis
valtozokként kezeltem (gyakorlatilag binomialis valtozok). A binomidlis valtozok harmadik
csoportjat azok a valtozok alkotjak, amelyeket tobb — az alacsony esetszam miatt — 6nalloan
nem vizsgalhatd binomialis valtozd 0sszevonasaval, vagy ordinalis valtozok binomialissa

alakitasaval képeztem (képzett valtozok).

Az elsé lépésben megvizsgaltam, hogy felfedezhetd-e kiilonbség az egyes ligyek

munkaiddigénye tekintetében az egyes binomialis kezddirati valtozok értéke fiiggvényében.

A binomidlis valtozéknak a munkaidé mennyiségére vonatkozd hatasat szemléltetd leird
statisztikak kivonatat a 7. szamua melléklet tartalmazza. Az adatok alapjan lathato, hogy a
vizsgalt binomialis valtozo tobbsége jelentésen befolyasolja a munkaiddigényt. Ugyanakkor
az is egyértelmi, hogy a szamos esetben alacsony esetszam miatt a megfigyelt eltérések
tényleges jelentdsége erésen bizonytalan. Ez jol lathatd volt az egyes binomialis valtozok
kiilonboz6 értékei esetén megfigyelheté munkaid6 értékek atlagainak box-plot diagramjai
alapjan is®%,

Az egyértelmii valaszok érdekében itt is hipotézis vizsgalatokat végeztem, amelyek
eredményeit 8. szamu mellékletben foglaltam 6ssze. Az adatokbdl lathatd, hogy a kérddivre
felvett 25, elvileg vagy gyakorlatilag binomialis véaltozé koziil 10 (hatalyon kiviil helyezés
utani-e az ligy; kell-e hatdrozni kényszerintézkedésrdl; jogszabaly alapjan soron kiviili-e az
ugy; birosag el¢ allitdsos-e az ligy; maganvadas-e az ligy; eredetileg targyalas mell6zésével
indult-e az tigy; a vadlott(ak) valamennyi cselekmény elkovetését beismerték (teljes
beismerés); van a vadiratban csoportosan elkdvetett cselekmény; illetéleg van-e a vad
targyava tett cselekmények kozott hitelsértés (Btk. 330. §) vagy hiitlen kezelés biintetti
alakzatai (Btk. 319. § (3) bekezdés)) esetében van jelentds, és szignifikans kiilonbség a
munkaidd mennyiségében. Tovabbi két valtozo (csatoltak-e digitalis mell€kletet; szerepel-e
a vad targyava tett cselekmények kozott foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés (Btk.
171. §)) esetén tapasztalhato jelentds, a szignifikancia hatdran 4116 kiilonbség. A fennmarado
13 valtozo koziil 8 esetében (potmaganvadas-e az iigy; sor keriilt-e nemzetkodzi vagy eurdpai
elfogatd parancs kiadéasara; hany, a vadirat szerint tdvollévo terhelt volt; tovabba, hogy volt-

e a vad targyava tett cselekmények kozott befolydssal tizérkedés biintette (Btk. 256. §), ittas

330 Fleg biincselekmény fajtak, amelyek elvileg korlatlan rendiiségben fordulhatnak €lé.
331 Terjedelmi okokbol ezeket nem tudom kozolni.
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jarmiivezetés vétsége (188. § (1) bekezdés), kényszerités biintette (174. §), visszaélés
16fegyverrel, vagy 16szerrel blintette (Btk. 263/A. §), zartorés vétsége (249. §)) az 6sszminta
atlagahoz (10,53 6ra) képest jelentds (£ > 2 6ra) volt az eltérés, a szignifikancia hianya tehat
jobbara a rendkiviil alacsony esetszam (az ittas jarmiivezetés vétsége kivételével N < 10)

kovetkezménye volt.

Az atlagos munkaidot onmagukban nem szignifikans mértékben emeld valtozok (perujitas-
e az ligy; csatoltak-e digitalis mellékletet; pétmaganvadas-e az {igy; hany, a vadirat szerint
tavollévé terhelt van; illetve, ha a vad targyava tett cselekmények kozott volt
foglalkozaskorében elkovetett veszélyeztetés (Btk. 171. §), ittas jarmiivezetés blintette (188.
§. (2)-(3) bekezdés), kozuti baleset okozasanak vétsége (187.§), vagy zsarolas (323.9))
Osszevonasaval és binomidlissé alakitasdval egy un. ,,binomidlis nehezit” valtozot hoztam
létre, amire nézve mar szignifikans kiilonbség volt a varhatd munkaidéigényben. Az egyik
Onmagaban is szignifikdns hatdsu valtozot (eredetileg targyalds mell6zésével indult-e az
ligy) Osszevontam a szakmai tapasztalatok és a mért adat alapjan szintén a munkaiddt
csokkentd, de csak egy esetben eldforduld masik binomidlis véaltozoval (eredetileg a Be. 569.
570. 571. §-a szerinti ligyként indult-e): a hatas egyiittesen is szignifikdns mértékben

munkaid6 csokkentonek bizonyult.

Ez alapjan tehat végeredményben a vizsgalatban el6fordul6 25 binomialis véaltozé koziil 17
esetében bizonyithatd értékelhetd hatds a késObbi munkaiddigény vonatkozasaban. Ez azt
igazolja, hogy a vizsgalatot megel6z6 szakmai egyeztetés soran a birak alapvetéen helyesen
hataroltak be a relevans vagylagos kezddirati jellemzok korét. Tovabbi két (minddssze egy
esetben eléfordulo, vagy ordinalisbol binomidlissa alakitott, és méas binomidlis valtozokkal
Osszevont) valtozo (eredetileg a Be. 569-571. §-a szerinti igyként indult-e az tigy, vagy volt-
e a vad targyava tett cselekmények kozott zsarolas (Btk. 323. §)) vonatkozasaban igazolddott

a munkaiddigényt szignifikans mértékben modositod hatés.

Megvizsgéltam a munkaiddigény és az egyes binomidlis kezddirati jellemzOk kozotti
korrelacids kapcsolatot is. Az adatok normalitasdnak hidnyara tekintettel valasztott Kendall
féle rangkorrelacids proba eredményeit szintén a 8. szdmu melléklet tartalmazza, amelybdl
lathato, hogy a vizsgalt binomialis valtozok egyenként dltalaban gyenge vagy igen gyenge,
de szamos esetben erdsen szignifikans korrelaciot mutatnak a munkaidd igénnyel. Ez arra

utal, hogy a munkaid6igény szempontjabol e valtozoknak egyenként nincs jelentOs szerepe.
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A vizsgalt kezddirati valtozok kovetkezd csoportjat az ordindlis valtozok képezték. Az
elemzés soran azokat a valtozokat tekintettem ordindlis valtozoknak, amelyeknél a valtozé
altal felvett értékek szama tobb volt, mint kettd, de nem haladta meg a hetet. Valamennyi
valtozo a 0 értéket vette fel leggyakrabban, vagyis az ligyek tobbségében nem fordult eld
(lasd a 9. szamu melléklet). A perrel érintett szakkérdések szdma kivételével (ahol 254
esetben volt 0-tol eltéré érték, vagyis 254 tigyben legalabb egy szakkérdést érintettek) az
Osszes tObbi valtozo esetében kevesebb, mint 66 esetben volt 0-tol eltéré érték. Ez,
kiilondsen azon valtozok esetében, ahol sokféle érték fordult eld azzal jart, hogy az egyes
kategoriak elemszama nagyon alacsony, sok esetben csak egy-kettd volt. Erre tekintettel és
terjedelmi okokbdl a munkaiddigény leiro statisztikdinak az egyes valtozok csoportjainkénti
kozlésétdl eltekintek. A kiilonb6z6é ordinalis valtozok egyes csoportjaiban mért atlagos
munkaiddigények kozotti kiilonbségek megitélése érdekében a hipotézis vizsgalatot
Kruskal-Wallis teszttel végeztem. Az eredmények (szintén lasd a 9. szamu mellékletet)
alapjan megallapithatd, hogy csak a szakkérdések, a kihallgatni inditvanyozott szakértok, a
polgari jogi igények, a fiatalkori terheltek, és a vad targyava tett gazdasagi
blincselekmények, valamint rablasok szdménak véltozasa okoz szignifikans kiilonbséget az
egyes csoportok munkaidé atlagai kozott. A tobbi ordindlis valtozd Osszevonva sem

bizonyult jelentdsnek.

Megvizsgaltam az egyes ordinalis valtozok ¢és a munkaiddigény kozotti korrelacids
Osszefiiggéséket is a Kendall féle rangkorrelacios proba segitségével. Az eredményeket a 9.
szamu melléklet tartalmazza. Azok alapjan megallapithaté volt, hogy a perben érintett
szakkérdések szamatol eltekintve egyenként valamennyi ordinalis kezddirati valtozo
gyenge, vagy igen gyenge korrelacios kapcsolatban van a munkaid6 igénnyel, a kapcsolat
azonban a polgari jogi igények szama esetében szignifikans, a szakkérdések, a kihallgatni
inditvanyozott szakértok, a polgari jogi igények, a fiatalkoru terheltek, €s a vad targyava tett

gazdasagi blincselekmények, valamint rablasok szdma esetében pedig erésen szignifikans.

A vizsgélt kezddirati valtozok kovetkezd csoportjat a kontinuus (a valtozé altal felvett
értékek szama tobb volt, mint 9) valtozok képezték. Ezek esetében elsd l1épésként leird
statisztikdkat készitettem, melynek eredményeit a 10. szdmua mellékletben kozolom. Az
értékek eloszlasara nézve normalitas vizsgalatot végeztem, a Kolmogorov-Smirnov teszt

szerint p<0,01, a Shapiro-Wilk W teszt szerint p=0,0000 volt valamennyi valtozo esetében.
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A normalitds vizsgalat szerint az adatok egyik valtozd esetében sem mutattak normal
eloszlast. Erre tekintettel a kontinuus kezddirati valtozok nyers adatai és a munkaidéigény
kozotti korrelacids kapcsolatok Kendall féle rangkorrelacios proba segitségével voltak
vizsgalhatok. Az eredményeket a 11. szamG melléklet tartalmazza. Ez alapjan
megallapithatd, hogy a vad targyava tett egyéb bilincselekmények szama kivételével
(p=0,04235) valamennyi kontinuus kezddirati valtozo erdsen szignifikans (p< 0,000651), és
a binomialis, vagy ordinalis valtozok tobbségétdl Iényegesen erdsebb (abszolut értékben tau

>0,04994 és < 0,508610) korrelacios kapcsolatban all a munkaidd igénnyel.

A kapott eredmények megerdsitése érdekében a kontinuus kezddirati valtozok €s a munkaidd
adatok logaritmikus transzformalast kdvetéen elkészitettem az egyes kontinuus kezddirati
valtozok (egyszeresen vagy tobbszorosen) logaritmikusan transzformalt értékei és a
munkaiddigény egyszeresen logaritmizalt értékeinek pontdiagramjait is, és megkiséreltem a
gorbe illesztéseket is. Ezek kozlésétdl terjedelmi okokbol eltekintek. Azt, hogy az egyes
kezddirati valtozok esetében hanyszoros logaritmikus transzformaciot végeztem, az dontdtte
el, hogy melyik transzformécio6 esetében kaptam a leginkabb linearis Osszefiiggést. Az erre
vonatkoz6 adatokat a 12. szaml melléklet tartalmazza. Bar az igy szamolt Pearson féle
korrelacios egylitthato direkt modon nem hasonlithato dssze a Kendall féle tau értékekkel a

kapott adatok mégis jol 6sszhangban alltak azokkal.

A fentiek alapjan levonhato a kovetkeztetés, hogy vizsgalt kezddirati valtozok jelentds része
erdsebb vagy gyengébb, de egyértelmiien szignifikdns kapcsolatba hozhat6 a késébb az
tigyben felmeriilt munkaid6 igénnyel. Bizonyos jellemzdk ritkan fordulnak eld, vagy hatasuk
kevésbé jelentds, ezeknél a pontos Osszefiiggések feltdrasahoz nagyobb mintara lenne

sziikség.

4.9.5. Regresszios modell épités
Ezutan mar csak egyetlen nyitott kérdés maradt megvalaszolatlanul: milyen szamszerii
kapcsolatban vannak a munkaidével, mint fiiggd valtozoval a vele szignifikdns korrelacidt
mutatd kezddirati valtozok, mint fliggetlen valtozok, és milyen biztonsaggal jelezhetd elore
a kezddirati jellemzok Osszessége altal a munkaidd varhatdé mennyisége. Ennek tisztazésa
érdekében regresszids szadmitasokat végeztem. A munkaidé mennyisége determinéldsa
szempontjabol relevansnak tiind kezddirati valtozok szdmara, a kontinuus kezddirati

valtozoknak a munkaidével fennalld, tobbé-kevésbé linearizalhaté kapcsolatara, és a
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logaritmikusan transzformalt munkaid6 adatok normalishoz kozeli eloszlasara tekintettel
lehetdség volt a tobbszoros linedris regresszidos modszer alkalmazasara, amelyre a Statistica

program GLM modelljét valasztottam.

A modellben szerepld fliggetlen valtozok korét és a fiiggd valtozot, a fiiggetlen valtozok
program szerinti besorolasat, az adatok transzformaldsanak modjat, és az alkalmazott sziirési
feltételeket, és a kisziirt igyek szamat szintén a 12. szamu melléklet tartalmazza. A

regresszids modell alapjat 371, a feltételeknek megfeleld iigy képezte.

A modell alapbeallitasokkal tortént futtatasa utdn a program a 4.9-8. szamu tablazatban
kozolt eredménytablat adta. Ebbdl 1athato, hogy a modellben szerepld kezddirati jellemzok
egylittesen nagyon erds (r=0,7905) kapcsolatban vannak a munkaidé mennyiségével,
Osszességében a munkaidd valtozékonysagat 58,5 %-ban magyarazzak (r’=0,5851), az

Osszefiiggés erdsen szignifikans (p=0,00).

A munkaid6, mint fliggd valtozo és a kezdoirati jellemzok, mint fiiggetlen valtozok kozotti

tobbszords linearis regresszid szamitas eredménytablaja szlirt adatok alapjan

Multiple Multiple Adjusted SS df MS SS df MS F p
R R? R? Model Model Model Residual Residual Residual
0,790507 0,624901 0,585118 52,52971 70 0,750424 31,53110 660 0,047774 15,70767 | 0,00

4.9-8. szamn tablazat

Az egyes kezdoirati jellemzok szerepét a modellben a 13. sz. szamu melléklet foglalja 6ssze.
Lathato, hogy annak kialakitdsdban mindossze hét kezddirati jellemzonek van bizonyosan
jelentos szerepe (p<0,05). A tablazat legfelsd, intercept megjelolésii soraban a parameter
oszlopban taldlhaté az a szdm, amely a regresszios egyenesnek az y tengellyel valo
metszéspontjat jeloli (a). A hozza tartoz6 p értékbdl lathato, hogy értéke nem szignifikéns,
a metszéspont tehat nullanak tekinthetd. A tablazat paraméter nevii oszlopdban talalhatok az
egyes kezdodirati valtozok vonatkozéasaban a program altal kalkulalt, az egyes valtozokhoz
tartozo szorzoszamok (b), amelyek a linearis regresszid szamitas képletében a regresszios

egyenes meredekségét hatarozzdk meg. Az értékek egymassal direkt modon nem

crer
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tartoznak (pl. a nyomozati iratok oldalszama atlagosan 113,4 oldal, mig a vadlottak atlagos
szama 1,44). Az Osszehasonlitast, és az egyes valtozok egymashoz viszonyitott sulyanak,
fontossaganak értékelését a standardizalt B érték teszi lehetévé. A program altal
eredményként adott (a) és (b) értékek birtokdban immar képesek vagyunk arra, hogy a

tobbszords linearis regresszio

y=a+b1*X1+by*Xo+.. .. bn*Xn

altalanos képletébe,

ahol: y= az adott ligyben varhaté munkaiddigény;

X1n= az adott iigy egyes kezdbirati jellemzdinek szamszer(i értéke (pl. alperesek
szama, nyomozati iratok oldalszama stb.)

b1-n= az adott ligy egyes kezddirati jellemzdihez tartozo, szamitogép altal kalkulalt
szorzOszam (tObbszords linearis regresszid szamitds eredménye)

a= konstans (t0bbsz0rds linearis regresszid szamitds eredménye)

a 13. szamu mellékletben talalhato bin, és a értéket, valamint az adott ligyre vonatkozo X1
értekeket behelyettesitve barmely iigy vonatkozasdban ki tudjuk szdmolni a varhatod

munkaid6igényt.

Kérdés az, hogy a meghatidrozott paraméterek alapjan a regressziés modell milyen
biztonsaggal képes megbecsiilni a munkaiddigényt. Ennek érdekében minden vizsgalt ligy
vonatkozasdban — a program megfeleld funkcidja segitségével — elvégeztem a fenti
szamitast, vagyis meghataroztam a regresszids modell altal becsiilt munkaid6ét, amit
Osszevetettem az altalam becsiilt (tényleges) munkaiddvel. Az eredményeket a kovetkezd

4.9-9. szamu diagramon abrazoltam.

A diagramon a regresszios modell kialakitasaban figyelembe vett ligyek (731) szerepelnek
a kisebb munkaiddigénytinek mért {igyektdl a nagyobbak felé haladva sorba rendezve a
vizszintes tengelyen. Az egyes ligyekhez tartoz6 munkaido értékeket a fiiggdleges tengelyen
abrazoltam. A mért munkaidé értékek eloszlasat az egyes iigyek értékeit 6sszekotd vastag
szaggatott (kék) vonal mutatja. A jelenlegi ,darab-darab” alapu munkateher mérési

rendszerben nem vessziik figyelembe az egyes iigyek munkaiddigénye kozotti
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kiilonbségeket. Ez praktikusan azt jelenti, hogy minden iigy munkaiddigényét egyenlonek,
vagyis atlagosnak tekintjiik. Ezt szimbolizalja a diagramon a 10,25-0s értéknél®*? huzott
vastag szaggatott-pontozott (piros) vizszintes vonal. Az adott tigyben a regresszids modell

altal becsiilt munkaiddigény értékét a folytonos (zold) vonal jelzi.

Az egyes ligyek tényleges, jelenleg becsiilt (atlagos), és a regresszids modell altal becsiilt munkaidé
igénye (sz(irt adatok)
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4.9-9. szamu diagram

A folytonos vonal lefutasa alapjan lathato, hogy a regresszios modell altal becsiilt értékek
valamennyi tartomanyban igen nagy szorast mutatnak, azaz a modell nem mindig tudja az
egyes tigyek munkaidejét pontosan megjosolni. Szemmel lathatd azonban az is, hogy az erds
hullamzas ellenére a becsiilt értékeket abrazolod folytonos vonal mégis l€nyegesen jobban
koveti az altalam az iratok vizsgalata alapjan mért étékeket abrazold szaggatott vonalat, mint

2

a jelenleg alkalmazott modszer (,,darab-darab” modszer, minden iligy atlagos) altal
eredményezett vizszintes vonal. A becsiilt €és a tényleges értékek kozotti egyezés az atlagos
koriili, vagy attdl kisebb munkaiddigényt iigyek esetében egészen jo, és itt a hullamzas is
kevésbé jelentds, bar a modell altal josolt érték altaldban magasabb a ténylegestdl. A
predikcié biztonsdga a nagyobb munkaiddigényli ligyek esetében romlik, ebben a
tartomanyban erdsebb a hullamzas, és a modell altal josolt érték is egyre inkabb elmarad a
ténylegestdl. Ezzel egyiitt a tényleges értékekhez Osszességében mégis sokkal kozelebb

vannak a modell altal becsiilt értékek, mint az atlag.

332A7 érték az adatok sziirése miatt nem egyezik a teljes minta 10,53-os atlagéaval.
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A regresszios modell és a jelenlegi, ,,darab-darab” alapti modszer altal kirajzolt két gorbének
a tényadatok gorbéjétdl vald tavolsaga minden egyes ligy esetében azt jelzi, hogy mekkorat
téved az egyik vagy a masik modell. Az Osszes ligy tekintetében pedig a két gorbe kozotti
teriilet nagysaga jelzi ezt. Az iratok alapjan altalam mért értékek és az atlagos értékek
esetében ezt a 4.9-10. szamu diagramon abrazoltam. Az abran a két gérbe kozotti zold tertilet
az atlagos ¢és a tényadat kozotti kiilonbségek abszolut értékeinek Osszegével egyenld. Ez
kiilonosen akkor tlinik nagynak, ha a két gorbe altal egyarant lefedett (alul fehéren maradt)
teriilet nagysagaval vetjiik 0ssze. Ez utobbi az egalizacidés modszerrel az egyes ligyek kozott

sz€tosztott dsszes munkaidé mennyiségnek azt a részét jelzi, amely valdjaban ,,megfeleld

helyre” kertilt.

Az egyes ligyek tényleges, és jelenleg becsiilt (atlagos) munkaidéigénye kozétti kiilonbség (sziirt
adatok)

----- tényleges munkaidé

= - = jelenlegbecsiilt (dtlagos) munkaidé

munkaidé (6ra)
@
E

ligy sorszama

4.9-10. szamu diagram

Ugyanezt a regresszios modell altal becsiilt értékek €s a tényleges értékek vonatkozasaban a
4.9-11. szamu diagram mutatja. A becsiilt értékek erds fluktuacidja miatt a gorbék kozotti
(ezuttal pirossal szinezett) teriilet nagysaga szemmel Iényegesen nehezebben becsiilhetd,
mint az eldbbi esetben, az azonban egyértelmil, hogy az — kiilondsen az atlagoshoz kozeli
vagy attol alacsonyabb munkaidéigényt tigyeknél — Kkisebb, mint a ,,darab-darab” alapu
modszer esetében volt. Az is észlelhetd, hogy a mindkét gorbe alatti, itt szintén fehéren

hagyott teriilet is megndvekedett, tehat a ,,megfelelé helyre” kiosztott munkaid6é egészhez

viszonyitott hanyada is nagyobb lett.
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Az egyes ligyek tényleges, és a regressziés modell dltal becsiilt munkaidé igénye k6z6tti
kiilonbség (sz(irt adatok)

-===- tényleges munkaidé

modell dltal becsiilt munkaidd

4.9-11. szamu diagram

Az alkalmazott t6bbszords linearis modell hasznossagat szamszertien a 4.9-9. szamu

tablazatba foglalt adatok igazoljak.

A jelenlegi ,,darab-darab” alapi modszer és a regresszios modell 6sszehasonlitasa (sziirt adatok

alapjan, N=731)

tényleges jelenleg becsiilt modell altal
munkaid6 (atlagos) munkaidé | becsiilt munkaidd
0sszes munkaido (6ra) 7490,28 7490,28 6530,10
atlagos munkaid6 (ora) 10,25 10,25 8,93
a tényleges munkaidéhdz mért kiillonbség
. 0,00 5781,86 3060,25
abszolut értékeinek 0sszege (6ra)
a tényleges munkaidéhéz mért kiillonbség
. 0,00 7,91 4,19
abszolut értékeinek atlaga (ora)
kiilonbség az 6sszes munkaidd %-aban 0,00 77,19 46,86

4.9-9. szamn tablazat

Az egyik legfontosabb, a 4.9-10. szamu diagramon latottakat megerdsité tény, amit a

tablazatbol kiolvashatunk, hogy a jelenleg alkalmazott gyakorlat (minden {igy egyenld) azt
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eredményezi, hogy 7490,28 munkaora szétosztasa soran 5781,86 orat (4.9-10. szamu
diagramon zdldre satirozott teriilet), ligyenként atlagosan 7,91 orat tévediink! A tévedés
mérteke %-ban kifejezve még ijesztébb: a kiosztott munkadrak szdmanak 77,19 %-a
(100*5781,86/7490,28). Ez szamszeriien is igazolja a munkaid6é adatok eloszlasa alapjan
mar levont kovetkeztetést, hogy helytelen a helyi birosagi peres biintetdiigyeket egyenlonek

tekinteni.

A kétféle munkaidé elosztasi megoldast Osszevetve az elsé kiilonbség, hogy a jelenlegi
modszerhez képest a regressziés modell atlagosan 1,32 oraval (10,25-8,93) kevesebb
munkaiddt prognosztizal az egyes tligyekben, igy az Osszes munkaidd is 6530,1 orara
csokken a jelenlegi 7490,28 6rardl. Ez—a 4.9-9. és 4.9-11. szdmu diagramon latottak alapjan
— els@sorban annak lehet a kovetkezménye, hogy a modell a nehezebb ligyekben nem képes
kell6 biztonsaggal eldre jelezni a véarhatd munkaidd mennyiségét, €és tendencidzusan
alabecstili azt. Ez azt jelenti, hogy korrekcidos megoldasok nélkiil azoknak a szervezeti
egységeknek a tobblet munkaterhe, ahol a nagyobb munkaiddigényi iigyek

feliilreprezentaltak nem jelezhetd kell6 pontossaggal eldre.

A masik, a vizsgalat targya szempontjabol nagyon fontos kiilonbség, hogy a regresszios
modell fenti fogyatékossaga ellenére 6sszességében mégis Iényegesen jobb eredményt képes
produkalni, mint a jelenlegi médszer. Alkalmazasaval ugyanis a tévedés mértéke jelentdsen
csokken: a 6530,1 munkadra szétosztasa soran mar csak 3060,25 orat (4.9-11. szamu
diagramon pirosra satirozott teriilet), iigyenként atlagosan csak 4,19 oérat tévediink. Ez azt
jelenti, hogy a tévedés mértéke a jelenlegi 77,19 %-r6l 46,86 %-ra (100*3060,25/6530,1)
csokken, azaz a korabbinak csupan 60,71 %-a (100*46,86/77,19) lesz. A modell javitasaval
a predikcio pontossaga talan tovabb is novelhetd, a kutatdsaim célja azonban nem egy
végleges predikcios modell felépitése, hanem pusztan az elfogadhaté megbizhatosag

predikcids modell épités lehetdségének igazolasa volt.

4.9.6. A regresszios modell diagnosztikai vizsgalata
A regresszios modell ellendrzése érdekében — a program megfeleld funkcidja segitségével —
minden modellbe bevont {igy vonatkozdsaban elvégeztem a fenti szamitést, vagyis
meghataroztam a regresszids modell altal becsiilt munkaiddt (illetdleg annak log(y+2)
értékét). A modell altal becsiilt és a tényadat kiilonbsége a reziduum (hibatag vagy maradék),

ami lényegében a tévedés mértékét mutatja az egyes iigyek esetében. A hibatagok
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(logaritmikusan transzformalt értékeinek) leird statisztikai szerint a maradékok atlaga a
linearis regresszids modszer sajatossaga folytan 0, a szérdsa 0,2118, standard hibaja 0,0078.
Az eloszlas nagyjabol szimmetrikus (ferdeség=-0,2721), azonban a normalistol csucsosabb
(csticsossag=2,0154), és a P-P plot diagram alapjan varhato kozelitoleg normalis eloszlassal
szemben a probak alapjan nem normalis (K-S d=0,07802, p<0,01; Lilliefors p<0,01;
Shapiro-Wilk W=0,96827, p=0,00000).

Megvizsgaltam a valtozok variancidjanak allandésagat (homoszkedaszticitasat) is. Az
elvégzett Levene’s teszt eredménye a nyomozati iratok terjedelme kivételével minden mas
fiiggetlen valtoz6 vonatkozasaban szignifikans (p minden esetben < 0,0067) volt, tehat a
homoszkedaszticitds nullhipotézisét elvetve megallapithatjuk, hogy a valtozok
heteroszkedasztikusak. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a modell ellendrzésére hasznalt,
az eloszlassal szemben a normalitas és homoszkedaszticitas kovetelményét tdmasztod probak

eredményeit dvatosan kell kezelni.

A nagy szdmu fliggetlen valtozoéra tekintettel ellendriztem a modellben jelenlévd
multikollinearitds mértékét is. Ennek érdekében kiszamoltam az egyes fiiggetlen valtozok
vonatkozdsdban a varianciat inflalo faktort (varianciandveld tényezdé, VIF) és annak
reciprokat, a tolerancia mutatdt (T). A multikollinearitas mértékét akkor tekintettem erdsnek,
zavaronak, ha a VIF > 2, illetleg a T < 0,5, nagyon erdsnek, karosnak pedig akkor, ha a VIF
> 5, illetéleg a T < 0,2. Ennek alapjan a regressziés modellben szignifikans szerepet jatszo
fliggetlen valtozok koziil kizardlag az ligy magéanvadas jellege esetében volt tapasztalhatd
karos mértéki multikollinearitas (VIF=55,5336, T = 0,0180). Erés multikollinearitas volt
tovabba észlelhetd a vad targyava tett cselekmények szama (VIF = 2,9019, T = 0,3445), a
nyomozati iratok terjedelme (VIF=2,6977, T = 0,3706), a vadirat terjedelme (VIF=2,3633,
T = 0,4231), és az eljarasban kihallgatni inditvanyozott tanik szama (VIF=2,0665, T =
0,4838). A tobbi fiiggd valtozo esetében a multikollinearitas mértéke gyenge volt (VIF <2,
T>0,5).

Erre tekintettel a végleges regresszidos modellbdl az iigy maganvadas jellegére utald
fliggetlen valtozot kihagytam. Az igy felépitett ujabb modell 6sszefoglald adatait a 4.9-10.
szamu tablazatban kozlom. Lathato, hogy a modellben bennmaradt relevans kezddirati

jellemzd egylittesen tovabbra is nagyon erds (R=0,7695) kapcsolatban van a munkaidd
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mennyiségével, dsszességében a munkaidd valtozékonysagat 57 %-ban magyarazzak (R 2

=0,5703), az Osszefiiggés erdsen szignifikans (p=0,00).

A munkaidd, mint fiiggd valtozo és a kezddirati jellemzdk, mint fiiggetlen valtozok kozotti
tobbszords linedris regresszio szamitas végleges eredménytablaja sziirt adatok alapjan

tobbszoros determinaltsagi korrigalt négyzetdsszeg szabadsagfok atlagos négyzetosszeg szabadsagfok atlagos F p
korrelacids koefficiens determinaltsagi (regresszio) (regresszid) négyzetosszeg (maradék) (maradék) négyzetosszeg
egyiitthato (R) koefficiens (regresszid) (maradék)
(R?)
(R?
0,769521 0,592162 0,570387 49,77762 37 1,345341 34,28319 693 0,049471 | 27,19471 0,00

4,9-10. szamu tablazat

Az egyes relevans kezddirati jellemzok szerepét a modellben a 14. sz. szamt melléklet
foglalja 6ssze. A modell a megmaradt fliggetlen valtozok esetében ezuttal mar mentes a
karos mértékii multikollinearitastol (VIF max. < 2,89, T min. > 0,3460) és multikollinearitas

mértéke csak harom relevans valtozo esetén erds, a tobbi esetében gyenge.

Summary: rezidudlis hiba

K-S d=,07310, p<,01 ; Lilliefors p<,01 Normal P-Plot: Varl

Shapiro-Wilk W=,97268, p=,00000 4
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4.9-12. szamu diagram: A hibatagok eloszlasanak oszlopdiagramja és P-P plot diagramja

A hibatagok (logaritmizalt) szordsa 0,2167, standard hibaja 0,0080, az eloszlas azonban — a

4.9-12. szamt diagramon lathaté oszlopdiagram, és P-P plot diagram ellenére — tovabbra
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sem normalis (K-S d=0,073104, p<0,01; Lilliefors p<0,01; Shapiro-Wilk W=0,972678,
p=0,00000), és heteroszkedasztikus (Levene’s teszt eredménye a vadirat terjedelme ¢és a
kihallgatni inditvanyozott tanuk szama kivételével minden mas relevans fliggetlen valtozo

vonatkozasaban szignifikans (p < 0,0009).

Az adott helyi biintetd peres ligyben varhato munkaiddigény tehat pusztan hét kezddirati
jellemzd, a vadirat és a nyomozati iratok terjedelme, a vadlottak, a vad targyava tett
cselekmények és az eljarasban kihallgatni inditvanyozott tanik szama, valamint a vad
targyat képezo cselekmények jellege alapjan kelld biztonsaggal elore jelezhets. Fontos észre
venni, hogy a statisztikai elemzés segitségével fontosnak talalt kezddirati jellemzok jol
egybeesnek a szignalast végzo €s nyilatkozatuk szerint valamilyen stlyozast informalisan
alkalmazo igazgatasi vezetok altal figyelembe vett (3.7.1. alfejezet) tényezokkel. Kutatasom
tehat megerdsitette a szakmai vélekedést és gyakorlatot. A kidolgozott mdodszer Gjszeriségét
az adja, hogy segitségével immar képesek vagyunk szamszeriisiteni 1S az egyes tényezék
komplexitasara és munkaiddoigényére gyakorolt hatdsanak erdsségét és iranyat, szemben az

eddigiekkel, de még a kiilf6ldon alkalmazott megoldasokkal is.

Az e kezdoirati jellemzokhéz tartozo értékekbol (vadlottak szdma, nyomozati iratok
oldalszama stb.) kiindulva, azokat a 12. szamu melléklet szerinti modon transzformdlva, a
14. szam® melléklet koefficiens oszlopaban hozzdjuk tartozo b értékek és a kovetkez6 képlet
segitségével barmely jarasbirosagi biintetd peres ligy esetén képesek vagyunk a varhato biroi

munkaidoigényt kiszamitani:

log(munkaid6+2) = -0,1399 + 14,897845*log(log(log(log(log(vadirat terjedelme+2)+1)+
1)+1)+1) + 0,213402*log(nyomozati iratok terjelelme+2)+ 0,238040*log(tanik szama+2) +
1,139714*log(log(vadlottak szama + 2) + 1) + 5,134829*log(log(log(log(cselekmények
szama+2)+1)+1)+1)- 0,20735*log(kdzbizalom elleni bes+2)- 0,140696*hitelsértes

fgy példaul, ha az iigyészség egy 80 oldalas nyomozati irat alapjan, egy 3 oldalas vadirattal,
egy vadlottal szemben, egy cselekmény miatt, nem kozbizalom elleni biincselekmény vagy
hitelsértés (hanem pl. ittas jarmiivezetés) targyaban emel vadat és nem inditvanyoz
tanubizonyitast, akkor a birdsagi per varhatd biréi munkaiddigénye (ha valamilyen okbol
nem indul Gjra) 5,16 ora lesz. Ha azonban az tigy 1300 oldalas nyomozati irat és 20 oldalas

vadirat alapjan, 5 vadlott ellen, 10 cselekmény (pl. egy csoportosan elkdvetett rablas sorozat)
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miatt indul és 10 tanut is ki kell hallgatni, akkor a varhaté6 munkaiddigény mar 40,17 6rdnak

adodik.

Ezt a miiveletet a lajstrom program az adott {igy adatlapjanak stlyszam nyilvantartasara
szolgalo ablaka mogé irt programsor automatikusan el tudja majd végezni. Az igy kapott
varhaté munkaidd értékek egyuttal az iigyek sulyszamait adndk. Ezaltal az adott bird, az
adott szervezeti egység, az adott birosdg munkaterhét nem az érkezett igyek szama, hanem

a sulyszamaik Gsszege adhatna.

Tovabbi 4 olyan kezddirati jellemz6t (a nyomozati iratok okirati mellékleteinek terjedelme,
eljarasban kihallgatni inditvadnyozott szakértok szama, tovabba a csalas biintetti alakzatai és
a rablas, mint a vad targyava tett cselekmény) sikeriilt azonositani, amely ugyan nem
biztosan, de valdszinilileg jelentds hatdssal van a késébbi munkaiddigényre, tehat egy
nagyobb mintan végzett vizsgalat esetén relevans jellemzOnek taldltathatott volna.
Valamennyi emlitett kezddirati jellemzd pusztan a vadirat és a nyomozati iratok alapjan
automatikusan vagy a lajstromozast végz6 irodai alkalmazott altal is konnyen

megallapithato.

Kijelenthetjiik tehat, hogy az utolso kérdésre is igen a valasz: a helyi birésagi peres biintetd
tigyek varhato munkaiddigénye pusztan a kezddirat bizonyos konnyen felismerheto jellemzoi
alapjan észszerii — de legalabbis a jelenlegi ,,darab-darab” alapti modszertdl 1ényegesen
nagyobb — pontossdggal megbecsiilheté. Ez lehetové teszi annak a mar korabban is javasolt
munkateher mérési rendszernek a megvaldsitasat, amely az érkezett ligyek puszta
darabszama mellett azok — kezddiratuk alapjan elére megbecsiilt varhaté — munkaid6igényét

is figyelembe veszi.

4.9.7. Osszefoglalas
Megallapithatjuk, hogy a helyi birosdagi peres biintetdiigyek munkaiddigénye — akar a
befejezett iigyek iratai alapjan — megmérhetd abszolut értelemben is, €s az ennek soran
alkalmazott mérési modszer valamennyi mas birdsdgi tigyszakra adaptdlhato. A mért adatok
alapjan azt tapasztalhatjuk, hogy az egyes iigyek munkaiddigényében igen jelentds
kiilonbségek vannak, és a kiilonb6zé munkaiddigényll tligyek feriileti eloszlasa nem
egyenletes. A mért munkaiddigény az tigyek kezddiratinak szamos jellemzojével hozhato

laza oOsszefiiggésbe, melyek egyiittesen azonban mar nagyon erds korreldciot mutatnak
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azzal. Az ennek alapjan felépitett tobbszords linedris regresszios modell segitségével
pusztan a kezddirat alapjan értelmes biztonsaggal elore jelezheto az egyes ligyek varhato
munkaidoigénye és igy jelentds mértékben javulhat a becslés pontossaga ahhoz képest,
mintha minden tigyet egyenlének tekintiink. Kiilondsen azokban az ligyszakokban igaz ez,
ahol az ligyek munkaiddigényének szoérasa nagy ¢€s kevés az atlagoshoz kozeli ligy. Erre

tekintettel a kiépitendd uj biroi munkateher mérési rendszerben az érkezett tigyek szama

mellett az iratok Iényeges jellemzoi altal {igyszakonként, szervezeti egységenként, vagy

egyedileg meghatarozott munkaidoigényét is figyelembe kell venni.

A kidolgozott modszerrél elmondhaté, hogy minden mas ismert tigysulyozasi modszerhez
hasonloan egy, az érkezett ligyek bizonyos jellemzdin alapuld predikcios eljards: az tigy
érkezésekor, az akkor ismert adatok alapjan kap egy sulyszdamot. Minden altalam ismert
megoldastél megkiilonbozteti azonban az, hogy nem az ligyek — részletesebb vagy
nagyvonalu — kategorizalasan alapul, hanem minden iigy esetében egyedi, az ligy 7 sajat
jellemzdje alapjan kalkuldl a rendszer az adott ligy szdmara sajat sulyszamot. A stlyozasi
eljaras a CEPEJ altal alkalmazott osztalyozas szerint a B+a+1/ kategoriaba sorolhato. Az
els6 szempont szerint a besorolas B, mert a modszert megalapozo kutatasaim soran az tigyek
munkaiddigényének meghatarozasakor, bar a befejezett iratok mért adataibol indultam ki,
de ezekbdl részben kétségteleniil szakmai alapi becslés utjan hatdroztam meg a
munkaidéigényt. A modszer altal meghatarozott iigysulyok ugyanakkor rendkiviil
transzparensnek tekinthetok, hiszen az ligyek egyértelmiien meghatarozott attributumaibol
kiindulva, egy matematikai képlet segitségével hatarozzuk azokat meg. Ebbdl a szempontbol
tehat a besorolas: a. A rendszer egyediilallosagat éppen a modell lelkét képezd, minden
relevans tényez6t szamitasba vevd algoritmus biztositja. A meghatdarozott sulyszamok a
befejezéshez sziikséges munkaiddt jelentik oraban kifejezve, tehat minden mas tiggyel valo
korlatlan ésszehasonlithatésagot biztosité idbegység sulyok. Igy a modszer nemcsak
tigyszakon beliil, hanem az egész birdsagi szervezeten beliil univerzalisan hasznalhat6. A
rendszer legnagyobb Ujitdsa és egyedisége — minden mas altalam ismert rendszerhez képest
— a hasznalt dgysulyok lényegében korlatlan szama, mert statisztikailag kevéssé valoszinii,
hogy két tigy mind a hét alapul vett kezddirati jellemzdje teljesen azonos legyen. Erre
tekintettel a harmadik szempont alapjan egyértelmiien az 1. kategdridba tartozik. A modszer
gyakorlati alkalmazasa tehat a nemzetkozi élvonalba emelhetné a magyar tigystlyozasi

gyakorlatot és ezzel a hazai birdsagi igazgatast.
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4.10. Kutatasaim eredményeinek gyakorlati felhasznalasi lehetoségei
A kidolgozott mddszer gyakorlati jelentéségét az adja, hogy altala egy majdnem évtizedes
mulasztasat potolhatnd a hazai igazsagiigyi igazgatas. Ennek bevezetésével 1ényegében csak
a nyugati mintat kdvetjiik, sajnos nagy késedelemmel, de allaspontom szerint egyuttal az

¢lmezonybe is keriilhetiink.

Erre tekintettel az alabbi rendszer kialakitasat javaslom, els6é sorban az elsé fokii peres tigyek
tekintetében. E megszoritas oka az, hogy az aranytalansag elsdsorban a peres tigyszakokat
érinti, a peres eljarasok egyébként is hosszabb idéigénye miatt itt érinti igazan érzé¢kenyen
az lgyfeleket az eljaras esetleges elhuzodasa és iddszerlitlensége, valamint egyébként is ez
a birésagok tevékenységének leginkabb reflektor fényben 1évd része. Ezen tulmenden a
nemperes ligyek komplexitasa vélhetden kisebb mértékben tér el egymastol. A masodfoka
peres ligyekre a tapasztalatok felhasznalasaval késdbbiekben konnyen Kkiterjeszthetd a
modszer. A peres tigyek koziil ki kell még hagyni a szabalysértési pereket, mert azokat ma
mar titkarok intézhetik, tehat birdi munkateher szempontjabdl nem kell 6ket szamitasba
venni. De a rendszer természetesen késdbb valamennyi alkalmazotti kategoriara

kiterjeszthetd az 6 munkaterhiik és a teljes birdsagi munkateher mérése érdekében.

A rendszer mitkddésének alapelve az, hogy minden érkezd iigy a lajstromozéskor az ligyszdm
mellé kap egy az iiggyel kapcsolatban vdrhatoan felmeriilé Gsszes birdi munka
mennyiségével aranyos sulyszamot 1s. A slUlyszam szamitdégépes szoftver altal, a
kezddiratnak a lajstromozaskor megismerhetd, és a BIIR programbol kinyerhetd, vagy a
lajstromozast végzo, altalaban nem jogi végzettségli igazsagiigyi alkalmazott altal is
megallapithatd olyan jellemzoi alapjan keril meghatarozasra, melyek objektive
igazolhatéan befolyassal vannak az ligy tényleges munkaigényére. A kapott sulyszamot — a
lehetdleg a BIIR program lajstrom részére €piild — szoftver megvaltoztathatatlanul rogziti €s
nyilvantartja az gy befejezddéséig, Ujraindult ligy esetében pedig az eldirat sulyszamat
rendeli az 01 tigyh6z. A rendszer a lajstromhoz hasonldan a kiilonb6zd igazgatasi szinteken
megfelel6 mélységben kovethetd, ellendrizhetd €s osszesitheto, igy a tovabbiakban az ligyek
szdma mellett az is megéllapithatd, hogy adott bird, vagy szervezeti egység eldtt adott
pillanatban mekkora dsszsulyt képviseld iigytomeg van folyamatban, vagy adott idészakban
mennyi Osszsulyt képviseld iligy érkezett hozza, vagy fejezodott be. Ekként a rendszer altal
biztosithato az tgyek sulyat is figyelembe vevd, immar valodi ardanyossagon alapulo
kozponti létszam elosztads, és az adott szervezeti egységben a szigndlas, vagy a biroi munka
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ertékelése, ellenorzése korében is hasznosithatok az adatok. Az tigyek és ezéltal a birdi

munkateher nemcsak tigyszakon beliil, hanem iigyszakok kozétt is dsszehasonlithatova valik.

Sajnos azonban a rendszer vdltoztatdisok nélkiili bevezetése még a jardasbirosdgi biintetd
tigyszakban sem lehetséges, mert a kutatasaim lebonyolitasa ota hatalyba 1épett az uj Be.,
amely radikdlisan dtalakitotta a biinteté peres eljarast. A kutatdsaim eredményeként
azonositott kezdodirati jellemzok relevanciaja és stilya a munkaiddigény szempontjabol ezért
jelentdsen megvaltozhatott. A sulyszamokat generdlo algoritmust tehat ujra kell szamolni.
Ehhez egy 1j, az altalam lebonyolitotthoz hasonld wjabb kutatas sziikséges. Ennek sordn
azonban mar biztosithatd lenne az orszagos reprezentativitas, és novelhetd lenne a minta

elemszama.

Az azonnali bevezetés masik akadalya, hogy informatikai fejlesztést igényel. A BIIR
rendszerben ugyan a sulyszam rogzitésére alkalmas modul ugyan mar beépitésre keriilt, de
annak az altalam javasolt mdédon valé miikodéséhez arra lenne sziikség, hogy a sulyszam
kalkulacio alapjat képezd attributumok (jelenleg hét) is rogzithetéek legyenek a lajstromban.
A véadlottak szdma mar most is kinyerhetd az adatbazisbol, de a tobbi fejlesztést igényel.
Szerencsére a kutatasom oOta bekovetkezett technologiai fejlédés kovetkeztében az
ligyészség mar elektronikus ton is megkiildi a vadiratot és a nyomozati iratot a birosagnak,
igy szamos relevans tényezd rogzitése automatikusan megtorténhet. Erre a fejlodésre
tekintettel elképzelhetd, hogy a folytatédo kutatdsban nem is az iratok vastagsdgban vagy
oldalszamban mért terjedelmét, hanem a dokumentumok szovegének karakter szamat
kellene vizsgéalni, mert ez emberi kozremiikodés nélkiil, automatikusan kinyerhetd az

elektronikus kezd6iratokbol.

A fejlesztésnél arra is érdemes lesz figyelemmel lenni, hogy a jelentdsnek tiing, de a mostatni
tudasunk szerint — minden valosziniiség szerint a kis elemszamu minta miatt — nem relevans
tényezok is rogzithetoek legyenek. Ilyenbdl tobb is volt a végleges modellben. Ez azért volna
érdemes, mert minden birdsagi tigyszakban évi tizezres nagysagrendben érkeznek peres
tigyek a birdsagokra, igy a modszer gyakorlati alkalmazasa esetén rovid idoén belil a
kutatasaim soran vett néhany szazas minta helyett legalabb két nagységrenddel nagyobb
szamu, tobb tizezer iigyet tartalmazo adatbazisunk lenne. Ha tehat a fontos(nak vélt)
kezddirati jellemzok mellett a befejezéshez sziikséges munkaidd utdlagos maghatarozasanak

a kutatasaim szerint alapjat képez6 adatokat is rogzitenénk a rendszerben, akkor a stilyozas
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alapjat képez6 linearis regresszios modell a hatalmas minta alapjan hamarosan
nagysagrendekkel megbizhatobba lenne teheté. A BIIR programot tehat gy kell fejleszteni,
hogy az egyelére nem szignifikans kezdGirati valtozok is rogziiljenek a kezdbirat
érkezésekor, majd az eljaras folyaman a targyalasok idotartama, a fellebbezheto hatarozatok
terjedelme is kinyerhetd legyen bel6le. Ez utdbbiak esetén sem a sok bizonytalansagi
tényezovel terhelt oldalszamokra kellene a jovOoben alapozni, hanem a hatarozatok — sokkal

egzaktabb — karakterszamara.

Amennyiben pedig a munkaidd, iratok alapjan valé utélagos becslésére altalam alkalmazott
modszer helyességével kapcsolatban kétségek ébrednének, tigy a jelenleg mar sokkal
kedvezobb ligyforgalmi helyzetben 1év6 birdsagi szervezet dolgozodinak bevonasaval egy
klasszikus ,, time-study ” vizsgalat is lebonyolithato lenne. Ezt azonban nem bizonyos naptari
napokban vagy honapokban meghatarozott ideig kellene folytatni, hanem a vizsgélatba
bevont (pl. egy adott naptari hdnapban érkezett) ligyek mindegyikének befejez6déséig. Az
egyes ligyekben igy (ezuttal vakojaban pontosan) mért munkaidét kellene a rendszerbdl
immar kinyerhetd kezddirati valtozokra vonatkoz6 adatokkal korrelacioba allitani, és

pontosabb regresszids modellt épiteni.

A mddszer legnagyobb erénye a generadlis jelleg. Ez azt jelenti, hogy megfelelé adaptaciot
kovetéen mas tigyszakokban is alkalmazhato. Célteriiletként azok az tligyszakok jonnek
szoba, ahol olyan az eljarasrend, amely kevés eldgazasi lehetdséget kinal és ezért elére
konnyen josolhato a menete, a sziikséges eljarasi cselekmények. Ebb6l a szempontbol nagy
reményeket ébreszt az iuj Pp., amely lényegesen sziikitette a polgari perek folydasdanak
medrét. A rendszer kiterjeszthetd tovabba a birosagi titkarokra is, akik szabalysértési pereket
intézhetnek sajat nevikkon. Az észszerli human erdéforrds gazdalkodas jegyében pedig
fejleszthetd a rendszer abba az irdnyba is, hogy a biréi munkaidé szamitasdnak alapjaként
csak azokat a tevékenységeket vegye szamitasba, amelyet csak bird végezhet. Ezzel
parhuzamosan lehetne szdmolni az iliggyel kapcsolatban felmeriilt dsszes t6bbi birdsagi
alkalmazotti kategoria raforditott munkaidejét 1s. Az élesben miikédo rendszer pedig a

néhany év alatt csillagaszati méretiivé b6viild adatbazis alapjan rendszeresen wujra silyozhato

lenne egy Uy statisztikai elemzés lefuttatasaval, akar jogszabaly valtozas hidnyaban is.

A sziikséges birdi munkaoraban meghatarozott biroi munkateher azért lesz nagyon hasznos

a gyakorlatban, mert kdénnyen biréi létszamra konvertilhato. Ezéltal egyszeriien
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meghatarozhato az eqyes szervezeti egysegek, vagy akdr az egész igazsagszolgaltatdsi
szervezet létszam sziikséglete. Igy az igazsagszolgaltatis legfontosabb eréforrasa, a
humdanerdforrds sziikkséges mennyisége pontosan tervezhets és optimalisan oszthato el a

szervezeti egységek kozott.

Kutatasaim terméke tehat olyan elméletileg megalapozott, bizonyitottan miikddo,
nemzetko6zi trendeknek megfeleld, de azokat néhany ponton meg is haladdo modell, amely
kis utomunkalatok aran rovid idén beliil a gyakorlatban is alkalmazhatd, fejlesztheto,
megbizhatobba tehetd, és az egész birdsagi szervezetre kiterjeszthetd lenne mind az érintett

alkalmazottak, mind az tigyszakok, és itélkezési szintek tekintetében.

5. Osszegzés, tézisek

Kutatasaim témajaul statisztikai problémak felvetését és megoldési lehetdségeinek keresését
valasztottam az igazsagiligyi statisztika, kiemelten a birdi munkateher mérése korében.
Ennek indoka, hogy a birésagi (iigyforgalmi) statisztika — a blinligyi statisztika mellett —
méltatlanul elhanyagolt, félreesé szeglete az igazsagiigyi statisztikanak. Talan éppen ennek
hatasara a birdi munkateherrel kapcsolatos kutatasok teriiletén hazank jelentos
lemaradasban van. Annak ellenére is, hogy a biréi munkateher mérésére szolgalo modszerek
kidolgozasa, a biroi munkateher mérése, €s annak alapjan az er6forrasok optimalis elosztdasa
ma mar torvényi kotelezettsége is a kozponti birdsagi igazgatas vezetdjének. A valasztis
személyes oka pedig, hogy biroként sziikségképpen adatszolgaltatoként és felhasznaloként
is kapcsolatba kertiltem az igazsagiigyi statisztikaval, és a boromon éreztem hianyossagainak

kovetkezményeit.

Kinevezésemet kovetden roviddel szembesiiltem azzal, hogy a birok munkajat — egyebek
mellett — statisztikai mutatokat is figyelembe véve mérik és értékelik. A birdk tobbsége
szamara érthetd okokbol a birdsagi statisztika — eldallitasa és felhasznalasa is — csak nytg,
szlikséges rossz, ami csak tobbletmunkat okoz és semmi haszna nincs. Engem azonban az
elsd pillanattol kezdve foglalkoztatott, hogy az altalam szolgaltatott adatokbdl hogyan,
milyen Iépésekben, milyen modszerekkel, kiknek a kozremiikodésével jonnek Iétre a

kozzétett 6sszesitett adatok, és ezeket hogyan, mire hasznaljak.
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A birosagi szervezeten kiviil — de sajnos a szervezeten beliil is — kevéssé ismert tény, hogy
birésagok mindenkori kozponti igazgatisa egy elképesztben gazdag, sokrétli, szinte
kimerithetetlen és rendkiviil értékes, elsdésorban a birdsagi tigyforgalommal ¢és
létszamhelyzettel kapcsolatos, de az egyes ligyek szdmos jellemz6jét is tartalmazo adatbdzis
felett rendelkezik. Az adatok f6 forrdsat a birdsagi lajstromkonyvek képezik, amelyekben
minden birosagra érkezd tligyet és a rajuk vonatkozé adatot rogzitenek: hova, mikor érkezett,
mi (mekkora Osszeg) a targya, kik a felek (vadlottak), mikor tartanak targyalast az iigyben,
mikor, milyen utéirat érkezett, mi a meghozott érdemi dontés formaja (itélet vagy végzés),
mikor fejez0dott be, mi a befejezés modja, volt-e masodfoku eljaras stb. A 2000-es évek
elején megvalosult IT fejlesztések kovetkeztében ez — és a ra épiild statisztikai rendszer —

digitalizalt.

Ennek két kovetkezménye volt: ugrasszerlien megnatt a rogzitheto és gytijtheto adatok kore
és egyszeriibbeé valt az adatok osszesitése. Kutatdsaim eredményeként szamos teriileten
boviilt is a gyijtott adatok kore. A megfigyelési korbe keriiltek a birdsagi Vh. tigyek,
pontosabba valtak a létszamadatok, részletesebb lett a befejezésmodokra vonatkozd
adatszolgaltatas. Tehat a jovében még konnyebben és szélesebb korben lenne hasznosithato

ez az adatbazis.

A birosagi tigyekre vonatkozo adatok lajstromkonyvben vald rogzitésének rendjét az
tigyviteli szabalyok tartalmazzak, az adatbevitel tehat elvileg orszagosan egységes. Azonban
mar kutatasaim kezdetén szembesiiltem azzal, hogy bizonyos adatok tekintetében meglepd,
nehezen indokolhato kiilonbségek vannak az egyes szervezeti egységek kozott. Felmeriilt
tehat a kérdés, hogy mennyire megbizhatoak a birdsagi statisztikai adatok. Erre tekintettel —
Kutatasaim alapkutatasnak tekinthetd szakaszaban — elsédleges kutatasi iranyként elkezdtem
szisztematikusan keresni a kiugr6 adatokat és vizsgalni, hogy az adott esetben van-e valami
racionalis magyarazat az eltérésre, vagy — egy€b ok hidnyaban — adatrogzitési anomaliara
kell-e gyanakodni. Ennek soran szamos adatrégzitési és szabalyozasi hianyossdagot sikeriilt
feltarnom. Kutatasaim gyakorlati haszna a szabdlyozas pontosabba valasa, a gyakorlat
egységesiilése Volt. Szamos ponton hozott szigoritast és javulo adatmindséget, igy az annak
alapjan lefolytatott igazgatasi ellendrzés hatasara megsziint az eljarasok sziinetelés utjan
vald ligyviteli befejezése, majd szinte azonnali Ujrainduldsa Utjan virtualis érkezési és
befejezési tobbletet generald helyi eljarasi gyakorlat. A kutatasaim eredményei alapjan

inicialt jogszabalymodositas hatasara pedig egységessé valt a masodfoku civilisztikai igyek
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lajstromozasi gyakorlata, pontosabb lett ezaltal a bir6i munkateher mérése a masodfoku

ligyszakokban.

A masik altalam észlelt probléma volt, hogy ez az adatkincs nem volt (és ma sincs)
kihaszndlva, a birdsdagi igazgatds — és az egész igazsagiigyi-jogalkotasi rendszer — csak
korlatozottan él az adatbazis, illetéleg a modern matematikai statisztika dltal kinalt
lehetosegekkel. Ezen valtoztatand6 a kutatdsom kovetkezo 1€pésében sikeriilt bizonyitanom
azt, hogy ez az tigyviteli adatbazis, mint kiinduld adat és a ROC analizis, mint statisztikai
elemz6 modszer milyen jol hasznalhaté a birosagoktol ma mar fliggetlen teriileten is, a
jogalkotashoz kapcsolodo hatasvizsgalatok sordan. A részben a birdsagi peres, részben a
kozjegyz6i FMH-s adatbazisbol szdrmazo, az allami uton érvényesitett magédnjogi
kovetelések Osszegére vonatkozd adatok segitségével ugyanis bizonyitottam, hogy a
jogalkotds — mint a birésagok szempontjabol kiilsé tényez6 — a birdsagi tigyek szaman
keresztiil milyen egyszeriien tudja befolydsolni a birosagok munkaterhét. Megallapitottam
tovabba, hogy az FMH-s eljardsok kételezé értékhataraként az 0j Pp.-ben meghatdrozott
3.000.000 Ft-o0s kiiszob tulsagosan alacsony. Az 0ij Pp. indokolasaban megfogalmazott cél,
a jarasbirosagok tehermentesitésének maximalizalasa érdekében akar 6.000.000 Ft-ra is

emelhette volna azt a jogalkoto6 az tigyfelek érdekeinek barmilyen sérelme nélkiil.

A matematikai statisztika modszereinek alkalmazhatésdgara vonatkozd kedvezd
tapasztalatok alapjan kutatasaim kovetkezd részében azt vizsgaltam, hogy milyen
Osszefliggés van a birdsagok — jelenleg kizardlag az iligyek szaman keresztiil mért —

munkaterhe és miikodésének iddszeriisége kozott.

fgy példaul statisztikai modszerekkel elemeztem a Fév. Tvsz. polgari elséfoki csoportjanak
birai altal befejezett, meghatarozott targyu peres ligyeket €s arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy az egyes tigyek, az egyes tigymindségek és az eqyes birdak kozott is vannak szignifikans
kiilonbségek a perek befejezéshez sziikséges idétartam, a pertartam tekintetében. Ez
Onmagaban valoszinilisiti azt a régen kikristdlyosodott szakmai meggydzddést, hogy a
birésagi tigyek komplexitasukat tekintve nem egyformdk. Kutatasaim f6 témaja
szempontjabol pedig ennek az a jelentsége, hogy ebbdl kovetkezéen a biroi munkateher
mérés soran nem elegendo csak az tigyek szamat figyelembe venni, mert kiilonbségek vannak

kozottik.
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A kiilonboz6 targyu pereknek az egyes tanacsok kozotti megoszlasa jol mutatja az igazgatasi
vezetés altal — nyilvan a csoport kiemelkedd 1étszdmara tekintettel a szakmai szinvonal
emelése érdekében — az ligyek csoporton beliili elosztasa soran érvényesiteni kivant
specializacié hatasat. Ennek kovetkeztében az egyes iigyminéségekbe tartozo iigyek
koncentradltan vannak jelen meghatdrozott tandcsok tigyei kozott. Ezeket a naluk nagyobb
gyvakorisdaggal el6fordulo tigyeket ugyanakkor rovidebb idé alatt intézik, mint a tobbi tanacs.
Az elemzés nem igazolta azt az eldzetes varakozast, hogy a vizsgalt és ot éven tul
folyamatban 1év6 tigyekkel jobban terhelt tanacsok elétt befejez6dott, perek pertartama
meghaladja a kontroll csoport altal befejezett perek pertartamat. Az elhtizodo ligyek naluk
valo koncentralodasanak tehat nem szakmai hiba az oka. Azt is kijelenthetjiik tehat, hogy az
egyes tanacsok szakositdsa, a specializacio Osszességében kedvezéen hat az iigyek
pertartamdra, nem lenne helyes ezért annak megsziintetése. Igaz tehat a népi bolcsesség:
gyakorlat teszi a mestert. Azt is megallapitottam, hogy lehet, s6t érdemes kiilonbséget tenni
targyuk szerint az egyes polgari perek kozott és azokat kiilonbozo tigyminoségekbe sorolni,

mert a befejezésig eltelt id6 tekintetében jelentdsen eltérnek egymastol.

Azt is bizonyitottam, hogy a birak torvényes mértéket meghalado targyalasi
tevékenységeének adminisztrativ eszkozokkel valo eldirdsa nem hatékony, mert nem jar a
befejezett tigyek szamanak aranyos emelkedésével. Ennek oka, hogy a jogszabdly altal

elvartat meghaladé targyalasi tevékenység dramaian rontja a biroi munka hatékonysagat.

Széles korben elterjedt vélekedés volt az is, hogy az egyes szervezeti egységek ligyeinek
befejezéséhez sziikséges idGtartamok kozott tapasztalhato killonbséget, illetéleg a
folyamatban 1évo ligyek egyes szervezeti egységekben magas szamat az ott dolgoz6 birdk
szakmai felkésziiltségében mutatkozo kiilonbségek okozzdk. Ezt azonban soha senki nem
igazolta adatokkal. Magam tehat abbdl indultam ki, hogy az egyes szervezeti egységekben
dolgoz6 birdk szakmai felkésziiltsége kozott nincs szamottevd kiilonbség. Ehelyett mas
olyan, az idészertitlenség okaként szoba johetd tényezoket kerestem, melyek esetében a

korreléacid igazolhato volt.

Kutatdsaim sordn kimutattam, hogy a Fov. Tvsz. polgari elséfokii csoportjia majdnem egy
eévtizeden keresztiil sulyos létszamhiannyal kiizdott. A 1étszam emelkedése kozel sem tartott
1épést az érkezett ligyek szamanak emelkedésével, emiatt ndtt tovabb a folyamatos zigyek —

vizsgalt idészak kezdetén sem alacsony — szama és romlott az idoszeriiség, annak ellenére,
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hogy a csoport teljesitménye mindvégig kiemelkedd volt. A romldas mértéke azonban nem
erte el a kielégitéen mikddonek tekintett t0bbi azonos szintl birosagnal tapasztalt mértéket.
S6t, ha a févarosban is olyan mértéki létszamemelkedés valdsult volna meg, akkor még jobb

is lett volna a helyzet, mint méshol.

Tovabbi kutatasaim altalanossagban is megvalaszoltdk az iddszeriitlenség mogott
meghuzodo okokkal kapcsolatos kérdéseket, megcafolva a kézponti igazgatas szakmai és
vezetési hibakat megjelold allaspontjat. Valojaban mindig a hosszabb idén at fennallo, til
magas folyamatos iigyszam a kozvetlen oka a rossz iddszeriiségnek. Ez ugyanis énmagaban
megnédveli a targyaldsi idékozt és ezzel a pertartamot. A folyamatos iigyek magas szama
pedig a hosszabb idén dt az elviselhetot meghalado érkezés kivetkezménye. Ugyanis egy
bizonyos — iigyszakonként mashol és mashol huz6do — hatar, az érkezett iigyek bizonyos
szama felett a befejezések szama mar nem képes kovetni az érkezést. A bird emberi
teljesitoképességének fizikai hatarai gatat szabnak ennek. A folyamatos, az érkezett és a
befejezett iigyek szama kozott pedig fiiggvényszerii kapcsolat van. Ha az érkezett ligyek
szama meghaladja a befejezett tigyekét, akkor ndni fog a folyamatos iigyek szdma. Ha ez
sokaig fennall, akkor érezhetéen megnd a folyamatos ligyszam, sziikségszerlien rontva az
id6szerliséget. Ezt egyébként utobb az élet is fényesen igazolta: a 2010-es években az
érkezett ligyek szdmanak csokkenését orvendetes modon kovette a folyamatos tligyek

szamanak jelentds csokkenése €s az iddszeriiségi adatok javulasa.

Elso tézis: Az érkezett iigyek tul nagy szama Kkulcsszerepet jatszik az

idoszerttlenség kialakulasaban
Ha az egységnyi idd alatt egy birohoz érkezett birosagi peres tigyek szama meghalad egy
bizonyos, az adott tigyszakra jellemzo kritikus értéket, akkor a befejezett iigyek szama nem
tud azzal lépést tartani, mert az egységnyi ido alatt targyalhato iigyek szama nem emelheto
a végtelenségig. Ennek kovetkeztében megemelkedik a biré elétt folyamatban [évéd tigyek
szama, mert az idoszak végén folyamatban lévo iigyek szama = az idoszak elején
folyamatban [évé tigyek szama + az idészak alatt érkezett tigyek szama - az 1ddszak alatt
befejezett tigyek szama. A folyamatos iigyek emelkedo szama miatt pedig megné a targyalasi
idokoz, ezért emelkedik az eljardsok dtlagos idétartama, azaz romlik az idészeriiség. Az
érkezett iigyek szama tehat — a biroi munkateher egyik tényezojeként — fontos szerepet jatszik

az idoszertitlenség kialakulasaban.
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Amig tehat a birdsdgi munkateher mérés csak az igyek szambavételén alapul, addig legalabb
arra figyelemmel kell lenni a human eréforrasok elosztasa soran, hogy az egy biréra
idéegység alatt jutdé érkezés ne haladja meg azt a kritikus értéket, amikor az adott
tigyszakban a befejezés mar nem tud azzal 1épést tartani. Ez az egyik — ha nem a
legalapvet6bb — garancia ugyanis arra, hogy a folyamatos tigyek szama ne emelkedhessen,

¢és ne romoljon az iddszeriiség.

A Dbir6sagi statisztika tigyforgalmi adatainak és eredményeinek egyik legfontosabb
felhasznalasi teriilete a birosagi munkateher mérés, amely az tigyforgalomra, mint a bir6i
munkateher egyetlen tényez6jére tekint. A tapasztalatok alapjan azonban mégis hosszabb
ido Ota jelentos kiilonbségek dlltak fenn az egyes szervezeti egységek egy birora vetitett
tigyforgalmaban. Tovabba az immar torvényi kotelezettség ellenére lassan egy évtizede
nincs egyértelmt modon definidlva a birdsdagi munkateher fogalma, nincs meghatarozva az
elvarhato birdi munkateher mértéke, és — nyilvan ezzel 0sszefliggésben — korlatozottan
hasznosulnak a statisztikai adatok a birdsagi 1étszam gazdalkodasban. Kutatdsaim f6 irdnya
ezért annak vizsgalatara iranyult, hogy megfeleléek-e a bir6sagi munkateher mérésének

jelenleg alkalmazott elvei és modszerei.

A birosagi statisztika, a biroi munkateher és teljesitmény mérés hosszabb id6 6ta toretlentil
alkalmazott alaptétele, hogy generalisan — de legalabbis egy tigycsoporton beliil — minden
birosagi iigy egyforma. Azaz elegendd egyszerlien az érkezett, a befejezett, vagy a
folyamatban maradt tigyeket szdmba venni, és ennek alapjan objektiven megitélhetd az adott
bird, vagy szervezeti egység munkaterhe és teljesitménye. Tomoren megfogalmazva a
birésagi munkateher mérés — de daltalaban az egész birdsagi statisztika — jelenleg ,, darab-
darab” szemléletii. Kutatdsaim soran kiemelt figyelemmel vizsgéaltam azt, hogy helyes-e a

fenti alapelv.

Mindenekeldtt kimutattam, hogy az ligyforgalmi adatok koziil leginkabb az érkezett iigyek
szama a fontos, mert ez fiigg a legkevésbé a biro tevékenyégétol. EbboOl a szempontbol a
folyamatos tligyek szamat figyelmen kiviil kell hagyni, mert azt a bird tevékenységeének
szakmai szinvonala, hatékonyséaga is befolyasolhatja: a befejezések adott érkezés mellett
elvarhatotol alacsonyabb szaman keresztiil noveli. Ezaltal — ha ez lenne a munkateher mérés

alapja akkor — valdjaban nem (csak) a bir6 munkaterhét, hanem teljesitményét is mérnénk.
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Tovabbé szakmai tapasztalataim, a kollegdk véleménye, a kozponti igazgatas intézkedései
¢s a jogalkotasi folyamatok alapjan arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a ,,darab-darab”
szemlélet téves, mert a birosagi tigyek kozel sem egyformdk. Ebbol kovetkezOen a bird
munkaterhét az érkezett ligyek szama mellett azok komplexitasa is befolyasolja. Az ligyek
komplexitasa pedig leginkabb a befejezésiikhoz sziikséges munkaiddn keresztiil ragadhaté
meg. Mindezt az utobb megismert nemzetkozi irodalom és munkateher mérési gyakorlat is

megerdsitette €s alatamasztotta.

Masodik tézis: A biroi munkateher osszetett fogalom, melynek az

ligyek szama mellett fontos tényezoje az egyes iigyek komplexitasa
Az egyes birosagi iigyek ténybeli és jogi osszetettsége, komplexitasa nagyon eltéro lehet.
Ezért a tényleges biroi munkateher meQhatdrozasa érdekében — f6 szabadlykeént az érkezett —
tigyek szama mellett azok komplexitasat is figyelembe kell venni, amely leginkabb az tigyek
befejezéséhez sziikséges munkaidé mennyiségen keresztiil ragadhato meg. Lehetséges ezért
a biréi munkateher mellé egy uj, komplex, idd alapu definiciot rendelni. A biréi munkateher
tehat a birosagi iigyek eljardsi szabdlyok szerinti, gyors, szakszerii befejezéséhez sziikséges
osszes biroi munkavégzés idoigénye. A ,,darab-darab’ szemlélet tehat nem tarthato, azt —
egy jelentos paradigmavaltas keretében — hazankban is fel kell valtani a biroi munkateher

tobb tényezon alapulo megkozelitésével.

Az e targykorben — egy gyakorlatban alkalmazhaté birdi munkateher mérési rendszer
megalapozasa érdekében — folytatott alkalmazott kutatasaim soran kidolgoztam egy
utdlagos, részben becslésen alapuld, de részleteit illetéen széles szakmai konszenzust
tiikr6z6 modszert, amelynek segitségével utolag is meg tudtam hatdrozni befejezett
ligyekben a raforditott biroi munkadrak szamat. A modszert a gyakorlatban alkalmazva
befejezett biintetd peres iligyek reprezentativ mintdjan kiszamitottam a befejezésiikhoz
sziikséges munkaid6t. A kapott adatok alapjan levonhattam azt a kovetkeztetést, hogy lehet,
s6t kell kiilonbséget tenni az egyes birdsagi perek kozott, mert a befejezéshez sziikséges
bir6éi munkaidd tekintetében jelentdsen eltérnek egymastol. Két nagysagrendnyi eltérést

mutattam ki az egyes ligyek befejezésére forditott munkaiddé mennyisége tekintetében.

Harmadik tézis: Az egyes iigyek komplexitasa a befejezésiikhoz

sziikséges munkaidé mennyisége segitségével pontosan kifejezhet6
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A befejezett tigyekre forditott biroi munkaido tehat utolag, az iigyek iratainak egyes jellemzoi
alapjan is éstszerii pontossiggal megbecsiilhetd. Igy kimutathaté, hogy az egyes iigyek
jelentosen eltérnek egymastol a befejezésiikhoz sziikséges munkaido, azaz komplexitasuk
tekintetében. Ezaltal immar természettudomanyos eszkozokkel is bizonyitottam azt a
szakmai-jogalkotoi-nemzetkozi tudomanyos konszenzust, hogy a biroi munkatehernek az
tigyek szama mellett fontos komponense azok dsszetettsége is, amelyet munkaido alapon
pontosan ki lehet mutatni. Azt tehat az tigyek birak kozotti, egy szervezeti egységen beliili

elosztasa, azaz a szigndlas soran bizonyosan figyelembe kell venni.

A varakozésokat igazolva azt is kimutattam, hogy a kiilonb6zé komplexitasu ligyek teriileti
closzlasa sem egyenletes. Jelentds eltérések mutatkoznak az egyes birdsagok kozott
altalaban, de kiilondsen a kizarolagos ¢€s altalanos illetékességli, azaz a székhelyi és a tobbi
varosi birosagok kozott a hozzajuk érkezo tigyek Osszetettségét illetéen. Ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy pusztan az ligyek szama alapjan nem lehet megvalositani a bir6sagi human
er6forrasoknak az egyenletes munkaterhet és ezen keresztiil egyenletes idGszertiséget
biztositd elosztasat. A birdi 1étszam elosztdsakor tehat figyelembe kell venni az tligyek

komplexitasat is.

Negyedik tézis: A kiillonbozé komplexitasi iigyek teriileti eloszlasa

nem egyenletes

Kimutattam tehat, hogy az egyes szerveleti egységekhez érkezett iigyek atlagos
munkaiddigénye is jelentds mértékben eltérhet a kiilonbozd tarsadalmi-gazdasagi-biiniigyi
koriilmények, de még inkabb a kiilonbozo illetékességi szabdlyok hatasara. Az egy birora
juto tényleges munkateher tehat az iigyforgalom azonossaga mellett is eltéero lehet
birosagonként. Ezért az iigyek komplexitasat, mint biroi munkaterhet befolydsolo tényezot a
birdsagok kozponti igazgatasanak is figyelembe kell vennie az erdforrdsok, igy kiilondsen a

birodi létszam szervezeti egységek kozotti elosztdasa sordan.

Erre legalkalmasabb modszernek, az egyes tigyek varhatd biréi munkaiddigényét kifejezd
stulyszam bevezetését talaltam. A sulyszam meghatarozasara szolgalo eljaras kidolgozasa
érdekében a mar vizsgalt ligyek esetében azt is megvizsgaltam statisztikai modszerekkel,
hogy a birak altal 1ényegesnek tartott kezddirati jellemzok koziil vannak-e olyanok, amelyek

tényleg befolyasoljak a befejezéshez sziikséges munkaidé mennyiségét.
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Otodik tézis: Az iigyek komplexitdsa, a befejezésiikhoz sziikséges
munkaidé mennyisége kapcsolatba hozhato a kezdéirat bizonyos

jellemzéivel
A szakmai konszenzust igazolva megallapitottam, hogy vannak olyan eljardsjogi és anyagi
jogi tények, amelyek osszefiiggésbe hozhatok a peres iigy befejezéséhez késobb sziikséges
munkaido mennyiségével, azaz az iigy generalta biroi munkateherrel. E tényezok koziil tobb
mar az iigy érkezésekor ismert és a biinteto peres tigyek esetében a vadirat és nyomozati irat

alapjan egyszeriien régzitheto.

Végiil az igazoltan relevans kezdoirati jellemzok koziil minddssze tucatnyi segitségével
felépitettem egy olyan tOobbszords linedris regresszids modellt, melynek segitségével
értelmes becslét tudtam adni az ligyek varhaté munkaiddigényére. Ez a kapott munkaidd
érték egyuttal az adott iigy sulyszama lehet, amely abszolut értelemben is
Osszehasonlithatdva teszi az ligyeket, és altala mérhetdveé valik a tényleges biréi munkateher.
Az igy kifejezett bir6i munkateher konnyen létszamra valthato, igy segitségével egyszerlien
meghatarozhaté az adott szervezeti egységben sziikséges birdi létszam. A modszer
megfeleld adaptaciot kovetden valamennyi birdsagi tligyszakban ¢€s alkalmazotti
kategoriaban alkalmazhato, a gyakorlati alkalmazas hatdsara rohamosan bdviilé adatbazis

segitségével pedig folyamatosan tokéletesithetd.

Hatodik tézis: A kezdéirati jellemzokbol kiindulva felépithet6 egy
regresszios modell, amellyel a varhaté6 munkaidéigény, azaz a biroi

munkateher elore megjosolhato
A helyi biintetd peres tigyszakban mdr pusztan a kezdoirat minddssze hét jellegzetes
attributuma segitségével felépitheté egy olyan regresszios modell, amely segitségével
észszert biztonsdaggal elore jelezheto az iigy befejezéséhez varhatoan sziikséges munkaido
mennyisége. A predikcios modell daltal minden iigy esetében generdlhato egy olyan sulyszdam,
amely kifejezi az adott iigy jelentette biréi munkaterhet. A biréi munkateher mérés
rendszerében tehat ez a sulyszam veheti at az tigyek egyszerii darabszamanak helyét, az iigy

komplexitasanak figyelembe vétele dltal pontosabban mérhetové téve azt.
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Mellékletek

1. szamu melléklet

Az els6fokii eljarasok szama és idétartama tandcsonként, csoportonként, iigyminéségenként és dsszesen

egészségiigyi biztosito elleni
kartérités kartérités tulajdonjog vagyonkozosség oOsszesen
Tandes | iigyek atlagos igyek atlagos igyek atlagos iigyek atlagos iigyek atlagos
betéijele | széma idétartam <zhma idétartam <zhma idétartam <zhma idétartam <zima idétartam
(nap) (nap) (nap) (nap) (nap)
0 15 | 1492,53 | 13 | 1210,31 2 1298,00 0 30 | 1357,27
L 5 1279,2 22 | 1105,09 9 1872,44 2 1639,5 38 | 1337,87
Dz 0 1 494,00 34 939,85 0 35 927,11
z 0 0 7 1402,29 1 937 8 1344,13
C 2 1531,5 17 | 1338,76 6 1060,17 0 25 | 1287,32
\% 22 | 1657,73 | 17 1091,82 1 1677,00 0 40 | 1417,70
U 1 128 15 | 1055,73 8 1124,00 0 24 1039,83
H 1 1020 2 1741,00 | 11 906,73 6 1662,67 | 20 | 1222,60
Y 5 1409 9 1041,89 2 1303,50 0 16 | 1189,31
Vizsgalt
tanacsok | 51 | 1500,20 | 96 | 115161 | 80 | 1135,38 9 1576,89 | 236 | 1237,66
osszesen
SZ 1 2087,00 0 0 0 1 2087,00
u 0 6 1003,50 | 12 | 1094,00 0 18 | 1063,83
GY 1 2113,00 0 0 0 1 2113,00
B 3 1786,00 0 18 | 1283,67 0 21 | 1355,43
A 8 1417,00 33 | 1187,36 6 1278,50 0 47 | 1238,09
| 7 1653,57 4 1207,25 ) 1110,20 0 16 | 1372,19
U 0 5 758,80 1 1233,00 0 6 837,83
K 1 1940,00 0 20 | 1132,80 7 1895,29 | 28 | 1352,25
R 0 0 27 | 1420,78 3 1338 30 | 1412,50
G 0 0 3 2245,33 0 3 2245,33
D 0 0 13 | 1561,15 0 13 | 1561,15
F 0 6 1001,67 8 1815,63 0 14 | 1466,79
I 0 0 1 1554,00 0 1 1554,00
LY 0 6 1343,17 0 0 6 1343,17
0 1 1389,00 3 836,00 0 4 974,25
0 1 1454,00 3 1181,67 0 0 4 1249,75
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5 1 | 92400 | L | 74600 | 1 | 52000 | 0 3 | 733,00

Q 0 12 | 172858 | 0 0 12 | 172858

3 8 | 144013 | 7 | 129229 | 3 | 100600 | 0 18 | 1310,28

N 1 | 4270 | 0 15 | 113233 | 14 | 127371 | 30 | 117480

0 74 | 128924 | 0 0 74 | 128924

cs | o 4 | 114525 | 4 | 105150 | O 8 | 1098,38

0 2 | 104550 | 2 | 1356,00 | 10 | 132410 | 0 14 | 1288,86

R 1 | 213900 | 8 | 115013 | 3 | 118300 | 0 12 | 1240,75

p 0 0 2 | 256850 | 0 2 | 2568,50

W 1 | 27900 | 0 0 0 1 | 279,00

X 0 1 | 567,00 | 0 0 1 | 567,00

A 1 2560,00 0 0 0 1 | 2560,00

M 0 0 1 | 149100 | 0 1 | 1491,00

E 0 0 6 | 108400 | 0 6 | 1084,00

NY | 0 1 | 107800 | 0 0 1 | 1078,00

zs | o 0 13 | 82008 | 2 | 9675 | 15 | 839,73

™ | 0 0 2 | 136250 | 0 2 | 1362,50

T 1 682 | 0 0 0 1 | 682,00
Kontroll

woport | 38| 148847 | 174 | 120660 | 177 | 127328 | 26 | 1424,92 | 415 | 129111

Zj::: 80 | 149434 | 270 | 1212,83 | 257 | 1230,35 | 35 | 146400 | 651 | 1271,73
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2. szamu melléklet

A rovidebb és a hosszabb pertartamu perek szama és idotartama

tanacsonként, csoportonként és dsszesen

egészségiigyi

Kartérités és

biztosito elleni

Kartérités és

vagyonkozosség tulajdonjog
(hosszabb (révidebb
pertartamu iigyek) | pertartami iigyek) osszesen
Tandes iigyek Atlagos iigyek atlagos igyek atlagos
betiijele | szma idétartam <zima idétartam <zima idotartam
(nap) (nap) (nap)
O 15 1492,53 15 1222,00 30 1357,27
7 1382,14 31 1327,87 38 1337,87
DZ 0 35 927,11 35 927,11
Z 1 937,00 7 1402,29 8 1344,13
Cc 2 1531,50 23 1266,09 25 1287,32
\Y 22 1657,73 18 1124,33 40 1417,70
U 1 128,00 23 1079,48 24 1039,83
H 7 1570,86 13 1035,08 20 1222,60
Y 5 1409,00 11 1089,45 16 1189,31
Vizsgalt
tandcsok 60 1511,70 176 1144,23 236 1237,66
osszesen
Sz 1 2087,00 0 1 2087,00
U 0 18 1063,83 18 1063,83
GY 1 2113,00 0 1 2113,00
B 3 1786,00 18 1283,67 21 1355,43
A 8 1417,00 39 1201,38 47 1238,09
i 7 1653,57 9 1153,33 16 1372,19
U 0 6 837,83 6 837,83
K 8 1900,88 20 1132,80 28 1352,25
R 3 1338,00 27 1420,78 30 141250
G 0 3 2245,33 3 2245,33
D 0 13 1561,15 13 1561,15
F 0 14 1466,79 14 1466,79
| 0 1 1554,00 1 1554,00
LY 0 6 1343,17 6 1343,17
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E 0 4 | 97425 | 4 | 97425

5 1 | 145400 | 3 | 118L,67 | 4 | 1249,75

0 1 924,00 2 637,50 3 733,00

Q 0 12 | 172858 | 12 | 172858

] 8 | 144013 | 10 | 120640 | 18 | 1310,28

N 15 | 121727 | 15 | 113233 | 30 | 117480

S 0 74 | 128924 | 74 | 128924

Cs 0 8 | 109838 | 8 | 109838

9 2 | 104550 | 12 | 132942 | 14 | 128886

o 1 | 213900 | 11 | 115909 | 12 | 1240,75

p 0 2 | 256850 | 2 | 256850

W 1 279,00 0 1 279,00

X 0 1 | 567,00 | 1 | 567,00

A 1 | 256000 | 0 1 | 2560,00

M 0 1 | 149100 | 1 | 1491,00

E 0 6 | 108400 | 6 | 108400

NY 0 1 | 107800 | 1 | 1078,00

zs > | 96750 | 13 | s2008 | 15 | 839,73

Y 0 2 | 136250 | 2 | 1362,50

T 1 662 0 1| 682,00

wontrolll o) | 146147 | 351 | 1260,05 | 415 | 120111
CSOport

Os2¢ | o | 148577 | 527 | 122137 | 651 | 127173

tanacs
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3. szamu melléklet

A megyei birésagok polgari elsé foku ligyszakainak egy targyal6 tanacsra vetitett

iigyforgalmi adatai 2009-ben abszolut értékben és az atlag %-aban

Megyei birosag Erkezett Befejezett Folyamatos

~ T | B ~ ¥ | 5 A s | 5

= = | E gl & | E g | £ | E
L = o0 o~ |28 ¢ o0 O ~ g o T~
< Q0 < s @ §\‘O < s @ - < s @
S5l F (28BS F (@8] g | ® |2
S = % = o | 8= % = & s @ = o
52 @ |Ssl=233 & | %= &0 9 | 5=
SIS S LR |© 8 ) b & 3 NS RS

TEl 2 | m &l 2 | m S 2 | m

e = cl e e =T | & &
Févaros 20,23 121,92 | 143,00 | 19,97 | 124,22 | 148,65 | 247,89 | 158,30 | 269,89
Baranya 14,92 | 89,92 (105,48 13,95 | 86,78|103,85| 90,65| 57,88| 98,69
Bacs-Kiskun 18,03 | 108,69 | 127,49 | 15,76 | 98,00 (117,28 | 143,17 | 91,42 | 155,87
Békés 20,87 | 125,78 | 147,53 [ 20,25 | 125,94 | 150,72 | 85,95 | 54,88 | 93,58
Borsod-Abatj-Zemplén | 20,87 | 125,81 | 147,57 | 20,08 | 124,90 | 149,47 | 136,19 | 86,97 | 148,27
Csongrad 12,50| 75,34| 88,37|12,50| 77,75| 93,05| 78,35| 50,03| 85,30
Fejér 11,25| 67,79| 79,52|10,52| 65,43| 78,30| 97,20| 62,07 | 105,83
Gyér-Moson-Sopron | 11,28 | 67,98 | 79,74 (10,27 | 63,88 | 76,45| 98,41 | 62,84 | 107,14
Hajdu-Bihar 12,68| 76,44 | 89,66 |12,40| 77,15| 92,33| 92,29| 58,93 | 100,48
Heves 15,42 | 92,92(108,99 13,66 | 84,95|101,66| 101,67 | 64,92 | 110,69
Jasz-Nagykun-Szolnok | 13,76 | 82,96 | 97,31(12,85| 79,94 | 95,67 | 6567 | 41,94| 71,50
Koméarom-Esztergom | 13,34 | 80,41 | 94,32 |12,16| 75,64 | 90,52 | 110,30 | 70,43 | 120,09
Nograd 13,67 | 82,42| 96,67 |11,56| 71,91| 86,06| 92,25| 58,91| 100,44
Pest 18,68 | 112,61 | 132,09 | 18,46 | 114,80 | 137,39 | 229,20 | 146,36 | 249,53
Somogy 15,06 | 90,74 | 106,44 | 15,64 | 97,31|116,46| 82,55| 52,71| 89,87
Szabolcs-Szatmar-Bereg | 15,50 | 93,42 (109,58 | 15,62 | 97,16 |116,27 | 72,46 | 46,27| 78,89
Tolna 8,29| 49,95| 58,59| 7,60| 47,28| 56,58 | 54,95| 3509| 59,82
Vas 14,72 | 88,72|104,07 | 16,18 | 100,64 | 120,44 | 68,61 | 43,81| 74,70
Veszprém 16,13 | 97,21|114,03|14,78| 91,96 110,06 | 93,01| 59,39| 101,26
Zala 13,24 | 79,82 | 93,63|12,66| 78,72| 94,21| 78,84| 50,34| 85,83
Atlagosa 16,59 | 100,00 | 117,30 | 16,08 | 100,00 | 119,67 | 156,60 | 100,00 | 170,50
Aﬂagosﬁiﬁles PMB 114 14 100,00 | 13,43 100,00 | 91,85 100,00
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4. szamu melléklet
A birdk kozott lefolytatott onkéntes, anonim, elektronikus kérdéives vizsgalat soran hasznalt

kérdbiv mintaja:

1. Milyen itélkezési szinten tevékenykedik On? (helyi/ keriileti birdsag, torvényszék
els6 fok, térvényszék masodfok, itélétabla, Kiria)

2. Milyen iigyszakban tevékenykedik On? (biintetd, polgari, gazdasagi, kozigazgatasi,
munkatiigyi)

3. A targyaloteremben eltoltdtt id6hoz képest mennyi idét tolt On Aaltaliban a
targyalasra valo felkésziiléssel, a targyalo teremben toltott 1d6 %-aban kifejezve? A
valaszadas soran azt kell a sz¢&lsdséges eseteket (hosszu felkésziilés utan tanuk nem
jelennek meg, vadlott nem jon el, és a targyalas lényegében elmarad, vagy
egyszerlinek latszo tligyben sok tanut allitanak eld, a targyalds elhtzodik stb.) is
szamitasba véve minél pontosabban megbecsiilnie, hogy a targyalasra valo késziilés
On altal kdvetett gyakorlatat alapul véve altalaban hogyan alakul szamszertiien a kettd
egymashoz vald aranya. Ha a ketté azonos, akkor 100 %, ha a felkésziilés kevesebb
a targyaldteremben toltott idonél, akkor 100%-nal kisebb, ha a felkésziilés tobb a
targyaloteremben toltott idonél, akkor 100 %-nal nagyobb szam lesz a valasz.

A felkésziiléssel toltott ido a targyaloteremben toltott id6 ... %-a.

Van-e valamilyen mas javaslata a felkésziilési 1d6 utdlagos meghatarozasara
befejezett tigyekben?

4. Mennyi idét vesz igénybe az On esetében egy oldalnyi fellebbezhetd hatrozat (itélet
vagy végzés stb.,) megszerkesztése? A valaszadas soran abbol célszerti kiindulni,
hogy egy atlagos nehézségii, és terjedelmii itélet elkészitésével a lediktalas, kijavitas,
vagy leiréas idejének figyelembe vételével mennyi id6t szokott altaldban eltolteni, és
ebbdl lehet az egy oldalra jutod id6t meghatarozni.

Egy oldalnyi fellebbezhetd hatarozat elkészitése ......... percet vesz igénybe.

5. Mennyi id6t vesz igénybe az On esetében egy 50 lap terjedelmii birosagi irat
figyelmes elolvasasa? A valaszt egy atlagos méretli, és Osszetételti (egy vagy két
oldalas, nyomtatott vagy kézzel irott beadvanyok, mellékeltek, csatolt idegen iratok
stb.) ligyirat attanulmanyozasdhoz altalaban sziikséges 1d6bdl kiindulva és azt 50
lapra vetitve célszerli meghatdrozni becsléssel, vagy akar néhany iraton ténylegesen
elvégzett proba és idomérés utjan.

Egy 50 lap terjedelmii birdsagi irat figyelmes elolvasasa ...... percet vesz igénybe.

Van-e valamilyen més javaslata a kurrencialis tevékenység (beérkezd uj gy
tanulmanyozasa, kitlizés, targyalasok kozotti utdiratok elolvasdsa, béarmilyen
intézkedés, atirat, feljegyzés, nem fellebbezhetd végzés elkészitése, jegyzokonyv
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javitas, utasitds adas stb.) kapcsan felmeriilt id6 meghatarozasara befejezett
tigyekben?

6. A peres iigyek intézésére forditott dsszes idohdz képest mennyi idét tolt On
targyaloteremben a peres ligyek intézésére forditott dsszes id6 %-aban kifejezve? A
valaszadas soran azt célszeri minél pontosabban megbecsiilnie, hogy mennyi iddt
tolt On egy atlagos héten a peres iigyeinek intézésével dsszesen (ez akér tobb, vagy
kevesebb is lehet, mint a torvényes 40 6ras munkaidd) és ennek — a targyalasi napok
¢s targyalt ligyek szdmara, és a targyalasok dsszes idejére figyelemmel — hany %-a
targyaldteremben toltott id6.

A peres ligyintésére forditott dsszes idom ...... %-a targyaldteremben toltott 1dO.

7. Az On lgyszakaban allaspontja szerint mennyi az optimdlis (az iddszerliséget a
torvényes munkaid6 keretein beliil lehetové tevo, illetdleg biztositd) érkezés,
folyamatos iligyszam, illetdleg befejezés havonta (évi 12 honap figyelembe vételével)
egy birora szamitva.

Az érkezett ligyek optimalis szdma: ........ db.
A folyamatos ligyek optimalis szama: ........ db.
A befejezett ligyek optimalis szama: ........ db.
8. Mennyi id6t vett igénybe a kérdoiv kitdltése? ........ perc.

282



11éklet

7

r

Szamu me

5.

gL 1 8L ¥ 106G GEG £g GE &5 90l LEGE e85 SEI0ZS ¥E 48E
ok gl 95 61l 60 86 St 8l L7 Ly 00 LEL 6L EF £5 80l bepe BLWIEZS HOJEZBABZS | HOZEAEZS
£ 0l 05 0l 0c ¥ 0c 0¢ i
U] 0t 0cl 0] 00 005 081 05¢ ¥EW VBnexunw
nG= AUBWOVE] UNZS
¥E FE FE LE ¥E ¥E ¥E L BLUEZS YOIEZEABZS J|8XaUa
08 kL aca £l 6l L0 l6 6 ¥l ¥9 £56E 9l 15 SEIDZS GLL 3
LLEL 9l 9l 98 59 L6 Gl ¥8 GE £0 9. 64 8E ¢l 88 Beje BLWIEZS YOJEZEAEZS ..em;
4 ! a ! 0Z 1] 1 0z i =
06 G¥ 0zl Gt 59 a09 0ke 005 XEW a =
0lajung
05> 05> 05= 0= >| Z09= AugLioye] Unzs =
6l 19l all L9l 85l 6l gLl Ll BLWEZS YOIEZBAEZS J|9qaU3 =
a0F o e 00s =R 005l ad el 8 0d A SEIDZS L m
0o 0L 0541 0514 0511 05 2L 0008 005t 0526 Beje EWEZS Y0OJEZEAEZS e
5 Sl 0l Sl 0c 09 0l 09 i nnh
w
Sk 0z 08 0c 05 0Zk 09 0elk . HEW Besepzeb m
05> 05> LBLWIODYE] UNZS =
¥ 4 ¥ 4 L ¥ ¥ ¥ ELWEZS HOJEZENEZS ]|84318 M
858 e ¥ kL2 Ny L96 1116 Gl ¥E 4089 SEI0ZS 0Lk m
95 2l EG &2 G¢ 58 ar &d &l ¥E Pyt ch AL 9. 26 Bepe BIUEZS YOJEZEAEZS i
4 El 1] 0l ¥l Gt 5 0z i W
09 0r 0l Lt 05 009 cle 005 XEW
09 666 sa 58 Aueluope] unzs ugbjod
05> 05= - 59 = (| Vm@vgmmmv 9> ||GGE = S8 = | BLUOWE] WD
0Lk L9l 0Lk 151 LG L] a9l a9l BLUEZS YOIEZEABZS J|8XaUa
LEgE-2; (dey LEqE
{auod) gpi {ousap) {ap) {ouysmap) op 562850 | ggred) (1eplojaiad) | -o; yauslap Juizs
naezalajaq | soewed|o) | sazayia alapi yiezs | seeAfie] yezsAbn
1520 e! siewndo | siewnd Bwepelpp! | bpssaqas JEZ0IEIE E opl . 1sgzEN |
SleWndD | SIEWRAD | SlEWRaD seefibie| | 1sesenn ElEH op!
1sg|NZsey|ad

12Auswpala o|e|So0)azss0 1e|eSsSZIA SANID

i

P4 WjuoUE 139259 USGQ) YBAIq VY

283



6. szamu melléklet

KERDOIV

a birésagon (helyi és torvényszéki els6 fokon) befejezett biintetd iigyek felméréséhez

Az ligy kédszama

I. UGYVITEL
10 5. Elsé fokon jogerGs-e?
10 6. Masod fokon jogerds-e?
.......... 7. Uj szamra lajstromozasok szama
I1. A VAD (ALTALANOS)
.......... old. 8. Vadirat terjedelme
.......... old. 9. Nyomozatiiratok terjedelme
.......... fcm 10. A nyomozati iratok okirati mellékleteinek tetjedelme

10 11. Pervjitis-e az tigy?

10 12. Hatalyon kiviil helyezés utani-e az iigy?

10 13. Csatoltak-e digitalis mellékletet?

.......... 14. Hany szakkérdés tekintetében csatoltak szakvéleményt?
.......... 15. Hany szakvéleményt csatoltak?

I0 16. Kell-e hatarozni kényszerintézkedésrél?

10 17. Jogszabaly alapjan soron kiviili-e az tigy?

10 18. Lemondott-e a vadlott a targyalasrol (nyilvanos iilésre tartozik-e az iigy)?

10 19. Birdsag elé allitasos-e az iigy?

10 20. Maganvadas-e az iigy?

10 21. Poétmaganvadas-e az tigy?

10 22. Eredetileg targyalas mell6zésével indult-e az tigy?

10 23. Eredetileg a Be 569. 570. 571. §-a szerinti tigyként indult-e ?

I 0 24. Biztositék letételére keriilt-e sor az tigyben?

10 25. Sor keriilt-e nemzetk6zi, vagy eurépai elfogaté parancs kiadasara?
.......... 26. Az eljarasban kihallgatni inditvanyozott tanik szama:
.......... 27. Az eljarasban kihallgatni inditvanyozott szakért6k szama:
.......... 28. Kulfoldi tanuk szama:

.......... 29. Polgari jogi igények szama:
.......... 30. Biinjelek szama:
I1I. VADIRAT (VADLOTTAK)
.......... 31. Vadlottak/feljelentettek szama:
10 32. Van-e kiilfoldi tartézkodasi helyi vadlott/feljelentett?
10 33. Van-e kiilfoldi anyanyelvii vadlott/feljelentett?
.......... 34. Hany, a vadirat szerint tavollévs terhelt van?
.......... 35. Hany, a vadirat szerint fiatalkoru terhelt van?
10 36. Avadlott(ak) valamennyi cselekmény elkévetését beismerték (teljes beismerés)?
IV. VADIRAT (VAD TARGYA)
37. A vad targyava tett cselekmények szama, folytatélagossag esetén a
.......... részcselekmények szamanak figyelembe vételével.

I0 38. Van avadiratban biinszervezetben elkovetett cselekmény?

I0 39. Van avadiratban bilinszévetségben elkovetett cselekmény?

10 40. Van avadiratban csoportosan elkovetett cselekmény?

V. A VAD TARGYAVA TETT CSELEKMENY

.......... 41. befolyassal tizérkedés biintette (Btk.256. §.)

.......... 42. befolyassal tizérkedés nemzetkozi kapcsolatokban biintette (Btk.258/E. §.)
.......... 43. birésagi végrehajtas akadalyozasa vétsége (249/A. §.)

.......... 44. bilinszervezetben részvétel bilintette (Btk.263/C.§'.)

.......... 45. Csalas biintetti alakzatai (Btk. 318. §. (4)-(7) bekezdés)

.......... 46. Egyéb
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7. szamu melléklet

A munkaidé leird statisztikainak kivonata a binomiilis kezddirati valtozok fiiggvényében

kezdéirati valtozo kezddarati viltozd | ezdBirati viltozd ertéke: igen
eértéke: nem =
szerinti eltérés az
sofszi?{na neve jellee esetszim mu:ﬂ.kaidfj ESf!t— mu:tlkaidlfj 6‘5 sm]f'nFa
kérdaiv atlag SZAM atlag atlagatol
(10,33)
11 Penijitas-e az igy? binomislis 733 10.32608 3 10,9707 044281
12 Hatalyon kiviil helyezés utani-e az iigy”| binomialis 127 1044578 11 1395442 | 5426353
13 Csatoltak-e digitalis mellélkletet? binomislis 708 104341 30 | 1274118 22133
16 Kell-e hatdrozni kényszerintézkedésrdl? | binomialis 697 0741683 | 41 | 2389334 | 1336345
17 Jogzszabaly alapjan soron kiviili-e az iigy binomialis 692 1004212 | 46 | 17.83538 | 7350749
12 Birdsag elé allitdsos-e az igy? binomislis 683 1092843 | 55 | 5,353806 | 497300
20 Maginvadas-e az ugy? binomislis 611 1220338 | 127 | 2467066 | -B.06082
21 Potmaganvadas-e az iigy? binomislis 730 10.48303 8 1462101 | 409312
2 Eredetileg targyalas mellozésével indult] binomialis 686 1090057 | 52 | 5402643 | -3,03524
23 Sor keriilt-e nemzethbz, vagy ewrdopai el binomialis 733 1034376 3 6149239 | 437843
32 Var-e kilféldi tartozkodasi helyil vadlog binomiahis 730 10.53902 8 0512251 | -1.01564
33 Varn-e kilféldi anyanyelvii vadlott feljel| binomialis 123 10,53767 13 | 9982089 | 03438
36 A vadloti{ak) valamennyi cselelmény el binomialis 330 116801 | 208 | 7591966 | -2.93392
40 Van a vadiratban csoportosan elkivete] binomialis 21 1028317 17 2090675 | 1037887
34 Hany. a vadirat szerint tavolléva terhelt g-'a.korlatilal 28 1049222 @ 1341716 2 88027
41 befolyasszal izérkedés bitntette (Btk. 234 gj,-'aknﬂaﬁl;l 136 10.54761 2 3270003 | -723779
50 foglalkozaskirében elkivetett veszélyed g—'aknrlaﬁlal 133 10.50141 3 1701488 | 648600
56 Hitelsértés Btk 330.5.) g-'aknﬂatil;l 734 1046476 4 2211176 | 1138387
58 Hitlen kezelés bintetti alakzatai (Bl 31 g}-‘a.knﬂatilal 136 10. 40209 2 3424583 | 4371794
39 ittas jarmilvezetés bluntette (188.0. (213 g—'aknﬂatilal 136 10.52437 2 1182388 1,20599
60 ittas jarmilvezetés vetzéze (188.5. (1) be g-'aknﬂatil;l 686 1079996 | 352 693868 | -3.38921
61 kényszentés bintette {174.§.) g}-‘a.knﬂatilal 136 10.53486 2 1961522 | -2.56637
66 kizati baleset okozasanak vétsége (187. g-'aknﬂatilzl 732 10.51497 6 12,10443 1.57656
T8 visszaélés lofegyverrel, vagy loszerrel b g-'aknﬂatil;l 733 1034339 h] 7932732 | -2.39514
19 zartores vétsége (249 §.) gj,-'aknﬂatilJ 136 1051758 2 1431966 | 379177
22+23  |Eredetileg TM-es vagy a Be 369. 370. 37| képzett bin 683 1021883 | 53 | 35475139 | 50527438
80 Zsarolas (323.5) (binom) képzett bin 133 1045244 5 21,58849 | 11.06061
11+13+21+ képzett
34+30+3%+ | dsszevont nehezito binom + zsarolas  |binomialis 676 1020121 62 1408976 | 3.361873
66+80 valtozd
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8. szamu melléklet

A binomialis kezddirati valtozok fiiggvényében végzett hipotézisvizsgalat valamint a munkaidé és az
egyes kezddirati valtozok kozotti korrelacios vizsgalat eredményei
kezdéirati valtozd Mann-Whitney teszt Kendall tau proba
kérdéiv szerinti
i rank sum | rank sum z Kendall
neve jellege U . p-level z p
i grl gr2 adjusted tau
sorszdma

11 Perujitas-e az ligy? binomialis 271330,0 | 1361,000 | 850,0000 | -0,685217 !l 020630 | 0,83868
Hatalyon kiviil helyezés

12 binomialis 267037,0 | 5654,000 | 2409,000 | -2,26500 0,02351 | 0,068194 | 2,77226 0,005567
utani-e az tigy?
Csatoltak-e digitalis

13 binomialis 259574,0 | 13117,00 | 8588,000 | -1,77671 0,053492 | 2,17462 0,029659
mellékletet?
Kell-¢ hatarozni

16 binomialis 248674,5 | 24016,50 | 5421,500 | -6,68404 | 0,00000 | 0,201240 8,1810 0,000000
kényszerintézkedésr6l?
Jogszabaly alapjan soron

17 binomialis 249007,0 | 23684,00 | 9229,000 | -4,77606 0,00000 ] 0,143796 5,8457 0,000000
kiviili-e az tigy?
Birosag el¢ allitasos-e az

19 o binomialis 14570,00 | 258121,0 | 13030,00 | -3,78212 0,00016 | -0,113870 | -4,6292 0,000004
tigy?

20 Maganvadas-e az tigy? binomialis 255569,5 | 17121,50 | 8993,500 | 13,63444 0,00000 [ -0,410500 | -16,6880 0,000000

21 Potmaganvadas-e az tigy? binomialis 269034,0 | 3657,000 | 2219,000 -1,16891 0,035193 1,4307
Eredetileg targyalas

22 mellézésével indult-e az binomialis 257187,5 | 15503,50 | 1412550 | 2,503453 | 0,01230 | -0,075373 | -3,0641 0,002183
igy?
Sor keriilt-e nemzetk6zi,

25 vagy eurdpai elfogato binomialis 271655,0 | 1036,000 | 1030,000 | 0,196745 -0,005924 | -0,2408
parancs kiadasara?
Van-e kiilfoldi tartozkodasi

32 binomialis 269557,0 | 3134,000 | 2742,000 | -0,296814 0,008936 0,3633
helyii vadlott/feljelentett?
Van-e kiilfoldi anyanyelvii

33 binomialis 267262,0 | 5429,000 | 4087,000 | -0,821027 0,024719 1,0049
vadlott/feljelentett?
A vadlott(ak) valamennyi
cselekmény elkovetését

36 binomialis 69716,50 | 2029745 | 47980,50 | -2,74012 0,00614 ] -0,082498 | -3,3538 0,000797
beismerték (teljes
beismerés)?
Van a vadiratban

40 csoportosan elkdvetett binomialis 262517,0 | 10174,00 | 2236,000 | -4,48030 0,00001 | 0,134891 | 5,48369 0,000000
cselekmény?
Hany, a vadirat szerint gyakorlatila

34 268410,0 | 4281,000 | 2325,000 | -1,50320 0,045258 1,8398
tavollévo terhelt van? g binomialis
befolyassal tizérkedés gyakorlatila

41 272295,0 | 396,0000 | 393,0000 | 1,139229 -0,034299 | -1,39437
biintette (Btk.256. §.) g binomialis
foglalkozas korében }

gyakorlatila
50 elkdvetett veszélyeztetés 270898,0 | 1793,000 | 418,0000 | -1,85755 0,055926 | 2,27356 0,022993
g binomialis

(Btk. 171. §.)
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akorlatila
56 Hitelsértés (Btk.330.§.) w . . 270185,0 | 2506,000 | 440,0000 | -2,41761 0,01562 | 0,072788 | 2,95905 0,003086
g binomialis
Hiitlen kezelés biintetti
gyakorlatila
58 alakzatai (Btk.319. §. (3) 271271,0 | 1420,000 | 55,00000 | -2,26185 0,02371 | 0,068099 | 2,76841 0,005633
g binomialis
bekezdés)
ittas jarmiivezetés biintette | gyakorlatila
59 271841,0 | 850,0000 | 625,0000 | -0,368672 0,011100 | 0,45124
(188.0. (2)-(3) bek) g binomialis
ittas jarmiivezetés vétsége | gyakorlatila
60 254366,0 | 18325,00 | 16947,00 | 0,599803 -0,018059 | -0,73413
(188.§. (1) bek) g binomialis
kényszerités biintette gyakorlatila
61 271950,0 | 741,0000 | 734,0000 | -0,006643 0,000200 | 0,00813
(174.8.) g binomialis
kozati baleset okozasanak | gyakorlatila
66 269644,0 | 3047,000 | 1366,000 | -1,59594 0,048050 | 1,95337
vétsége (187.§.) g binomialis
visszaélés lofegyverrel, )
gyakorlatila
78 vagy lészerrel biintette 270870,0 | 1821,000 | 1806,000 | 0,055780 -0,001679 | -0,068272
g binomialis
(Btk.263/A. §.)
gyakorlatila
79 zartorés vétsége (249. §.) . . 271651,0 | 1040,000 | 435,0000 | -0,999732 0,030099 | 1,223628
g binomialis
Eredetileg TM-es vagy a képzett
22+23 Be 569. 570. 571. §-a binomialis 256910,5 | 15780,50 | 1434950 | 2,543396 | 0,010979 | -0,076575 | -3,11300 | 0,001852
szerinti tigyként indult-e? valtozd
képzett
80 Zsarolas (323.§.) (binom) | binomialis 270137,5 | 2553,500 | 1126,500 | -1,48607 0,044742 1,81888
valtozd
képzett
11+13+21+34+50+59+66+8 | Gsszevont nehezitd
binomialis 243656,0 | 29035,00 | 14830,00 | -3,81310 | 0,000137 | 0,114803 | 4,66707 0,000003
0 binomialisak + zsarolas 0
valtozd
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9. szamu melléklet

A munkaidé vonatkozasaban az ordinalis kezdéirati valtozok fiiggvényében végzett
hipotézisvizsgalatok, valamint a munkaido és az egyes kezddirati valtozok kozotti korrelacios

vizsgalatok eredményei

Kruskal-
kezddirati valtozo . Kendall tau proba
Wallis
CSo-
el6-
kérdoiv por-
L . for-
szerinti neve jellege d tok U p Kendall tau z p
u_
sorszdma sza-
las
ma
Hany szakkérdés tekintetében
0,253720| 10,31445| 0,000000
14 | csatoltak szakvéleményt? ordinalis 254 7 77,92141 | 0,000
Az eljarasban kihallgatni
0,073041 2,9693 | 0,002985
27 | inditvanyozott szakértdk szama: ordinalis 21 6] 11,60712| 0,0406

28 | Kiilfoldi tantk szama: ordinalis 4 3 0,746628 0,025017 1,0170

29 | Polgari jogi igények szama: ordinalis 34 7 13,77628 | 0,0322 0,049062 1,9945| 0,046097

Hany, a vadirat szerint fiatalkort

0,099265 4,0354 | 0,000055
35| terhelt van? ordinalis 60 5| 1731672 | 0,0017

gardzdasag blintette/vétsége

52 | (271.§.) ordinalis 66 4| 3399838

0,041210 1,67532

Gazdasagi blincselekmények Btk.

. 0,076885 3,12560 | 0,001774
53 | XVII. Fejezet ordinalis 38 7| 1386917 | 0,0311

hamis tantizas biintette/vétsége

54 | (238.§.) ordinalis 3 4| 0,948549

0,018942 0,77006

hamis vad biintette/vétsége

551(233.8.) ordinalis 5 3| 1,835247

-0,037782 -1,53594

Nemi erkolcs elleni

biincselekmények Btk. XIV.

Fejezet I. cim — kivéve 0,036821 1,496893
szeméremseértés (208.§.),

67 | kitartottsag (206.§.) ordinalis 8 4 5,523489

68 | Rablas (321.§.) ordinalis 23 7 31,95067 | 0,000] 0,163757| 6,657186| 0,000000
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testi sértés bintette (170.§. (2)
72 | bek) ordinalis 46 1,084114
testi sértés blintette stilyosabban
mindsiilé esetei (Btk. 170. §. (4) és
73 | (6) bekezdés) ordinalis 3 3,408657
vesztegetés blintette (250.§.-
751 255.8.) ordinalis 2 1,763778
Visszaélés kabitdszerrel biintett
alap és mindsitett esetei (Btk.
77 |282.§.-282/C.§.) ordinalis 15 6,967202
80 | Zsarolas (323.§.) ordinalis 5 2,760645
11+13+21+
34+50+59+ képzett
66 Osszevont nehezitd binom ordinalis 59 11,37433
25+32+33+ képzett
41+60 Osszevont kénnyit binom ordinalis 68 1,369449
11+13+21+
34+50+59+ | Gsszevont nehezitd binom + képzett
66+80 zsarolas ordinalis 62 14,94397
képzett
52+54+55 Osszevont ordinalis konnyitd ordinalis 73 3,057084
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0,0034

0,0019

0,029233| 1,188386
0,047734| 1,940528
0,005248 | 0,213351
0,034127| 1,387377
0,044654 | 1,815315
0,100290 4,07707
-0,019744 |  -0,80263
0,113950 4,63239
0,030266 | 1,230395

0,000046

0,000004




10. szamu melléklet

e

Az egyes kontinuus kezddirati valtozok leiro statisztikai

kezddirati valtozo

Valid Confidence | Confidence . . i Lower Upper Standard i
kérdéiv Mean Median Minimum | Maximum X X Std.Dev. Skewness Kurtosis
N -95,000% +95,000% Quartile Quartile Error
szerinti neve jellege
sorszama
8 Vadirat terjedelme: kontinuus 738 2,5867 2,3788 2,7947 2,00000 0,00 38,000 1,30000 2,8000 2,8777 0,105929 5,65649 45,3822

Nyomozati iratok
9 teriedel kontinuus 738 | 113,3869 101,7960 124,9778 65,00000 0,00 1735,000 | 30,00000 | 135,0000 | 160,3925 | 5904128 | 4,17056 26,1347
erjedelme:

A nyomozati iratok okirati

kontinuus 738 0,1900 0,0345 0,3455 0,00000 0,00 50,000 0,00000 0,0000 2,1520 | 0,079215 | 18,83942 406,3936
10 mellékleteinek terjedelme:
Hany szakvéleményt X
kontinuus 738 0,5989 0,5015 0,6963 0,00000 0,00 16,000 0,00000 1,0000 1,3480 | 0,049622 | 5,48241 42,8694
15 csatoltak?
Az eljarasban kihallgatni
inditvanyozott tanuk kontinuus 738 2,7005 2,3271 3,0740 2,00000 0,00 61,000 0,00000 4,0000 51676 | 0,190222 | 6,71848 59,6929
26 szama:
30 Biinjelek szama: kontinuus 738 1,6328 1,0271 2,2385 0,00000 0,00 184,000 0,00000 0,0000 8,3811 | 0,308514 | 15,27458 309,3648
Vadlottak/feljelentettek
3 X kontinuus 738 1,4458 1,3626 1,5290 1,00000 0,00 12,000 1,00000 1,0000 1,1510 | 0,042368 | 3,86180 20,8776
szama:
A vad targyava tett
cselekmények szama,
folytatolagossag esetén a X
kontinuus 738 2,3753 1,8352 2,9155 1,00000 0,00 156,000 1,00000 2,0000 7,4742 | 0,275127 | 14,04707 255,7077

részeselekmények
szamanak figyelembe

37 vételével:

Csalas biintetti alakzatai
(Btk. 318. §. (4)-(7) kontinuus 738 0,3523 0,0297 0,6749 0,00000 0,00 97,000 0,00000 0,0000 4,4640 | 0,164322 | 17,80809 343,3231
45 bekezdés)

46 Egyéb kontinuus 738 0,8360 0,6757 0,9964 1,00000 0,00 31,000 0,00000 1,0000 2,2185 0,081662 | 9,59920 108,5786

Kozbizalom elleni
biincselekmények Btk. kontinuus 738 0,2724 0,1429 0,4018 0,00000 0,00 33,000 0,00000 0,0000 1,7918 | 0,065958 | 12,81150 195,8881
63 XVI. Fejezet I11. cim

vagyonelleni

biincselekmények vétségi X
i kontinuus 738 0,2412 0,1862 0,2962 0,00000 0,00 8,000 0,00000 0,0000 0,7612 0,028021 5,24538 35,6479
alakzatai Btk. XVIII.

74 fejezet
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11. szamu melléklet

Az egyes kontinuus kezddirati valtozok és a munkaiddigény kozotti korrelacios

vizsgélatok eredményei

kezddirati valtozo Kendall tau proba
kérddiv
. i Kendall
szerinti neve jellege Z p
tau
sorszama
8 Vadirat terjedelme: kontinuus | 0,406918 | 16,54237 | 1,82E-61
Nyomozati iratok )
) kontinuus 20,67642 | 5,65E-95
9 terjedelme: 0,50861
A nyomozati iratok
okirati mellékleteinek kontinuus 3,409529 | 0,000651
10 terjedelme: 0,083869
Hény szakvéleményt ]
kontinuus 10,36094 | 3,73E-25
15 csatoltak? 0,254864
Az eljarasban kihallgatni
inditvanyozott tantik kontinuus 17,12332 | 9,94E-66
26 szama: 0,421209
30 Biinjelek szama: kontinuus | 0,230205 | 9,35847 |8,09E-21
Vadlottak/feljelentettek )
kontinuus 11,11703 | 1,04E-28
31 szama: 0,273463
A vad targyava tett
cselekmények szama,
folytatolagossag esetén a ]
kontinuus 12,87007 | 6,63E-38
részcselekmények
szamanak figyelembe
37 vételével: 0,316585
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45

Csalas buntetti alakzatai
(Btk. 318. §. (4)-(7)
bekezdés)

kontinuus

0,157405

6,398969

1,56E-10

46

Egyéb

kontinuus

-0,04994

-2,03008

0,042348

63

Kozbizalom elleni
blincselekmények Btk.
XVL. Fejezet I11. cim

kontinuus

0,085056

3,457784

0,000545

74

vagyonelleni
blincselekmények vétségi
alakzatai Btk. XVIII.
fejezet

kontinuus

0,101297

4,118004

3,82E-05
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12. szamu melléklet

A regresszios modellszamitasokba bevont valtozok jellemzd6i

valtozo kérd6iv

valtozd

o besorolasa a ) ) sziirési feltétel kisziirt tigyek
szerinti valtozo neve transzformacié modja
) GLM (alap értékeknél) szama
sorszama
modellben
continuus
8 Vadirat terjedelme: . =log(log(log(log(log(alapérték+2)+1)+1)+1)+1) <38 oldal 1
predictor
. . continuus
9 Nyomozati iratok terjedelme: . =log(alapérték+2) <1339 oldal 2
predictor
A nyomozati iratok okirati continuus
10 i ; ] =log(alapérték+2) <50 oldal 1
mellékleteinek terjedelme: predictor
Hany szakkérdés tekintetében csatoltak | continuus
14 . =log(log(log(log(alapérték+2)+1)+1)+1) <5 féle 2
szakvéleményt? predictor
continuus .
15 Hany szakvéleményt csatoltak? . =log(log(log(log(alapérték+2)+1)+1)+1) nincs
predictor
Az eljarasban kihallgatni inditvanyozott | continuus .
26 . =log(alapérték+2) nincs
tanak szdma: predictor
Az eljarasban kihallgatni inditvanyozott | continuus .
27 . =log(alapérték+2) nincs
szakértOk szama: predictor
) continuus .
30 Biinjelek szama: . =log(log(alapérték+2)-+1) nincs
predictor
) continuus .
31 Vadlottak/feljelentettek szama: . =log(log(alapérték+2)-+1) nincs
predictor
Hany, a vadirat szerint fiatalkort terhelt | continuus .
35 . =log(alapérték+2) nincs
van? predictor
A vad targyava tett cselekmények
szama, folytatolagossag esetén a continuus
37 . =log(log(log(log(alapérték+2)+1)+1)+1) <156 db 1
részeselekmények szamanak figyelembe |  predictor
vételével:
Csalas biintetti alakzatai (Btk. 318. §. continuus .
45 . =log(log(log(alapérték+2)+1)+1) nincs
(4)-(7) bekezdés) predictor
continuus .
46 Egyéb . =log(alapérték+2) nincs
predictor
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Gazdasagi biincselekmények Btk. XVIL. | continuus .
53 . . =log(alapérték+2) nincs
Fejezet predictor
Kozbizalom elleni biincselekmények continuus .
63 . . =log(alapérték+2) nincs
Btk. XVI. Fejezet IIL. cim predictor
continuus .
68 Rablas (321.§.) . =log(alapérték+2) nincs
predictor
vagyonelleni biincselekmények vétségi | continuus .
74 . . . =log(alapérték+2) nincs
alakzatai Btk. XVIII. fejezet predictor
. categorical . .
12 Hatalyon kiviil helyezés utani-e az iigy? . nincs nincs
predictor
categorical . .
13 Csatoltak-e digitalis mellékletet? . nincs nincs
predictor
) ) categorical . .
16 Kell-e hatarozni kényszerintézkedésro1? ] nincs nincs
predictor
categorical . )
20 Maganvadas-e az iigy? . nincs nincs
predictor
A vadlott(ak) valamennyi cselekmény .
) ) categorical . .
36 elkovetését beismerték (teljes . nincs nincs
) predictor
beismerés)?
categorical ) )
56 Hitelsértés (Btk.330.§.) . nincs nincs
predictor
Hiitlen kezelés biintetti alakzatai categorical . .
58 . nincs nincs
(Btk.319. §. (3) bekezdés) predictor
Eredetileg TM-es vagy a Be 569. 570. | categorical . .
22+23 . nincs nincs
571. §-a szerinti tigyként indult-e? predictor
11+13+21+
Gsszevont nehezit6 binom + zsarolas categorical . .
) ] nincs nincs
34+ (binom) predictor
50+59+66+80
categorical . .
lajstrombol megyekod . nincs nincs
predictor
szamitott ujrainduléssal korrigalt mi + 2 log dependent =log(alapérték+2) nincs
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13. szamu melléklet
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Az egyes kezdéirati valtozok szerepe a sziirt adatok alapjan felépitett modellben

A nyomozati iratok okirati mellékleteinek terjedelme:

0,20216

1,63486

gjraindu- | Gjraindu- | Gjraindu- | Gjraindu-
lassal lassal lassal lassal
korrigalt | korrigalt | korrigalt korrigalt
mi+2log | mi+2log| mi+2log | mi+2log
Param. t p Beta (B)
Intercept -0,07227| -0,27662
Vadirat terjedelme: 10,17622 1,71399 0,065732

Hany szakkérdés tekintetében csatoltak szakvéleményt?

-0,71792

-0,09809

Hany szakvéleményt csatoltak?

Biinjelek szdma:

Hany, a vadirat szerint fiatalkoru terhelt van?

Csalas blintetti alakzatai (Btk. 318. §. (4)-(7) bekezdés)

2,31629

0,22131

-0,05527

1,87750

0,35805

1,40234

-0,36253

1,61566

Egyéb

0,03392

0,43938

Gazdasagi biincselekmények Btk. XVII. Fejezet

vagyonelleni biincselekmények vétségi alakzatai Btk. XVIII.

0,00000

fejezet 0,00167| 0,01583
Hatalyon kiviil helyezés utani-e az tigy? 0,043721 0,37928
Csatoltak-e digitalis mellékletet? -0,10840| -0,57631
Kell-e hatarozni kényszerintézkedésr61? 0,00235| 0,02677
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0,045552

-0,010951

0,040077

0,041503

-0,010322

0,052242

0,014315

0,000471

0,031392

-0,124785

0,003148




Maganvadas-e az ligy? -0,12477| -1,30940| 0,190856| -0,278815
A vadlott(ak) valamennyi cselekmény elkovetését beismerték

-0,13053| -1,21760| 0,223811| -0,346344
(teljes beismerés)?
Hitelsértés (Btk.330.§.) 0,03091| 0,28049 0,013447
Hitlen kezelés biintetti alakzatai (Btk.319. §. (3) bekezdés) -0,11027| -1,20444| 0,228853| -0,033972
Eredetileg TM-es vagy a Be 569. 570. 571. §-a szerinti iigyként
) -0,11485| -1,36322| 0,173277| -0,175650
indult-e?
Osszevont nehezit binom + zsarolas (binom) -0,03600| -0,42576 -0,058282
megyekod -0,29070| -1,41972| 0,156160| -0,710983
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14. szamu melléklet

Az egyes kezddGirati valtozdk szerepe a szlirt adatok alapjan felépitett végleges modellben, és a

multikollinearitas jelenléte

koefficiens t p Beta (R) | tolerancia | variancia
mutato inflald
(T) faktor
(VIF)
tengelymetszet -0,139885 —0,70713-
Vadirat terjedelme: 14,897845| 2,60111(0,009490 |0,09623 0,429978| 2,32570
Nyomozati iratok terjedelme: 0,213402 | 10,61047 | 0,000000 | 0,37925 | 0,460640| 2,17089
A nyomozati iratok okirat 0,182800| 1,51836|0,1293810,04119|0,799710| 1,25045
mellékleteinek terjedelme:
Hany szakkerdes tekinteteben 0,719310| 0,10098 0,01097 | 0,049847 | 20,06127
csatoltak szakvéleményt?
Hany szakvéleményt csatoltak? 0,590676| 0,09381 0,01022 0,049589 | 20,16580
Az eljarasban kihallgatni 0,238040| 5,46448|0,000000|0,18541 | 0,511174| 1,95628
inditvanyozott tanuk szama:
Az eljarasban kihaligatni 0,268014| 1,51135|0,131155|0,03892| 0,887586| 1,12665
inditvanyozott szakérték szama:
Blnjelek szama: 0,123188 0,80031-0,02310 0,706289| 1,41585
Vadlottak/feljelentettek szama: 1,139714| 3,03583|0,002489 [0,09206 | 0,639976 | 1,56256
Hany, a vadirat szerint fiatalkoru -
orhelt van? -0,054352 —0,36160-0,01015 0,746981| 1,33872
A vad targyava tett cselekmények
szama, folytatolagossag eseten a 5,134829| 2,20895 |0,027505 | 0,09109 | 0,346048| 2,88977
részcselekmények szamanak
figyelembe vételével:
Csalas blntett alakzatal (Btk- 318. 3. | ) 176131 126979 0,204586] 0,04056 | 0,576833| 1,73361
(4)-(7) bekezdés)
Egyéb -0,027460 | -0,36291 001150 | 0577186 | 173254
Gazdasggl blncselekmények Btk. 0,000000 0,000000
XVII. Fejezet
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Kdzbizalom elleni blincselekmények

(binom)

Btk. XVI. Fejezet IIl. cim -0,20735| -2,23098 | 0,026001 0,06358 0,724518| 1,38023

Rablas (321.8.) 0,307829| 1,61933|0,105832|0,04380] 0,804422| 1,24313

vagyonelleni blincselekmények

vétségi alakzatai Btk. XVIII. fejezet 0,024185| 0,22903 0,00684 | 0,660297 | 1,51447

E;;i'yon kival helyezes utani-e az 0| 1,31123/0,190213|0,07654| 0,172711| 5,79002

Csatoltak-e digitalis mellékletet? 0| 0,39607 0,06305 0,023222|43,06187

Kell-e hatarozni 0| 051715 0,05349 | 0,055003 | 18,18077

kényszerintézkedésrél?

A vadlott(ak) valamennyi cselekmény )

elkdvetését beismerték (teljes 0| -0,07103 0,027830 | 35,93205
. , 0,01033

beismerés)?

Hitelsértés (Btk.330.§.) -0,140696 | -2,49136 | 0,012958 0 06121- 0,974811| 1,02584

Hltlen kezelés blntetti alakzatai -

(Btk.319. §. (3) bekezdés) 0] -1,25440(0,210121 0,03472 0,768185| 1,30177

Eredetileg TM-es vagy a Be 569. 570.

571. §-a szerinti Gigyként indult-e? 0]-0,91310 0,08119 0,074443|13,43318

osszevont nehezité binom + zsarolas 0| 072852 0,08060 | 0,048084 | 20,79696
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