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2009-es Ptk.
AB hat.
ABGB
Aufl.
Bd.
BDT
Bek.
BGB
BGH
BGHZ
BverfG
BH

Csit.

Ctv.

DIT
DJZ
Dtar.
EJEB
EH
é.n.
FIT
ff,
GG
GK
GRUR
Ht.

Inst.

Roviditések

2009. évi CXX. torvény a Polgari Torvénykonyvrol
alkotménybirosagi hatarozat

Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch

Auflage, kiadas

Band, kotet

Birosagi Dontések Tara (folydirat)

bekezdés

Biirgerliches Gesetzbuch

Bundesgerichtshof

Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Zivilsachen
Bundesverfassungsgericht, német alkotmanybirdsag
Birosagi Hatarozatok (folyoirat)

Curia

1952. évi IV. térvény a hdzassagrol, a csaladrol és a
gyamsagrol

2006. évi V. torvény a cégnyilvanossagrol, a birdsagi
cégeljarasrol és a végelszamolasrol

Digeszta

Debreceni {tél5tabla

Deutsche Juristenzeitung

Dontvénytar

Emberi Jogok Europai Birdsaga

Elvi hatdrozat

év nélkiil

Févarosi [tél6tabla

skov.; fortfolgende

Grundgesetz, német alaptorvény

Gazdasagi Kolliégium(i allasfoglalas)
Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht

1894. évi XXXI. torvénycikk a hazassagi jogrol

Instituciok

10
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JURA

JuS

Kir.
KJK
Kt.
KUG

Legf. Bir.
LG

Mtj.
NIW
NJW-RR
OGH
OGH (Li)
OLG
Opt.
Optk.
0Jz

P.

PGR

PIT

Ptk.

régi Ptk.
Rn.

RGZ
skov.

St.

Sz

SZIT

ftél6tablai Hatarozatok (folyoirat)

(1) Juristische Ausbildung (folyoirat); (2) JURA magyar
folyoirat

Juristische Schulung (folyoirat)

Kuria

kiralyi

Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado

1875. évi XXXVII. torvénycikk a kereskedelmi jogrol
Kunsturhebergesetz, Gesetz betreffend das Urheberrecht an
Werken der bildenden Kiinste und der Photographie; A képzo-
¢és fényképészeti miliveken fenndlld szerzoi jogot illetd torvény
Legfelsdbb Birosag

Landgericht, torvényszék (német)

1928. évi Magénjogi Torvényjavaslat

Neue Juristische Wochenschrift

Neue Juristische Wochenschrift Rechtsprechungs-Report
Oberste Gerichtshof (Ausztria)

Oberste Gerichtshof (Liechtenstein)

Oberlandesgericht, tablabirdsag (német)

Osztrak Polgari Torvény, Optk.

Osztrak Polgari Torvénykonyv

Osterreichische Juristen Zeitung

Polgari (ligyszak)

Torvény a személyi és tarsasagi jogrol (Liechtenstein)

Pécsi [tél6tabla

2013. évi V. torvény a Polgari Toérvénykonyvrol

1959. évi IV. toérvény a Polgari Torvénykonyvrol
Randnummer, széljegy

Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen (folyoirat)
¢és kovetkezd

1914. évi XIV. toérvénycikk

Entscheidungen des Osterreichischen Obersten Gerichtshofs in
Zivilsachen (folydirat)

Szegedi [tél6tabla
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s7j.
tv.

tc.

U.o.
UrhG

V.6.
ZeuP
ZGB
ZPO
ZUM

sz¢ljegy

torvény

torvénycikk (1949. évi XX. torvény hatalybalépéséig)
Urteil

ugyanott

Urhebergesetz, a szerzdi jogrol és a szomszédos jogok
oltalmarol sz616 torvény (német)

vesd Ossze

Zeitschrift flir européisches Privatrecht
Zivilgesetzbuch (svajc)

ZivilprozeBordnung (polgari eljarasjogi torvény, német)

Zeitschrift fur Urheber und Medienrecht

A torvényhely megjeldlése nélkiili szakaszhelyek a Ptk. szakaszhelyei.
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3. sz.

10.

o o =N

. SZ.

. SZ.

. SZ.

SZ.

SZ.

SZ.

SZ.

SZ.

SZ.

tablazat

tablazat

tablazat
tablazat

tablazat

tablazat
tablazat
tablazat
tablazat
tablazat

Tablazatok Jegyzéke

A kiilonés személyiségi jogok jogtargyainak dltalanos
személyiségi jog altali védelme a joggyakorlatban

A személyiségi jog eszmei és vagyoni vonatkozdsainak
védelme a német joggyakorlatban

A Legfelsobb Birosag 1953-1989 kozott kozzétett dontései
A Kiralyi Kuria és a Legfelsobb Birosag személyiségi jogi
targyu dontéseinek osszehasonlitisa

Az dltalanos személyiségi jog megsértésének vizsgalati
igényvaza

Az immaterialis javak Meszlény-féle felosztasa

A targyiasithato személyisegi jegyek osztalyozasa

A Ptk. vagyoni értékmindséget érinto szakaszhelyei

A vagyoni személyiségi jog bitorlasanak szempontjai

A post mortem right to publicity védelmi ideje az USA

egyes tagallamaiban
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Bevezetés

I. Kutatasi feladat, célkitizés

1. A tudomény allasa

A személyiségi  jogok  vagyoni  értékének,! forgalomképességének,
atruhdzhatosaganak kérdéskore a német nyelvii jogirodalomban mar a masodik
vilaghabora utan megjelenik,? nagyobb visszhangot azonban Gotting 1995-ben
megjelent disszertacioja kapott.? Erre hivatkozva ismerte el ugyanis 1999-ben a BGH
egyes személyiségi jogi vonatkozasok orokolhetOségét, atruhazhatosagat.® A
jogintézmény német birdi gyakorlatban valé megjelenésével és alkalmazasaval
egyidejlileg elindult a jogtudomanyban a jogintézményhez kapcsolodd jogi
problémak mélyebb feltarasa, temérdek disszertacio sziiletett a targykorben.® A
jogirodalmi vitdk eredményeképpen két nagy allaspont rajzolodott ki a német
jogirodalomban. Az uralkod6 allaspont szerint a személyiségi jogon beliili vagyoni
és személyi viszonyok egymastol elvalaszthatatlanok, igy a monizmus jellemzi 6ket,
az egyik kisebbségi allaspont szerint a nem vagyoni személyi vonatkozasoktol
fiiggetlentil létezik egy vagyoni értékli személyiségi jog, amely oOrokolhetd és
atruhazhat6.” A német jog eredményei alapjan a svéjci jogtudomany is elkezdte
vizsgalni, mennyiben lehetnek a személyiségi jogok forgalomképes, atruhazhatod

jogosultsagok.®

! Vagyoni érték alatt a személyiségi jog csereértékre, pénzre vélthatosagat, pénzben kifejezhetd értékét
értem, vagyoni érdek alatt pedig az alanyi jogon fennall6 érdekkor vagyonjogi jellegét.

2 HEITMANN, LUTZ: Der Schutz der materiellen Interessen an der eigenen Persénlichkeitssphiire durch
subjektiv-private Rechte — zugleich ein Beitrag zur Abgrenzung des allgemeinen
Personlichkeitsrecht, Diss. Hamburg, 1963; KLIPPEL, DIETHELM: Der zivilrechtliche Schutz des
Namens. Eine historische und dogmatische Untersuchung. Paderborn, 1985.

3 GOTTING, HORST-PETER: Personlichkeitsrechte als Vermdogensrechte. Paul Siebeck, Tiibingen, 1995.

4 NJW 2000, 2195 — Marlene Dietrich.

5 Tobbek kozt példaul BEUTER, CLAUDIA: Die Kommerzialisierung des Personlichkeitsrechts.
Dissertation, Konstanz, 2004; HARTL, MICHAEL: Personlichkeitsrechte als verkehrsfihige Giiter.
Dissertation, Konstanz, 2004; SCHWEERS, CHRISTIAN: Die vermogenswerten und ideellen
Bestandteile des Persénlichkeitsrechts nach dem Tod des Trdgers. Dissertation, Koln, 2006;
FRIEDRICH, KATRIN: Internationaler Personlichkeitsrechtsschutz bei unerlaubter Vermarktung.
Miinchen, CH Beck, 2003.

®  GOTTING, HORST-PETER: Die Vererblichkeit der vermégenswerten Bestandteile des
Personlichkeitsrechts — ein Meilenstein in der Rechtsprechung des BGH, NJW 2001, 585.

" BEUTHIEN, VOLKER: Was ist vermégenswert, die Personlichkeit oder ihr Image? NJW 2003. 1220.

8 SEEMANN, BRUNO: Prominenz als Eigentum. Parallele Rechtsentwicklungen einer Vermarktung der
Personlichkeit im amerikanischen, deutschen und schweizerischen Personlichkeitsschutz. Nomos,
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A magyar jogirodalom ehhez hasonlatosan a kontinentdlis német jog
megoldasait vizsgédlja az amerikai jog mellett, és a témaval foglalkozé jogtuddsok
tobbsége a személyiségi jogok vagyoni értékmindsége mellett foglal allast.” A német
jog eredményeinek atvételét eldszor Gorog Marta veti fel egy 2010-es
tanulmanyéaban.! A téma aktualitisa ellenére nem sziiletett még olyan nagyobb
jellegti, atfogé munka, amely megvalaszolja a személyiségi jogok vagyoni értékével,
¢és ebbdl kovetkez6 6rokolhetdségével, atruhdzhatosagaval kapcsolatos kérdéseket. A
jogirodalom elsésorban a vagyoni értékmindség aldtdmasztasat, igazolasat célozza,
ugyanakkor a forgalomképes, 6rokolhetd személyiségi jogosultsdgokat nem tekinti a
személyiségvédelem rendszerébe illeszked6nek.!! A Ptk. — a német jogirodalom és
joggyakorlat eredményeit alapul véve — a jogsértéssel elért vagyoni elény
atengedésének lehetdvé tételével a személyiségi jog vagyoni értékét mar elismerte,
ennek ellenére a személyiségi jogok vagyoni értékmindsége koncepcialisan nem
jelent meg Gjdonsagként a magyar jogban.

Mindennek okan abbol a feltevésbdl indulok ki, hogy a vagyoni értékmindség
a kontinentalis jogokban, igy a magyar jogrendszerben is valosag, a Ptk. ugyanakkor
szamtalan ezzel kapcsolatos kérdést nem szabalyoz, amely miatt ebben a tekintetben
valésagos torvényi hézagrol beszélhetiink. A dolgozat ezzel kapcsolatban a
maganjogban relevans dogmatikai kérdésekre is hangsulyt kivan helyezni, mint
amilyen a személyiségi jog monista, dualista jellege tekintetében valo allasfoglalas, a

halal utdni jogosultak kore, az alkalmazand6 jogkdvetkezmények, a védelmi idd

Baden-Baden, 1996.

9 GOROG MARTA: Néhdany gondolat a Ptk. személyiségi jogi katalogusdhoz. In: Gordg Marta —
Hegediis Andrea (szerk.): Lege duce, comite familia. Unnepi tanulményok Toéthné Fabian Eszter
tiszteletére jogaszi palyafutdsanak 60. évforduldjara. Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2017.
141. HARKAI ISTVAN: A képmashoz valo jog és pénzben kifejezheto eérteke a szamitogépi
programalkotasokban. In: Baro-Farkas Margit Chiara — Kemény Zsanett (szerk.) A pénziigyi vilag
kihivésai a 21. szazadban. Szeged: Pro Talentis Universitatis Alapitvany, 2018.; MENYHARD
ATTILA: Forgalomképes személyiség? In: Menyhard Attila - Gardos-Orosz Fruzsina (szerk.):
Személy és személyiség a jogban. Wolters Kluwer, Budapest, 2016. NAVRATYIL ZOLTAN:
Gondolatok névjogrol, szolasszabadsagrol. MTA Bolcsésztudomanyi Kutatokdzpont, Budapest,
2015; STUMP KRISZTINA: A személyhez fiiz6do jogok vagyoni vonatkozasai — uj fejlemények. Jogi
Tanulmanyok, 2014. 612.; SZEGHALMI VERONIKA: 4 személyiség ,,érteke és annak post-mortem
tovabbélése. FORVM Szeged, Szeged, 2017.; SZTOJAN KRISZTINA: Bismarcktol Tiger Woodsig: a
személyiség kereskedelmi eértéke.  (https://arsboni.hu/bismarcktol-tiger-woodsig-szemelyiseg-
kereskedelmi-erteke/); TAKO SANDOR: Az emberi képmds filmalkotasi és filmterjesztési célu
felhasznalasanak személyiségi jogi vonatkozasai. In: Gordg Marta — Menyhard Attila — Koltay
Andrés (szerk.): A személyiség és védelme. ELTE Eotvos, Budapest, 2017.

10 GOROG MARTA: A személyhez fiiz6dS jogok védelmét deklardlé generdlklauzula. In: Csdndes
Monika — Nemessany Zoltan (szerk.): Merre tart a magyar civilisztikai jogalkotas a XXI. szazad
elején? Kodex, Pécs, 2010. 125.

I MENYHARD, 2016. 402. SZEGHALMI, 2017. 232.
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terjedelme stb. Ezzel Osszefiiggésben nem egy publicitds alapti vagyoni
személyiségvédelembdl indulok ki, hanem az egyes személyiségi jogi jogosultsdgok
targyiasulasan alapuld vagyoni értékmindségre ¢épitkezem, amely a civiljogi
dogmatikai rendszerbe sokkal jobban bele tud simulni.

Hangstlyozando, hogy a dolgozat nem a jogintézmény német jogi
megoldasainak hii masolasat és atvételét célozza, sokkal inkdbb a magyar
jogrendszerbe illeszkedd megoldasokra torekszik, amelyet a magyar jog, a kir. Kuria
hagyomdnyaira ¢és a magyar szerzOk sajatos allaspontjaira épitve torekszik
kialakitani. Mivel a magyar jogirodalomban a téma mélyebb taglalasa igen hianyos,
igy szamos mdas magyar jellegzetességre tamaszkodtam, amelyet a dolgozatba
beépitettem, hogy egy dogmatikai rendszert kialakitsak. Ebbdl kovetkezik a kir.
Kuria joggyakorlatdinak széles kori feltdrdsa, a személyiségi jog immaterialis
jellegének felélesztése a két vilaghdborti kozotti jogirodalombol, illetve a
targyiasulds fogalménak felhasznéalasa Balas P. Elemér és Toré Karoly személyiségi
jogi hagyatékabol.

A jogirodalomban nem jelenik meg elhatarolési, osztalyozasi szempontként a
publicitas, illetve a targyiasulas alapu vagyoni értékmindség kérdése. Az amerikai
jogot alapvetden a publicitas, az adott személyiség széles korben vald ismertségével
kapcsolatos vagyoni jogosultsadg jellemzi. A kontinentalis, civiljogi rendszerekben,
amelyek koziil a német jog az, amely a személyiségi jog vagyoni értékmindségének
dogmatikai alapjait a leginkdbb tokélyre fejleszti, nem taldlunk kifejezetten
targyiasulasra ¢épiilé modellt. Maga Gotting is elsOsorban az atruhazhatdsag és
orokolhetéség kimutatdsahoz kapcsolja a vagyoni értéket,!? amelynél fogva a
targyiasulds alaptl vagyoni értékmindség absztrakt alkalmazésa nem lelhetd fel mas
szerzOknél. A targyiasuldssal, a nemzetkdzi viszonylatban is jelentkezd

megoldasként, a szellemi tulajdonjogokhoz vald kapcsolodas,'?

a dologi dinamika
sokkal jobban aladtdmaszthatd, ezaltal tényallasi, jogszabdlyi szinten jobban
artikulalhatd az egyes személyiségi jegyek személyiségtdl valo elvéalasa és ezzel

egyideji vagyoni értékmindség szerzése.

12 GOTTING, 1995. 9-10.
13 BEVERLY-SMITH — OHLY — LUCAS-SCHLOTTER: Privacy, Property and Personality, Cambridge
University Press, 2005. 3.
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2. A dolgozat altal vizsgalt targykor

A személyiségi jogok egy része az uralkodo alldspont szerint vagyoni értékkel bir. A
kutatds nem annak vizsgélatdra iranyul tehat, hogy van-e vagyoni értékmindsége a
személyiségi jognak, hanem arra hogy ez miként mérhetd, hogyan irhato le jogilag.
Németorszagban a jogirodalomban szdmos tanulmany, disszertacio, szakkonyv és
monografia foglalkozik a témaval és a joggyakorlat is az elismeréstdl szamitott 18 év
alatt szamos tekintetben konkretizalta a jogintézményt, az azonban torvényi szinten
nem jelenik meg. A vizsgalat ebbdl fakaddan elsésorban arra irdnyul, hogy a
személyiségi jog vagyoni értékmindségét jogi tényekkel le tudjuk irni, annak
tényallasat meg tudjuk hatarozni, és ezaltal az altalanos személyiségi joghoz képest
specifikalni tudjuk.

Abban az esetben ugyanis, ha a személyiségi jog rendelkezik vagyoni
ertekminoséggel, mar csak azon okbol, mert azt a német jogalkalmazas is értékel,
illetve a magyar uralkodo dllaspont is vagyoni értéket tulajdonit egyes személyiségi
Jjogosultsagoknak, gy hogyan irhato ez le a tényallas és a jogkévetkezmény szintjén
mint alanyi jogi jogosultsag.

Jelen kutatds nem vizsgalja, az egyes nevesitett személyiségi jogokba tartozo
részjogosultsdgok hogyan rendelkeznek vagyoni értékkel, illetve hogy ezek esetén
hogyan alakul az atengedés ellenértéke, illetve a fiktiv licencia dij fizetési'4
kotelezettség a joggyakorlatban. A kutatds targyat nem képezik tovabba azok a
szerzOdéses konstellaciok sem, amelyek a személyiségi jogok atruhazésara,
hasznalati engedély adéasara vonatkoznak, igy sem a licencia, sem a merchandising
szerzOdés. Nem tartozik a vizsgalat targykorébe a személyiségi jogok azon kore,
amely az emberi test, az emberi testrészek forgalomképességével, atruhdzhatosagaval
foglalkozik, hanem kifejezetten az immaterialis jogtargyakra, a megjeldlési jogokra!®

koncentral elsdsorban.

" A hipotetikus licenciadij (elmaradt hasznositasi dij, licencia analogia): az a dijazas, amely a
jogosultat megillette volna, ha a jogsért6 engedélyt kért volna a vagyoni értékii személységi javak
hasznositasara.

15 A néven- és megjeldléseken vald jogok elnevezést a svdjci jogelméletben August Egger (EGGER,
AUGUST: Einleitung. Das Personen. Ziirich, SchultheB & Co, 1930. 246-248.), a német
jogelméletben Otto von Gierke hasznalja. Ez utobbitol vette at az elnevezést Bozoky Alajos is
(BOZOKY ALAJOS: A személyjogokrdl. In: Fodor Armin (szerk.): Magyar Magéanjog 1. Singer és
Wolfner, Budapest, 1905. 464.), de azt Almasi Antal (ALMASI ANTAL: A személyiségi jog
elhatarolasa es tartalma. Jogtudomanyi Kozlony 1927. 133. 135.) is el6szeretettel hasznalta. A
megjelolések joga lényegében a szobeli megjeldlések jogi védelmének gylijtéfogalma, amelybe
ugyanugy beletartozik a vagyoni értékmindséget egyértelmiien felmutatd vallalat- és arujelzék
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A kutatds a személyiségi jogok koziil elsdsorban a névjogra koncentral.
Ennek oka alapvetden az, hogy a névjogon modellezhetd le legjobban a vagyoni
értékmindség megjelenése, ugyanis a névjogon beliil a vagyoni érték eldfeltételének
tekintett targyiasuldsnak szamtalan forméja van jelen a hatalyos jogunkban. A névjog
targyiasuldsa tetten érhetd a természetes személy nevének cégnévben vald
hasznalatan, a kereskedelmi névként, domain névként valdo hasznalaton, a
védjegyként valo bejegyzésen, de ugyanigy a rekldmokban valé felhasznalason is. A
névjog esetén a targyiasulasnak azért van tobb modja, alfaja 1étezik, mert szobeli
megjelolési jellege révén szdmos mas jogintézmény jogtargyanak tulajdonsagat
osztja, és ezaltal ezen jogtargyak és a személyiségi jog névjogi vonatkozasa kozott
atjaras talalhato. Ezzel az atjarassal képes a név a tobbi személyiségi jognal sokkal
sz¢élesebb korben vagyoni értékkel rendelkezni.

A névjog mint személyiségi jog masrészrél nem egységes jog, tobb jogtargyat
véd. Védi a természetes személy nevét, védi a cégnevet mint 6nallo jogtargyat, a
kereskedelmi nevet, a domain nevet, mint szintén 6nallo jogtirgyakat. igy a névjog
mint személyiségi jog sok esetben akkor is védi az adott szobeli megjelolést, ha a
természetes személy nevéhez, a személyiség megjeloléséhez ennek semmi koze.
Ezzel tulajdonképpen az elébbi targyiasuldsi folyamaton tal a névjogon beliil, illetve
amellett tovabbi, mas targyiasult, vagyoni értékkel bird, atruhdzhato jogosultsagokat
is oltalmaz a magyar jog ¢és birdi gyakorlat a személyiségi jogon, mint
legszemélyesebb jogon belill. Ez szintén olyan koriilmény, amely miatt a névjog

kiemelését sziikségesnek tartottam.

3. Modszertan és forrasok

A téma feldolgozasat els6sorban dogmatikai irdnybdl teszem meg, ez jelentdsen
keveredik a jogtorténeti irdnyu vizsgalattal, amely a dolgozat els6 A részében
tisztabban, a dolgozat B és C részeiben pedig kifejezetten Osszehasonlito jelleggel
jelenik meg. Elsésorban a jogtorténeti és a hatdlyos német €s magyar jog
Osszehasonlitasabol, illetve a birdsagi hatarozatokbol kinyert esetnormakbdl jut el a

dolgozat a dogmatikai rendszerezéshez.

joga, mint a személyesebb jellegli, a személyiségi jogon beliil elhelyezkedd névjog, illetve
névjogok is.
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A téma vizsgilata szempontjabol kiemelkedd volt a személyiségi jog
kialakulasanak jogirodalma. Ekkor keriilt kialakitdsra a jogintézmény, az alanyi jog,
ekkor valt a személyiségi jog legszemélyesebb jellegli joggad, amely alapjan a
személyiségi jog a személytdl elvalaszthatatlan, amelyrél nem lehet lemondani,
masra nem lehet atruhdzni és amely a jogosult haldldval megsziinik. A masodik
vilaghdborti utani magyar jogirodalom vonatkozdsdban elsésorban a hatalyos
jogirodalmon és kommentarirodalmon tul az 1959-es Ptk. vonatkozo értelmezését, és
az 1977-es Ptk. novella szabalyait vizsgaltam. A német nyelvii irodalomban
els6sorban a kommentarirodalom, néhany fontosabb jelentdségli tanulmany, illetve a
témaban megjelent, legjelentésebb irodalom kertilt feldolgozasra.

A magyar joggyakorlat feldolgozasa tekintetében a teljességre torekedve az
[H ¢és BDT &sszes személyiségi jogi dontését feldolgoztam, illetve a BH-k
leggyakrabban hivatkozott, gylijteményes munkékban, kommentarirodalomban
megjelend eseteit néztem at, és ezek keriiltek beépitésre a dolgozatba. A kiralyi
Kuriai joggyakorlatdt elsésorban a torténeti rész bemutatdsa szempontjabol
hasznalom fel, hiszen ezen részben kiemelt szerepet forditok a vagyoni érték és
gazdasagi felhasznalas birosagi gyakorlatban vald megjelenésének. A német
joggyakorlat vonatkozasédban elsdsorban azokbol a dontvényekbdl indultam ki,
amelyek valamely elvi kérdést fogalmaztak meg a személyiségi jogi védelmen beliil.
Emellett néhany altalam jogi szempontbol érdekesnek itélt dontést is bevontam a
vizsgalddasba, kiilondsen, ha egy alsobirdsag egy vitds kérdésben foglal el egy
sajatos allaspontot. A német joggyakorlatot sokszor Osszehasonlitom a magyarral,
illetve a kir. Kuridéval. A joggyakorlat feldolgozdsa sordn a dinamizmusra
torekedtem, igy nem csak bemutatom a jogi indokolast, hanem azt kritikai
szemponttal dsszevetem a dogmatikaval, és ez alapjan kritizalom, illetve értek egyet
az adott jogi indokolassal.

A magyar birdsagi dontéseket és dontvényeket a német jogirodalomban is
alkalmazott megoldéassal rovid névvel lattam el, amely az itélet hivatkozasi szamat
koveti a 1abjegyzetekben. Ezen elnevezéseket a torzsszovegben is segitségiil hivom.
Célom ezzel az volt, hogy az egyes itéletek konnyebben felismerhetdek legyenek, az
azokban tett megéllapitasok konnyebben megjegyezhetdek legyenek.

A dolgozat alapvetden a dogmatikai rendszerezésre épitkezik, a jog
szovegrétegébdl kiindulni azért is lenne nehéz, mert az mind a német jogban, mind a

magyar jogban szinte teljesen hidnyzik, igy a dogmatika irdnyabol teszek ennek
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kialakitasara kisérletet. A joggyakorlat szempontjabol nem csak bemutatom, hanem
allast foglalok arra vonatkozoan, hogy a sajat osztalyozdsom alapjan az adott jogi
probléma szubszumcidja miként valosul meg. Az itéletek és a birdi gyakorlat kritikai
vizsgalatanal nagymértékben felhasznaltam az Gn. Anspruchsmethodét,'® illetve a
Fiirst LaszIo altal jogszabalyi redukcionak nevezett modszert, amely a jogi érvelés
megfeleld elsajatitasdban segitett,!” s igy nem vontam be el6kérdések, és
elofeltételek vizsgalatat ott, ahol annak megvaldsulasaban joggal lehetett bizni. Nagy
hatassal volt ram Szladits Kdrolynak a magéanjogi igényhalmazatokrol és
torvényhalmazatokrol vallott felfogasa, amelyet a dolgozatban sok helyen
megjelenitek.'® A maganjog altalanos rendszerének megértése korében elsGsorban

Szladits Karoly, Személyi Kalman'® és Bydlinksi Peter®® felfogasara tamaszkodtam.

II. Az értekezés bemutatasa

1. A dolgozat atfogd bemutatasa

A dolgozat harom részbdl all: a torténeti fejlodésbdl (A), a vagyoni ért€kmindség
dogmatikai eléfeltételeibdl (B), illetve a vagyoni személyiségi jog alanyi joganak
ismertetésébol (C).

A torténeti rész a német jog fejlodését és a magyar jog fejlodését mutatja be
(A). Elsoként a vagyoni értékmindség, érdekkor jelenlétét vizsgéalja a német jogban,
illetve a magyar joggyakorlat torténeti fejlédésében, ezen tul bemutatja azon
dogmatikai rendszert, amely alapjan a személyiségi jog vagyoni vonatkozasai a
német jogban oltalmat nyernek (1-2. §§). A vagyoni érdek meglétét kovetden a
dolgozat a magyar személyiségvédelmi rendszerben kivanja absztrakt jelleggel
elhelyezni a személyiségen fenndllo vagyoni jogosultsdgokat. Az elhelyezés
dogmatikai el6feleltelei szempontjabol két nagy kérdéskor vizsgalando (B). Az, hogy
a személyiségi jog jogalapja mennyiben alkalmas a vagyoni mindség elhelyezésére

(3. §), illetve hogy a személyiségi joggal 0sszefiiggésben hogyan képesek elvalni a

16 FRITZSCHE, JORG: Fiille zum BGB Allgemeiner Teil. CH Beck, Miinchen, 5. Auflage, 2014.
17 FURST LASZLO: A magdnjog szerkezete. Grill, Budapest, 1934.

18 S71.ADITS KAROLY: 4 magyar magdnjog vézlata I. Grill, Budapest, 1933.

19 S7ZEMELY1 KALMAN: 4 névjog. Franklin, Budapest, 1915.

20 BYDLINSKI, PETER: Grundziige der juristischen Methodenlehre. Facultas wuv, Wien, 2012.
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személyiségi jogi részjogosultsagok a személyiség belsé magjatol (4. §). A
személyiségi jogtol vald elvalast a névjog példdjan mutatom be (5. §). Az elvi alapok
utan kialakitasra keriilhetnek egy esetleges vagyoni személyiségi jog dogmatikai
alapjai (C). Ennek soran eldszor azt vizsgdlom, a Ptk. szabalyai mennyire engedik a
személyiségi jog szabalyai a vagyoni értékmindség jelenlétét (6. §). Ezt kovetden a
vagyoni értéket védd, dogmatikailag értékelt alanyi jog jogi tényeit, tényallaselemeit
hatdrozom meg (7. §), amelyek egyiittes bedllasa esetén alkalmazhatéak a
személyiségi  jogon fenndlld6 vagyoni érdek  megsértésébdl  szarmazo

jogkovetkezmények (8. §).

2. Az egyes részek bemutatasa

A. Torténeti fejlodés

A német jog vizsgalata azért kertiilt a dolgozat elejére, mert ez lesz az a jogrendszer,
amelyet a magyarhoz a késdbbiekben hasonlitani fogunk, igy logikusnak tiint a
dolgozat elején tisztdzni annak szabalyait, s a késObbiekben csak annyiban
hivatkozni ra és vizsgalni, amennyiben az az adott jogintézmény, kérdéskor magyar
vonatkozasa tekintetében sziikséges ¢és relevans. A téma feldolgozasa soran
probaltam hangstlyozni a magyar és a német személyiségvédelem eltérd jellegét, a
német jogban a birdi esetjog kiemelkedd jelentdségét és az Gn. kiilonds személyiségi
jogok intézményét, amely nalunk ilyen formdjdban nem létezik. A4 német jog
vizsgadlata egyrészrol ramutat arra, hogy melyek a jogintézmény vitas kérdesei az
adott téemaban, hol térnek el az allaspontok, masrészrol hogy és milyen
osszefiiggésekben jelenik meg a vagyoni értékminoség, és mikor marad
legszemélyesebb jog a személyiségi jog. Ezek meghatarozzak a dolgozat dogmatikai
alapjait, mintegy mederként szolgalnak a vizsgélat soran.

A jogtorténeti iranyt kutatds tobb kérdés vizsgalatara iranyul. Vizsgéaltam
els6sorban azt, hogy mikor ¢és hogyan jelentkezett a jogirodalomban ¢és a
joggyakorlatban a személyiségi jog védelme nem vagyoni jogosultsdgként, ezzel
Osszefiiggésben azt, hogy mennyiben tekintette a haboru eldtti jogirodalom a
személyiségi jogokat nem vagyoni jellegii jognak, vagy volt-e olyan allaspont, amely
bizonyos személytdl valo fliggetlenedést lehetové tett. Az egyes, személyiségi jogi

részjogosultsdgokat kiilon-kiilon vizsgaltam ebbdl a szempontbdl. Ide sorolhatd
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szdmos névjogi vonatkozasu jogintézmény: a cégnév, a feleség neve, az altaldnos
névbitorlds, amelyek esetén a személyiségi jog mint névjog egyes részei kiilonb6zo
jogalapokbodl nétt ki. A birdi gyakorlat ismerte el tovabba a kegyeleti jogot, a
képmashoz vald jogot és a hitelt is személyiségi részjogosultsagként. Ebben a
részben foglalkozok a kozszerepldi mindséggel is. A joggyakorlat tekintetében
Osszehasonlitottam a habort el6tti piacgazdasagi, illetve az az utdni, tervgazdasagi
viszonyok kozott hozott itéletek jellegét, hogy az esetleges vagyoni értékmindségre
ezzel is ramutassak, az eltérd tarsadalmi-gazdasagi viszonyok ugyanis alapvetden
mas jellegli személyiségvédelmet is indukalnak sok tekintetben.

A jogtorténeti iranyu kutatds célja elsésorban arra iranyult, hogy igazoljuk
azt, hogy a személyiségi jogok vagyoni értéke nem ujkeletii, nem a XXI. szazad
eredmeénye, hanem az mar a XX. szdzad elején is jelen volt, s az nagymértékben
osszefiiggott a személyiség maganjogi védelmének igényével, s ezzel a jogintézmény

létjogosultsagat a magyar jogrendszerben legitimaljuk.

B. A személyiségi jog vagyoni értékmindségének dogmatikai eldfeltételei

A vagyoni érték elismeréséhez sziikséges, hogy a személyiségvédelmi rendszer ne
ugy legyen torvényi szinten kialakitva, hogy az csupan a személyiséghez kapcsolodo
eszmei ¢€s erkodlesi érdekek védelmezésére alkalmas. Vizsgalando volt ezért, hogy a
hatalyba 1épett 0j Ptk. ezt a lehetdséget mennyiben tdmogatja. Ezzel kapcsolatban a
torvényben biztositott alanyi jogi, illetve alanyi jog-szerti diszpozicidkat vizsgaltam,
az emberi méltosagot, a maganélethez vald jogot és a kibontakozist mint a
személyiségi jog generalklauzuldjat. Mivel a vagyoni értékmindség egyes
személyiségi jogi vonatkozasokhoz egyertelmiien kapcsolodik, ezért a vizsgalt kerdes
az volt, hogyan lehet elérni a magyar személyiségvédelemben azt, hogy az emberi
méltosag joga és az egyes személyiségi jegyek orokolhetosége, s atruhdzhatosdaga ne
keriiljon elvi szinten kizarasra. A kutatds ezen része vizsgalja, hogy mi a
személyiségi jog jogalapja, milyen értelmezési lehetdségei vannak az emberi
méltosdgnak a magdnjogi személyiségvédelemben, illetve hogy miért nem
alkalmazhat6é a maganjogra az Alkotmanybirosag altal az alkotméanyjogban hasznalt,
szélesen értelmezett méltosag-fogalom. Ezutdn a magéanélethez vald jog helyét
vizsgalom a személyiségi jogok kozott. Kiilondsen a generalklauzuldhoz és mas

személyiségi jogokhoz vald viszonyat. Ezt kovetden allast foglalok abban a
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kérdésben, hogy az egyes, nevesitett személyiségi jogok egyfajta Onalldé alanyi
jogként funkciondlnak vagy egy altalanos egyetlen alanyi jog részjogosultsagat
képezik-e, s ennek alapjan meghatdrozom azon szempontokat, amelyekbdl a(z
altalanos) személyiségi jog felépiil. A személyiségi jog tényelemeinek
meghatdrozasa utdn tudjuk ugyanis elhelyezni, poziciondlni a vagyoni érdekhez
kapcsolodo jogi tényeket.

Ahhoz, hogy a vagyoni értékmindséget a tényallas szintjén értékelni tudjuk, meg
kell torniink azon dogmat, hogy a személyiségi jog legszemélyesebb jog, amely a
személytdl elvalaszthatatlan. Az elvalaszthatatlansag ellen sz6l, hogy egyes
személyiségi jogi jogosultsdgok képesek a targyiasuldsra, a személyiségtél valo
részleges elvalasra. Azzal tehat, hogy egy személyiségi részjogosultsag, személyiségi
jegy vagyoni értékmindséget szerez, tulajdonképpen eltavolodik a legszemélyesebb
Jjellegtol, ezzel az eltavolodassal a jogtargy kilép a személyiségi jog mint alanyi jog
keretei koziil és egyfajta vagyoni jogkent, vagyoni immaterialis jogkent funkcional —
targyiasul.

A dolgozat a személyiségi jog targyiasulasat a névjog példajan mutatja be.
Kutatasaim soran egyértelmiivé valt, hogy egy jogosultsag személyi érdekszféraba
vald tartozdsa nem 4alland6, hanem azt a dinamika jellemzi. Balds P. Elemeér
hagyatékara épitve, az 6 altal kidolgozott rendszerre alapozva vizsgaltam azt, hogy a
név mikor valik a személyiség részéve, illetve mikor keriil ki onnan. 4 targyiasulds
tekintetében a névjogra koncentralva keriil bemutatisra az, hogyan és milyen
formaban képes a név, illetve mas szobeli megjelolés targyiasulni a
személyiségvédelmen beliil. A vagyoni értékmindség igazoldsa szempontjabol
ugyanis a targyiasulas tolt be jelentds szerepet. A név targyiasulasa szdmtalan médon
végbemehet. Torténhet mas jogintézmény keretében, mint amilyen a védjegy,
torténhet a személyiségi jogon beliil més jogtargy altal, mint amilyen a kereskedelmi
név vagy a domain név, illetve torténhet a kisebb személyes jelleget felmutato
cégnév altal. A név ezen til dnmagéban is targyiasulhat, amely elsdsorban annak
felhaszndlasi modjahoz kotddik. A névjog tekintetében tehat a targyiasulasnak

szamtalan modja azonosithato.

C. A vagyoni személyiségi jog mint alanyi jog
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A vagyoni érdekek védelme tekintetében a Ptk. kodifikaciot és a torvényszoveget
vizsgalom. A magyar Ptk. ugyanis részben a német jog eredményeire épiil. Ebbol
kifolyolag a vagyoni érdekek védelmét részben tartalmazza. Megvizsgalom, hogy az
egyes, a vagyoni érdeket érintd szakaszhelyek mennyiben tdmogatjak azt, hogy a
személyiségi jog eszmei €és vagyoni érdeket is védjen, illetve, hogy a torvény altal
nem szabalyozott kérdéskorok birdi jogértelmezéssel feloldhatoak-e, vagy a
jogalkotonak kell beavatkoznia a kérdésben.

Az egyes személyiségi jegyek targyiasulasa nem csak az elvalaszthatatlansag
dogmajara ad valaszt, hanem meg is hatdrozza azt, hogy az igy létrejovd 1j
jogosultsagnak mi a forméja. A targyiasuldsnak azonban szamtalan forméja 1étezik.
Ehhez kapcsolddik a vagyoni értékmindség masik nagy jellemzdje, a jogosult
vagyoni érdekkorébe tartozd felhasznalds. A targyiasulds ugyanis onmagaban nem
jelent vagyoni értéket, ezzel a személyiségi jegy nem valik vagyoni joggd. A
személyiségi jogokat, a személyiségi jegyeket targyiasult formdjukban kizarolag
eszmei, erkolesi érdekkorben is fel lehet hasznélni, anélkiil, hogy a vagyoni
viszonyokkal barmilyen kapcsolat kialakulna. Ebbdl kiindulva meghatarozhatoak
azok az elemek, amelyekkel a vagyoni érdekkorben felhasznalt targyiasult
személyiségi jegyeket egy jol lehatarolt halmazba sorolhatjuk. Ha a halmaz minden
eleme megvan, azaz ha a vagyoni értékii személyiségi jegyekhez kapcsolodo jogi
tényeket meg tudjuk hatarozni, ugy meg tudjuk fogalmazni az alanyi jogot, s ehhez
kapcsolodoan az alanyi jog megsértését is.

A német birdi gyakorlat a személyiségi jog vagyoni vonatkozasainak
megsértése esetén alkalmazott esetkorok és jogkovetkezmények tekintetében
viszonylag kiforrott. Ezzel kapcsolatban kitérek a jogalkalmazasban problémas
esetkorokre, illetve a jogirodalom 4altal vitatott megoldasokra. A német jog
bemutatdsa utan a magyar polgari jogi kodifikacido megoldéasat és azok helytallosagat
vizsgalom részletesebben. Mint mar ramutattam, a Ptk. a jogkdvetkezmény szintjén
bizonyos vonatkozdsokban a vagyoni értékii személyiségi jogot elismeri és
oltalmazza is, igy ezzel kapcsolatban a kérdés az volt, hogy alkalmas-e arra a
magyar személyiségvédelmi szankciorendszer, hogy a személyiségi joghoz

kapcsolodo vagyoni érdekkort atfogoan és effektiven védje?
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I11. Uj tudomanyos eredmények

A targyiasithaté személyiségi jegyek alkalmasak arra, hogy a vagyoni forgalomban
részt vegyenek, ha a vagyoni személyiség mint specialis személyiségi szféra részévé
valnak. A vagyoni személyiség egy, a szerzdi joghoz hasonld személyiségi szféra,
amely vagyoni és személyiségi viszonyokat is 6tvoz. Mig az altalanos személyiségi
jog személyi immateridlis jogosultsag, addig a vagyoni személyiségi jog Oonalldtlan
vagyoni immateridlis jog. A vagyoni személyiségi jog az altalanos személyiségi
jogbol jon létre, az ahhoz kapcsolodd tobbletelemek megvalosulasaval, és a
személyiség egy specidlis értékmindségét képezi. Ez a specidlis értékmindség, a
vagyoni viszonyokkal vald vegyiilés, teszi lehetévé, hogy e személyiségi jegyek
atruhazhatoak, oOrokolhetéek, illetve megsértésiik esetén vagyoni szankciok
alkalmazhatdak legyenek — illetve hogy a személyiségi jogi szankciok alkalmazési
kore konkretizalasra keriiljon. A vagyoni viszonyokkal valo vegyiilés alapvetden a
személyiségi jegy személyiségtol vald elvalasaval, targyiasulasaval ragadhaté meg,
illetve annak felhasznalasi modjan, amely a jogosult vagyoni érdekkorébe kell, hogy
tartozzon.

A vagyoni személyiségi jog tényallasanak meghatdrozdsa nem teszi
feltétleniil 6nallo alanyi jogga ezt a jogosultsdgot, azonban az altalanos személyiségi
jogtdl valo elvalasa a jogkovetkezmények tekintetében is manifesztalodik. Mig az
altalanos személyiségi jog csupan eszmei, erkolesi érdekeket véd, addig a vagyoni
személyiségi jog a jogosult vagyoni érdekkorét is védi, s ennek okén csak ezen
masodik jog esetén keletkezik a jogtdrgy megsértésébdl vagyoni kér, illetve csak

ekkor igényelhetd a jogsértéssel elért vagyoni elény atengedése.
Az egyes témakorok legjelentdsebb megallapitasai, eredményei a kdvetkezok:

ad 1. §
Melyek a személyiségi jog vagyoni vonatkozasainak jogintézmeényi vitdas kérdései,
illetve melyek azok a kérdések, amelyekkel a birosagok az alanyi jog elismerésével

osszefiiggésben allast kellett hogy foglaljanak?

A német birdi jog egy orokolhetd és atruhazhato jogot fejlesztett ki a személyiségi
jogbdl, amely a korabbi eszmei érdekekkel tovabbra is kapcsolatban all. E jog
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elismerése a birdi jog tovabbfejlesztésével, a szintén csak birdilag elismert altaldnos
személyiségi jog keretében kertilt sor. A német jogrendszerben torvényileg elismert
¢és tényallasilag meghatarozott névhez és képmashoz vald személyiségi jogokat ez az
analogia nem érintette. Ez azonban szemben all azon gierkei gondolattal, miszerint
»a szemeélyiség dltalanos jogahoz kell visszanyulni mindaddig, mig beldle a kiilonos
személyiségi jogok ki nem vétetnek“>! A BGH azonban nem csak ekkor nyult az
altalanos személyiségi joghoz, hanem akkor is, amikor az értelmezés a kiilonos
személyiségi jogok javara is eldonthetd lett volna, illetve akkor is, amikor a vagyoni
értek egyértelmiien a nevesitett személyiségi jogoknak szolt. A birdsag tehat nem a
néven ¢s képmdson valdo vagyoni jogként konkretizélta az uUjonnan elismert
jogosultsagot, hanem az altalanos személyiségi jog kiilonds esetének tekintette ezt.
Mas szavakkal azt is mondhatjuk, hogy a német személyiségvédelemben a lex
specialis derogat legi generali szabalya forditottan érvényesiil ebben a tekintetben, az
altalanos személyiségi jog javara. A két kiilonds személyiségi jogon fenndllo vagyoni
értékmindség a jogirodalom, s még a joggyakorlat rész¢rdl is részletesen kiforrott és
meghatdrozott volt, ami a generalklauzuldra tdmaszkodast ilyen formaban nem
kovetelte volna meg. Ennek a kiilonbségtételnek ugyanakkor inkdbb jogtechnikai
jelentdsége van, amely ezen jogok dogmatikai kikristalyosodasat jobban eldsegitette
volna.

Kiemelendd tovabba, hogy a német uralkodo allaspont a vagyoni érdeket az
altalanos személyiségi jognak szentel, igy az altalanos személyiségi jognak vannak
vagyoni vonatkozasai, illetve ennek mintajara a poszt-mortem személyiségi jognak is
vannak vagyoni vonatkozédsai. A német jog nem valasztja le az eszmei érdekeket
védo altalanos személyiségi jogrol a vagyoni vonatkozédsokat, s ezzel tovabbra is
benne marad abban a csapddban, amit a kodifikaci6 elmaradasa eredményezett. Az
eszmei érdekekrdl valo levalasztas, illetve levalasztodas ugyanis hozzajarult volna a
jogi dogmatika csiszolédasahoz. Nem keriil tehat, legalabbis egyértelmii modon,
értékelésre ebben a rendszerben az, hogy az altalanos személyiségi jog mint olyan
alapvetden eszmei, erkdlcsi érdekeket véd, s csak bizonyos tobbletelem esetén
vagyoni érdekeket is.

A német birdi gyakorlat tehat a személyiségi jog vagyoni értékmindségét az

altalanos személyiségi jogon belill ismerte el. Az altaldnos személyiségi jog ezzel

2l GIERKE, 1895. 704-705.
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eszmei €és vagyoni vonatkozdsokkal rendelkezik. Ez a két vonatkozas, érdekkor
egymastol elvalaszthatatlan, egységes jogot alkot, igy az altalanos személyiségi jogot
a monizmus jellemzi. Az altalanos személyiségi jog 1999-es elismerésével a
joggyakorlatban elismerésre és értékelésre keriilt az, hogy bizonyos személyiségi
jogi vonatkozasok atruhazhatdak és oOrokolhetdek. Az altaldnos személyiségi jog
vagyoni vonatkozasai dologi hatallyal is 4truhazhatoak, ami azt jelenti, hogy az e
jogot megszerzd személy nem a személyiségi jog jogosultjaval szemben bir kotelmi
igénnyel, hanem harmadik személyek viszonylatdban kizarolagos jogot szerez az
atruhazott vagyoni vonatkozds felett. Annak megsértése esetén sajat jogon
érvényesithet igényt. Az altaldnos személyiségi jog vagyoni vonatkozasai a halal utan
1s védelemben részesiilnek, ez a védelem azonban eltér az eszmei érdekek halal utani
védelmétdl. Az eltérés abban jelentkezik, hogy a vagyoni vonatkozasok a hagyaték
részeét képezik, azt az 6rokosok oroklik meg. A vagyoni vonatkozasok a jogosult
halalatol szamitott 10 éves iddtartamon beliil biztositanak rendelkezési jogot az
orokosok szamara, akik e jogot az orokhagyod kifejezett vagy feltehetd érdekeinek
figyelembevételével gyakorolhatjdk. A jogirodalom a szabdlyozds hézagait
els6sorban a szerzdi jog alkalmazéasaval toltené ki a joggyakorlatban.

A német személyiségvédelem a magyar jogtdl eltérd alanyi jogi
konstrukcioban oltalmazza a személyiségi érdekszférat. A német jog az eszmei
érdekek védelmére tobb alanyi jogot ismer, mig a magyar jog csak egyet. A német
jog a kiilonds személyiségi jogok kozott nevesiti a névhez és képmashoz valod
jogokat, amely jogok vagyoni értékmindsége a személyiségi jog mas vonatkozasaival
Osszevetve a nemzetkdzi 0sszehasonlitasban is kiemelkedd szerepet toltenek be. A
német birdi gyakorlat azonban mégsem ezen alanyi jogok vagyoni értékmindségének
elismerése mellett foglalt allast, hanem az amugy is vizfej, kétséges legitimacios
alapokon nyugvo altaldnos személyiségi jog absztrakt vagyoni értékmindsége mellett
allt ki.

A személyiség vagyoni értékmindségének elhelyezése tekintetében tehat a
német jog kiinduldépontot nyujt ugyan, de eltérd kulturalis és jogi kornyezetben
kellett azt a német birdsdgoknak elhelyeznie. A magyar jog szempontjabol ezen
kérdéskorok ugyan nem jelentenek problémat, hiszen a magyar jog az altaldnos-

kiilonos személyiségi jogok kozotti kiillonbségtételt nem ismeri.
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ad 2. §
Igazolhato-e az, hogy a személyiségi jogok vagyoni értéke nem ujkeletii, nem a XXI.
szdazad eredménye, hanem az madr a XX. szdzad elejéen is jelen volt, és az

nagymeértékben osszefiiggott a személyiseg maganjogi védelmenek igényével?

A személyiségi jog tételes jogi kodifikacidja nalunk azért maradt el, mert a maganjog
egészének sem sikeriilt irott kodexet alkotni. Németorszdgban ezzel szemben
tudatosan lemondtak a személyiségi jog altalanos kodifikacidjarol, és BGB-be
épitésérol.

A személyiség bizonyos megnyilvanuldsait mar meglévd jogintézmények is
védték (hazassagi jog, kartérités), mas részét a jogalkotd rendelte oltalmazni
kiilontorvényekben (pl.: becsiilet védelme tekintetében a St. és a Bv.). A vagyoni
viszonyok szempontjabdl legjelentdsebb két jogot, a nevet és a képmadst, a német
megoldastol eltéréen nem szabalyozta a jogalkotd, és ezzel oOridsi szabalyozasi
hézagot hagyott a személyiségi jog testén.

A német megoldasban a név és a képmads Un. kiillonds személyiségi jogok,
amelyek torvényben rogzitettek, s a Reichsgericht gyakorlata csak ezen torvényben
szabalyozott jogokat ismerte el, és a személyiséget csak ezen vonatkozasaiban ovta.
A korabeli német gyakorlat ezzel tokéletlen és elavult volt, a német jogalkotd
azonban nem avatkozott be, a BGB-t nem modositotta. A magyar joggyakorlat a
jogalkot6 altal hagyott hézagokat feltoltotte, s kb. 1930-ra mar altaldnos védelmet
biztositott a személyiségi jog megsértésének eseteire. A Kiria elsdsorban a névjog a
képmas és a kegyeleti jog tekintetében emelte €16 jogga az Mtj. 108. és 109. §§-at. A
magyar jog ezzel a német jogot megeldzte, s ennek oka valdszintileg abban rejlik,
hogy a Kuria sokkal fogékonyabb volt a személyi eszme keresztiilvitelére, amely a
nem vagyoni kar megtéritése korében kialakult torvényértelmezés tekintetében is
tetten érhetd.

A név jogi védelmének a kialakitasakor a jogalkotd kezdetben egyes specialis
jogintézmények vonatkozasaban adott kereshetdségi jogot a névjog megsértése
esetére. Ezen jogintézmények koziil egyesek kifejezetten személyi érdekeket védtek.
Ilyen volt a feleség hazassagi névviselése, amely a csalddi jogban mint relativ
személyjogban keriilt szabdlyozésra, masrészrdl ilyen volt a szerzdi név bitorlasa

mint névbitorlés.
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A névjog ettdl fiiggetleniil, pusztdn megjelolési funkcidjanal fogva
ugyanakkor alkalmas volt arra is, hogy arukat, szolgaltatasokat, illetve kereskedelmi
cégeket jeloljon meg. Ezeket az eseteket a jogalkotd kiilon, specidlis védelemben
részesitette a kereskedelmi, illetve a védjegytdrvényben. Ezek sajatossaga, hogy a
név ilyen irdnyl haszndlata nem pusztan viseldjét jeleniti meg, hanem az elébb
emlitett 4rukat, szolgaltatasokat, illetve magat a kereskedelmi tevékenységet. Ezen
funkcidjanal fogva a név hasznalata a személyiségtdl kiilonvalik. Kiilon érdekes,
hogy a név itt nem a hagyomanyos vagyoni jogi (kdtelmek, dolgok) keretében jelenik
meg, hanem elsdsorban az iparjogvédelem, illetve tagabb értelemben a szellemi
alkotasok, szellemi tulajdon oldalar6l. A név ezen elvéalasa, a névhasznalat ilyen jogi
konstrukcidja okan nyilik lehetéség a név forgalomban valo részvételére, oroklésére,
atruhdzasra, amely altal egyértelmiien eltdvolodik a legszemélyesebb, atruhazhatatlan
jogosultsagi jellegétdl. Balas, aki a személyiségi jog kizarolagos eszmei oltalmat
képviselte, ezt azzal oldotta meg, hogy szerinte az erre vonatkozd jogi
rendelkezéseket kizardlag a kereskedelmi jog, versenyjog alapjan lehet értékelni,
mert ezekben nem a személyi szemlélet, hanem a dologi dinamika olt testet.??

A névjog elismerésével, a birdsagok, az egykori kiralyi Karia nem csupan egy
személyes jogosultsagot, hanem egy sokkal arnyaltabb, Osszetettebb jogosultsdgot
ismert el. A névjog egyrészrdl ugyan a névviseléshez, a személyes jelleghez
kapcsolodik, ugyanakkor funkcidjanal fogva a megjelolésekkel is kapcsolatba keriil,
amelyet a személyes jellege arnyal €s korlatoz is. A termékek, aruk, szolgaltatdsok
piacra jutasa, kereskedelmi forgalomban vald részvétele, illetve a kelenddség
fokozasanak egyik eszkdze a név, amely dnmagéban ellentétben all az 4ltalanos jogi
megkozelitésével. Ezen ellentéttel szemben ugyanakkor mar a korabeli jogi
dogmatikai, illetve a birdi gyakorlat is teret engedett ezen szellemi tulajdon-szerti
hasznositasnak, haszndlatnak, amely a személyiségi jogok vagyoni értékiiségének
problematikdjahoz, illetve annak megoldasahoz is segitséget nyujt.

A képmads védelme a szerzdi jogi szabalyozasrol lett levalasztva, s az dbrazolt
személy hozzéjaruldsat az Mtj.-ben szerepld személyiségi jog részének tekintette a
birdi gyakorlat. A képmas jogosulatlan felhaszndldsa esetén a jogosultat nem csak
eszmei kar, illetve abbanhagyasi kereset illette meg, hanem az 1921-es Szjt. alapjan

vagyoni karanak megtéritését is kovetelhette.

22 BALAS, 1941. 646, 648. 652, 655, 656.
29



Mig a szocializmusban a védelem kifejezetten a nem vagyoni, eszmei érdekek
oltalmazéséra sztkiilt, addig a kiralyi Kuria joggyakorlatdban a személyiségi jogok
esetén (kiillondsen a képmas és a név védelménél) ezen eszmei oltalom csupan egy
iranya volt a védelemnek, emellett jelentkezett a gazdasadgi versennyel,
arutermeléssel  Osszefiiggben a személyiségi jogok gazdasdgban betdltott
funkcidjaval osszefiiggd bitorldsa. Ez nem csak arra mutat ra, hogy a személyiségi
jogok vagyoni értékkel birnak azaltal, hogy bizonyos irdnyu atengedésiik vagyoni
ellenérték fejében a gyakorlatban szokésos tigyletnek mindsiil, hanem arra is, hogy
ezek a tendencidk Magyarorszdgon a birdi gyakorlatban mar a ’20-as, ’30-as
években, a személyiségi jog szokasjogi elismerésével egyidejlileg, parhuzamosan és
egyben organikusan jelentkeztek. Ezt a fejlodési tendenciat torte meg a szocialista

jogrend, amely objektive kizarta ezen fejlddési irany dogmatikai kikristalyosodasat.

ad 3. §
Hogyan lehet elérni a magyar személyiségvédelemben azt, hogy az emberi méltosag
joga miatt az egyes személyisegi jegyek oOrokdlhetosége, s dtruhdzhatosaga ne

keriiljon elvi szinten kizarasra?

Az emberi méltosag ¢és a személyiségi jogi generalklauzula kozotti értelmezési
ellentmondas tekintetében arra az allaspontra helyezkedtem, hogy a Ptk. 2:42. § (1)
bek. az, ami legtagabb korben, altalanossaggal védi a személyes viszonyokat, és ez
tekintendé alanyi jognak, jogalapnak. A 2:42. § (2) bek. 2. m. nem ad tartalmi
meghatarozast, s ennél fogva kevesebbet nyujt, ez a torvénybdl elhagyhat6, hiszen
ugyanezen funkcidt az elébbi szakasz sokkal jobban el tudja latni. A kibontakozas és
a méltdésag viszonyaban az emelendd ki, hogy a Ptk. 2:42. § (2) bek. 1.m. szerinti
emberi méltosag egyfajta értelmezd szabaly, amely az ember személyiségi jogainak
egyfajta mogottes értékmindsége. Az emberi méltdsdg az ember személyiségi
jogainak minimum mércéje, olyan érték, amellyel szemben maésok jogainak és
érdekeinek minden esetben meg kell hajolnia, amely esetén nincsen érdekmérlegelés.
Ha ezt elfogadjuk, ugy a Ptk. 2:44. §-aval 6sszhangban tudjuk értelmezni a Ptk. 2:42.
§ (2) bek. 1. mondatat is, amely az emberi méltosadgot egy korlatozhatatlan jogként
irja le.

A maganélethez val6 jog védelmi kdre nem terjedhet ki arra, hogy minden

eddig nem nevesitett személyiségi jogsértést alavonjanak, hiszen akkor az altaldnos
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személyiségi jog funkcidjaba Iépne. Meglatasom szerint elsdsorban olyan tényallasok
tartoznak a maganélethez valo jog megsértése korébe, amelyek a személyiségi szférat
atfogoan, tobb tényezdre kiterjedden érintik és sértik. A maganélethez vald jog mint
maganjog lényegében tehat azokat az adatokat, informacidkat fogja at, amelyek az
altalanos élettapasztalat szerint a jogosult érdekkorébe tartoznak, és amelyeket
maganak megtarthat, rendelkezhet arrdl, hogy kivel ossza meg Oket. Abban az
esetben, ha az adat, informacié mas személyiségi jog formdjaban jelenik meg (pl.:
képmas formajaban), ugy az elsébbséget élvez tobblettényallasi elem hidnyaban. A
maganélet védelmérdl szolo torvény ezen tobblettényallasi elemet a nevesitett
személyiségi jogok ,,maganélettel kapcsolatban” valé megsértéseként szabalyozza,>
ez kell6 lehatarolast biztosithat.

A személyiségi jog egységes alanyi jog, amely a kibontakozasbol kiindulva
biztositja a személy Onmegvalositasat. Ez az Onmegvalositds a dologi, vagyoni
viszonyokkal szembedllitva elsdsorban a személyes, nem vagyoni viszonyokra
koncentral, azonban amennyiben az dnmegvalositas modja vagyoni érdekekkel keriil
kapcsoltba, ugy ennek oltalmazasa is lehetséges a Ptk. 2:42. § (1) bekezdéssel
Osszefiiggésben. A személyiségi jog egységes védelme melletti allasfoglalas azt is
jelenti, hogy a vagyoni értékmindség elismerése nem az egyes, nevesitett
személyiségi jogok vonatkozasaban, kiilon-kiilon alakitand6 ki, hanem absztraktan.
A magyar jogi hagyomanyok toretlen modon egy absztrakt maganjogi
generalklauzula mellett foglalnak allast, ebbdl kifolyolag a vagyoni érdekek
védelmére is absztrakt modon kell, hogy sor keriiljon, kiillonben kiilon néven és
képmason vald alanyi jogok keriilnének megkonstrudladsra, amely a magyar

személyiségvédelmi rendszertdl idegen.

ad 4. §
Hogyan irhato le az, hogy egy személyisegi részjogosultsag, személyiségi jegy

vagyoni értékminoséget szerez, eltavolodik a legszemélyesebb jellegtol?

A személyiségi jog maganjogi dogmatikai rendszerben valé elhelyezése
szempontjabol olyan alanyi jogrol beszéliink, amely egyrészrél abszolit szerkezetli

védelmet nyujt a jogosult szdmara, masrészrél személyi jog, azaz védelmének

232018. évi LIIL tv. 2. § (1) bek.

31



alapvetd funkcidja az ember személyes viszonyainak védelme korébe esik. Ezt
Osszegezve megallapithatjuk, hogy a személyiségi jog abszolut személyi jog. A
személyi jelleggel 0sszefliggésben, mind a haboru el6tti maganjog, mind a szocialista
polgari jog annak nem vagyoni jellegébdl indul ki, amely rendezbelv hatalyos
jogunkban is tovabb él. Sem a jogirodalom, sem a joggyakorlat nem ismeri el
egyértelmiien azt, hogy a személyiségi jog bizonyos felhasznalasi modok esetén a
vagyoni jogokhoz kozelit, a személyiségtdl azonban nem vélik el.

A nem vagyoni jelleg kizardlagossdganak torténeti fejlédése tekintetében
masik irdnyban is vizsgaltuk a torténeti fejlddést, amely az Un. eszmei, Un.
immateridlis javak maganjogi megjelenése volt. A szazadforduldo kornyékén a
maganjog nem kizarélag az egyének egymas kozotti vagyoni érdekeit védte, hanem
megjelentek 0j maganjogi jogtargyak, az eszmei javak, amelyek megjelenése a
dogmatikaban ahhoz volt kothetd, hogy a jog ismerje el egyrészrdl azt, hogy vannak
testetlen jogtargyak, masrészrol, hogy mas személy nem vagyoni érdekeit is meg
lehet sérteni. Ez volt a személyi eszme megjelenése. A személyi eszme elészor a
szerz6i jogi €s iparjogvédelmi jogintézmények torvényi szabdlyozdsa altal jelent
meg, ezt kovette a személyiségi jogok szabalyozasanak az igénye a
kédextervezetekben. A testetlen, immaterialis javak szerinti csoportositds alapjan a
személyiségi jogok személyi immaterialis javak, amelyek jellemzdje, hogy a jogosult

személyéhez tapadnak, azok nem atruhdzhatoak, nem 6rokolhetdek.

Ha a jogtargy eltavolodik a személyiség belsé magjatol, ugy kilép a személyiségi jog
mint alanyi jog keretei koziil, és egyfajta vagyoni jogkent, vagyoni immaterialis

jogkent funkcional, azaz orokélheto és atruhazhato jogosultsagga valik.

Ezen személyi immateridlis javak koz¢é tartozo jogtargyak egy része képes lehet arra,
hogy 6nallétlan vagyoni immaterialis joggé valjon, azaz olyan jogga, amelyek esetén
a jogtargy az atruhazast és oroklést azzal a feltétellel tiiri, hogy az tovabbra is a
személyhez tapad. Ezen targyiasulds utjan vald transzformacidval tulajdonképpen
megteremtddik annak a dogmatikai alapja, hogy a személyiségi jogok a személytdl
elvalhatnak. Ennek az elméleti lehetdsége tehat ezzel adott.

A kutatds ezutdn azt vizsgélta, hogy ezen, a vagyoni értékmindségre
vonatkoz6 elméleti lehetdségen til ténylegesen mely személyiségi jogok azok,

amelyek testetlen jellegiik folytdn alkalmasak arra, hogy targyiasuljanak, és ezzel
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onallétlan vagyoni immaterialis jogga valjanak. Ezeket targyiasithatdo személyiségi
jegyeknek neveztem, és két nagy csoportra osztottam Oket. Az egyik ezek koziil a
személyiségi kiilsd megjelolését szolgaljak, mint a név, képmas, a masik pedig a
személyiséggel kapcsolatos tulajdonsagokat informaci6é formajaban hordozzak, mint
amilyen az életkép, magantitok vagy a maganélethez vald jog egyéb vonatkozasai. A
targyiasithatd személyiségi jegyek koziil a névjogot emeltik a vizsgalat
kozéppontjaba annak szobeli megjeldlési jellege révén, amely altal a targyiasulas

szamtalan modjara képessé valhat.

ad 5. §
Hogyan és milyen formaban képes a név, illetve mas szobeli megjelolés targyiasulni

a személyiségvédelmen beliil?

A névjog targyiasuldsa tobbféleképpen végbemehet. Ide sorolhatd egyrészrél a mas
jogintézmény keretében torténd targyiasulds. Ilyen a szellemi alkotasok korébe
tartozé védjegyjog, ¢és ilyen a személyiségi jogi védelmen beliili, més jogtargy
formajaban torténd targyiasulds. A személyiségi jogon beliili targyiasulasra példa a
cégnév, a kereskedelmi név és a domainnév formdjaban torténd targyiasulas,
amelynek vizsgalata soran kiilonbséget kell tenni akozott, hogy a megjeldlés alapja
egy fantdziaszé vagy a személyiségi jog mint kordbbi jog. A névjog targyiasulasa, a
képmashoz vald joghoz hasonldan, sui generis modon is végbemehet. A névjog ily
moédon torténd targyiasulasaval jon létre a néven vald vagyoni jog, amelybe a név
reklamcélu felhasznaldsa tartozik. A név termékek és szolgéltatasok megjeldlése
tekintetében tulajdonképpen iizletjelzOként funkciondl és ennél fogva elsésorban
mint kereskedelmi név részesiilhet védelemben. Ez az oka annak, hogy a név sui
generis targyiasuldsanak az alkalmazasi kore sokkal szlikebb, mint a képmasé, amely
esetén az lizletjelzOként valo hasznélat a szobeli megjeldlési jelleg hidnyaban nem
értékelhetd a kereskedelmi név megsértéseként.

A név cégnévként vald targyiasuldsa altal cégen valdo joggéd wvalik.
Amennyiben a cégnév fantaziaszo, Ggy a személyiségi jog értelemszerlien a jog
gyakorldsa sordn nem jelent korlatot. Abban az esetben, ha a cégnév természetes
személy nevét tartalmazza, ugy a céghasznalat korlatja a névjog jogosultjanak
személyiségi joga. Ilyen korlat lehet az, ha a gazdasagi tarsasag a cégnevet mas jogi

személy alapitasa soran fel kivanja hasznélni.
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Ugyanigy targyiasul a név, ha az domainnévvé valik. Ebben az esetben
szintén 11j, a névjog mint személyiségi jogtol fiiggetlen alanyi jog jon létre, amely
szintén abszolut, kizaro jelleget biztosit a jogosultnak. A domainnév nem a jogalany
neve, nem cégnév, de nem is védjegy. A domainnév ugyanigy nem iizletjelz6, nem
kereskedelmi név automatikusan, noha szerezhet ilyen mindséget huzamos
hasznalattal, mint ahogy bejegyzéssel az adott megjelolés védjeggyé vagy cégnévveé
is valhat. Ekkor azonban 10j jogosultsag keletkezik. A domainnév tehat, mivel nem
minden esetben rendelkezik kereskedelmi névi mindséggel, nem kizdrélagosan a
jogosult gazdasagi, lizleti, kereskedelmi érdekét védi, ugyantgy Kkiterjed az ettdl
fiiggetlen, nem vagyoni, erkolcsi jellegli sérelmek orvoslasara és ennek keretében is
kizar6 jogot biztosit a jogosult szamara.

A névjog alkalmazisanak a személyiségvédelmen beliili eldbb felleltarozott
dogmatikai rendszere ugyanakkor egy masik kovetkeztetésre is vezet. A
személyiséghez kapcsolddo érdekek kore tdg, nem pusztan az ember érziiletére, nem
vagyoni érdekeire terjed ki kizardlagosan, hiszen nem csak az emberrel szoros
Osszefliggésben allo jogtargyak védelmét latja el a magénjogi személyiségvédelem.
Ebbdl is latszik egyrészrdl azon allitisom helyessége, hogy az alkotméanyos emberi
méltésag joga csupan a személyiségvédelem egy részét fedi le, és hogy a
személyiségi jog magéanjogi alapja a 2:42. § szerinti kibontakozés joga. Masrészrdl a
magyar személyiségi jog, a svajcihoz és a liechtensteini joghoz hasonlatosan
els6sorban az egyén személyes viszonyait védi. A személyes viszonyok korébe
tartozik minden olyan, elsdsorban eszmei érdek, jogtargy, amely a kozfelfogés altal
egy személy kizarolagos rendelkezési jogaba utalt. E személyes viszonyoknak a
vagyoni viszonyokkal valé keveredése, de el nem enyészése érhetd tetten a névjogok
targyiasulasan. Itt rajzolodik ki leginkdbb az a fesziiltség is, amely e jogtargyak
forgalomképessége okan azok osztidlyozdsdban is jelentkezik. Az eszmei,
immaterialis javak summa divisioja alapjan személyiségi jog a forgalomképtelen,
nem Orokdlhetd immateridlis jog, mig a tarsadalmi, ipari felhasznalhatésaga okéan
forgalomképes immaterialis javak a szellemi alkotasok teriiletére esnek. A személyi
¢és vagyoni viszonyoknak a targyiasulds altali keveredése, kiilondsen az igy 1étrejott
Uj alanyi jogban a személyiségi jog tovabbi fellelhetésége jelentds klasszifikacios
problémakat vet fel, kiilondsen az individuum ¢és a személy kiemelt fokti védelme

okan.
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A magénjogi személyiségi jogba betoluld jogtargyak és érdekek védelme a
németnél joval tagabb, azt is mondhatjuk: mas jellegli. A német jogban lathato volt,
hogy az éltalanos személyiségi jog maganjogi elismerése el6tt a képmas €s a név
védelme kiterjeszthetd lett volna a vagyoni érdekekre, azt maga a jogalkoto is
elérevetitette mar a kodifikacié sordn is. A nagy valtast az emberi méltosagbol és a
kibontakozashoz valé jogbol eredeztetett altalanos személyiségi jog elismerése
jelentette egyrészrdl. Ez ugyanis jelentds eszmei, nem vagyoni védelmi aramlatot
adott a személyiségi jog joggyakorlatanak alkotmanyos jogalapja és szankcioi altal.
Erre erdsitett r4 a Markengesetz, a védjegytorvény 1995-0s moddositdsa, amely a
kereskedelmi név védelmét a védjegybitorlassal Osszekapcsolvan egy altalanos
vallalatjelz6-bitorlast hozott 1étre. Ez kivette a talajt a BGB 12. §-a szerinti névjog
kiterjesztd és analdog alkalmazasa aldl. Ez azt jelentette, hogy a BGB 12. §-d4nak
alkalmazasi kore a jelentds vagyoni érdeket magaban foglalo vallalat- és arujelzok
tekintetében nem volt alkalmazhato, targyi hatdlya a fennmarad6 eszmei érdekekre
szikiilt. E jogvaltozads utan keriiltek elismerésre a személyiségi jog vagyoni
vonatkozasai, amelyek mar szintén ebben a személyiségvédelmi keretrendszerben
keriiltek értelmezésre és alkalmazasra. Ennek okan sem a BGH a jog elismerésekor,
sem a bir6i gyakorlat nem tud hivatkozni arra, hogy a BGB 12. §-a szerinti névjog
védelme tagabb kort fog at, a vagyoni érdekek sokkal szertedgazobbak a személyiség
védelmén beliil.

A magyar jogban mas a helyzet, ott az el6bb emlitett megjeldlések, névjogok
a személyiségvédelemben jelen vannak. Hasonl6 helyzetben a svéjci jog van, amely
viszont a személyiségi jog vagyoni értékét nem ismeri. A jogtargyak sokasaga okéan
ugyanakkor megnd a targyiasuldsi modok szdma, és ezzel a vagyoni érdekek, a
vagyoni, kereskedelmi felhasznalhatésdg modjainak szama is. Ez azt is eredményezi,
hogy a vagyoni és eszmei érdekek a személyiségvédelmen beliil sokkal tobb
terlileten {itkoznek, és hogy egy esetleges vagyoni személyiségvédelmi rendszer
kialakitasdnak német utja nem alkalmazhatd, azt mas tton kell biztositani. Erre a

targyiasulas alaptl vagyoni személyiségvédelem eddig alkalmasnak bizonyul.
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ad 6. §
Lehetséges a Ptk. szabalyait akkeént értelmezni, hogy a személyiségi jog vagyoni

ertéke ertékelésre keriiljon, vagy mindenképpen sziikséges jogalkotoi beavatkozas?

Milyen kovetkezménnyel jar az, ha a Ptk. és a joggyakorlat a vagyoni érdekeket a

személyi érdekekkel azonosan kezeli.

A személyiségi jog vagyoni értékét a jogalkotd elismerte ugyan azzal, hogy lehetové
tette a jogsértéssel elért vagyoni eldny atengedését. Ez az elismerés egy hézagos
rendszerben tortént, a jogalkotd a szankciok oldalarol, kiillondsen a jogsértéssel elért
vagyoni elény atengedésével a vagyoni érdeket elismerte. A jogalkotd célja
egyértelmiien az volt, hogy a személyiségi jogon fennalld vagyoni érdekek
védelemben részesiiljenek. A részleges elismerés azonban tébb problémat
eredményezett, hiszen a jogalkotd az alanyi jog oldalan a vagyoni érdeket nem
értékelte, nem rendelkezett az emberi méltosag és a vagyoni érdekek viszonyarol,
nem rendelkezett a vagyoni jogok jogutddlasarol és atruhazasarol, azok védelmi
idejérél. Ezen szabalyozasi hézagok és hidnyossadgok ellenére a vagyoni érdek, a
személyiségen fennalld vagyoni jog léte a jogszabaly szintjén megjelenik, igy azt a
jogalkalmazoénak is rendszerszinten értékelnie kell, nem moshatja azt 6ssze az eszmei
érdekek védelmével.

A jogalkalmazénak teleologikusan redukalnia kell az eszmei jogok védelmét,
amelyben nehézséget jelent, hogy azok a vagyoni jogokkal egy alanyi jogon beliil
helyezkednek el, és a térvény explicite nem is emliti azokat. A vagyoni érdekbe
tartozd személyiségi jogi részjogosultsdgok alapvetden forgalomképes javak. Azaz
atruhdzhatoak, hasznélatukra engedély adhatd, 6rokolhetdek. Ha a birdi gyakorlat ezt
a vagyoni érdekkort nem értékeli, és azokat az eszmei vonatkozasokkal azonosan
kezeli, ugy ,.félreszubszumal”. Az eszmei érdekek nem Orokdlhetdek, a halallal
megszliinnek és nem valaszthatdak el a személyt6l. Szamos probléma keletkezik
azonban abbdl, ha a vagyoni érdekkorbe tartozd részjogosultsagokat is ezen
szabalyok ald vonjuk. A probléma ezzel kapcsolatban az, hogy mind az eszmei, mind
a vagyoni érdekek ugyanazon torvényhely keretében [Ptk. 2:42. § (1) bek.]
részesiilnek védelemben, igy ez jogalkotdi beavatkozds hianyaban kizardlag a biroi
jog szintjén értékelhetd. Erre alkalmas lehet az, ha a vagyoni értékmindséget egy

targyiasulasi teszthez koti a birosag.
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A vagyoni érdek nem csupdn a térvény szintjén, hanem a jogalkot6 akarata, a
torvény célja keretében is megjelenik, noha igen rejtetten.. A bir6éi esetjog a
személyiséghez kapcsolodd materidlis érdekeket ugyanakkor szdmos vonatkozasédban
értekeli, kezeli, kartérités alapjan licencia dij fizetését latja megengedhetdnek. Ez
azonban nem a vagyoni érdek rendszerszintli elismerésén nyugszik és nem is a
jogalkoté szandékan, hanem kizarolag az észszerliség ¢és igazsagossdg mentén,
onalléan munkalodik.

Lényegében a maganjogbdlcseleti probléma alapjat az képezi tehat, hogy a
birdi esetjog és a jogirodalom ugyanabba az irdnyba halad, mint amerre a Ptk., ezt az
iranyt sem az egyik, sem a masik fél nem ismeri fel kétséget kizardan, s mégis egy
eredmény, cél felé kozelednek. A Ptk. rendszerezése azonban a vagyoni érdekek
védelme tekintetében tokéletlen, és statikaja okan a birdsagok feladata az, hogy a
szoveg ¢és a cél szerinti értelmezést segitségiil hivjak, és szintetizaljak azokat a
jogirodalmi eredményekkel, ennek soran foglaljanak allast és vizsgéaljadk a jog
tartalmat, keletkezését és megsziinését. Foglaljanak allast a kegyeleti jog és a post
mortem vagyoni jogok viszonyat illetden, hatarozzak meg a védelmi id6t, vizsgaljak
a jog atszallasanak dologi hatdlyu lehetdségeit stb. Ennek a modszere alapvetéen a
jogfejleszté értelmezés: az analogia alkalmazasa, a jog 4ltalanos elveinek
felhaszndlasa és a teleologikus redukcié. Talan tul nagy elvards ez azonban a
birdsagoktol, hiszen egyrészrdl a jogteriiletnek nincsen kell¢ irodalma, és teljesen uj
terliletként tlinik az fel, masrészrél a Ptk. nem is kovetkezetes a vagyoni érdek
elismerését illetden. A jog értelmezése tekintetében azonban a vagyoni érdek
észrevétele ¢és értékelése kovetelmény, igy a bird a jogalkotdi beavatkozasra nem
varhat, neki kell megtaldlni az igazsdgos megoldast, de az eszmei érdekekre
vonatkoz6 szabalyokat nem alkalmazhatja a mas jelleget felmutatd forgalomképes,
targyiasult személyiségi jegyekre. Szamos részletkérdés megvalaszoldsa elsdsorban a
jogalkotd feladata lenne, igy elsdsorban az alanyi jog keletkezése, tartalma és

megszlinése tekintetében kell kialakitania az ahhoz kapcsolddé dogmatikai rendszert.

ad 7. §

Ha a vagyoni érdekkorben felhasznalt targyiasult személyiségi jegyeket egy jol
lehatarolt  halmazba  sorolhatjuk, azaz ha a személyiségi jog vagyoni
ertekminoségehez kapcsolodo jogi tényeket meg tudjuk hatarozni, ugy meg tudjuk

fogalmazni az alanyi jogot, és ehhez kapcsolodoan az alanyi jog megsértését is.
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A korédbbiakban részletesen vizsgalt targyiasulds, mint a személyiségi jog eszmei
szférajanak a fizikai vagy mas eszmei vilagokkal valo kapcsolatba jutdsanak leirdsara
szolgald jogi tény, ebben a formajdban 6nalléan nem alkalmas a személyiségi jog
vagyoni mindségének egyediili mérésére. A személyiségi jogi részjogosultsagok
targyiasulasuk altal nem keriilnek ki minden esetben az eszmei, erkolesi érdekkorbdl,
igy ez inkdbb csak a vagyoni értékmindség vizsgalatinak eldfeltételeként
értelmezhetdek. A targyiasulas altal a személyiségi jogok, a személyiségi jegyek a
személyiségtdl részlegesen elvalnak, €s ez a részleges elvalas az meglatasom szerint,
amely a forgalomképes, és ezaltal 6rokolhetd ¢és dologi hatallyal atruhazhato
személyiségi jogi vonatkozasok 1étjogosultsagat meg tudja alapozni.

Az egyes targyiasithaté személyiségi jogi jogosultsdgok személyiségi jogtol
valo elvalasanak lehet6sége miatt nem egyértelmii, hogy a jogosultnak van-e afelett
jogi érdeke, azaz megilleti-e a jogtargyra vonatkozo alanyi jog. Ez mind a
személyiség kiilsd megjeldlésének eszkozei, mind az ismereti személyiségi jegyek
vonatkozasdban relevans. Mig a személyiségi jog vonatkozasaban, annak
elvalaszthatatlansdga okan, egyértelmli volt a jogosult érdeke, addig ezen jogok
tekintetében ez nem mindig megéllapithat6. Ebben a tekintetben abbol kell kiindulni,
hogy a jogosultnak van-e joga rendelkezni a személyiségi jegy felett, illetve, hogy a
jogellenes targyiasitas az 6 érdekkorét, jogi érdekét sérti-e.

A vagyoni értékmindség elismerése szempontjabdl a jogosult személyének
sz¢les korli ismertsége, esetleges kozszerepldi mindsége csekély szerepet jatszik.
Ennek oka az, hogy a személyiségi jog targyiasuldsa és vagyoni értékmindsége akkor
is kimutathatd, ha publicitds, ismertség kordbban az adott személyiséggel
kapcsolatban fel nem meriilt. A jogellenes targyiasitassal a személyiségi jog ennek
hianyaban is vagyoni értékkel bir. Ez kiilonosen jelentés a mdas jogintézmények
formajaban torténd targyiasitds tekintetében (védjegy, kereskedelemi név, cégnév,
domainnév), de ugyanigy fellelhetd a név, képmds sui generis targyiasitasa
tekintetében is. Ennél fogva a személyiség ismertségének, egy esetlegesen kialakult
arculatnak (a vagyoni személyiségi jognak mint fiiggd jogi helyzetnek) ebbdl
kifolyolag kizardlag a jogkdvetkezmények vonatkozasdban van jelentOsége. Az
elmaradt dijazas, illetve a jogsértéssel elért vagyoni elény biroi megallapitasa soran

az érték meghatarozasa tekintetében vehetd figyelembe.
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A vagyoni ért¢kmindség megallapitasara akkor keriilhet sor, ha a
személyiségi jegyet vagyoni érdekkorben haszndljdk fel, targyiasitjak. Ebben a
tekintetben a jogosult rendelkezési joga eléfeltétel, a vagyoni érdekkdrben torténd
felhasznalas kvalifikalt jogi érdeket feltételez. Ez a jogi érdek vagyoni érdek, ezzel
valik a személyiségi jegyen fennallo jog vagyoni joggd. A vagyoni érdekkorben
torténd felhaszndlas alapvetéen a személyiségi jegyek targyiasuldsa altal a
kereskedelmi fogalomban, az &aruforgalomban vald részvételéhez kothetd. Ennél
fogva a jogosult vagyoni érdekkorébe tartozik a személyiségi jegy felhasznalasa
reklamcélra, termékekkel, szolgaltatasokkal valo kapcsolatba hozasa, iizletjelzoként
valo hasznalata, hirértékének kihasznalasa.

Egy vagyoni személyiségi jog elismeréséhez az sziikséges tehat, hogy a
személyiségi jog egyes vonatkozéasainak targyiasulasat elismerjiik. E targyiasulds
nem teljes, ennél fogva a személy eszme tovabbra is athatja a vagyoni érdekek
védelmét is, a személyiségi jegy eredeti jogosulttal valé kapcsolata fennmarad.
Ennek oka, hogy a személyiségi jegy targyiasuldsa utan tovabbra is e személyre is
vonatkozik, e személynek tovabbra is allhat fenn jogos érdeke e személyiségi jegyen.

A vagyoni személyiségi jog koriilhatarolasaval és elismerésével szamos
kérdés megvalaszolatlan marad. A vagyoni személyiségi jog a személyiségi jogbol
jon  létre  annak  kvalifikdlt  felhasznéaldsaval,  tobblettényallaselemek
megvalosulasaval. A vagyoni személyiségi jog megszerzése ennél fogva
szdrmazékos jogszerzés. A jogszerzésnek ez a szdrmazékos jellege az, amely a
személyiségi jogtol valo részleges elvalas értékelése. A targyiasuldssal ugyanis a
személyiségi jegy a személyiségi jogtdl elvalik, ez az elvalas ugyanakkor részleges,
amely megteremti annak a lehetdségét, hogy a személyiségi jog jogosultja fellépjen
akkor, ha a személyiségi jegyét jogellenesen haszndljak fel. A vagyoni személyiségi
joghoz képest, annak specialitdsandl fogva, az altalanos személyiségi jog
szubszidiarius. A vagyoni személyiségi jog kielégiti azokat a feltételeket, amelyek a
szellemi alkotasi, 6ndllotlan vagyoni immaterialis jogi kvalifikdcidhoz sziikségesek.
Ez ramutat arra is, hogy a személyiségi jegyek, a targyiasithatd személyiségi jogi
szféra a személyiség legbelsd magjatol tavolabb keriil és atruhazhat6, 6rokolhetd
jogosultsagként funkcional.

A tételes magyar jog nem ismeri el a személyiségen fennall6 vagyoni érdekek
orokolhetdségét. A német jog példdjan lattuk, hogy ez a birdi gyakorlatban 10 év, az

USA tagéllamaiban pedig igen eltérdé védelmi idok keriiltek meghatarozésra 10 évtol
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100 évig. Allaspontom szerint egy 20 éves védelmi id6 lenne idealis, azonban
els6sorban a jogalkotonak kellene mérlegelnie abban a kérdésben, hogy az 6rokosok
szamara biztosit monopoliumot a személyiségi jegyek vagyoni felhasznéldsa felett,
vagy ennek kisebb teret biztositva rovid id0 utdn barki szdmara lehetové teszi a

kereskedelmi felhasznalast is.

ad 8. §
Alkalmas arra a magyar személyiseégvédelmi szankciorendszer, hogy a személyiségi

joghoz kapcsolodo vagyoni érdekkort atfogoan és effektiven védje?

A személyiségi jog vagyoni értékmindségének megjelenése a jogkovetkezmények
korében a vagyonjogi szankciok alkalmazdsanak lehetové tételéhez kothetd. Ilyen
vagyonjogi szankcié a kar megtéritése és a gazdagodas visszatéritése, vagyoni
jogkovetkezmény ugyan, de nem tartozik ide az eszmei érdekek kompenzalasa okan
a sérelemdij, illetve a nem vagyoni kdr barmilyen formaju megtéritése. A Ptk.
szovegszinten lehetévé teszi a kartérités és a jogsértéssel elért vagyoni eldny
atengedését a személyiségi jogok megsértése esetére. Amennyiben a személyiségi
jogok kozott kiilon szabalyt ezek tekintetében nem tartalmazna a toérvény, ugy a
kodex absztrakt jellegébdl adéddan a Ptk. 6:519. § és a 6:579. § szerinti igények
ekkor is megvaldsulhatnak. A vagyonjogi szankcidok alkalmazasara a pozitiv
értelmezés alapjan mindenképpen lehetséges. Problémat képez ugyanakkor, hogy a
személyiségi jog altaldban eszmei érdekeket oltalmaz, amelyek esetén a vagyonjogi
igények objektive nem meriilhetnek fel. A Ptk. nem hatarolja le a személyiségi jog
megsértésérdl azon eseteket, amikor ezek a jogkdvetkezmények igénybe vehetdek, és
ezzel 0sszemossa a személyiségi jog eszmei és vagyoni érdekeinek védelmét.

A Kkartérités alkalmazésa tekintetében uralkod6 az az allaspont, hogy a
személyiségi jogok megsértése esetén a karok vonatkozisaban csupan a
kovetkezménykéarok megtéritésére van lehetdség. Ennek oka, hogy a személyiségi
jogok alapvetden mint nem vagyoni jogosultsagok jelennek meg a Ptk. rendszerében.
A tapadokarok elismerésének feltétele az lenne, hogy elismerjiik, hogy a
személyiségi jog megsértésével vagyoni kar keletkezik, amely vagyoni kar
elsdsorban a személyiségi jog kereskedelmi felhasznalasahoz kothetd licenciadij

megfizetésének elmaradasaban all. A Ptk. kodifikacidja sordn nem meriilt fel olyan
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azt jelenti, hogy a kartéritési jog vonatkozdsdban a vagyoni értékmindségét a Ptk.
nem értékelte — jollehet nem is zarta ki. A jogalkalmazasi gyakorlat kordbban tobb
dontésében hajlott az elmaradt hozzajarulas esetén fizetendd dijazds mint kar
megallapitdsdra. A probléma elsésorban abban jelentkezik, hogy a kereseti
kérelemben a vagyoni kar megtéritését egyaltalin nem kérik a személyiségi jog
jogosulatlan kereskedelmi felhasznélasa esetén.

A jogalap nélkiili gazdagodas tekintetében az objektiv teleologikus
értelmezés szerint egyértelmlien a személyiségi jogon fennallé vagyoni érdekkor
megsértésének szankciondldsara szolgal. A Ptk. ezt ¢élék kozott kovetkezetesen
végigviszi. A személyiségi jog jogosultjanak haldla utan az 6r6kosoknek biztosit
jogot arra, hogy a kegyeleti jogsértéssel elért vagyoni elonyt a jogsértd szamukra
téritse meg. Helyes a Ptk. 4&llaspontja abban a vonatkozasban, hogy az
igényérvényesitésre jogosultak korét az 6rokosokben hatarozza meg, hiszen az igény
vagyonjogi igény. A jogsértd cselekmény vonatkozdsdban a térvény az eszmei és
vagyoni érdekek védelmét mossa Gssze azzal, hogy a kegyeleti jogsértést az igény
megvalosulasanak feltételéiil tamasztja. A kegyeleti jogsértés mindig kizardlagosan
az eszmei érdekek haldl utdni védelmére szolgdl, igy a vagyoni jogkdvetkezmény
értekelésében nem jatszhatna szerepet. Masik hibdja ennek a szabdlynak az, hogy a
személyiségi jogi részjogosultsagok dologi hatalyti atruhazasa esetén a személyiségi
jog jogosultjanak haladla utan a jogszerzé nem érvényesitheti ezzel kapcsolatos
igényét. Az igény elvesztése altal a dologi hatallyal megszerzett jog tulajdonképpen
kotelmi igénnyé valik. Helyesebb lett volna ezért az errdl rendelkezd Ptk. 2:50. § (2)
bekezdést a torvénybdl kihagyni, a vagyoni eldny atengedése esetén, 1évén kotelmi,
vagyonjogi jogintézmény, igy dogmatikailag az 6rokosok szerzik azt meg a hagyaték
részeként.

A Ptk. altal alkalmazott jogkdvetkezményi rendszer ebbdl eredéen nem
kovetkezetes. A vagyoni értékmindséget, a vagyoni szankciok alkalmazasat
kizarolag a jogsértéssel elért vagyoni eldny esetén, a személyiségi jog jogosultjdnak
¢letében biztositja. Dogmatikailag helyteleniil épiti ezt be az 6roklés altali jogutodlas
tekintetében azaltal, hogy a kegyeleti jog keretében helyezi el az erre irdnyul6 igényt.
A Kkartéritést ugyan a torvényszoveg lehetévé teszi, a kodifikdcié azonban nem
foglalkozott a személyiségi jog megsértésébdl eredd vagyoni karok megtéritésével,
¢s nem hatarolta le azt az eszmei érdekek esetén is alkalmazando

kovetkezménykarokrol.
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Az alanyi jogok biztositasa a targyi jogban 6nalld jogi norméval torténik. Az
onallé jogi norma tényallasbol és jogkovetkezménybdl all. A Ptk. rendszere egyiitt
védi a vagyoni ¢és személyi viszonyokat, nem kiiloniti el az azok esetén alkalmazando
jogkdvetkezményeket. Ha a személyiségi jogon fennalld egységes alanyi jogon beliil
megkiilonboztetjiik az eszmei és vagyoni érdekeket, gy védhetd a Ptk. rendszere,
hiszen ezzel lehatdrolhaté a vagyoni szankciok alkalmazési kore. Ezzel a torvényt
nem kell mddositani. Mivel egy irott kodexrdl beszéliink, ezért meglatasom szerint
helyesebb az, ha a torvény meghatarozza azon esetkoroket, amelyek esetén ezek a
jogkdvetkezmények alkalmazanddak. Ezzel a jogalkotdé maga értékelné, mikor sériil
a vagyoni érdekkor, és mikor alkalmazhato a kartérités, illetve a jogsértéssel elért
vagyoni elény atengedése. En ezt egy vagyoni személyiségi jog elismerésében latom
a tényallasi oldalon, amelyhez ez a két jogkdvetkezmény hozzakapcsolando. Ezzel
jonne 1étre egy 6nalld alanyi jog, amely a személyiségi joghoz képest specialis. Ez a
vagyoni személyiségi jogi szféra nem sziikiil kizarolag a vagyoni érdekkorre, annak
megsértése esetén a személyiségi jog tovabbi szankcidi is alkalmazhatdak. A
joggyakorlat ugyanis azt mutatja, hogy az esetek tobbségében a jogosult eszmei
érdekkdre is sériil a vagyoni mellett. Annak sem lenne egyébként akadéalya, hogy a
két érdek sériilése esetén a személyiségi jog és a vagyoni személyiségi jog
megsértését kiilon-kiilon allapitsa meg a birdsag, és ezek jogkdvetkezményét kiilon
alkalmazza (a személyiségi jog dualizmusa). Igy az sem okozva zavart a
jogalkalmazésban, ha a jogalkotd az eszmei érdekeket védd személyiségi jog mellett
egy kizarolagosan vagyoni érdeket védd vagyoni jogot hozna létre.

A kartéritési jog kiilon, a vagyoni személyiségi jog szankcidjaként valo
elhelyezése korében konkretizalasra szorul, hiszen az a kovetkezménykarok
tekintetében az eszmei érdekek sérelme esetén is alkalmazhat6. Ebben a tekintetben a
jogalkotdnak elsdsorban a lucrum cessans korében értékelnie az elmaradt licencia dij
megtéritését, amely altal egyértelmlivé valik, hogy a személyiségi jog vagyoni

érdekkdrének sérelme vagyoni kart indukal.
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1. § A SZEMELYISEGI JOG VAGYONI VONATKOZASAINAK

FEJLODESE NEMETORSZAGBAN?*

Bevezetés

A német jogban mind a jogelmélet, mind a joggyakorlat elismeri a személyiségi

t,2> e vonatkozasok ebbdl kovetkezd atruhazhatosagat,

jogok vagyoni vonatkozasai
orokolhetdségét, ¢és az ezek esetén a vagyoneltoloddsban bekdvetkezd
jogkdvetkezmények alkalmazhatdsagat. A személyiségi jog eszmei érdekek melletti
vagyoni értékmindsége ugyanakkor hosszu jogfejlodés eredménye, amely a BGB

Jelen fejezet célja annak bemutatdsa, hogyan alakult a német
személyiségvédelem a BGB hatalybalépésétdl kezdédéen. A joganyag bemutatasa
soran a személyiségi jegyek kereskedelmi felhasznaldsara koncentralok a kiilonos és
az altalanos személyiségi jog kozotti viszony kiemelésével. A dolgozat ezen része
tehat nem terjed ki a német személyiségvédelmi rendszer atfogd bemutatdsara,
csupan a személyiségi jog vagyoni vonatkozdsainak elismerésének jogfejlddésére. A
fejezet el6szor kortiljarja a I1. vildghaboru el6tti személyiségi jogi védelmet, az azzal
kapcsolatos joggyakorlatot, az altaldnos személyiségi jog birdi jogfejlesztés altali
elismerését és szabdlyait, a személyiségi jog jogalkotisra vonatkozd jogirodalmi
allaspontokat, illetve a személyiségi jog vagyoni vonatkozasaiba tartozo
esetcsoportokat. Ezeket az ismereteket késébb a magyar személyiségvédelem
rendszerének mélyebb feltardsa soran felhasznalom, azokra visszautalok.

Az 21. szdzadban folyamatosan né az Un. személyiség-merchandising, €s az
ismert személyek személyiségi jegyeinek értékesitésének jelentdsége. Termékeket
latnak el ismert vagy kevéssé ismert személyek személyiségi jegyeivel, a neviiket,
képmasukat reklamcélra jogosulatlanul hasznaljak fel. Hirességek életének torténetei

a bulvarsajté szalagcimeivé valnak. A jogosultak kereskedelmi kizsakmanyolasa

24 Jelen fejezet szovegének német nyelvili véltozata a Szegedi Tudomanyegyetem és az Universitit
Potsdam altal a ,,.Deutsches Recht mit Ausbildung zum Fachiibersetzer LL.M.* képzés keretében
szakdolgozatként keriilt leadasra. A dolgozaton jelen formajaban csak kisebb mértékili valtoztatasokat
eszkozoltem.

3 A ,die vermdgenswerte Bestandteile des allgemeinen Personlichkeitsrecht kifejezést az
alabbiakban az altalanos személyiségi jog vagyoni vonatkozasainak forditom. Az ideelle Interessen
kifejezést pedig eszmei/idealis/nem vagyoni érdekként.
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elleni védelem sokaig az eltiltasra, az abbahagyéasra koncentralt anélkiil, hogy
barminemii vagyonkiegyenlitést elismert volna. Ez valtozott meg lényegesen az
utoébbi évtizedekben, amikor is a német felsdbirdi gyakorlatban az altalanos
személyiségi jog vagyoni vonatkozésai elismerésre keriiltek.

A személyiség védelmét a jogalkotdé nem szabalyozta részleteiben, igy a bir6i
jog oldalérdl keriilt kialakitasra egy kielégité jogvédelem, amely az un. kiilonds
személyiségi jogok hézagos szabalyozéasat egészitette ki, és fejlesztette tovabb. A
kiilonds személyiségi jogok kozé tartozik a névjog, a képmdshoz vald jog és az
alkotoszemélyiség.
meg kellett alapozni, mert a Grundgesetzben szabdlyozott alapjogok
alkalmazhatosagat (az emberi méltésag és a cselekvési szabadsdg jogai) azok
kozvetett hatdlya miatt meg nem engedett birdi jogfejlesztésnek tekintették. A
legitimaciot azzal érték el, hogy a birdi jogban elismert altalanos személyiségi jog
elott 1étezd kiilonds személyiségi jogok alkalmazasi korét nem fejlesztették tovabb,
mert a birdi gyakorlat Ggy talalta, hogy a térvényben pontosan meg nem hatarozott és
nem szabalyozott esetekben szintén az altaldnos személyiségi jog alkalmazando.
Ennek az lett a kovetkezménye, hogy a kiillonds személyiségi jogok, mint a
maganjogi személyiségvédelem kiilonds megjelenési formai és részszabalyozasai,
nem voltak képesek tovabbfejlédni. Ez a folyamat éppen az ellentéte az Otto von
Gierke altal elképzelt személyiségvédelemnek. Gierke azon a véleményen volt, hogy
a személyiség altalanos joga csak addig nytjthat védelmet, mig kiilonds személyiségi
jogok beldle ki nem kristalyosulnak: ,,4 hatar a kiilonos személyiségi jogok és a
személyiség altalanos joga kozott ezért részben ingovanyos s bizonytalan. A szilard
torvenyi alakba ontott személyiségi jogok mindenesetre nem meriilnek ki az
onmagukra vonatkozo szabalyozdsban. Sokkal inkabb érzékeny hézagokat hagynak.
E hézagok kitoltése ott sziikséges, ahol a kortars jogérzet azt megkoveteli. Ekkor a
személyiség altalanos jogdahoz kell visszanyulni mindaddig, mig beldle a kiilonos
személyiségi jogok ki nem vétetnek .

A BGH gyakorlata ezzel szemben, mint latni fogjuk, a generalklauzula
kiszélesitésérol szol. Ez a fejlddés analogikus modon (bar nem a hagyomanyos

értelemben vett analdgia mint jogtechnikai eszkoz utjan) tortént, amelynek okén sok,

26 GIERKE, OTTO VON: Deutsches Privatrecht Band I. Leipzig, Verlag Duncker & Humblot, 1895. 704-
705.
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egyeébként szabdlyozast igényld kérdés megvalaszolatlan vagy szandékosan nyitott
maradt. Ide tartozik tobbek kozott az orokolhetd személyiségi jegyek haldl utani
védelmi ideje, az e jogok ¢élok kozotti rendelkezési joga, azok atruhdzasa,
atruhdzhatosaga, illetve az 0rokosok (vagy mas jogutddok) rendelkezési joganak
mértéke.

Egyes személyiségi jegyek oOrokolhetdségének és atruhdzhatdosdganak
elismerésével részben kikeriilnek a személyiségvédelem hagyomanyos dogmatikai
rendszerébdl és a szerzdi joggal és mas eszmei javakkal kerililnek kapcsolatba. A
személyiségi jogok vagyoni jogokkal val6 kapcsolata nem 1j keletli, mar a 20. szazad
elején rendelkeztek ilyen vonatkozasokkal, ahogy Solyom LdszIlo is utal ra, ,a
torténelmi Osszefiiggések az dltalanos személyiségi jog példajan figyelhetok meg a
legjobban. Ennek kézvetlen gazdasagi vonatkozasait nem szokas emliteni; sot, ezt a
jogot sokszor teljesen elfedi a materidalis értékekkel szembeallitott "személyiség"

27

ideologiaja.*>" Ezt a gondolatot a kontinentalis jogrendszerek koziil leginkabb

Németorszag fejlesztette tokélyre, csiszolta ki annak dogmatikai zarokoveit.

I. A személyiség védelme a II. vilaghaboru elétti német magénjogban

1. A BGB kodifikacioja

A BGB kodifikéacioja soran vitatott volt, vajon kell-e a maganjogon beliil altalanos
védelmet biztositani a személyiségnek. A romai jogi alapok?® és a pandektizmus ezt
nem iranyoztak eld, mert a személyt, és a vele azonos személyiséget pusztdn mint
jogalanyt ismerték el,” és nem mint jogtargyat. igy példaul Savigny azon az
allasponton volt, hogy az ember a teste ¢és €lete felett semmiféle rendelkezési joggal
nem birhat. Otto von Gierke ezzel szemben elismert egy jogot a személyiségen,
amely ,.alanydnak a sajat személyiségszferajanak egy része felett uralmi jogot

biztosit.**° A 19. szdzad végén a maganjogra mint pusztan vagyonjogra tekintettek,’!

27 SOLYOM LASZLO: A személyiségi jogok elmélete. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest,
1983. 21.

2 Lasd POLAY ELEMER: Die romischrechtlichen Wurzeln des zivilrechtlichen Schutzes der
Personlichkeit. Acta Universitatis Szegediensis: Acta Juridica et Politica, (37) 1-22. (1987) 257-280.

29 Svéjcban nincs kiilonbségtétel a személy és személyiség kozott, ott a személyiség védelmérdl
beszélnek 1. Art 28 ZGB.

30 GIERKE, 1895. 207.
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ami azt is jelentette, hogy az idedlis, nem vagyoni jellegli személyi javak ebben a
rendszerben nem voltak elhelyezhetdek, ¢és mdas jogteriiletek szabalyozasara

(elsésorban a biintetdjogra és a kdzigazgatasi jogra) voltak bizva. A személyiségi jog

crer

crer

szolgalt az, hogy e jogot mar a Reichsgericht gyakorlata is elismerte, és hogy mar
ekkor védett eszmei (csaladi jogi),*? illetve vagyoni érdekeket is (cégnév,
védjegyjog). Az idedlis oldal nagymértékben tdmaszkodott a csaladi jog névszerzési
és -elvesztési tényalldsaira.

Hogy mennyire helytelen volt a személyiségi jog szabalyozasat elutasito
allaspont, mutat ra Joseph Kohler a BGB hatalybalépése utan 3 évvel, ,.és mivel a
romaiak azon esetekben, mikor a személyiség joga megsériilt, kizarolag vétkes
cselekmenybol eredo kotelességszegést lattak, ugy azt gondoltuk, itt nem kell
mélyebbre asnunk; és a tovabbi magyarazatat annak, miben dll itt a jogtalansag,
félretettiik, pont gy, ahogyan azt a romaiak is tették“>> A svajci polgari
torvénykonyv a "személyes viszonyok" védelmére generalklauzulat hozott létre,>*
amely par évvel késObb Liechtensteinben is atiiltetésre keriilt.*®> Ezzel Németorszag
tulajdonképpen hatranyba keriilt, a személyiség birdi jogvédelme maés orszagokban

indult meg hamarabb.

2. Kiilonos személyiségi jogok

A kiilonds személyiségi jogok olyan alanyi jogok, amelyek a személyiséget mar az
altalanos személyiségi jog 1954-es elismerése eldtt is védték. A kiilonds személyiségi
jogok lex specialisnak mindsiilnek az altalanos személyiségi joghoz képest, ezért a
szubszumci6 soran azt megel6zOen vizsgalandoak.’® A kiilonds személyiségi jogok
torvényi védelemben részesiilnek, amely az altaldnos személyiségi jogtdl teljesen

fiiggetlen, ide tartozik a névjog, a sajat képmashoz vald jog és az alkotoszemélyiség.

31 KanNowskI/Staudinger Vorbem zu § 1 Rn 22,

32 Lasd KLIPPEL, 1985. 152.

33 KOHLER, JOSEPH: Das Eigenbild im Recht. Berlin, J. Guttentag, 1903.
3 Art 28 ZGB.

35 Art 39 PGR.

36 A joggyakorlatban 14sd kiilsnésen NJW 1990, 1986 — Emil Nolde.
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Egy kisebbségi allaspont ide sorolja a védjegyjogot is.>” A névjog a BGB 823. § (1)
bek.?® értelmében ,,egyéb jognak* mindsiil, a képmashoz valo jog a BGB 823. § (2)
bek.* értelmében. A kiilonos személyiségi jogok célja a személyiség védelme,
amelynek folytan azok a jogok, amelyek esetén ez csak mellékesen jelenik meg,
kiesnek ebbdl a korbol. Tovabbi sajatjuk, hogy pontosan koriilhatarolt tényallassal
rendelkeznek, amelyek megvaldsitasa altal a cselekmény jogellenessé valik, szemben
az altalanos személyiségi joggal, amely egy nyitott torvényi tényallas, ennél fogva
tartalma nem meghatarozott.** Mig az Aaltalanos személyiségi jog esetén egy
jogalkalmazéi jogtargy- és érdekmérlegelés sziikséges az igény megvalosulasahoz,
addig a kiilonos személyiségi jogoknal a mérlegelést a jogalkotdé mar elvégezte.*! A
BGB 12. §-dban szabdlyozott névbitorlas tényallaseleme ugyanakkor a "jogos érdek"
sérelme, amely jogos érdek tdrvényileg nem keriil meghatirozésra, és igy ez
ugyanugy jogalkalmazodi értelmezés és mérlegelés targyat képezi. A kiilonos
személyiségi jogok Gotting szerint olyan személyiségi jogok, amelyek mar az
altalanos személyiségi jog eldtt elismerést nyertek és torvényi szabdlyozasban
részesiiltek.*? A névjog Svajcban nem szamit kiilonos személyiségi jognak, az a
)

személyiségvédelmi generalklauzula (ZGB 28. cikk)* egy kiilonds megnyilvanulasa,

értelmezése, tehat csupan e norma konkretizalasat célozza.
3. A BGB 12. §-a szerinti névjog
A BGB kizardlag a névjogot szabalyozza, és a névvitatas és névbitorlas ellen véd. A

névjog csak akkor sériil, ,ha valaki a jogosult nevének haszndlatara valo jogat

vitatja, vagy ha valaki a jogosult érdekét azzal sérti, hogy az ¢ nevével megegyezo

37 Gétting/Schertz/Seitz (Hrsg.): Handbuch des Persénlichkeitsrechts, CH Beck, 2008.

38 BGB 823. § (1) bek. Aki szandékosan vagy gondatlanul mas életét, testi épségét, egészségét,
szabadsagat, tulajdonat vagy egyéb jogat jogellenesen megsérti, koteles a masiknak az ebbdl szarmazo
karat megtéritenie; § 823 Abs. 1 BGB Wer vorsitzlich oder fahrlissig das Leben, den Korper, die
Gesundheit, die Freiheit, das Eigentum oder ein sonstiges Recht eines anderen widerrechtlich verletzt,
ist dem anderen zum Ersatz des daraus entstehenden Schadens verpflichtet.

3 BGB 823. § (1) bek. Ezt a szabalyt kell alkalmazni akkor is, ha valaki egy masik személy
védelmére szolgalo torvényt sért meg; BGB 823. § Abs 2. Die gleiche Verpflichtung trifft denjenigen,
welcher gegen ein den Schutz eines anderen bezweckendes Gesetz verstoft.

40 GOTTING in Gotting/Schertz/Seitz (szerk.): Handbuch des Personlichkeitsrechts, CH Beck, 2008. §
11 Rn 4.

“U0.0.

42 GOTTING in: Gétting/Schertz/Seitz (szerk.), Handbuch des Persénlichkeitsrechts, § 11 Rn. 1.

43 ZGB 28. cikk Akit személyiségében jogellenesen megsértenek, sajat maga védelmére birdi
jogvédelmet kérhet mindenkivel szemben, aki a jogsértésben kozrehatott; Art 28. ZGB Wer in seiner
Personlichkeit widerrechtlich verletzt wird, kann zu seinem Schutz gegen jeden, der an der Verletzung
mitwirkt, das Gericht anrufen.
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nevet hasznal jogellenesen, ugy a jogosult a jogsertés megsziintetését kérheti. Ha
tovabbi jogsertéstol kell tartani, a jogosult a jogsértés abbahagyadsat kerheti.” A
Reichsgericht joggyakorlatdban ennek ellenére a névjog megsértése nem csak akkor
valosult meg, ha valaki egy nevet sajat személyisége megjeldlésére hasznalta, hanem
akkor is, ha azt reklimozasi célra hasznalta vagy azt védjegyként bejegyeztette.** Az
ezzel kapcsolatos leghiresebb ligy a Graf Zeppelin-iigy.*® A tényallas szerint egy
dohanygyar Zeppelin grof nevét és arcképét, beleértve felsétestét dohanytermékek
vonatkozasaban védjegyként lajstromoztatta, illetve azt arukon és aruk csomagolasan
felhasznalta. A Reichsgericht abbol indult ki, hogy egy név jogosulatlan hasznalata
nem csak akkor valéosul meg, ha valaki egy idegen nevet sajat személyisége
megjelolésére hasznal, hanem akkor is, ha valaki egy idegen névvel reklamcélokra,
arujelzéként vagy cégérként €l vissza. A birésag hangsulyozta, hogy a név hasznalata
nem azonos a név viselésével, vagy ahogy a Reichsgericht fogalmazott: ,,sokkal
inkabb akkent kell felfogni a dolgot, hogy a névjogosult a neve haszndlatat — amely a
név viselésétol megkiilonboztetendo — egy masik személynek szerzodeéssel atengedi,
azaz vele szemben lemond azon jogarol, hogy a név haszndlatat szamara megtiltsa.*
A BGB 12. §-a eredetileg nem csak az Osszetéveszthetdség ellen, hanem minden mas
a névvel Osszefliggd érdek védelmére szolgalt.*

Mivel a jogalkotd a személyiség altalanos védelmétdl eltekintett, voltak olyan
esetek, amelyek esetén a szubszumcid a kiilonds személyiségi jogok tekintetében
nem vezetett eredményre. Ilyenek voltak a szerzdi jogi védelmet nem élvezd
levelekkel kapcsolatos iigyek. Ehhez hasonlatosan, a névjog érdekes alkalmazasi
lehetdségét vetették fel olyan iigyek, amelyekben egy személy nevét vagy magat a
személyt ,,irasban ¢és képben* (Schrift und Bild) mutattdk be, vagy ha a nevét egy
kitalalt figura megnevezésére hasznaltdk. A Reichsgericht foglalkozott a
kérdéskorrel, ugyanakkor minden itéletben, jollehet mas okbol, megvalaszolatlanul
hagyta a BGB 12.-d4nak alkalmazhatésadgat. Ez a Biedermann-dontésben azzal az
indokolassal tortént meg, hogy ,,a 12. § még a leheto legméltanyosabb értelmezése
esetén sem vonatkozik azon esetekre, amikor a név haszndlatat egy tipikus alak
megjelolésére haszndljak azzal, hogy egy meghatarozott személyhez bdarmilyen

kapcsolata dllna fenn. Még becsiiletsértés [Beleidigung] sem lehetséges akkor, ha

4 RGZ 86, 308, 310.
45 RGZ 74, 308 — Graf Zeppelin.
46 KLIPPEL, 1985. 421.

51



egy ilyen kapcsolat a felperessel Osszefiiggésben hianyzik. Nincsen mdsrol szo a
perbeli iigyben, mint egy adrtalmatlan élcrol, amelyet lehetetlen a felperes
személyével kapcsolatba hozni.“’

A kérdés az 1917-es Weberlied-dontésben is nyitott maradt. A Reichsgericht
abbol indult ki, hogy a név a személy kiilsd megjeldlésére szolgal, hogy mas
személyektdl 6t megkiilonboztesse, és a BGB 12. §-dnak alkalmazasa kizart, ha
egyaltalan nem is a névrdl, hanem a személyrdl van sz6. Sosem lehet a névjog
megsértésérdl beszélni akkor — mondja ki a Reichsgericht —, ha a név jogosult
viseldje maga a nevével keriil megnevezésre, rola azonban valami valétlant allitanak.
A birdsdgnak meg kellett allapitania, hogy a perbeli versben egy olyan férfirél volt
sz0, aki a felperessel azonos nevet viselt, amely koriilmény a BGB 12. §-anak
alkalmazasat kizarta.*

A BGB 12. §-a alapvetden az ember nevét védi. Ez a védelem a
jogképességhez kapcsolodik, és mivel az ember jogképessége a halalaval megsziinik,
ugy a névjogi igény is kizardlag élete idejére sziikiil.*> A névnek az ember
jogképességéhez vald kapcsolodasa kizarja tehat azt, hogy a névjog a jogosult halala
utan is elismerésre keriiljon. A probléma nagyon hasonld a késdbb bemutatisra
kertiil6 altaldnos személyiségi joghoz, amely esetén a poszt mortem személyiségi jog
(postmortales Personlichkeitsrecht) az elhunyt személyre valé emlékezetéhez
kapcsolodik mint egyfajta tovabbhatd védelem. A névjog esetében azonban egy
sokkal egyszerlibb érvet lehet talalni a BGB 12. §-anak alkalmazasi korének a
jogosult halala utdni id6ére vald kiterjesztésre. A név ugyanis nem azonos a
személlyel, hanem sokkal inkabb egy, a jogalanyrol levalaszthaté megjel6lés (a BGB
12. §-a eredeti értelmében az emberé). E védelem tehdt nem a jogalanyra magéra
vonatkozik, hanem a jogtargyra, amely jelen esetben a név, egy szobeli megjeldlés.
Ezzel pedig a jogképességhez vald kotddés is feloldodik. A név mint jogtargy taléli a

személyt. Gotting kordbban azon az allasponton volt, hogy egy post mortem

crer

47DJZ 1906, 543 — Biedermann.

¥ RGZ 91, 350 — Weberlied. Hasonld: NJW 2004, 605 — Derrick.
49 BGHZ 8, 318, 324.

30 GOTTING, 1995. 107.
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4. A képmashoz valo jog®!

A képmas mar a 19. szdzadban szerzdéi jogilag védett volt. Az erre vonatkozd
szabdlyozasi igényt a fényképkészités feltalalasa, és az un. pillanatkép
(Momentfotografie) hivta ¢életre. Ez a védelem a megrendelt fényképhez
kapcsoloddan alakult ki, és a szerzé jogainak korlatjat képezte. A képmashoz vald
jog szabalyozésa viszont még a megrendelés tekintetében is tokéletlen és elégtelen
volt, és a lefényképezett személy érdekei pont abban az esetben nem voltak kelléen
védve, ha a megrendeld és a leképzett személy nem voltak azonosak.>

Az abbahagyasra és az eltiltdsra vonatkozd igények sziikségességét a
képmashoz valo joggal Osszefiiggésben a Bismarck-eset hivta életre, amikor is a
halott birodalmi kancellart két 1jsagir6 azon céllal fényképezte le, hogy a
felvételeket késdbb napilapoknak adjdk el. Kiemelendd ugyanakkor, hogy a
Reichsgericht az esettel biintetdiigy keretében foglalkozott, illetve hogy akkoriban az
elkovetés helyén, Friedrichsruhban a szasz tiikor volt hatdlyban, ami
természetszeriileg semmilyen rendelkezést nem tartalmazott a személyiség védelme
vonatkozasdban. A birdsag a birodalmi kancellar halalos dgyahoz vald jogosultalan
behatoldst mint magéanlaksértést értékelte, és a condictio ad iustam causam’’
(jogellenes jogcimbdl szarmazd gazdagodas) alapjan rendelte el a felvételek kiadasat.
A német birodalom polgari torvénykonyve, a BGB egy évvel késdbb hatalyba 1épett,
szintén barminemi utaldssal a képmashoz vald jogra, jollehet a jogirodalom egy
része annak maganjogi szabalyozasat kifejezetten tamogatta.* A személy kiilsd
megjelenését védod személyiségi jog az 1907-es Kunsturhebergesetz®® 22. skov. §§-
aiban’® keriilt ,elrejtésre®. A képmasvédelem ennek ellenére nem szerzdi jog, hanem

egy személyiségi jog, és a KUG 22. § 1. mondata ennél fogva a BGB deliktualis

5! Das Recht am eigenen Bilde sz6 szerinti forditdsban a sajat képhez vald jog, a tovébbiakban
képmashoz valé jog.

52 GOTTING, 1995. 16-17.

$D.12.5.

54 KOHLER, 1903.; COHN: Neue Rechtsgiiter. Licbmann, Berlin, 1902.

55 A szerz jog egyes részeirdl rendelkezd torvény, a tovabbiakban KUG.

% KUG 22. § Képmasok csak a lefényképezett személy beleegyezésével terjeszthetdek, illetve
hozhatdéak nyilvanossagra. A beleegyezés kétség esetén akkor is megadottnak tekintendd, ha a
lefényképezett személy dijazasban részesiil lefényképezésért cserében. A lefényképezett személy
haléla utan 10 évig a hozzatartozoinak hozzajarulasa sziikséges. § 22 KUG Bildnisse diirfen nur mit
Einwilligung des Abgebildeten verbreitet oder 6ffentlich zur Schau gestellt werden. Die Einwilligung
gilt im Zweifel als erteilt, wenn der Abgebildete dafiir, da3 er sich abbilden lieB, eine Entlohnung
erhielt. Nach dem Tode des Abgebildeten bedarf es bis zum Ablaufe von 10 Jahren der Einwilligung
der Angehorigen des Abgebildeten.
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felelosségének (BGB 823. § (2) bek.) ,,mas jogot védo torveny™ rendelkezésébe
tartozik.’’ E jognak a képzémiivészetrl és a fotografiardl szolo szerzdi jogi
torvénybe vald betagozodasa abbdl adodik, hogy a képmason fennalld szerzoi joghoz
hasonléan annak nyilvanossagra hozatala a szabalyozas targya, és a kép
létrehozojanak szerzdi joga nagymértékben atfedésben van vele annyiban, hogy a
kép felhasznalasahoz a leképezett személy hozzajarulasa sziikséges.’® Masrészrél az
akkor uralkod6 jogelméleti felfogas, a jogrendszer zartsdganak az elve, a windscheidi
Begriffsjurisprudenz per se nem engedte a magéanjogi viszonyok kitoldasat a BGB-

ben, hiszen az egyben a német kodifikéacio kudarcaként is értelmezhetd lett volna.

5. A védelem megtagadéasa a Reichsgericht gyakorlataban

Az atfogd személyiségvédelem fontossdga mar a két vilaghdbora kozotti idében is
egyre jobban érzédott. Ez egyrészrél megmutatkozott a kiillonds személyiségi jogok
alkalmazasi korének a tagitdsdn, masrészrdl azon esetekben, amikor jogvédelmet
kellett volna adni a félnek, a BGB azonban nem tartalmazott erre vonatkozoan
jogalapot. Ahogy a Reichsgericht fogalmazott, ,.egy dltalanos alanyi személyiségi jog
a hatalyos polgari jogtol idegen. Csak és kizarolag kiilonds, torvényileg szabalyozott
személyiségi jogok léteznek.“>® Az analogia Utjan torténd elismerés pontosan azért
nem volt lehetséges, mert a BGB kodifikatorai az altalanos személyiségi jog
torvénybe iktatasatol szandékosan mondtak le, ez pedig kizarta, hogy az analdgia
vonatkozasdban torvényi hézagrdl lehessen beszélni. A Reichsgericht e pozitivista
torvényértelmezése mellett a Rundfunk-dontésben®® is Kkitartott: ,.egy dltaldnos
személyiségi jog, amelynek koszonhetdoen a szerzo a jogairol kimeritoen rendelkezni
tudna, csak egy, a jogrendszerben egyenkeént elismert jogosultsagoknak
gyijtofogalma, amely nem biztositia az igényérvényesitést, és amely sem eltiltasi,
sem kartéritési igényt nem alapoz meg mindaddig, mig nem egy, torvényben kiilon

“6l Az atfogo, generalklauzula jellegii

szabalyozott  jogosultsagrol van szo.
védelemmel szemben allt az is, hogy ez a jog egészen bizonytalan, tényallasa teljesen

ires, ¢és emellett tartalmilag is a korszellemmel egyiitt valtozik, modosul és

57 LETTL, TOBIAS: Urheberrecht. CH Beck, Miinchen, 2. Auflage, 2013. § 12 Rn. 2.; médiajogi
szemszOgbol: PETERSEN, JENS: Medienrecht. CH Beck, Miinchen, 2010. 54.

38 BGHZ 20, 345 — Paul Dahlke.

% RGZ 92, 401, 403. - Nietzsche Briefe

%0 RGZ 71, 413, 414 - Der Tor und der Tod / Rundfunk.

61 RGZ 71, 413.
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fejlodik.®? A személyiségi jogi javak a névjog és a képmas altal nyujtott eszmei
védelmen tal mas jogintézmények keretében részesiiltek kizarolag védelemben, mint

amilyen a cégnéyv, illetve a védjegyjog is volt.

6. Az altalanos személyiségi jog birdi jogfejlesztés keretében torténd elismerése

A személyiségi jog felfogasanak €s szabalyozasanak tobb lehetséges utja 1étezik, az
osztalyozas torténhet egyrészrél a versenyjog, a szellemi alkotdsok (eszmei javak)

oldalarol,

masrészrol a privacy (magéanélet) altal, vagy akar az emberi méltosag
oldalarol.®* Németorszag azon utat valasztotta, hogy az altalanos személyiségi jogot
a német alaptdrvényben biztositott emberi méltosaggal hozta kapcsolatba. Az ember
méltosdga a személyiségvédelemben politikailag is szerepet jatszott annyiban, hogy a
Reichsgericht vonatkozo joggyakorlataval valdé szembenalldst is hivatott (volt)
kifejezni. Az elismerés azért volt sajatos, mert nem analdgia Gtjan tortént, hanem
inkébb absztrakt médon deklaralta a jogot a birdsag e jog meglétét.®> Az altalanos
személyiségi jog ezzel egy teljesen mas helyzetbe keriilt, mint amilyen Svéjcban
talalhatd, a politizalodasa altal ugyanis e jog ,mint az emberi méltosag
erintetlensége, vagy pozitiv fogalmazasban, mint a személyiseg szabad
kibontakozdsdahoz valé jog, az alkotmdnyos alapjogok kozé emelkedik*.*

A személyiségi jog elismerése tehat nem a BGB modositasaval tortént, hanem
birdi jogfejlesztés tjan. A Grundgesetz 1949-es hatdlybalépése utan védelemben
részesiilt az 1. cikk (1) bekezdésben az emberi méltdsag, a 2. cikk (1) bekezdésben a
személyiség szabad kibontakozasdhoz valo jog. A BGH ezt a megvaltozott jogi
kornyezetet ugy tekintette, hogy az alkotmanykonform jogértelmezés csak abban az

esetben adott, ha egy polgari jogi altalanos személyiségi jog elismerésre kertil:®’

62 Lasd HUBMANN, HEINRICH: Das Personlichkeitsrecht. Bohlau Verlag, Miinster / Kéln, 1953. 109.;
az Egyesiilt Allamokban kiilsndsen SOLOVE, DANIEL J.: Conceptualizing Privacy, California Law
Review 2002. 1087. skowv.

8 A német jog az Immaterialgiiterrecht elnevezést hasznalja a szellemi alkotasok védelme
tekintetében, amely immaterialis javak jogaként adhato vissza, ez a korabeli magyar terminologiaban
eszmei javakként szerepel.

% BEVERLY-SMITH — OHLY — LUCAS-SCHLOTTER: Privacy, Property and Personality. Cambridge
University Press, 2005. 4.

% Lasd HAMBACH, HEINRICH: Das biirgerliche Gesetzbuch aus Sicht der anglo-amerikanischen
Literatur  unter  besonderer  Beachtung des  Richterleitbildes und des allgemeinen
Personlichkeitsrechts. Dissertation, Hamburg, 2004. 127.

% SoLyoM, 1983, 34.; HAMBACH, 2004. 118.; ehhez még POKOL BELA: The Concept of Law. The
multi- layered legal system. Rejtjel Kiado, Budapest, 2001.

67 KANNOwsKI/Staudinger Vorm zu § 1 Rn. 24.
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»mivel mostmar az Alaptorvény tartalmazza az ember jogat a méltosaganak
megovasara (GG 1. cikk) és a személyiség szabad kibontakozasahoz valo jogot is
magan-, mindenki dltal tisztelendo jogkent ismeri el mindaddig, mig e jog mdsok
Jjogait vagy az alkotmanyos rendet vagy a jo erkolcsoket nem serti (GG 2. cikk), ugy
az altalanos személyiségi jogot, mint egy alkotmanyosan garantalt alapjogot, el kell
ismerni.*6%

A BGH azon az allasponton volt a Leserbrief-dontésben,’® hogy a német
alaptorvény eldbb emlitett 1. és 2. cikkei egy 4altalanos személyiségi jogot
implikdlnak a magénjogban, amely a BGB 823. § (1) bekezdése szerint ,,egyéb
jognak® mindsiil. A jog elismerése tehat ezen, 1954-es birdsagi dontésre vezethetd
vissza, nem a késébbi un. Herrenreiter-dontésre.”® A birdsag hangsilyozta, hogy a
személyiség atfogd védelme a Reichsgericht joggyakorlatdban azért Kkeriilt
elutasitasra, mert az akkor érvényben levd német jogrend nem tartalmazott pozitiv
torvényi szabdlyt egy altalanos személyiségi jogra vonatkozdan. A Reichsgericht
szoveghli értelmezésével ellentétben a kartéritési jogbdl kiindulva hoztdk létre e
jogot. Ettdl eltéréen Svajcban kiilonalld jogalapot, alanyi jogot talalhatunk a német
BGB-bdl hianyzo személyekrdl szold részben. A teljes joggyakorlat és minden
dontés a személyiségvédelemhez kapcsolodoan az ekkor elkezdett birdi jogfejlesztés
tovabbvitelén alapul, ahogy Opoku fogalmaz, ,the general right of personality is
undoubtedly one of the most remarkable contributions the German judges have ever

made*."!

III. Eszmei érdekek altalanos személyiségi jog altali védelme

1. Az éltalanos személyiségi jog alkalmazasi korének kiterjesztése a kiillonds

személyiségi jogok megsértésének eseteire

Az altalanos személyiségi jog elismerése utan a BGH megkisérelte kibOviteni annak
alkalmazasi korét. Egy ilyen bdvités volt az, amikor a BGB 253. § (1) bekezdést

akkor hatdlyos forméjdban contra legem alkalmazta becsiiletsértés esetén a nem

% BGHZ 13, 334.

% BGHZ 13, 334.

70 MEDICUS, DIETER — PETERSEN, JENS: Biirgerliches Recht. Eine nach Anspruchsgrundlagen
geordnete Darstellung zur Examensvorbereitung. 23. Auflage, Vahlen, Miinchen, 2011. Rn 615.

"' K. OpoKuU, Delictual Liability in Germany. International and Comparative Law Quarterly 21, 1972.
269.
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vagyoni karok pénzbeli megtéritésére.”? A joggyakorlat hasonld konstrukciot hozott
létre a kiilonds személyiségi jogok vonatkozasaban is. Néhany esetben a
szubszumcié mindkét jog (azaz a kiilonds személyiségi jogok és az altalanos
személyiségi jog) vonatkozasaban sikeres lett volna, ezt bizonyos esetekben a
tényallas jellege (pl. jogellenes megnevezés), maskor a jogkovetkezmény
alkalmazhatdsaga (pl. kartérités és jogalap nélkiili gazdagodas) timogatta.

Egy ilyen dontés a hires Caterina Valente-eset,”> amelyben a BGH a
reklamozas céljat szolgald jogellenes megnevezést az altaldnos személyiségi jog
megsértésének tekintette. A tényallds szerint az alperes protézis tisztitasara és
rogzitésére szolgald preparatumokat forgalmazott. A ,,C*“ magazin 1957.07.10.-
kiilonszdmaban, 648.197 példanyban egész oldalas hirdetést tett kdz¢é, amelyben egy
meg nem nevezett énekesnd valoszinlisithetd élményeit és az alperes termékeit
dicsérték fel. A leirasban a felperes (Caterina Valente), egy ismert miivésznd, neve is
szerepelt. Felperest nem kérdezte meg az alperes arrdl, hogy vajon személyének
megemlitéséhez a reklam szovegében hozzajarulasat adja-e.

A birésag abbol indult ki, hogy a BGB 12. §-a szerinti igény akkor valosul
meg, ha a jogosult nevét egy masik személy, amelyet ez nem illet meg
megjelolésként, illetve megkiilonbdztetési eszkdzként hasznal. A joggyakorlat ezen
tényallas alkalmazasi korét olyan esetekre is kiterjesztette, amikor a név viseldjét a
neve hasznélata altal olyan helyiségekkel, termékekkel vagy készitményekkel hozzak
kapcsolatba, amelyekhez semmi koze nincs. Tl messzire menne azonban azon
indokolds — mondta a BGH — hogy egy személyre torténd barmely Onhatalmu,
reklamozassal 6sszefliggd névbeli utalas kivétel nélkiil névbitorlast eredményezzen.
Azon kérdést azonban, hogy a BGB 12. §-dnak alkalmazéisa ezen esetek koziil
néhanyra vonatkozik-e, a birdésag szdndékosan nyitva hagyta azon indokoléssal, hogy
»a jogrendszer ezen esetek vonatkozasaban mar kielégité jogvédelemmel
rendelkezik®. Ez pedig az ujonnan elismert altalanos személyiségi jog volt.

A BGH éltali szubszumci6é akkor valik érthetdbbé, ha a felperes kereseti
kérelmét megvizsgaljuk. Valente asszony abbahagyasra és egy meghatarozott
peénzosszeg fizetésere perelt a jogcim megjelolése nélkiil. A kereseti kérelemben nem

keriilt részletezésre az, hogy a konkrét esetben a pénzfizetésre iranyuld kereset

72 HONSELL, HEINRICH: Einleitung zum Biirgerlichen Gesetzbuch. In: Roth, Herbert (szerk.): J. von
Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfilhrungsgesetz und Nebengesetzen.
Sellier — de Gruyter, Berlin, 2013. Rn 128.; BGHZ 26, 394 — Herrenreiter.

73 NJW 1959. 1269 — Caterina Valente.
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melyik jogalapra timaszkodik. Az abbahagyasra ¢és a kartéritésre irdnyuld keresetet a
BGB 12. §-4nak alkalmazasaval meg lehetett volna oldani, mert az abbahagyast ez a
norma tartalmazza jogkdvetkezményként, a kartéritésrdl rendelkez6 BGB 823. § (1)
bekezdés értelmében a BGB 12. §-a ,.egyéb jognak mindsiil”, igy ez alapjan is
megallapithatd lett volna a névjog sérelme a vonatkozd jogkovetkezmények
alkalmazasaval. Abban az esetben azonban, ha a fizetésre iranyuld (marasztalési)
kereset, ahogyan azt a BGH is megallapitotta, nem vagyoni (eszmei) kartéritésre
iranyul, Ggy a helyzet 1ényegesen megvaltozik, mert ezt a BGB 12. §-a nem tette
lehetové. Az elégtételrdl rendelkezd BGB 847. §-at a BGH a képmashoz vald jog
megsértésére analdég modon alkalmazta. Ehhez hasonld konstrukcidval itélt meg
,méltanyos kartalanitast” pénzben (billige Entschddigung in Geld) az altalanos
személyiségi jog megsértésére hivatkozassal.”*

Ezt a névjog esetén is megtehette volna a BGH, ekkor szintén analdgiat
kellett volna alkalmaznia. Meglatdsom szerint nem az altalanos személyiségi jog
megsértésére vald igény valosul meg akkor, ha a nyilvanossdg szamara ismert
eladomiivészek nevét a hozzédjaruldsuk nélkiil rekldmhirdetésekben emlitik meg. A
BGB 12. §-anak Kkiterjesztd értelmezése éppen azért volt adott, mert maganak a
jogalkotonak is az volt az akarata, hogy a nevet atfogdan, az tizleti élet korén kiviil is
védje;”® a birdi jogfejlesztés ennek az alanyi jognak a vonatkozadsdban is
megtorténhetett volna. Itt azonban mar megjelenik a maganjogi altalanos
személyiségi jogi aktivizmus, a birdi jogfejlesztés altal elismert jog legitimalasa, a
maganjogi személyiség védelmének altalanos személyiségi jog keretében torténd
egyfajta egységesitése, alkalmazasanak és szabalyainak kiterjesztése.

Idegen név reklamcéla jogosulatlan hasznéalatdit a BGH Carrera-tigyben’®
szintén az altalanos személyiségi jog megsértésének tekintette, és a jogalap nélkiil
szerzett elény visszatéritését a BGB 812. §-a’’ alapjan a felperesnek itélte oda. Az
iigy tényallasa szerint alperes a cégnevének vezérszavat képezd ,,Carrera”
arumegjeloléssel jatékautokat gyartott ¢és forgalmazott. Az 1967/77. évi

programjanak egyik részének csomagoléasat egy fénykép felhasznalasaval a felperes

74 BGHZ 26, 349 — Herrenreiter.

75 Protokolle der Kommission fiir die Zweite Lesung, Bd. 6. 113. (A BGB masodik szdvegét targyald
bizottsagi jegyzokonyvek).

76 NJW 1981, 2402 — Carrera.

7 BGB 812. § Aki mas teljesitése altal vagy egyéb modon a masik személy rovéasara valamit jogalap
nélkiil megszerez, az e masik személynek ezt kiadni kdoteles; § 812 BGB Wer durch die Leistung eines
anderen oder in sonstiger Weise auf dessen Kosten etwas ohne rechtlichen Grund erlangt, ist ihm zur
Herausgabe verpflichtet.
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jarmiivét is megjelenitette, mégpedig olyan moddon, hogy egy leretusalt hirdetés
helyett a versenyautd elején a ,,Carrera” vezérszo harmadik személyek szdmara is
olvashat6 maradt. Felperes azon a véleményen volt, hogy alperes ezzel a
megjelenitéssel a vasarloi érdekkorében olyan latszatot keltett, mintha 6 — a felperes
— a valosagban is az alperes altal rekldmozna termékeit.

Az eset jogi értékelésébe a birosag a Caterina Valente-ligyben tett
megallapitasait is belevonta, és (ismét) megallapitotta, hogy idegen név reklamcélu
hasznélata nem mindig a BGB 12. §-a szerinti névjog megsértését eredményezi.”® A
Caterina Valente-ligyhoz képest a névhasznalat jelen ligyben nem volt §sszekotve a
személyiségi jog jogosultjanak hirnevének és megitélésének csokkenésével, igy a
fizetésre iranyuld marasztalasi kereset nem a BGB 847. §-a szerinti elégtétellel,
hanem a 812. § szerinti jogalap nélkiili gazdagodas alapjan keriilt megitélésre. A
BGB 812. §-a szerinti igény a Caterina Valente-liggyel ellentétben a névjog
megsértésébdl is szarmazhatott volna. A jogalap azonban nem a névjog volt, hanem a
korabbi itélkezési iranyvonalat fenntartva az altalanos személyiségi jog.

A személyiségi jog halal utani érvényesiilésének kérdésében a BGH a Nolde-
igyben tett alapvetd kijelentéseket, jollehet azt a Mephisto-ligyben ismerte el. A
Reichsgericht joggyakorlatdban a név védelme a haldllal megszlint, mert annak
jogképessége is a halallal ért véget. A jogvaltozashoz itt is az altaldnos személyiségi
jog elismerése vezetett. A jogvita targya két akvarell volt, amelyet az 1956-ban
elhunyt Emil Nolde expresszionista festd stilusaban festettek, és amelyet az 6
kézjegyével lattak el, a képek azonban nem Noldétdl szarmaztak. A BGH az igény
értékelése szempontjabol a kovetkezdkre jutott: ,,4z, hogy vajon azon joggyakorlat,
amely szerint a névjog a haldllal megsziinik, tovabbra is fenntarthato-e, vagy hogy —
mint ahogy a feliilvizsgalati birosag is latja [...] a BGB 12. §-anak névjoga az
dltalanos személyiségi jog egy szeletekeént a személyiségi jogi védelmi hatasaval a
néwiselo halala utan is tovabbhatni képes, itt most nem jelentos. Ennek az oka az,
hogy a fellebbezési birosag daltal tett megallapitasok alapjan nem dllapithato meg,
hogy felperes a festd nevét hasznalta-e.“’” A BGH az alsobirosagi érvelést elfogadta,
amely az igényt az altalanos személyiségi jogra alapitotta, és ez egyben azt is jelenti,
hogy a poszt mortem névvédelem elismerését ismét megtagadtak. A személyiség jogi

védelme a német alaptérvény 1. cikk (1) bekezdése értelmében nem sziinik meg a

78 NJW 1959. 1269 — Caterina Valente.
79 NJW 1990, 1986 — Emil Nolde.
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halallal, ,,sokkal inkabb arrol van szo, hogy egy dltalanos érték- és tartozkoddsi
igeny hat tovabb, amely az elhunyt személyek tovabbhato életképét tovabbra is vedi a

sutlyos behatdasokkal szemben.«%°

2. A kiilonds személyiségi jogok tdrvényi hézagjainak meghdditasa az altalanos

személyiségi jog altal

A nem szabalyozott személyiségi jogi teriiletek mellett a BGH 4altal elismert altalanos
személyiségi jog a kordbban jogalkotés utjan elismerésre keriilt személyiségi jogokat
is hatraltatta a tovabbfejlodésben. Ez tortént kiilondsen akkor, ha egy kiilonds
személyiségi jog valamely alkalmazasi kore tekintetében a jogalkotd nem helyezett
el rendelkezést a torvényben. Néhany esetben a torvényhozé szandékaval ellentétben
keriilt megvaltoztatisra a szubszumci6é menete, mint ahogyan azt a Caterina Valente
¢s a Carrera esetek mutatjak.

A legfontosabb ¢és legjelentdésebb tényallasokat az aldbbi tablazatban
foglaltam 0ssze annak megjelolésével, hogy mely torvényhelyen vagy birdsagi
itéleten nyugszik a jog elismerése. A félkovérrel jelolt itéletek azok, amelyek esetén

az igényt az altalanos személyiségi jogra alapozva ismerte el a birdsag.

1. sz. tablazat
A kiilonos személyiségi jogok jogtargyainak dltalanos személyiségi jog altali védelme

a biroi gyakorlatban

§ 12 BGB

§ 12 BGB

BGHZ 1959, 1269.
§§ 5, 15 MarkenG
BGHZ 107, 384.
NJW 2000, 2195.

§ 12 BGB,
NIJW 2002, 2031.

BGHZ 169, 193.

§ 22 KUG
§22S.3KUG
NJW 2000, 2201.

80 NJW 1990, 1986 — Emil Nolde
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(UrhG) Levelek szerz6i jogi oltalom BGHZ 13, 334.
nélkiil

- Hang NJIJW 1990, 1996.

(sajat szerkesztés)

3. Az éltalanos személyiségi jog vagyoni vonatkozésaira valé utalds a

joggyakorlatban

a. Vagyoni vonatkozasok

Mar a polgari jogi személyiségvédelem kikristdlyosoddsanak koraban sem allt
messze az irodalomtol az, hogy bizonyos személyiségi jogoknak vagyonjogi
karaktert itéljen oda.’! Mar emlitésre keriilt, hogy mivel a maganjog barmilyen
jogalkotoi modositasa megtortént volna, a birdi gyakorlatban a Leserbrief-dontés®?
utjan kezdték el a jogvédelem megadasit. A BGH akkor ugy érvelt, hogy a
személyiség altaldnos védelmének alapja az alkotmanyos emberi méltosag és szabad
kibontakozas alapjogain nyugszik. Ez azonban azt feltételezte, hogy a védelem
eszmei, nem vagyoni jellegii; ennek ellenére a BGH mar 1968-ban sem vonakodott
megemliteni azt, hogy az altalanos személyiségi jog nem minden tekintetben mindsiil
atruhdzhatatlan és  Orokolhetetlen  jognak, hanem rendelkezik  vagyoni

vonatkozasokkal is.%3

Arrdl azonban, hogy mely jogok, illetve jogosultsdgok
tartoznak ebbe a korbe, és milyen mértékben lehetséges ez, a BGH hallgatott. Az
»altalanos személyiségi jog vagyoni vonatkozdsai” mint fogalom ezen itélet eldtt
nem lelhetd fel az irodalomban. A védjegy-, (arujelz6-) és cégjogban®* mar
talalhatoak voltak olyan személyiségi jegyek (els6sorban a név és a képmas),
amelyek messzemenden targyiasultak, és ezzel vagyoni értékkel rendelkeztek és
forgalomképesek is voltak.®> Ezen kiviil a képmashoz val6 jogot a birdi gyakorlat
egy kizardlagos értékesitési jogként (ausschliefliches Verwertungsrecht) kvalifikélta

azért, hogy a hasznalat és hasznositas atengedésének ellenértékeként el tudja ismerni

a dijfizetési kotelezettség jogszerliségét és lehetdségét. 3

81 GIERKE, 1895. 704-705.

82 BGHZ 13, 334 — Leserbrief.

8 BGHZ 50, 133 — Mephisto.

8 A kialakulashoz és dogmatikahoz 1. KLIPPEL, 1985.
85 Lasd GOTTING, 1995.

86 BGHZ 20, 345 — Paul Dahlke.
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b. Kiterjesztés a hanghoz valo jogra

A kép és a név védelmét a hamburgi tablabirdsag a Heinz Erhardt-dontésben®’ a
hangra is kiterjesztette, ahogy a birdsdg fogalmaz, ,Ja KUG 22. §-anak] védelme
<E> jellegzetes hangjara és szavajarasara tekintettel a jelen tigye alkalmazast nyer.
A személyisegi jogi serelem intenzitasa nem kisebb mértékii, mint a képmds és a név
védelme esetén. A radio reklamjanak minden hallgatoja szamdra — teljesen mindegy,
hogy az utanzast felismerte-e — a miivészi személyiség emlékezete idézodik fel teljes
valojaban. De ennek fel is kell idézodnie, mert a reklam éppen ebbol a hatdisabol
nyeri ki az elérni kivant figyelmet és megnyerést.“%® A dontés idépontjaban, 1989-ben
a személyiségi jog vagyoni vonatkozdsai még nem nyertek elismerést, a birosag
ugyanakkor hangsulyozta, hogy a személyiségi jogok mindenek eldtt akkor
részesiilnek védelemben, ha reklamban anyagi érdekek tamogatasabol kihasznalasra

keriilnek.®

IV. A védelem monizmusa és dualizmusa

1. A szabalyozasi célrdl altalaban

Kiilonbozo allaspont talalhatd a jogirodalomban arra nézve, hogy miért és hogyan
szabalyozzak az egyes jogrendszerek a személyiségi jogok kommercializadlodésat,

vagyoni értékét. Ezen tedridk rendelkezhetnek gazdasagi tartalommal,”

az egyén
védelmére is koncentralhatnak, vagy éppen a fogyasztd jogaira.”! Az orokolhetd és
atruhdzhato személyiségi jegyek elismerésének német utja a személyiség védelmét,
pontosabban az altalanos személyiségi jogot allitja ennek kozéppontjdba. A kérdés
ezzel kapcsolatban inkdbb az, milyen mélységig hatja at a szabalyozast (vagyis

inkdbb szabalyrendszert) a ,personality theorie”, azaz a személyi eszme.

87 NJW 1990, 1995 — Heinz Erhardt.

8 U.o.

¥ U.o.

% L. SEEMANN, BRUNO: Prominenz als Eigentum. Parallele Rechtsentwicklungen einer Vermarktung
der Personlichkeit im amerikanischen, deutschen und schweizerischen Personlichkeitsschutz. Nomos,
Baden-Baden, 1996.

9l Rendszerezve bemutatja CORBETT, VAL: The right of publicity and the search for principle, In:
Koltay, Andras (szerk): Media Freedom and Regulation in the new Media World, Budapest, Wolters
Kluwer, 2014.
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Tulajdonképpen a kérdés tehat az, hogy mekkora mértékii rendelkezési joga marad a
személyiségi jog jogosultjdnak ezen targyiasult alkotorészek felett. A dualista
elméletek szerint a kommercializalodott személyiségi részek vagyonjoggé valnak, és
ezzel uralmi jogga is, amely az altalanos személyiségi jogtol és annak jogosultjatol
fiiggetlentil 1étezik. A monista tedria képviseldi szerint ezzel szemben a személyiségi
jog jogosultjanak eszmei érdekei e vagyoni, targyiasult vonatkozasok felett mind
¢lok kozott, mind haldl esetére figyelembe veenddek. Az aldbbiakban ezek a tedridk

kertilnek bemutatasa.

2. Dualista elméletek

A személyiségi jogok dualizmusa élesen elvalasztja egymadstol az eszmei és a

vagyoni, materialis érdekeket.”?

Ez azt jelenti, hogy két, eltérd torvényi alap is védi a
személyiségi jogokat. Az egyik ilyen az eszmei érdekeket védd, alapvetden
tartozkoddsra iranyuld kizar6 igény, a masik pedig a vagyoni érdekeket, az
értékesités, hasznalat ellen védd forgalomképes vagyoni jog. Ehhez az elmélethez
hasonlit leginkabb az Amerikaban kialakitott Right of Privacy és Righty of Publicity.

A személyiség és az image (személyiségkép) kozotti kiillonbségtételen alapulod
dualista védelmet ismer el Beuthien.”> Az § felfogasaban a személyiségkép egy, a
személyiségrol levalaszthatd 6rokolhetd €s atruhazhatd vagyoni jog. Beuthien abbol
indul ki, hogy a személyiség és az arculata (személyiségkép) kozott azért kell éles
hatarvonalat vonni, mert a személyis€g mint olyan nem fokozhato le egyszerii
targgya.”* Beszélhetiink egyrészrol a személyiségrol, amely az €16 személy 1ényeges
alkotoeleme,” és beszélhetiink uralmi jogokrdl, amelyek egyfajta értékesithetd
jogok, ¢és amelyeket 6 személyiségi javakon fennalldé jogoknak nevez
(Personlichkeitsgiiterrechte).”® A személyiség ugyanis — véleménye szerint — nem
lehet jogtargy, de egy, a személyiségen fennalldé jog mar igen, akkor is ha az
alapvetden atruhazhatatlan. Az idedlis és materialis érdekek kozotti ezen éles
kiilonbségtétel okdn kdnnyen meghatdrozhatd véleménye szerint, hogy melyek a

személyiségi jogba tartozd Orokolhetd jogosultsagok, ez pedig végsd soron a

92 GOTTING in: Gotting/Schertz/Seitz, Handbuch des Personlichkeitsrecht, § 10 Rn 4.

93 BEUTHIEN, 2003, 1220 skov.

% U.o. 1221.

95 BEUTHIEN VOLKER — SCHMOLZ, ANTON S.: Persénlichkeitsschutz durch Persénlichkeitsgiiterrechte.
Erlésherausgabe statt nur billige Entschddigung in Geld, CH Beck, 1999. 24.

9 BEUTHIEN — SCHMOLZ, 1999. 37. skév.
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jogbiztonsagot szolgéalja. Azon szerzddéseket, amelyek targya maga a személyiség,
nem lehet érvényesen megkdtni, és ez nem amiatt van, mert a személyiségi jog nem
jogtargy, hanem mert az elismert személyiségi jog nem atruhazhatd. A személyiségi
jogok a polgari jog szempontjabol jogtargynak mindsiilnek,”” és annyiban
amennyiben eszmei érdekek védelmére irdnyulnak, alapvetéen nem atruhazhatoak és
nem Orokolhetdek.

Hasonl6 éallasponton van Heitmann, aki az eszmei ¢€s vagyoni érdekek kozotti
dualista elvalasztast egy személyiségi hasznositasi jog
(Personlichkeitsnutzungsrecht) konstrudldsaban latja. Az & nézete szerint ez a

személyiségi hasznositasi jog egy atruhdzhato, 6rokolhetd vagyoni jog.”®

3. Monista elméletek

A személyiségi jogok monizmusa nem jelent mdast, mint a szerz0i jogban: a
személyiségi és a vagyoni jogok és jogosultsagok egységét.”® Mas szavakkal
kifejezve: ,,akkor is, ha ezen rendelkezési lehetoség kovetkeztében a személyisegi jog
bizonyos vonatkozasai énallosodnak, a személyiséggel valo kapcsolatuk tovabbra is
fennall “'° A személyiségi jogon beliil fogalmilag az eszmei és a vagyoni érdekek
kozt tesznek kiilonbséget,'*! Gotting személyiségi jogok, vagyoni jogok és eszmei
javak  (Immaterialgiiterrechte;  tulajdonképpen szellemi alkotasok) kdozott
differencial.!?? Egy allaspont szerint a szerzéi jog szabalyai a személyiségi jogi
védelem szabdlyrendszerének kiépitése soran példaként hasznalhatéak a monista
rendszerben, mert a védelem moddjanak hasonldsdga miatt az analdg alkalmazas nem

kizart.!0

97 ALMASI, ANTON: Ungarisches Privatrecht. Band 1. Walter de Gruyter & Co. Leipzig, 1922. 101.
skov. Mas allasponton: BROX, HANS — WALKER, WOLF-DIETRICH: Allgemeiner Teil des BGB. 40., neu
bearbeitete Auflage, Vahlen, Miinchen, 2016. Rn. 778. a személyiség megovasara vonatkozo jogot
ismer el. A személyiségi jog jogtargyként valod kizarasa azt feltételezi, hogy a maganjog lényegében
vagyoni jogként keriil értelmezésre.

% HEITMANN LUTZ: Der Schutz der materiellen Interessen an der eigenen Personlichkeitssphdire
durch subjektiv-private Rechte — zugleich ein Beitrag zur Abgrenzung des allgemeinen
Personlichkeitsrecht. Diss. Hamburg, 1963.

% Ehhez LETTL, § 1 Rn 51; § 5 Rn 3.

100 GOTTING in: Gotting/Schertz/Seitz, Handbuch des Persénlichkeitsrechts, § 10 Rn 16.

101 Kr.Ass, Nadine: Anhang zu § 12. Das Allgemeine Persénlichkeitsrecht. In: Westermann, Harm
Peter, Grunewald, Barbara, Maier-Reimer, Georg (szerk.): Erman. Biirgerliches Gesetzbuch. Dr. Otto
Schmidt Verlag, K6ln, 2011. Rn 16. [Erman/KrLASS, BGB, 14. Aufl., Anh § 12]; BGHZ 50, 133 —
Mephisto; NJW 2000, 2195 — Marlene Dietrich.

102 GOTTING, 2001, 585.

103 GOTTING, 1995. 279. skov.
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4. A névjog kettdssége

Kizarolagosan a névjogra vonatkoz6 dualista elméletet képvisel Diethelm Klippel,
aki a névjogi személyiségi jog mellett egy névjogi vagyoni jogot is elismer (a névjog
kettds karakterének elmélete). Klippel azon az allasponton van, hogy mindaddig, mig
a névjogi érdek az Osszetéveszthetdség elkeriilésére iranyul, Uigy nem egy a
személyiségi jogtol elvalaszthatd jogrdl beszEliink, hanem egy eszmei jogrol (magyar
terminologiaval szellemi alkotasrol).!% A névjog 6rokolhetdsége és atruhazhatosaga
tekintetében megoldja a problémat szerinte az, hogy a névjogot mint személyiségi
jogot atruhazhatatlannak ¢és Orokolhetetlennek tekinthetjiik a tovabbiakban is,
azonban, elsdsorban a kereskedelmi jogi és védjegyjogi Osszefliggésekben a név
bizonyos tekintetben atruhazhatd és 6rokolhets. Ebben a tekintetben a név ugyanis
néven vald vagyoni joggd (Namensimmaterialgiiterrecht) valik.'® Ide sorolhatd a
névjog gazdasagi, kereskedelmi megjelolésként vald felhasznalasa!®® mellett az is,
hogy a név reklamértékkel bir és a filmsztarok gazdasagilag értékesithetik
neviiket.!%7 Ezzel nem az altalanos személyiségi jog, hanem a BGB 12. §-a szerinti
névjog bir eszmei és vagyoni vonatkozasokkal. Igy a vagyoni vonatkozasok, a
vagyoni értékmindség és az ehhez kapcsolodo jarulékos kérdések nem keriilnek
Osszetlizésbe az 4ltalanos személyiségi jog Németorszagban kialakitott modelljével,

és a védendd eszmeli, erkolcsi érdekekkel sem.

V. Az éltaldnos személyiségi jog vagyoni vonatkozasainak elismerése a BGH

gyakorlatdban

1. Marlene Dietrich és der blaue Engel

Jollehet a BGH mar egész koran, 1968-ban utalt ra, hogy a személyiségi jog jellege

nem kizardlagosan eszmei, azon kérdést akkoriban nyitva hagyta, hogy mikor és

104 K1IPPEL, 1985. 521.
195 U.0. 561.
196 J.0. 503.
197 U.0. 501.
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milyen terjedelemben lehetnek a személyiségi jogok vagyonjogok.!%® A dontvény
erejével bird ligyben Marlene Dietrich lanya perelte be a Lighthouse Musical GmbH-
t, mert a perbeli cég a ,,Marlene® szoévédjegy jogosultja volt, és emellett allicenciat
biztositott musicallel és kiilonb6z6 merchandise termékkel Osszefiiggésben a
Marlene védjegy hasznalatara két tovabbi cégnek.!'” Marlene Dietrich lanya a
jogsértés abbahagyasa mellett kartéritésre perelt.''® A jogi probléma lényegében
megsértésébol, mert ez a jog kizardlag eszmei érdekeket védett, azaz a konkrét
jogsértések esetén csak azok kizarasra irdnyuld igényeket (Abwehranspiiche) enged
meg.

A személyiségi jegyek (Personlichkeitsmerkmale) jogellenes értékesitése és
kommercializacidja azonban sokkal kevésbé eszmei, mint anyagi (vagyoni)
érdekeket sért. Ezzel Osszefliggésben a BGH a kovetkezd megallapitast tette: ,,Az
altalanos személyiségi jog és annak kiilonds megjelenési formai, a képmashoz valo
jog és a névjog a személyiség nem csak eszmei, hanem vagyoni érdekeit is védik. Ha
a személyiségi jog vagyoni vonatkozédsait a kép, név vagy mds egyéniesitd
személyiségi jegy jogellenes felhasznédldsaval vétkesen megsértik, ugy a
személyiségi jog jogosultja a jogsérelem stlyossagatol fiiggetlentil kartéritésre
jogosult. A személyiségi jog vagyoni vonatkozasai a személyiségi jog jogosultjanak
haléla utan tovéabbra is fenndllnak mindaddig, amig az eszmei érdekek is védelemben
részesiilnek. Az ebbdl eredd jogosultsagok igy a személyiségi jog jogosultjdnak
orokoseire szallnak at és 6k tudjak az orokhagyo kifejezett vagy valoszinlisithetd
akaratanak érvényt szerezni.”

Ezt a kommercidlis, gazdasadgi érdeket értékelte a BGH, amikor
megallapitotta, hogy a személyiségi jogok gazdasagilag értékesithetek, és ennél
fogva a személyiségi jog jogosultja ezek felett vagyoni joggal is rendelkezik. A
személyiségi jognak ezt a vagyonjogi oldalat a BGH kevésbé tekinti egy 1j
jelenségnek, sokkal inkabb egy olyan koriilménynek, amely kordbban nem kertilt a
birdsag altal értékelésre. Ezt az altalanos személyiségi jog vagyoni vonatkozasainak
nevezi (vermdégenswerte Bestandteile des allgemeinen Personlichkeitsrechts). A

személyiségi jog jogosultjanak minden esetben, a jogsértés sulyatol fiiggetlentil

108 BGHZ 50, 133 — Mephisto.
1091, még PETERSEN, JENS: Postmortaler Perséonlichkeitsschutz. JURA 2008, 271, 272.
"0 NJW 2000, 2195 — Marlene Dietrich.
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rendelkezésére all a kartéritési igény, ha a képmads, név vagy mas megjeldlésre

1

alkalmas személyiségi jegy jogosulatlan felhasznalasaval vétkesen!!! megsérti a

személyiségi jog vagyoni vonatkozasait.!!?

Az éltaldnos személyiségi jog vagyoni vonatkozasainak elismerésére még
ugyanazon a napon egy parhuzamos dontésben szintén sor keriilt a BGH részérdl. Az
un. Blauer Engel-ligyben szintén Marlene Dietrich személyégi jegyei voltak a jogvita
targyai, konkrétan Marlene Dietrich lanya édesanyjatol ra atszallott képmashoz vald
joga megsértése cimén perelte az alperest, aki a ,,Der blaue Engel” (A kék angyal)
cimll filmbdl egy utdnképzett jelenetbdl felhasznalt fényképpel sértette meg ezt a
jogot azzal, hogy egy Marlene Dietrich filmbeli testtartasat utanzé holgyrdl késziilt
fényképet Marlene lanya engedélye nélkiil hasznalta fel reklamozasi célokra.!'> A
BGH ebben az iigyben a vagyoni vonatkozasok halal utan terjedelme kérdésében
Iényeges megallapitast tett: a képmahoz vald jog kereskedelmi hasznositasa a halal
utan 10 évig lehetséges a jogosult 6rokdsei szamara a KUG 22. § 2. és 3. mondata
analog alkalmazasa alapjan.'!'*

Egyes személyiségi jegyek oOrokolhetOségének elismerése a személyiség
teljesebb és jobb védelmét szolgalja olyan jogsértések ellen, amelyek ezen a mddon
keriilhetéek el kielégitd mértékben. Ahogy Schulze Wesel fogalmaz ,.a személyiségi
jogok  részleges  oroklése  sem  az  elhunyt  elkereskedelmiesitéséhez
[Kommerzialisierung|, sem az orokdseinek érdekiitkozéseihez nem vezet. Sokkal
inkabb éppen forditva torténik ez, és az elhunyt személyiségének jobb védelméet érjiik
el 1> Gotting a két dontést akként méltatta, hogy a személyiségi jogok
orokolhetetlenségének dogmajat végre attorte a birdi gyakorlat, amikor a
személyiségi jogoknak vagyoni, illetve eszmei tulajdoni [immaterialgiiterrechtliche]
jelleget tulajdonitott.!' Ezen dogmatikai fordulat azért fontos és sziikséges, mert ,,az
elhalt hives személyiségek reklamértekének szabad és korlatlan kizsdakmanyoladsa,
amelynek a kovetkezménye a személyiségi jog vagyoni vonatkozdsainak el nem
ismerése volt, szembemegy az egyre novekvé kommercializacioval, megsérti a logika

egyszerti szabalyait, akkor is, ha kizaro jogoknak meghatarozott személyhez

1 Az eredeti szovegben ,,schuldhafi, azaz szandékosan vagy gondatlanul.

"2 NJW 2000, 2195 — Marlene Dietrich.

13 NJW 2000, 2201 — Der Blaue Engel.

!4 PETERSEN, 2008. 273.

115 SCHULZE WESSEL, LAMBERT: Die Vermarktung Verstorbener. Personlichkeitsrechtliche Abwehr-
und Ersatzanspriiche. Arno Spitz, Berlin, 2001. 131.

116 GOTTING, 2001. 585.
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kothetoségeének gazdasagi iranyito funkciojara vonatkozo egyszeriien értheto
kovetkeztetéseket figyelmen kiviil hagyjuk.“'"’

Az ing6 dolgoknal a birtoklas joga, ingatlannal az ingatlan-nyilvantartas jelzi
egy dolog valamely személy érdekkorébe tartozasat, €s ramutat arra, ki azon
jogalany, aki e jogok élvezetébdl masokat kizarhat, addig a személyiségi jegyeknél
maga a személyiségi jog jogosultja az, akinek az érdekkorébe az adott jog tartozik.
Ezt a jogot minden tovabbi jogi tény nélkiil teszi, szemben a materialis
jogtargyakkal, ahol ezt a birtokldssal, nyilvantartassal kifejezetten jelezni kell. A
személyiségi jegyek egy személyhez kotése, érdekszférdjaba tartozonak vélése
értelemszertien azt illeti, akire a személyiségi jegy utal. Ezzel osszefliggésben mutat
ra tulajdonképpen Gotting arra, hogy az atruhazhatésdggal, orokolhetdséggel
tulajdonképpen ez keriil attorésre, és ezt 6 nem tekinti 6rdogtdl valonak, pontosan
azért, mert erre akkor is sor keriilne, ha ezt a jog nem ismerné el. Ennek Iényegében a
személyiségi jog és személyiségi jegy eszmei (nem anyagi) jellege ad lehetOséget.
Mig egy dolog, egy ingatlan a fizikai valdsagban 1étezd, egyszeri jelenség, addig a
név, képmads stb. sokszorositdsa, felhasznildsa nem egy megfoghaté dologhoz
kothetd, a szellemi tulajdonjogokhoz hasonldéan barmikor, barhol megsérthetd jog.
Pont erre az érzékeny, konnyl jogsértési metdodusra ad hathatos vélaszt az
atruhdzhatosag, Orokolhetdség bizonyos foku elismerése, hiszen igy ezen
bitorlasokkal szemben fel lehet 1épni a vagyoni érdekkdr megsértésre alapozottan is.
E jogok elismerése lényegében reakcioja a jogellenes felhasznéaldsnak, amely épp

ennek el nem ismerésébdl taplalkozott, és ezen jogi hézagot volt képes kihasznalni.

2. Blauer Engel II.

Marlene Dietrich egyediili 6rokos lanyaval szemben a képmashoz valod post mortem
jog megsértése miatti kartéritési igény elismerésének alkotmanyellenessége okéan
megtamadtik a polgari hatarozatot.!'® A panaszos azon a véleményen volt, hogy
ennek birosdg altali elismerése meg nem engedett birdi jogfejlesztés. Az
alkotmanybirosag hangsulyozta, hogy az egyszeri jog birosag altali tovabbfejlesztése
onmagaban nem {itkozik az alkotmanyba pusztan azért, mert az egy Orokolhetd

vagyoni értékkel bird személyiségi jog elismeréséhez vezet. Ramutatott arra, hogy az

17 U.0. 586.
18 NJW 2000, 2201 — Der blaue Engel.
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alkotmanyjogi, illetve a polgari jogi értelemben vett személyiségvédelem egymassal
nem azonos, ¢s az alkotmdnyjog részérdl kifejtett ellendrzés az egyszerii jog
értelmezése soran az alkotmanyjogi mércék figyelembevételére sziikiil. Arra azonban
nem terjed ki az ellendérzési jog, hogy feliilvizsgalasra keriiljon a polgari jogi normak
helyes alkalmazasa. Ebbol kifolyolag az alkotméanybirosag arra jutott, hogy az
orokolhetd vagyoni értékli személyiségi jog elismerése a megengedett birdi
jogfejlesztés hatarait nem 1épi tal.'*®

Az, hogy vajon ezek a vagyoni vonatkozasok, az eszmei ¢érdekekhez
hasonloan az alaptérvény 1. és 2. cikkének védelmét élvezik-e, vagy hogy azok
inkdbb a tulajdonjog védelme alapjan itélendéek meg, ahogy ezt Gotting is

javasolja,'?® az alkotmanybirosag nem foglalt egyértelmiien allést.

3. kinsky-klaus.de

Az éltaldnos személyiségi jog vagyoni vonatkozasainak elismerésével, az
orokolhetdség deklaralasaval, illetve a német alaptorvénnyel valdo konformitasanak
megallapitdsa utan is sok kérdés maradt nyitva a jog jogalkatira vonatkozdan. A
BGH foglalkozott tobbek kozott a BGB 12. §-a szerinti névjoghoz valo viszonyaval,
az O0rokosok rendelkezési jogaval, és a poszt mortem személyiségi jog vagyoni
vonatkozasainak védelmi idejével is. A perbeli ligy targya a ,.kinski-klaus.de* domain
néven fennalld jogosultsag volt.!?! A felperesek az 1991. november 23-an elhunyt
Klaus Nakszynski orokosei voltak, aki a Klaus Kinski miivésznéven valt széles
korben ismertté. 2002 marcius 21-ei felszolitdsukban utaltak arra, hogy az alperesek
a ,,kinksi-klaus.de* domain nevet bejelentették és hasznaltak azt azon célbol, hogy
egy altaluk szervezett, Klaus Kinskirdl sz616 kiallitast reklamozzanak, és kovetelték,
hogy ezen tevékenységiikkel hagyjanak fel. Az alperesek ugyanis a felperes szerint
az Orokhagyo hirességének hasznositdsahoz (Vermarktung) valod abszolut jogukba
avatkoztak be, ¢és a felszolasi koltségek megtéritésén til kartéritést koveteltek.

Az altalanos személyiségi jog Orokolhetd részeinek elismerése utan a BGH
kitartott amellett, hogy a BGB 12. §-a szerinti névjog a jogosult haldlaval megszlinik,

¢és nem talalt torvényi hézagot felfedezni ebben, amely egy esetleges analdgia alapjat

19 NJW 2006, 3409 — Blauer Engel II.
120 GOTTING, 1995. 139. skov.
12 BGHZ 169, 193 — kinksi-klaus.de.
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képezhette volna. Ha a név a haldl utan valamely médon felhaszndlasra keriil —
allapitotta meg a BGH — amely a poszt mortem altalanos személyiségi jogot sérti,
ugy tovabbra is fennall a védelem.!”?> A Marlene Dietrich-dontésben nyitva maradt
azon kérdés, mennyi ideig élik til a jogosultat a vagyoni vonatkozasok, a Blaue
Engel-dontésben a KUG-t alkalmazta analég médon, azonban nem annak a védelmi
idoére vonatkozo rendelkezéseit.!?* Egy 2002-es, szintén Marlene Dietrich egy fotdja
ligyében a miincheni tablabirésag (Oberlandesgericht Miinchen) nem tekintette
mérvadonak a KUG 22. § szerinti 10 éves, képmashoz vald jog védelmi idejét,
hanem egy ennél hosszabb védelmet sem zart ki. A BGH ezzel szemben a jogkérdést
akként valaszolta meg, hogy a jogalkotd dontése a képmason fennallé poszt mortem
joggal Osszefliggésben a poszt mortem személyiségi jog vagyoni vonatkozasaira is
atiiltetendéek. Az ugyanakkor megvalaszolatlan maradt, és nem is teljesen
kovetkezetes, hogy ez a védelmi id6 a BGB 12. §-4bol szadrmazo igények
tekintetében miért nem érvényeslil. A személyiség egységes védelmének
kovetelménye ugy tiinik ezt az értelmezést kizardlag az altaldnos személyiségi jog
oldalarol timogatja, a kiilonds személyiségi jogok oldalardl pedig nem. Kiemelendd
ezen tul, hogy a bir6sdg masként nevezi a védelmi id6t a vagyoni vonatkozasok
tekintetében (Schutzdauer), mint a torvény a képmashoz vald jog vonatkozasaban
(Schutzfrist).!**

A fenti joggyakorlat kdvetkeztében az altalanos személyiségi jog rétegekre
bomlott, ezen rétegeket az aldbbi tablazatban keriiltek Osszefoglaldsra azon
elnevezéssel, amelyen a BGH is jeloli 6ket. A tablazatban feltlintetésre kertil az is,
hogy a BGH jogfelfogasdban ezek mennyiben hatnak be a kiilonds személyiségi
jogokba — azaz mennyiben veszi at azok helyét. Ezek a rétegek és osztilyozas a

német jogirodalomban ilyen mdédon nem jelennek meg.

2. sz. tablazat
A személyiségi jog eszmei és vagyoni vonatkozasainak védelme a német

joggyakorlatban

ALTALANOS SZEMELYISEGI JOG KULONOS SZEMELYISEGI JOG

K16k kozott NEV KEPMAS

122U.0.
123 A Schutzdauer és Schutzfrist terminusok elhatarolasahoz LETTL, 2013. § 7 Rn 3.
124 BGHZ 169, 193 — kinki-klaus.de.
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eszmei védelem »altalanos személyiségi jog” BGB 12. § KUG 22. §

vagyoni ,,az altalanos személyiségi jog vagyoni vonatkozasai”
védelem
halal utani ,»poszt mortem személyiségi jog” KUG 22. §

eszmel védelem

halal utani ,»a poszt mortem személyiségi jog vagyoni vonatkozasai”
vagyoni

védelem

(sajat szerkesztés)

4. Erdek- és jogtargy-mérlegelés

A kiilonos személyiségi jogok tekintetében a jogalkotd a kodifikalassal mar elvégezte
az érdekmérlegelést, igy példaul a BGB 12. §-a egy ,,jogos érdeket” kovetel meg a
tényallasaban. Az altalanos személyiségi jog tekintetében nincsen olyan torvényileg
lefektetett zsinormérték, amely a jog gyakorlasnak moédjat és kereteit meghatarozna.
Mar a Leserbrief-dontésben utalt arra a BGH, hogy egy jogtargy-mérlegelést kell
elvégezni az igény vizsgalata soran.!”® Kivételt képeznek ez aldl olyan esetek,
amelyekben az emberi méltosdg sériil, itt ugyanis minden érdek- és jogtargy-
mérlegelés megsziinik a jogsérelem stlyossiga okan.!?¢ A mérlegelésbe bevonhatd
jogtargyak és érdekek kiilonbozdéek lehetnek, ilyen példdul azon koriilmény, ha
valaki relativ vagy abszolut kortorténeti szerepld, vagy ha a véleménynyilvanitas
szabadsaga vagy a miivészeti ¢let szabadsaga sériil, vagy a tarsadalom informacios
érdeke az adatok nyilvanossagra hozatalat koveteli meg. A személyiségi jog vagyoni
vonatkozasainak elismerését kovetéen azonban nem volt egyértelmii, hogy mikor és
milyen mértéken kell vagy lehet érdekmérlegelést végezni. A kérdés azonban
egyszerlien megvalaszolhato: az eszmei és vagyoni érdekek keveredése ahhoz vezet,
hogy a vagyoni érdekek, az eszmei érdek beszivargasa okan, és azért mert a két érdek
nincs élesen elvalasztva egymastol, aldesnek az érdekmérlegelésnek. A Marlene
Dietrich meztelen képei iligyében nem volt szo arr6l, hogy a vagyoni
jogkovetkezmények alkalmazdsa Marlene Dietrich poszt mortem személyiségi
joganak sérelme okan alkalmazhatdak-e, mert a birdsag a tényallast pusztan eszmei

oldalrol kozelitette meg a jogsértés megalazd volta miatt, igy a vagyoni

125 BGHZ 13, 334 — Leserbrief.
126 BGHZ 50, 133 — Mephisto.
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jogkovetkezmények e tényallas mellett eleve nem voltak alkalmazhatdak.

5. Egy, a névrdl és képmasrol levalasztott vagyoni érték

A vagyoni vonatkozasok kozé elsdsorban a név, a képmas ¢és mas személyiségi
jegyekhez kapcsolddd jogosultsdgok sorolhatéak, mint amilyen a hang is. A két
legfontosabb ezek koziil azonban a képmas €s a név, mert ezek kiillonds személyiségi
jognak mindsiilnek, amelyek ennél fogva mar az altalanos személyiségi jog elott
torvényileg szabalyozasra keriiltek. Mint a fenti itéletek is rdmutatnak, az altaldnos
személyiségi jog vagyoni vonatkozasainak gyakorlati relevancidja szempontjabol
azonban éppen e két jog megsértéséhez kapcsolodik.

A név és a képmds személyrdl levalaszthatd jogtargyak, nem 0Ugy mint
példaul a becsiilet. Ez az elvalasztas és kapcsolat a jogalany és a jogtargy kozott, az
ugynevezett ,eltargyiasitas“!?’ az ezen jogokat biztositd térvények (§ 12 BGB, § 22
KUG) éltal e jogok oroklését és atruhdzhatosagat sokkal inkabb megindokolhatova
tették volna. A vagyoni érték jogirodalomban fellelhetd, jol kimunkalt szabalyozasi-

¢és alkalmazasi kore!?®

azonban ezzel a név és a képmas idealis korére sziikiilt
(magyarul a BGH nem értett egyet az irodalommal). Jelen esetben ugyanis nem 1j
jogtargyak elismerésérdl volt sz6, hanem a mar elismer jogtargyakhoz kapcsol6do v,
védendo jogi érdekek bevonasaba a jogalkalmazésba.

A vagyoni érték vagyoni jog vagy eszmei tulajdoni (szellemi alkotasi)
formaban torténd elismerése a BGB 12. § és a KUG 22. § ald szubszumaléssal is
megtorténhetett volna. Ez a megoldas a mar térvényileg egyébként is elismert jogok
egyébként evonatkozéasban kialakult alkalmazasi kore altal biztonsdgot nyujtott
volna, masrészrél azok a jogok, amelyeket e két szakasz nem fog at, a mogottes
vagyoni személyiség, vagy mds néven az altaldnos személyiségi jog vagyoni
vonatkozasai altal atfogd védelemben részesiilhettek volna. Nem teljesen érthetd,
hogy a BGH miért a nyitott ,,torvényi” tényallds alkalmazasi korét bovitette ezzel is,

raadasul a jogalkoto 4ltal kodifikalt jogokkal szemben.

127 GOTTING, 1995.
128 V. GOTTING, 1995; KLIPPEL, 1985.
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VI. A vagyoni vonatkozasok hatokore

1. Altalaban

Az, hogy a személyiségi jog 6rokdlhetd és atruhdzhatd vonatkozasokkal rendelkezik,
mar bemutatasra keriilt, sokkal inkabb ezen jog konturjaira kell rimutatni azért, hogy
vilagossa valjék, milyen tulajdonsdgokkal bir e jog. Ennek keretében elsdsorban a
védelmi 1dd, az O6rokosok rendelkezési joganak terjedelme, illetve a szerzdi jog
analog alkalmazasaba megyiink bele részletesebben.

A BGH egy monista jellegli védelmet valasztott, amelyben az anyagi és az
eszmei érdekek egymassal elvéalaszthatatlanul 6ssze vannak kotve, a védelemnek ez a
formaja lehetdvé teszi a bird szdmara, hogy nagyobb mozgéstérrel rendelkezzen a
tényallds pontos megallapitasa soran. A dualista védelemben az eszmei (tehat az
altalanos személyiségi jogi), és a vagyoni (a gazdasdgi személyiség, az image,
arculat, a vagyoni személyiség) érdekek szigortian el vannak egymastol hatarolva. E
két érdek ilyen egyértelmii felosztdsa nagyon durva értelmezési hibdkhoz is
vezethetett volna a késébbi joggyakorlatban azon okbol, hogy a szubszumcié sokkal
egyértelmiibb irdnyvonalak mentén kellett volna hogy torténjen, amely egy
méltanyos mérlegelést a szlikséges esetekben nem tett volna lehetdvé. Ezt
elkeriilend6 a BGH a monista védelem mellett dontott. A dualista jellegli védelem
nem a monista ellentéte, sokkal inkdbb mindségibb kiilonbség van a kettd kozott. A
dualista modell ugyanis egy mar sokkal kifinomultabb dogmatikat kovetel meg,
amelyet csak az esetjog tud kiformalni. A két jog kozotti viszony problematikaja

etekintetben nagyban hasonlit az altalanos és a kiilonos személyiségi jogéhoz.

2. Védelmi 1d6

A személyiségi jogok vagyoni vonatkozasainak értékelése az idedlis érdekekkel
azonosan kell hogy torténjen, a poszt mortem személyiségi jog idedlis érdekei a
német alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése szerinti emberi méltosdgon nyugszanak, és a
bir6i gyakorlat ezeket mint az elhunyt tovabbhato életképét fogja fel.!?® Ez a védelem

nem lehet rovidebb, mint a jogosult halala utan szamitott 30 év.!3°

129 BGHZ 50, 133 — Mephisto.
130 BGHZ 107, 384 — Emil Nolde.
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Kiilonbozd allaspontok vannak arra nézvést, hogy a vagyoni vonatkozasok
meddig részesiilnek védelemben, a BGH a kinki-klaus.de-dontésben a 10 éves id6t
kielégitonek talalta. Ez tehat rovidebb, mint az eszmei érdekek védelme, ahogy a
BGH is hangstlyozta: ,,az dltaldnos személyiségi jog poszt mortem védelme nem
szuinik meg teljes mértékben a 10 év letelte utin, az eszmei érdekek poszt mortem
védelme annak feltételei és terjedelme szerint ennél tovabb is tart.*“!3!

Az egyik éallaspont szerint a poszt mortem személyiségi jog vagyoni
vonatkozasai addig részesiilnek védelemben, amig az eszmei érdekek.'*? Az uralkodo
allaspont, amely a kordbban bemutatott bir6i gyakorlatot koveti, egy 10 éves védelmi
idot fogad el. Egy masik allaspont szerint a védelmi id6t a szerzd halalat kovetd
hetven évben kellene megallapitani, tehat a szerzéi joghoz hasonlo médon.!33

A masik oldalrdl ugyanakkor ott taldlhatd a kozérdek és a piac érdeke arra
vonatkozoélag, hogy ezen jegyek felett szabadon lehessen rendelkezni a kereskedelmi
¢letben, vagy ahogy a BGH fogalmaz, egy, még életében hiressé valt személy
személyiségképe a halal utdn a kozos torténelmiink részévé valik.!’* Ha a vagyoni
jog védelmi ideje eltelik, ugy barkinek lehetdsége van rd, hogy e személyiségi

jegyeket hasznalja, illetve felhasznalja.!3?

3. Az 6rokosok rendelkezési joga

A személyiségi jog nemcsak hogy 6rokolhetd, hanem 4t is ruhdzhatd, amibdl az
kovetkezik, hogy ez a lehetéség az 6rokosok szamdra is nyitva all, rendelkezési
jogukba tartozik e jog atruhdzadsa, hasznalatdnak atengedése. A poszt mortem
személyiségi jog vagyoni vonatkozdsai az eszmeiektdl eltéréen nem az elhunyt
személy hozzatartozoit, hanem orokdoseit illetik meg. Azon kordbban bemutatott
esetekben, amikor Marlene Dietrich személyiségi jogainak adott jogvédelmet a

birdsadg, ez a személy Marlene egyetlen lanya, Maria Riva volt. Esetében a

131 BGHZ 169, 193 — kinski-klaus.de.

132 STAUDINGER, ANSGAR — SCHMIDT, RUDIGER: Marlene Dietrich und der (postmortale) Schutz
vermogenswerter — Personlichkeitsrechte.  Jura 2001, 241, 246; FROMMEYER, INGO:
Personlichkeitsschutz nach dem Tode und Schadensersatz — BGHZ 143, 214 [f. (,, Marlene Dietrich”)
und BGH, NJW 2000, 2201 f- (,, Der blaue Engel*). JuS 2002, 13. 18.

133 GOTTING, 2001. 586. Schricker/Gerstenberg/Gotting, UrheberR, 2. Auflage, 1999, § 60/§22 KUG,
Rn 24.

134 BGHZ 169, 193 — kinki-klaus.de.

135 Dazu NJW 2001, 615 — Johann Sebastian Bach.
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hozzatartozo és az 6rokds egybeesett.!*6

A poszt mortem személyégi jog vagyoni vonatkozdsai nem egy egyszerli
vagyoni jog, amely az orokosoket minden korlat nélkiil jogositja, hanem egy
behatarolt rendelkezési jog, ami a személyiségvédelem monizmusabol kovetkezik.
Az idedlis érdekek az anyagi érdekekkel elvalaszthatatlanul Ossze vannak
kapcsolodva, ami azt eredményezi, hogy nem egy levalt vagyoni jog, egy
személyiségi eszmei tulajdonjog jon létre.’” A BGH mar a Marlene Dietrich-
dontésben lefektetette a vagyoni vonatkozdsokhoz kapcsolodd rendelkezési jog
mércéjének alapjait. Az Orokosoket megilletd jogosultsagok, azaz a megdrokolt
vagyoni vonatkozasokkal vald rendelkezésre nem keriilhet sor az Ordkhagyod
valdsziniisithetd akarata ellenére, mert nem egy korlatlan hasznalati jogot 6rokdlnek.
Ezen jogosultsagok gyakorlasa meg kell hogy feleljen az 6rokhagyo kifejezett vagy
valoszinusithetd érdekeinek. Marlene Dietrich arra vonatkozo akarata és szandéka,
hogy a halala utdn az aktfotoit ne tegyék kozé, abbdl is adodik, hogy élete végén
kifejezetten keriilte a nyilvanossdgot, ahogy Gotting fogalmaz, nagyon

'publicityscheu' (félte a publicitast) volt.!*3

4. Az atruhazas dologi vagy kotelmi hatalya

Jarulékos kérdésként meriil még fel az ¢€lok kozotti rendelkezési jog esetében a
vagyoni értékii személyiségi jogi vonatkozéds atengedésének kotelmi vagy dologi
hatalya. Kotelmi hataly esetén csupan inter partes, a szerz6do felek kozott keletkezik
jogviszony, mig dologi vagy kvazi dologi hatdlyt atruhdzds esetén a jogszerzd
abszolut, in rem jogot szerez, amely alapjan a jogsértéstdl masokat is eltilthat, akar az
eredeti jogosultat is, illetve a sajat jogon valo perlését is lehetdvé teszi. Mint lathato
volt a jogirodalom bemutatdsa sordn, a jogirodalom a vagyoni értékmindség
elismerésével a dologi hatalyt atengedést tartand logikusnak, ettdl a biroi gyakorlat
azonban kifejezetten 6dzkodott eddig. Ennek leghiresebb példdja a NENA-ligy.

A perbeli tényallas szerint az énekesnd Nena, egy jogkezeld szervezettel egy
un. ,,Merchandising-Sponsor-Promotion-szerz6dést” kotott, amelyben minden

kereskedelmileg értékesithetd jogat (igy a képmashoz vald jogat is) ezen szervezetre

136 NJW 2000, 2195 — Marlene Dietrich; NJW 2000, 2201 — Der blaue Engel; OLG Miinchen GRUR-
RR 2002, 341 — Nackbilder.

137 Masként: BEUTHIEN, 2001. 1220.

138 GOTTING in: Gotting/Schertz/Seitz, Handbuch des Personlichkeitsrechts, § 10 Rn 15.
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atruhazta.'® A jogkérdés az volt, hogy a jogkezel6 szervezet harmadik személyekkel
szemben perelhet-e, ha azok Nena képét gazdasagilag hasznositjak, illetve
hasznaljak. A BGH abbdl indult ki, hogy a szerzddés értelmezése arra vezet, hogy az
ezen esetekre egy altalanos meghatalmazast tartalmaz, amely a perlést a szervezet
szamara lehetévé teszi. A jogalap nélkiili gazdagodéds Iényege abban allt, hogy a
jogsértd a jogkezeld szervezet beleegyezésének ki nem kérésével kisérelte meg a
gazdasagi hasznositashoz valdo hozzajarulas koltségeit elkeriilni. Az, hogy a
jogkezeld szervezet perlési joga a térvényen alapuld vagy az akaratlagos félképesség
(gesetzliche, gewillkiirte Prozefstandschaft) alapjan itélendd meg, a birdsdg nem
nyilatkozott. A képmashoz valo jog atruhdzasat a BGH nemlegesen vélaszolta meg,
és kizarolagosan a kereskedelmi hasznositdshoz vald hozzédjaruldsrol beszElt.
Felperes azon allasponton volt, hogy Nena képének kereskedelmi hasznositdsahoz
val6 hozzéjarulasat 5500 DM dijfizetés ellenében engedte volna at alperesnek, amely
Osszeg a szokasosan kovetelt licencia dij also hatarat képezi. A BGH a fizetendd dij
megallapitdsdnal nem azt vette figyelembe, hogy mekkora dsszeg fizetésére lenne a
jogsértd hajlandd, hanem egyediil azt, hogy Nena képmasanak kereskedelmi célu
hasznositasa estére kotott megéallapodas soran mekkora dij fizetésére keriilne sor.
Gotting abbdl indul ki, hogy egy egyszerli, kotelmi hataly( atruhazas
dogmatikailag jelen esetben kizart.!** Ez ahhoz vezet, hogy a dontést akként kell
értelmezni, hogy Nena a képmashoz vald jogait (kvézi) dologi hatéllyal, tehat

abszolut hatallyal atruhazta.'*!

Ennek okédn a képmdashoz wvaldé jog szigoru
atruhdzhatatlansaga nem tarthato 4llaspont, amely ezen jogosultsdg vagyoni

tartalmara is ramutat.

5. A szerzdi jog analog alkalmazasa

Az irodalomban a szerz6i jog szabdlyainak analdog alkalmazésidra azzal az
indokolassal utalnak, hogy a szerz6éi jogot ,,a személyiségi jog tovabbi fejlodése
szempontjabdl modellként eld kell venni.'*? Gotting azon az allasponton van, hogy
»ezen jog jogosultia szamdra lényeges jelentoséggel bir az, hogy identitasa ki dltal

keriil kereskedelmi hasznositdasra, amely miatt az erre vonatkozo haszndlati jog

139 BGH 14.10.1986 VI ZR 10/86 ,NENA*“
140 GOTTING, 1995. 62.

141 GOTTING, 1995. 63.

142 GOTTING, 2001. 856.
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tovabbruhazasat a szerzoi jogi szabalyozdsnak megfeleloen (UrhG 34. § (1) bek. 1.
m.) a hozzdjarulasatol kellene fiiggové tenni. Etekintetben is kifejezodik a
személyiségi jog elidegenithetetlen, dtruhdzhatatlan legszemélyesebb magjanak
tovabbhato kapcsolata, amely harmadik személyhez valo viszonyaban is figyelembe
veendo, és amely a szerzoi joghoz hasonlo modon csékkenti a hasznositasi
Jjogosultsagok forgalomképességér.'*?

A szerz0i jog analog alkalmazasa a személyiségi jog nem minden teriiletén
kovethetd kovetkezetesen. A névjoggal Osszefiiggd érdekek a hasonld szabalyozasi
targy, illetve az Osszetéveszthetdség tényallasi eleme okan a védjegyjoghoz hasonit
inkdbb. A névjog, a vallalatjelzok (geschdftliche Bezeichnungen), a cégnév és a
védjegyjog kozds dogmatikai alapokon nyugszanak, amelynek alapja a megjelolési
jelleg, a kizarélagossag és ezzel Osszefliggésben az Osszetéveszthetdség kizardsa. A
névjog kordbban a megjeldlési jogok generalklauzulaja volt, s6t a ,,német jegyen valo
Jjogoknak alapnormaja“.'** A névvel Osszefliggd vagyoni érdekek, az atruhazas, a
névjog mint vagyonjog, mint szellemi tulajdon megsziinése inkabb azt feltételezi,
hogy a névjog — legalabbis mint megjeldlés — a vallalatjelz6khoz hasonlé médon
keriiljopn megitélésre. Igy példaul a domain nevek védjegyjogi védelemben
részesiilnek a bitorlas ellen, ha azonban ennek tényallas elemei nem valdsulnak meg,
¢s igy ezen igény nem érvényesithetd, szubszididriusan a BGB 12. §-anak feltételei
még vizsgalandoak.'*> A domain neveken fennallo jog az altalanos személyiségi jog
vagyoni vonatkozasainak egy megnyilvanuldsa, amelynek okan ennek megfelelden is
részesiilnek védelemben.!*® A fogalmi atfedések, illetve az igénykolliziok és -
halmazatok!4” a név, védjegy, mas kereskedelmi név kozott arra mutatnak ra, hogy a
védjegyjog analdg szabalyainak alkalmazasa relevans lehet. Igy példaul a név
targyiasuldsa tekintetében a védjegyjogi belenyugvas intézménye, illetve a korabbi
erdsebb jog, illetve a kizar6 okok szempontjabol a védjegyjogi dogmatika
megalapozottabbnak tlinik.

A szerzdi jog analdg alkalmazéasa mellett hozhato fel érvként, hogy a szerzdi
jog kifejlett dogmatikaval rendelkezik. A  szerzé személyiségi jogai

(Urheberpersonlichkeit) és a szerzdi vagyoni jogok fel vannak sorolva, tartalmuk

143 GOTTING in: Gotting/Schertz/Seitz, Handbuch des Persinlichkeitsrechts, § 10 Rn 17.

144 Staudinger/HABERMANN (2013) § 12 Rn 4.

145 NJW 2002, 2031 — shell.de.; PETERSEN, JENS: Namensrecht und Domain-Namen. JURA 2007, 175,
177.

146 BGHZ 169, 193 — kinski-klaus.de.

147 Ehhez FEZER § 15 MarkenG Rn 29.
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kiforrott. Ezen jogok tartalmi meghatarozottsdga okdn a meghatarozasuk,
elhatarolasuk egyszeriibb. A személyiségi jogok esetén ilyenrél nem beszélhetiink, és
erre eddig a BGH sem torekedett. Lényegében a konkrét esettdl fiigg annak
meghatdrozasa, hogy egy jog valdban bir-e vagyoni vonatkozassal, erre jo példa a
Marlene Nacktbilder-eset. A szerz6i jog ilyen jellegii, atfogd alkalmazédsa ugyanis
meglatasom szerint eldfeltételként tdmasztand az egyes részjogosultsagok
korvonalazasat. Nem allithatjuk tehat, hogy a szerz6i jog modellként vald
felhasznaldsa minden tekintetben eldnyos, figyelembe kell venni ugyanis az egyes
jogok sajatossagait is. Az 4ltalanos személyiségi jog, igy annak vagyoni
vonatkozasainak is alanyi jogi jellege képlékeny, nem térvényi jogon alapul, igy azt
nagymértékben athatja a birdi jogfejlesztés elve, az analogikus gondolkodés, amely
esetén az argumentum a simili elve alapjan elismerendd joghoz legkozelebb eso,

leghasonlobb jogintézmény szabdlyait kell alkalmazni a hasonszeriiség alapjan.

Részosszegzeés

A német birdi jog egy orokolhetd és atruhazhatd jogot fejlesztett ki a személyiségi
jogbdl, amely a korabbi eszmei érdekekkel tovabbra is kapcsolatban 4ll. Ezen jog
elismerése a birdi jog tovabbfejlesztésével, a szintén csak birdilag elismert altaldnos
személyiségi jog keretében kertilt sor. A német jogrendszerben torvényileg elismert
¢s alanyi jogként meghatarozott névhez és képmashoz valé személyiségi jogokat ez
az analdgia nem ¢rintette. Ez azonban szemben 4all azon gierkei gondolattal,
miszerint ,,a személyiseg dltalanos jogahoz kell visszanyulni mindaddig, mig beldle a
kiilonos személyiségi jogok ki nem vétetnek*.'** A BGH azonban nem csak ekkor
nyult az altalanos személyiségi joghoz, hanem akkor is, amikor az értelmezés a
kiilonds személyiségi jogok javara is eldonthetd lett volna, illetve akkor is, amikor a
vagyoni érték egyértelmiien a nevesitett személyiségi jogoknak szolt. A birdsag tehat
nem a néven ¢s képmdson vald vagyoni jogként konkretizalta az Gjonnan elismert
jogosultsagot, hanem az altalanos személyiségi jog kiilonds esetének tekintette ezt.
Mas szavakkal azt is mondhatjuk, hogy a német személyiségvédelemben a lex

specialis derogat legi generali szabalya forditottan érvényesiil, tehat lex generali

148 GIERKE, 1895. 704-705.
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derogat legi speciali érvényesiilt az altalanos személyiségi jog javara. A két kiilonos
személyiségi jogon fennalldé vagyoni értékmindség a jogirodalom, és még a
joggyakorlat részér6l is részletesen kiforrott €s meghatarozott volt, ami a
generalklauzulara tdmaszkodast ilyen forméaban nem kovetelte volna meg. Ennek a
kiilonbségtételnek ugyanakkor inkabb jogtechnikai jelentdésége van, amely ezen
jogok dogmatikai kikristalyosodésat jobban eldsegitette volna.

Kiemelendd tovabba, hogy a német uralkodo allaspont a vagyoni érdeket az
altalanos személyiségi jognak szentel, igy az altalanos személyiségi jognak vannak
vagyoni vonatkozasai, illetve ennek mintajara a poszt-mortem személyiségi jognak is
vannak vagyoni vonatkozédsai. A német jog nem valasztja le az eszmei érdekeket
védo altalanos személyiségi jogrol a vagyoni vonatkozasokat, s ezzel tovabbra is
benne marad abban a csapddban, amit a kodifikaci6 elmaradasa eredményezett. Az
eszmei érdekekrdl valo levalasztas, illetve levalasztodds ugyanis hozzajarult volna a
jogi dogmatika csiszolédasahoz. Nem keriil tehat, legalabbis egyértelmii modon,
értékelésre ebben a rendszerben az, hogy az altalanos személyiségi jog mint olyan
alapvetden eszmei, erkdlcsi érdekeket véd, s csak bizonyos tobbletelem esetén
vagyoni érdekeket is.

A német birdi gyakorlat tehat a személyiségi jog vagyoni értékmindségét az
altalanos személyiségi jogon belill ismerte el. Az altaldnos személyiségi jog ezzel
eszmei és vagyoni vonatkozdsokkal rendelkezik. Ez a két vonatkozas, érdekkor
egymastol elvalaszthatatlan, egységes jogot alkot, igy az altalanos személyiségi jogot
a monizmus jellemzi. Az altalanos személyiségi jog 1999-es elismerésével a
joggyakorlatban elismerésre és értékelésre keriilt az, hogy bizonyos személyiségi
jogi vonatkozasok atruhazhatdak és oOrokolhetdek. Az altaldnos személyiségi jog
vagyoni vonatkozésai dologi hatallyal atruhazhatdéak, ami azt jelenti, hogy az e jogot
megszerz0 személy nem a személyiségi jog jogosultjdval szemben bir kotelmi
igénnyel, hanem harmadik személyek viszonylatdban kizarolagos jogot szerez az
atruhazott vagyoni vonatkozds felett. Annak megsértése esetén sajat jogon
érvényesithet igényt. Az altaldnos személyiségi jog vagyoni vonatkozasai a halal utan
1s védelemben részesiilnek, ez a védelem azonban eltér az eszmei érdekek halal utani
védelmétdl. Az eltérés abban jelentkezik, hogy a vagyoni vonatkozasok a hagyaték
részeét képezik, azt az 6rokosok oroklik meg. A vagyoni vonatkozasok a jogosult
halalatol szamitott 10 éves iddtartamon beliil biztositanak rendelkezési jogot az

orokosok szamara, akik e jogot az orokhagyod kifejezett vagy feltehetd érdekeinek
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figyelembevételével gyakorolhatjak. A jogalkalmazas tekintetében a jogirodalom a
szabalyozas hézagait a szerzoi jog alkalmazasaval toltené ki.

A magyar jogtdl a német személyiségvédelem eltérd alanyi jogi
konstrukcioban oltalmazza a személyiségi érdekszférat. A német jog az eszmei
érdekek védelmére tobb alanyi jogot ismer, mig a magyar jog csak egyet. A német
jog a kiilonds személyiségi jogok kozott nevesiti a névhez és képméshoz vald
jogokat, amely jogok vagyoni értékmindsége a személyiségi jog mas vonatkozasaival
Osszevetve a nemzetkdzi 0sszehasonlitasban is kiemelkedd szerepet toltenek be. A
német birdi gyakorlat azonban mégsem ezen alanyi jogok vagyoni értékmindségének
elismerése mellett foglalt allast, hanem az amugy is vizfej, kétséges legitimacios
alapokon nyugvo altaldnos személyiségi jog absztrakt vagyoni értékmindsége mellett
allt ki. Ezzel e két nevesitett jog tovabbi, a személyiségi jogi dogmatika cizellalasa
nem tud megvaldsulni, hiszen az ezen javakhoz tartozo jogos érdekek mas alanyi jogi
tényallas vizsgalati korébe keriilnek utalasra.

A személyiség vagyoni értékmindségének elhelyezése tekintetében tehat a
német jog kiinduldépontot nyujt ugyan, de eltérd kulturdlis és jogi kornyezetben
kellett azt a német birdsdgoknak elhelyeznie. A magyar jog szempontjabol ezen
kérdéskorok ugyan nem jelentenek problémat, hiszen a magyar jog az altaldnos-
kiilonds személyiségi jogok kozotti ilyen kiilonbségtételt nem ismeri. Mas kérdés az,
hogy a magyar jogban mint kodifikalt jogban hogyan helyezhetd el, hogyan
valtoztathatd meg az alanyi jogi tényallds gy, hogy irott jogi szinten alkalmas
legyen arra, hogy az egyes, a személyiségi jogot érint0 érdekek védelmét kielégitden
biztositsa. Mieldtt ezen kérdéskorre ratérnénk, célszerli megvizsgalni, hogyan jelent
meg a vagyoni ¢értékmindség hazankban az egyes személyiségi jogokkal

Osszefiiggésben.
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2. § A SZEMELYISEGI JOG MAGYAR FEJLODESE

Bevezetés

Jelen fejezet a személyiségi jog magyarorszagi kialakulasat és elismerését vizsgalja
abbdl a szempontbdl, a személyiség védelmének kialakuldsakor az eszmei érdekek
mellett mennyiben jelenik meg a vagyoni érdekkor, felhasznalas. A személyiségi jog
kodifikacigjat, a személyiségi jog elismerése szempontjabol relevans jogi
szempontokat, mint amilyen az Optk., illetve a rémai jog, birsagos bantalmak
rendszere, illetve a maganjogi kodifikaci6 eredményei mas tanulmédnyomban mar
vizsgaltam.'* Jelen dolgozat kifejezetten a vagyoni érdekkor kimutatisara és
vizsgalatara koncentral. Fontos hangsulyozni ugyanis, hogy a vagyoni érdek megléte
a személyiségi jog nem egy Uj tulajdonsdga, hanem annak elismerésével ¢és
fejlodésével szervesen Osszefiigg. A német jog ebbdl a szempontbdl elsdsorban a
védjegyjog, illetve a cégnév szabdlyait vizsgdlja. Hazankban hasonld iranyban
jelentkezett a személyiségi jog, kiilondsen a névjog oltalma, 1ényeges eltérést jelent
azonban az, hogy polgari torvénykonyv hidnyaban Németorszaggal és Ausztriaval
ellentétben ndlunk a névjog nem keriilt oltalmazéasa, igy az ebbdl a szempontbol
jelentkezd tarsadalmi igényt a joggyakorlatnak kellett feloldania, ezért erre nagyobb
mértékben koncentralunk.!>°

A személyiségi jog nem a maga teljességében jelentkezett jogrendszeriinkben,
hanem — a hézagos torvényi szabalyozason tul elsésorban — elszor a névjog mint a
személyiségi jog egy megnyilvanulasa kertilt elismerésre a kartéritéstdl fiiggetlentil,
6nall6d jogalapon. Ennek oka elsdsorban a tobbirdnyl szabalyozas: a kereskedelmi
torvény cégre vonatkozo szabdlyai, €s a bitorlasi tényallasa volt az, amelybdl ezen
jog els6ként kinbhetett, de emellett a védjegyre vonatkoz6 szabalyozéasban is a név
oltalma volt a hangsulyos a jogirodalomban; ezt mutatja azt is, hogy a szazadeleji
irodalom a névoltalom vonatkozasaban rendelkezett ezekrdl az altalanos maganjogon

beliil. A személyiségi jog néven keresztiil megvalosult védelme elsdsorban tehat a

1499 A személyiségi jog magyarorszagi elismerését egy tanulmanyomban részletesebben bemutattam,
ennck egyes részeit e fejezet ben is atvettem. SCHULTZ MARTON: Az dltalanos személyiségi jog
vagyoni szankcioktol fiiggetlen elismerése, tekintettel a kir. Kuria névjogi joggyakorlatara.
Megjelenés alatt.

130" A névjog személyi és vagyoni viszonyaival egy tanulmanyomban mar korabban foglalkoztam,
amelyet jelen fejezetbe bei s épitettem. SCHULTZ MARTON: Személyi és vagyoni érdekek kiilonvalasa a
névjog elismerésének hajnalan. Megjelenés alatt.
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kereskedelemi, vagyoni hasznositassal szembeni védelemben vivta ki maganak a jogi
elismerést. Csak ezutdn keriilt oltalmazasra a képmads, a kegyelet, és bizonyos
tekintetben a becsiilet is az altalanos magédnjogban, a személyiségi jogi
generalklauzula alapjan.

A dolgozat jelen fejezete els6sorban a kir. Kuria joggyakorlatat vizsgalja,
hiszen a magéanjogi kodifikacié eredményeképpen nem fogadtak el a birdésagok
szamara alkalmazhatd, normativ erdvel bird torvénykonyvet. Ebbdl a szempontbol a
szokasjog kutfdjéhez kell fordulnunk, amely esetén a jog megismerési forrasa a bir6i
itéleteket jelenti. Ebbdl vonhatoak le kovetkeztetések arra vonatkozdan, mennyiben
emelte a jogi kozmeggydz6dés az Mtj. személyiségi jogra vonatkozo szakaszait €16
jogga, irott szokasjoggd, és ebben a tekintetben a személyiségi jog felhasznalasa
mennyiben kapcsolddott a kereskedelemhez, az iparhoz, az aruk, szolgéltatasok
kelenddségének fokozasdhoz. A kir. Kuria gyakorlatin tal megkisérelem
szembedllitani a mdsodik vildghaboru elbtti, kapitalista birdéi jogalkalmazast a
szocialista tervgazdasag személyiségi jogi joggyakorlataval, hogy az esetlegesen

jelen levd vagyoni érdeket és értékmindséget ebbdl az irdnybdl is alatdmasszam.

I. A személyiségi jog szokésjogi elismerése

A maganjogi kodifikacié folyamatosan elhuzodott,'>!

majd az orszag teriiletvesztése
miatt a civiljogadszok a korabbi teriiletek maganjogi egységének megtartasaban
biztak. Erre az id6 muladsdval, és az utodallami jogalkotasok megélénkiilésével
azonban egyre kisebb volt az esély. Ebbdl kifolyolag az éltalanos személyiségi jog
torvényi szinten vald megjelenésére 1960-ig varni kellett, ekkor 1épett hatalyba
ugyanis az els6 magéanjogi (polgari jogi) kodex. Ugyan az Mtj. javaslat maradt, de
azt az akkori jogfelfogasban a bir6i gyakorlat mint a jogi kdézmeggy6zddéssel
egyezOt tételes joggd emelte. Jollehet elvétve mar voltak olyan itéletek korabban is,
amelyek a tervezetek személyiség védelmét eldiranyzé rendelkezéseit az iligy
eldontése soran értékelték, 1928 utdn lett azonban bator a birdéi gyakorlat a

személyiségi jogi ligyek elbiralasa tekintetében. Beck Salamon 1927-ben példaul

még igy nyilatkozik egy itélet megbeszélése soran: ,,Ismételten 6rommel szégezziik le

crer

Ko6zlony 2011. 261.
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azt a szemmellathato jogfejlesztést, hogy a Kuria tudatosan iilteti at a javaslat
rendelkezéseit az élo jogba. Javaslatunk kiilonféle szévegei — az elsd Tervezettol
kezdve — teljes hatarozottsaggal a személyisegi jog maganjogi oltalmanak megovasa
mellett foglaltak dllast. Legszivesebben beiktatnok az I. Tervezet vonatkozo
indokoldasanak egész fejezetét, amelyre felhivjuk a figyelmet. A Kuria ezuttal, sajnos,
tartotta magat a régi gyakorlathoz, noha az alsofoku birosagok érdemben
akaddalytalanul belebocsatkoztak az iigy targyaldsaba.”'>? Schuster Rudolf még
1938-ban is hasonloan nyilatkozik egy itélet megbeszélése soran, jollehet ekkor a
Kuria mar tobb tekintetben megallapitja a személyiségi jog onalld sérelmét: ,,4z itélet
ugyanis serti, nézetem szerint, a személyiségi jogot. Ezzel a joggal, sajnos,
birosagaink nagyon ritkan foglalkoznak és az erre vonatkozo jogszabalyokat gyakran
figyelmen kiviil hagyjdak, amint az a jelen esetben is tortént.”'>?

Az akkor hatalyos jogrend altal elismert jogforrasi formaban a személyiség
altalanos védelme a tételes jog részét képezte, hiszen a birdi gyakorlat az Mt;.
személyiség védelmére iranyuld rendelkezéseit jogszabalynak tekintette. A vizsgalat
szempontjabol ennek, és nem a tervezetek szovegének van jelentdsége, a hatalyos

jogra ugyanis ez elébbi tud valaszt adni.

II. A személyiség védelme meglévo szabalyok altal

1. Altalaban

A személyiségi jog 06nallo, illetve altalanos magéanjogi védelme elott is rendelkezett
olyan alanyi jogi rendelkezésekkel, amelyek a személyiséget kozvetve vagy akar
hazassag felbontasat, illetve egyéb maganjogi szabalyokat (pl.: cselédtdrvény egyes
rendelkezései) emeli ki. A szerzéi jogi személyiségi jogi vonatkozidsokra mar
kifejezetten mint a személyiségi jog részére tekintettek. Nem soroltdk ide a cég
védelmét, illetve a védjegyjogot, amelyet a német jogirodalom mar a személyiségre

vonatkoz6 szabalyozasnak tekint. Kivételt képez etekintetben Bozoky Alajos, 6

152 B.S. [Beck Salamon]: 4 személyiségi jog magdanjogi oltalma. Polgari Jog 1927. 238.
153 SCHUSTER RUDOLF: Birdi gyakorlat a tiltott utdnzds és mintaoltalom kérdéseiben tekintettel a Tvt.-
re. Polgari Jog 1938. 183.
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azonban nem emiatt, hanem az altala kdvetett személyiségi jogi elmélet miatt a teljes
szellemi alkotasok jogat személyiségi jognak tekinti.!>*

A magénjogi kodifikéacio sikertelenségei ellenére szamos szabaly volt, amely
a személyiséget védte, ilyen iratlan szabdly volt a maganjogi vétkes cselekménybdl
szdrmazo kartérités, és az ebbdl kifejlodo, a személy eszmei érdekeit védd eszmei
kartérités, ilyen volt tovabba a becsiiletsértés, ragalmazas korében kialakult sajtojogi
védelem,'>> illetve emlithetjik még a szerzdi jogon Dbelil kialakult

személyiségvédelmet.

2. Kartérités és eszmei kar

Dezsé Gyula az altalanos személyiségi jog elsé megfogalmazasanak a Szegedi
ftél6tabla 1911. G. 156. sz. itéletét tekinti, amely a személyiséget egy deflordcios
perben a ndi becsiilet vonatkozasaban vizsgélta.!>® A hatdrozat kimondja, hogy a
személyiséghez tartoz6 barmely erkolcsi javunk megsértése az abbol eredd karnak,
és pedig pusztan erkolesi karnak megtéritésére is kotelez.!”” A birosagi itéletek
ugyanakkor jogalapnak (alanyi jognak) nem a személyiségi jogot, hanem a jogellenes
kartérités szabalyat tekintették. Ez tehat csak a személyiségi jog maganjogi
megjelenését, de nem altalanos alanyi jogi elismerését jelzi.

A személyiségi jogi sérelem maganjogi tilos cselekményként valo
értelmezése a vagyoni karr6l levaldo eszmei kartéritéssel vivta ki elsd, o6nallo
jogkdvetkezményét. Ez azonban csak egy jogkdvetkezménye volt a személyiségi
jognak a sok koziil, jollehet gyakorlati relevanciaja ennek volt az egyik legnagyobb.
A személyiségi jogok megsértésének maganjogi tiltott cselekményként vald

értelmezése tehat a személyi eszme 1étét mutatja, nem pedig annak ©6nallé alanyi

154 BozOKY, 1905. 464.

155 A sajtdjog vonatkozasaban 1. GELLEN KLARA: Balds P. Elemér a sajtohelyreigazitdsi jog targyardl.
In: Koltay Andras (szerk.): Balas P. Elemér emlékkonyv. Wolters Kluwer, Budapest, 2018.; KOLTAY
ANDRAS: Mit iizen Balas P. Elemér a 21. szazad médiaszabalyozasanak? In: Koltay Andras (szerk.):
Balas P. Elemér emlékkonyv. Wolters Kluwer, Budapest, 2018.; VALLASEK MAGDOLNA: A4
sajtoszabadsag eszméje és jogi fogalma Balas P. Elemér és kortarsai sajtojogi irasaiban. In: Koltay
Andras (szerk.): Balas P. Elemér emlékkonyv. Wolters Kluwer, Budapest, 2018.

156 DEZSO GYULA: Az objectiv kartérités tana. Grill, Budapest, 1917. 339.; hasonl6 allasponton
GOROG MARTA: A4 kegyeleti jog és nem vagyoni kartérités. Pdlay Elemér Alapitvany, Szeged, 2008.
97.

157 DEzs6, 1917. 339.

84



jogként valod elismerését. A személyi szemlélet tehat ebben a vonatkozdsban a
jogkovetkezmény tekintetében keriil értékelésre.!®

A jogalkalmazas azonban az eszmei kar megtéritése tekintetében kifejezetten
a vagyoni szemlélettdl szenvedett, amely ahhoz vezetett, hogy ,,a bir6éi gyakorlat a
nem vagyoni kart csak arra az esetre [taldlta] megitélhetdnek, ha a sérelmet
szenvedett erkolcsi érdek vagyoni kar okozéasara is alkalmas.”!>

Jellemzd a korszellemre a két vilaghabora kozott, és a még meglévo feudalis
csokevények modern értelmezésére a csabitds jogintézménye. Maganjogi csabitas
alatt a kir. Kuria alland6é gyakorlata azt érti, midén a férfi a tapasztalatlan és
tisztességes not hazassagi igérettel, fliggd, szorult helyzetének vagy a nala elfoglalt
bizalmi (hivatali) alldsdnak kihasznéaldséval redbirja arra, hogy vele hazassagon
kiviili nemi viszonyt kezdjen.'®® A kar megtéritése szempontjabol még jelentdsek
azon iigyek, amelyek esetén a jegyesség felbontasra keriilt, és a fél ezzel okozott
kart. Itt tulajdonképpen a hdzassdg mint relativ személyi viszony leendd 1étrejotte,

mint fiiggd jogi helyzet megsértése az, amely kart indukal.!!

3. A hazassag felbontasa

Az 1894-es Ht. a vétkességi elvre épiilt.'? A vétkesség értékelése a hazassag
felbontéasara alapot ado jogi tény korében kertilt értékelésre. A hazassag felbontasara
ugyanis csak akkor keriilhetett sor, ha valamely hdzasfél térvényben tételesen
felsorolt vétkes magatartasok valamelyikét (Ht. 76-80. §§) elkovette. Almdsi ezen
bontd okok alapjat ,,csaladjogi tiltott cselekménynek“!®3 nevezi. A bontd okok kozt
vannak olyanok, amelyek feltétlen bont6 okok, illetve olyanok amelyek viszonylagos

bontd okok. Ez utdbbiak esetén a bird az eset koriilményei alapjan mérlegelheti,

158 A nem vagyoni kartérités korabeli gyakorlatat és fejlodését részletesen feldolgozza GOROG MARTA:
A nem vagyoni kartérités kiterjesztése az altalanos személyiségi jog megsertésenek eseteire. Acta
Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica, Tomus LXVI. Fasc. 7. Szeged, 2004.

159°C. 1435/1918.

160 Tobbek kozott: C. 8668/1928; C. 4771/1929; C. 764/1929; C. 1056/1929; C. 111. 6755/1929; C. I11.
7720/1929; C. 111. 8074/1929; C. III. 831/1931; C. I11. 3304/1931; C. II1. 3884/1931; C. III. 910/1932.
161 A témat részletesen feldolgozza UNGAR MARGIT — TOTH GYORGY — HAINAL HENRIK: Csdbitds
Jjegyszegeés és jog. Pécsi Egyetemi Konyvtar, Pécs, 1939; Jogesetmegbeszélésre lasd kiilondsen Ifj.
SZIGETI LASZLO: Maganjogi csabitas. Polgari Jog 1926. 289.; Ifj. SZIGETI LASZLO: Csabitds. Polgari
Jog 1928. 47.

162 A vétkességi elv csokevényes tovabbélésére a névjog tekintetében lasd SCHULTZ MARTON: A4 férj
joga felesége nevén. Gondolatok a névhaszndlati engedély szabalyaihoz. Csaladi Jog 2017. 4. sz. 14.
163 ALMASI ANTAL: Hdzassdgi jog. In: Szladits Karoly (szerk.): Magyar Maganjog 1I. Csaladi Jog.
Grill, Budapest, 1940. 141.
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felbontja-e itélettel a hazassagot.!®* A bontd okok kozott vannak kifejezetten
olyanok, amelyek biintet6jogi szempontbdl is relevansak lehetnek pl. kettés hazassag
(Ht. 76. §), természet elleni fajtalansag (Ht. 76. §), hazastars élete ellen torés, testi
épség, egészséget veszélyeztetd szandékos, sulyos bantalmazas (Ht. 78. §). Vannak
ellenben olyanok, amelyek kifejezetten a személyiségi szféraba tartoz6 magatartassal
kovethetdek el, tehat amelyek a hazasfelek kozotti relativ személyi viszonyhoz
kapcsolodo erkolcsi jellegti kotelezettségek megsértéseként értelmezenddek. Balds a
becsiilet jogi védelme korébe beleérti a hazassagi jog eziranyl tényallasait is,'® ide
sorolhat6 a férj fenyitési joga, a szdbeli becsiiletsértés formadi, a feleség gondnoksag
ala helyezésének megkisérlése joggal valo visszaéléssel. A fenyitési jog tekintetében
a Kuria kiemelte, hogy ,,a férjnek a feleség testi fenyitéshez valo jogat egyetlen
tarsadalmi osztdaly felfogasa sem ismeri el, még kevésbé egyeztetheto Ossze a
hazassag erkolcsi  tartalma altal megkévetelt  kélcsonds  tisztelettel — és
megbecsiiléssel.”'%

Kiilonos, a hazassag felbontdsaval és a levéltitokkal Osszefiiggd jogesetet
tartalmaz a Jogi Hirlap Dontvénytara a személyiségi jogi résznél elhelyezve: ,.4
nonek személyi onallosagabol folyo az a joga, hogy naplot vezessen, a hazassag
megkotésével nem szenved csorbulast, s a naplo tartalma és az abban foglalt
gondolatok a hdzassag alatt is a né kizarolagos tulajdona marad, afelett tehat
irojanak felhatalmazasa nélkiil a férj sem rendelkezhetik és onhatalmulag nem
helyezheti magat annak birtokdaba. A nonek ez a joga csak annyiban van korlatozva,
amennyiben azt a hdzassagi jogok és kotelességek, a hazastarsak tarsadalmi, vagy
mas lényeges viszonyai megkovetelik. A ferj tehat a csalad anyagi és erkolcsi
Jjavainak védelmére vonatkozo hivatasan alapulo csaladfoi mindségénél fogva, a
koriilmeények altal indokolt esetekben eltilthatja ugyan nejét a naplo vezetésétol, sot a
hazastarsak kozotti bensd viszonmy megzavarasara vezetett sulyos gyanuokok
birtokaban, a sajat és feliigyelete ala tartozo csalad fontos érdekeinek védelmében a
naplot birtokaba ejtheti és tartalmat megismerni is jogosult ugyan, jogcim nélkiil

azonban a nonek kozlésre nem szant, kizarolag a maga részére megtartani kivant és

164 JANCSO GYORGY: Hdzassdgi jog. In: Fodor Armin (szerk.): Magyar Maganjog IV. Csaladjog.
Singer és Wolfner, Budapest, 1899. 141.

165 BALAS P. ELEMER: Személyiségi jog. In: Szladits Kéroly (szerk.): Magyar Maganjog 1., Grill,
Budapest, 1941. 637.

166 Kiiria 1940. jinius 6. K. P. I11. 1068/1940.
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e celbol lezarva tartott naploban kifejezett gondolatait, érzelmeit és érzéseit a férj

nincs jogositva ellendrizni.”'®’

4. Szerzbi jog

A szerz0i jog kezdetben kifejezetten vagyoni jog volt, személyiségi jogokat sem az
1884-es, sem az 1921-es Szjt. nem tartalmazott, igy ebben a joggyakorlat kezdte el
kimunkalni az erre vonatkozd szabalyrendszert. A szerzé személyiségi jogai a
vagyoni jogokkal szemben dalltak, amelyekkel szemben ez el6bbiek sem
atruhazhatoak, sem oOrokolhetéek nem voltak. A személyiségi jogok létének elvi
alapja az volt, hogy amennyiben a szerz6i mi atruhdzasra keriil, és arrdl a szerzd
jogszertien a késébbiekben nem rendelkezhet, gy azon okndl fogva, hogy az 6
alkototevékenysége eredményeként 1étrejott alkotdssal vald kapcesolata biztositasra
keriiljon, megilletik bizonyos jogok. Ezen személyiségi jogok a szerzd oOtletét,
alkototevékenységét, gondolatainak megtestesiilését védik, tobbek kozott azzal, hogy
biztositjdk a mii integritasat, egységét, illetve azt, hogy a kozonség a miivet a
szerz6tol szarmaztassa (névfeltiintetés joga).

Annak ellenére, hogy a személyiségi jogokat nem tartalmaztdk a torvények,
mar az 1884-es Szjt. hatdlya alatt elismerte a Kuria a szerzé személyiségi jogait, a
konkrét ligyben a mii integritdsdhoz vald jogot. A festOmiivésznek mint szerzének a
személyiségi jogat sérti a Kuria szerint az, ha mualkotdsat annak tulajdonosa a
miivész beleegyezése nélkiil atfesti és nyilvanos helyiségben kifliggesztve tartja.!®
Ezt a szabalyt a Kuria is kimondta: ,,4 Szjt.-nek a szerzoi jog atruhazasarol és
atszallasarol rendelkezo 3. §-at helyesen akként kell értelmezni, hogy a szerzoi jog
dtruhdzasa esetén is a szerzonel maradnak meg tovabbra is mindenkor az o0
személyiségehez tartozo jogok, nevezetesen az a jog, amelynél fogva annak
elismerését és feltiintetését kovetelheti, hogy 0 a mii szerzdje, - és az a jog, melynél
fogva a miinek rea sérelmes megvaltoztatasa ellen tiltakozhatik; s e jogok a szerzo
halalaval is fenmaradnak arra az idore, amelyre a haldla utin a mii még védelem
alatt all.”'%° A szerzé személyiségi joganak léte, illetve a miivon fennallo tulajdonjog

¢és a szerzd személyiségi joga kozott fenndlldo konkurrencia mar az 1884-es torvény

167 BoDpA GYULA: 4 jogi hirlap déntvénytara. A Jogi Hirlap Kiadasa, Budapest, 1930. 48-49.
168 C. 3880/1915.
169 K. P. 1. 348/1932.
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hatalya alatt foglalkoztatta a jogirodalmat.!”® A vizsgalat szempontjabol csak azon
esetek lesznek relevansak, amelyek a személyiségi jog szubszidiarius, mogottes
védelmét tamogatjak, jollehet a személyi szemlélet az alkotdszemélyiség elismerésén

1s tetten érhetd.

5. Sajtojog

»A hazai joggyakorlat ugyan mar az 1914:XIV. t.-cikk életbelépte elott is bizonyos
esethen megallapitotta az immateridlis karokért valo felelosséget, a sajto
kozlemények altal okozott nem vagyonjogi karokert megfelelé pénzbeli elégtétel
iranti kovetelést azonban csak az 1914:X1V. t.-cikk 39. §-a dllapitvan meg, tekintettel
ennek a torvénynek a 62. § mdsodik bekezdésében foglalt rendelkezésére, amely
szerint a térvénynek a vagyonjogi felelossegre vonatkozo idézett szabdlya az annak
életbelépte eldtt elkovetett cselekményekre nem alkalmazhaté”.'’! Annak ellenére,
hogy 1911-t8] kezdddden a birdi gyakorlat ilyen esetekben mar itélt meg nem

vagyoni kar fizetését.!”?

Az 1914-es sajtotorvény!’

kiilon rendelkezett a ragalmazasrdl és a
becsiiletsértésrdl, azzal, hogy ezek megvaldsitdsa maganjogi jogkdvetkezményeket is
kivalt, igy kiillondsen a kar megtéritését. A Kuaria 1914-es elvi jelentdségii
hatarozataban kifejtette, hogy birdi gyakorlaton alapuld jogszabaly az, hogy a testi
sériilést szenvedd fél erkolesi kara megtéritésélil vagyoni elégtételt kovetelhet,
amennyiben ez az eset koriilményei szerint méltdnyosnak mutatkozik. A polgari jogi
felelosség érvényesitése fiiggetlen a biintetdjogi felelésségre vonastdl, az dnalldan is

érvényesithetd,!”

mégpedig mind a vagyoni, mind az eszmei kar (elégtétel)
tekintetében.!”> Ez akkor is alkalmazando, ha a becsiiletsértés, illetve ragalmazas
nem a sajto utjan keriil elkdvetésre,'’s ekkor azonban a becsiilet védelmérdl szolo

torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.!”” Tlyen lehet az, ha egy foldbizottsagi tagot

170 HOKKES ZOLTAN: A festd miivészi személyiségének oltalma. Jogtudomanyi Kozlony 1916. 334-335.
171°C. 4811/1914.

172 DEZS0, 1917. 343.

173 1914. évi XIV. tc. (roviditve: St.).

174 St. 39. §; K. 1. 1983/1937.; K. IV. 1802/1931. A kérdést részletesen feldolgozza WELTNER ANDOR:
nélkiil? Polgari Jog 1935. 246.

175 C. P. 977/1914.; A pénzbeli elégtétel megitélésének szempontjai tekintetében K. V. 2376/1930.

176 St. 28. §; K. IV. 8069/1927.

1771914, évi XLI. tc. (roviditve: Bv.); BALAS, 1941. 636.
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azon vaddal illetnek, hogy Szerbiaval érintkezésben volt és hazadruld, mert a népet a
magyarsag ellen bujtogatta.!’”® A vagyoni és a személyi érdek elvalasa a becsiilet
sérelménél, a hitelrontasnal is felmeriilt. A nagyvéradi tdbla vagyoni kdrnak
tekintette azt, hogy a perbeli cikk altal a jogosult hirnevét oly mddon tették tonkre,
hogy a cikk a hitelképességébe vetett bizalmat megrenditette, a hitelez6k 6t
megrohantdk és a mar megrendelt arukat visszatartottdk.!” Az a tény, hogy az
elszenvedett kar pontosan nem hatarozhat6 meg, a kartérités akadalya nem lehet.'80
A jogkovetkezmény tekintetében a kartérités esetén a jogi targy a
személyiségnek a becsiilet irdnydban vald oltalmara vonatkozik. Balds szerint a Bv.
2. §-a a becsiilet maganjogi oltalmat csaknem teljes egészében lefedi, ugyanakkor a

Mtj. 108. §-anak alkalmazéasat 1928-t6] mogottes jelleggel elismeri,!3!

igy a hirnév
jogellenes megsértése esetén, annak ellenére, hogy az Mtj. kiilén nem nevesiti, az
altalanos maganjog alapjan is kérhet abbahagyés.!®? A joggyakorlat nem csak a
személy megbecsiilésének eszmei oldalat vonta ide, hanem a gazdasagi
személyiségnek a védelmét is. A személyiségi jogot sérti a Kuria szerint az olyan
hitelrontas (illetve mas, a tisztességtelen verseny tilalma alda esé cselekmény),
amelyet nem versenytars kovet el, és ezzel kapcsolatban a jogosult vagyoni kéra

megtéritését is kovetelheti.!s?

5. A jogrendszer mas szabdlyai

Személyi Kalman, a személyiségi jogok targya vonatkozasdban hivatkozik a
cselédtorvény!®* egy szakaszara, és arnyalja a személyiségi jogok védelmét korabbi
torvényeinkben. A cselédtorvény akként rendelkezik, hogy a cseléd sajat személye
felett szabadon kell hogy rendelkezhessen.!®> Személyi szerint a Torvény ezen
rendelkezése mutat ra arra, hogy a magyar térvényhozas mar a korabbiakban is védte

a személyiséget.'86 Ugyanigy a cselédtorvényt idézi Kolosvary is.'s” O azt a szabalyt

178 K. V. 8069/1927.

179 Nagyvéradi Kir. Torvényszék 1913. évi P. 37.870. sz. dontés.
180 DEZS6, 1917. 342.

181 BALAS, 1941. 636.

182 K. P. 1. 5152/1939. Grill Dtar XXXIII. 537.

183 K. P. 1. 8640/1930. (,,Chanel nyolc*). Grill Dtar XX VII. 457.
184 1876. évi XIIL. tc.

185 1876. évi XIIL. tc. 6. §.

186 SZEMELYT, 1915. 51.

187 KOLOSVARY BALINT: Magdnjog. Vezérfonal a magyar magdnjogbdl tartott egyetemi eléaddsokhoz.
Studium, Budapest, 1944. 72.
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emeli ki, amikor a gazda vagy a csaladtagja a cseléddel szemben, annak testi épségét,
egészségét veszélyeztetd magatartast tanusit, a cseléd ilyenkor a jogviszonyt

egyoldalulag azonnali hatallyal felbonthatta.'8?

III. A személyiségi jog védelmének alakulasa a joggyakorlatban

1. Cimerjog

A személyiségi jogi védelem korébe vonja a Curia 1902-ben a nemesi cimerre vald
jogot, és ezzel mint legelsd személyiségi jegyet ismeri el, amikor kimondja, hogy ,,a
nemesi czimer jogosulatlan haszndlatanak kimonddsa és ennek hasznalatanak
eltiltasa a birésdagok hataskorébe tartozik.”'® Raffay ezt kifejezetten az 1900-as Ptk.
tervezetének (Maptk.) hatdsara vezeti vissza annak ellenére, hogy ez a tervezet nem
tartalmazott sem kifejezetten ilyen jogot, sem generalklauzulat. Ezt a dontést 4 évvel
késébb a Curia egy masik itélete meg is erdsiti, mikor elvi éllel leszogezi azt, hogy
»senki sem koteles tiirni, hogy czimerét mas jogosulatlanul haszndlja. E sérelem ellen
maganjogi oltalmul a haszndlattol valé eltiltas szolgal”'*° Ezt a dontést emeli ki a
Mtj. indokoldsa is, amely e cimerhez vald jogot kifejezetten a régi magyar
maganjogbol szarmaztatja.!”! A habora el6tti maganjogban az uralkodd allaspont
szerint a cimer védelme a személyiség védelme korében keriilt oltalmazésra, azon

beliil pedig a névvel 6sszefiiggésben. 2

2. A névvédelemrdl altalaban

A név jogi védelme nem az eszmei karok megtéritése altal keriilt a jog hatokorébe,
mint méas személyiségi jogok megsértése estén az tortént (pl.: testi sértés, élet
elvétele, defloratio, csébitas stb.). A név egyrészrél a cégre vonatkoz6 szabalyok,
masrészrol pedig a feleség névviselése utjan keriilt oltalmazasra actio confessoria

(megallapitas) és actio negatoria (abbanhagyas) altal. Ennek oka elsésorban abban

188 1876. évi XIII. tc. 52. §

189 C. 1902/2516.

190 C. 1906/3916.

1 Indokolas Magyarorszag Maganjogi Torvénykonyvének Torvényjavaslatdhoz 1, 1932.
192 BozOKY, 1905. 481.; SZLADITS, 1933. 362.
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keresendd, hogy a jogaban megsértett személy érdeke nem a kar megtéritésére,
hanem elsésorban az abbahagyésra és az eltiltasra koncentralodott, amely okén az
igény nem volt a deliktudlis feleldsség alanyi joga ald szubszumadlhato. A
személyiségi jog statudldsa, mint egy a szokasjog alapjan a jogban 1év0 szabaly
elismerése elsdsorban éppen ezért kapcsolhatd a névjoghoz, illetve a jogrendszerben
fellelheté, a nevet valamilyen viszonyrendszerben védé szabalyhoz, mert itt
jelentkezhetett az a jogalkot6i hézag, amely esetén a bird hidnyt érzett, érezhetett. A
német jogban a jogfejlesztés ebben a tekintetben nem volt sziikséges a BGB 12. §-a

miatt.

3. A feleség neve

Az 1894. évi XXXI. torvénycikk, a hdzassagi jogrol szold torvény (Ht.) alapjan a
feleség a férje nevét hazassdgra wutaldo toldassal viselte, amihez ugyan
hozzakapcsolhatta lednykori nevét, de arra joga nem volt, hogy egyediil lednykori
nevét hasznalja, a férje neve nélkiil.'”> A Ht. az Gn. vétkességi elvre épiilt, amely
alapjan a héazassadg felbontdsara valamely fél vétkes magatartasa kovetkeztében
kertilhetett sor. Ha ezen fél a feleség volt, nem viselhette tovabb férje nevét. Ha nem
6 volt a vétkes, akkor sem automatikusan volt jogosult férje nevének viselésére,
hanem ezirdnti akaratat a birosagon a bontas soran ki kellett fejeznie.!** A névviselés
a hazassag felbontdsa iranti mellékigény volt, és ennek okidn a hdzassagi
jogviszonnyal egylitt sziint meg. Jollehet az, hogy az elvalt nem vétkes, illetve az
0zvegy nd férje nevét tovabb viselhette, ennek a logikdjat megbontja, de ezt Jancso
tkp. a méltanyossagra vezeti vissza, mert szerinte ,,a névviselés feltétlen tagadasa tal
szigort lenne”. '3

A jogirodalom egy része a feleség hazassagi nevének viselését, illetve az attol
valo eltiltast, annak megsziinését a személyiségi joghoz kapcsolta azon okbol, hogy
annak legitimacioja ebbdl az irdnybdl is megalapozasra keriiljon. A kir. Curia 1901.
01.09.-1 itéletében akként foglalt allast, hogy ,,a név viselésére vonatkozd oly vitas
kérdés, mely hazassagi kotelékre van alapitva, ennek megsziinte utdn is mint csaladi

allassal kapcsolatos, maganjogi jellegii, a csaladi név viselhetése feldli vitas kérdések

193 REINER JANOS: Jogi Dolgozatok. Pfeiffer Ferdinand, Budapest, 1898. 20.
194 Ht. 94, §
195 JANCSO, 1899. 455. 21. 1j.
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eldontése tehat, akar a csaladi név bitorlasanak eltiltasa, akar az annak viselhetésére
vonatkoz6 jogosultsdg megallapitisa forog szdéban, a birésagok hatdskoréhez
tartozik*.!”® A Curia egy masik ligyben kifejezetten kiemelte erre vonatkozolag azt,
hogy ,,a személyallapotra vonatkoz6 kérdés birdi utra csak annyiban tartozik,
amennyiben valamely csaladi allasbol foly6 jognak vagy kotelességnek lehet alapja;
pusztan maséval hasonld név viseléséhez vald jogosultsdg azonban bir6i Gtra nem
tartozik.”!®” A Curia ezt a gyakorlatit meg is erdsiti abban az tigyben, amelynek
targya az Araczki névtdl valo eltiltas volt.!”® Ezt a dontést a jogirodalom egy része!”’
a személyiségi jog megnyilvanulasanak tekinti. Egy masik allaspont szerint ez a
felfogas nem kiilonbdzteti meg a név megszerzését, annak alanyi jogi jellegétol,
tulajdonképpen a jog védelmétdl.2®® A névjog szabalyanyaga alapvetSen annak
megszerzésre, modositasara és elvesztésére, illetve annak jogi védelmére oszlik
ketté. A masodik allaspont tlinik helyesnek, hiszen a Curia kifejezetten kiemeli, hogy
a bitorlas esetén kereshetdségi jog nem 4ll fenn és a név csak mint a
személyéllapottal kapcsolatos jarulékos kérdés jelenhet meg a torvénykezésben. gy
ebben a tekintetben a birdsag a névjog szabalyainak csupan az elsd, a kdzigazgatasi
joggal és a csaladi joggal Osszefiiggd vonatkozésait ismerte el, de nem tekintette
olyan alanyi jognak, amelybdl kdvetelési jog szarmazna.

A névjog személyiségi jogi jellegét hangsulyozza ki egy 1924-es kuriai
dontés, amely szerint a hazassag felbontasa soran a feleség a férj nevét tovabb
viselhette, ugyanakkor a hédzassadg felbontdsa utdn érdemtelensége esetén a férje
nevének viselésétdl mégis eltilthatd volt.?°! Az itél6tabla a keresetet azért utasitotta
el, mert egyrészrél nem volt olyan anyagi jogszabdly, amely szerint a Ht. 94. §-a
alapjan a férje nevének viselésére feljogositott né e joganak gyakorlasatol
érdemtelenség okdn megfoszthatd lenne; mésrészrdl azért, mert a nd névviselésétol
val¢ eltiltasnak akadalya a hazassagot felbontod korabbi itélet (jogereje), amely ezen
jogat statudlja, megallapitja.

A Kuria az indokldsdban ramutatott arra, hogy a feleségnek csak az Un.
,leanykori”, sziiletési neve az, amely neki mint legszemélyesebb joga jelentkezik, és

6 csak ett6l nem foszthatd meg semmi modon. Illetve érdekes modon a Kuria

196 C. 5336/1990.

197 C. 4662/1900.

198 C. 1140/1912.

199 MESZLENY, ARTUR: Magdnjog I. Személyi és Csaladi Jog. Grill, Budapest, 1931. 224-261.
200 S7EMELYT, 1915. 138, 175.

201 C. 6417/1924.
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kivételes esetként emliti meg azt, ha a nd nem vétkes a hdzassag felbontésa soran, és
ezzel ezen dontésében a feleség vétkességét, érdemtelenségét teszi fészaballya mint a
hazassag felbontasara vezetd okot.

A jogalap tekintetében a Kuriai indoklasbol nem a Ht. 94. § ezen szakaszdnak
kiterjesztd értelmezésére lehet kovetkeztetni, hanem egy madsik anyagi jogi szabaly
létére. Mivel ez a jogszabaly az indokolasban nem keriil lehivatkozésra, ezért ez
valdsziniileg nem térvényjogon, hanem szokasjogon alapuld szabaly. Ez pedig —
ahogy azt az itéletet kozl6 Maganjogi Dontvénytar szerkesztdje, Szladits Karoly is
felismerte, a ptk. tervezetének a személyiségi jogi vonatkozasi szakasza, aminek
alapjan az itélet mint a ,,névhez fiizodo személyiségi jog nagyon érdekes kiterjesztése
[jelentkezik]. Az egészen uj tétel szerint a né névviselési joganak ez az elvesztése nem
valami specifikus érdemtelenségi kovetkezmény, hanem a férj névjoganak
Jfolyomadnya.”®?  Szladits ennek okan javasolja azt, hogy a személyiségi jog
kodifikacidja soran erre legyenek figyelemmel.2%

A feleségnek ez a neve ugyan is, amelyrdl a bird a bonto itéletben is
rendelkezik, nem csak mint maganjog van jelen, hanem a volt feleség ezen a néven a
hatésagok eldtt is eljarhat, és igy ennek nem csak maganjogi kovetkezményei
vannak, szemben a maganjogi névtdl valo eltiltdssal. Ezzel a névvel a feleség nem
csak a maganosok kozotti viszonyaiban szerepel, ezért ez a névviselés nem is
tekinthetd kizarolag maganjogi jelleglinek. Ennél fogva az itélet teljesen helyteleniil
tekinti ezt a rendelkezést a személyiségi jogban gyokerezOnek, amely ellen actio
negatoriaval fel lehet 1épni. Mas, teljes egészében maganjogi jellegii esetet képez az,
ha a feleség a hazassag felbontasakor érdemtelenség okan férje nevének viselésétdl
keriil eltiltdsra, és ennek ellenére ezt a nevet 6 személyes viszonyaiban tovabb
hasznalja. Itt ugyanis olyan nevet hasznal, amelyre vald jogosultsdgat birdi itélet
vonta el, és ennél fogva a férj személyiségi joganak a név vonatkozédsédban vald
megsértését eredményezi ez.

A Kiria tovabbra is fenntartotta a gyakorlatat a férj nevének érdemtelenség
okan val6 eltiltdsa vonatkozasaban, és azt még olyan esetben is megitélte, amikor
példaul a né mar a hazassagkotés elott is prostitualtként (,,igazolvanyos kéjndként™)
dolgozott tigy, hogy errdl férjének a tudott és beleegyezett, és ezt a tevékenyéségét a

hazassag fennallasakor is folytatta férje neve alatt. A Kuria szerint az ilyen

202 Maganjogi Dtar XIX. 8. o.
23 U.o.
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erkolcstelen allapot megsziintetését a neve tisztességének védelmében még az olyan
férj, vagy volt férj, is barmikor kérheti, aki az erkdlcsi torvény ellen a maga részérdl
is sulyosan vétett. K6zombos az is, hogy a férj a hazassag megsziinése 6ta milyen
életmodot folytat.2** Erdekesméd a Kiria nem tér ki arra, hogy a férjnek a teljes
beleegyezése a jogsérelmet, €és igy az érdemtelenségi okot, miért nem zarja ki.
Hasonl6 modon érdemtelenség alapja lehet az, ha a feleség a kozds hazassagbol
szarmazo gyermekekbdl az apa iranti tiszteletet és megbecsiilést kidlni torekszik.?%
Erdemtelenségi ok a névviselés szempontjabol az is, ha a feleség a hazassag
felbontasa utan egy masik férfival kozos lakasban ¢l tigy, hogy a kiilvilag fel¢ férjnek
és feleségnek allitjak be magukat.?’® A Kuria a névviselésre valo érdemtelenséget
még akkor is megallapitotta, amikor a volt feleség a volt férjét alaptalanul illette a
vérfertdzés vadjaval.2’” Ez azonban igen tig értelmezése annak a Kuria 729. sz. EH-
aban foglalt szabalynak, hogy a névviseléstdl valo eltiltasra csak a megbotrankoztato
erkolcsi élet megatalkodott folytatisa szolgalhat alapul. igy a feleség barmely,
késdbbi magatartdsa, amely a legkisebb tarsadalmi rosszallast kivalthatta, ahhoz
vezetett, hogy a férje birdi itélettel hazassagi nevének viselésétdl eltilthatta. Ez a
fenti esetekbdl is lathatoan tul tdg, még a korabeli tarsadalmi viszonyokra tekintettel
i5.208

Abban az esetben ha a hazassag felbontasara a feleség vétkes cselekménye
adott alapot, tigy a feleséget férje nevének viselésétdl a bontd itéletben el lehetett
tiltani.?% Wagner Lilla utal ra, hogy ,igenis megbélyegzd a né szamdra, ha a
hazassag felbontdasandl 6t tartottik vétkesnek, ha ebbdl mindenki rogton tudja
rogton: ez a no nem viseli a férje nevét, mert vétkes volt, mert ha nem lett volna,
viselné mar csak azért is, hogy ezt ne gondoljdk rola.”*'° A vétkességnek ilyen, a név
szempontjabol valé tovabbi értékelése még a magyar maganjog feudalis
maradvanyainak egyike, amely az elkovetett vétkes cselekmény kozvetlen
szankcionalasan tal a név altal mas szamara is egyértelmiivé teszi a csaladjogi vétkes
cselekmény elkovetését. Ezzel a névnek nem személyiségi jogi, hanem statuszjogi

jellege domborodik még ki.

204 BopA GYULA, VINCENTI GUSZTAV: Magdnjog: 1933. IX. 1.-1936. IX. 1. Jogi Hirlap kiadasa.
Budapest, 1936. 76.

205 K. I11. 2680/1940. Jogi Hirlap Dtar. 1941. 34.

206 K I11. 1938/1940. Jogi Hirlap Dtar. 1940. 630.

207 K. I11. 301/1934. Jogi Hirlap Dtar. 1934. 607.

208 WAGNER LILLA: Az elvdlt né nevérdl. Polgari Jog 1926. 232.

209 Kritikus ezzel kapcsolatban WAGNER, 1926. 233.

210 WAGNER, 1926. 234.
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Mint lathat6, a feleség hazassagi névviselési szabalyai vonatkozésban a
joggyakorlat szubszidiarusan, mogottesen elismerte a névjog mint a személyiség joga
egy megnyilvanuldsdnak alanyi jogi jellegét, alkalmazhatosagat. Ebben a
vonatkozasban a név pusztin eszmei, a csaladi jogi relativ személyes viszonyhoz
kapcsolodo jogosultsagként jelentkezik, amely onmagaban nem kertil kapcsolatba
(szemben pl. a feleség mint kereskedd cége esetével) vagyoni, kereskedelmi, ipari
tevékenységhez, amelynek okan a név a személytdl bizonyos fokban el tudna valni.

Itt tehat kizarolag mint névviselés jelenik meg a névjog.

4. Szerz6i névbitorlas

A szerzOi nevet a szerzOi jogi torvény rendelkezései részesitették védelemben, azok a
szerz0 személyiségi joganak, az alkotoszemélyiségnek a részét képezik. A szerzd
személyiségi jogat képezi az, hogy a miivén 6t mint szerzodt feltliintessék, megilleti 6t
a névfeltliintetés joga. A szerzéi jog ebben a tekintetben a szerzd nevének
feltiintetésére iranyul miivén, legyen ez a név az anyakonyvi neve vagy valasztott
felvett név, alnév. Nem ilyen azonban az, amikor olyan személyt tiintetnek fel
szerzOként a miivon, amely annak nem szerzdje.?!! A névbitorlasnak ezen szerzdi
mire konkretizalt valfajat a birdi gyakorlat 1928-t6l kezddédden tekinti a névjog
megsértésének:
nvalakinek az a ténye, hogy mast tiintet fel ennek beleegyezése nélkiil az 6
szerzeményét nem tartalmazo miivon szerzokent, nem esik az Szjt.-ben
meghatarozott vétség fogalma ald, mert e torvény 23. §-a értelmében
valamely miivon nevének akarata ellenére tortent megjelolését csak az
panaszolhatja, aki a miinek szerzoje vagy akinek alkotasat a mii tartalmazza;
az ellenben, akinek nevét beleegyezése nélkiil oly miivon tiintették fel
szerzokent, amely nem foglalja magaban az 6 szerzeményét, csak az altalanos
maganjog alapjan személyiségi joganak jogellenes megsértése cimén léphet
fel kartérités irant az ellen, akit nevének feltiintetése tekintetében

szandékossag vagy gondatlansag terhel. A kovetelés ily esetben az

21 BopA GYULA — MESZLENY ARTUR: Magdnjog: 1930. IX. 1.-1933. IX. 1. Jogi Hirlap kiadasa,
Budapest, 1933. 64.
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abbanhagyasra (a jogellenes névhasznalat eltiltasara) és erkolcsi kar

megtéritésére iranyulhat.”*'?

Ebben az esetben a szerzdi jogi torvény alanyi joga nem ad védelmet, hanem az
altalanos magénjog (a személyiségi jog) alkalmazhat6. Ugyanigy az a szerzd, aki a
sajat szerzeményének szerzdjéiil mas €16 vagy elhalt személyt tlintet fel, annak
beleegyezése nélkiil, sérti az utdbbinak személyiségi jogat s az ezzel okozott erkdlcsi
karért pénzbeli elégtétellel tartozik azonfeliil, hogy a jogsértd névhasznalattol
eltilthato.?!?

A szerz6i név bitorlasaval a kir. Kuria is foglakozott, bar a legtobb jogeset a

szerzOség elismerését, a szerzd neve feltlintetésével kapcsolatos visszdssagokat

4 )215

vizsgalja,?'* egy dontésben a Kuridnak egy elhalt ird nevének (Huszar Imre
felvett névként torténd felhasznalasanak jogszerlisége kérdésérdl kellett allast
foglalnia,?!¢ amely jogot a szerzdi jogi torvény altal nyujtott védelem mar nem képes
lefedni, ¢és igy ezzel Osszefiiggésben az 4ltalanos maganjogi névbitorlas
tényallasanak alkalmazasa meriilt fel.

A torténeti tényallas szerint az alperes szinhaznal (1. r. alperes) 1927-t6l
kezd6dden egy angol szindarabot jatszottak, amely szindarab magyar szovegének
forditasat a 2. rendli alperes készitette el. A fordito a forditas szerzdjeként az 1916-
ban meghalt H.I. (Huszar Imre) nevét tiintette fel, aki a felperes sziildje volt.

A Kuria az itélet indokolasaban kifejtette, hogy a személyiségi jogot sérti az,
ha egy szerz0 felvett névként (korabeli terminoldgiaval: alnév) olyan szerzé nevét
hasznalja, aki hasonld téren fejtett ki szerzdi tevékenységet, mert ezaltal olyan
benyomads keletkezik, hogy az adott mli azon személy szellemi alkotésa, akinek a
nevét felvett névként hasznaljak. A torténeti tényallas ramutat arra, hogy nem a
névviselési jogaban megsértett személy, hanem annak leszdrmazodja érvényesitett
igényt a jogsértd alperessel szemben, igy a birésagnak e vonatkozasban is vizsgalnia

kellett a jogsértést. A Kuria arra jutott, hogy meghalt személy neve sem tiintethetd fel

212 K.P. 1. 5201/1928; ALFOLDY DEZSO: A magyar szerzbi jog. Kiilonds tekintettel a m. kir. Kuria
gyakorlatara. Grill, Budapest, 1936. 38-39.

213 BoDA — VINCENT]L, 1936. 76.

214 foy példaul: szerzéi jogbitorlas a név elhagyasaval (C. 1. 1573/1943.); Szerzéi jogbitorlas. Cikkird
nevének Onkényes elhagyasa (C. 1. 1401/1943.); tarsszerzok személyiségi jogainak védelme (C. L.
1302/1935.)

215 A dontést feldolgozza még LEGEZA DENES: A kiaddi szerz8dés torténete. A reformkortdl 1952-ig.
Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2018. 123.

216 K. 1. 2193/1934. (,,Huszar Imre”).
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szerzO01 mi szerzdjeként mas altal, és kiemeli emellett a birésag azt is, hogy az ezzel

t.217 Az itélet azonban ezen

ellentétes szokés torvényrontd erdvel nem rendelkezhe
konkrétumokon tal sokkal absztraktabban fogalmazta meg a jogalkalmazas soran
alkalmazando felsotételt; eszerint az a szerz0, aki a sajat szerzeményének szerzgjéiil
mas személyt tiintet fel, ennek beleegyezése nélkiil, az a masik fél személyiségi jogat
(a névviselés vonatkozasaban) sérti.

Osszességében ez alapjan az mondhatd el, hogy egy személynek mas szerzéi
miivén szerzéként valo feltlintetése ugyan nem valdsitja meg a szerzoi jog bitorlasat,
azonban a személyiségi jogi, altalanos magéanjogi védelem igénybe vehetd. A
személyiségi jog névjogi vonatkozasa a szerzdi jog tekintetében nem a szerzd
személyiségi jogainak kiterjesztd értelmezésével keriilt megoldasra, hanem sokkal

inkabb az attél vald lehatdroldssal keriilt megkonstrudldsra az erre vonatkozo

maganjogi jogositvany.

5. Cégbitorlas

A kereskedelemre, annak jog szabalyaira vonatkozo tételes szabalyokat koddex

jelleggel a kereskedelmi torvény?!'®

szabalyozta, amely az Allgemeines Deutsches
Handelsgesetzbuch alapulvételével késziilt.>!'® A kereskedelmi jog a maganjog egy
specialis ledgazasa, amely az altalanos maganjogtol eltérd kereskedelmi tigyleteket
szabalyozza, kdzponti ,,figurdja® a kereskedd (Kaufmann), aki a kereskedelmi jogban
a jogok és kotelezettségek mintaalanya.??°

A torvény szerint kereskedd az, aki sajat nevében kereskedelmi iigyletekkel
iparszeriileg foglalkozik.??! A kereskedd a kereskedelmi jogi jogviszonyokban a cég
altal jelenik meg. A cég az a név, amely alatt a kereskedd iizletét folytatja, s melyet

alairasul hasznal,>*? abban az esetben ha a kereskeddk tizletiiket egyediil folytatjak,

ugy cégiil sajat polgari neviiket (legalabb a vezetékneviiket) kotelesek hasznalni.???

27 S ha kialakul is olyan szokds, hogy az irok elhalt irok neveit alnéviil hasznaljak, az ily szokas,
amennyiben az a kdzonség megtévesztésére alkalmas, figyelembe nem vehetd.” (K. I. 2193/1934.).

218 1875. évi XXXVII. torvénycikk, Kt.

219 FEHERVARY JENO: Magyar kereskedelmi jog rendszere. Grill, Budapest, 1941. 3.

220 Mintaalany a kereskedd azért, mert a Kt. elsdsorban rd szabva hatdrozza meg a kereskedelmi
jogbdl szarmazd jogokat és kotelezettségeket, €s ezt a szabalyozast terjeszti ki utald normaval a
kereskedelmi tarsasagokra a 4. § (1) bekezdésben.

21Kt 3. §

22Kt 10. §

23Kt 11. § (2) bek.
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A cég egyrészrol kapcsolddik magahoz a keresked6hoz, aki f0szabaly szerint
a polgari nevét koteles cégként bejegyeztetni, masrészt kapcsolddik a kereskedelmi
tevékenységhez, a vallalathoz is. Azért, hogy a kereskedd jogai ne szenvedjenek
sérelmet, a jog lehetdséget biztosit szamara, hogy a céggel rendelkezzen, amely altal
az a keresked6 hatalmi korébe keriil.

De mikortol illeti meg a kereskeddt ezen védelem? Mondhatjuk, hogy a
kereskedelmi cég létrejottének a pillanatatdl, hiszen innentdl kezdve vesz részt a
kereskedelmi forgalomban, innen hasznalhatja cégét alairasra stb., és ez van
Osszhangban a személyiségi jogok keletkezésével is. A kereskedd akkor valik teljes
joguva, és csak akkor omlik ra a Kt. teljes szabdlyrendszere, ha a cégbejegyzés

megtortént,?*

jollehet a Kt. kifejezetten megemliti, hogy mig a cégbejegyzés meg
nem tortént, a kereskedd azon jogokban, melyeket a jelen torvény a kereskeddk
részére  megallapit, nem  részesiilhet; ellenben  elvallalt  kereskedelmi
kotelezettségeiért harmadik személyek iranyaban felel6s.’”> Ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy a kereskedd az iizletét a cég alatt akkor folytathatja, ha a
cégbejegyzés megtortént, illetve alairasul is csak akkor hasznalhatja ezt.??® Ezt
mondta ki a Curia is: akinek cége bejegyezve nincsen, a Kt. 24. §-a alapjan
cégbitorlas miatt fel nem léphet.??” Fehérvdry emliti meg, hogy a be nem jegyzett
cég egyrészrdl névoltalomra tarthat igényt, masrészrdl felléphet a tisztességtelen
versenyrdl sz0l6 térvény szabalyai szerint.??® A be nem jegyzett cég névjogi igénnyel
élhet, és a tisztességtelen verseny alapjan is felléphet jogai védelme érdekében.??’

Ezen intézményeket Fehérvary 1941-ben emliti,>*°

s ezek valosziniileg a késObbi
jogfejlodés eredményei, mert Nagy Ferencnél 1913-ban ezek még nem jelentkeznek.

Nagy mutat rd, hogy a cégbitorlas ellen kétféle eljards vehetd igénybe
egyrészrdl a peren kiviili eljarés: a cégbejegyzésre illetékes torvényszék a bitorlot a
jogosulatlanul hasznalt cég abbahagyasara hivja fel. Ez a szabaly a Kt. 21. §-4n
nyugszik, amely szerint aki a cégjegyzésre vonatkozo szabalyokat nem tartja meg, és

idevonja azt is, ha valaki valamely céget jogosulatlanul hasznal.?*! Masrészrol a

cégbitorlasi kereset, amely a Kt. 24. §-dban keriilt szabalyozasra. Cégbitorlasi

224 NAGY FERENC: 4 magyar kereskedelmi jog kézikonyve. Atheneum, Budapest, 1913. 114.
25 Ky 16. §

26 K. 10. §

227.C. 753/1878.

228 FEHERVARY, 1941. 40.

2291923, évi V. tc. 8. §

230 FEHERVARY, 1941. 40.

81Ky 21, §
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keresetet az indithat, aki valamely cég bitorlasa altal jogaiban sérelmet szenved és
kovetelheti azt, hogy a bitorld a hasznalattol eltiltassék. Hasonléan kétiranyu
védelem van a német jogban a HGB alapjan még most is.?*?

A kereskedd koteles a cég valtozdsat, megszlinését s a cégtulajdonos
személyében beallott véltozast bejelenteni.* Nem tekinthetd ilyennek az az eset,

amikor a keresked6 a nevét megvaltoztatja.?3*

Amennyiben az a tag 1ép ki a
kereskedelmi tarsasdgbol, akinek a neve a cégben szerepel, Gigy a cég tovabbi
hasznélatdhoz a kilépd tag beleegyezd nyilatkozata sziikséges (Kt. 15. § (2) bek.).??
Ezek 4ltal tehat a cégvalodisag elve valamiként eltorzul.

Nem vonatkozik ez a szabdly azon ndre sem, aki hdzassadgkotése elott kezdte
meg egy cég hasznalatat lednykori nevén, ezt a hdzassag utan is folytathatja ezen a
néven.?3® A férjezett nd cégiil a férje vezetéknevét csak akkor hasznalhatja, ha ahhoz
olyan toldatot csatol (pl.: keresztnevét), ami altal a cég a sajat férje nevétdl is
megkiilonboztethetd.>” Mig egy nd a hazassagkotés utan is jogosult a lednykori
nevén bejegyzett céget tovabb ezen a néven folytatni, addig vitas, hogy a
hazassagkotés utan jogosult-e ilyen céget bejegyeztetni.?®® A C. 266/1904. sz. itélet
szerint az egyéni cég szovegébdl a nemnek nem kell kitlinnie, addig a Budapesti
Tébla 2780/1904 ¢és 2995/1904 sz. dontései értelmében egy hazas né vonatkozasaban
azon koriilménynek, hogy a cég tulajdonosa né egyértelmiien kifejezésre kell, hogy
jusson.

Az tehat, aki valamely cég bitorlasa altal jogaiban sérelmet szenved,
kovetelheti, hogy a bitorld a cég tovabbi hasznélatitdol a Kt. 21. §-ban érintett
pénzbirsag mellett eltiltassék és kartéritésben marasztaltassék.”* Személyi kiemeli,
hogy a cég nem mar mint egy egyéni megjeldlési eszkdz, amely a névjognal
hamarabb kertilt torvényi szintli szabalyozasra, azonban mindketté ugyan azt a célt
szolgélja: a személyiség megjelolését, egyediesitését.?40

Fehérvary megkiilonbozteti a cégbitorlast és a jogosulatlan céghasznalatot.

Nala a cégbitorlas sziik értelmii, és csak az olyan céghasznélatot jelenti, amely

232 ENSTHALER, JURGEN: Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht. Springer, Berlin, 2003. 271.
23 K¢ 19, §

234 FEHERVARY, 1941. 43.

25 Kt 15. § (2) bek.

236 FEHERVARY, 1941. 41.

237 Kuria 316. EH, C. 676/1908.

238 FEHERVARY, 1941. 42.

29 Kt. 24. § (1) bek.

240 S7EMELYT, 1915. 97.
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masnak a cégjogat sérti, mig a jogosulatlan céghasznalat alatt minden olyan
céghasznalatot ért, amely a torvény rendelkezéseibe {itkozik, akar sérti mas alanyi
jogat, akar nem.?*!

A Kuria régebbi gyakorlatdban a be nem jegyzett cég nem léphetett fel
cégbitorlas miatt?*? Erre azért nem volt lehetdség, mert a Kiria a Kt. 24. §-aban
foglalt cégbitorlast ugy értelmezte, hogy az akkor alkalmazhatd, ha bejegyzett cég
tulajdonosanak a joga sériil.?** Személyi mutat ra arra, hogy a Kuria a gyakorlatan
valtoztatott €s a cégbitorlast elkdvetési moddnak tekinti, ,,amely sérelmes lehet
valakire akkor is, ha nem bejegyzett céget hasznal, vagy ha egyaltalan nem is céget
hasznal“.*** A Curia 1908-ban mondta ki azt, hogy Kt. 24. §-aban szabalyozott
cégbitorlasi keresettel mindenki élhet, aki valamely cég bitorlasa altal jogaiban
sérelmet szenved, legyen akar bejegyzett, akar be nem jegyzett kereskedd, akar nem
is kereskedd, és ennél fogva senki sem koteles tlirni nevének idegen cégben valo
haszndlatat.*> Mig a be nem jegyzett cég esetén a jogvédelem elssorban a Kt. 24. §-
anak kiterjesztd értelmezésén nyugszik, addig a névjog ilyen irdnyli beolvaséasa a
kereskedelmi torvénybe meglatdsunk szerint analogia, hiszen egy, eredetileg a
tényallas ald nem tartozd jogviszonyra terjeszti ki a védelmet a tdrvény.
Tulajdonképpen Személyi is ennek tekinti ezt, bar 6 tigy fogja fel a Curia gyakorlatat,

mint egy 0 szokasjog kialakulasat,?4¢

¢s kijelenti: ,,ez a védelem [...] kétségteleniil a
névre valo jognak szol, s voltaképpen névbitorlasi keresetet konstrudlnak itt
<<cégbitorlas>> cime alatt“**’ Nagy Ferenc is hasonlo allasponton van.248
Feheérvary a jogosulatlan céghasznalatot is akként fogja fel, hogy az nemcsak a
cégjogot, hanem a névjogot is sértheti.?*’

A jogalkotd a Kereskedelmi Torvénnyel a nevet egy specidlis irdnyban
részesitette védelemben, a kereskeddé nevének iranyabol. Ezen specidlis
részvédelemhez, amely a teljes névjogot nem fogta at, biztositott a jog védelmet a
cégbitorlasi kereset altal. Ez a cégbitorldsi kereset azon oknal fogva, hogy a céget

védte, nem volt sok tekintetben alkalmas arra, hogy a névjogot teljes kortien védje.

241 FEHERVARY, 1941. 46.
242 C. 753/1878.

243 C. 1328/1892.

244 SZEMELYT, 1915. 175.
245 C. 310/1908.

246 S7EMELYT, 1915. 175.
247 U.o.

248 NAGY, 1913. 137.

249 FEHERVARY, 1941. 46.
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Kezdetben a Kuria a névvel kapcsolatos, de a cégbitorlasi igényre alapozott,
jogvitakat elutasitotta, mely nagyobb teret engedett a tdgabb értelmezésnek, s igy az
altalanos maganjogon (a személyiségi jogon) alapuld névvédelmet a céghez
kapcsolddd vonatkozasaiban is elismerte. Ez azonban nem volt teljes védelem,
ugyanakkor rdmutatott a jogirodalom altal is hangoztatott azon nézetre, hogy a név
atfogo, altalanos védelmére sziikség van.

A cégbitorlas tag értelmezése, a névjog ilyen irdnyt elismerése ramutat arra is,
hogy a nemvagyoni vonatkozasok mellett a nevet a kereskedelmi, vagyoni viszonyok
vonatkozasaban is védelmezni kell. Ez a védelem nem tud kimeriilni az egyes,
iparjogvédelmi ¢és mas szellemi tulajdonhoz kapcsolddd védelmi, bitorlasi
szabalyokban, hanem mogottesen is érvényesiilnie kell. Ennek a védelemnek az
alapja a személyiségi jogi névbitorlas elismerése, mégpedig dltalanos elismerése. A
név ugyanakkor ezen anyagi javakkal val6 kapcsolatba jutasa esetén is az egyént, a
személyt, s igy a személyiséget védi a jogellenes magatartasokkal szemben, s igy a

személyiségi jog mint jogintézmény céljanak teljes mértékben eleget tud tenni.

6. Kereskedelmi név

Szemben a cégnévvel és a védjeggyel, amelyeket az allam lajstromoz, ¢és a
névkizarolagossag kovetelménye altal a megkiilonboztetd-képességet allami
vizsgalat targyava teszi, amely altal a védelem alapjat nyajtd névfunkcid is
biztositott. A be nem jegyzett kereskedelmi nevek esetén ezzel szemben a
névfunkcié a forgalomban vald részvétellel alakul ki. A be nem jegyzett
kereskedelmi név mindig valamely megjeldléshez kapcsolodik: jeldlhet arut, magat
az lzletet, az lizlethelyiséget, a vallalatot stb. A Kuria kimondta, hogy az Mt;.
névjogi védelme kiterjed a kereskedelmi nevekre (a cégekre) is.?>°

A joggyakorlatbdl kiemelendd az un. Ritz-eset, amely esetén a Ritz név, amely
csaladi név jellegét elvesztette, azonban olyan nemzetkozi ilizletjelzévé valt, amely
altal annak tulajdonosa felléphet azon személlyel szemben, aki a ,Ritz” szot a
Dunapalota megnevezés mellett iizletének megjeldlésére hasznalja, mert a szalloda

megjeldlése és a vallalat (Ritz Hotel limited) kozotti kapesolt latszatat kelti.?>! Az

20K, 1936. VI. 30. — P. IV. 2146/1936.; Grill Dtar XXX. 685.
K. 1753/1939. (,,Ritz”). Ritz név bitorlasa cégnévben: K. IV. 3967/1937. és K. IV. 3968/1937. sz.
dontések.
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atruhazott lzlet kordbbi tulajdonosa nemcsak azon cég (Csangod Cipdiizlet)
hasznalatahoz jarul hozzd az {izlet atruhdzasaval, amely neki csalddi neve
(,,Csango”), hanem az ezen névelemet tartalmazd védjegy bejegyzése ellen sem
tiltakozhat, azon tal, hogy az 1ij tulajdonost az iizleti név hasznalata megilleti.?>
Erdekesebb ennél azon iigy, amely szerint a fellépé felperes jogelédje, egy herceg,
megengedte a hercegi csaladi nevének a szappangyar ,piperecikkein” rekldm
gyanant valo feltiintetését.>>> A perbeli esetben herceg Esterhazy Miklos adott
engedélyt neve haszndlatira, amelyet a gyar a haldla (1920) utdn tovabb hasznalt. A
Kuria a névhasznalat atengedését az egyén élettartamdra szlkitette, s sajatos
megoldast alkalmazott, ugyanis akként fogalmazott, hogy a csalddtagok a csaladi
nevet (a perbeli esetben az Esterhdzy nevet) visszakovetelhetik, ha a gyar nem az
atruhazo teljes nevét hasznalja.>>* Ellentétes allasponton van Balds, aki a csaladtagok

visszakOvetelési jogat azon az alapon utasitja el, mert ez a névnek mint jogtargynak

dologi jogi alapu szemléletét mutatja.?>

7. Képmaéshoz val6 jog

A képmas kiterjedtebb oltalmanak sziikségessége a XX. szazad elején jelentkezett,
ezen id6szakhoz kothetd a pillanatfénykép feltalalasa, amely a fénykép rogzitésének
konnyebb, mindenki 4ltal hozzaférhetd modjat adta meg. Ezzel a korabbi
megrendelésre késziilt festmények, szoborképmasokon tul, illetve az emlékezetbol
valé arckép-utanképzés egyszerii és megszokott technikdihoz képest mas jellegli
fényképrogzités jogi szabalyozéast igényelt. Kolosvary Balint a problémat a
kovetkezOképpen foglalja Ossze: ,,Napjainkban a helyzet az, hogy hirtelen,
pillanatnyi gyorsasaggal elpattan valahol egy Kodak, - és az érzékeny lemezen ott
van, amit a gép lencséje lopva rogzitett; ott van valaki, tudta és akarata nélkiil, a
maga szolgai hiiséggel lemasolt valosagaban és a negativrol tetszés szerinti szamban

készithetd levonatok a fényképész zsakmanyat képezik.”*>°

252 K 1758/1938. (,,Csang6”).

23 K. 2571/1936. (,herceg E.M.”).

4 U.o.

235 BALAS, 1941. 652.

256 KOLOSVARY BALINT: Az arckép és a jog. Széphalom Kényvtar, Szeged, 1927. 3-4.
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A képmas jogi védelmét kezdetben a szerz6i jog oldalarol védte a
jogalkot6.2>” A kir. Kuria még az elsd szerzéi jogi torvény>*® hatélya idejében tobb
hatarozatdban®® kimondta, hogy a torvény 72. §-anak az a rendelkezése, amely
szerint ,,a megrendelt fényképészeti arckép utanképzési joga kizardlag a megrendeldt
illetik, az egyén személyiségi joganak folyomanya, amelynél fogva senki sem
tartozik tiirni, hogy a réla késziilt fényképet més az 6 engedélye nélkiil sokszorositsa
s forgalomba helyezze, amib6l kovetkezik, hogy aki valamely fényképpel a
lefényképezett egyén engedélye nélkiil, vagy az engedély korlatainak tallépésével
rendelkezik, ugyancsak beleiitkozik a 72. §-nak tilalméaba.?*® Lényegében mar az
1900-as javaslat is ezen okbdl iranyozza eld a képmadas kiilon tényallasban

megfogalmazott védelmét,?®!

a magénjogi kodifikacié azonban elmaradt, igy a német
megoldashoz hasonlatosan a magyar jog kezdetben kizarélag a szerzdi jog oldalardl,
a megrendeld fel6l kozelitve oltalmazta a képmast. Az 1921-es Szjt.2? 64. §-a
értelmében a megrendelt arcképek és szoborképmasok tekintetében a (60. §-ban
meghatdrozott) jogok gyakorlasdhoz a megrendeld beleegyezése is sziikséges, de a
miinek nem tizletszerii célra hii tobbszordzésére a megrendeld a szerzd beleegyezése
nélkdil is jogositva van.

A magyar viszonylatban a képmasokkal vald visszaélés tekintetében
Kolosvary a kovetkezO, aruk kelenddségének fokozasaval is 0Osszfliggd esetet
szolgaltatia ~a  szabdlyozas sziikségességének  alatdmasztasara: »CZY
fiiszerkereskeddnek 1j csomagold papirosra, papirzsakocskakra volt sziiksége s hogy
azokat minél tetszetOsebben allittassa ki, valamelyik divatos fényképésznél egy
costimds felvételt vasarolt, mely a helyi tarsadalom egyik kozismert nétagjarol
késziilt. A kép ezer és ezer sokszorositasban, a fiiszeriizletek szokasos jelvényeivel
felcicomazva odakeriil a csomagold papirokra. Pakkoltak bele mindenfélét, amit

ilyen lizletekben arusitani szoktak és az elhasznalt, elrongyolddott és Gsszegylirddott

257 NOTARI TAMAS: Megjegyzések a kép védelméhez a magyar szerzdi jog torténetében. Acta
Universitatis Sapientiae, Legal Studies, 6, 2 (2017) 323.; KOKOLY ZSOLT: A képmdshoz valo jog Balas
P Elemér és kortarsai szemléletében. In: Koltay Andrés (szerk.): Balas P. Elemér emlékkonyv.
Wolters Kluwer, Budapest, 2018. 23.

258 1884. évi X VL. tc.

259 C. 3555/1908. C. P. 2650/1909. C. P. 38/1910.

260 K. 1930. X. 14. P. 1. 3647/1928. (,,0lajiigynck*).

261 | A ki jogos érdekében sérelmet szenved az altal, hogy mas az & képmasaval visszaél, a visszaélés
megsziintetését kovetelheti és kérheti az jabb jogsértéstdl valo eltiltast A Magyar Altalanos Polgéri
Torvénykonyv tervezete, 1900, 90. §. Indokolas a Magyar Altalanos Polgari Torvénykonyv
tervezetéhez. Els6 kotet: Bevezetés, Személyjog, Csaladjog. Budapest, Grill, 1901. 155, 156.

2621921, évi LIV. torvénycikk.
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papirok szétszorva, sz¢Eltdl kergetve az linnepelt szépség arcképének hiiséges masaval
osztottak a tobbi papirhulladékok kozos sorsat.”6?

A torvényi szabalyozas, ahogy Kolosvary ramutat, oddig nem terjed ki, hogy
azon eseteket leszabalyozza, amikor a megrendeld ¢és az abrazolt személy nem

azonos.>%*

A Kuria az 1921-es Szjt. 64. §-anak megrendeldre vonatkozd szabalyait
1928-ban kiterjesztette az abrazolt személyre, és igy annak hozzdjarulasat is
megkoveteli az 6t dbrazoldo kép 60. §-ban meghatarozott felhasznalasi eseteihez.
Kuria: ,,4 Szjt. 64. §-anak s a 65. § masodik bekezdésének helyes értelmezése szerint
valamely  arckép vagy  szoborképmds  tobbszordsitéséhez,  kozzétételéhez,
forgalombahelyezéséhez és iizletszerti bemutatisahoz abban az esetben is, ha a
megrendeld nem azonos az abrdazolt személlyel, az dbrazolt személy beleegyzeése is
sziikséges, s hogy az, aki az emlitett cselekményeket az dbrazolt személy beleegyezése
nélkiil akar szandékosan, akar gondatlansagbol véghez viszi, a 18. § értelmében
biintetés ala esik és kartéritéssel tartozik.”*®> A személyiségi jogbol eredden Alfoldy
ezt ugy valaszolja meg, hogy az ilyen fényképek kozléséhez az abrazolt személy
hozzéajarulasa is sziikséges.?®® A Kuridnak a fenti dontése az elsé, amely a
képmashoz vald jogot elismeri és oltalmazza, nem sz6l ugyanakkor arr6l, vajon
annak szabdlyait a szerzdi jog alapjan kell-e megitélni. Egy masik iigyben ehhez
hasonléan egy kozszerepld mint dbrazolt személy beleegyezését vizsgalta a Kiria,
amikor a fényképét egy rola szol6 cikkben tették kozé. 27

A képmas szerz6éi jogi torvényben vald szabalyozasa hazankban is oda
vezetett, hogy a Kuria azt kezdetben a szerzdi jog bitorlasabol kiindulva értelmezte.
Az allandé biroi gyakorlat?®® a Szjt. szabélyait akként értelmezi, hogy valamely
arckép vagy képmas kozzétételéhez az abrazolt személy beleegyezése is sziikséges s
az, aki a barki altal készitett fényképet az dbrazolt személy beleegyezése nélkiil akar
szandékosan, akar gondatlansagbol kozzéteszi, vagy kozzététeti, a Szjt. 18. §-a
szerint kartéritéssel tartozik.?®® 1941-ban a Kuria azonban mar gy hatiroz, hogy

valamely személyrdl késziilt felvétel hirlapban vald olyan kozlése, amely valamely

263 KOLOSVARY, 1927. 4.

264 KOLOSVARY, 1927. 10.

265 K. P, 1. 3647/1928. (,,0lajiigynok”).

266 ALFOLDY, 1936. 155.

267 K. P. 1. 3647/1928.

268 K. 940. EH.

269 K. P. 1. 5820/1939.; Grill Dtar XXXIIL. 539. (,,spiccelés*). K. P. 1. 4102/1938. (,,mezteleniil
Dunaparton®). K. P I. 3463/1938. (,,Jlemetszett 1abak*).
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termék, szolgaltatds reklamjaval hozza Osszefliggésbe az abrazolt személy, a
személyiségi jogot sérti.>””

A vagyoni vonatkozasok igen konnyen levéalaszthatdak voltak a tisztan nem
vagyoni viszonyokrél. Ennek oka, hogy a szerz6i mii esetén irdnyadd szabalyozasbol
fejlodott ki a képmas védelme, s igy ennek szabalyait alkalmaztdk a képmadsra is. Az
1921.-es Szjt pedig kiilon rendelkezett az iizletszerli tobbszordzésr6l, mint a
hozzajarulds megadasa aloli kivételrdl. Az iizletszerliség korében értékelt a birdi
gyakorlat tobb koriilményt is. Ilyen volt azon eset, amikor fiirdéruhaban, a févaros
féutvonalain hirdetéoszlopon tették kozé a felperesekrdl késziilt fényképeket.?’!
Ilyen egy biindzé viaszfigurdjanak plasztikonban valé mutogatdsa belépési dij

fizetése ellenében,?’?

ilyen tovabba fényképnek hirlapban napi eseménnyel
kapcsolatos kozzététele is.?”3

A vagyoni vonatkozasok azonban a tényalldson tul a szankci6 tekintetében is
megjelentek, amely a nem vagyoni kar mellett a vagyoni karigényt is megalapozza.
Ezzel kertil felszinre az, hogy a képmason vald jog az abrazolt személy vagyoni
érdekkdrébe tartozd jogosultsdg. A vagyoni szankciok megitélését konnyitette az,
hogy a képmashoz vald jogot a szerz6i joghoz hasonldan kezelte a biroi gyakorlat.
Jollehet a Kiuria allando birdi gyakorlata az &brdzolt személy hozzajarulasat
személyiségi  joga  gyakorlasdnak  folyomanyanak  tekintette, = mogottes
szabalyanyagként azonban a bitorlas tekintetében a szerzd joghoz nyult vissza, amely
megengedte a kartéritésre kotelezést is.

A vagyoni kar megtéritése korében a Budapesti Kir. {tél6tabla a fénykép
hirlapban valé megjelenésével kapcsolatosan a kovetkezd megallapitasokat tette: ,,a
kir. iteélotabla mar mas hasonlo perekbdl tudja, hogy hasonlo egyszerii fenyképek
lekozlesének atengedéséert a hirlapok a fényképészeknek 3-5 pengd koriili osszeget
szoktak fizetni” *>’* A hirdetéoszlop-ligyben nem értékelte a Kuria azon koriilményt,
hogy a jogsérté képek hirdetdoszlopon, reklam céljara keriiltek elhelyezésre, és a
vagyoni karigénynek nem adott helyt.?”

A viaszképmas-iigyben a torvényszék a nem vagyoni karigényt méltanyossagi

okokra hivatkozva utasitotta el, tekintve, hogy a jogat érvényesitd felperes

20K, P. 1. 860/1941. (,.ez a biztos tipp*).

LK. P. 1. 3618/1930. (,,hirdetSoszlop*)

22K P. 1. 623/1939. (,viaszképmés”).

23 K. P. 1. 5332/1932. (,,igazolvanykép®).

274 Budapesti Kir. [tél6tabla 1932. IX. 19. P. XIV. 2755.
25 K. P. 1. 3618/1930. (,,hirdetSoszlop*)
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biintetdeljarasa miatt lett hires, s a napi események egy kozponti figuraja.?’s Az
itélotabla ugyanakkor rdmutatott arra, hogy a méltanyossagi ok értékelése jelen
esetben nem lett volna alkalmazhato, tekintettel arra, hogy jelen esetre nem az
altalanos magéanjog, hanem a szerz6i jog szabdlyai irdnyadonak a Kkartérités
tekintetében is.?’’” Egy masik tigyben, amikor a lefényképezett személyek képét
hirdetdoszlopokon, rekldm céljara tobbszorozték, s amellyel osszefliggésben a Kuria
a kozlés jogellenességét arra hivatkozva latta megalapozottnak, hogy ”az ily
személyek maguk vannak hivatva elbiralni azt, hogy a roluk késziilt felvételeknek ily
modon valo kozzétételét a joizléssel 6sszeegyeztethetdnek tartjak-e.’

A képmashoz valo jog személyiségi jogi jellegét a Kulria az abrazolt személy
halala utani jogérvényesités tekintetében is levalasztotta a szerzéi jogrol,?”® és az
Mtj.-t alkalmazta szokasjogi uton. Ez azt jelenti, hogy az &brazolt személy
hozzatartozo6i nem a szerzi jogi rendelkezések alapjan, hanem az altalanos
maganjog alapjan, a kegyeleti jog megsértésére hivatkozva léphettek fel a halal utdn
tortént tobbszorozés, kozlés, terjesztés miatt.?%° Alfoldy 1ényegében a Kiria szerz6i
jogi névbitorlasi tligyében hozott torvényértelmezését terjeszti ki analdg modon a
képmasra.?8! Ez a védelem ugyanakkor tartalmaban csékkent, hiszen a hozzatartozok
az elhalt személy jogai érdekében csak annyiban léphetnek fel, amennyiben azt a

kegyelet megkivanja.

&. JO hirnév és hitel

A svéjci doktrina szerint a ZGB 28. cikkének személyiségi jogi generdlklauzuldja
minden személyes viszonyra kiterjedt, s igy joval tdgabb kort fogott 4t mint a német
jogirodalom altal kidolgozott altaldnos személyiségi jogi modell. A hazai
jogirodalom azonban kezdetben igen dvatosan nyult a személyiségi jogokhoz, mert
nem volt egyértelmi, a jogi biztositasuk esetén a perek milyen tdmegével kellene
megbirkdzni, masrészrél a hazai jogirodalom nagyobb részt a német jogirodalom

hatasa alatt allt, s annak megoldasait méltatta, illetve vitatta.

276 Budapesti Kir. Térvényszék 1938. V. 5. - 9. P. 33.875/1938.
277 Budapesti Kir. [té16tabla 1938, XIIL. 12. P. XIV. 8372.

8 K. P. 1. 3618/1930. (,,hirdetSoszlop*)

279 ALFOLDY, 1936. 156.

BOK . P. 1. 2193/1934. (,,Huszéar Imre”).

281 ALFOLDY, 1936. 156.
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A svijci jog e tagan értelmezett személyes viszonyai kozé tartozik a vagyoni
becsiilet, vagy mas néven a hitel mint személyiségi jog. A svdjci doktrina a
személyiség tagabb védelmét ebbdl a szempontbdl az un. gazdasagi személyiség

konstrukcioja éltal védi,?®?

amely els6sorban gazdasagi cselekvési szabadsagot védi,
azon jogot, hogy a személy szabadon bocsatkozhat jogiigyletekbe.?®> A hitel
személyiségi jogi védelmének konstrukcidja elsdsorban azon jogtudosok tekintetében
jelentkezik, akik a személyiség védelmének kialakitdsa szempontjabol a svijci
doktrina hatdsa alatt allnak.?%* A hitel nem mas mint a harmadik személyek azon
bizalma, hogy a jogalany vagyona altal helyt tud allni tartozasaiért.?®> Dezsd szerint a
hitel az egyén gazdasagi erejébe vetett bizalom.?*¢ A hitel altalanos maganjogi, azaz
személyiségi jogi, védelméhez kapcsolhato az an. hitelrontas is.?%’

A hitel, az lzleti tisztesség védelme a személyiségi jogba ott hatolt be

els6sorban, ahol a tisztességtelen verseny szabalyai valamely oknal fogva nem

nyertek alkalmazast. Ennek legjobb példdja a Chanel nyolc-iigy.

Az alperesnek , Egy, ketto, harom" cimii vigjatékaban, amely a budapesti
Vigszinhdazban tobb alkalommal eldadasra keriilt s a Franklin Tarsulat kiadasaban
konyvalakban is megjelent, a kovetkezo parbeszéd folyik le:

,,Norisson": (diktdalas kozben Brasch kisasszony fejéhez hajolt) Milyen

parfiim ez, Brasch kisasszony?

,,Brasch": Chanel nyolc.

,,Norisson": Vegyen Molyneux huszonkettot, az tizennyolc szdzalékkal

olcsobb és harminchét szazalékkal jobbszagu.
A felperes ,, Les parfumes Chanel S. A. " parizsi cég és a ,, Les parfums de Molyneux"
ugyancsak parizsi cég versenytarsak. Az alperes a per soran nem is dllitotta, hogy a
két illatszerre vonatkozo fenti bedllitas — ugy értelmezve azt, hogy a Molyneux cég
gyvartmanya olcsobb s mégis jobb mindségii, mint a Chanel cégé — a valosdagnak

megfelelne.”®®

282 EGGER, 1933. 2509.

283 EGGER, 1933. 230.

284 MESZLENY ARTUR: A svdjci polgari torvénykonyvrdl. Atheneum, Budapest, 1909. 161.; DEZSO,
1917. 315.

285 MESZLENY 1909. 161.

286 DEZSO, 1917. 315.

287 MESZLENY, 1931. 250.

B8 K. P. 1. 8640/1930. (,,Chanel nyolc*). Grill Dtar XX VII. 457.
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A kir. Kuria megitélése szerint tehat a kifogasolt szovegrész nem a versenytarsi
viszony hidnyabo6l, hanem azért nem mindsiil az id. térvénycikkbe {itkzének, mert a
panaszolt parbeszéd, nyilvan tréfasjellegli, és nemcsak nem iranyult arra, de nem is
volt arra alkalmas, hogy a kozonségnek a két versenyvallalatrol alkotott nézetét
komolyan befolyasolja s a Molyneux cég aruinak kelenddségét fokozza, avagy a
felperes iizleti hirnevét megrontsa. Nem lehet azonban kétséges, hogy a panaszolt
szovegrész a felperesnek, mint hirnévre féltékeny kereskedonek (gyarosnak)
személyiségi jogat mégis sérti, amikor a felperes gyartmanyat egy vigjaték keretében
a kozonség mulattatasara a felperesre banto tréfa targyava teszi.

megjelent. A Kuria Meszlény és Dezso allaspontjaval azonosan jogi személyek
szamara is megengedhetdnek tartotta a nem vagyoni kar iranti igényt a hitel
megsértése esetén. A Kuria azon valodtlan kijelentés tekintetében, hogy ,.a felperes
tizlete zsido iizlet, a felperes zsidobb a zsidonal”, az erkolcsi sérelemmel ardnyban

allé nem vagyoni kartéritést itélt meg.?%”

9. Kegyeleti jog

A kegyelet maganjogi védelme azt is mondhatjuk, hogy sajatos magyar taldlmany,

crer

mind a mai napig nem ismeri el a halal utani személyiségvédelmet;**° a német jog
pedig, amelyet a jogirodalom kovetett, csupan a *70-es években ismerte el azt.?*! A
kegyeleti jog ennél fogva egyrészrdl valdszinlileg a biintetéjogi szabalyozasbol,
masrészrol a sirhellyel és temetkezéssel kapcsolatos kozigazgatasi szabalyozasbol
ndhette ki magat, a miniszteri indokolas erre nézve nem tartalmaz utalast.?%?

A kegyeleti jog védelmét az Mtj. 109. §-a biztositotta. A személyiség a halal

utan annyiban részesiilt védelemben, amennyiben azt a kegyelet megkivanta. A

289 Kuaria 1938. maj. 3. — P. V. 1284/1938.; Grill Dtar XXXI. 939.

290 EGGER, 1933. 254. BRUCKNER, CHRISTIAN: Das Personenrecht des ZGB. Zweiter Teil. Der Schutz
der Personlichkeit. Basel, 2000. Rn. 261-262. A joggyakorlatbol: BGE 104 11 225 E. 5b S. 234 ft.; 129
1302 E. 1.2.1 S.306 f.

21 BGHZ 50, 133 — Mephisto; BVerfGE 30, 173 — Mephisto.

292 Indokolas Magyarorszag Maganjogi Torvénykonyvének a m. kir. [gazsagiigyi Minisztérium altal
1928 marc. 1-én az Orszaggyllés elé terjesztett torvényjavaslatdhoz. M. Kir. Igazsagiigyi
Minisztérium, Budapest, 1929. 53.
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szerz0 személyiségi jogai a haldla utani 50 éves védelmi id6n beliil érvényesithetd
volt, a Kuria a konkrét ligyben azonban az Mtj. 109. §-at alkalmazva éallapitotta mega

halal utani védelmi idé hosszat.2?3

A kegyeleti jog érvényesitésére a hozzatartozok
voltak jogosultak. Erdekes méd Balds a kegyeletet nem a hozzéitartozo jogainak, s
igy nem az 6 joguk sérelmének tekintette, hanem az elhalt személy joga mas altali
érvényesitésének, hiszen a haléllal a személyiség nem szlinik meg.?** A kegyeleti jog
joggyakorlata alapvetden két nagy teriiletre oszthatd. Az egyikbe tartoznak a mas
személyi vonatkozasok poszt mortem megsértésének esetkorei, igy a képmas halal
utani felhasznélasa, a névjog megsértése. A masik esetkorbe sorolhato a kegyeleti jog
onallo, a sirallitassal, a sirral vald rendelkezéssel kapcsolatos jogi problémak. Ide
sorolhatd az elhalt kozos sziilék eltemetésének modja, helye, sirfeliratuk
meghatarozasa,? az elhalt nyugvohelyének megvalasztasa.?”¢

A Kuria a herceg Esterhdzy Miklos-ligyben nem a herceg kegyeleti joganak
megsértéseként értékelte a cselekményt, az alapjan nem is értékelhette volna, hiszen
a magatartis nem volt jogsértd, hanem a csaladtagok névjoga felél. Igy, a
cimerjoghoz hasonloan egy barmely, azonos nevii személy altal visszakovetelhetd
személyiségi jogtargyat konstrudlt. Ezzel mar a Kurianal felmeriilt a kegyeleti jogot
nem sértd, poszt mortem személyiségi jogi jogsértésekkel kapcsolatos értelmezési
ellentmondas a birdi gyakorlatban. Az éltalanos jogérzetiink ugyanis azt stigja, hogy
helyesen dontott a Kuria akkor, amikor a gyérat a név tovabbi (kizardlagos, bar
meghatarozott tevékenységi korre vonatkozd) haszndlatatol eltiltotta. Talan még
meglepdbb, hogy Balds a név dologi szemléletli értékelésére hivja fel a figyelmet e

dontéssel kapcsolatban.?®’

A személyiségi jog itt azonban még érthetéen nem tudta
levetkdzni tisztan személyi szemléletét, hiszen a joggyakorlatban is csak az 1928-as

Mtj. alkalmazasaval kezdte el nem vagyoni palyafutasat a maganjogban.

10. A kozszereplés €s hozzajarulds megitélése

A kozszereplés kérdéskore, s a személyiségi jog kizard jellegének erdteljes

érvényesiilése a rejtvemaradhatds jogaval Osszefiiggésben mertilt fel, amely jog az

23 K. 1. 2193/1934. (,,Huszar Imre”).

294 BALAS, 1941. 632.

295 K. P. L. 4614/1940. Grill Dtar XXXIV. 420.
296 K. P. 1. 2110/1941. Grill Dtar XXXV. 457.
29T BALAS, 1941. 652.
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egyén maganéletét védi, azon jogat, hogy az egyén maganéletének megnyilvanulasai
ne valjanak nyilvanossa, ne legyenek koztudomasuak.>”® A kozéleti szerepléssel
Osszefliggésben vizsgalatunk szempontjabol annak van jelentdsége, mennyiben a
kozéleti szerepld személyiségének megnyilvanulasai feletti rendelkezési joga meddig
terjed. Az egyik allaspont szerint a kozszereplok személyiségvédelme altalaban
alacsonyabb mértékli, Goldberger szerint a kozéleti szerepldk személyiségi joga
kozérdekli korlatozas ala esik azon okbol, hogy a tarsadalom a kozélet, a napi
politika eseményeirdl kell6 mértékben tudomast tudjon szerezni.2 O kivételnek a
maganélethez vald jogot és a becsiiletet (,,t0gdja bemocskolasat azonban tiirnie nem
kell”) tekinti.>®® Kolosvary szerint nem tarthatd az az allaspont, amely szerint a
kozszereplok (,,akik kozszereplésiik okan a torténelemhez tartoznak, vagy oda fognak
tartozni, s hivatasuknal fogva dllandéan a nyilvanossag szinpadan mozognak.”)*°!
csokkent védelmet élveznek, mert a kozszereplok kore nincsen meghatarozva,
masrészrdl szamukra is azonos szintli védelmét kell biztositani.>*?> Kivételnek tekinti
ugyanakkor:

e atomegfelvételeket,

e a karikaturat, kivéve ha az nem az élcre, illetve a kozélet eseményeire

vonatkozik, hanem a személyt becsmérli,

e Dbilinelkdvetdket és biintetdeljaras alatt allokat.3%

A kozéleti szereplok képmasanak kozzététele tekintetében a Kuria hasonld
allaspontot foglalt el mar 1928-ban ,,4z élet felfogdsa szerint a kozéletben szereplo
személyekrol felteheto, hogy nincs kifogasuk féenyképiiknek a lapokban valo kozlése
ellen és pedig nemcsak akkor, ha a fénykeépiik kozlését kiséro cikk roluk kedvezéen
nyilatkozik, hanem akkor sem, ha a vonatkozo cikk kozéleti mitkodésiiket targyilagos

birdlat ala veszi. Kizartnak kell azonban az dbrdzolt személy hozzdjaruldasat

298 MESZLENY ARTUR: A személyiség védelme a polgdri torvénykényv tervezetében. Jogaszegyleti
értekezések. XX VI kotet. 1901. 217.; GOLDBERGER JOZSEF: Kozszereplés és személyiségi jog. Polgari
Jog 1931. 134.; BEREND BELA: A nyilvanossaghoz valo jog. In: Emlékkonyv Meszlény Artur
sziiletésének 60. évforduldjara. Politzer Zsigmond, Budapest, 1936. 91.

2% GOLDBERGER, 1931. 134.

30 U.o.

301 KOLOSVARY, 1927. 8.

302 U.0.9.

303 U.o. 9-10.
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tekinteni, ha arcképe oly beallitast tartalmazo cikk keretében tétetik koze, amely az
abrazolt személyre nyilvan bantd és lekicsinyld” .3

Hozzéjarulast kovetelt meg a Kuria abban az esetben, amikor egy hirhedté
valt biinelkovetd viaszképmadsat plasztikonban kozzétették.’®> A Kuria ezt azzal
indokolja meg, hogy az a koriilmény, hogy a felperes biincselekménye folytan
esetleg hirhedté lett, nem fosztja meg 6t a személyiségi jognak mindenkit illetd
védelmétdl abban az esetben, ha a személyiségi jognak korlatozasat a kozérdek nem
koveteli, a felperes képmasanak iizleti célbdl csupan a kivancsisag kielégitésére
szolgalo mutogatasa azonban a kozérdekkel nem igazolhato.>*® Ebben a dontésben
mar a jogszabaly kiteritésének tobb szintjét kiilonbozteti meg a birdsag, s 1ényegében
alkivételként hatdrozza meg az iizletszerli felhasznalast, bar ez az esetkdér nem esik az
1921.-es Szjt. 64. §-anak iizletszerli tObbszorozése hatalya ala.

Ennél sokkal érdekesebb ugyanakkor a Kéalnoki Bedd Sandor orszaggytilési
képviselordl a Pesti hirlapban egy napi eseménnyel dsszefiiggden igazolvanyképének
kozzététele. A Kuaria ugyanis az 1921.-es Szjt. 64. §-a szerinti lizletszerl
tobbszorozésnek tekintette fényképének hirlapban napi eseménnyel kapcsolatban
valo kozzétételét. A jelen esetben mérlegelte azt, hogy egy igazolvanyképrdl volt
sz0, azon a fénykép szerzdjének neve nem szerepel, az abrazolt személy ,,kozéleti
férfin”, és ami a legfontosabb ,,az élet felfogasa szerint a hirlap nem kotelezheto
arra, hogy a fenykép szerzojét felkutassa a kozzétételhez valo hozzajarulas
kieszkozlése végett” "7 Ezen lizletszeriiség ellenére a kozéleti szerepldk arcképének
kozlését napilapban e személyek hozzajarulasa nélkiil is megengedhetének talalta a
Kuria: ,,4z alperesek feliilvizsgalati kérelmiikben felhoztak, hogy ujabban nalunk is
mindinkabb meghonosodott az a szokas, hogy a lapok kiilonésen a kozéletben
szerepet jatszo egyenek arcképeit kozzéteszik s hogy e nélkiil a kézonségnek az
ujsaghoz fiizodo igénye ma mar ki sem elégitheto. Igaz ugyan, hogy ujabb idoben a
napilapok is a kozéletben szereplo személyek arcképét kozolni szoktik a
miuikodesiikrol, valamely szereplésiikrol, avagy ténykedésiikrol szolo cikk kiséretében,
de az élet mai felfogasa szerint felteheto, hogy ily esetben a fénykép kozlése ellen az

illeto kozéleti egyéniségnek nincs kifogasa éspedig nemcsak akkor, ha a kiséré cikk

304 K P, 1. 3647/1928. (,0lajiigyndk”).

05K P, 1. 623/1939. (,,viaszképmas”).

306 U.o.

307K, 1930. XII. 2. — 9 P. 41.902. (,,igazolvanykép®)
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rola kedvezden nyilatkozik, hanem akkor sem, ha a vonatkozo cikk kozéleti
miikodését targyilagos birdlat ala veszi.”3%

Azon, Németorszagban fellelhetd esetkor, amely soran kozéleti szereplok,
hires személyiségek képmasat, személyiségi jegyeit hasznaljak aruk kelenddségének

fokozasara,>?”

a biréi gyakorlatban ndlunk nem ismert. Az azonban egyértelmiien
kirajzolodik, hogy a képmashoz vald jogot, a mai magyar joggyakorlathoz és a német

joggyakorlathoz hasonloan vagyoni értékii kizarolagos jognak tekintette a Kuria.

IV. A személyhez fiiz6d6 jogok védelmének szocialista modellje

»INépi  demokratikus torvényhozasunk tehat
eltiinteti a tokés-foldesuri rendszerek magyar és
roman nacionalista, elnemzetlenito
politikdjanak  ezeket  a [névviseléssel
osszefliggd] maradvanyait.”"

Tobb szerz0 azon az alldsponton van, hogy a személyiség védelmének kezdete a

31 lletve szamos birdi itélet is ezen ténybdl indul

szocializmus iddszakara tehetd,
ki3!2 Az igazsidg azonban az, mint lathattuk, hogy a személyiség védelme mar
korabban igen hathatés médon megvalosult. Felmeriilt azonban olyan allaspont is a
kodifikacid sordn, amely nem csak a szerzdi és 0jitdi jogot hagyta volna ki a
torvénybdl kodifikaltsdga okdn, hanem a személyiség mas irdnyt védelmét (név,
becsiilet stb.).3!3

Az 1959. évi Ptk. volt az, amely a pozitiv jogban eldszor biztositotta a
jogvédelmet a korabbi biré dontvényjoggal szemben, ugyanakkor igen 6vatos volt, s
Iényegében a korabbi bir6i gyakorlat altal kimunkalt, legrelevansabb jogokat vette fel

a kodexbe: névjogot,>'* a képmast,’!> a hangfelvételt és a levéltitkot.’!¢ Ezen tul

308 K. 1930. X. 14. P. 1. 3647/1928. (,,0lajiigynck*).

309 Részben kivétel ez alol a herceg Eszterhazy Miklos-iigy (K. 2571/1936.), amelyben ugyanakkor a
herceg kozismertsége nem jatszik szerepet.

310 FERETE GYORGY: Polgadri Jog (Altaldnos rész, személyek és dologi jogok). Taniigyi sokszorosito,
Kolozsvar, 1958. 206.

31 BARZO TIMEA: A személyiségi jogok. In: Bird Gyorgy (szerk.): Altalanos Tanok és Személyek
Joga. Novotni, Miskolc, 2014. 235.

312 BH 1994. 21. (,,R4cz”); Legf. Bir. Pf. IV. 21007/1992. (,,Lang”).

33 VILAGHY MIKLOS: 4 kereskedelmi név (cég) problémdja. Polgari Jog 1968. 595.

3141959, évi IV. tv. 82. § (1) bek.

3151959. évi 1V. tv. 83. § (2) bek.

3161959, évi IV. tv. 83. § (1) bek.
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pedig biztositotta a megkiilonboztetés tilalmat, a johirnév és a becsiilet védelmét, a
maganlakas védelmét a generdlklauzula keretein beliil. A kodex, az Mtj.-hez
hasonldan, biztositotta a személyiség védelmét a kegyeletsértd magatartasokkal

szemben is.3!7

Természetszerli volt, hogy a kodifikdcionak nekilatdé jogtudosok,
illetve a tagabb értelemben vett, a jogalkotdsnal felszolalt jogészsdg korabbi
tapasztalataibol meritett, és igy alkotta meg a személyek jogi védelmének szabalyait.
A kordbban bemutatott kiforrott személyiségi jogok védelmével szemben a Ptk. —
egyébként a ZGB-hez hasonlatosan — az altalanos védelmen tul csak a névjogot
nevesitette, illetve ezen felill a szerz6i és taldlmanyi jogot, illetve kiilon a

kegyeletet.?!8

Az, hogy mennyire nem volt egyértelmil, a személyi (eszmei) javak
oltalma mely jogokra terjed ki, mutatja jol, hogy a Kézgazdasagtudomanyi Egyetem
javasolta a védjegyjog felvételét a torvény e részébe, a gyori megyei birosag pedig a
szellemi alkotasok Aaltalanos felvételét.>'® Az ELTE 1. és II. szam@ polgari jogi
tanszéke azon az allasponton volt, hogy ,,a névjog szabalyozéasa a személyjog korébe
logikusabban illeszkedik be [...], mint ahogy beilleszkedett a német ptk. megfeleld
helyére. [Az altalanos részbe.] Csakhogy a névjog — amint ezt a svajci ptk.
megoldasa érzékelteti — szorosan kapcsolodik a tobbi személyiségi jogokhoz. Névjog
van ¢és védelmet érdemel a jogi személyek esetében is és ez amellett szol, hogy a
névjogrol az ember €s a jogi személyek szabdlyozasa utdn a személyiségi jogokrol
sz016 kiilon fejezetben rendelkezzék a torvénykonyv™.320

Petrik Ferenc szerint a személyiségi jogoknak azért nem alakult ki
terjedelmesebb joggyakorlata, mert (1) a szabalyozas tal altalanos volt, (2) a témanak
nem volt szocialista irodalma, illetve (3) a tarsadalom érzéketlensége a személyiség

védelmével szemben.3?!

A Legfelsébb Birosdg kozzétett eseti dontéseit egy
tablazatba gyljtottem Ossze azzal a céllal, hogy azok tartalmi, mennyiségi

tulajdonsagait megvizsgaljam, illetve a személyiségi jegyek vagyoni, reklamcélu,

3171959, évi IV. tv. 86. § (3) bek.

313 [Fiiggelék a személyi jog tematikdjéhoz] Az Igazsdgiigyminisztérium iratanyaga az 1959-es
Polgari Torvénykonyv elokészitésével és hatalyba léptetésével kapcsolatban, I. kotet. Magyar Kozlony
Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2017. 202.

39 Az Igazsagiigyminisztérium iratanyaga az 1959-es Polgari Torvénykinyv elbkészitésével és
hatalyba léptetésével kapcsolatban, 1. kotet. Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest,
2017. 218.

320 (Nizsalovszky Endre) Az Igazsdgiigyminisztérium iratanyaga az 1959-es Polgdri Torvénykényv
elokeszitésével és hatalyba léptetésével kapcsolatban, 1. kitet. Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadd
Kft., Budapest, 2017. 190.

321 PETRIK FERENC: A4 torvényszerkesztd dilemmdi 2. Polgari Jog 1978. 150. 156.
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médiajogi és mas kereskedelmi vonatkozasu jogellenes felhasznaldsanak jelenlétét

kimutathassam.

3. sz. tablazat

A Legfelsébb Birosag 1953-1989 kozott kozzétett dontései.

A személyhez fiiz6dé jogokkal kapcsolatos jogvitak’?

EvVszAM SZEMELYISEGI JOG

DONTES

1953-1963 -

1963-1965 -

1966-1967 | Névviselési jog

BH 1967. 327. feleség névbitorlasa

1968-1970 -

1971-1972 -

1973-1975 | johirnév

BH 1973. 60. dolgozordl valdtlan adatokat
tartalmazo tajékoztatés

1976-1977 | kegyeleti jog

BH 1976. 311. BH 1976 310.

1978-1979 | johirnév

munkaval kapcsolatos értékelés mint a jo
hirnév sérelme BH 1979. 204.
BH 1979. 411.

névviselési jog mivészegyiittes névviselése BH 1979. 411.
1980-1981 | johirnév BH 1980.377. (,,Kanyak”).
névviselés BH 1980. 467. (,,Danko Pista
Notaegylittes”).
kegyelet BH 1981. 356. (,,Itt nyugszik F.J. és két
felesége”)
személyiségi jog BH 1980. 332
szubszidiaritasa
altalanos védelem BH 1981. 57.
sajtohelyreigazités BH 1981. 402.; BH 1980.83.
1982-1985 | hangfelvétel BH 1985. 57.
képmas BH 1985. 17.
kegyelet BH 1984.352.
altalanos védelem BH 1982. 507.
sajtohelyreigazitas BH 1984. 5. BH 1983. 15. BH 1984. 5. BH

1982. 89. BH 1983. 354. BH 1984. 353. BH
1983. 114, 152, 276, 275, 151. BH 1985.
423. BH 1985. 98. BH 1985. 183. BH
1985.184. BH 1985. 185. BH 1982. 236.

1986-1989 | névviselés

BH 1987. 11. (,,System”).

kegyelet

BH 1986. 183.

sajtohelyreigazitas

BH 1989. 480. BH 1989. 479. BH
1986.142. BH 1988. 98. BH 1988. 97. BH
1989. 352. BH 1989. 316. BH 1986. 23. BH
1986. 22. BH 1986. 272. BH 1988.96.

(sajat szerkesztés)

322 A tablazat a <<Polgdri Jogi Déntvénytar. Birdsdagi Hatdrozatok. Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiado,
Budapest>> koteteiben kozzétett dontések felhasznalasaval késziilt.
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A tablazat vizsgalatabol tobb megallapitasra is juthatunk. A tablazatot az 1977. évi
Ptk. novella hatalybalépése osztja két részre. Az 1959. évi IV. torvény hatalybalépése
utan viszonylag kevés liggyel taldlkozhatunk. Ide sorolhatd egyrészrél a feleség
névviseléstdl valo eltiltdsa, amely a korabbi jog szerint a Ht. 94. §-abdl, s az ahhoz
kapcsolodd  joggyakorlatbol — kdvetkezett. Maés dontések az Gn. hamis
kadervélemény3?* korében, illetve a sirhellyel vald rendelkezés targyaban sziilettek.
Ezek koziil a hamis kadervélemény, azaz a munkavallalordl késziilt valotlan adatokat
tartalmazo tajékoztatds mint személyiségi jogi sérelem az 0j elem. A névjog, illetve a
kegyeleti jog sérelme a haboru el6tt maganjogban is jelentkezett. Az 1977-es Ptk
novella hatalybalépést kovetden az ligyszam jelentdsen megemelkedik, azonban
szamottevd valtozas nem érzékelhetd, Uj problémak nem meriilnek fel. A tendencia
hasonlé az 1928-as Mtj.-hez, amely utdn par évvel szintén jelentds moddosulas
kovetkezett be a joggyakorlatban. A személyiségi jog altalanos védelmével, a szerzdi
joghoz viszonyitott szubszidiaritasaval kapcsolatos jogesetek ugyanis jogszabaly-
értelmezéssel és dogmatikai aldtdmasztassal kordbban is megindokolhatoak lettek
volna. Figyelemre mélt6 ugyanakkor az 1977-ben bevezetett sajtd-helyreigazitési
igények szamdanak megugrasa, az allamszocializmus enyhiilésével vald egyenes
aranyu novekedése. A helyreigazitas 1982 és 1985 kozotti feltiinden nagy aranyanak
oka a jogszabdly értelmezésé¢hez kapcsolodo pontosito, elvi itéleteknek koszonhetd.
A Legfelsdbb Birdsadg személyiségi jogi gyakorlatanak eltérd jellegére sejlik
ki abbol, ha azt a kiralyi Kuria joggyakorlataval allitjuk szembe. Ezzel ramutathatunk
arra, mennyiben mas targykoroket védett a két biréi forum. Az alabbi tablazatban
néhany tipikus személyiségi jogi jogsérelmet sorakoztattam fel a teljesség igénye
nélkiil, a kiralyi Kuria tekintetében els6sorban a Jogi Hirlap Dontvénytarat?* alapul

véve:

323 TORO KAROLY: Személyiségvédelem a polgdri jogban. KIK, Budapest, 1979. 406.
324 BopA GYULA — MESZLENY ARTUR: 4 Jogi Hirlap Dontvénytara I-V kétet. A Jogi Hirlap Kiadasa,
Budapest.
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4. sz. tablazat

A Kiralyi Kuria és a Legfelsobb Birosag személyiségi jogi targyu dontéseinek

osszehasonlitasa
SZEMELYISEGI KONKRET JOGOSULTSAG KIRALYI KURIA LEGFELSOBB
JOG BIROSAG
névjog feleség névviseléstol K.IV.5101/1938. | BH 1967. 327.
eltiltasa K. III. 5226/1938.
K. P.IIL
5838/1926.
polgéri jogi tarsasag neve - BH 1987. 11.
felvett név - BH 1980. 467.
név cégnévbe valo felvétele | K. P. IV. 27/1938. -
személynév mint tizletjelz6 | K. P. IV. -
1753/1939.
K. P. IV.
3967/1937
a névhasznalat atruhazasa K. P. 1. 2571/1936. -
név felhasznalasa reklamhoz | K. P. II. 5006/1936. -
név elszemélytelenedése K. P.IV. -
824/1941.
képmas hirdetéoszlopon valo K. P. 1. 3618/1930. -
kozzététel
btinelkdvetd K.P.T.623/1939. -
viaszképmasanak kiallitasa
plasztikonban
loversenyen késziilt fénykép | K. P. . 860/1941. -
reklam célu felhasznalasa
sajtoreklam céljara K. P. 1. 1323/1938. -
felhasznalt fénykép
engedély nélkiili
tobbszordsitése
sajtoban kozlés K. P13463/1938. -
kegyelet temetés K.P.1.4614/1940. | BH 1981. 356.
hirnév, hitel aru tréfa targyava tétele K. P. 1. 8640/1930. -
vigjatékban
becsiilet, jo hirnév sérelme | K. IV. 8069/1927. | BH 1979. 411.

(sajat szerkesztés)

A tablazatbol egyértelmiien kitlinik az, hogy az eszmei érdekek oltalmazasara
szolgald jogsértések, pl.: a feleség érdemtelenné valik férje nevének viselésére, a
kegyeleti jog sérelme mindkét jogrend alapjan védelemben részesiil. A kir. Kuria
gyakorlatdban ugyanakkor szamos olyan esetkor talalhatd, amely a szocializmusban
nem jelentkezett. Ezen esetkorok mindegyike a piacgazdasaghoz kapcsolodik, azaz
olyan jogi kérdés eldontésére iranyulnak, amelyek a szocialista tervgazdalkodasban
objektive nem tudnak jelentkezni, ilyen a képmas, a név reklam célu felhasznélésa, a
név kereskedelmi felhasznalashoz annak vétele,

kapcsoloddan cégnévbe
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iizletjelz6ként vald hasznalata, elszemélytelenedése, illetve a hirnévnek, hitelnek
megsértése azaltal, hogy valamely kereskedd 4rujat tréfa targyava teszik (a
tablazatban sziirkével jelzett esetkorok).

A szocialista polgari jog alapvetden az allami tulajdon primétusabol kiindulva
nem teszi lehetdvé azt, hogy kereskeddk cége és iizleti neve, vallalatjelzéje kozott
vitdk alakuljanak ki, és hogy a magéanosok termékeik kelenddsége érdekében
reklamtevékenységet végezzenek, amely a tékés maganjog alapjan szadmtalan
személyiségi jogi jogsértés alapjat képezte, ahogy az a tablazatbdl is kirajzolodik.

> &s az ezzel

Erre mutatnak ra legerSteljesebben a vallalatok allamositasa,*?
kapcsolatos, mar a rendszervaltozast kovetéen jelentkezd névjogi jogvitak is.326

Ez a megéllapitas egy teljesen mas oldalrol tamasztja ald korabbi
vizsgalodasainkat, miszerint a személyiségi jogok nem pusztdn eszmei, erkolcsi
védelmét nyujtjdk az egyénnek, hanem sokszor kifejezetten materidlis elényt
jelentenek szamara, amely harmadik személyek altal jogellenes magatartasaval el is
vonhat6. Ebbdl egyértelmiien kirajzolodik az, hogy a kir. Kuria gyakorlataban, és az
akkori tarsadalmi életben, korunkhoz hasonldan a személyiségi jogok a jogosult
vagyoni érdekkorébe tartoztak.

Bar els6sorban a nem vagyoni kartérités kiiktatasaval osszefiiggésben szoktak
emlegetni, ugyanakkor a fenti dsszefliggéseiben még inkabb értelmet nyer azon tétel,
miszerint ,,a személyiségi jogok szocialista polgari jogi védelme a kapitalista
védelemtol mindenekelott elvi alapjaira nézve kiilonbézik. A szocialista jogrendszer
nem tekinti tobbé arunak az ember legszemélyesebb, nem vagyoni jellegii jogait,
hanem azokat mint az ember legfobb értékeit s mint éppen nem vagyoni értékeket
részesiti kovetkezetes védelemben.’?’ A vagyoni viszonyokkal valo Osszefliggés
piacgazdasdgi determinaltsdga ramutat a személyiségi jogok versenyben betoltott
szerepére, €s egyben arra, hogy a személyiségi jogok esetén a nem vagyoni jellegbdl
kiindulva a versenyjogi pillanat a legtobb esetben az, amely a vagyoni

értékmindséget ezen eszmei javaknak kdlcsondzni tudja.

3251948. évi XXV. tc. az egyes ipari vallalatok allami tulajdonba vételérdl.

326 SCHULTZ MARTON: A szocializmussal dsszefiiggd névjogi jogsértések és az ipari tulajdon
kapcsolata. Gondolat, Budapest, 2019.

327 VILAGHY MIKLOS — EORSI GYULA: Magyar Polgdri Jog 1. Tankdnyvkiado, Budapest, 1965. 163.;
hasonlo allasponton a roman jog tekintetében Fekete, 1958. 201.
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Részosszegzeés

A személyiségi jog tételes jogi kodifikacidja nalunk azért maradt el, mert a maganjog
egészének sem sikeriilt irott kodexet alkotni. Németorszdgban ezzel szemben
tudatosan lemondtak a személyiségi jog altalanos kodifikacidjarél és BGB-be
épitésérol.

A személyiség bizonyos megnyilvanuldsait mar meglévé jogintézmények is
védték (hazassagi jog, kartérités), mas részét a jogalkotd rendelte oltalmazni
kiilontorvényekben (pl.: becsiilet védelme tekintetében a St. és a Bv.). A vagyoni
viszonyok szempontjabdl legjelentdsebb két jogot, a nevet és a képmadst, a német
megoldastol eltéréen nem szabdlyozta a jogalkotd, s ezzel Oridsi szabalyozasi
hézagot hagyott a személyiségi jog testén.

A német megoldasban a név és a képmads Un. kiillonds személyiségi jogok,
amelyek torvényben rogzitettek, s a Reichsgericht gyakorlata csak ezen torvényben
szabalyozott jogokat ismerte el, és a személyiséget csak ezen vonatkozasaiban ovta.
A korabeli német gyakorlat ezzel tokéletlen és elavult volt, a német jogalkotd
azonban nem avatkozott be, a BGB-t nem modositotta. A magyar joggyakorlat a
jogalkoté altal hagyott hézagokat feltoltotte, s kb. 1930-ra mar altaldnos védelmet
biztositott a személyiségi jog megsértésének eseteire, s elsdsorban a névjog a képmas
¢s a kegyeleti jog tekintetében emelte €16 jogga az Mtj. 108. és 109. §§-at. A magyar
jog ezzel a német jogot megeldzte, s ennek oka valdszinilileg abban rejlik, hogy a
Kiuria sokkal fogékonyabb volt a személyi eszme keresztiilvitelére, amely a nem
vagyoni kar megtéritése korében kialakult térvényértelmezés tekintetében is tetten
érhetd.

A név jogi védelmének a kialakitasakor a jogalkotd kezdetben egyes specialis
jogintézmények vonatkozasaban adott kereshetdségi jogot a névjog megsértése
esetére. Ezen jogintézmények koziil egyesek kifejezetten személyi érdekeket védtek,
s a személyi jog teriiletén helyezkedtek el. Ilyen volt a feleség hazassagi névviselése,
amely a csaladi jogban mint relativ személyjogban kertiilt szabalyozésra, masrészrol
ilyen volt a jog a szerzdségre, a szerzOi névjog, amely a szerzd személyiségi jogaba
mint specidlis személyi szféraba tartozo jog volt.

A névjog ettdl fiiggetleniil, pusztdn megjelolési funkcidjanal fogva
ugyanakkor alkalmas volt arra is, hogy arukat, szolgaltatasokat, illetve kereskedelmi

cégeket jeloljon meg. Ezen eseteket a jogalkotd kiilon, specidlis védelemben
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részesitette a kereskedelmi, illetve a védjegytorvényben. Ezen esetkdrok sajatossagat
az képezi, hogy a név nem pusztan viseldjét jeleniti meg, hanem az elébb emlitett
arukat, szolgaltatdsokat, illetve magit a kereskedelmi tevékenységet. Ezen
funkcidjanal fogva a név hasznalata a személyiségtdl kiilonvalik. Kiilon érdekes,
hogy a név itt nem a hagyomanyos vagyoni jogi (kdtelmek, dolgok) keretében jelenik
meg, hanem elsdsorban az iparjogvédelem, illetve tagabb értelemben a szellemi
alkotasok, szellemi tulajdon oldalar6l. A név ezen elvéalasa, a névhasznalat ilyen jogi
konstrukcidja okan nyilik lehetéség a név forgalomban valo részvételére, 6roklésére,
atruhdzasra, amely altal egyértelmiien eltdvolodik a legszemélyesebb, atruhazhatatlan
jogosultsagi jellegétdl. Balas, aki a személyiségi jog kizarolagos eszmei oltalmat
képviselte, ezt azzal oldotta meg, hogy szerinte az erre vonatkozd jogi
rendelkezéseket kizardlag a kereskedelmi jog, versenyjog alapjan lehet értékelni,
mert ezekben nem a személyi szemlélet, hanem a dologi dinamika olt testet.>?8

A névjog elismerésével, a birdsagok, az egykori kiralyi Karia nem csupan egy
személyes jogosultsagot, hanem egy sokkal arnyaltabb, Osszetettebb jogosultsdgot
ismert el. A névjog egyrészrdl ugyan a névviseléshez, a személyes jelleghez
kapcsolodik, ugyanakkor funkcidjanal fogva a megjelolésekkel is kapcsolatba keriil,
amelyet a személyes jellege arnyal €s korlatoz is. A termékek, aruk, szolgaltatdsok
piacra jutasa, kereskedelmi forgalomban vald részvétele, illetve a kelenddség
fokozasanak egyik eszkdze a név, amely dnmagéban ellentétben all az 4ltalanos jogi
megkozelitésével. Ezen ellentéttel szemben ugyanakkor mar a korabeli jogi
dogmatikai, illetve a birdi gyakorlat is teret engedett ezen szellemi tulajdon-szerti
hasznositasnak, haszndlatnak, amely a személyiségi jogok vagyoni értékiiségének
problematikdjahoz, illetve annak megoldasahoz is segitséget nyujt.

A képmas védelme a szerz6i jogi szabdlyozasrdl le lett vélasztva, s az
abrazolt személy hozzdjaruldsa az Mtj.-ben szerepld személyiségi jog részének
tekintette azt a birdi gyakorlat. A képmas jogosulatlan felhasznaladsa esetén a
jogosultat nem csak eszmei kar, illetve abbanhagyasi kereset illette meg, hanem az
1921-es Szjt. alapjdn vagyoni kardnak megtéritését is kovetelhette, amely
kifejezetten a vagyoni érdekkor megjelenésének mutatdja a kép mint személyiségi

jog tekintetében.

328 BALAS, 1941. 646, 648. 652, 655, 656.
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Azt lathatjuk, hogy mig a szocializmusban a védelem kifejezetten a nem
vagyoni, eszmei érdekek oltalmazasara szikilt, addig a kirdlyr Kuaria
joggyakorlatdban a személyiségi jogok esetén (kiilondsen a képmas és a név
védelménél) ezen eszmei oltalom csupan egy irdnya volt a védelemnek, emellett
jelentkezett a gazdasagi versennyel, arutermeléssel Osszefiiggéen a személyiségi
jogok gazdasdgban betoltott funkciojanak jogellenes bitorlasa. Ez nem csak arra
mutat rd, hogy a személyiségi jogok vagyoni értékkel birnak abban a tekintetben,
hogy bizonyos irdnyu atengedésiik vagyoni ellenérték fejében a gyakorlatban
szokasos ligyletnek mindsiil, hanem arra, hogy ezek a tendencidk Magyarorszdgon a
birdi gyakorlatban mar a ’20-as, ’30-as években, a személyiségi jog szokasjogi
elismerésével egyidejlileg, parhuzamosan és egyben organikusan fejlodott. Ezen
fejlédési tendenciat torte meg a szocialista jogrend, amely objektive kizarta ezen

fejlédési irany dogmatikai kikristalyosodasat.
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3. § A SZEMELYISEGVEDELEM JOGALAPJA

Bevezetés

Jelen fejezetben a személyiségi jog mint alanyi jog jogalapja keriil megvizsgélasra
abbol a szempontbol, hogy a targyi jog mennyiben alkalmas arra jelenlegi
allapotaban, hogy a személyiségi jogon fennalld vagyoni érdeket is védje. Van olyan
allaspont, amely szerint a vagyoni érdekek védelme a magyar jogi dogmatika alapjan
nem lehetséges. En azon az allasponton vagyok, hogy a térvényi szabalyozas ennek
gatat nem szab, nem kertilt ugyanis térvénybe foglalasra sem az, hogy a személyiségi
jog legszemélyesebb jellegli jogosultsag, sem hogy e jog atruhdzhatatlan, nem
orokolhetd, erre csak a dogmatikabol tudunk kovetkeztetni.’?® A dogmatika pedig
lehetdséget ad e jog orokolhetdségére, dtruhazhatdsagara, ezt a német jog példajan is
lathaté volt. Pozitiv jogi kotottség ebbdl a szempontbol tulajdonképpen nincs,
egyediil az emberi méltosadg fogalma lehet az, amely ennek esetleg gatat szab. Ebbol
kifolyolag a fejezet az emberi méltosag ¢és az altaldnos személyiségi jog maganjogi
viszonyrendszerét vizsgalja, ugyanis mind a maganélet alapti, mind a méltosag alapu
védelem is kiizd a személyiségi jog vagyoni értékiiségének elismerésével kapcsolatos
dogmatikai defektusoktol, és felszinre hozza a szabalyozasi alappal kapcsolatos
problémakat.3*°

Az emberi méltosag mellett a maganélethez vald jog mint személyiségi jog
el- és lehatarolasara is kisérletet teszek, kiilonosen a hatdlyba 1épett maganélet
védelmérdl szolo torvényre tekintettel. A maganélethez valo jog vizsgalatara ebben a
tekintetben azért van sziikség, mert egyfajta generalklauzulaként jelenik meg a
generalklauzuldban, ¢és egyes személyiségi jegyek megsértésének idevonasaval
jogalapot képezhet a személyiségi jog vagyoni vonatkozasainak megsértése
tekintetében is.

A magénjogi személyiségi jog hagyomanyos alapja, a kibontakozas

tekintetében azt vizsgalom, hogy a jogalkalmazis szempontjabdl elsdsorban a

329 P1. ,,Fontos jellemzdje a személyhez fiiz6d6 jogoknak: a jog személyessége. [...] A személyesség
egyben azt is jelenti, hogy ezek a jogok a jogosult személyességétol elvalaszthatatlanok, mas
személyre csak meghatarozott feltételek mellett szallhatnak at.” PETRIK FERENC: 4 szemelyiseg jogi
vedelme. A sajto-helyreigazitas. HVG-ORAC, Budapest, 2001. 28.

30 Az emberi méltosag és a személyiségi jog kapcsolatival a kovetkezd tanulmanyomban
foglalkoztam: Gondolatok a személyiségi jogok generdalklauzulajarol és az emberi méltosagrol.
Magyar jog 2016. 685. A fejezet egyes részei ebbdl a tanulmanybol szarmaznak.
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svajcihoz hasonld egy ¢és oszthatatlan jogként kezeli-e a jogalkalmazas a
személyiségi jogot vagy inkabb az egyes nevesitett személyiségi jogokra mint 6nallo
alanyi jogokra hivatkozik a jogalkalmazas. Ez a kérdés a vagyoni alkotéelemek
szempontjabol kifejezetten fontos, hiszen ennek mentén hatdrozhaté meg, hogy
els6sorban egy-egy személyiségi jog birjon vagyoni értékkel vagy a személyiségi jog
mint egész.

A személyiségi jog jogalapja koriili kérdések vizsgalata utdn bemutatom a
személyiségi jog megsértése esetén vizsgalando tényallasi elemeket (a személyiségi
jog igényvazat). A személyiségi jog vagyoni vonatkozésait, a vagyoni személyiségi
jogot, csak ugy tudjuk meghatarozni és a személyiségvédelem rendszerében

elhelyezni, ha kell ralatassal rendelkeziink a személyiségi jog miikddésére.

I. Az emberi méltosag

1. Az emberi méltdsag jelentéstartamai

Az emberi méltosag fogalmat a maganjogi személyiségvédelemben az 1977-es Ptk.
novella vezette be a jo hirnév és a becsiilet védelmével Osszefiiggésben. Az emberi
méltosdg ezen felfogasa tekintetében egy nevesitett személyiségi jogrol
beszélhetiink. Az emberi méltdsdg rendszervaltozds utani alkotmanyban vald
szerepeltetésével az altaldnos személyiségi jog egyfajta megfogalmazasaként
tekintett erre az Alkotmanybirdésag, amely 4altal a maganjogban ez mint a
személyiségi jogok anyajoga kertilt felfogasra. Egy harmadik értelmezését képezi az
emberi méltosagnak a megalaztatds tilalmaként, egyfajta emberi mindségként és
minimumaként valé értelmezése, amely az elsd, nevesitett személyiségi jogi

felfogassal részben atfedésben van.

2. Az emberi méltdsdg mint nevesitett személyiségi jog

A régi Ptk. az emberi méltosagot a johirnévre €s a becsiiletre vonatkozd szabalyok

korében oltalmazta, mely szabdlyozas a minden embert megilletd emberi rangot
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jelentette, mig a becsiilet a személyiség tarsadalmi értékelését.’3! Tord Karoly a
harom jog viszonyat Ggy hatarozta meg, hogy az emberi méltdésag ¢és a becsiilet a
johirnévhez képest szubszidiarius jellegli: akkor kell sérelmiiket vizsgalni, ha a
johirnév sérelme nem allapithatd meg,®3? tehat egyfajta fokozatbeliség jellemzi a
harom fogalom viszonyat.>3® Jollehet mind a becsiilet, mind az emberi méltosag
kiilon nevesitett részjogosultsagok, a birésagok gyakran Osszemossak e két

kategoriat. 33

Maga Toré is azon a véleményen van, hogy a fogalmak nehezen
elhatarolhatoak, mert mindhdrom célja a személy tarsadalmi értékelésének és
megitélésének biztositisa és egyben védelme.3>

Az emberi méltosag a jogalanyi léthez kapcsolodik, azonban annal sziikebb,
kizarolag az embert megilletd jog, amely a sajatos emberi mivoltot jelenti.33
Lényegében az értékelésnek ezen foka az, amely altal az emberi méltosag és a
kibontakozas joga elhatarolhatd. Mig a kibontakozds a személy jogalanyisaganak
legnagyobb mértékii kiteljesedésére és kiteljesitésére koncentral, addig az emberi
méltdsdg az ember jogalanyisaganak legalapvetobb magjara, az emberi mindségre, az
emberként kezelésre sziikiil le. Ez az emberi értékmindség, jogi minimum, nem
olyan érték, amely sérelme esetén az igény megvaldsul, hanem helye van
érdekmérlegelésnek, a becsiilethez hasonloan.’*” A Legfels6bb Birdsag is osztja ezen
allaspontot, az emberi méltdsag sérelmét ugyanis akkor allapitja meg, ha ,,a személyt
emberi mivoltdban megalazzak, méltatlan és hatranyos helyzetbe sodorjak.”*3% A
polgari birdésagok gyakorlatdban az emberi méltésag sériil akkor, ha egy iskolai
tanarnd arcképét egy meztelen néi testhez montiroztak, aminek kovetkeztében az a
latszat keletkezik, hogy a képen a tanarné jelenik meg teljes egészében.?*® Ugyanigy
sérti e jogot, ha a biintetés-végrehajtasi intézet nem biztositja a minimalis

mozgasteret a fogvatartas soran.>*

BLTORO, 1979. 352.

B2TORO, 1979. 421.

33 TORG KAROLY: A4 személyiség és a szellemi alkotdsok védelme a mdédositott Polgdri
Torvénykonyvben. Magyar Jog 1978, 982, 987.

334 GOROG MARTA: A személyiség védelme a becsiilet és a jéhirnév vonatkozdsdaban. In: CSEHI ZOLTAN
— KOLTAY ANDRAS — NAVRATYIL ZOLTAN (szerk.): A személyiség és a média a polgari és a
biintetdjogban. Complex, Budapest, 2014. 157.

35 TORO, 1979. 352.

36 TORO, 1978. 987, 420.

37T TORO, 1979. 430.

338 Legfels6bb Birosag Pfv. (111 22.) 084/1996.

39BDT 2011. 2549.

340 BH 2016. 240.
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A Ptk. 1977-es novellajaban az emberi méltdsdg a szocialista polgari jogban
egy tovabbi szerepe is volt. A burzsod osztilyokkal és joggal szemben minden
embernek egyarant kivanta biztositani az emberi méltdosdghoz vald jogot, és ezzel
részben magaban foglalta a jogalanyisdggal is kapcsolatba hozhatd

megkiilonboztetés tilalmat.34!

3. Az emberi méltosag alkotmanyjogi vonatkozasai

A rendszervéltozassal az Alkotmany moddositasanak eredményeképpen az Gjonnan
bekeriild alapjogok kozott helyet kapott az emberi méltosag joga is. A miikodését a
rendszervaltas utdn megkezdé Alkotmanybirdsagra harult a feladat, hogy az alapvetd
jogok jogrendszerben elfoglalt helyét meghatarozza, s igy a maganjogban betdltott
szerepiiket és érvényesiilésiiket is.

Az emberi méltosdghoz vald jog az Alkotmanybirdsadg értelmezésében a
kovetkezé megfogalmazassal birt: az egyén autonomidjanak, onrendelkezésének egy
olyan, mindenki méas rendelkezése aldl kivont magja, amelynél fogva az alany ember
marad, s nem valhat eszk6zzé vagy targgya. A méltosaghoz valo jognak ez a
felfogasa kiilonbozteti meg az embert a jogi személyektol, amelyek teljesen
szabdlyozas ala vonthatok, nincs ,,érinthetetlen* lényegiik. E jog Un. ,anyajog”,
olyan szubszididrius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirdsag, mind a birdsdgok
minden esetben felhivhatnak az egyén autondomidjdnak védelmére, ha az adott
tényallasra a nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhat6.>+?

Ezzel 1ényegében az Alkotmanybirdsdg a polgari jogi, és a német alapjogi
emberi méltdosdg fogalomhoz hasonléan az emberi mindségként, éErinthetetlen
lényegként definidlja ezt az alapjogot. Ehhez hasonléan az emberi méltdsag
fogalmanak ezen sziik értelmezését Pokol Béla megalaztatas tilalmanak nevezi,
amely Iényegében az emberi jellegben valo megaldzasra fokuszal.

Az alkotmanybirdsadg az emberi méltdsag alapjoganak dogmatikai kibontasa,
fogalmi meghatarozasa ezzel nem allt meg. Az Alkotmany ekkor nem tartalmazta az
emberi méltosdgon tul sem a maganélethez vald jogot, sem a személyiség szabad
kibontakozasahoz valo jogot, ezért e jogok a pozitiv jogban alkotmdnyjogi szinten

nem jelentek meg, ami azt is kizarta, hogy jogsértést jogszabalyhely megjelolésével

341 TORG, 1979. 420.
342.8/1990. (IV. 23.) AB hat.
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ezen jogok tekintetében el lehessen ismerni. A jogvédelem megadasa érdekében az
Alkotménybirdsag ezt a kovetkezd értelmezéssel kiiszobolte ki, 1évén Alkotmanyt

nem modosithatott:

»Az Alkotmanybirosag az emberi méltosaghoz valo jogot az un. dltalanos
személyiségi jog egyik megfogalmazdasanak tekinti. A modern alkotmanyok,
illetve alkotmanybirosagi gyakorlat az altalanos személyiségi jogot kiilonféle
aspektusaival nevezik meg: pl. a személyiség szabad kibontakozasahoz valo
jogkent, az onrendelkezés szabadsagahoz valo jogkent, altaldnos cselekvési

szabadsagként, avagy a maganszférahoz valé jogként.«**

Az Alkotmanybirdsag ezzel egy altalanos személyiségi jogot ismert el, és nem is
kenddzte azt, hogy az emberi méltosag, amelyet az Alkotmdny tartalmaz, ennek
csupan egy részét képezi. Egy masik lehetséges értelmezés, hogy a fenti fogalmak
szinonimak, ezzel Iényegében a jogalap problémdja megoldodik, azonban arra nem
ad valaszt, hogy ugyanazt a jogot miért kell tobb elnevezéssel illetni, ha nincsen
kozottik kiillonbség. Az emberi méltosdghoz valdé jog Iényegesen sziitkebb
tartalommal valo felfogasanak legjelentésebb képviseldje Pokol Béla, aki a két
fogalom azonositasanak elvi helytelenségére vilagit ra.>** Pokol szerint az emberi
méltosag altaldnos cselekvési szabadsagként értelmezése a hazai alkotmanybirdsagi
gyakorlatban az emberi méltosdg eredeti tartalmanak, a megalaztatas tilalmanak
teljes hattérbe szoruldsat eredményezte.’#

Az altalanos személyiségi jog fogalmanak magyar jogrendszerbe valo
bevezetése, ¢és az emberi méltoésaghoz kozelitése az emberi méltosag fogalmanak
tulajdonképpen még egy, az emberi értékmindségtol fiiggetlen tartalmat és definiciot
adott. fgy lényegében az emberi méltosag, mint olyan, egyszerre jelent tobb dolgot.
Ez pedig végsd soron dogmatikailag azon helytelen allapothoz vezet, hogy egy
fogalom tobbféle normativ tartalommal bir. Ehhez a horizontalis hasadashoz jarul a
fogalom magénjogra vald kivetiilése, amely vertikalisan is 0j értelmet hoz az emberi
méltosdgnak. A jelen vizsgalat szempontjabol az bir jelentdséggel, hogy az

»altalanos személyiségi jog” fogalmanak alapjogi megjelenése és a polgari jogi

343 8/1990. (IV. 23.) AB hat.

344 Err6l részletesen: POKOL BELA: Alkotmdnybirdskodds. Szocioldgiai, politologiai és jogelméleti
megkozelitesekben. Kairosz Kiado, Budapest, 2014.

345.998/B/2009. Ab. hat. parhuzamos indokol4sa.
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személyiségvédelem generalklauzuldja kozott Osszefiiggés keletkezett, ami nem lett
volna baj akkor, ha az altalanos személyiségi jog nincs a fent emlitett modon
kapcsolatban az emberi méltosaggal. Ez a kapcsolat ugyanakkor az
Alkotménybirésag értelmezésének az eredménye, amely a német jog eltérd pozitiv
jogi alapja miatt annak érvelését €s indokolasat olyan mddon, azokkal a jogokkal

nem tudta atvenni, mert a magyar alkotmanybol a jogalap hianyzott.

4. Az emberi méltosag és az altalanos személyiségi jog Osszefliggései a német jogban

Korabban mar bemutatasra keriilt, hogy a német maganjogi személyiségvédelemben
fordulatot jelentett a német alaptorvény hatdlybalépése. A Grundgesetz ugyanis védte
az emberi méltosagot (GG 1. cikk), illetve a személyiség szabad kibontakozasahoz
valo jogot (4ltalanos cselekvési szabadsag, GG 2. cikk). A német jogalkotd tovabbra
sem modositotta a BGB-t, igy a személyiségi jog kodifikacioja elmaradt. Az
altalanos személyiségi jog birdi elismerésére 1954-ben keriilt sor. Egyesek azon az
allasponton vannak, hogy az altalanos személyiségi jog elismerése nem is analdgia
utjan tortént, hanem a legfelsd birésag csupan deklaralt ezen jogot, az analdgia

feltételeinek vizsgalata nélkiil.>*¢ A BGH nagyon érdekesen fogalmazott:

"A Reichsgericht azt gondolta, hogy egy, a levelek nyilvanossagrahozataldra
vonatkozo és a szerzoi jogtol fiiggetlen személyiségvédelmet azeért kell
megtagadnia, mert az akkor érvényes német jogrend nem tartalmazott egy
altalanos személyiségi jogra vonatkozo pozitiv torvenyi eldirdast sem. [...] A
Reichsgericht jollehet szamtalan dontésében itélt meg a BGB 828. §-a
alapjan védelmet a személyiségi jogoknak [...], ugyanakkor csak egyes
meghatarozott személyiségi javakat ismert el abszolut hatalyu, kizaro jellegii
személyiségi jogkent. [...] Mivel most mar az Alaptorveény tartalmazza az
ember jogat a méltosaganak megovasara (GG 1. cikk) és a személyiség
szabad kibontakozdasahoz valo jogot is magan-, mindenki altal tisztelendo
jogkent ismeri el mindaddig, mig e jog masok jogait vagy az alkotmanyos

rendet vagy a jo erkolcsoket nem serti (GG 2. cikk), ugy az dltalanos

346 OPOKU, 1972. 269.
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személyiségi jogot, mint egy alkotmdnyosan garantalt alapjogot el kell

ismerni.>*’

Az éltalanos személyiségi jog ezzel indult lényegében utjara a maganjogban, ez a
birdi jogfejlesztés eredményeként, két alapjog egyiittes alkalmazasaval elismert
maganjogként. Az emberi méltosag tehat nem onalloan, hanem az altalanos
cselekvési szabadsaggal egyiitt, ezen jogszabalyhelyek egyiittes alkalmazasaval
képezi az altalanos személyiségi jog maganjogi alapjat. Az altalanos cselekvési
szabadsag sokkal tdgabb értelmii jog, amelynél fogva az emberi méltdésaghoz valo
jog alkalmazési és megallapitasi kdre az emberi életmindség legkozelebbi magjat
jelentd szférara sziikiil.

A post mortem személyiségi jog elismerésével Osszefliggésben ugyanakkor
felmeriilt azon kérdés, hogy mennyiben alkalmas e két alapjog a jogalanyisadg
megszlinése utan is a személyiségvédelmi funkciot betdlteni, és az igény alapja lenni.
Ez leginkabb az emberi méltosdg jogaval Osszefiiggésben meriilt fel. A
Bundesverfassungsgericht akként foglalt 4allast, hogy az emberi méltdsag
sérthetetlenségének kovetelményével Osszeegyeztethetetlen lenne az, ha egy
embernek, akinek a méltdsdga pusztan emberi mivoltdbol fakad, a haldla utdn
méltanytalan, lealacsonyitd helyzetbe keriilne. Ezen okndl fogva a BVerfG ugy
talalta, hogy az emberi méltdsag joga altal nyljtott védelem a halal utan nem sziinik
meg. 8

Hasonlé problémahoz vezet a jogi személyek és mas személyegyesiilések
személyiségvédelmének alapja azon okbol, hogy mennyiben alkalmazhat6 ezekre az
emberi méltosag, illetve a cselekvési szabadsag altal biztositott személyes élettér,>+
ez a bizonytalansag leginkdbb a jogi személyek mogottes, alkotmanyjogi védelme
esetén kérdéses.’>® A német Alaptorvény 19. cikke ugyanis eldirja azt, hogy a jogi
személyek egy alapjog megsértésére csak annyiban hivatkozhatnak, amennyiben jogi
természetiik alapjan rajuk az alkalmazhato.®! A jogi személyek alapvetéen nem
lehetnek hordozo6i az emberi méltosaghoz vald jognak azon okbdl, mert az az emberi

mindséget feltételezi, kifejezetten az embernek mint jogalanynak van fenntartva, és

347 BGHZ 13, 334 — Leserbrief.

348 BVerfG NJW 1971, 1645 — Mephisto.

39 Erman/KLASS, BGB 14. Aufl., Anh § 12, Rn 59.
330 BverfG NJW 2010, 3501, 3502 — Gen-Milch.
351.GG 19. cikk (3) bek.
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emiatt a jogirodalom oldalan maganak az egész altalanos személyiségi jognak az
automatikus alkalmazasa is kérdéses.’>?> Van olyan éllaspont is, amely az altalanos
személyiségi jog alkalmazhatosdgidt az emberi méltosag hidnya okéan teljes
mértékben kizarja.’>3 Az altalanos személyiségi jogrol levalasztott, a BGB 12. §-aban
szabalyozott névjog esetén a jogi személyekre, a személyegyesiilésekre ¢és
vallalatokra torténd alkalmazas megindokolasa azzal torténik, hogy mig természetes
személy esetén a védendd érdek egy személyes érdek, addig a masodlagos
jogalanyok tekintetében egy, a személytdl elvalt és a gazdasagi tevékenységgel
osszekapcsolodott, onallosult gazdasagi, tizleti érdeket véd.?>

Gotting a személyiségi jogok kommercializalédasaval, vagyoni értékiiségével
kapcsolatban vetette fel a polgéri jogi személyiségvédelem emberi méltosaganak
alapjogi behatdsat. Az 6rokolhetd és atruhazhatdo személyiségi jegyek elismerése
ugyanis minden tovabbi magyarazat nélkiill szemben &ll az emberi méltosaggal,
értékmindséggel, és 6 e jogosultsagok felett azok vagyoni, illetve immaterialis jogi

karakterénél fogva a tulajdon alkotmanyos védelmét tekinti mogottesnek.3>

5. Az emberi méltdsdg mint a személyiségi jogok anyajoga

A Ptk. kodifikéacio kezdetén, 2008-ban a Kodifikacids Fébizottsag azon allasponton
volt, hogy az éaltaldnos személyiségi jogot nem szabad az emberi méltosaggal
azonositani, mert a jogalkalmazas sziikebb értelemben hasznalja azt a polgari
jogban.’® Eszerint allaspont szerint egyrészr6l a személyiségi jogok a jogi
személyek esetén nem értelmezhetéek, masrészrél a polgari jogi judikatiraban az
emberi méltosagnak mar van egy jelentése, harmadrészrél pedig felveti annak a
vesz€lyét, hogy a polgari jogi és az alkotmanyjogi jogok hivatkozadsa, védelme
kozotti hatarvonal elmosodik.>>7 A 2009. évi Ptk. sem emelte jogszabalyi szintre azt,

hogy a személyiségi jogok forrdsa az emberi méltosag, ugyanakkor mogdttesen ez a

352 Erman/KLAsS, BGB 14. Aufl., Anh § 12, Rn 59.

353 Staudinger/KANNOWSKI (2013) Vorbem zu § 1 bgb Rn 30.

354 Staudinger/HABERMANN (2013) § 12 BGB Rn 18.

355 GOTTING, 1995. 139. skov.

356 Az 1j Polgari Torvénykonyv koncepcidja. A Kodifikacios Fobizottsag 2001. november 8.-i iilésén
elfogadott formaban.

ey

Dialog-Campus, Budapest-Pécs, 2005. 324.
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szerkesztési mod is kifejezetten akként értelmezi a személyiségi jog
generalklauzulajat, hogy az az emberi méltosagbol taplalkozik.>

Az alkotmanyba foglalt emberi méltésag alapvetd joga és a koré rakodott
alkotmanybirosagi judikatira azt eredményezte, hogy a polgéri jogi személyiségi
jogokat az emberi méltdsdggal, mint altalanos személyiségi joggal teljes mértékben
azonositottak. A polgari térvénykonyv ezzel nem csak egy generalklauzulaval,
hanem egy ,,anyajoggal” is rendelkezik a személyiség védelmének szabalyai kozott.
Az, hogy ez az anyajog miben mas mint egy generalklauzula, miért ez az un.
»anyajog” keriil a szabdlyozas kdzéppontjaba a generdlklauzula helyett, illetve, hogy
az emberi méltésdg mint ,anyajog” milyen funkciot tolt be a jogalkalmazasban,
teljesen megvalaszolatlan marad ezaltal.

A jogalkotd célja alapvetéen az volt, hogy feloldja az alkotmanyjogi
értelemben vett emberi méltosag, és a személyiségi jogok kozott kordbban
szerepeltetett emberi méltosdg fogalmai kozotti fesziiltséget. Kiemelendd
ugyanakkor, hogy ezen generalklauzula cimzettje elsésorban az Alkotmanybirosag, a
személyiségi jogok védelmének altalanos rendszere a jogirodalomban 90 évvel
régebbi, a joggyakorlatban pedig 60-70 évvel régebbi alapokon nyugszik. Ez az
allaspont az emberi méltdsag sérelmét valamennyi személyiségi jog sérelme esetén

megallapitja.®>

Az emberi méltésagra nem ugy tekint mint egy minden
érdekmérlegelést kizard jogra, és ezért nem tudja feloldani a Ptk. 2:42. § (2) bek.

1.m. és a 2:44. § szerinti emberi méltosag fogalom kozotti ellentétet.>°

6. Az emberi méltdsdg maganjogi felfogdsanak kritikdja

Az emberi méltosag Ptk.-ban szerepeltetése véleményem szerint csupan zavart okoz,
¢s nem oldja meg az alapvetd jogok és a polgari jog védelmének megfeleld
elhatarolasat. Ilyen tobbek kozott az, hogy ezzel a maganjog atveszi az
alkotmanybirosagi érvelést, egyfajta generdlklauzulaként allitja be térvény az emberi
méltosagot, és igy megdupldzza az alanyi jogot. Az alkotmanyjogban az altalanos

személyiségi jog, illetve az altalanos cselekvési szabadsag jogainak elismerése nem

358 GARDOS PETER (szerk.): Kézikényv az uj Polgdri Torvénykényvhoz. Complex, Budapest, 2009.
149.

359 VEKAS LAJOS: Birdlat és jobbito észrevételek az vj Ptk. Torvényjavaslatdhoz (a zdrészavazds
elott). Magyar Jog 2013, 1, 4.

360 U.o.
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valaszthat6 le az emberi méltdsag fogalmarol, hiszen csak igy oldhaté meg e jogok
Alaptorvénybe valo beleértése, enélkiil ezeknek nem lenne pozitiv jogi alapja. Ezzel
szemben a maganjogban ilyen meggondolasra egyaltalan nem lenne sziikség, hiszen
a személyiségi jog generalklauzuldja mint alanyi jogi tényallas ilyen aldtdmasztast,
emberi méltosaggal vagy madas alapjoggal vald, magénjog szintjén megjelend
kapcsolatbahozéast nem igényel. Azzal azonban, hogy ezt a Ptk. mégis megteszi, a
személyiségvédelem egészének jogértelmezése szempontjabol zavart okoz.

Ezen tag, mogottes, generalklauzularis és egyben alanyi jogi jelleget
tulajdonit a Kuria az emberi méltosaghoz vald jognak, és egyfajta alkotmanyjogi
szlirdként, az alkotmanyjogi €értelmezéssel dsszhangban €piti azt be a polgari jogba.
A Kiria szerint ugyanis ,,a renddri intézkedésrdl késziilt képfelvétel nyilvanossagra
hozhato, az emberi méltosagbol fakadd személyiségi jogi sérelem csak ritkan
alapozza meg a sajtdszabadsag korlatozasat. [...] a demonstraciot biztositd renddrok
képmaséanak nyilvanossagra hozatal[a] nem volt 6ncélu, mert az nem volt az emberi
méltosdg bensd lényegét érintd, vagy a sajtészabadsdggal vald visszaélést
megvaldsitd tudositas.”6! Ttt lathatd, hogy a Kuria egyrészr6l az emberi méltosagot
pozitiv jogilag, a személyiségi jog megsértése szempontjabdl sziiken értelmezi,
ugyanakkor az idézet els¢ felében kifejezetten mas értelmet is tulajdonit neki. Ez az
értelem a mogottes generalklauzula a pozitiv jogban nem igazdn mérhetd, nem
igazan vizsgalhatd, s nem is vizsgélja azt a Kuria sem. Megfogalmazésa, az ,,emberi
méltosagbol fakadd jog” is inkabb {linnepélyes, preambulumba ill6, semmint egy
maganjogi alanyi jog keretei kozé. Ez inkabb egy hidat képez a polgari jogban,
amely Osszekoti azt az alkotmanyjoggal. Erre azonban nem lenne a jogalkalmazas

szempontjabol sziikség.

a. Az emberi méltosag tobb értelme

A kodifikacio eredményeként azért keriilt sor a Ptk.-ban az emberi méltosag
»anyajogga” emelésére, hogy a két fogalom kozott torvényi szinten allapitsa meg a

jogalkoto altal helyesnek tekintett értelmet.>®2

Ennél fogva az emberi méltosag
fogalmanak a régi Ptk. 76. §-aban foglalt tartalma, illetve a johirnévvel, becsiilettel

fennallo korabbi kapcsolta tulajdonképpen megsziint. A Ptk. megsziinteti ezt a

361 BH 2018. 248. [32] (,,Rendvédelmi szakszervezetek tiintetése”).
362 SZEKELY — VEKAS, 2013. 56.
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korabbi, sziikebb értelmii méltosag fogalmat, nem is nevesiti kiilon a személyiségi
jog megsértése esetének a méltésagot, ennek ellenére rendezi e nevétdél megfosztott
részjog sorsat. Abban az esetben, ha az emberi méltdsag egyszerre jelenti valamennyi
személyiségi jog alapjat, illetve emellett az eldbb emlitett kiilon nevesitett
személyiségi jogot is, nem lehet tudni, mikor mit értiink az emberi méltosag fogalma
alatt. A méltosag masik fontos jellemzdje az embert megilletd érinthetetlen 1ényeg,
ami altal az ember nem valhat targgyd a jogban. Ez mar a jog tartalmarol
rendelkezik, ezért a birdsagok a jogértelmezés sordn ezt fogjdk mérceként,
zsindrmértékként hasznalni. Az emberi méltésag ilyen megfogalmazasa azonban

erdsen leszikitett értelma.

b. Megduplazott alanyi jog

Az emberi méltosdgnak tag értelmezése az Alkotmanybirdsadg részérdl az
alapjogi szinten egyfajta sziikségmegoldasként jelentkezett, ¢és mar az
alkotmanyjogban is megduplazta annak értelmét. Ezt célszerli a polgari jogba nem
atvinni, hanem az addig felépitett maganjogi személyiségvédelmi rendszert tovabb
fejleszteni. Ez nem jelentené logikailag azt, hogy az emberi méltésag alapjogi
behatasat ki kellene zarni, csupan hogy jogtechnikai értelemben nem tekintendd
alanyi jognak. Ehhez a gondolathoz kapcsoldodik Iényegében az is, hogy a Ptk. az
emberi méltosag nélkiil is ismeri a generdlklauzula miikddési mechanizmusat, és
alkalmazza az alanyi jog intézményét is, ez volt kordbban az un. altalanos
személyiségvédelmi szabaly, mas néven az altalanos személyhez fiiz6d6 jog.

Az emberi méltosag és a személyiség szabad érvényesitésének parhuzamos
torvényi szerepeltetésének az a felfogésa, amely az emberi méltoésagot tekinti alanyi
jognak, azaz olyan jognak amely 6nalldan alkalmazhato, nem ad valaszt arra, hogy a
kibontakozasrél rendelkezd 2:42. § (1) bekezdésnek mi a funkcidja. Azon
értelmezés, amely mindkettdt alanyi jognak tekinti, szintén helytelen azon okbol,
mert a két alanyi jog igényhalmazatot indukdl. Ezen értelmezés alapjan ugyanis az a
helyzet allna eld, hasonldéan a kontraktudlis és deliktualis feleldsségbdl szarmazo
igényekhez, hogy két parhuzamos jogalap létezik, amelyek atfedésben vannak
egymassal, és amelyek esetén az egyik specialitdsa miatt a szubszumcid soran
els6bbséget ¢lvez. Az emberi méltoésagnak tag felfogdsa nem csupan a

generalklauzula viszonylataban értelmezhetetlen, hanem az egyes személyiségi jogi

132



részjogosultsdgok viszonylatdban is. Ha valamely nevesitett vagy nem nevesitett
személyiségi jog megsériil, ugy az maga utan vonja az emberi méltdsag sérelmét is,
hiszen minden személyiségi jog az emberi méltosagbol fakad, igy az is
szlikségszerlien megsériil. Ezzel [ényegében két jog megsértéseként értékeli ugyanazt
a koriilményt. Hasonld eredményre vezet az, ha a 2:42. § (1) bek. és (2) bek. 1. m.
egyiittes alkalmazéaséaval keriil megallapitasra a jogsértés.

A harmadik lehetséges megoldés szerint, amely a legkielégitobb mdédon tud
milkddni, a Ptk. emberi méltésaggal foglalkozo 2:42. § (2) bekezdése ugy
értelmezendd, mint ami a Ptk. 2:42. § (1) bekezdésének generalklauzuldjat
magyarazza, ¢s ramutat az emberi méltosaggal valo Osszefiiggésre, anélkiil azonban,

hogy ezen normaéra 6nalldan hivatkozni lehetne.3%

E magyarazattal van 6sszhangban
a (2) bekezdés masodik mondata is, ami figyelmeztet, hogy a személyiségi jogokat a
polgari jog szlrdjén keresztil kell megkdzeliteni. Ezzel elkeriilheté a
generalklauzula megduplazasa, valaszt adunk a 2:42. § (1) bekezdésének funkcidjara,
¢és az emberi méltosagot is kielégitden el tudjuk helyezni a dogmatikai rendszerben.
Ezen kibontakozés-alapt személyiségvédelmi rendszerben az emberi méltosag nem
csupan a maganjogi személyiségi jog mogottes, alkotmanyjogi alapjat képezi, hanem
egyfajta emberi minimumot is jelent. Az Alaptorvény II. cikk (1) bekezdése szerint
az emberi méltdsdg sérthetetlen, amely sérthetetlenség hagyomanyosan
korlatozhatatlansagot jelent. Ezt az értelmezést tamogatja a 2:44. § is, amely az
emberi méltosag sérthetetlenségének deklardlasaval egy sziikebb értelmii méltosag

fogalommal operal 3%

Ebben a rendszerben tehat az emberi méltosag egy belsd szitk
mag a személyiségvédelmen beliil, és a kibontakozas joga ernyd modjara magaban
foglalja ezen jogot, a maganélet szférajat, és minden mas, ezen rendszerbe foglalt
nevesitett és nem nevesitett személyiségi jogot is. 4 téma vizsgalata szempontjabol a

legfontosabb ugyanakkor az, hogy az emberi méltosag ilyen értelmezésével nyitva all

363 Bzt az értelmezést latszik tamogatni NAVRATYIL ZOLTAN: Az emberi méltésiag magdnjogi szerepe
és a vélemeénynyilvanitas szabadsaga. In: Koltay Andras — Torok Bernat (szerk.): Sajtészabadsag és
médiajog a 21. szazad elején 3. Wolters Kluwer, Budapest, 2016. SCHULTZ MARTON: Gondolatok a
személyiségi jogok generdlklauzuldjardl és az emberi méltosagrol. Magyar Jog 2016, 685. KOLTAY
ANDRAS: Az ,, altalanos személyisegi jog * nyomaban — kisérlet a méltosag, becsiilet, jo hirnév fogalmi
elhatarolasara. Magyar Jog 2017, 602.; KOLTAY ANDRAS: Az ,dltalanos személyisegi jog*
azonositasa felé. In: Koltay Andras — Torok Bernat (szerk.): Sajtoszabadsag és médiajog a 21. szazad
elején 4. Wolters Kluwer, Budapest, 2017. 295. BARZO TiMEA: Személyiségvédelem. In: Barzd Timea
— Papp Tekla (szerk.): Civilisztika I. Dialog Campus, Budapest, 2018. 178-179.

364 NAVRATYIL ZOLTAN: Az emberi méltésdg magdnjogi szerepe és a véleménynyilvanitas szabadsdga.
In: Koltay Andras — Torok Bernat (szerk.): Sajtoszabadsag ¢s médiajog a 21. szazad elején 3. Wolters
Kluwer, Budapest, 2016. 230.
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a lehetosége annak, hogy a személyiséggel kapcsolatos vagyoni érdekek meglétére
anélkiil is logikai lehetéség van, hogy a kodexet tulajdonképpen nem modositjuk,

legalabb is ebben a tekintetben.

II. Maganélet

1. A német szféraelmélet

A privatszféra védelme a német jogrendszerben elsdsorban az Un. szféra-elmélethez
(Sphdrentheorie) kapcsolodik, amely differencidlas lényegét a személyiségi jogba
valo behatasok jogszeriiségének eltérdé mércéje képezi.’®> Ennek alapjan mig a privat-
¢és szocialis szféraba valo behatdsok esetén lecsokkentett a mérce, amely az egyedi
igyben elvégzendd érdekmérlegeléstdl fiigg, addig az intimszféra esetén egy
abszolut, sérthetetlen védelmet nyujt a német jog.3*® Ezen abszolat védelem okan az
intimszféraba valo behatas esetén, a masik két szféraval ellentétben nincsen
érdekmérlegelés, a jogsértés minden tovabbi érdekmérlegelés nélkiil jogellenesnek
mindsiil. A német legfelsdbb birésdg, a BGH a Mephisto-dontésben ramutatott,
hogy abban az esetben, ha az intimszféra sériil, gy az érdekmérlegelés vizsgalata
teljesen sziikségtelenné valik.’®” Amig a privatszféraba valo behatasok tiirésére
nagyobb mértékben lehet kotelezni a maganszemélyeket, igy a kozszereplOket is,>®
addig az intimszféra mint a személyiség legbelsé magja esetén az abszolut
kortorténeti szerepldk is védelmet élveznek.

A maganélethez val6 jog ilyen forméaban nevesitve a német joggyakorlatban
tehat nem jelenik meg jogsértésként, amennyiben a maganélet, maganszféra sériil,
ugy az altalanos személyiségi jog megsértését allapitja meg a birdsag. A maganélet

teriilete magaban foglalja egyrészr6l a csaladi viszonyokat és a személyes

365 Ehhez GOROG MARTA: A magdnélethez valdé jog mint a személyiségi jog ujabb, magdnjogi
kodexben nevesitett vonatkozasa. In: Balogh Elemér (szerk.): Szamadas az Alaptorvényr6l. Magyar
Ko6z16ny- és Lapkiado, Budapest, 2016. 51.

366 Erman/KLASS, BGB 14. Aufl., Anh § 12, Rn 17.

367 BGHZ 50, 133 [IIL. 2.] — Mephisto.

368 A maganszféraba valo behatdsok jogellenességének novekvd kizarasa tendencia, Sulyok a
deprivacy elnevezést hasznalja erre. SULYOK MARTON: Magdnszféravédelem a tisztességes
eljarasban — Az alapjogsérté bizonyitas dsszehasonlito alkotmanyjogi vizsgalata. Disszertacio,
Szeged, 2017. 70.
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kapcsolatokat, masrészr6l a lakohaz koriili életet is védi.’®® Tartalmi szempontbol
azon informacidk tartoznak a maganélet korébe, amelyeket tipikusan magén
jellegiinek tekintenddek azon oknal fogva, hogy az arrdl valo nyilvanos beszéd vagy
kozszemlére tétel illetlennek mindsiil.>”

Ezen szféra-védelem nem Onmagaban 4ll, hanem mindig valamely
személyiségi jogi tényallashoz, esetcsoporthoz kapcsolddik elsdsorban. A szféra
szerinti személyiségi jogi itélkezési gyakorlat a német személyiségvédelem kezdeti
szakaszara volt jellemz6é kizardlagos rendezd elvként, amelynek huzamosabb
fenntartdsa azért nem volt lehetséges, mert az egyes szférak a konkrét esetben
gyakran egybemosodtak, igy a birosagok a jog értékelés soran ezt félretették, és

egybdl atcsaptak a konkrét eset érdekeinek mérlegelésébe.’”!

2. Hézagkitolto szerep

A maganélethez vald jog hézagkitoltd szerepet foglal el az angol-amerikai jogban,
illetve az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében, és ehhez kapcsoldddan az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdjaban is. A hézagkitoltd szerep oka hasonldé a magyar
alkotmanyjog emberi méltosag fogalmat bdvitd megoldashoz. A fentebb emlitett
rendszerekben ugyanis a személyiség védelmének egyediili kdzponti norméja, amely
ugyan megfogalmazasabol adodoan tag kort fog at, noha védelme nem a személyiség
teljes korti védelmét célozza.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 8. cikkével dsszefliggésben Grad
Andras és Weller Monika ugy fogalmaznak, hogy az ,,magéban foglalja a személy
mind erkolcsi, mind fizikai integritasat, amibe az a jog is beletartozik, hogy a sajat
életét élje, barminemi kiils6 megfigyelés vagy mas beavatkozas nélkiil, tovabba
személyiségét szabadon kiteljesithesse.””? Az angol irodalom ugyanakkor felhivja a
figyelmet ra, hogy az Egyezmény 8. cikke szerinti maganélet (private life) és a
privacy fogalmai egymdssal nem azonosak, és mindaz, ami a maganélet fogalmi

korébe vonhatd az angol jog privacy fogalmanak megsértését is jelenti, ez azonban

39 Erman/KLASS, BGB 14. Aufl., Anh § 12, Rn 20.

30 Erman/KLAsS, BGB 14. Aufl., Anh § 12, Rn 126.

! Erman/KLASS, BGB 14. Aufl., Anh § 12, Rn 17.

372 GRAD ANDRAS — WELLER MONIKA: A strashourgi emberi jogi birdskodds kézikényve. HVG-
ORAC, Budapest, 2011. 449-450.

135



forditva nem igaz, mert az Egyezmény 8. cikke szerinti maganélet tagabb.’”> Az
Eurépa Tandcs ezt a kovetkezOképpen fogalmazta meg az X v Iceland tigyben:
,ZAmos angolszasz és francia szerzo szerint a “maganélet” tiszteletben tartdsa
maga a privacy, az élethez valo jog, amely a nyilvanossagtol véd ... ugyanakkor a
maganélet tiszteletbentartasahoz valo jog ezzel nem ér véget. Magaban foglalja,
Jjollehet csak bizonyos fokig, a jogot, hogy az egyén mas személyekkel kapcsolatokat
létesitsen és apoljon, kiilonésen a sajat szemeélyiségének fejlesztésével és

megvaldsitasaval osszefiiggd teriileten.”’*

3. Maganélethez valo jog és polgari jogi kodifikacio

A magénélethez valo jog 1) jogként keriilt be a személyiségi jogok katalogusaba, és
annak védelmét mar a 2009-es Ptk. is eldiranyozta, elsdsorban azon indokbdl, mert e
jog nemzetkdzi jogi védelmét tobb szerzddés is védelemben részesiti.’”> Ilyen a
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyéanak 17. cikke, az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye 8. cikke, erre tekintettel az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartajanak 7. cikke, illetve a gyermekek jogairdl sz6l6 New York-i Egyezmény 16.
cikke is. A maganélethez vald jogot a birdi gyakorlat annak pozitiv jogban valo
megjelenése el6tt helyesen a generalklauzulaba agyazott jognak tekintette.>’® A régi
Ptk. nem tartalmazta az erre vonatkozo tényallast a maganélethez vald jog sérelme
esetén sem, igy azt a birdi érdekmérlegelés soran kellett megéllapitani. A Legfelsobb
Bir6sag a magéanéletbe valdé beavatkozas mércéjének az abba vald Onkényes
beavatkozast tekintette.”” Ezt vette at a 2008-as Szakértdi Javaslat is, amely szerint a
maganéletbe vald beavatkozas akkor sérti a személyiségi jogot, ha Onkényes,

8

indokolatlan és sziikségtelen,>’® amely megoldast a Ptk. is atvette.’”” A Ptk. a

maganélethez valo jog tartalmi meghatarozasa szempontjabdl tovabbra sem tartalmaz

373 WARBY, MARK — MOREHAM, NICOLE — CHRISTIE, IAIN (szerk): The Law of Privacy and the Media.
Oxford University Press, Second edition. [2.04.]

374 X v Iceland Application 6825/74, (1976) 5 DR 86, 87.

375 SZEKELY LASZLO — VEKAS LAJOS: Személyiségi jogok. In: Vékas Lajos (szerk.): A Polgari
Torvénykonyv magyarazatokkal. Complex, Budapest, 2013. 57.

376 Abban az esetben, ha a személyiségi jogtol fiiggetlen alanyi jogot kontrudlna a jogalkalmazasi
gyakorlat, megduplikalna a maganosok abszolit személyes viszonyait, amely altal a két igény kozotti
halmazat a személyiségvédelem rendszerét boritana fel.

377 BH 2001. 61.

378 SZEKELY LASZLO: Harmadik Rész. Személyhez fiiz6dd jogok. In: Vékas Lajos (szerk.): Szakért6i
Javaslat az 0j Polgari Torvénykonyv tervezetéhez. Complex, Budapest, 2008. 165.

379 SZEKELY — VEKAS, 2013. 57.
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fogodzkodot, igy a kérdés a konkrét jogvitdban tovabbra is a birdsdgok
érdekmérlegelésébe utalt. Bar a Ptk. azt a megoldast kovette, hogy a polgari jogi
személyiségi jogok nem azonosak az alkotmanyokban ¢és a nemzetkozi
szerzOdésekben szerepld alapvetd jogokkal, a maganélethez valo jognal ugyanakkor
nyiltan ennek okan épiti azt be a személyiségi jogok kdzé. Annak ellenére, hogy
barmi tartalmi fogddzot adna arra nézvést, miként hatarolhato el annak tartalma mas
jogoktol, mikor allapithatd meg ez a jog, s a legfontosabb, miben kiilonbozik ez a

személyiség szabad érvényesitését biztositd (altalanos) személyiségi jogtol.

4. A magénélethez valo jog tag felfogasa

A jogirodalom a kiilf6ldi jogrendszerek maganélet védelmét biztositd rendelkezéseit,
itélkezési gyakorlatat vette goércsd ald, hogy a magénélet tartalmi meghatarozasa
szempontjabol a joggyakorlatnak segitséget nyujtson.’®® Megjegyzendd, hogy az

amerikai jog a privacyt a személyiség védelmének alapjanak tekinti,>8!

ahogyan a
kontinentélis jogok az altaldnos személyiségi jogot. Ebbdl fejlodott ki és valt le a
right to publicity is.’%? Magyarorszagon és a kontinentalis Europaban altalaban, ezt a
szerepet nem a privacy, hanem a személyiségi jog toltotte be. Menyhard Attila mutat
ra a maganélethez vald jog tartalménak meghatdrozasa tekintetében, hogy annak
egyes tartalmi elemeit nevesitett személyiségi jogok (szabadsdg, maganlakas,
johirnév, magantitok, képmas és hangfelvételhez valdo jog) is védik.’®* A
maganélethez valo jog személyiségi jogi jellege, tartalmi meghatarozésa, besorolasa
szoros Osszefliggésben van tobb személyiségi joggal. Ezen Osszefliggés a jogi targy
védelmének azonossaga, hasonlosaga okdn halmazatot implikdl e jogi kategoridk
kozott. A jogiitk6zés ugyanakkor csupan a dogmatika szempontjabol bir
jelentdséggel, hiszen a megsértett jog a személyiségi jog [Ptk. 2:42. § (1) bek.]
marad. A jogirodalom altalanossagban ezt az eszmei halmazatot a maganélethez valod

jog javara donti el, vagyis az egyes nevesitett személyiségi jogokat a maganélethez

380 MENYHARD ATTILA: 4 magdnélethez vald jog elméleti alapjai. In Medias Res 2014/2. 384-406.

381 WARREN, SAMUEL — BRANDEIS, LUIS: The Right to Privacy. Harvard Law Review (1890) 4, 193.

382 GOTTING, 1995. 267. JOHNSON, ERIC E.: Disentangling the right of publicity. Northwestern
University Law Review Vol 111. No. 4. 896. A joggyakorlatban eldszor elismeri Haelan
Laboratories Inc. v. Topps Chewing Gum Inc. 202 F 2d 866 (2nd Cir 1953). A Supreme Court: a
Zacchini v. Scripps-Howard Broadcasting Co. 433 US 562 (1977).

383 MENYHARD, 2014. 385.
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valo jog megnyilvanulasianak tekinti.®®* A bir6i gyakorlat ehhez hasonloan
kapcsolatot von le a maganélethez vald jog és mas nevesitett személyiségi jogok
kozott, ugyanakkor az eddig mar "bevalt" elismert és nevesitett személyiségi jogok
megsértése ¢s a maganélethez vald jog megsértése egymastol elkiiloniil — az egyes
jogoknak, személyiségi vonatkozasoknak ugyanakkor van kozos metszete a
maganélettel. Ha a torténeti tényallas az egyes nevesitett jogokon tili személyiségi
jogsértés megallapitdsdhoz vezet, a birdi gyakorlat akkor allapitia meg a
maganélethez vald jog megsértését. A maganélethez vald jog ezen hézagkitoltd
szerepét tamogatja Gorog Marta is.*%° Ramutatott az itélkezési gyakorlat arra, hogy a
magantitok és a maganélethez val6é jog megsértése nem azonosithaté egymassal, a
magantitok a maganéleti adatokhoz képest sziikebb, melynek korébe olyan nem
nyilvanos, kevesek 4altal ismert tény, adat vagy koriilmény tartozik, melyek
megOrzéséhez az adott személynek méltanyolhaté érdeke fliz6dik.’8¢ Ugyanigy a
képmashoz valo jog sérelme allapitandd meg akkor, ha a jogosult hozzdjarulasa
nélkil készil rola fénykép. Ez a maganélet sérelmét nem is valositja meg minden

esetben.?®’

Ezen megallapitassal a birdsdg kifejezetten arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a képmashoz valé jog nem a magéanélethez valé jog egy
megnyilvanulasa, hiszen akkor a képmashoz vald jog sérelme esetén a maganélethez
valo jog sérelme is megvalosul.

Ezt az allaspontot tdmogatja Navratyil Zoltan is, aki a névjog és a
szo6lasszabadsag viszonyrendszerében a névjog tagabb felfogasat képviseli. Szerinte a
névjog sérelme valdsul meg, mint mogottes sérelem akkor, ha (1) balesetek,
blincselekmények aldozatainak nevét hozzak nyilvanossagra, (2) egy személyt név
szerint megjeldlnek egy korabbi biincselekményével kapcsolatban, (3) egy személy
téves beazonositdsa esetén, (4) mas mdodon keriil valaki beazonositasra nyilvanosan,
(5) egy személy életképe bemutatisa, megsértése esetén, (6) a név kereskedelmi célua

8

jogellenes elhasznaldsa esetén.®®® Ez a rendszerezés Koltay Andrasnak a

személyazonossag felfedésének mint a maganszféra megsértésének rendszerezését

384 MENYHARD ATTILA: Forgalomképes személyiség?. In: Menyhard Attila, Gardos-Orosz Fruzsina
(szerk.): Személy és személyiség a jogban. Wolters Kluwer, Budapest, 2016. 76.; GOROG MARTA: 4
kereskedelmi név védelme. In: Faludi Gabor, Lukécsi Péter (szerk.): A védjegytdrvény magyarazata.
HVG-ORAC. Budapest. 2014. 589. [Gorog 2014b] SZEGHALMI, 2017. 224.

385 GOROG, 2016. 63.

3% Fgvarosi {tél6tabla 1. Pf. 20. 780/2015/6/11.

387 Gyori [télotabla Pf. 1. 20.081/2015/3/1.

388 NAVRATYTL, 2015. 19-20.
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koveti, amelyet Navratyil a névre vonatkoztatva egészit ki.®® A névjog tag felfogasa
arra vonatkozik, hogy a névjog azaltal is megsérthetd, ha valakit jogosulatlanul
megneveznek, vagy a nevét jogosulatlanul felfedik.>*® Az ezzel kapcsolatba hozhatd
esetkorok azonban mas személyiségi jog sérelmével is kapcsolatba hozhatoak, és
kifejezetten alkalmasak arra, hogy a névjogot, legalabb bizonyos vonatkozéasban, a
maganélethez vald jog ernydje ald vonjak. Ebben a tekintetben fel kell hivnunk a
figyelmet arra, hogy ezzel tulajdonképpen mind a névjog, mind a maganélet sérelmét
megallapitjuk a személyiségi jogon belill ugyanazon jogsértd magatartas
vonatkozasdban, annak ellenére, hogy nem tudjuk elkiiloniteni az egyes jogtargyakat
sértd cselekményeket egymastol.

En kordbban arra az allaspontra helyezkedtem a fent emlitett (5) esetkor, az
¢letkép tekintetében, hogy a névjog kizardlag az Osszetéveszthetéség ellen véd, a

jogosulatlan megnevezés ellen nem.*!

Ezt az éallaspontot latszik tamogatni
egyébként a névjog torténeti fejlddése és birdi gyakorlata is. A névjog annak célja
szerint a személyiség megkiilonboztetd képességét védi a név — és altaldban a szobeli
megjeldlések — tekintetében, amelyet az dsszetéveszthetdség kikiiszobolésével ér el.
A fent emlitett esetkdrok koziil e szitkebb értelmezéshez kizardlag a név jogosulatlan
kereskedelmi felhasznaldsa kapcsolddik (6), amely a névbitorlds tényallasa alapjan
biraland¢6 el. Ez az esetkor a késobb targyalando jogellenes targyiasités tipikus esete.
A tobbi esetkdr tekintetében a magénélethez vald jog megsértése lehet relevans,

illetve ha a tényallasban a maganéleti elem csdkevényes vagy hianyos, ugy a

személyiségi jog mas irany(l megsértése.>*?
5. Kiilontorvény a magéanélethez valé jogrol

A legujabb torvényhozas a maganélethez vald jogot szintén ez alapjan az allaspont

alapjan rendezi. A maganéletrdl sz6l6 torvény a kibontakozashoz vald jog részének

389 NAVRATYIL, 2015. 19; KOLTAY ANDRAS: 4 szdldsszabadsdg alapvonalai. Szazadvég, Budapest,
2009. 468.

390 TORO, 1979. 336; NAVRATYIL, 2015. 44.

391 SCHULTZ MARTON: Valés alakok megjelenitése szerz6i miivekben: névoltalom, életképoltalom vagy
a maganszfera oltalma? Jogosszehasonlitas a maganszféra védelmének elméleti és gyakorlati
kérdéseirsl. In: Gorog Marta — Menyhard Attila — Koltay Andras (szerk.) A személyiség ¢és védelme:
Az Alaptorvény VI. cikkelyének érvényesiilése a magyar jogrendszeren beliil. Budapest: ELTE AJK,
2017. 65-82.

392 A szerz6i név tekintetében a névbitorlas megsértésének kizarasara 1. SCHULTZ MARTON: 4
névbitorlas egyes kérdései, kiilonos tekintettel a szerzoi név bitorldsara. Doktori Mithelytanulmanyok,
2017. 320.
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tekinti a maganélethez valo jogot®*?

azzal, hogy e jog céljanak, kiilondsen a
névviseléshez valo jog, a személyes adatok, a magantitok, a képmas és hangfelvétel,
a becsiilet és a jo hirnév védelmét tekinti.>** Ezzel a torvény elég érdekes allaspontra
helyezkedik, kiilondsen, ha a Ptk.-val egyiitt értelmezziik azt. Eszerint a személyiségi
jogok az emberi méltosagbol fakadnak, innen fakad a magéanélethez valo jog is. A
maganélethez valé jog ugyanakkor a kibontakozashoz valé jog része. A
kibontakozashoz val6 jog része minden mas személyiségi jog is. Az emberi méltosag
¢és a kibontakozas jogaba tartozo egyes, egymast atfedd személyiségi jogosultsdgok
ugyanakkor a maganélethez valo jog altal (is) védelemben részesiilnek. Ez alapjan
ugy tlnik a magéanélet, a kibontakozds és az emberi méltosag tridszat az
alkotmanybirosagi gyakorlatnak megfeleléen egyfajta szinonimaként kezeli a
torvény.’”> A maganélethez valo jogot ennek ellenére a Ptk. az emberi méltosaghoz

® a maganélet védelmérdl szolo torvény a kibontakozas jogahoz

viszonyitva,*
viszonyitva tekinti sziikebb jogosultsagnak.’*’ Az, hogy a maganélet specialitasa e
masik két joggal szemben miben jelentkezik, a Torvény nem véalaszolja meg, a
maganélet fogalmaval adés marad. A Torvény szerint a maganélethez valé jog
lényege, hogy azt az egyén akarata ellenére masok ne sérthessék meg,**® ez azonban

nem ad valaszt a jog tartalmara, csak arra mutat ra, hogy a maganélethez valo jog

maganjogi alanyi jog, hiszen minden abszolut jognak ez a 1ényege.

6. A maganélethez valo jog lesziikitd értelmezése

A maganélethez valo jognak ez, az ember, a maganosok személyes viszonyait tagabb
korben atdleld védelmi kore nem vezethet oda, hogy minden eddig nem nevesitett
személyiségi jogsértést alavonjanak, hiszen akkor a genus proximum, az altaldnos
személyiségi jog szerepét venné at, amely altal az ki is iiresedne.’®” Egyes, bizonyos,
a Ptk.-ban is nevesitett személyiségi jegyek, amelyek a joggyakorlatban is hosszu
multra tekintenek vissza, a maganélethez vald joggal kisebb-nagyobb mértékii

atfedésbe keriilhetnek a védett jogi targyuknal, személyiségi vonatkozasuknal fogva.

939018, évi LIIL tv. 2. § (1) bek.

949018, évi LIIL tv. 8. § (1) bek.

395.8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat.

396 Bzt a Ptk. parhuzamosan, két helyen is megteszi: 2:42. § (1) bek. és 2:43. § b) pont.

97018, évi LIIL tv. 2. § (1) bek.

982018, évi LIIL tv. 8. § (2) bek.

399 Hasonléan GOROG MARTA: A know-how jogi védelmének alapvetd kérdései. HVG-ORAC,
Budapest, 2012. 48.
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Ez az atfedés tulajdonképpen mind a magéanélet, mind a mas nevesitett jogok felé
elhajlithatja a jogértelmezést. Meglatasom szerint elsdsorban olyan tényallasok
vonandoak a magéanélethez vald jog megsértése korébe, amelyek a személyiségi
szférat atfogodan, tobb tényezdre kiterjedden érintik és sértik, hiszen azon
személyiségi vonatkozdsok, amelyek esetlegesen a magéanélet egy részét
jelenthetnék, mar kikristalyosodtak az itélkezési gyakorlatban. A magéanélethez valo
jog mint maganjog lényegében tehat azokat az adatokat, informéciokat fogja at,
amelyek kozzététele és nyilvanossagra hozatala az altalanos élettapasztalat szerint a
jogosult érdekkorébe tartozik. Abban az esetben, ha az adat, informacid mas
személyiségi jog forméjadban jelenik meg (pl.: képmas formajaban), ugy az
elsObbséget ¢lvez tobblettényallasi elem hidnyaban. A maganélet védelmérdl szolo
torvény ezt a tobblettényallasi elemet a nevesitett személyiségi jogok ,,maganélettel

kapcsolatban” vald megsértéseként szabalyozza.**

I11. Kibontakozas

1. A kibontakozas jelentéstartamai

A kibontakozdsnak szamos megfogalmazasa van, a Ptk. mint a személyiség
érvényesitését emliti, a svdjci ZGB személyes viszonyokrol beszél, a német
Alaptorvény a személyiség szabad kibontakozasardl, az Alkotmanybirdsag altalanos
cselekvési szabadsagrol rendelkezik. A kibontakozas joga profan megfogalmazasban
annyit tesz: mindenki azt csindl, amit akar. Kant ugy fogalmaz, hogy ,,cseleked; tigy,
hogy onkényed szabad hasznalata barki szabadsdgaval altalanos torvény szerint
férhessen Ossze, kotelezettséget tdmaszt ugyan velem szemben, de a legcsekélyebb
mértékben sem varja el, még kevésbé koveteli meg, hogy teljességgel e kotelezettség
kedvéért magam korlatozzam szabadsigomat a fenti feltételek szerint.”*!
Lényegében ez a gondolat 6lt testet a személyiségi jog szabalyozasadban, mintegy a
28. cikkének eredeti megfogalmazasaban a kovetkezOképpen fogalmazta meg az

alanyi jogot: ,akit személyes viszonyaiban jogellenesen megsértenek, a zavaras

400 2018, évi LIIL tv. 2. § (1) bek.
401 K ANT, IMMANUEL: Az erkélcsék metafizikdja. Gondolat, Budapest, 1991. 326.
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23402

abbahagyasat kérheti. A személyes viszony tulajdonképpen a nem vagyoni

403

javakat, érdeket jelenti.*”> A személyes viszonyok ennél fogva, kiilondsen a vagyoni

javakkal szembedllitva, jelentik a testi-lelki és szocialis egyéniség védelmét, azaz az

onmeghatarozast.*0*

A méltosag joga a német személyiségvédelemben is a
személyiség belsé magvara sziikiil. A jogirodalom is kiemeli, hogy a személyiségi
védelem alapja az altalanos cselekvési szabadsadg, azaz a személyiség szabad
kibontakozasahoz valo jog.**> A kibontakozast mint a személyiségi jog alapjat tobb
magyar szerzé is magaénak vallja. 76ro Karoly a személyiség megvalOsitasat,
érvényesitését és kibontakozasat emeli a védelem kozéppontjaba.**® Petrik Ferenc a
személyiséget egyfajta értékmindségnek tekinti, amely az Onmegvalositdsanak
feltételeit tartalmazza.*"’

A kibontakozas tehat jelenti mindazon érdekeket, viszonyokat és helyzeteket,
amelyek nem részesei a vagyoni forgalomnak, és nem egy mas személyhez valo
viszony szabalyozésara iranyulnak. Ennél fogva a kibontakozas joga magaban foglal
minden, a jogalany egyéni ¢s tarsadalmi valosadgaban foglalt érdeket és jogosultsagot.
A kibontakozas joga tehat nem sziikill az ember méltosagara, az ,.emberi
minimumra”, sem a maganéletére, azaz azon viszonyaira, amelyekbdl az egyén a
nyilvanossagot kizarni torekszik. A kibontakozéds joganak, azaz az altalanos
cselekvési szabadsagnak ez a definialasa alkalmas arra, hogy ne sziikitse le a
személyiség védelmét tartalmilag, hanem minden nem vagyoni, személyi alanyi jog
szabalyozasi kore ald tartozzon. SO0t a nem vagyoni vonatkozdsok védelme nem
kizardlagos. Ha a személyiség kibontakozasa vagyoni érdekekkel fonddik 6ssze ugy
ezek védelmére is alkalmas a kibontakozas. Dezsd is felhivja a figyelmet arra, hogy a
személyi €s vagyoni viszonyok kozotti elhatarolas inkabb elméleti, dogmatikai
jelentdségli, a gyakorlatban ezek azonban keverednek.**® Ezt az elvet viszi keresztiil
a Ptk. a 2:42. § (1) bekezdésben, amikor a személyiségi szabad érvényesitésérol
besz¢él. A kibontakozas jogdnak maganjogi személyiségvédelmi jogalappd emelése

szamos olyan problémat felold, amelyre az emberi méltosag alapu védelem hosszu

402 7GB 28. cikk

403 MESZLENY, 1909. 143-144.

494 EGGER, 1930. 242.

405 GOTTING in: Gotting/Schertz/Seitz, Handbuch des Persénlichkeitsrechts, § 1 Rn. 3.; BGHZ 26,
349. — Herrenreiter; BVerfGE 49, 286, 298.

406 THRO, 1979. 35, 50.

407 PETRIK FERENC: I Fejezet. A személyiségi jogok vazlata. In: Petrik Ferenc (szerk.): A személyiség
jogi védelme. KJK 1992. 18.

408 DEZSO, 1917.
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tavon nem képes: a jogi személy személyiségvédelmének elvi alapjdnak
ellentmondasait, a vagyoni értékii személyiségi jegyek dogmatikai alapjat, a kelld
érdekmérlegelést az emberi méltdsaggal rendelkezd természetes személyek és az

ezzel nem rendelkezd jogi személyek kdzotti jogvitakban. 4%

2. A polgari jogi jogképesség mint genus proximum

A polgari jogi jogviszonyok, igy a személyiségi jogi jogviszony alanya is
csak az lehet, aki a polgari jogi értelemben jogképességgel rendelkezik. Ez igy mind
a jogi, mind a természetes személyeket megilleti. A jogképesség a jogi személyek
esetében csokkentebb mértékben érvényesiil tekintve, hogy masodlagos jogalanyok,
,Ccelszemélyek”. Ezzel van Osszhangban a Ptk. 3:1. § (3) bekezdése is, ami a
személyiségi jogok vonatkozasidban konkretizdlja a jogképességet. A Ptk. a
személyhez fliz6d6 jogok helyett az 1928-as Mtj.-vel*!’ azonos modon a
személyiségi jogok kifejezést hasznalja az embert megilleté személyiségi jogra, a
jogi személyek esetén pedig, az 1959-es Ptk. fogalomhasznélatit megtartva,
személyhez fiiz6d6 jogokként nevesiti az e korbe tartozod jogokat.*'! Gordg Marta
szerint a jogi személyek jellegiiknél fogva nem lehetnek egyes személyhez fiz6d6
jogok hordozoéi, mert nem rendelkeznek emberi méltosaggal. A jogi személynél,
allaspontja szerint a személyiség hidnyzik, ezért személyiségi jogi jogalanyisdguk
,jogi nonszenszhez vezetne”: csak személyhez fliz6d6 jogaik lehetnek.*!? Egy masik
allaspont szerint a jogi személyek is birnak személyiségi jogokkal, s ebben a
viszonylatban a két fogalom szinonimaként jelentkezik.*!* Egy harmadik allaspont
nem a jogalanyok, hanem a jog tartalma szerint kiilonbozteti meg a két jogot:
személyiségi jognak nevezi azon jogokat, amelyek mind természetes, mind jogi

személyeket is megilletnek.*!*

499 Errél részletesen SCHULTZ, 2016. 685, 693.; KOLTAY, 2017. 267, 295.

0 Mt. 107. §

4l pik. 3:1. § (3) bek.

412 GOROG, 2011. 570.

413 S7ZEKELY LASZLO: Személyiségi Jogok, in: Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Kommentar a
Polgari Torvénykonyvhoz, Wolters Kluwer, Budapest, 2014.

14 LEKOVICS BARNABAS — KESERU BARNA ARNOLD: Altaldnos rész. In: Lenkovics Barnabas —
Keseri(i Barna Arnold — K6hidi Akos: Polgari jogi alapok. ELTE Eotvos, Budapest, 2018. 40.
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IV. A személyiségi jog

1. Az éltalanos személyiségi jog jogtechnikai funkcioja

A személyiségi jog magéanjogi védelmének jogtechnikai megoldasdnak tobb
lehetdsége van. A szabalyozas kezdetleges jellegéhez kapcsoldddan kiemelhetd az a
megoldas, amely a személyiséget egyaltalan nem vagy csupan mas szabalyozasok
altal kozvetve védi. Az angol jogban a privacy hijan kiillonb6zd tortok altal
biztositottak védelmet a személyi érdekeknek, mint amilyen a trespass, nuisance.*'®
A kontinentalis jogrendszerekben viszonylag hamar egyértelmtivé valt, hogy a
személyiség védelme tekintetében — fiiggetleniil att6l, hogy mit tekintiink az
alapjanak —, az egyes nevesitett jogokon tal, sziikséges egy bizonyos altalanos
védelmet ado jogosultsag, amely a személyiségbe torténd barmely jogellenes behatas
ellen véd. A személyiségi jogok teljes korii felsorolasara vald torekvés elenyészden

jelenik meg a jogirodalomban,*!¢

ehelyett egy nyitott torvényi tényallas formajaban
keriil megkonstruadlasra a védelem. A személyiség védelmének szabalyozasi
modelljei igy ennél fogva ezen altalanos kerettényallas jogtechnikai miikodési
mechanizmusa tekintetében mutatnak fel eltérd jelleget. Ebbdl a szempontbdl a
svajci modell és a német modell az, amelyek a f6 csapasokat kijelolik. A magyar
alapvetden a svdjci modifikalt valtozata, mig az osztrak személyiségvédelmi rendszer
lényegileg német alapt. Ett6l eltéré a lengyel modell, amely nem ismer
generalklauzulat, csupan kiilonos személyiségi jogokat.*!’

A svajci modellben az egyes személyiségi jogi tényallasok kozotti kolliziok
pusztan torvényi (eszmei) halmazatot képeznek, addig a német modellben — abbol
eredéen, hogy a személyiségi jogi kodifikacio fejlédése megakadt — a kiilonds
személyiségi jogok és az 4ltalanos személyiségi jog kozott igényhalmazat keletkezik.
Ezt a generalklauzulat hivja a svajci jog és a régebbi magyar jogirodalom
személyiségi jognak, a német jog pedig a korabbi, részleges védelmet nytjto kiilonos
személyiségi jogokkal szembeadllitva dltalanos személyiségi jognak. A svajci jogban
az ,,altalanos” jelzére pontosan azért nem volt sziikség, mert azt mas személyiségi

vonatkozasr6l nem kellett lehatarolni, annak A&ltaldnossagat kiilon nem kellett

415 BEVERLEY-SMITH — OHLY — LUCAS-SCHLOETTER, 2005. 80.

416 LADANYI BELA: 4 személyiség védelme. Jogallam 1904. 372.

417 TARGOSZ, TOMASZ: § 66. Polen. In: Gotting, Horst-Peter — Schertz, Christian — Seitz, Walter
(szerk.): Handbuch des Personlichkeitsrechts. C.H.Beck, Miinchen, 2008. 1118.
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hangsulyozni, az a tényallasbol egyértelmiien kovetkezett. Az altalanos személyiségi
jog fogalma csak a rendszervaltozas kornyékén jelenik meg a magyar jogban a német
alkotmanybirosagi joggyakorlat hatdsdra. Mi a személyiségi jog elnevezést
hasznaljuk a magyar jog tekintetében, az altalanos személyiségi jogot akkor, ha mas
személyiségi réteg tekintetében, mint amilyen az alkotoszemélyiség, illetve a

vagyoni személyiségi jog, ennek hangstilyozasara sziikség van.

2. A német modell: az altalanos személyiségi jog

A német pozitiv jogban nem lelhetiink fel egy altalanos személyiségi jogi
generalklauzulat. A BGB a névjogot, a KUG a képmashoz val6 jogot nevesiti. E két
jog esetében a német jogalkotd az érdekmérlegelést a torvényi szabalyozés altal a
tényallasban mar elvégezte, igy a bird mozgastere kisebb, szemben az 1954-ben
elismert altalanos személyiségi joggal, ahol az érdekek kozti mérlegelés a blanketta-

418 okéan nagyobb.*!” Az altalanos személyiségi jog 6nallo alanyi jogként vald

szabaly
elismerése eredményeként ezek a specidlis, torvényi személyiségi jegyek (illetve a
szerz6 személyiségi jogai, az Urheberpersonlichkeit vonatkozasaban személyiségi
réteg) elsObbséget ¢élveznek az altalanos személyiségi joggal szemben. A
személyiségvédelem e megosztottsaganak az az eredménye, hogy — mivel a névjog a
halallal megsziinik,*?° és ezért post mortem védelemben nem részesiilhet —, erre csak
az altalanos személyiségi jog sérelmének megvaldsulasaval van lehetdség.*?! E
korabbi, nevesitett személyiségi jogok tehat a német jog védelmét bizonyos iranyban
megbontjak. A német legfelsdbb birdsdg az altalanos személyiségi jog alanyi jogén
beliil esetcsoportokat ismert el, és a jogirodalom is ezek alapjan az csoportok alapjan
kezeli ezt az egységes jogot.*?? Mint arra ramutattam, a BGH az a&ltalanos

személyiségi jog elismerése Ota szamtalan dontésében hajlott arra, hogy mind a

tényallasi oldalon, mind a jogkdvetkezményi oldalon, ha valamely kiilonos

418 Mivel a német maganjogban az éltalanos személyiségi jog mint alanyi jog a BGB-ben nem
szerepel, hanem annak 1étét a legfelso birosag ismerte el, igy nincsen jogalkotd altal meghatarozott
konkrét tartalma sem. A birdi gyakorlat az altalanos személyiségi jogot a személyiség szabad
kibontakoztatasdhoz val6 alkotmanyos alapjogbol (GG 2. cikk) és az emberi méltosaghoz valo jogbol
(GG 1. cikk) vezette le. A személyiség szabad kibontakoztatasa maganjogi tartalma minden esetben a
birdsagok jogértelmezési tevékenységével keriil az egyedi esetben megallapitasra, ok toltik ki
tartalommal ezen blanketta-szabalyt.

419 BGHZ 13, 334 — Leserbrief.

420 BGH NJW 2007, 648.

421 BGHZ 107, 384 — Emil Nolde.

422 Erman/ KLASS, BGB, 13. Aufl., Anh § 12 Rn. 24.
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személyiségi jog értelmezése is lehetséges lett volna, Uigy az altalanos személyiségi
jog alkalmazasi eseteinek korét bovitette, illetve inkabb analogiat alkalmazott, hogy
az altalanos személyiségi jog alkalmazasa és legitimacidja kelld6 mértékben meg

tudott valosulni.

4. A svéjci modell a magyar jogban

A magyar maganjogi kodifikaci6é szempontjabdl a jogirodalom altalanossagban véve
egy atfogd védelem mellett tett javaslatot. A jogalkotds nem egyes kiforrott

t,*23 hanem az atfogd és egységes

személyiségi jogok védelmére koncentral
védelemre, az allaspontok ugyanakkor eltértek. Mig Bozoky elmélete alapvetden a
német altalanos személyiségi jog milkodési mechanizmusat kovette,*** addig Balds
egy egységes, altalanos generalklauzulaként fogta fel minden jog védelmét a svijci
modellhez hasonlatosan.*?®

A személyiségi jog bizonyos tényallasok tekintetében torténd birdi
elismerésének megjelenésekor alanyi jognak a kir. Kuria egyértelmiien a
személyiségi jogot tekintette, amely az itéletek megfogalmazasabdl egyértelmiien
kitinik. A személyiségi jogbdl kovetkezik a névhez vald jog, mas
megfogalmazasban a névviselésben gyokerezé személyiségi jog.*?¢ Elvi éllel mondta
ki azt is a Kuria, hogy a személyiség jogahoz tartozik az adoméanyosnak az az igénye,
hogy az 6 részére adomanyozott érmeket és kitiintetéseket mas ne hasznalja.*?’ Az
egységes svajci modell magyar jogirodalombdl torténd birdi atvételét mutatja a
szerz0 személyiségi jogaval vald kollizid értelmezése: ,,akinek nevét beleegyezése
nélkil oly miivon tlintetik fel szerzoként, mely nem az & szerzeménye, az altalanos
maganjog alapjan személyiségi joganak jogellenes megsértése cimén Iéphet fel” 42
Hasonloan fogalmaz a Kuria a jogkdvetkezményi nézOpontbdl is: ,.ez az elégtétel
annak kimondasaban is 4allhat, hogy a panaszolt szovegrész a kereskeddnek
(gyarosnak) személyiségi jogat sérti”.*?° Gorog Marta szerint az egyes személyiségi

vonatkozasok személyiségi jogokként vald nevesitése elsOsorban jogtechnikai

423 A Maptk. még ezt az allaspontot foglalta el, majd az 1914-es Tervezet mar a svajci eredményeket
alapul véve altalanos védelmet siirgetett, azota ez az allaspont allando és toretlen a mai napig.

424 Bozoky, 1905. 455.

425 BALAS, 1941. 631.

426 Bopa, 1930. 48.

27 U.o.

428 BopA — MESZLENY, 1934. 64.

429 K. 1. 8640/1930. (,,Chanel nyolc*)
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szemszogbdl bir jelentdséggel,**? amely altal a személyiségi jog egységes jellege
nem keriil megbontésra.

Az 1959-es Ptk. vizsgélata alapjan arra juthatunk, hogy ez szintén egységes
jognak tekintette az un. ,,személyhez fiz6dé jogokat”. Ugyan a tdrvény tobbes
szamban besz¢l errdl a jogosultsagrol, ugyanakkor a jogi norma megfogalmazasabol
arra kovetkeztehetiink, hogy a Ptk. kodifikatorai az egységes alanyi jogi modell (azaz
a svajci modell) alapulvételével alakitottak ki a személyiség polgari jogi védelmének

szabalyait.

81. § (1) A személyhez fiiz6do jogok a torveny védelme alatt allnak.

Az 1959-es Ptk. ezen megfogalmazasa egyértelmiien alanyi jogi jellegli, 6nalld jogi
norma, amely kifejezésre juttatja azt a gondolatot, hogy a személyiségi jogokat a
(polgéri) jog elismeri, €s azok megsértése esetére védelmet nyujt, jollehet azt mashol
mondja meg, hogyan. A norma ugyanakkor nagyon szlikszavu, nem definial, azt is
mondhatjuk, hogy az alanyi jog biztositdsanak egyik legfrappansabba semmitmondo
kodifikacids technikdjaval €It a jogalkoto. Erre nyilvan azért volt sziikség, mert a
személyiség tejes kori, atfogd jellegli tartalmi definidldsa szinte majdhogynem
lehetetlen. E norméabdl azonban nem tudjuk megéllapitani milyen modell szerint

miikddik az alanyi jogi rendszer, ehhez mas normakat kell segitségiil hivnunk:

82. § (1) A személyhez fiizodo jogok korében veédelem alatt all az
allampolgarok és a jogi személy joga a névviseléshez; e jog sérelmét jelenti
kiilonosen, ha valaki jogosulatlanul mas nevét vagy maséhoz hasonlo nevet
hasznal.

(2) A személyhez fiizodo jogok védelme kiterjed a jo hirnév védelmére is.

Erdekes megfigyelni a Ptk. megfogalmazisat. Nem azt mondja ki, hogy a
névviseléshez vald jog is személyhez fiiz6d6 jog, hanem, hogy e ,,jogok korében” all
védelem alatt. Hasonl6 a helyzet a jo hirnév esetén is. Egyértelmiivé teszi azonban az

osztalyozast a képmashoz valo jog:

430 GOROG MARTA: A személyiség védelme a jo hirnév és a becsiilet vonatkozdsdban. In: Csehi Zoltan,
Koltay Andras, Navratyil Zoltan (szerk.): A személyiség és a média a polgari és a biintetdjogban.
Wolters Kluwer, Budapest, 2014. 146. [GOROG, 2014a]
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83. § (2) A mas képmasaval vagy hangfelvételével valo visszaélés [...] a

személyhez fiizodo jogok megsértését jelenti.

Itt a torvény nem a képmashoz vald jog megsértésérdl besz¢l, hanem az Gn.
»személyhez fiz6d6 jogok™ megsértésérol, azaz nem konstrual 6nallé alanyi jogi
létet a képmashoz vald jognak, nem tekinti azt kiilonds személyiségi jognak. A
torvényhely megfogalmazasa egyértelmiien arra utal, hogy itt egy Onallotlan
magyarazd normaval allunk szemben. Ez pedig azt igazolja, hogy a személyhez
fiz6dé jogok védelmét egy alanyi jog keretében rendezte a jogalkotd, azzal
ugyanakkor zavart okozott, hogy a torvényszdveg szintjén ezen egy alanyi jogot
személyhez fiiz6d6 jogok elnevezéssel illette. Ehhez valosziniileg koze volt annak,
hogy el kivantdk a kodifikdcio soran keriilni a burzsod személyiségi jog terminus

hasznalatat.

6. A félig zart generalklauzula modellje

Az 1977-es Ptk. novella volt az, amely a hagyomanyos, egységes alanyi jogi jellegtdl
elmozdult. A valtozas nem is els@sorban a torvényi megfogalmazasban jelentkezett,
hanem az ahhoz kapcsolodo jogirodalomban. Toré Kdroly ugyanis félreértelmezi a
generalklauzula és a nevesitett jogok viszonyat, és forditott logikat alkalmaz, a
konkrétra fokuszal az absztrakt helyett. 7oré szerint ,,a Ptk. 75. §-dnak az (1)
bekezdésében foglalt altalanos személyiségvédelmi szabaly [...] az egyes személyhez
fliz6d6 jogokra vonatkozd kiilonds rendelkezések kiegészitését jelenti.”*! Az
altalanos szabaly logikailag ugyanakkor nehezen egészithetne ki egy kiilonos
szabalyt, annal fogva, hogy a kiilonds szabdly — tehat az egyes nevesitett jogok —
differentia specifikdja tobbletelemet tartalmaz, és az 4ltalanost magaban kell
foglalnia. Az 1959-es Ptk. eredeti szovege altal eldirdnyzott védelemhez akkor
juthatunk vissza, ha a szabalyt megforditjuk, és azt mondjuk, az egyes személyhez
fiiz6d6 jogokra vonatkozd kiilonds rendelkezések az altalanos személyiségvédelmi

szabaly kiegészitését jelentik. Ezzel a megfogalmazéassal nyer ugyanis értelmet az a

$1TORO, 1978. 984.
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norma, hogy ,,a személyhez fiiz6d6 jogok védelme kiterjed a johirnév védelmére
is.”#2 Ez a norma tdmogatja ugyanis az altalanos szabalyt, és nem forditva.

Ez azonban azt is jelenti, hogy Tor6 az egyes személyiségi jogokat emeli a
védelem kozéppontjaba, azokat latja — Bozokyhoz hasonléan — alkalmazni. Ez ki is
tlinik személyiségvédelmi felfogasabol, hiszen a személyiségi jog keretszabalydnak
alkalmazasi korét nem targyalja kimeritden, csupdn az egyes nevesitett jogok
megsértését. Kiemeli emellett azt is, hogy a régi Ptk. nemcsak, hogy kiilon
szabalyozza (ezt teheti onalldtlan jogi norma keretében is), hanem kiilon védi az
altalanos személyiségi jog mellett.*® Ezzel lényegében egy, a német jog
szabalyozasa soran bemutatott modellben képzeli el a személyiségi jog védelmének
mitkddését, amelyben az altaldnos és a kiilonds személyiségi jogok eltérd alanyi jog
keretében, eltérd tényallassal, és (elméletileg) eltérd jogkovetkezményekkel birnak.

Jollehet az 1959-es kodifikacio a svajci modell szerinti megoldast irdnyozta
eld, mint ahogy az a torvényszerkesztésbdl kitlinik, ennek ellenére ez nem tisztan
érvényesiil, hanem a joggyakorlat — és azt kovetden a jogelmélet is a sokkal
konkrétabb nevesitett személyiségi jogok felé fordult. Ez a fordulat ugyanakkor
mégsem Ugy tortént, mint Németorszagban, tehdt nem arr6l volt sz6, hogy a
nevesitett személyiségi jogok utdn mogottesen kialakult egy joggyakorlat a
személyiségvédelem altalanos szabalya vonatkozdsdban is. Ennek oka lényegében
abban keresendd, hogy a jogalkotd 1977-ben beavatkozott a par személyiségi jogot
taglald torvénybe, és ujakat épitett bele, amelyek alkalmazasidnak esetkorét ezek
kiemeli, hogy a névjog kiterjesztésére a gyakorlati tapasztalatok miatt keriil sor, az
adatnyilvantartassal kapcsolatos személyiségi jogi rendelkezéseket pedig azért nem
szabalyoztak kordbban, mert a szamitogép hasznalata még nem terjedt el.*** Ezzel a
jogalkotéi megolddssal ugyanakkor azt érte el a jogalkotd, hogy ezek az uj
jogsértések, €s az egyes torvényhelyek értelmezése helyett a jogalkalmazo a specialis
rendelkezések felé forduljon a sérelem megallapitasakor. Ezzel 1ényegében de facto
azt érte el, hogy a régi Ptk. 75. §-a nem keriilt alkalmazésra, 1évén tul altalanos és
semmitmondd volt, és alanyi jognak a részletesebb, nevesitett személyiségi jogi

rendelkezések lettek. A nevesitett személyiségi jogok Iényegében valamennyi,

421959, &vi IV. tv. 78. § (1) bek.
433 TORO, 1979. 59.
4341977. évi IV. tv. miniszteri indokolésa I. cim. 2.,3..4.
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gyakorlati igény altal megkivant jogsértést lefedtek, és nem volt akkora hiatus, mint
Németorszagban, ahol majd’ az egész személyiségvédelmi joggyakorlat az altaldnos
személyiségi jogra épiil fel. Ezzel a megoldassal ugyanakkor a magyar magéanjogi
személyiségvédelem megragadt a svajci €s a német modell kozott féluton. Ez a félig
lezart generalklauzula szerinti modell tehat elsOsorban a nevesitett jogokra
koncentral, mintegy kiilon alany jogként, jollehet a torvény szovege ezeket a
normahelyeket egyértelmiien 6néllotlan jogi normaként szabdlyozza. Ez azt jelenti,
hogy a nevesitett személyiségi jogok alkalmazasi és szabalyozasi kore a személyiségi
jogi generalklauzulara valo hivatkozast szinte lehetetlené teszi. Erre csak akkor kertil
sor, ha az adott torténeti tényallas a jogérzet szerint birdi jogvédelmet igényel, amely
azonban nem oldhat6 fel a torvényi katalogussal, és igy szubszididrus jelleggel a
generalklauzulahoz nytl a bir6. Ez akkor valosul meg, ha valéban meg is allapitja a
személyiségi jog sérelmét; abban az esetben, ha sem a nevesitett személyiségi jogok,
sem a generalklauzula nem adhat védelmet, csak a nevesitett személyiségi jogokig
jut el a szubszumcidoban a bir6. Ebben az esetben tehat nem tekinti az
szubszidiariusnak, jollehet jogtechnikailag a szubszumcié szempontjabol ezt a
logikai kort is le kellene zarni, hiszen az alanyi jogi tényallas a személyiségi jog
szabad érvényesiilésére vonatkozik, nem az egyes személyiségi jogi tényallasokra.

A német mintaju altalanos személyiségi jogi védelem tehat lényegében azért
nem valosul meg, mert a generalklauzula alkalmazasa esetleges, a svdjci
személyiségi jogi modell pedig azért nem, mert a jogalkalmazis a nevesitett
személyiségi jogokra koncentrdl. A generalklauzula azért lesz félig lezart, mert
alkalmazasara csak akkor keriil sor, ha a jogérzet a bir6i jogvédelem egyértelmii
megadasat indukalja, ez azonban nem illeszthetd a nevesitett személyiségi jogok

keretébe.*3?

Olyan fajta ,altalanos személyiségi jogi aktivizmus” amellyel
Németorszagban talalkozunk, nem jelent meg a magyar jogalkalmazdsban. A
torvényi védelem jellege pont azon oknal fogva nem sorolhaté be egyik kategoridba
sem, mert elméletileg egy jogot véd egy tobbesszamu elnevezés alatt, és ezzel a

jogalkalmazast megzavarja, ezaltal ugyanis értheté ez egy jogként (svéjci modell,

5 PL: ,A gyogykezeld, gondozd tevékenység megvalasztasanal és foganatositisanal megfeleld
koriiltekintéssel és alapossaggal kell eljarni. Ennek elmulasztasa nemcsak a vonatkozd szakmai
szabalyoknak, hanem egyszersmind a személyhez fiiz6d6 — a tdrvényben biztositott — jogoknak a
megsértését is jelentheti.” BH 1982. 507.; ,,személyhez fiiz6d6 jogokat sért a gyogyintézet, ha a beteg
gyogykezelésével, mitétjével kapcsolatos okiratok kiadasat megtagadja.” Legf. Bir. Pfv. IV.
20.895/1994.
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nevesitett személyiségi jogok illet6leg tobb jogként is (&ltalanos személyiségi

jogi modell, kiilonds személyiségi jogok).*’

A Ptk. a generalklauzula funkciojanak erdsitését célozta.**® Ezt tette
egyrészrol azzal, hogy valamennyi, a torvényben részletesen szabalyozott
személyiségi jogot a személyiségi jog megsértésének tekint, és ezzel kiemeli, hogy
egy jog sériil: a személyiségi jog.*** Masrészr6l az egyes nevesitett személyiségi
jogok megfogalmazasat sem alanyi jogi formdban tette meg. Ebben a tekintetben a
Ptk. 2:42. § (1) bek. és a 2:42. § (2) bek. 1. mondatanak viszonya okozhat zavart. A
Ptk. ennek ellenére az egységes, svajci védelem mellett tett javaslatot. Erre utal az is,
hogy a Ptk. 2:42. § (1) bekezdése kozlonyallapot szerinti szovege megegyezik az
1914-es Javaslat generdlklauzuldjaval, ami pedig a ZGB mint4jat kovette. Ezzel a
jogalkotd Iényegében Balas éallaspontjaval ért egyet, aki szerint ,,nem beszélhetiink
becsiiletjogrol, hanem a személyiség oltalmardl a becsiilet vonatkozasaban.#40”

Ez mar a korabbi birdi gyakorlaton tettenérhetd. Példaként hozhatd a Pécsi
itélstabla egy dontése: ,,A birésignak gondosan, koriiltekintben és szabatosan, a
kereseti kérelemmel és a tényallassal Osszhangban kell megfogalmaznia érdemi
dontését. Amennyiben a kereset személyhez fiz6d0 jog megsértésének
megallapitasara iranyul, pontosan meg kell jeldlnie, hogy mely magatartassal melyik
személyhez fiiz6d6 jog megsértését allapitotta meg. A felperes keresetében a
képmashoz fliz6d6 személyiségi joga megsértését allitotta, az elséfoku birdsag az
indokolasban foglaltak szerint ezzel a tartalommal allapitotta meg a jogsértést. Az
itélet rendelkez0 része ennek ellenére altalanossagban a személyiségi jog megsértését

2441

rogzitette. Ezen szemléletet tamogatja a Legfelsébb Birdsag kovetkezd

indokoldsa is: ,,a szépirodalmi alkotas tartalma, utaldsai alapjan felismerheté személy

436 PL: LA személyhez fz6d8 jogok megsértése megvalosulhat a képmas vagy hangfelvétel
visszaéléssel torténd elkészitésével is.” BH 1985. 57.; BH 1982. 507.; ,,Személyhez fiiz6d6 jogokat
sért a gyogyintézet, ha a beteg gyogykezelésével, mitétjével kapcsolatos okiratok kiadasat
megtagadja.” Legf. Bir. Pfv. IV. 20.895/1994.

47 Pl.: ,,A felperes kifogasainak ez a része ezért nem lehet a személyiségvédelem alapja, mert a Ptk.
76. §-a nema biintetdeljarasra vonatkozo jogorvoslati eszkoz. Legf. Bir. Pf. IV. 21.274/1992.; , Nem
jelenti a névviselési jog sérelmét az a magatartas, amihez a jogosult hozzdjarult. A névhasznalat
atengedése mas jogi személy részére ilyen esetben is megvalositja a névviseléshez vald jog sérelmét.*
Pf. IV. 21007/1992. (,,Lang").

438 SZEKELY-VEKAS, 2013. 56.

439 ScHuLTZ, 2016. 690-691.

“OBALAS, 1941. 634.

41 pIT BDT 2017. 79. [15].
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orvoslast kérhet, ha az dabrdzolas személyhez fiizodo jogait (hirnevét, becsiiletét,
emberi méltésagat, magantitokhoz valé jogat) sérti.***”

A Kiuria szerint a személyiségi jog megsértése esetén nem érvényesiil a
jogcimhez kotottség.*> A Debreceni [télétabla is hangstlyozta, hogy a kereseti
kérelemhez kotottség csak a kovetelés alapjaul szolgadld tényallashoz kotottséget
jelenti, ezért az elséfoku birdsagnak vizsgélnia kellett volna, hogy az alperes per
targyava tett magatartisa a névviselési jogon kiviil sért-e mas személyiségi jogot.”444
A személyiségi jog alanyi jogi jellegébdl kovetkezik az, hogy a torténeti tényallas
megallapitasa tekintetében nem pusztdn az egyes személyiségi jogi tényallashoz
kapcsolodd torvényi (jogi) tényallasi elemek megvaldsulasat kell allitani, hanem
mogottesen a személyiség szabad érvényesitésének gatolasat.**> Ez 1ényegében a
bizonyitas oldalar6l bir relevancidval, és valoszinlileg az anyagi pervezetéssel
Osszefiiggésben tovabbi fejlemények varhatoak a kérdésben.

A személyiségi joghoz kapcsolodd jogalkalmazasban a nevesitett
személyiségi jog ¢és a generalklauzula kozotti viszony tekintetében az allaspontok
eltérdek, és azok explicit konkretizalasara lenne sziikség. Mint lathato, a Kuria és a
felsGbirosagok alapvetéen az egységes alanyi jogi jelleg mellett foglalnak allast. En
ennek megfelelden a személyiségi jogi modell mellett foglalok allast, és az egyes
nevesitett személyiségi jogokat egy egységes alanyi jog részjogosultsagdnak

tekintem.

V. A személyiségi jog igényvaza

1. Tényallas

A targyi jog a személyiség vonatkozasdban teljesen altalanos, konkrétumot nem
tartalmaz. A Ptk. csak annyit rogzit, hogy mindenkinek joga van személyisége
szabad érvényesitésé¢hez, amelyben 6t méas nem gatolhatja. A személyiségi jog esetén
nem egy tényallaselem a keretszabaly, hanem az egész tényallds maga. Bizonyos

tekintetben a jogalkoté a Ptk.-ban ezt konkretizélta, és meghatirozott olyan

442 BH 1980. 377.

443 BH 2014. 301. [12]. (,,Horthy Miklés és a zsidok*)
444 DIT BDT 2018. 87. [6].

445 DIT BDT 2018. 87.
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tényallasokat, amelyek az alkalmazasat segitik. Ezek a generalklauzula alkalmazasi
korébe esd onalldtlan jogi normak, amelyek a személyiségi jog megsértése esetén az
igény vizsgalata soran elsObbséget élveznek. A félig zart generalklauzulat kovetd
uralkod6 allaspont ezeket nem a generalklauzula értelmezésének tekintik, hanem
onalldan alkalmazand6 normanak.

Amennyiben ezek egyike sem valosult meg, Ggy a birénak egy tovabbi
Iépcsdfokot kell kozbeiktatnia a szubszumcidban: az alanyi jog keretei kozott meg
kell hataroznia eldszor azt a jogi tényekbdl allo rendelkezést, amely a személyiségi
jog vonatkozdsadban relevans, és ezt alkalmazni a szubszumcidé sordn, mint a
személyiségi jog generalklauzuldjanak egyik értelmét. Miutan megfogalmazta ezt az
absztrakt, de az alanyi joghoz képest konkrétabb tényallast, akkor kell dsszevetnie
azt a torténeti tényallassal, s ehhez képest kell, hogy megallapitsa, sériilt-e a
személyiségi jog a konkrét esetben. Ezt tette a Legfelsdbb Bir6sag, amikor a
személyiségi jog tartalmat a maganélet vonatkozdsdban egy eseti dontésében ugy
hatarozta meg, hogy ,,személyhez fliz6d6 jogot sért a magéanéletbe valdé onkényes
beavatkozds.”*® A birosag itt nem a maganélethez vald jog megsértésérdl beszél,
hanem a személyhez fliz6d6 jog megsértésérdl. Ebben a tekintetben az dnkényes
beavatkozas tényallasi elemét is konkretizalta, és ezaltal az esetnorma absztraktsagi
szintjét harom fokra bontotta. Az a beavatkozas lesz onkényes, amely az érintett
akarataval, szandékaval kifejezetten ellentétes, és a beavatkozast a gondosan
mérlegelt koriilmények sem indokoljak.**’

Itt, ahogy Szl/adits mondja, a jogszabaly csak hézagos, ¢s nem hidnyos: a biro
,»ezekben az esetekben a jogrendszerben bennrejld, implikalt szabalyokrdl van szo,
amelyeket a bironak célszerliségi és igazsagossagi levezetés tjan le kell fejtenie”. *4
Ennek soran pedig a tarsadalmi szokdsokbol (a kozmeggy6z6désbdl), a maganjog
alapelveibdl kell kiindulnia (nem pedig egyes jogok sérelmébdl). Ez a mddja annak,
hogy a személyiségvédelem a korral 1épést tudjon tartani, s mindig 0j szempontu
védelmet tudjon beépiteni, kijegecesiteni, illetve a régit a tarsadalmi elvardsokhoz

alakitani, amely a személyiség joganak értd tovabbfejlesztésén alapul.

446 BH 2001.61.
4“7 U.o.
448 S7ZLADITS, 1941. 159.
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2. Jogellenesség

Minden személyiségi jogot sértdé magatartds jogellenes. Ez azt jelenti, hogy a
személyiségi jog barmely megsértése indukdlja a jogkdvetkezmények
alkalmazhatdsagat. A tényallas lényegében magaba foglalja automatikusan a
jogellenességet is. Hasonloan a kartéritési igény vizsgélatahoz, a bizonyitési teher itt
is tulajdonképpen forditott, és a madsik félnek kell azt bizonyitania, hogy a
személyiségi jogba torténd beavatkozds nem volt jogellenes, igy ez a tényallas
megallapitdsa utan kiilon 1épcséfokot képez ellenjog formdjaban. Az erre vald
felhatalmazast maga a generalklauzula tartalmazza, amikor kimondja, hogy térvény
¢s masok jogaik korlatai kozott kell gyakorolni e jogosultsdgot. Ebben a
vonatkozasban egyrészrél a torvény kiilon nevesiti a hozzajarulast, masrészrél a
generalklauzuléris szabalyozds miatt a tényallas teljesen lires, igy az egyes jogok
kozotti érek- és jogtargymérlegelés az, amely a személyiségi jogba vald beavatkozas
jogellenességét kizarhatja. Fontos hangstlyozni, hogy a mérlegelés nem a
sziikségesség-aranyossag tesztje szerint jelenik meg,** hanem az egyes jogtargyak
Osszemérése folytan. Ez a jogtargy a generalklauzuldbodl fakaddan lehet individualis,
egyéni jogtargy (mas személyiségi joga) vagy lehet kollektiv, altalanos jogtargy (pl.:
véleménynyilvanitas szabadsaga). Igy példaul a tiintetést biztosité rendérok
képmasanak hozzajarulasuk nélkiil, felismerhetd moddon valé nyilvanossagra
hozatala esetén a sajtoszabadsadgnak a jelenkor eseményeirdl, illetve a koziigyekrdl
valo hiteles tajékoztatds alkotmanyos joganak van primatusa a kdzszereplének nem
mindsiilé rendérok emberi méltosagabol fakadd személyiségi jogaval szemben.*>°

A tényallds nyitott jellege ugyanakkor ahhoz is vezet, hogy ez az
érdekmérlegelés 0sszemosodik a tényallassal, igy van ez kiilondsen a kozszereplés
esetén, amely a személyiségi jog jogosultjanak specifikdcidja okan zarja ki a
jogellenességet. A ,,torvény” kitétel alatt érthetd mas jogszabdly, illetve a Ptk. mas
normahelye is. Ilyen lehet a sziiléi feliigyeleti jog gyakorlasa a gyermek nevének

451

megvalasztasa soran,*" illetve fiigyermek vallasi okbol torténd koriilmetélése esetén

449 Bzt az 4llaspontot tAmogatta a Ptk. 2:44. §-dnak kozlonyallapot szerinti valtozata. Mas esetben a
Kiria is erre az allaspontra helyezkedett, amikor egy, az 6rokbefogadas megsziintetése tekintetében az
orokbefogadott gyermek nevének tovabbviselésének vizsgalata tekintetében a sziikségességi-
aranyossagi tesztet idézte; BH 2012. 174. (,,Papp”).

450 BH 2018. 248. (,,Rendvédelmi szakszervezetek tiintetése™).

“1BH 2012. 174. (,,Papp*)
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452 Hasonlo, torvényi (alaptérvényi) érdeket képez a

a sziléi feliigyeleti jog.
véleménynyilvanitds szabadsaga, a mlivészeti szabadsag, a tarsadalom téjékoztatasa
az Ot érdekld eseményekrdl. A tényallas és a jogkdvetkezmény egybemosodasa azért
is jelentkezik, mert tobb ellenjog és ellenérdek is kapcsolddhat az adott tényallashoz,
amely a személyiségi jog jogosultja oldalardl szintén tobb koriilménnyel
ellensulyozhatd, ez azonban azt feltételezi, hogy az eset koriilményei ezekkel
Osszemérésre keriiljenek.

A maganélet védelmérdl szold torvény 10 szempontokat vezetett be az
érdekmérlegelésbe. A kozéleti szerepldk tekintetében a személyiségi jogukba valo
behatasok jogellenessége a maganszemélyekkel szemben sokkal kevesebb esetben
allapithatd meg, azon okbol, mert 6k ezen mindségiiknél fogva a személyiségi

jogukba valo behatast nagyobb mértékben kotelesek tlirni.*>?

A kozéleti szereplés
értekelésére a tényallas vizsgalata utan kell hogy sor keriiljon. Ehhez kapcsolddik a
Torvény azon szabdlya, hogy a kozéleti szerepld magan- €s csaladi életét, valamint
otthonat a maganszeméllyel (kozéleti szereplének nem mindsiilé személlyel) azonos
védelem illeti meg.*** Az azonban mar korabban, az is egyértelmii volt, hogy a

kozéleti szerepldt a maganélet védelme megilleti.*>

3. A személyiségi jog megsértésének megallapitasa sordn vizsgalando jogi tények
A fent vizsgalt koriilmények figyelembevételével az 5. szdmu tablazat tartalmazza

azon koriilményeket, jogi tényeket, amelyeket a birdsadgnak a személyiségi jog

megsziinése esetén meglatdsom szerint vizsgalnia kell.

452 KUPPER, HERBERT: A fitk koriilmetélése Németorszdghan — egy , bortdnyos“ itélet és annak
orvoslara. JURA 2013. 2. szam 107.

453 Ehhez 1. SARKOZY SZABOLCS: Gondolatok a kézéleti szereplék magdnszférdja fokozott védelmének
szabalyozasarol. Gazdasag ¢és Jog 2018/10. 26.

4542018, évi LIII tv. 7. § (2) bek.

45 EJEB 2004. junius 24., 59320/00 Caroline von Hannover v. Germany, MENYHARD ATTILA: 4
maganelet védelme az Emberi Jogi Birdsag gyakorlataban. In: Gordg Marta — Menyhard Attila —
Koltay Andrés (szerk.): A személyiség és védelme. ELTE AJK, Budapest, 2017. 56.
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5. sz. tablazat

Az altalanos személyisegi jog megsértésének vizsgalati igényvaza

VIZSGALATI LEPES MEGIJELENES A TARGYI
JOGBAN
0. SPECIALITAS Ha van olyan igény, amely a tényallas | Ilyen lehet a jellegbitorlas,
specialitasa folytan elsObbséget élvez, | védjegybitorlas,  szerzoi
ugy azt kell korabban vizsgalni. Ha | jog bitorlasa, tulajdoni
annak feltételei nem teljesiilnek, | igények, csaladi  jogi

azutan vizsgalhaté a személyiségi jog
megvalosulasa.

igények, 6:519. §, 6:579.
§, utaldé magatartds.

I. TENYALLAS

1. Az adott magatartds sérti a
torvényben felsorolt valamely
magatartast. VAGY

pl.: johirnév [Ptk.2:42. §
(1) bek. és a Ptk. 2:45. §
(D) bek. egyiittes
alkalmazasa]

2. Az adott magatartas egyébként
sérti a személyiségi jogot (a
jogalkalmaz6 hatarozza meg a
zsinormértéket). VAGY

Ptk. 2:42. § (1) bek.
pl.: BH 2001. 61.

3. A magatartdas az emberi
méltosagot sérti, ekkor a II.
1épcso, a jogellenesség
vizsgalata kiesik.

II. JOGELLENESSEG

1. A magatartds jogellenessége a

[2:42.§ (1) bek.]

torvényben felsorolt kizard | A képmas és
okok alapjan nem zarhatd ki. | sajtoszabadsag kozotti
VAGY érdekmérlegelés  rendor
2. A magatartds jogellenessége | képmasanak
mas jogszabalyhely alapjan | nyilvanossagra  hozatala
sem zarhat6 ki. VAGY esetén.*
3. A magatartdas maganérdeket
vagy kozérdeket sért. ES
4. a masik személynek nincsen
er6sebb maganérdeke, VAGY
5. a személyiségi jogba vald
behatas a kozérdek altal nem
igazolhato.

III. FELROHATOSAG | Csak akkor vizsgalandd, ha az adott | A sérelemdi]
esetben alkalmazando | megfizetésének
jogkovetkezmény okan a felrohatosag | kotelezettsége — alol s
az igény megvalosulasanak része. lehetséges  kimentés a

szerz6désen kiviili
kartérités szabalyai
szerint.*’

456 BH 2018. 248. (,,Rendvédelmi szakszervezetek tiintetése™).

47TBH 2018. 141.
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Részosszegzeés

Az emberi méltosag ¢és a személyiségi jogi generalklauzula kozotti értelmezési
ellentmondas tekintetében arra az allaspontra helyezkedtem, hogy a Ptk. 2:42. § (1)
bekezdése az, ami legtagabb korben, altalanossagban védi a személyes viszonyokat,
¢és ez tekintendd alanyi jognak, jogalapnak. A 2:42. § (2) bek. 2. m. nem ad tartalmi
meghatarozast, s ennél fogva kevesebbet nyujt, ez a torvénybdl elhagyhat6, hiszen
ugyanezen funkcidt az elébbi szakasz sokkal jobban el tudja latni. A kibontakozas és
a méltoésag viszonyaban az emelendd ki, hogy a Ptk. 2:42. § (2) bek. 1.m. szerinti
emberi méltosag egyfajta értelmezd szabaly, amely az ember személyiségi jogainak
egyfajta mogottes értékmindsége, alapveté minimuma. Az emberi méltdsag az ember
személyiségi jogainak minimum mércéje, olyan érték, amellyel szemben masok
jogainak ¢és érdekeinek minden esetben meg kell hajolnia, amely esetén nincsen
érdekmérlegelés. Ha ezt elfogadjuk, tgy a Ptk. 2:44. §-aval Gsszhangban tudjuk
értelmezni a Ptk. 2:42. § (2) bek. 1. mondatét is, amely az emberi méltosagot egy
korlatozhatatlan jogként irja le.

A maganélethez val6 jog védelmi kdre nem terjedhet ki arra, hogy minden
eddig nem nevesitett személyiségi jogsértést alavonjanak, hiszen akkor az altaldnos
személyiségi jog funkcidjaba Iépne. Meglatasom szerint elsdsorban olyan tényallasok
tartoznak a maganélethez valo jog megsértése korébe, amelyek a személyiségi szférat
atfogoan, tobb tényezodre kiterjedden érintik és sértik. A maganélethez vald jog mint
maganjog lényegében tehat azokat az adatokat, informacidkat fogja at, amelyek az
altalanos élettapasztalat szerint a jogosult érdekkorébe tartoznak, és amelyeket
maganak megtarthat, rendelkezhet arrdl, hogy kivel ossza meg Oket. Abban az
esetben, ha az adat, informacid mas személyiségi jog formdjaban jelenik meg (pl.:
képmas formdjaban), ugy az elsdbbséget ¢lvez tobblettényallasi elem hidnydban. A
maganélet védelmérdl szold térvény ezen tobblettényalldsi elemet a nevesitett
személyiségi jogok ,,maganélettel kapcsolatban” valo megsértéseként szabalyozza,*>
ez kell6 lehatarolast biztosithat.

A személyiségi jog egységes alanyi jog, amely a kibontakozasbol kiindulva
biztositja a személy Onmegvalositasat. Ez az Onmegvalositds a dologi, vagyoni

viszonyokkal szembedllitva elsdsorban a személyes, nem vagyoni viszonyokra

458 2018. évi LIIL tv. 2. § (1) bek.

157



koncentral, azonban amennyiben az dnmegvalositas modja vagyoni érdekekkel keriil
kapcsoltba, ugy ennek oltalmazasa is lehetséges a Ptk. 2:42. § (1) bekezdéssel
Osszefiiggésben. A személyiségi jog egységes védelme melletti allasfoglalas azt is
jelenti, hogy a vagyoni értékmindség elismerése nem az egyes, nevesitett
személyiségi jogok vonatkozasaban, kiilon-kiilon alakitand6 ki, hanem absztraktan.
A magyar jogi hagyomanyok toretlen modon egy absztrakt maganjogi
generalklauzula mellett foglalnak allast, ebbdl kifolyolag a vagyoni érdekek
védelmére is absztrakt mdodon kell, hogy sor keriiljon, kiilonben kiilon néven és
képmason 4all6 alanyi jogok keriilnének megkonstrualdsra, amely a magyar

személyiségvédelmi rendszertdl idegen.
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~Milyen szerencse az emberiségre ez a
Jezus, ez az isten, aki ember volt. Az Istenrol
nem tudom, milyen, a Jézusrol tudom. A
Jézust  Osmerdsom, és  mindenkinek
osmerose. Tudom, mit csinadlt, tudom, hogy
gondolkozott, még az arcat is osmerem.”

Mikszath Kalman: Szent Péter eserny6je

4. § A SZEMELYISEGI JOG IMMATERIALIS JELLEGE ES

TARGYIASULASA

Bevezetés

Mind a német jog joggyakorlata, mind a személyiségi jog magyar fejlodése
egyértelmiien igazoljak azt, hogy a személyiségi jog vagyoni értékkel rendelkezik.
Ha elfogadjuk azt, hogy az emberi méltésdg mint alkotmanyos alapjog csupan
értelmez0 szerepet tolt be a személyiségvédelemben, és ezéltal az emberi méltosag
maganjogi értékelése a személyiség legbelsd magvara sziikiil, ugy még mindig
valaszt kell adni arra, a személyiségi jog legszemélyesebb jellegétdl valamely
vonatkozasban el tud-e tdvolodni. A személyiségi jog ugyanis csak akkor lehet
atruhazhato, orokolhetd jogosultsag, ha a legszemélyesebb jelleg nem vagy nem
teljes mértékben érvényesiil a személyiségi jog egészében. A kérdes tehat lényegében
az, hogyan modellezheté és irhato le jogilag az egyes személyiségi jegyek,
személyiségi részjogosultsagok személyisegtol valo elvalasa. Ha ez valamilyen
modon leirhatd, mérhetd, Ggy azzal megteremtdédik annak az alapja, hogy a
személyiségi  jogban rejl6 vagyoni részjogosultsagok  torvényi szinten
megjelenhessenek.

A fejezet el6szor a maganjog targykorébe esd életviszonyok osztalyozédséara
tér ki, bemutatja az alanyi jogok osztalyozasat, az uralkodé modellt, amely szerint a
személyiségi jogok abszolut személyi jogok, majd az immateridlis jogok szerinti
felosztast, amelyben a személyiségi jog személyi immaterialis jogosultsag. Ezutan
vizsgalja azt, hogy a materidlis vilagon, a testi targyakon til hogyan jelent meg a
személyi szemlélet, az eszmei, immateridlis jogtargyak védelme. Az eszmei

jogtarggyal valo kapcsolatba jutds a megszemélyesiilés, a targyi, materidlis vilaggal
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valé kapcsolatba jutast pedig a targyiasulds fogalmaval irhaté le. A materialis és
immateridlis jogtargyak nem csupan egymas mellett 1éteznek, hanem atjaras is van
kozottiikk. A fenti osztalyozas szempontjabol a targyiasulds a vagyoni immateralis
javak csoportjahoz vezet, mig a megszemélyesiilés a személyi immateridlis javak
csoportjaba utalja a jogtargyat. Ezzel érhetd el az, hogy a targyiasulas folytin a

személyi immaterialis jog vagyoni értéklivé valhat.

I. Az alanyi jogok természetrajza

1. Az abszolut személyi jogok

A magyar kodifikdcioban a személyiségi jogok kodexbe foglaldsa jogirodalmi
elézmény nélkiil jelent meg. Az eddig kizardlag a biintetéjog és kdzigazgatasi jog
terliletére tartozo jogtargyak rendszertani helyét a kddexben meg kellett talalni. A
magyar kodifikacid ezt végiil nem egy altalanos rész elhelyezésével oldotta meg,
hanem svéjci mintara kiilon részt szentelt a személyeknek, és itt helyezték el a
személyiség védelmét. A személyiségi jogok rendszerbeli helye emellett
dogmatikailag is teljesen hidnyzott. A XIX. szdzadban a maganjogot mint pusztan
vagyonjogot fogtak fel. Unger Jozsef az alanyi jogokat dologi és személyi jogokra
(dingliche bzw. personliche Rechte) osztja. Unger szerint a személyi jogok kozé a
csaladi viszonyok ¢és a kotelmek tartoznak. A genusfogalom néla az, hogy a dologi
jogokkal ellentétben nem egy személy ¢és egy dolog kapcsolatat irjak le ezek, hanem
pusztan személyek kozotti viszonyok. Unger szerint a személyi jogok létrejottével
mar adva van a masik fél, aki ezt a jogot megsértheti.*>® Nala tulajdonképpen a
személyi jogok a relativ jogokat jeldlik.

Személyi a magyar kodextervezettel kapcsolatban kifejezetten kiemeli, hogy
az ,egyenesen a német elméleti irodalom hatdsa alatt all.*% Fazekas Oszkar a
magyar jogirodalom hidnyat azzal magyardzza, hogy a magyar népszellem
,konnyelmiibb és feliiletesebb felfogast tanusit masok szellemi és erkolcesi javainak

461¢¢

megbecsiilésében. A magyar jogirodalomban elsdsorban két nagy allaspont

439 UNGER, JOSEF: System des dsterreichischen Privatrechts Band I. Breitkopf und Hirtel, Leipzig
1856. 545.

460 SZEMELYT, 1915. 41.

461 FAZEKAS OSZKAR: Az eszmei javak jogi oltalma a magyar Polgdri Térvénykényv javaslataban.
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rajzolodik ki a személyiségi jogok terén. Egyrészrdl azoknak a szerzdknek csoportja,

462
e

akik a személyiségi jog maganjogi védelmét timogattak,**> egy kisebbségi allaspont

a mas jogagak, a biintetd jog, szabalysértési jog, kozigazgatasi jog altal nyujtott

védelmet elégségesnek tartotta.*®3

E mésodik allaspont szerint a személyiség
védelme esetén minden tdmadds személyiség elleni tdmadasként foghato fel, amely
igy a jog létének értelmét veszi el. A Zlinszky-Reiner szerzOparos 1902-es
tankonyvében a névjog, illetve a képmashoz vald jog is mint eszmei javak kertiltek
elismerésre. Maga Reiner is megjegyzi, hogy ezek a szerzdi, illetve a szabadalmi,
védjegyjogtol kiilonboznek, de ahhoz hasonld, egy genusba tartozd jogok, mert
mindegyik ,.csak a gondolatban levé eszmei valami*.*** O azon az allasponton van
ugyan, hogy ezek abszolut jogok, igy elleniik negatorius (eltilto jellegli) védelem
vehetd igénybe, ugyanakkor nem nevezi ezeket legszemélyesebb jogoknak, hanem
vagyonjognak mindsiti.*®> Reiner Jdanos két évvel az 1900-as Ptk. tervezet
megjelenése utdn még tagadja azt, hogy a személyiségi jogra igényt lehetne alapitani,
¢és a kordbbi dogmanak megfelelden a személyiségnek a személy fogalmardl valo
elhatarolasat nem ismeri €l.*%® Ez tulajdonképpen a személyiségi jog védelmének a
tagadasa.

Bozoky Alajos akként csoportositja a személyjogokat, hogy vannak abszolut
¢és relativ személyjogok. Az elsé a személyiségi jognak felel meg néla, mig a
masodik a csaladi jogviszonyoknak.*” A személyiségi jogok tehat egyrészrél
abszolut szerkezeti jogviszonyok, madsrészrél pedig nem vagyoni, személyi
viszonyok. A maganjog tényleges hatokore a vagyoni jogokra és a csaladi
viszonyokra szoritkozott, és Szladits Karoly még 1933-ban is ebben latja a maganjog

t,468

legfébb felosztasa annak ellenére, hogy a kir. Kuria ekkor mar szdmos

Budapest, 1914. 21.

462 ALMASI ANTAL: A személyiség védelme a tervezetben. Ugyészek Lapja 1902. 29. sz. 2.; FEKETE
KAROLY: A4 fényképen valo jog. Jogtudomanyi Kozlony 1903. 48. sz. 410.; LADANYI BELA: 4
személyiség védelmének elmélete és gyakorlati megvalosulasa a maganjogi tervezetekben.
Maganjogbolcseleti tanulmany. Budapest, 1904.; LANYI MARTON: Pdr szo a névhez valo jogrol.
Jogtudomanyi Kozlony 1907. 12. sz. 97.; MESZLENY ARTUR: A személyiség védelme a polgari
torvénykonyv tervezetében. Jogaszegyleti Ertekezés XXVI. kétet. 217.;

463 ZLINSZKY JANOS — REINER JANOS: Magyar magdanjog mai érvényében. Franklin, Budapest, 1902.
152.

464 U.0. 538.

465 U.o.

466 U.0. 152.

467 Bozoky, 1905. 455, 541.

468 Az életviszonyoknak f8képen két kire az, amelyben az ember tilnyomoan mint magénegyén all
szemben mas maganegyénekkel: a magangazdasagi ¢és a csaladi ¢élet. Ezek a magéanjog f0 targyai; a
maganjog lényegében vagyonjog és csaladjog.” SZLADITS, 1933. 4.
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személyiségi jogi targyu itéletet hozott. A személyiségi jog ennél fogva nem
vagyoni, hanem személyi jog, masrészr6l nem relativ, hanem abszolut jog. A
személyiségi jog abszolit személyi jogi kvalifikacidja ugyanakkor nem ad valaszt
arra, hogyan képzelhetd el, hogyan osztidlyozhatd rendszerben a vagyoni érdek.
Csupén arra van lehetdség, hogy a személyiségi jog vagyoni vonatkozéasait mint
kizarolagos vagyoni jogokként kvalifikaljuk, arra nincs, hogy a személyiségi jog
tovabbi 1étét is igazoljuk a vagyonjog mellett. Ennél fogva ez a hagyomanyos
dogmatikai osztidlyozds nem visz minket eldrébb. Célszeri visszatekinteni arra,
hogyan alakult ki a személyiségi jogok eziranyl osztilyozasa, milyen lépések
vezettek erre a XX. szdzad elején, hogy megtaldlhassuk azt a pontot, amelyen az
osztalyozas eltérhet, ennek dogmatikai alapjai pedig részben egybevagnak a szellemi

alkotasok fejlodésével.

2. A személyi eszme teljes tagadasa

A rémai jog tisztan materialis jellegli jog volt, azaz elsdsorban a kiilvildgban beéllott
valtozasokra, a fizikai dolgokra és a vagyonra koncentralt. Balds P. Elemér a szerzdi
jog jogalkatanak vizsgalata soran mutat ra arra, hogy a romaiak a szellemi alkotas
jelentdségét sem targyi, sem alanyi vonatkozasban nem ismerték. ,,Mar pedig a
szellemi alkotas jelentoségeének tudatos elismerése conditio sine qua non-ja a szerzoi
jog védelmére iranyuld jogalkotd intézkedéseknek.”*®® A rémaiak azonban sem a
szerz6i jogot, sem a személyiség védelmét nem ismerték el a mai formajaban. A
személyi sérelmeket csak a kartérités oldalardl, az actio iniurianum aestimatoria
nevil keresettel lehetett érvényesiteni.

A romai jog ugyanakkor a szellemi alkotdsokat, kiilonosen az egyéni, eredeti
jellegli miiveket valamilyen moddon jogilag értékelte. Ez az értékelés azonban
megmaradt a dologi jog keretei kozott, és dolog modjara keriiltek kezelésre ezek.
Elster ezt gy irja le, hogy nem az alkotas, hanem a leirt szoveg, a kézirat volt az,
amely oltalmat nyert a rémai jogban, ,mig az abban megtestesiilt szellemi
teljesitmeény, a res incorporalis, ahogy mi ma azt nevezziik, mint forgalomképtelen,

mint egyfajta res extra commercium keriilt értékelésre, amelyet a romai polgar

469 BALAS P. ELEMER: Szerzdi jog és dologi dinamizmus. In: Emlékkonyv Dr. Szladits Karoly tanéri
miikddésének 30. évforduldjara. Grill, Budapest, 1938. 7.
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elajandékozott vagy onkéntesen adott ellenszolgaltatds fejében [...], de nem mint
materidlis arut adott el” *™°

Ennek jogi relevancidja akkor volt, ha tobb dolog egyesiilt (accessio). A
dologegyesiilés nem mas, mint tobb kiilonallo személyek tulajdonaban 4llé6 dolgok
oly modon torténd egyesiilése, amely éltal egy dologga valnak.*”! Mai fogalmainkkal
ez tulajdonképpen a szellemi alkotdtevékenység eredményeként targyiasult alkotas,
és az azt hordozo, azt rogzitd fizikai targyon fennallé jog kozotti kollizié. Igy ebben
a vonatkozasban a szerz6i mil nem mint alkotas, hanem mint tintaval leirt betiik,
felvitt festék, tehat mint dolog, keriiltek értékelésre. Egy arckép tekintetében nem az
volt a Iényeg, hogy az 1ényegében valakit dbrazolt, hanem az, hogy a deszka, vaszon
festé¢kanyaggal lett ellatva, és a festék ezaltal a deszkaval egyesiilt. A rémai jog tehat
két dologi jog kolliziojaként fogta fel az ehhez kapcsolddod jogvitdkat. A személyi
eszme csirdja jelenik meg [lustinianusnal, hiszen ¢ mar a festményt tekinti
fédolognak, amelyhez mellékdologként jarul az az anyag, amire a festményt
felvitték.472

A XX. szazad elejéig a romai jogra épiilé kontinentélis jogrendszerekben a
maganjog kizarélag vagyonjogra sziikiilt. Kohler korabban idézett megallapitdsa nem
csak a német személyiségi jogi kodifikacio elmaradasara vilagit rd, hanem annak
okara is, miért maradt a BGB vagyonjogi alapu: ,,és mivel a romaiak azon esetekben,
amikor a személyiség joga megseriilt, kizarolag vétkes cselekménybdl eredo
kotelesseégszegest lattak, ugy azt gondoltuk, itt nem kell mélyebbre dasnunk; és a
tovabbi magyardzatat annak, miben all itt a jogtalansag, félretettiik, pont ugy,
ahogyan azt a rémaiak is tették“.*’> A BGB altalanos részének szerkesztdje, Gebhard
nem taldlta olyan jognak a személyiségi jogot, amelyekbdl barmilyen alanyi jog
szarmazhatna, és ez az oka annak, hogy a kdédex a mai napig nem védi a

személyiséget.*7*

470 BELSTER, ALEXANDER: Urheber- und Erfinder-, Warenzeichen- und Wettbewerbsrecht
(Gewerblicher Rechtsschutz). Walter de Gruyter & co., Berlin und Leipzig, 1928. 11.

471 FOLDI ANDRAS — HAMZA GABOR: A rémai jog torténete és instituciéi. Nemzedékek Tudasa
Tankonyvkiado, Budapest, 2014. 1080. szj.

472 Inst. 2.1.34.

473 KOHLER, JOSEPH: Das Eigenbild im Recht. Berlin, J. Guttentag, 1903.

474 Staudinger/K ANNOWSKI (2013) Vorbem Rn § 1 Rn 22.
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3. A személyi eszme megjelenése

A dologi szemléletben bekovetkezett elsé nagy fordulatot a konyvnyomtatas
feltalalasa hozta létre.*’> A személyi eszme fokozatos térhoditisa tobb torténelmi
Iépcsoéfokot jart meg. Kezdetben a szerzok nem tiintetik fel a neviiket, ezutan jelenik
meg az ir6 neve, amely ramutat, hogy az ¢ all a munka mdogott, ezzel indul meg a
szerz6 individualizadlodésa. A kotetek tobbszordzésének lehetdségével az egyes
konyvpéldanyok elveszitik individualis kiilonvalosagukat, Gjabb fordulat all be, majd
pedig a kozonség anonimma valik, elkiiloniil tdle, pont forditva, mint amikor a
szerz6 névtelen volt.476

A szellemi javak védelmének modern jogokban valdo megjelenése a XIX.
szdzadban indul el, és a XX. szdzad elején teljesedik ki. A leglényegesebb
fordulopont ugyanis a polgari kor maganjogi felfogasaban jelentkezett. Ugyan a
személyi szemléletet mar a természet- és az észjog is megalapozta, ezek tételes jogi
kifejez6désre mint kovetelési jogok nem jutottak. A polgari atalakulas, hazdnkban a
kiegyezés és az Orszagbiroi Ertekezlet altal fiiggetlenségét visszanyert maganjog volt
az, amely utat teremtett a gazdasdg, a kereskedelem 1j formdinak. A kapitalista
piacgazdasig jelenségei jogi szabalyozast igényeltek. Igy sziiletett meg német
mintara a Kereskedelmi Torvény, a véddjegyek, a talalmanyok oltalma, és késébb a
tisztességtelen verseny elleni torvény is. E torvények mind olyan 10j, a rémai jogban
nem jelentkezd formadi voltak a maganjogi szabdlyozasnak, amely a hagyomanyos,
materidlis vilagfelfogadsba kevésbé voltak beilleszthetéek. Az uj jogtargyak
maganjogba val6 strukturalatlan betoluldsa ellen emelte fel a hangjat Fazekas Oszkar
is: ,,Egyik masik téren a valtozott életviszonyok minden orszdagban szétfeszitették a
régi romai jog ocska kereteit; uj intézmeényalakulatokat kellett teremteni mindeniitt,
de mindeniitt csak alkalomszerii, mondhatnok: otletszerii szabalyozdssal érte be a
dogmatika. Meélyebb jogbolcseleti megfontolas nélkiil, az érdekeltseg altal

formulazott ohajtasok szerint jottek létre a specialis torvények, amelyek a céget,

475 BALAS P. ELEMER: Szerzdi jog és dologi dinamizmus. In: Koltay Andras (szerk.): Balas P. Elemér
Emlékkonyv. Wolters Kluwer, Budapest, 2018. 367. Ehhez ujabban: JAKAB EVA: Szerzok, kiadok,
kalozok. A szellemi alkotasok védelmének kialakulasa Europaban. Akadémiai kiadd, Budapest, 2012.
13.

476 BALAS, 1938. 16-17.
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lizleti hirnevet, a szerzoi jogot, az arujelzéseket, a taldlmanyokat stb. jogtargyakka
tették [...1°.477

Az 1) jogtargyakkal kapcsolatos szabdlyozas elméleti megalapozast is
igényelt. Jakab FEva ezzel Osszefiiggésben a német jogtuddsok dogmatikai
munkdassadgat elemzi, és mutat ra, hogy a szellemi, eszmei javak oltalménak
dogmatikai kidolgozasat elsdsorban Bluntschli, Dahn, Gareis, Gierke és Kohler
munkdiban talalhatjuk.*’® A személyi szemlélet lényege tulajdonképpen, hogy a
dolog mint testi, materidlis targyon til a maganjognak mas, a fizikai vilaga
alapallapotaban meg nem jelend, idedlis jogtargyakat is védelmeznie kell. ,,/A] testi
targyakba is belebujt az uj idok szelleme és azt a dualizmust, amelyet eddig az ember
maganak vindikalt, hogy t.i. testbol és lelekbol all, most mar a gazdasagi javak
valtjak valora: dallvan egy érzékelheto testbol és valamely elvont szubsztanciabdl,
amely a testi targyban — és kiviile is — létezik.”*"® Kohler a fizikai jogtargyakon til a
szerzOi jog elismerését azzal modellezi és ahhoz koti, hogy ezzel a jognak jogon
fennallo jogot kell oltalmaznia, amit allaspontja szerint a jelzalogjog tekintetében a
jog mar meg is tett.*®" Balds ezzel szemben a keresztény talalmanynak tekinti az
eszmei javak védelmét, amely a végtelenség eszméjét a személyeken tul a dolgokra
is alkalmazza bizonyos tekintetben.*®! A személyi eszme, a személyi szemlélet a
modern jogtudomény sajatja. A személyi eszme 1ényegében ott tudott megjelenni,
ahogyan a tulajdon és a személy elkezdett kiilonvalni, és ebbdl a kiilonvalasbol
megsziilethetett az absztrakt jogképesség, amelyrdl késébb a személyiség fogalmat
levalasztjak.*®> Ezzel kapcsolatban emeli ki Sélyom LdszIé, hogy kezdetben a
dologként fogtak fel 33

Kohler a megoldast kezdetben egy szellemi tulajdon létrehozasdban latta, s
késobb alakitotta ki az immaterialis jogok elméletét.*®* Balds P. Elemér szerint a
személyi szemlélet meglétéhez az sziikséges, ,hogy elismerjiik, hogy a természet

ertelmeben vett létezok vilagan kiviil van mas vilag is. Az, aki mindent az érzéki

477 FAZEKAS OSZKAR: A szellemi tulajdon jogbolcseletéhez. In: Emlékkdnyv Nagy Ferenc huszonét
éves egyetemi tanarsaganak megiinneplésére. Atheneum, Budapest, 1906. 143.

478 JAKAB, 2012. 140.

479 FAZEKAS, 1906. 145-146.

480 KOHLER, Josef: Das Autorrecht. Verlag von Gustav Fischer, Jena, 1880. 68.

41 BALAS, 1941. 626-627.

482 Ennek részletes torténelmi bemutatdsara lasd SOLYOM, 1985. 226. skov.

483 SOLYOM, 1985. 24-25.

484 JAKAB, 2012. 152.
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eészrevevés korébe von, aki csak azt tekinti létezonek, amit érzékeinkkel észlelni
tudunk, aki az érzéki észrevevésnek minden targyat csupan s kizarolag a természet
korébe utalja, aki mast, mint a kiilso vilagra iranyulo tapasztalatot nem ismer, az
semmi esetre sem beszélhet alkotdsrol”.* A személyi szemlélethez kapcsolodik
elsdsorban a személyiségi jog, a szerzdi jog, a szabadalmi jog. Balas elssorban a
szerzOi jog vonatkozasaban vizsgalja azt, mennyiben materidlis, illetve mennyiben
eszmei a védelem jellege. O kifejezetten arra vezeti vissza a szerzdi jog jogagi,
jogteriileti vitajat, hogy abban a dologi és a személyi szemlélet keveredik, és egyes
szerzOk inkabb az egyik oldalt, masok a masik oldalt, az alkotast, a személyiségi jogi
oldalt emelik ki.*¥¢ A személyi szemlélet Iényegében azt jelenti, hogy a jogi
értekelésbe bevonunk olyan jelenségeket, amelyeket a kiils6, fizikai vildgban nem
talalunk meg, mert a materialis vilagban nem léteznek. Ilyen egy személy becsiilete,
lelki-érzelmi vildga, ilyen egy festmény, amely nem kiilonb6zd szinli festékek
Osszességei egy vasznon, ahogy azt a dologi szemlélet alapjan leirhatnank, hanem
egy olyan kép, amely valamely iizenetet, benyomast, latvanyt kozvetit, amely miatt
az ember, az észlel6 szamdra tobb lesz, mint festék. Gierke ezeket a jogtargyakat egy

487 ¢&s ezen beliil

fogalom al4, az 4ltalanos személyiségi jog fogalma ald rendeli,
kiilonbozteti meg azokat a jogokat, amelyek atruhazhatdak, és amelyek nem.
Gierkénél ennél fogva a személyiségi jogok atruhazhatésaga nem is a mai értelemben
vett személyiségi jogra, hanem sokkal inkdbb a szerinte az altaldnos személyiségi
jogba tartozd szerzoi és szabadalmi jogra vonatkozik. Ezt az allaspontot a magyar
jogtudomany a szellemi alkotasok személyiségi jogi elmélete néven ismeri.*®® Gierke
tanait osztotta a hazai jogban Bozoky Alajos, aki az ész sziileményei elnevezés alatt a
személyiségi jogba sorolta a szerz6i jogot és a talalmanyi jogot is.**° Kohler ezzel
szemben az immaterialis, testetlen, eszmei jelleget emeli a kdzéppontba, ¢és élesen
kiilonvalasztja a személyiségi jogokat a szellemi alkotasoktol. Szerinte ,,a szerzdi jog
egy immaterialis jog, azaz egy, az emberen kiviil allo, de nem testi, nem megfoghato
Jjogtargyon fenndllo jog. Az immateridlis jogok tana napjainkban annyira elfogadotta
valt, hogy tovabbi ajanlast vagy megindokolast nem igényel. Mellette mar csak a

személyiségi- vagy személyi jog tana érdemel csak értékelést, amely esetében a

485 BALAS, 1938. 8.
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487 GIERKE, 1895. 702, 708, 748, 843.

488 LONTAI ENDRE — FALUDI GABOR — GYERTYANFY PETER — VEKAS GUSZTAV: Szerzdi jog és
iparjogvédelem. ELTE Eotvos, Budapest, 2017. 30.
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jogtargy az emberen beliil és nem kiviil helyezkedik el, és az ember lényétol
alapvetoen elvalaszthatatlan, csak véletlenszeriien és kivételesen levalaszthato
lehet.”*°

A személyi szemlélet tiszta megjelenésére Baldas ,,a modern magdnjogban
csak legutobb szohoz juto személyiségi jogor” és a johiszemlség és tisztesség elvét
emliti,*! és a személyiségi jog testetlen jellegét két jelentds helyen emeli ki. Az
egyik a személyiségi jog jogosultjanak haladla, amikor abbdl indul ki, hogy a személy,
a jogalany ugyan meghal, s ezzel jogképessége megsziinik, a személyisége, amely
nem része a kiilsé vilagnak, tovabbra is fennmarad, s annak a hozzatartozok
szerezhetnek érvényt.**? A masik ilyen koriilmény a névhasznélati jogosultsag,
illetve annak az atengedése, ezzel dsszefliggésben pedig a cégnév személyiségi jogi
jellege, amellyel 0Osszefiiggésben ramutat, hogy ez utdbbit a dologi dinamika
jellemzi,*** mig a névhasznalat atengedését, a név targyiasulasat bizonyos tekintetben
szintén dologi szemlélet jellemzi.***

A személyiségi jogok védelme Iényegében a szerz6i joggal és az
iparjogvédelemmel, a szellemi alkotasokkal parhuzamosan alakult ki — szembeallitva
a hagyomanyos jogtargyakkal, a testi targy formdjaban jelentkezé dolgokkal. A
személyiségi jog tehdt mindenképpen immaterialis, testetlen jogtargy, attol
fiiggetlentil, hogy abszolut személyi jogként keriil besorolasra. Az osztalyozas alapja
elsdsorban azon nyugodott, hogy egyes eszmei javak esetén a vagyoni viszonyokkal
Osszefliggés, azok tarsadalmi, gazdasagi, ipari hasznosithatosaga, funkcidja okéan
valamilyen fokt forgalomképességet szereznek, mig mas jogok, igy a személyiségi
jogok mint velesziiletett jogok ilyennel nem rendelkezhetnek. A személyiségi jogok
magyarorszagi fejlédésén ugyanakkor mar lathatdo volt, hogy a vagyoni érdekek
védelme a joggyakorlatban megindult, azonban csak csokevényesen, esetenként

jelentkezett, igy a jogintézmény jogi értékelésébe rendszerszinten nem keriilt be. A

vagyoni érdekek dogmatikai rendszerbe foglalasa Németorszagtol (az NSZK-tol)
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eltéréen nalunk a szocializmus térhoditasaval nem tudott végbemenni, igy a
személyiségtdl esetlegesen elvald személyiségi javak mas irdnyl osztdlyozasa sem

indult meg.

4. A nem vagyoni jelleg tronfosztasa

A személyiségi jog torténeti kialakuldsa vonatkozdsdban a nem vagyoni jelleg nem
kizarolagos, egy kisebbségi allaspont szerint a személyiségi jogok vagyoni
viszonyokkal, vagyoni értékkel is rendelkezhetnek, és torténeti fejlédésiikben is
ezekkel szorosan Osszefliggenek.*>> A vagyoni viszonyokra vald kiterjesztés kisérlete

tobb szerzénél tetten érhetd,**°

amelynek kapcsan a dologi jogokkal valo kapcsolat®’
és a szellemi tulajdonjogi jelleg vizsgalata kiemelked6.**® A dologi jogokkal vald
rokonitas ugyanakkor csak a személy testével, fizikai megjelenésével kapcsolatos
személyiségi vonatkozasok tekintetében értékelhetd: ezek egyediil azok ugyanis,
amelyek a dologi jogok mintdjara testi targyként jelentkeznek. A személyiség mas
vonatkozasai, a szellemi tulajdonjogokhoz hasonléan immateridlis, eszmei

jogtargyak, amelyek '"empiria felettiségiikben"4?

a dologi jogokkal wvalo
Osszehasonlitast ily mdédon nem tamogatjdk. A Kohler-féle immaterialis jogok
elméletének legnagyobb hazai tamogatdja és egyben tovabbfejlesztéje Meszlény
Artur volt, aki a személyiségi jog, a szerz6i ¢€s iparjogvédelmi jogok kozos
tulajdonsaganak a testetlen, immateridlis jelleget tekintette, kiilonbozdségnek azt,
hogy a személyiségi jog a személytdl elvalaszthatatlan, mig az utdbbiak attol vagy
teljesen vagy részlegesen elvalaszthatoak. > Mas fogalomhasznalattal ezt az
allaspontot képviseli Szladits Kdroly is°°! Az elvélaszthatosag szempontjabol a

szellemi alkotdsokhoz vald viszony vizsgélata igy sokkal ésszerlibbnek tiinik, hiszen

az immaterialis, testetlen jelleg k6zos.
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A személyiségi eszme megjelenésekor a személyi, eszmei viszonyokon tul
teljesen elfogadott volt, hogy a személyiségi jogok vagyoni viszonyokkal is
kapcsolatba keriilnek, vagyoni értékkel birnak.’®2 A vagyoni érték altalaban
megilletheti a személyiségi jogot. Almasi Antal szerint "ez az érték majd erkélcsi,
majd vagyoni jelentoségii. Valahanyszor a megjeloleési jog ily eredménnyel is jar,
aminek gyakori példait a szinészek, miivészek, irok nevének, az ismert cégek aruinak

reklam hasznalatandl és hasonldkndl észlelhetjiik [...]".>%

Kiilondsen hangsulyozza
tobb helyen Solyom Laszlo a személyiséggel, els6sorban a képmadssal és a névvel
kapcsolatba keriil6 kereskedelmi tizleti célt felhasznalast.>%4

Nem lehet felroni azonban a korabeli jogirodalomnak azt, hogy a
személyiségi jog elismerésének zaszlajara, a természetjogot, az embert megilletd

"pusztan az észbdl kivilaglo jogokat">%

mint az egyén jog felettiségét, matériatol
fiiggetlen vonatkozasait emelte ki elsOsorban, ¢és ezzel probalta legitimalni
ujdonsagat. Hazdnkban a személyi szemlélet, eszme legkovetkezetesebb
keresztiilvivéje Balas P. Elemér volt, aki a személyiségi jogokat a kizarolag az
embert megilletd nem vagyoni jogokként hatdrozta meg, és ennek megfeleléen
alakitotta ki a személyiségi jogi dogmatikat is.>%

A személyiségi jog azonban nem korlatozhat6é személyi viszonyokra, hanem
kifejezetten vagyoni érdek védelmét is szolgalja, illetve kialakuldsdban is erdsen
hatott ra a vagyoni jelleg. Ennek okan a személyiségi jog olyan immateridlis jog,
amely a személyhez kapcsolodik, a személytél nem valik el, és bizonyos iranyu
elvalasa esetén is megmarad a kapcsolata a személyiséggel (személyi immaterialis
jog), ugyanis "a személyiség jogi védelmének sziikségessége ugyan a kiilso vilag
jelenségeivel — elsosorban tarsadalmi jelenségekkel — kapcsolatban meriil fel, de
sohasem ezek a kiilso vilagbeli jelenségek a személyisegi jogi oltalom targyai, hanem
maga a személyiség a maga empiria-felettiségében".>"’

A magyar polgdri jogban a szocializmussal, a szovjet polgari jogban
fellelheté vitakkal, illetve a polgari jog éarucsere viszonyként vald felfogéasaval

Osszefiiggésben meriilt fel a személy védelmét szolgald javak védelmének kérdése a

vagyoni viszonyokkal val6é szembedllitdsdban, amely ezutan a jogteriilet egészének
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mindségét és felfogasat meghatarozta. A személyiségi jogok 1étét lényegében a

8 ezért kuszott az el6térbe a nem

vagyoni viszonyok mellett kellett legitimalni,>
vagyoni jelleg kizarolagossaga, ¢és igy satnyult el a testetlen, immaterialis jelleg
hangoztatdsa. A korabbi fejezetekben lathattuk, hogy a személyiségi jog
kereskedelmi, 4ruviszonyokkal Osszefiiggd felhasznalasa ¢és ennek jogi értékelése
mar a kirdlyi Kuria joggyakorlatdban megjelent, és az eziranyu fejléddésnek szabott
gatat a szocialista polgari jog. A szocialista polgari jog a polgari jogot ugyanis
elsdsorban vagyoni jognak képzelte el, amelynek célja az arucsere-viszonyok
szabalyozasa. A csokevényes, és nagyrészt a kapitalizmusban jellemzd felhasznélési
modok helyett igy értelemszerlien a személyiségi jogok mint minden embert
osztalyhelyzettdl fiiggetleniil megilletd, nem vagyoni személyjogokként keriiltek
artikuldlasra.

A legtobb esetben problémamentesen alkalmazhatdé a személyiségi jog
személyi viszonyokra valé redukalasa, mert az abszolut szerkezetbdl eredd szankciok
igy is alkalmazhatoak, masrészrdl a vagyoni vonatkozasok nem tisztan jelentkeznek,
hanem a személyi, bels6-érziileti elemekkel vegyiilve. A szankcid oldalarol a nem
vagyoni kartérités (illetve a sérelemdij) jogintézménye is e jogok személyes, pénzben
kifejezhetd oldalara helyezi a hangstlyt, célja azonban a nem vagyoni sérelmek
kompenzécidja volt. A nemvagyoni jelleg kiemelése a testetlen, személyhez
kapcsolodo jelleg helyett ahhoz vezetett, hogy a joggyakorlat a személyiségi jogi
viszonyok esetén csak azok nemvagyoni oldalat értékelte. A személyiségi jog
tekintetében annak nem vagyoni jellege a kiindulopont, erre az eszmei érdekre épiil
ra, azt egesziti ki bizonyos funkciok, felhasznalasi modok tekintetében a vagyoni

ertekmindség, a vagyoni jelleg.

5. Az immaterialis javak felosztasa

Meszlény Artur a svéjci jog targyalasa soran teljesen egyedi felosztast alkalmaz (ezt

):>% nédla az immaterialis (testetlen,

az osztalyozast atveszi tle Dezso Gyula is
lényegében a dolgokkal szembedllitott) javak jelentik a genusfogalmat, azzal, hogy

az eszmei javak (Immaterialgiiterrechte) védelmét nem szlikiti a testetlen vagyoni

508 V5. EORSI GYULA: 4 szocialista polgdri jog alapproblémai. Akadémiai kiado, Budapest, 1965. 27,
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javakra. Ezzel tehat az eszmei vildgba tartozo jogtdrgyakat osztilyozza. Ez a
vizsgalati szempontjabdl eldnyos, hiszen a személyiségi jogoknak ez a tulajdonsaga
mutat rokonsagot mas jogokkal. Az eszmei javakon belill hiarom alcsoportot
kiilonboztet meg: a személyi immateridlis javakat, az 0Onallo és Onallotlan
immateridlis javakat.

A személyi immateridlis javak csak a természetes személyeket, az embert
illethetik meg. Ebbe a csoportba tartozik megitélése szerint az élet, a szabadsag, a
testi épség, az egészség, a becsiilet, a jo hirnév, a szemérem, a vallasos érziilet, a
csaladi 4llas, a képmas joga, a névjog, a testiileti tagsidg joga.’'® Ezek koziil
elsdsorban a névjognal gondolkozik el Meszlény annak kiillonbozdségén, amit arra
vezet vissza az Opt. 16. §-at idézve, hogy a felsorolt jogok mindegyike
vitathatatlanul megillet minden embert, addig a névjognal (emellett a csaladi allas és
a testiileti tagsagot is ide sorolja) kérdésként jelentkezhet annak megallapitasa, hogy
az egy adott személyt megillet-e, személyi javai korébe tartozik-e.>!!

Az 06nalldé vagyoni immaterialis javak nem a vagyonhoz tapadnak, hanem
attol el is valhatnak, de azért nem dolgok, mert nem testi targyak. Ilyen a szerzoi

312 Az o6néllétlan vagyoni immaterialis javak azok,

jogok, illetve a szabadalom.
amelyek a vagyon jogi sorsat osztjadk. Meszlény ezt mint immaterialis kodburkot
jellemzi, ,,amely a vagyon materidjdt koriilveszi, mint a levegd a foldtekér '3 Ide
sorolja a céget, a védjegyet, az lizleti titkot, a vagyoni becsiiletet, a hazjogot, a
levéltitkot. Az Onallotlan vagyoni immaterialis javak esetében a fliggdség, a

korlatozottsag, az 6nalldtlansag a jogalanytol fligg, ahhoz képest akcesszorialis.

6. sz. tablazat

Az immaterialis javak Meszlény-féle felosztasa

IMMATERIALIS JAVAK
SZEMELYI VAGYONI
ONALLOTLAN ONALLO

o ¢Clet e cég e szerzOi jog
e testi épség e védjegy e szabadalom
e cglszség e iizleti titok
e szabadsag e vagyoni becsiilet
e becsiilet e hazjog
® joO hirnév e Jlevéltitok
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S U.0. 187-188.

312U.0. 169-172.

S13U.0. 154.

171




szemérem
vallasos érziilet
csaladi allas
képmas

névjog

testiileti tagsag

(sajat szerkesztés)

Ez az osztalyozas a vizsgalat szempontjabdl azért eldnyds, mert egyrészrél megtartja
a szellemi alkotasokat és a személyiségi jogokat a jogban elhelyezd testetlen,
immateridlis jelleget, masrészrdl pedig ezen beliil csatorndzza be az egyes jogokat,
mennyiben jelentenek ezek a személyhez tapadd eszmei jogtargyat (mint a
személyiségi jogok), vagy mennyiben kotédnek a veliikk kapcsolatban levd fizikai
jogtargyakkal (vagyoni immaterialis javak). Mig Bozokynal és Gierkénél az eltérd
tulajdonsagokkal bird személyiségi jogok ¢és szellemi alkotasok teljesen
Osszemosddnak, pl. a keletkezés, atruhazhatdsag, forgalomképesség tekintetében,
addig ez a felosztas ezt mar rendszerben tudja kezelni. Balas élesen elhatérolja a két
kategoriat, és tulajdonképpen egy sziikebb személyiségi jogi felfogast képvisel,
amely a versenyjogi, kereskedelmi jogi, védjegyjogi vonatkozdsoktdél mentes.
Meszlény ezeket a kategoridkat élesen nem valasztja el azzal, hogy summa
divisiojanak az immateridlis jelleget teszi, és ez teremt lehetOséget arra, hogy a
személyi ¢és dologi szemléletben bekovetkezd valtozasokat figyelemmel kisérjiik,
gondolok itt els6sorban az arcképen fennalld szerz6i jogra, a személynév
cégnévként, védjegyként vald hasznalatara. Sokkal fontosabb azonban, hogy ez a
felosztds tudja szamunkra besorolni ¢és megérteni, miért rendelkezhetnek a
személyiségi jogok vagyoni értékkel. Bizonyos jogtargyak tekintetében a jogi
felfogas 1909 6ta megvaltozott, igy a védjegyjog mar nem kizarolagosan a vallalattal
egyiitt ruhazhatd at, hanem att6l fliggetleniil is, a szerzdi jog monizmusa okéan
onallotlan vagyoni jog, az iizleti titok megitélése szintén az utébbi idében valtozott
meg.>!* Meszlény-féle osztilyozds megteremti annak a lehet8ségét, hogy egyes
személyiségi vonatkozasokat vagyoni értékkel ruhdzzuk fel, és megtartsuk a
személyiséggel vald kapcsolatat, azaz Ondllotlan vagyoni immateridlis jognak
titulaljuk. Ez a rendszerezés nem koébe vésett, igy a személyiségi jog egyes

vonatkozasai mas kategorizalasba is keriilhetnek. A szerzdi jog is valtozason esett at,
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mig kordbban vagyoni jognak tekintették, napjainkra a személyi és vagyoni
viszonyok monizmusa jellemzi az, amelynek okadn Meszlény rendszerezésében az
onallétlan vagyoni immaterialis jogok kozé kellene sorolni. Ez a klasszifikacio tehat
végsO soron teret enged azon elgondoldsnak, hogy az egyes személyiségi jogok
vagyoni értékmindségét értékeljiik a polgari jogon beliil ugy is, hogy abban eszmei
¢s vagyoni érdekek keverednek, a létrejové forgalomképes vagyoni értékil
személyiségi javak személyiségi jogi jellege tehat nem sziinik meg. A targyiasithato
vagyoni értékli személyiségi jegyek feletti rendelkezésbe, illetve e jogok tn.
kvézidologi hatalyti atruhazasdba is Ggy fog behatni a személyiségi jog, mint
fédolog, amely e jogtargyak Onallotlan immaterialis jogi jellegét, szerz6i joghoz

hasonlo kettds karakterét indukalja.

6. A személyi és dologi viszonyok vegyiilése

Az immaterialis jogok tehat beférkéznek az anyagi vilagba, és erre nem csak a
szerzOi jog, a feltalaloi, szabadalmi jog képes, hanem a személyiségi jog is. Az
ember teste esetében a targyiasulas pillanata hianyzik, hiszen az emberi test a
materidlis vilagban kezdeténél fogva adott. Vannak bizonyos esetkorok, amelyek
esetén egy adott jogtargyat egy személy érdekkorébe tartozonak tekintiink, jollehet
az eldtte nem tartozott oda. Ennek legfontosabb példaja a névjog, amely minden
esetben megszemélyesiil. A név a személyiségnek nem része, ugyanakkor olyannyira
képes kapcsolatba keriilni a személyiséggel, hogy annak legbelsd szférdjaig is eljut.
Ezt az Alkotmanybirdsag is elismerte, €s a néven vald jogot az emberi méltosagbol
szarmaztatja.’!> Ehhez hasonléan a személyi érdekszféraba keriilhet a domain név
onallé jogtargyként, illetve a védjegy is. Hasonld ehhez az, amikor a jogosult a
személyi érdekszférajaban, tarsadalmi hatdsdban a jogtargyat, a védendd jogi érdeket
ujolag hozza létre, igy amikor az életképét gazdagitja (pl. eskiivd, botranyok,
blincselekmény elkdvetése).

A személyi és dologi viszonyok a szerzOi jogban, illetve a tagabb értelemben
felfogott szellemi alkotdsok jogaban vegylilnek. Ilyen vegyiilés jon létre a
személyiségi  szféraban, illetve személyi szférabdl, ha egy személy
alkototevékenysége eredményeként miivet alkot meg, vagy személyiségi jegye

targyiasithato, vagy ha az mar targyiasult. A személyi és vagyoni viszonyok azonban

515 58/2001. (XII. 7.) AB hat.
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nem csak ezen abszolut személyi jogokon beliil képesek vegyiilésre, hanem a relativ
személyi jogon belill is. igy mar Grosschmid megemliti a csaladi jogviszonyok

kotelmi viszonyokkal vald vegyiilését.

»A csaladi jogviszonyok azonban, mint mondam, be-be hintvék
kotelmekkel. Ennek ismét tobbféle a megjelenése. Néhutt a csaladi
jogviszonyban a kotelem, mint annak egyik oldala, eleit]l fogva benne van.
[...] Masutt a csaladi kapcsolat egyszeriien csak fundamentuma az olyan
jogviszonyoknak, a melyekben nincs is egyéb, mint kotelem [...] Ismét
néhany csaladi kapcsolatnak nem is 4d egyéb tartalmat a jog, mint kotelmit.
[...] Végiil olykor a kotelem a csaladi jogviszonybol ugy keletkezik, hogy az,
a mi eredetileg csalad-erkdlcsi tartalmu kotelezettség, atszlirddik, atridegiil
szolgéaltatasi kotelemmeé. [...]

Hogy hol valnak szélylyel e behintett kdtelmek a tisztan csaladjogi
jellegli oldaltol, akér mint eredeti parvonalas alkatelemek, akar az emlitett
atridegiilés szempontjabdl, erre nem lehet altalanos feleletet adni. Végre is a
megosmerés nem az elnevezés, hanem a jogi elbands miatt lehet fontos. [...]
Azonban erre apriorisztikus utmutato nincsen. Ez csak a posteriori 6smerszik
meg, jelesiil kerlilve-probalgatva, illik-e az illetd joghelyzetre egyik vagy

masik kotelmi jogi tétel.”>16

Az egyes alanyi jogok nem kezelhetdek izolaltan, figyelembe kell venni, hogy a
személyes viszonyok esetében is relevans lehet a vagyoni érdek, hogy a jogos érdek
lehet gazdasagi érdek is. A személyiségi jogok megjelenése mind hazankban, mind a
kontinentalis orszagokban még az egyes Un. kiilonds személyiségi jogok>!7 el6tt
specialis jogvédelemben oOltottek testet, amelyek a mai osztidlyozdsunk szerint a
szerz6i jog és iparjogvédelem teriiletére esnek. A korabeli jogirodalom ezeket a
személyiséghez kapcsolodo jogoknak tekintette: ilyen volt a cégnév, a védjegyjog,
illetve a szerzéi jog. Ezekben az intézményekben az a kozds, hogy mind a

személyiség kiils6 megnyilvanulasat, lecsapodasat oltalmaztak, azaz a személyiség

516 7sOGOD BENO: Fejezetek kitelmi jogunk korébdl 11, Atheneum, Budapest, 1900. 1303-1304.

SI7-A killonds személyiségi jogok 6nalld alanyi jogi jelleggel birnak, amely igényhalmazatot
implikalhat az altalanos személyiségi joggal. A nevesitett személyiségi jogok ezzel szemben kizarolag
torvényhalmazatot indukalnak azon okbol, hogy az alanyi jog egy és ugyanaz. A hatdlyos magyar jog
szempontjabol kiillonds személyiségi jog a szerzé személyhez fiizodo jogai, minden mas személyiségi
jog nevesitett személyiségi jog, a Ptk. 2:49. § (2) bek. lex perfecta, ezért itt vitathato.

174



kiils6 jegyeit (elsdsorban a nevet és a képmast), és a joggyakorlat fejlddésén lathatod
is volt, hogy a személyiség védelme ezekbdl indult ki. A személyiség jogi védelme

kialakulasaban a nem vagyoni (eszmei) kar elismerését>!®

megeldzden, illetve azzal
parhuzamosan a gazdasagi, kereskedelmi tevékenységgel kapcsolatban illette meg a
személyt. Az ehhez kapcsolodo torvényalkotas a cégbitorlds, a védjegybitorlas és a
jellegbitorlas altal nyujtott védelmet eldszor, anélkiil, hogy a személyiség altalanos
védelme barmilyen torvényi vagy szokasjogi format 61ttt volna.

A személyiség joga a tulajdonjoggal is vegytilhet, tobb igény is relevans lehet
annal fogva, hogy a személyiség vilaga a fizikai vilaggal taldlkozik. Ennek példaja,
hogy a birésag nem dologi jogcimen, hanem a személyiségi jog megsértése okan
kotelezte az alperest egy SIM-kartya visszaaddsara azon okbol, hogy felperes
magantitokhoz valo jogat megsértette.>!

A személyiségi jegyek iparjogvédelmi jogintézményi formdban torténd
értékelési lehetdsége, illetve hogy ebben a formaban a személyiségi jegyek
atruhdzhatoak, talélik a személyt, és rendelkezési jogot biztositanak a haldl utéan is,
mutatnak ra arra, hogy a személyiségi jegyek targyiasitasa a jogalkotd altal kiilon
jogintézmények keretében mar tobb mint szaz éve elismerést nyert. Ez azonban
¢lesen elhatarolasra keriil a személyiség védelmétdl, és kizardlag az iparjogvédelmi,
szellemi tulajdonjogi oldal keriil kidomboritasra. Mar maga Bozoky Alajos is kiemeli
ezt: "magaban véve a dolognak ilyetén megjelélése nem egyéb, mint a névviselési jog
gvakorlasa;, de a mi torvényiink nem ilyen szempontbol [sic!], hanem a
védjegyoltalom szempontjabdl fogja fel" >*° Ez az elv maig tovabb hat, és nem kertil
értékelésre a személyiségi jogi pillanat, hanem mas, személytelen szobeli vagy képi
megjelolésekkel azonos modon kezelik ezeket. A dinamikus dologi szemlélet
teljesen bearnyékolja a jogi értékelést, amely a személyiség hathatdés védelmét

céloznd, és amely egy vagyoni személyiségi jog elismerésében tudna jelentkezni.

>1% Szegedi Kiralyi itélétabla 1911. G 156.
519 BT BDT 2018. 125. (,,SIM-kértya”)
320 Bozoky, 1905. 480.
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II. Targyiasulas

1. A targyiasulas altalaban

A személyiség egyes kiilsé megnyilvanuldsai, az egyes személyiségi jegyek a
kiilvilag targyaival szemben a fizikai valosdghoz képest virtudlis, immateridlis,
eszmei, testetlen javak, amelyeket a jog azon oknal fogva oltalmaz, hogy az
embernek ezeken is allhat fenn jogos érdeke. A személyiségi jogok ugyanakkor,
hasonloan a szellemi alkotdsokhoz, kapcsolatba keriilhetnek testi targyakkal és
manifesztalodhatnak is azokban valamilyen mdédon. Egy vagyoni személyiségi jog
elismeréséhez nélkiilozhetetlen, hogy a személyiség mint negativum a kiilvilagban
meg tudjon jelenni, ezért a targyiasuldsnak Oridsi szerepe van, ez a megjelenés
azonban egylitt jar azzal is, hogy a tdrgyiasult személyiségi jegy személyiségtol valo
tavolsaga no.

A targyiasulds mar Baldsnal megjelenik. Ennek maganjogbdlcseleti
alapjaként fekteti le a dologi dinamika mellett az un. személyi szemléletet mint a
maganjog 0j latdsmodjat. A személyiségi jogok tekintetében azonban a tételes jog
szintjén is megjeleniti ezt. Az eszmei vildgba tartozd személyiségi javak vagyoni
viszonyokkal vald vegyiilését, a dologi dinamika ald keriiléseként értékeli
(Iényegében ez a targyiasulas).’>' Igy a cégnév célja, hogy az elszemélyesitett
dolgokra nézve toltson be megjeldlési funkcidt.’??> Ehhez hasonldéan a névnek
valamely véllalattal valo kapcsolatba jutasa eldologiasitja azt, és az iizleti célu
névhasznalati engedély esetén a dologi szemlélet domindl a személyi szemlélettel
szemben abbdl az okbodl, mert a jogot szerzé vallalat diszpozicidhoz jut a név
felett.>?

A targyiasulast Toré Karoly is tobb személyiségi jog tulajdonsaganak
tekintette. 7670 a fogalmat mint viszonylagos elvalast hasznalja, amely elvalas sosem
lehet teljes.”®* Ez a targyiasuldas megvalosulhat képmas vagy hang felvételével,
valamilyen eszkozzel torténd rogzitéssel, ugyan igy a modell ,,a személyisége kiilso

megnyilvanulasat hordozé képet nyiijtia a mitalkotashoz*>*. A titoknal is altalaban a

321 BALAS, 1941. 646, 648. 652, 655, 656.
322 U.0. 646.

333 U.0. 1941. 652.

524 TORO, 1979. 28-29.

%5 U.o. 543.
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jogi védelem targya nem maga a titok, hanem annak kiils¢§ megnyilvanulasa,>2°
amely mint iizleti titok kifejezetten vagyoni értéki(i.>?’ A know-how apportalasanak
feltételeként a joggyakorlat is annak valaminemii targyiasuldsat kivanta meg.>?® A
know-how targyiasulasa nem mas, mint az azt a kiilvilag felé megjelenité dolog:
leiras, Utmutatds, belsé szabélyzat stb.”?° Vannak olyan javak, amelyek nem
targyiasulnak, hanem megszemélyesiilnek, azaz a személyiség részévé valnak. T6r6
szerint mivel a név a személyiségnek nem része, ezért eldszor személyesiilnie kell, s
azutan lehetdség van arra is, hogy az bizonyos fokban elvaljon, targyiasuljon példaul
az ember halalaval vagy kereskedelmi név atszallasa, 6roklése altal.’*? A természetes
személy neve meghatarozott névszerzési tényallasokkal szerezhetd.>*! A névvel vald
azonosulasnak, a megszemélyesiilésének feltételeit a Kuria is vizsgalta egy kiskora
gyermek estén az orokbefogadas felbontisa vonatkozasaban.>3?

A személyiségi jegyek targyiasuldsa tehat nem jelent mast ez alapjan, mint
azt, hogy a személyiségi jogok mint testetlen javak valamely testi targgyal
kapcsolatba keriilnek. Ez torténhet kozvetleniil, de kdzvetve is, ha a személyiségi
jegy elészor valamely szellemi tulajdonjoggal 1ép kapcsoltba, és ezen keresztiil
targyiasul. Erre azonban nem minden személyiségi jog képes, igy célszerli e jogokat

lehatarolni.

2. A személyiségi jogok osztalyozasa

A személyiségi jogok tobbféle osztilyozdsa ismert. A személyiségi jogok
osztalyozdsa nem rangsort jelent, hanem a jogok valamilyen logika szerinti
csoportositasat. Ez alapjan kiilonbséget tehetiink ember €s jogi személy jogai kozt
(személyiségi jog és személyhez fliz8d6 jog kozott),>? altalanos személyiségi jog és
kiilonds személyiségi jog kozt, a személyiség belsé magjatol valod tdvolsdg szerint

stb. A csoportositas alapulhat a joggyakorlatban kialakitott esetcsoportok alapjan is.

526 U.o0. 431.

527U.0. 492.

528 Legfelsébb Birosag GK. 52. sz.

529 GOROG MARTA: A know-how védelmének alapvetd kérdései. HVG-ORAC, Budapest, 2012. 69.
B30TOHRO, 1979. 288-289.

331 SCHULTZ MARTON: A férj joga felesége nevén. Gondolatok a névhaszndlati engedély szabdlyaihoz.
Csaladi Jog 2017/4. 14.

$32BH 2012. 174.

333 GOROG MARTA: A4 jogi személy személyi értéke. Jogtudomanyi Ko6zlény 2011. 569. 570.
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A kordbbi hazai jogirodalomban a személyiségi jogok osztalyozasa
tekintetében a svajci mintdhoz hasonloan®** kiilonb6zd elnevezésekkel megjelent a
személyiség kiils6 megjeloléseinek védelme. August Egger a nyilvanossag elotti
identifikacid szempontjabdl beszél a megjelolési javakrol, ide sorolja a névjavakat
(Namensgiiter), illetve a gazdasagi személyiség megjeldlési jogat, amely elsésorban
a néven ¢és jegyen vald jogokra (Namen- und Zeichenrechte) vonatkozik. A
megjelolések sajatja, hogy lehetnek egyéniek, illetve egy csaladhoz vald tartozast is
kifejezhetnek.>*

A személyiség kiils0 megjelolései azok, amelyek 4altal az egyén, a
személyiség a tarsadalomban, a kiilvilagban individuumként jelenik meg; olyan
jegyek, amelyek minden embernél més formaban 6ltenek testet. Ennek megjeldlésére
a korabeli irodalom tobbféle terminust hasznal: az individualitds megjeldlései,’®
individualizalo jellegli jogtargyak,>*’” a személyiség kiilsé megjelolései,’*® néven és
jegyen vald jogok,** megjelolési jogok™® (Bezeichnungsrechte),’*! a személyiség
masodlagos vonatkozésai.>*> Menyhdrd Attila a személyiségi jegyek, a személyiség
eleve adott / egyéb attriblitumai és a személység megjelenési formai elnevezéseket
hasznalja.>* Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a német jogban a névjog az un.
megjelolések  joganak  (Kennzeichenrecht) vagy jegyen valdo  jogoknak
(Zeichenrecht)*** szubszidiarius alaptényéllasa, amely azonban kizardlag a szobeli
megjeldlések szabalyrendszerére szoritkozik, és a névjog ebben a tekintetben egy
masik jogi osztalyozasaba is besorolhato.

Még nyilvanvalobba valik azonban e megjeldlési jogok és mas személyiségi
jogok kozti megkiilonboztetés az 1914-es javaslat indokoldsabol, amely szerint "a
névhez valo jogot tartalmanak megjelélésével kiilon is mint védelemben részesiilo
személyiségi jogot emeli ki, minthogy konnyen [sic!] kétség tamadhatna e jog

tartalmara és arra nézve, vajjon a névre, amely csupdn [sic!] a személyiség

34 EGGER, 1930. 246-248.

% Uo.

336 ZLINSZKY— REINER, 1902. 153.

337 SCHUSTER RUDOLF: Collisick kérdése a név, a cég, a védjegy és villalat megjelolések jogkorébdl.
Polgari Jog 1925. 151.

338 SZLADITS, 1933. 361.

39 Bozoky, 1905. 464.

340 ALMAST, 1927. 133. 135.

341 ALMASI, 1922. 164.

542 KOLOSVARY BALINT: Megjegyzések a magdnjogi codex-javaslathoz. Polgari Jog 1929. 305. 314.
343 MENYHARD, 2016. 65-82.

54 A jegyen valo jog elnevezést Bozoky Alajos hasznalja eldszor, akinek az elmélete nagyban koveti
Otto von Gierke személyiségi jogi elméletét, aki ezen targykorre a Zeichenrechte elnevezést hasznalja.
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megjelolésére szolgdl, kiterjed-e a személyiség védelmét megallapité szabaly"*. Ez
lényegében azonos a Meszlény Artur altal ot évvel korabban kifejtett allasponttal >4
Ezt az 1928-as Mtj. 108. § (2) bekezdése mas jogok védelmére is kiterjeszti, amely
szerint "a személyiségi jog megsértése az is", ha valaki a nevet, a képmadst vagy a
levéltitkot sérti. Itt a felsorolas mar kiegésziil més kiilsé személyiségi jegyekkel, és
gondolhatnank, hogy az "az is" fordulat a generalklauzulat értelmezi. A fent
bemutatott osztalyozasra, s személyiségi jogi felfogasra tekintettel inkdbb ugy tlinik,
hogy olyan jogokra terjeszti ki az alanyi jog alkalmazasat a javaslat, amelyekre
egyébként nem lenne alkalmazandd. Az értelmez6 norma helyett a kiterjesztd jelleget
tamogatja Kolosvary magyarazata is, aki szerint ezek a személyiség masodlagos
vonatkozasai.>*” Ebbdl is az a sejtésiink nyer megerdsitést, hogy e jogok esetén nem
egyértelmii, hogy az élet, testi épség, becsiilet, szabadsag jogaival egy tekintet ala
esnek-e, hanem inkabb két kiilon esetcsoportként keriiltek ezek felfogdsra. Az
azonban bizonyos, hogy ezek esetén a kiilvilagban valdé megjelenés, kapcsolatba
jutas a személyiség ezen jegyeinek targyiasuldsdhoz vezet, ami tézisemet még inkabb

alatamasztani latszik.

3. A személyiségi jegyek

Az elhatarolas alapjat a vagyoni értékii személyiségi javak tekintetében az adja, hogy
egyes személyiségi jogok a kiilvilagban meg tudnak jelenni. A j6 hirnév, a becsiilet,
az emberi méltdsdg, a szabadsidg joga az ember belsé érziiletének megsértésére
koncentral, és igy ilyen formaban nem értékelhetdek, hasonldan az élet, testi épség,

egészség triaszahoz, amelyek a ember "festi tdrgyi">*® minGségéhez kapcsolodik,

ahhoz ahogyan az ember "a testiség képében dll eldttiink".>* Ezek a
részjogosultsagok a személyiség fizikai vilagban lecsapddott vonatkozasai, amelyek
nem lépnek ki az eszmei vilagbol, nem targyiasulnak, mert mar eleve a fizikai
valosagban adottak. A két vilaghaboru kozotti gyakorlatban mar tapasztalhatd a

személyiség masodlagos vonatkozédsainak, a kiilvilagban megjelend személyi

5% Indokolas a Polgari Térvénykonyv torvényjavaslatahoz I. Grill, Budapest, 1914. 34-35.

346 MESZLENY, 1909. 187.

347 KOLOSVARY, 1927. 314.

548 Az emberi test testi targy, hiszen a fizikai valosagban egy meghatarozhat6 helyet elfoglal, birtokba
azonban nem veheto.

549 KOLOSVARY BALINT: 4 dologi jog dltalanos tanai. In: Szladits Kéroly (szerk.): Magyar Maganjog
V. Dologi jog. Grill, Budapest, 1942. 9.
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javaknak a személyiségi jogon beliili kiilon kezelése. A megjelolések és ismeretek
immateridlis jellegiik ellenére alkalmasak arra, hogy kilépjenek "empiria
felettiségiikbSl">°  és targyiasuljanak. Erre a tdrgyiasuldsra dltaldban e
meghatarozott személyiségi jegyek tipikus tarsadalmi felhasznalasi modjai adnak
lehetoséget, amelyek nem feltétleniil jelentenek kereskedelmi, reklamcélu
felhasznalast, de a személyiségi jegyet kirantjak a személyiség belsé szférajabol, és
az esetek jelentds hanyadaban a jogalany gazdasagi érdekkorébe tartozo
felhasznalasi modrol beszéliink. A felhasznalasi (targyiasulasi) médok nem is
homogének, azok egyes személyiségi jegy-csoporthoz tartoznak tipikusan, és nem is
eredményeznek automatikusan vagyoni értéket, azonban eldszobdjat képezik egy
absztrahdlhaté vagyoni személyiségi jognak. Ennek alapjan a targyiasithato

személyiségi jegyek a kdvetkezd csoportokba rendezhetdek:

7. sz. tablazat

A targyiasithato személyiségi jegyek osztalyozasa

SZEMELYISEG KULSO MEGJELOLESE ISMERET, INFORMACIO™!
e név e személyiségkép, ¢letkép
e képmas e magantitok
e hang e adat
e jelmondat e cgyéb maganéleti vonatkozasok
e akiils6 megjelenés mas modja

(sajat szerkesztés)

4. A személyiség kiilsé megjelolése

A személyiség kiils6 megjelolései magukban foglalnak szamtalan, a személyt
azonositd elemet: a nevet, a céget, a védjegyet, a képmast, a cimert stb. A
megjeloléseken beliil kiillon csoportot képeznek a szdobeli megjeldlések: ilyen
kiilondsen a név, amely a megjeldléseken beliil specialis helyet foglal el, mert

igényhalmazatba keriilhet mas szobeli megjeldlésekkel, kiilondsen a cégnévvel,

330 BALAS, 1941. 625.

551 A know-how és az iizleti titok vizsgalatatol eltekintek, e jogok ugyanis sokkal személytelenebbek,
ezen jogtargyak tekintetében a jogtargy a targyi, illetve alkotasi vilagbol 1ép be a személyi szféraba,
erre utal a legtijabb jogalkotds megoldasa is, amely kiilon torvényben szabalyozza a jogintézményeket,
és ,,izleti titokhoz f{iz6d6 jogrol™ beszél. Lasd a 2018. évi LIV. térvényt az iizleti titok védelmérdl. A
jogalkot6 ugyanakkor nem tekinti iparjogvédelmi intézménynek ezeket, erre enged kovetkeztetni a
Ptk. 2:55. § valtozésa. A know-how jogalkatdra 1. SZTOJAN KRISZTINA: Kétarcu know-how:
személyiségi jog vagyoni értékkel? Gazdasag és Jog 2018/3. 17.
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kereskedelmi névvel, védjeggyel, a domain névvel, mas aru- és iizletjelzével is. Ez a
halmazati konstellacio a képnél mint kiilsé jegynél is megvan, ott azonban
lényegében a védjegyre sziikiil ez, mivel mas esetben a jogi védelem targya a szobeli
megjelolés.

A név alatt nem a természetes ¢és jogi személy hivatalos neve értendd, hanem a
név fogalma ald tartozik minden névfunkcidval biré megjelolés, amelyrdl egy

személy felismerhetd. A névbe beletartozik ezaltal az utonév (Uwe, Marlene),> az

3

alairas. A kiilsd megjelenéshez tartozik tovabba a képmas,®> a jelmondat (catch-

) 554
b

phrase),>>* illetve a kiils6 megjelenés mas maddjai, mint amilyen a hasonmas személy

alkalmazasa reklamban,>>> viaszképmas kiallitasa plasztikonban.>>
A személyiség kiilsé megjeldlései, az azok feletti rendelkezés vagyoni értékkel

bir, s ezt bizonyos vonatkozéasaiban a joggyakorlat is elismeri, s igy vagyoni értékkel

557

bir a képmads felhasznaloi joga,’ illetve a fényképfelvétel elkészitése is vagyoni

: 558

Jog

sokszor nem Onmagéban, hanem a felhasznalds moddja altal keriil kapcsolatba

A névjog tekintetében ilyen a kereskedelmi név.>>® A személyiségi jegy

vagyoni viszonyokkal. A jogosult engedélyének hianya, és a felhaszndldsra irdnyulo
megallapodds elmaradasa okdn meg nem fizetett ellenérték miatt a felhasznalés

jogellenessége vagyoni kart keletkeztet.®® A névvel kapcsolatos diszpozicio, szobeli

t,561

megjeldlésként valo felhasznalasa szintén kizardlagos vagyoni jog lehe amely a

személyiségi joggal vegyiil°®? A személyiségi jegy személyiségi jogi, szellemi
tulajdonjogi jellege a nemzetkdzi maganjogi kapcsoldszabalyokat is meghatarozzak,

t 563

¢s 1gy jogi mindsitésiik ebbdl a szempontbol is kiemelkedd lehe Hasonlé modon

552 NJW 1983, 1184 — Uwe; NJW 2000, 2195 — Marlene Dietrich. A védelem elvileg a magyar jogban
is lehetséges: BH 2003. 149. (,,Narcisz").

553 BDT 2009. 24. (,,Budapesti Oszi Fesztival®); BDT 2015. 70. (,,Elesztétabletta®).

534 Otletkénti védelem: BH 1999. 252. (,,Mindannyian misok vagyunk!*); j6 hirnév sérelme: BH
2002. 261. (,,Jo estét, jo szurkolast!*). A német jogalkalmazasi gyakorlatbol jelmondat személyiségi
jogi sérelemként vald értelmezésére 1. OLG Hamburg, 08.05.1989 - 3 W 45/89; NJW 1990, 1995 —
Heinz Erhardt.

355 NJW 2006, 3409 — Der blaue Engel I1.

556 Karia 1939. marc. 23. — P. I . 623/1939 (,,Viaszképmas*), Grill Dtar XXXII. 554., Jogi Hirlap
Dtar IV. 77.

557 BDT 2015. 70. (,,Elesztétabletta“).

558 BDT 2009. 24. (,,Budapesti Oszi Fesztival“).

539 TORO, 1979. 289.

560 Elvarhatosag hianya okan vagyoni kar meg nem allapitasa: BDT 2015. 70. (,,Eleszttabletta®).

361 Személynév cégnévbe adéasa (apport): BH 1990. 476., Legf. Bir Pf. IV. 21087/1993. (,,Racz*).

562 Személynév mint cégnév személyiségi jogi jellegét hangsulyozza: Legf. Bir. Pf 21007/1992.
(,Lang“); A személyiségtél el nem valas tekintetében: BH 1990. 255. (,,RORARIUS®); domain név
személyiségi jogi jellegére BDT 2011. 123. (,,szeged.hu®).

563 Domainvitdban védjegyjog mint iparjogvédelmi jog kapcsoldszabalyat alkalmazza a Szegedi
ftél6tabla azzal, hogy a megsértett jog a névjog (azaz egy személyiségi jog volt) IH 2014. 58.
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a domainnevek tartalom nélkiili fenntartasa, és az azokrol ellenérték fejében torténd
lemondés (domain grabbing vagy cybersquatting) is az azokban rejlé vagyoni

potencialt mutatja.>%*

5. Ismereti személyiségi jegyek

A vagyoni ¢értékli személyiségi érdekek tekintetében elsésorban a kiilsd
megjeldlésekre helyezkedik a hangstly, mert ezesetben a targyiasulas nyilvanvalobb,
a kereskedelemben bet6ltott szerep szembe6tldbb, ide sorolhatdoak azonban egyes, a
személyhez kothetd ismeretek is. Vannak olyan jogok, amelyek alapja valamely
ismeret. Ezek targyiasulasuk, felhasznalasuk 4&ltal szintén a személyiséggel
kapcsolatban allnak, azonban nem megjeldlik, hanem jellemzik azt. Az ismereti
személyiségi jegyek azok, amelyek nem a személy azonositasara iranyulnak, hanem
a személyiségét, a maganéletét informacid6 formdjaban hordozzdk, és amelyek
alkalmasak arra, hogy masokkal irasban vagy mas modon megosztasra keriiljenek.

Ilyen ismereti személyiségi jegy a személyiségkép (életkép, image),’%

amely
a személy kiilvilagban kivaltott hatasanak Osszlenyomata. Az egy személyhez
kapcsolhato tettek, események leggyakoribb felhasznaldsa a sajtoban valod kozlés,
amely jelentdsen novelheti az azt k6zld médium bevételét, eladott példanyszamat.
Hasonlo, am a miivészeti ¢let szabadsaga altal védett, egy személy életitjanak vagy
annak egy részének irasban,>®® szinpadon®®’ vagy filmalkotasban®®® valo
felhaszndlasa. Az életkép egy személy sorsat, cselekvését, tetteit, szavai, kiilsd
életének lefolyasat jelenti.’s® Az életkép a kiilsé megjeldlésekkel annyiban rokon,
hogy megsértésének eldfeltételeként a megjeldléseknél ismeretes azonossagi-
Osszetéveszthetdségi mércébdl kell kiindulni. Az életkép szintén vagyoni értékkel
bir, bar ez talan kevésbé szembetiind, mint a név, képmads esetén, ennek ellenére

leggyakoribb személyiség-arubabocsajtasi moéd ma Magyarorszdgon a hires

személyek, a celebek ¢lete eseményeinek, torténéseinek ellenérték fejében valod

(,,facebook.hu®).

564 pI. BDT 2009. 22. (,jakab.hu).

365 BEUTHIEN, NJW 2003. 1220.

566 BH 1980 377. (,Kanyak®); Németorszagban: NJW 2008, 39 — Esra; Ausztridban: SZ 31/86
(,,Asphaltkonig®).

S6TNJW 1975. 1882. — Der Geist von Oberzell.

568 Magyarorszagon: BDT 2015. 84. (,,Gyurcsany vezetészijon*); Németorszagban: ZUM 2008, 793 —
Kannibale von Rotenburg II.; Ausztridban: OGH Wien NJW 1956, 1942 (,,Die Schuld des Dr. H*).

569 DORALT, ROSWITHA: Der Schutz des Lebensbildes. OJZ 1973, 645.
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atengedése bulvarlapoknak. A bulvarlapok engedély beszerzése nélkiili, a
maganéletbe tartozd6 megnyilvanulasok kozzétételével éppen ezen hozzajarulasi
dijfizetési kotelezettséget keriilik meg, amellyel a személyiségi jog jogosultjanak kart
okoznak. Hasonl6 lehet egy személy életének megfilmesitése esetén a horrorfilm
miifajanak valasztasa, amellyel az ismertetésen tal kifejezett vagyoni elényszerzés is
kapcsolodik.>7°

Tag értelemben ezekhez az ismereti személyiségi jegyekhez sorolhatdak a
maganélet mas vonatkozasai is. Az ismerethez, informéaciohoz kapcsolddik az adatok
védelme ¢és az azokkal valo rendelkezés is, amelyhez szintén vagyoni érték tarsulhat,

71 {lletve az egységes digitalis piac vonatkozasaban.>’2

kiilonosen a digitalis vilagban,
A személyes adatok ilyen besoroldsa mint a digitalis hagyaték része is értelmezhetd
lehet.>”® Kiilon érdekes a magantitok, amely a tobbi joggal ellentétben kozkinccsé
valik azaltal, hogy nyilvanossdgra keriil, a titok lényege ugyanis a valamilyen
mértéki titkossdgaban rejlik. A magéanélethez vald viszonyardl az mondhat6 el, hogy
a magantitok a maganéleti adatokhoz képest szlikebb; korébe olyan nem nyilvanos,
kevesek altal ismert tény, adat vagy koriilmény tartozik, melyek megdrzéséhez az

adott személynek méltanyolhato érdeke flizédik>’* A  magantitok a

személyiségképhez, életképhez viszonyitva is specialis.

6. A név kiilonutassaga a személyiségi jogok kozott

A névnek mint jogi és tarsadalmi jelenségnek a sajatos jellegére mutat ra az, hogy
valakinek a névjogava valhat egy megjeldlés, amely kordbban 6t nem illette meg —
ezzel a jogosult tulajdonképpen a néven, egy megjeldlésen 1) jogot szerez. Ez az élet,
testi €épség és mas személyiségi jogokkal szemben tehat a személyiség részévé valik,
¢s nem adott az ember sziiletésétdl kezdve. A csaladi jogi joggyakorlat is

kovetkezetesen  vizsgdllja a név  személyiséghez  fiiz6d6  kapcsolatat,

570 ZUM 2008, 793 — Kannibale von Rotenburg I1.

ST A maganélethez vald jog és a személyes adatok védelmének kapcsolodasira az EJEB
joggyakorlataval Osszefliggésben: SZEGHALMI VERONIKA: A magadnélet védelmének valtozo
megitélése az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak gyakorlataban. In: Koltay Andras — Torok Bernat
(szerk.): Sajtoszabadsag és médiajog a 21. szazad elején 4. Wolters Kluwer, Budapest, 2017. 270.

372 GELLEN, 2017/4. 3. 4.

573 Egy ongyilkossagot elkdvetett lany facebook-beszélgetéseinek kiszolgaltatdsa a sziildknek: LG
Berlin, Urt. v. 17.12.2015, Az. 20 O 172/15; ellentétes dontést hozott a Kammergericht a tavkkozlési
titokra (a beszélgetésekben résztvevo személyek jogara) tekintettel: KG Berlin, Urt. v. 31.05. 2017,
Az. 21 U 9/16; a kérdésben a német szovetségi alkotmanybir6sag még nem dontott.

574 Fovarosi [tél6tabla 1. Pf. 20. 780/2015/6/11.
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megszemélyesiilését az egyes csaladjogi kapcsolatok felbontasa.””> A név tehat azon
szempontbol kilog a klasszikus személyiségi jogok koziil, hogy az a személyiségi
jogban nem kezdettdl fogva adott, azt mindenképpen kapcsolatba kell hozni a
személlyel, és a személyiségtdl a kereskedelmi és gazdasagi életben vald bizonyos
iranyu felhasznalasaval el is valhat, illetve elvalhat teljesen is, ha valamely csaladi
jogi kapcsolat megsziinik, felbontédsra keriil. A név ezen természete a személyiségi
jogok koziil kiemelkedik, és érdekes taptalajt nydjt a vizsgalddas szamara.

Az 1914-es javaslat indokolésa, amely a Ptk. generdlklauzuldjanak alapjaul is
szolgalt, azt tartalmazza, hogy a névjog kiilon kiemelésére a tervezetben azért keriilt
sor, mert kétség tamadhatna e jog tartalmdra és arra nézve, vajon a névre, amely
csupan a személyiség megjelolésére szolgdl, kiterjed-e a személyiség védelmét
megallapitd szabaly.’’® Ugyanerre érez ra Kolosvdry Balint az 1928-as javaslat (Mtj.)
vonatkozasdban, ¢ a névjog, a képmas- és titokvédelem kiilon deklaralasat mint a
,»személyiség masodlagos vonatkozéasat” emliti, de az emogott meghizodo elv, amire
Kolosvary ra kivan mutatni, tulajdonképpen ugyanaz.>’” Meszlény Artur a svéjci jog
targyalasa soran kétségbe vonja a név személyiségi jogi jellegét, s a magyar szerzék
kozil 6 tette ezt eddig leghatarozottabban. Meszlény szerint a név mint egyedi
megjelolés ,,0sztja a vagyoni jogoknak azt a sajatossadgat, hogy specializalhato,
konkretizalhaté s ehhez képest felmeriilhet r4 vonatkozoan a kérdés, vajon ez a név
megilleti-e ezt a személyt>’®”. Egy tanulmanyomban korabban ramutattam arra, hogy
az ember nem minden személyiségi joga ered az emberi méltdosagbol, hanem egyes
jogai a személyéhez, jogalanyi 1étéhez flizodnek, és ehhez soroltam a névjogot is. >”

A névjog ezen lényeges tulajdonsaganal, dogmatikajanal és joggyakorlatanal
fogva tehat kitinden alkalmas arra, hogy a targyiasulas és a megszemélyesiilés jogi

jelenségei altala leirasra keriiljenek.

Részosszegzeés

A maganjog altal védett jelenségek, jogi targyak osztdlyozasa szempontjabol

575 BH 2012. 174. (,,Papp”).

576 Indokolas a Polgari Torvénykdnyv Torvényjavaslatahoz ., Grill, 1914. 35.
S7TKOLOSVARY, 1929. 7. szdm 314.

578 MESZLENY, 1909. 187.

379 ScHULTZ, 2016. 695.
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elmondhat6 az, hogy kezdetben ez kizarolagosan a vagyonjogokra sziikiilt, amelyek
a fizikai valosag jelenségeit irtdk le, azt értékelték jogilag. A XIX. szdzadban
jelentkezik, elsésorban a szerzdéi jog, szabadalmi jog és védjegyjog iranyabodl a
fizikai valosagtol fliggetlen, eszmei érdekek védelme. Ezutdn jelenik meg az eszmei
valosag egy masik szférdja, a személyiségi jogok védelme. A maganjog altal védett
jogtargyak atfogd rendszerezését Meszlény Artur mar 1909-ben megadja. Ebben az
osztalyozasban a személyiségi jog személyi immateridlis jog, azaz olyan eszmei
joszag, amely a jogalanytol nem elvalaszthato.

A személyiségi jog maganjogi elhelyezése szempontjabol az wuralkodo
allaspont nem az eszmei javak kozotti elhelyezésbdl indul ki, hanem a
vagyonjogokkal allitja szembe ezt. Ennél fogva a személyiség jogi védelme mint
nem vagyoni jog jelenik meg. Ez a rendszerezés egyértelmiien korlatot jelent abban a
vonatkozasban, hogy egyes személyiségi jogi részjogosultsagok forgalomképes
vagyoni jogként jelenhessenek meg, annak ellenére, hogy az egyes személyiségi
részjogosultsaigoknak mar a személyiségi jog megjelenésekor vagyoni értéket
tulajdonitottak. Célszerli a személyiségi jogot személyi, azaz nem vagyoni jognak
tekinteni, amely eszmei, erkolcsi érdekeket véd. Az egyes személyiségi jegyek
azonban felhaszndlhatéak anyagi haszonszerzés céljara is. Ez az eszmei érdekekhez
képest tovabbi 1épcsot jelent, ugyanakkor a személyiségi jog alanyi joga alkalmas
arra, hogy vagyoni érdekeket is védjen akkor, ha a jogosultnak erre sziiksége van.
Ezzel a személyiségi jegyek kilépnek a személyi immateridlis jog korébol és
onallétlan vagyoni immateridlis joggéd valnak. E masik eszmei érdekkdrbe valo
atlépés mérésére szolgdl a targyiasulds, illetve vagyoni érdekkdrben torténd
targyiasult felhasznalas. Ezzel a targyiasulds utjan torténd transzformécioval
tulajdonképpen megteremtddik annak a dogmatikai alapja, hogy egyes személyiségi
jogok a személytdl, a jogalanytdl elvéljak, atruhdzhato, orokolhetd, forgalomképes
javakkd valjanak. Az ondllotlan immaterialis jelleg utal arra, hogy a targyiasult
személyiségi jegyek személyiséggel vald kapcsolata fennmaradt akkor is, ha az adott
jogosultag (személyiségi jegy) Oroklés vagy atruhdzas Gtjan mashoz keriil, hiszen a
személyiségtdl valo elvalas részleges, a személyiségi jegy tovabbra is vonatkozik a
személyiségre.

A targyiasithatd személyiségi jegyek két nagy csoportra oszthatdak, az egyik
ezek kozil a személyiségi kiilsé megjelolését szolgaljak, mint a név, képmas, a

masik pedig a személyiséggel kapcsolatos tulajdonsdgokat informacié formdjaban
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hordozzék, mint amilyen az életkép, magantitok vagy a maganélethez vald jog egyéb
vonatkozasai. Ezek a személyiségi jogi vonatkozasok azok, amelyek felhasznalasuk
altal 6nallotlan vagyoni immaterialis jogga valhatnak. A targyiasithatd személyiségi
jegyek koziil a névjogot emeltem a vizsgéalat kdézéppontjdba annak szdbeli
megjelolési jellege révén, amely altal a név a targyiasulds szamtalan modjara képes

lehet.
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5. § ANEV TARGYIASULASANAK MODOZATAI

Bevezetés

A targyiasulas tekintetében a névjogra koncentralva keriil bemutatasra az, hogyan és
milyen formaban képes a név, illetve mas szobeli megjeldlés targyiasulni a
személyiségvédelmen beliil.’®® Ezzel tulajdonképpen arra kivanunk ramutatni, hogy
maga a targyiasulds sem egységes jelenség, annak szdmtalan altipusa van. Mint
lathato lesz, a névjog nem is csupan a jogalany nevét, hanem mas jogtargyakat is
véd: a kereskedelmi nevet és a domain nevet. Ezek, ha nem tartalmazzék a jogalany
nevét mint a személyiségre utald szobeli megjelolést, ugy sokkal kevésbé fiiggnek a
személyiségtdl. Az azokkal valé rendelkezés, azok 4truhdzasa nem fligg a
személyiségi jog jogosultjanak mas irdnyu eszmei vagy mas érdekétdl. Ezzel
szembeallithatoak lesznek a személynevet tartalmazé targyiasulasi modok, amelyek
esetén az Ondllotlan immateridlis jelleg korabban emlitett tulajdonsaga
kidomborodik. Jelen fejezetben tehdt a név targyiasulasanak modozatai, a
kereskedelmi, reklamcélu felhasznalasi maodjai keriilnek kibontasra, amellett, hogy a
névjog joggyakorlatban jelentkez6 szerepébdl kirajzolddik az a szdmtalan jogtargy és

jogi érdek, amelyet az a jog valdban véd.

I. A név targyiasuldsa: a névhasznalat

A torvényi szabdlyozdsban mind a névviselés, mind a névhasznalat fogalom
hasznalata eléfordul, igy kérdéses lehet, melyik alatt mit értiink, illetve, hogy van-e a
két fogalom kozott egyaltalan kiilonbség. NeEhany jelentésebb torvény

fogalomhasznalata sem kovetkezetes. A Ptk. a személyiségi jog megsértéseként a

80 A targyiaulds témakorét tobb iranybol koriiljartam, ezen tanulményaim egy részét a fejezet
megirasahoz szintén felhasznaltam: SCHULTZ MARTON: 4 cegnév szellemi tulajdon jellege és viszonya
a személyiségi joghoz. In: Gordg Marta, Mezei Péter (szerk.): A szellemi tulajdonvédelem és a
szabadkereskedelem aktualis kérdései. Szeged, Iurisperitus Bt., 2018.; GOROG MARTA — SCHULTZ
MARTON: A név targyiasulisa a kereskedelmi megjelolések vonatkozasaban. Megjelenés alatt;
SCHULTZ MARTON: Azonosneviiség és domain nevek. In Medias Res 2018/2. Illetve
jogesetmegbeszélésem is jelent meg a téméban: SCHULTZ MARTON: A Debreceni [tél6tabla dontése a
név jogosulatlan kereskedelmi felhasznalasa targyaban. JeMa 2019/1.
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névviseléshez valo jog megsértését nevesiti,’8! ugyanakkor a Ptk. 2:49. § (2)
bekezdésben a név haszndlatat emliti a felvett név esetén. A Ptk. szerint a jogi
személy a nevét szintén viseli.’®? A hazastarsak névviselésérol rendelkezd szakaszok
azonban kovetkezetesen a névviselés szot alkalmazzak,’®? hasonldan az anyakonyvi
torvényhez.’% Az egyes cimek és rangok megsziintetésérdl rendelkezd torvény
hasznalatot emlit.>%>

A régi Ptk. 77. § (4) bekezdés 1. mondata is kdvetkezetlen volt: a névviselési
jog megsértésének a jogosulatlan hasznalatot tekintette. A névbitorlas tényallasaval
kapcsolatban idézhetnénk Gortét, aki a szdzadfordulon, a BGB hatalybalépésekor
fejtette ki aggalyait a név megsértésérol rendelkezd 12. §-rdl, illetve annak
kodifikacids elézményeirdl: ,,El0szor tigy kellett volna nevezni [a sértd magatartast]:
Aki illetékteleniil visel (fiihrt) nevet, késObb: visel vagy hasznal (fiihrt oder
gebraucht), aztan: felhasznal (sich bedient), €s most ugy nevezik: hasznal
(gebraucht)>8®”,

Megyeri-Palffi Zoltan azon az allasponton van, hogy jelentésbeli kiilonbség
nincs a két sz6 kozott, szerinte a két fogalom egymast feltételezi, ,,ugyanis aki egy
nevet hasznal, annak azt viselnie is kell, ellenkezd esetben mas természetes személy
nevét hasznalna, ami jogellenes magatartas™.*8” Balds P. Elemérnél a névhasznalat a
tagabb fogalom, amibe a névviselés is beletartozik.’®® Gotte mar 1899-ben tartalmi
megkiilonboztetést ad: a név viselése alatt kizdrdlag csak azt érti, amely néven a
névre jogosult személy fellép, mig hasznalaton azt, ha valaki a nevet valamilyen

iranyban felhasznalja (benuizt).>®

Val6szintileg ezen elhatarolas alapjan mutat ra a
Reichsgericht a Graf Zeppelin ligyben, hogy a név nem atruhdzhat6 és a problémat
onnan kell megkdzeliteni, hogy a névviselésre jogosult a neve hasznalatat — amely a
név viselésétél megkiilonboztetendd — egy masik személynek szerzddéssel atengedi,
azaz lemond ezzel a személlyel szemben azon jogar6l, hogy szdmara a név

hasznalatat megtiltsa.>®® Gorog Mdrta sem azonos fogalomként kezeli a két

381 ptk. 2:43. § f) pont.

582 ptk. 3:6. § (1) bek.

583 Ptk. 4:27-28. §§

384 2010. évi L tv.

3851947, évi IV. tc.

386 GOTTE, 1899, 322.

387 MEGYERI-PALFFI, 2013. 100.
388 BALAS, 1941. 655.

389 GOTTE, 1899. 322.

90 RGZ 74, 312.
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fogalmat, és elsdsorban arra mutat ra, hogy a Ptk. csak a névviselést szabdlyozza, a
névhasznélatrdl nem rendelkezik.>*!

Az egyes személyiségi jogok, igy a névviselési jog is akkor érdekes a
jogkeres6 kozonségnek, a jogot alkalmazdknak, ha ezen jogot megsértik. Ahhoz,
hogy egy jog megsértésérdl beszéljiink, tudnunk kell, mit értiink az adott jogosultsag
alatt, ehhez az sziikséges, hogy a névjog jogosultja hatalmi korébe tartozo
részjogosultsagokat kibontsuk. A régi Ptk. még tartalmazott ez iranyu altalanos
szabalyt, amikor deklaralta, hogy mindenkinek joga van a névviseléshez. Ez a
szabaly a személyiség generalklauzuldjadban virtualisan most is benne van, mar csak
azért is, mert ezt a tételt a névviselési jog megsértése is feltételezi. Mi jelen
fejezetben elsOsorban a névhasznalatra fokuszalunk, tekintettel arra, hogy a
névviselés alatt tarsadalmi viszonyokban az adott néven val6 fellépést értjiik, amely
altal a névviselés a személyiség eszmei, erkolcsi oldalat emeli ki.>*? Az, hogy a név
hasznalata milyen jogosultsdgokban o6lt testet, nem kivanjuk teljeskdrtien koriiljarni,
csak a vizsgalat szempontjabol relevans vonatkozasait. Ennek okadn a tovabbiakban
az is nyitva maradhat, hogy felvett nevek esetén névviselésrdl vagy névhasznalatrol
beszéliink-e. Baldas P. a névhaszndlat atengedését elsésorban kereskedelmi, iizleti
élettel kapcsolatban latja relevansnak,>®* mi azon az éallasponton vagyunk, hogy nem
a kereskedelmi tevékenység a meghatdroz6 a névhaszndlatba tartozo jogosultsdgok
meghatdrozasanal. Helyesebbnek tlinik az, hogy a név megjeldlési, azonositasi
funkcidja nem csak a jogosult személyére vonatkozik (ez a névviselés), hanem az
egyediesitd és identifikacios funkcid az adott személyt valamely fizikai vagy eszmei
dologgal hozza kapcsolatba, mintegy hidat teremtve a személy és ezen ,targy”
kozott.>** A névhasznalat jogaba tartozo egyes tételes jogosultsigok a névviselés
jogabol valnak ki természetes személy esetén.>®> A jogi személyek vonatkozaséban a
jogi személyt jelolé név minden esetben kapcsolatba keriil az altala végzett
tevékenységgel, amely okan 6t csak a névhasznalat joga illeti meg.

A névviselés tehat els6sorban a személyiség eszmei oldalat védi, a

névhasznalat pedig valamilyen funkcidhoz kotott joggyakorlast jelent. A névviselési

1 GOROG, 2014b. 591.

592 A névviselés specialis alfajaval a szerz6i névvel, illetve annak altaldnos magéanjog alapjan torténtd
bitrolasaval a kovetkezd tanulmanyomban foglalkoztam 1. SCHULTZ MARTON A névbitorlas egyes
kérdései, kiilonds tekintettel a szerzoi név bitorlasara. In: Doktori Mithelytanulmanyok, Gyo6r, 2017.
393 BALAS, 1941. 652.

594 Amennyiben ez a kapcsolat hianyzik, a magatartds nem sérti a személyiségi jogot, Id. BH 2003.
149. (,,Narcisz").

395 V6. kiilondsen: BH 1997. 476. (,,Pick*), BH 1990. 255. (,,Rorarius*)
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jogbdl keletkezhet a névhasznalat, 1ényegében ez a név tekintetében a targyiasulas
pillanata. A névhasznalat azon funkciora redukalodik, amely jogtarggyal, dologgal,
fogalommal a név kapcsolatba keriil, ugyanakkor ennél szélesebb kdorre, mas
funkcidkra is kiterjedhet. Ilyen lehet az, ha valamely vallalat cégnevét védjegyként
bejegyzik. Kiilonosen sok iranybol alkalmas erre a domainnév. A megjeldlések
tekintetében ugyanis leginkabb a szobeli megjeldlések kozott van atjards, mert ezeket
védi a legtobb jogintézmény, igy beszélhetiink a védjegyjog megsértésérdl
cégnévben vald szerepeltetéssel,’’® a cégnév sérelmérél domainnévben vald
haszndlattal,”®’ a domainnév megsértésérél cégnévben vald hasznélattal, a csaladi

név kereskedelmi névként, iizletjelzOként valo hasznélatarol>*®

stb. Ez az atjaras a
domainnév tekintetében viszonylag jobban Osszpontosul, amelynek oka
értelemszertien abban rejlik, hogy valamennyi piaci szerepld, illetve maganszemély
is meg akar jelenni az interneten annak érdekében, hogy magunkrél harmadik
személyek és tigyfeleik szamdra konnyen hozzaférhetden nyujtsanak informéaciot,
szolgaltatast. Domainnevet igy valamennyien sajat neviikkel szeretnék hasznalni,
amelyen Oket ismerik. Az azonosneviiségnek és az ezzel kapcsolatos joglitkozések
szamtalan elképzelhetd forméaja 1étezik.

A névhasznalati jog ezzel szemben nem valhat sosem névviseléssé, egy
funkcid szerinti megjelolés nem valhat a jogalany altalanos megjeloléséve,
maganjogi szempontbdl ezért nem értelmezhetd a védjegyként bejegyzett nemesi
cim, illetve a szintén védjegyként bejegyzett parabolikus doktori cim természetes
személy viselt nevének részeként>” Erre a személyiségi jog védelme, a névjog
gyakorlasa nem terjed ki, s hiszen itt a rendeltetésszeri joggyakorlas az elébb

emlitett funkcionalitas kijatszasaban, figyelembe nem vételében rejlik.

II. Cégnév

1. Altalanos gondolatok

596 BH 1993. 92. (,,DLH).

37 BDT 2008. 20. (,,rekviem.hu”).

398 BH 1994. 21. (,,Racz”)

399 SCHULTZ, MARTIN: Mifbrauch von Titel. FORVM, VII. évfolyam, 2017. 177.
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A személyiségi jogba tartozd jogosultsagok, igy a névjog szabalyozdsa, mitkodési
mechanizmusa vonatkozdsdban szamos vagyoni elemet taldlhatunk, amelyek
elssorban kiilon, specidlis jogintézmény vonatkozasaban jelentkeznek, mint amilyen
a védjegy mellett a cégnév is. Apdthy Istvan mar 1873-ban igy fogalmaz: ,.nem
szenved kétséget, hogy bizonyos czégek®"’ elvitazhatlan értékkel birhatnak, melynek
felhasznalasatol, ha masok érdekei nem sértetnek, jogosan senki meg nem
foszthatd” °' A személyiségi jog altal az ember, s tdgabb értelemben a jogalany
személyi, nem vagyoni érdekei keriilnek védelmezésre, s a vagyoni érdekek ezen
dogmatikai felfogasnal fogva hattérbe szorulnak. Noha a cégnév védelmét elsésorban
a jogi személyekhez kapcsoljak, az kapcsolatba keriilhet a természetes személyek
névvédelmével is, kiilondsen abban az esetben, ha az a cégnévben szerepel. A
természetes személy nevének, illetve a cégnévnek a védelme eltéréd dogmatikai
karaktert mutat fel, amely a névviselés-névhasznalat terminusok dogmatikai
elhatarolasaban is jelentkezik. A cégnév, mint a jogi személyek megjelolésére
szolgald lajstromozast igényld jog, sok szempontbol a szellemi tulajdonjogokhoz
hasonld karakterrel rendelkezik, amely miatt a német uralkodé felfogas azt ennek
modjara is kezeli. Jelen tanulmanyban azt vizsgéljuk, hol érhetd tetten a cégnév
szabalyozasaban a személyiségi jogi pillanat, s ez mennyiben jelent korlatot a
cégnévre vonatkozd jogosultsdg gyakorldsa, a szabad kereskedelemben valo

megjelenés szempontjabol.

2. A cégnév mint alanyi jog elhelyezése a maganjog rendszerében

A cégnév alanyi jogi jellegének meghatidrozasa altal kozelebb keriilhetiink azon
kérdés megvalaszolasdhoz, milyen mdgottes szabalyok alkalmazandoak
dogmatikailag a cégnévre. Ezen mogottes szabalyrendszer ugyanis jelentdsen
meghatdrozza a cégnévvel vald rendelkezés korlatait, amely magénak a gazdasagi
¢letben, a kereskedelmi forgalomban vald részvételnek bizonyos tekintetben a
korlatjat képezheti. Ezen mogottes szabalyrendszer, alanyi jogi jelleg nemcsak
allamonként, hanem koronként is valtozik. Célszeri ezeket felvazolni a tételes
szabalyok ismertetése eldtt, osztdlyozasunk szempontjabdl ugyanis vezérfonalként

szolgalnak.

600 A cég és a cégnév kifejezéseket egymas megfeleldjeként hasznalom.
80V APATHY ISTVAN: 4 magyar kereskedelmi torvénykonyv tervezete. Franklin, Budapest, 1873. 38.
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A személyi eszme magénjogi térhoditasa eldtt a magyar jog ezt kifejezetten a
kereskedelmi jog korében targyalta kizardlagosan. Ennek oka nyilvanvaléan a
cégnév szabalyainak rendszerbeli elhelyezésében rejlik, arrol ugyanis a kereskedelmi
jogrol szolo torvény rendelkezett. A személyiségi jog maganjogi alanyi jogi jellegét
tagadd allaspont ezt ezen til az eszmei javak (mai fogalmainkkal élve a szellemi
alkotasok) korébe sorolta a képmashoz vald joggal egyetemben. 02

A személyiségi jogok szdzadeleji térhoditasa eltérd dogmatikai felosztast
implikalt. Bozoky Alajos a polgari név mellett a kereskedd nevét (cég) a név egy
fajtajanak tekinti, ezzel szemben a jegyek csoportjaba tartozonak a cimert, a pecsétet,

t,603

az aru- ¢és védjegyeke s kitér a névre mint jegyre, azaz a névre mint aru-, illetve

604 A személyiségi jogi rendszer szempontjabol jelentés, hogy —

izletjelzore.
Gierkéhez hasonlatosan®® — a névjogot, illetve a jegyen valo jogokat a személyiségi
jogok kozé sorolja, azokat ott azonban részletesen nem fejti ki, hanem kiilon
fejezetbe viszi at az erre vonatkozd joganyagot, amely valaminemi érdemi
kiilonallast feltételez, ennek okat azonban Bozoky nem adja meg. A cégnév ezzel
jelenik meg elséként a személyiségi jogi oltalom korében. Ennek azért van
jelentdsége, mert a maganjogi kodifikécio soran a személyiségi jogi rendelkezések
kozott elhelyezett névjogi igény kizardlag az ember, a természetes személy ez iranyu
jogat kivanta védelemben részesiteni. Mesz/ény kiilonvalasztja e két jogot. A céget az
onallétlan vagyoni immateridlis javak csoportjaba tartozonak tekinti, amelyek a
vagyonhoz elvalaszthatatlanul kapcsolodnak. A névjogot a személyi immaterialis
javak kozé sorolja, amelyek csak a természetes személyeket, az embert illethetik
meg.®% Ezek koziil elsésorban a névjognal gondolkozik el Meszlény annak eltérd
jogi jellegén. Mig a személyi immaterialis javak mindegyike vitathatatlanul megillet
minden embert, addig a névjognal (emellett a csaladi allas és a testiileti tagsagot is
ide sorolja) kérdésként jelentkezhet annak megallapitasa, hogy az egy adott személyt
megillet-e, személyi javai korébe tartozik-e.%"7 Meszlény ezen gondolatmenete —

amelyet 1909-ben fogalmaz meg, s amely a magyar jogi dogmatikaban egyediilallo —

602 71 INSZKY — REINER, 1902. 552.

603 BEvonatkozasban 1asd kiilondsen HOMOKI-NAGY MARIA: A védjegy magyarorszagi térténetérdl. In:
Gorog Marta — Mezei Péter (szerk.): A szellemi tulajdonvédelem és a szabadkereskedelem aktualis
kérdései. lurisperitus, Szeged, 2018.

604 BozOKY, 1905. 464.

605 GIERKE, 1895. 717. skov.

606 MESZLENY, 1909. 173.

%07 MESZLENY, 1909. 187-188.
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, mutat kisérteties hasonlosagot a német jogi terminoldgidban a BGH altal 1999-ben
elismert személyiség vagyoni vonatkozasainak elméletével.®%8

Vizsgalatunk szempontjabol annak van kiemelkedd jelentdsége, hogy a cég
rendszertani, dogmatikai elhelyezése a névhez gravitalt. Ebben jelentett valtozast
Balas P. Elemér elmélete, aki sokkal jobban teret engedett a személyi elméletnek, s a
személyiségi jogokat sokkal inkabb — a korabbi szerzokkel ellentétben — egy tisztan
legszemélyesebb jellegli jogként kozeliti meg, s elhatarolja azokat az iparjogvédelmi,
szerzo6i jogi jogosultsagoktol. Ennek legélesebb tettenérése az, hogy a cég védelmét a
név védelmérdl teljes levalasztotta, azon az alapon, hogy az ember neve a cégtdl
eltéréen nem a dologi dinamika alapjan biraland6 el.6%

A cégnévvel kapcsolatos alanyi jogi fejtegetések a szocializmus iddszakaban
jelentden hattérbe szorultak, s teljesen mas iranyt vettek. Mieldtt ezen fejlédést
bemutatnank, célszerli azonban a német jog ez iranyu alldspontjat bemutatni. Ennek
oka egyrészrdl abban rejlik, hogy a magyar szabalyozds dogmatikailag hasonlo
elhelyezést biztositott mind a cég, mind a név vonatkozdsaban, mint a német;
masrészrol pedig az, hogy a német jog fejlédése a masodik vilaghdboriban nem
szakadt meg, ¢és a jogszabalyi hattér azonossaga, illetve a piacgazdasagi viszonyok
fenntartasa engedték, hogy a cég alanyi jogi dogmatikai elhelyezése tovabb
finomodjék.

A német joggyakorlatban a céget kezdetben mint szellemi tulajdon
(Immaterialgiiterrecht) fogtak fel.%1° Ez a felfogast késdbb egy kifejezetten, tisztan
személyiségi jogi jellegli osztalyozas kovette mind a joggyakorlat,®'! mind a

jogtuddsi réteg, kiilondsen Otto von Gierke®'?

vonatkozdséban. Gotting mutat ra,
hogy az uralkodé felfogds a cégre valdo jogot vegyes jellegli jogosultsagnak
(Mischrecht) tekinti, amely személyiségi jogi és szellemi tulajdonjogi vondsokat is
felmutat, illetve arra is, hogy a német legfelsd birésag joggyakorlata nem egységes a
cégnév jogi jellege tekintetében.®'® Gotting szerint a cégnév szellemi tulajdonjogi
(immaterialgiiterrechtliche) besoroldsa teljes mértékben megvalosul, hiszen a jog

minden korlatozas nélkiil tovabbruhazhato, illetve dologi (quasidinglichen) hatallyal

608 Megel6z6en dogmatikailag kidolgozta: GOTTING, HORST-PETER: Persénlichkeitsrechte als
Vermogensrechte. Paul Siebeck, Tiibingen, 1995. A jogalkalmazasi gyakorlatban elismerte: BGHZ
143, 214. (,,Marlene Dietrich”).

609 BALAS, 1941. 650.

610 GOTTING, 1995. 118.

811 RGZ 58, 166, 169; RGZ 70, 226, 229; RGZ 158, 226, 230.

612 GIERKE, 1895. 702. skov.

613 GOTTING, 1995. 118-119.
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orokolhetd is. Ez igaz akkor is, ha a cég bizonyos személyi vonatkozasokat is
felmutat, mert ezt a szellemi tulajdonjogok egyébként is tiirik.%!* Ilyen adott esetben
valamely személy nevének, mint személyiségi jognak, cégnévben vald
szerepeltetése, targyiasitasa.

A polgari jogi kodifikacioban, az 1959-es Ptk. elfogaddsa soran az a nézet
nyert teret, amely absztraktan, a jogi személyekre is kiterjesztette a személyiség — s
ezzel a név — védelmét.b!> Ez az allaspont a tovabbiakban is fennmaradt,®'® s ezen a
Ptk. 1977-es novellaris mddositasa sem valtoztatott. Ugyanigy a személyiségi jogi
szabalyozasban helyezte el azt a jogirodalom is, amely fenntartotta a burzsod 'cég'

t.517 Bz Bozdky korabban bemutatott kategorizalasaval egyezd, azonban

elnevezés
Bozoky nem a jogképesség miatt helyezte el a cég(névre) vonatkozd szabalyokat a
személyiségi jogban, hanem mert ¢ a céget a név egy specialis, meghatarozott
életviszonyokra (kereskedelmi tigyletek) vonatkozo alfajanak tekintette.

Az 2013. évi V. torvény, a Polgari Torvénykonyv (Ptk.) hasonléan a
személyiségi jogi szabalyozasban talalta meg a cégnév védelmének a helyét. A Ptk.
azonban bizonyos vonatkozasokban eltér az 1959-es Ptk. szabalyaitol. A kodifikécio
soran a természetes ¢és a jogi személyekre vonatkoz6 rendelkezéseket kiilon
konyvben szabalyozza a torvény, és a személyiségi jog az ,.ember mint jogalany”
elnevezést visel6 masodik konyvben keriilt elhelyezésre. A személyiségvédelmet
terjeszti ki a jogi személyekre a Ptk. 3:1. § (3) bekezdése. Mig a 1959-es Ptk.-ban
bizonyos személyiségi jogok jogalanyisagbol folyd jellegét a kozds szabdlyozas
implikalta,’'® addig a Ptk. ezen utald6 szabdlya a jogi személyek
személyiségvédelmére olyan szabalyok alkalmazasat rendeli, amelyek eredetileg —
azaz jogalanyisagdnal fogva — nem lennének alkalmazandoak ra. Ezt az allaspontot
erdsiti meg, a rendszertani elhelyezésen tul is, a Ptk. 2:42. § (2) bekezdése, amely
arrol rendelkezik, hogy a személyiségi jogok az emberi méltosagbol fakadnak.®!® Ez
a tény az alkalmazand6 szabalyok tekintetében valtozast nem eredményez, a
dogmatikat ugyanakkor mas iranyba tereli, amely az értékelés, a szubszumci6 soran
is jelentdséggel birhat. A Ptk. ezzel akként foglal allast, hogy a cégnév mint a

gazdasagi tarsasag neve a személyiségi jogra vonatkoz6 szabalyok alapjan birdlando

614 Uo. 122.

6151959, évi IV. tv. 77. § (3)-(4) bek.

616 THRG, 1979. 330.

%17 U.o.

613 Lasd pl. PETRIK, 1992. 18.

619 A probléma vonatkozasaban lasd SCHULTZ, 2016. 685.; KOLTAY, 2017. 602.
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el mindaddig, mig a védelem nem csupan az embert illeti meg. Ezzel a cégnév
szabalyozasara a Ptk. rd is boritja a személyiségi jog jellegadd tulajdonsagait, a
»legszemélyesebb” jelleget: a személytdl valo elvélaszthatatlansagot, a jogi személy
megszinésével vald megsziinést, az atruhdzhatatlansagot azzal, hogy az emberi

méltosag védelme a jogi személynél teljesen hidnyzik.

3. A védelem kozos alapja: a jogképesség

Természetes személyek esetén a (polgari) név®?°

a személyiségtol fiiggetlen, azon
kiviil all6 jelenség, amely azonban alkalmas arra, hogy a személyiséget szoban
megjeldlje, azt felidézze. Hasonlo6 funkcidja van a cégnévnek a gazdasagi tarsasagok
vonatkozasdban. Mind a természetes személy polgéri nevének, mind a cégnévnek az
alanyi joga a jogképességhez kapcsolodik.®?! A Ptk. allaspontja ettél eltér: a
személyiségi jogokat, igy kozottik a névviselési jogot is az emberi méltosagbol
fakadonak tekinti, s ezt a védelmet terjeszti ki a jogi személyekre. Valoban vannak
olyan jogok, amelyek az ember ,testi-lelki realitasanal”®?? fogva csupan az embert
illetik meg, azonban vannak olyan jogok, amelyek esetén az alanyi jog a
jogképességre vezethetd vissza. Ilyen jog a névjog is. Ezen azonossag ellenére
azonban a névjog vonatkozasaban természetes személy esetén az emberi méltdsag, az
altalanos személyiségi jog mint alapjog magéanjogi kisugarzasa okdn mas megitélés
ald esik,” mint a gazdasagi tarsasagok nevei. Ez a kiilonbozéség az embert
megilletd specialis értékmindség, a név mogott rejtézd személyiség, illetve a
gazdasagi tarsasag személyisége tekintetében érhetd tetten.

A gazdasagi tarsasagok mint jogi konstrukciok nélkiilozik az emberi méltosag
barmilyen irdny védelmét. Céljuk a vagyoni, gazdasagi, profitorientalt jellegben
rejlik, s ennél fogva a név mogott, a név altal megjeldlt jogi személyiségiiket is

alapvetden ez hatarozza meg. Pont az emberi méltésag védelmének hidnya okan nem

620 A polgari név terminus hasznalata a cégnév, s mas nevektdl valé megkiilonboztetésre iranyul, s
értjiik alatta a természetes személyt tdrvény alapjan megilletd sziiletési, illetve hazassagi nevet., azaz a
2010. év 1. tv. 43. § (1) bekezdés szerinti nevet.

621 PETRIK FERENC: A névviselés. In: Petrik Ferenc (szerk.): A személyiség jogi védelme. KIK,
Budapest, 1992. 70.

22 GOROG MARTA: 4 jogi személy személyi értéke. Jogtudomanyi K6zlony 2011. 569. 570.

62 fgy példaul a roman polgari jog a mai napig sokkal nagyobb jelentéséget tulajdonit a név
vonatkozasdban a név megszerzésének ¢és elvesztésének, s a név védelme (a szabalyozas célja, a
személyiségvédelem vonatkozasaban) elsikkad. Magyar nyelven 1dsd VARGA ATTILA: Roman polgari
jog. Status, Csikszereda, 2008. 52-60. Korabban: FEKETE GYORGY: Polgdri jog. Altaldnos rész,
személyek és dologi jogok. Taniigyi Sokszorositd, Kolozsvar, 1958. 203-206.
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beszélhetiink naluk olyan személyiségképrol (életképrdl), amely pusztdn nem
vagyoni érdekekhez lehetne kothetd. Vannak természetesen nem haszonszerzési
céllal létesitett jogi személyek, alapitvanyok, egyesiiletek is, amelyek esetén ez a
vagyoni elem nem mutathatd ki ilyen formaban. Ez nem jelenti azonban azt, hogy a
természetes személyekhez hasonld, azok emberi méltésagan alapuldé védelemben
részesiilnének. Esetiikben a védelem alapjat a jogképesség biztositja anélkiil, hogy az

emberi méltosag, az emberi értékmindség barmilyen mddon is kiterjedne rajuk.

4. Az elsObbség kovetelménye

Az elsébbség elve altalanos szinten az itkdz6 jogosultsagok esetén alkalmazando
elv. Az idbbeli elsébbség azon elv, amely alapjan az a személy tekintendd
jogosulnak, akinek a joga hamarabb elismerésre keriilt (elsdsorban a dologi jogok
rendezdelve). Valosziniileg ennél fogva mondja Balas P., hogy a cég(név) a polgari
névvel ellentétben a dologi dinamika alapjan miikodik.%** Az elsdbbség elve
tipikusan az iparjogvédelem teriiletén is altalanosan érvényesiil. A bizonyitas
szempontjabol 1ényeges, hogy az iddbeli elsébbség vizsgalatinak lajstromozast
igényld jogok tekintetében van jelentésége (pl.: szabadalom, védjegyjog). Meglepd
mobdon ez az elv a megjelolések jogdban mashol is érvényesiil a domain név — mint
lajstromozhatd jogosultsag — esetén.’?> Cégnév esetén ez az Gn. név-, vagy
cégkizardlagossag kovetelményében manifesztalodik, amelynél fogva a (cég)név
haszndlat joga azt illeti meg, aki a cégbejegyzési kérelmet els6ként nytjtotta be.526
Be nem jegyzett kereskedelmi név, lizletjelz6 esetén®?’ (illetve lényegileg
hasonloan a Ptk. 2:49. § szerinti felvett név esetén) a rendszeres hasznalat bir
kiemelked6 jelentdséggel a jogosultsadg megszerzése tekintetében, itt ugyanis nincs

lajstromozas, amely a jog korabbisagat tantisitani tudnd.®?®

624 V5: BALAS, 1941. 655.

625 fH 2014. 58. (,,facebook.hu®) ,,A domain név regisztracioja és hasznalata a védjegyhez hasonld
lajstromzast igényld jog...”

626 ptk. 3:6. § (1) bek., Ctv. 6. § (1) bek.

627 A svajci jog korabban lehet8séget biztositott iizletjelzd, kereskedelmi név cégnyilvantartasba vald
bejegyzésére, éppen bizonyitasi okoknal fogva. Lasd ehhez vON BUREN, BRUNO: Ueber die
Beschrdnkungen des Rechtes, den eignen Namen zu gebracuhen. Schweizerische Juristen-Zeitung
(Revue Suisse de Jurisprudence) (44)1948 Heft 5. 65.

628 A német védjegytorvény etekintetben ismeri az (.n. be nem jegyzett védjegyet, szo szerinti
forditasban hasznalati védjegyet (Gebrauchsmarke), amely szintén ezen forgalomban vald
részvételnek van alavetve. (§ 4 Nr. 2 MarkenG)
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Ugyancsak nem ¢érvényesiill az elsObbség kovetelménye a névviselés
vonatkozasdban, polgari név esetén, amely szintén lajstromozast (anyakdnyvezést)
igényld jogosultsag. Ennek oka az, hogy a névviselési jogosultsdg a személyiség
belsé magvahoz kozelebb all a névhasznalatnal, s azt az emberi méltosag joga sokkal
jobban athatja. Ennek okéan létezhetnek azonos nevii személyek (homonyma), s
tulajdonképpen az emberi méltdsag az oka annak, hogy sajat neve viselésétol senki
nem tilthato el. Polgéri név esetén tehat nem szamit az els6bbség, olyannyira, hogy a
fennallo jogszabalyok még testvérek kozott sem tiltjak az azonos csaladi és utdnevet,
kivéve ha egy napon sziilettek.®?® Jollehet a polgari név mint szobeli megjeldlés
céljanak is a kizarolagos viselés, az Osszetéveszthetdség elkeriilése felelne meg.530 A
természetes személyek névvédelme vonatkozasaban ennél fogva a jogosulatlansadg
feltétele a névhasznalat, s igy a cégnévként vald hasznalat esetén is a jogosult

engedélye lesz.

5. A cégnév mint lajstromozast igényld megjelolés

A cégnév mint megjeldlés meghatirozasara tobb modell alakult ki. A cégnév lehet
egy szobeli megjelolés, amelyen masnak joga nem all fenn (an. targyi cég)®!. Az
ilyen szobeli megjeldlések esetén, a védjegyekhez hasonléan nem beszélhetiink
szellemi alkotdtevékenységrol, ugyanakkor bizonyos szempontbdl 6tletnek,
elgondolasnak tekinthetdek ezek. Az ilyen szdbeli megjeldlések cégnévkénti
bejegyzése esetén mindig eredeti szerzésrdl beszEliink. A jogi személy tarsasagnak
mindenki mastol fliggetleniil keletkezik joga a név viselésére. Ezt a modellt
tdmasztja a hatalyos Ctv. is a cégnév alapjaul.

A cég nevében lehet szerepeltetni természetes személy nevét, mas cég
nevébdl levezetett megjelolést, annak részét, védjegyet vagy be nem jegyzett
kereskedelmi nevet is. Ezek kozos jellemzdje az, hogy valamely mas, szobeli
megjelolés formajat oltott jogtargy képezi a bejegyzés alapjat. Attol fliggetleniil,
hogy ezen jogosultsag kit illet meg, ebben az esetben a cégnév megszerzése

szarmazékos, ugyanis egy korabbi jogbol eredeztethetjiik a cégnevet (szarmazékos

6292010. évi L. tv. 44. § (5) bek. ,,Az ugyanattol az anyatol szarmazd, ugyanazon a napon sziiletett
gyermekek nem viselhetnek megegyez6 utonevet.”

630 V: RAFFAY, 1906. 206. 1. 1j.

63! FEHERVARY, 1941. 39.
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jogalapitas)32,

Amennyiben a cégnév a természetes személy, elsdsorban a
cégtulajdonos vagy valamely alapitd nevét tartalmazza, Ggy a névbeli cég elnevezés
volt korabban elterjedve.5®3 Vegyes cégrdl akkor beszélhetiink, ha valamely személy
neve mellett mas szobeli megjeldlés is szerepel (Fehérvary példaja: Papp Imre
Miibutorgyar r.t.),%* a fantaziaszobol képzett cég esetén egy kitalalt megjeldlés a
cégnév védelmének targya. A hatalyos német jog hasonld terminologidval operal
(Sachfirma, Personenfirma, Fantasiefirma).5*>

A hatalyos szabalyok a jogi személyek, a gazdasagi tarsasagok esetén nem
teszik kotelezOvé a polgari név hasznalatat, a Kt.-hez hasonlé konstrukcidt az egyéni
vallalkozokra vonatkozd szabalyok tartalmaznak, mert ezesetben is az egyéni
vallalkozo a sajat nevét koteles hasznalni.®*® Hasonlo szabalyozast kovetett a német
kereskedelmi térvény (HGB) is, azonban mara lehetdség van arra, hogy a kereskedd
polgari nevétdl (az anyakonyv szerint 6t megilletd névtdl) eltéré nevet valasszon
cégének.®’ Annak ellenére, hogy a tarsasagi jogi rendelkezések nem teszik
foszaballya a polgari név bejegyzésének kotelezettségét, erre a jog tovabbra is
lehetdséget nyljt. Ha egy személy nevét kivanjak a cégnévben szerepeltetni, akkor
ahhoz a jogosult hozzdjaruldsa sziikséges, amelyet a bejegyzési kérelemhez
mellékelni kell.®*® Ezen mellékletben 6lt testet a korabbi jogra vald jogosultsag
igazolasa. A hozzéjarulds mint jognyilatkozat alapvetden egyoldalt, ugyanakkor
megadhatd szerz0déssel is anyagi ellenszolgéltatds fejében. A hozzajarulas a tarsasag
alapitasa soran apport formajaban is megvalosulhat.®3® Ebbdl egyrészrol, kérdésként
jelentkezhet, mi ennek a hozzajarulasnak a terjedelme, s mennyiben jelent ez korlatot
a cégnév hasznalata szempontjabol, mennyiben jelent ez differenciat a targyi és a
vegyes cégekhez képest, masrészrol kovetkezik az, hogy a névviselési jog jogosultjat
megilleti az a jog, hogy sajat nevét cégnévként bejegyeztesse. A névviselési jog

jogosultjanak ez a joga elvezet benniinket a névjogi varomany kérdéskoréhez.

632 S7zLADITS KAROLY: A magdnjogi tényallasok. In: Szladits Kéroly (szerk.): Magyar Maganjog 1.
Grill, Budapest, 1941. 251.

33 FEHERVARY, 1941. 39.

04 U.o.

635 Ehhez pl.: Baumbach/Hopt/HoPT, HGB, 35. Aufl. 2012 § 17 Rn 6

636 2009. évi CXV. tv. 16. § (4) bek.

37 HopT, KLAUS J. — MERKT, HANNO — ROTH, MARKUS — BAUMBACH, ADOLF: Handelsgesetzbuch.
35. Aufl., Beck, Miinchen, 2012. § 19 Rn 8.

638 Ctv. 2. sz. melléklet 1. 3. a)

39 BH 1990. 476.; BH 1994. 21. (,,Ré4cz”)
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6. A névjogban gyokerezd varomany

Sem a hatdlyos cégjogi szabalyok, sem a Ptk. névjogi rendelkezései nem
tartalmazzak kifejezetten azt, hogy a névjog jogosultjiat megilleti a jog, hogy nevét
cegnévkent bejegyeztesse — ez a személyiségi jogi pillanat. Mig a védjegyjog esetén
az erre vonatkozo lehetség egy viszonylagos kizard ok formajaban olt testet,®4
addig a Ctv. ezt melléklet formajaban koveteli meg igazolni.®*! A névjoggal mint
személyiségi joggal alapvetden nem egyeztethetd 0ssze az, hogy a névjog jogosultja
barmilyen vonatkozasban is lemondjon.

A cégnév bejegyzésének, hasznalatinak a korlatja a névszabatossag, a
névkizardlagossag ¢és a névvalodisag elve. Ezek kozil elsdsorban a
névkizarolagossag bir jelentdséggel, amely alapjan a jogi személy nevének olyan
mértékben kell kiilonboznie a korabban nyilvantartasba vett mas jogi személy
nevétdl, hogy azzal ne legyen Osszetéveszthetd. A jog lehetdséget biztosit arra is,
hogy a név bizonyos vonatkozasanak atruhazasa még azeldtt megtorténjen, mieldtt az
a cégnévi mindséget megszerezné — igy a korabban emlitett apportként valo bevitel.
Ez azt implikalja, hogy a névviselési jog jogosultjat nem csak a sajat név cégnévként
valo bejegyzése illeti meg, hanem az is, hogy a sajat nevének a cégnévként vald
hasznalatat masnak atengedje. Ez a szabaly nem a névhasznalati jog gyakorlasa,
hiszen a név itt még nem keriilt kapcsolatba a céggel, a gazdasagi tarsasaggal, itt még
csupan egy varomanyi helyzetrdl besz¢liink. Ennek a varoményi helyzetnek az alapja
értelemszerlien maga a névviselési jogosultsdg, hiszen csak olyan személy adhat
jogszerlien engedélyt a neve cégnévként valo bejegyzésére, akit a névjog megillet.
Annak, hogy a névjog jogosultja ezen irdnyban lemond a neve haszndlatarol, és
hozzajarul ahhoz, hogy azt mas személy haszndlja, ,,az engedélyes kifogéashoz jut,
amelynek segitségével a jogszerli névviselonek a névviselés abbahagydsara iranyulo
keresetét megerdtlenitheti”.%42 Ebben az esetben a személyiségi jogba valo

beavatkozas a jogosult hozzajarulasa okan nem jogellenes.®*

7. Névfoglalas mint megel6z6 eljaras

640 1997, ¢vi XL tv. 5. § (1) bek. a)
841 Ctv. 2. sz. melléklet L. 3. a)

642 BALAS, 1941. 651.

643 Pic. 2:42. § (3) bek.
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A Ctv. lehetdséget biztosit arra, hogy a cég bejegyzésének meginditdsa eldtt a
bejelentd cégfoglalassal éljen.®** A cégfoglalas tehat egy még létre nem jott alanyi
jogot (a cégnévre valod jogosultsdgot) megel6z6 védelmi helyzet. A cég bejegyzését,
a lajstromozast megelézéen a tényalldas még nem teljes, s igy a cégnév alanyi
jogosultsagarol sem beszélhetiink. Ezen varomanyi helyzetet védi a jogalkotd a Ctv.-
ben elhelyezett névfoglalds intézményével, amely tulajdonképpen a fentebb
megfogalmazott 4ltalanosabb véaromanyi jogosultsdg bizonyos tekintetbeni
konkretizalasanak tekinthetd.

Névfoglalassal €élni azon esetekben a legcélszerlibb, ha fantaziaszot, kitalalt
megjelolést kivanunk a cégnévben szerepeltetni. Abban az esetben, ha alapitd tag
nevét, uralkodo vallalat nevét vagy mas, korabbi els6bbségii jogot példaul védjegyet
kivanunk bejegyeztetni, mar van egy alapul fekvd jogosultsdg. Ez mégsem teszi
ezekben az esetekben indokolatlanna és feleslegessé a névfoglalds jogintézményét,
ugyanis azonos nevill személyeknek a joga egyenld a cégnévként vald hasznalatra.
Ugyancsak eléfordulhat védjegyek vonatkozasaban, hogy ugyanaz a szobeli
megjelolés mas-mas aru-, illetve szolgaltatasi osztaly tekintetében védelmet élvez. A
cégnév bejegyzése szempontjabol a cégbejegyzési kérelem hamarabbi benyujtasa

tekintetében foszabaly szerint egyenld mértékben illeti meg dket a jog.

8. A cégbitorlas névbitorlastol valé megkiilonboztetésének elvi indokai

Az 1959.-es Ptk. a személyiségi jogokat polgari jogi védelemben részesitette,
kimondta e jogok alanyi jogi jellegét. A személyiségi jogok kozott keriilt nevesitésre
a névviseléshez vald jog is. A torvény szakitott a korabbi allaspontokkal, amelyek a
személyiség védelme korében kizdrdlag a természetes személy nevét kivantak
oltalmazni, tekintettel arra, hogy a Kt. 24. §-a a céggel szembeni jogosulatlan
magatartasok ellen kell6 védelmet nyujt. A Ptk. az absztrakcids szintet akként emelte
meg, hogy ko6zds védelmet nyujtott a természetes személyek és a jogi személyek,
illetve a jogi személyiség nélkiili személyegyesiilések tekintetében. A bitorlési
kereset koz0s nevezdére hozasaval tulajdonképpen a Kt. szerinti cégbitorlasi keresete
lex posteriorra valt. Az, hogy mind a természetes személy nevének, mind a jogi
személy nevének jogellenes hasznalatat kozos elvi alapokra lehetett helyezni, arra

mutatott r4, hogy a név és az ember kapcsolata nem olyan szoros jellegii, amely az

644 A joggyakorlatban: [H 2007. 85.
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embernek ezen jogot kizarolag biztositana. A kozos elvi alapokra helyezés, az, hogy
ugyanazon targyi jog biztosit jogot a cégnév és a polgari név érvényesitésére,
kevésbé alkalmas arra, hogy e két alanyi jog tekintetében megfeleld kiilonbségtétel
alapjaul szolgéaljon. Ennek akkor van legnagyobb jelentdsége, ha a kordbban emlitett
varomanyi helyzet megsértése miatt a cégnév védelme a természetes személy jogaval
bizonyos tekintetben Gsszemosodik. Ugyanigy jelentds lehet, ha mas megjelolés
(kiilonosen a be nem jegyzett kereskedelmi név, iizletjelzd) sérelme all fenn, amely
tekintetében a tisztességtelen verseny szabalyai is tekintetbe jonnek. De az is
kiemelenddé, hogy a cégnévként bejegyzett polgari névnek nyujtott védelem is
els6sorban a cégnévnek szo6l, noha névbitorlasi szinezettel is birhat. Mindenképpen
célszerli lenne ezért konkretizdlni a névjogi alanyi jogokat, illetve azok

megsértésének eseteit.

9. Allasfoglalas a cégnév targyiasulasat illetden

A cégnév alanyi jogi, dogmatikai rendszerben vald elhelyezése tekintetében a
személyiségi jogi, személyhez fliz6d6 jogi jelleg nem egyediilalld jelentdségli. A
személyiségi jogi besorolds mellett a vagyoni értékii jogi jelleg, a szellemi
tulajdonjogi jelleg tekinthetd jelentdsnek. A cégnév a természetes személy nevétol
tobb vonatkozasban is eltér. Ez az eltérés Olt testet mar magiban a névviselés-
névhasznalat fogalmi elhatarolasaban, amely segiti személyiség belsé magvatol
tavolabb es6 jogosultsagok, s igy a cégnév konnyebb dogmatikai finomhangolédsat. A
cégnév a polgari névtdl eltérden a gazdasagi tarsasdg profitorientalt tevékenységét
tdmogatja, s megjeldlési funkcioja 1évén a tarsasag altal kialakitott, fejlddé goodwill
értékéhez, azonositasdhoz tesz hozza.

A természetes személy polgari neve ¢és a cégnév legjelentdsebb
elhatarolasaként jelentkezik azon koriilmény, amely a cégnév kizardlagossagaban 6lt
testet. Az elsObbség, a névkizdrdlagossdg az iparjogvédelmi jogokhoz hasonld
monopolhelyzetet biztosit a gazdasagi tarsasagnak, s altalaban a jogi személyeknek
arra, hogy a cégnév, a jogi személy neve mint szobeli megjeldlés vonatkozasaban a
piaci szerepldk, s éltaldban a jogalanyok csak az adott céget ismerjék fel a névrdl.
Ennél fogva a cégnév tulajdonképpen sokkal hatékonyabban betdlti funkciojat a

természetes
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III. Domain név

1. A domainnév fogalma

A domainnév (tartomanynév) egy szamitogép azonositoé szamot (IP cim) helyettesitd,
felhasznalobarat egyedi név az interneten, amely az adott gép (és rajta 1évd honlap)
halézaton keresztiili azonositdsat lehetévé teszi, megkiilonboztetve az egyes
szamitogépeket egymastol.®4®

A Legfels6ébb Birosag a domain nevet kezdetben gy fogta fel, hogy a domainnév az
internetes szolgaltatdsok korében névhaszndlatot jelent, amely az elektronikus
szolgaltatasok korében azonositja a szolgéltatdst nyujtd természetes vagy jogi
személyt, mert annak nevét és elérhetdségét (cimét) egyarant meghatarozza.®*¢ A

t,047 ezzel a

birdsag ezen allaspontjat szdmos mas dontésben atvette a birdi gyakorla
fogalommeghatarozassal azonban csupan a névhasznalati oldalrdl kdzeliti ezt meg,
magéra a domainnév jellegére altalanosan nem ad valaszt. gy ebbdl kovetkezéen a
domainnév haszndlata csak ¢és kizardlag akkor jelent névhaszndlatot, amennyiben
természetes vagy jogi személy nevét vagy kereskedelemi nevét tartalmazza .4

A bir6i gyakorlat ezutdn kezdte felfedezni azt, hogy a domainnév altalanosan
rendelkezhet valamiféle megkiilonboztetd funkcidval, a Fovarosi Itél6tabla arra
jutott, hogy a domainnév az internet vildgdban egyfajta azonositdsra és
megkiilonboztetésre szolgal, igy az valamilyen névhez, leginkdbb kereskedelmi
névhez éllhat legkozelebb.** A domainnév tehat egy adott szamitogép (tkp. IP cim),
¢s a mogotte levd tartalom megjeldlésére szolgal. Mas megjeldlések esetén a
megjelolés targya is mas, igy védjegy esetén aruk és szolgaltatasok, kereskedelmi
név esetén, aru, szolgaltatds, személy, lizlethelyiség stb. A domainnevek azonban
alkalmasak arra, hogy minden mas szobeli megjelolésre vonatkoztatott jogtargy
tekintetében azok internetes platformon valé megjelenését biztositsak, vagy ettdl
fliggetleniil egy weboldalt azonositsanak. Kiemelendd, hogy a domainnevek nem

minden tekintetben birnak vagyoni értékkel, céljuk nem minden esetben kapcsolodik

645 {H 2017. 11. (,,muszakieredetvizsgaszeged.hu”); BDT 2017. 33. (,,antikvarium.hu”); Karia Pfv. IV.
20.489/2011/3.

646 Legfels6bb Birosag Pf. V. 22.818/2001.

%7 BDT 2008. 20 (,,rekviem.hu”); BDT2008. 21. (,.hella.hu”).

648 TH 2017. 11. (,,muszakieredetvizsgaszeged.hu™).

649 {H 2011. 154 (,,biztositas.hu™).

202



a kereskedelemhez, arukhoz, szolgaltatdsokhoz, és a rajta fennall6 érdek részben

eszmei.®>?

2. A domainnév védelme mas jogalapokon

A joggyakorlat a megjelolésekkel kapcsolatos torvényi szabalyozast lezartnak tekinti,
igy csak azon igények vonatkozasaban vizsgalodik, amelyeknek pozitiv jogi alapja
van. Ez lényegében a védjegybitorlast, a jellegbitorlast és a névbitorlast jelenti,
hiszen a gazdasdgi, tarsadalmi életben hasznalt, kiforrott és megkiilonboztetd
képességgel rendelkezd megjeldlések azok, amelyek jogi védelemben részesiilnek. A
domainnév ezekhez képest Ujabb jellegli, s kiilon torvényi szabalyozasban nem is
részesiil az EU egyes tagallamaiban altalaban,%! szemben a .eu TLD-vel.®? A
domainnévre vonatkozdan tehat elsésorban az Osszetéveszthetdség szempontjabol a
bitorlasi igények specialitdsa a dontd azzal, hogy az eset kdriilményei szempontjabol
egyes igények kieshetnek, és tekintettel arra is, a konkrét esetben milyen jogalapon

1épnek fel az igény érvényesitése érdekében.

3. Megkiilonboztetd toldat és megkiilonboztetd képesség hianya

Az elsébbség kovetelményébdl fakad az is, hogy az, aki késébb igényli a nevet,
megkiilonboztetd toldatot kell, hogy a névhez csatoljon. Ez a megjeldlések jogaban
alapvetd rendez6 elv, amely sok tekintetben még a természetes személyek esetén is
érvényesiil [Ptk. 2:49. § (2) bek.]. A megkiilonboztetd toldat hasznalata 1ényegében
egy jogkovetkezmény, ennek Iényegében az az oka, hogy egy megjeldlés
kizarolagossaga okdn mas nem lehet jogosult, mert az dsszetéveszthetdséghez vezet,
s a lényeget jelentdé megkiilonboztetd képesség valik jelentéktelenné. A
védjegyjogban tobb azonos szovédjegy eltérd jogosultak tekintetében mas-mas aru-
¢és szolgaltatasi osztaly tekintetében, ott ez is alkalmas az 0Osszetéveszthetdség
kizarasdra. Az  Osszetéveszthetdség, kiillondsen a lényegi azonossag a

megkiilonboztetd képességgel nem bird domainnevek esetén is jogos érdeket sérthet,

650 A védjeggyel vald dsszehasonlitasra 1. AL-RAWASHDEDH, Waddah: Dispute Resolution Mechanisms
and Trademark Cybersquatting. Szeged, disszertacio, 2017.

651 PoscH in Schwimann/Kodek, ABGB* Ia § 43 Rz 36.

652 874/2004. EK rendelet.
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amely ugyanakkor csak a johiszemiiség és tisztességre hivatkozva, a Ptk. 2:42. § (1)
bekezdése alapjan oldhaté meg meglatdsom szerint.®>

Mind a cégnévnek, védjegynek, iizletjelzOnek és mas kereskedelmi névnek az
a célja, hogy kizarélagos modon a jogosult érdekkorébe vonjon valamit. Ezt a
kizarolagossagot pedig azzal éri el, hogy a megjelolés vagy bejegyzés utjan, vagy
forgalomban torténd részvétellel névfunkcidt szerez maganak. A névfunkcio 1ényege
ugyanis abban all, hogy egyediesiti az adott megjeldlést, egy személyre vonatkoztatja
azt. Egy adott tevékenységi korre vonatkozo6 altaldnos jelentésti szavak erre nem
képesek. Ez hasonld azon Gtlet védelméhez, amely a szerzdéi jogi védelem szintjét
nem éri el. Mindketté a kozkincs részét képezi, ezek barki altal felhasznalhatéak. igy
nem beszélhetiink védelemrél akkor, ha a megjelolés a szolgaltatas hétkdznapi
elnevezésére vonatkozik.®>* A rekviem sz6 kapcsan kifejtette a birdsag, hogy a sz
tagabb értelmili és tdgabb korben hasznalatos, ennek ellenére jogsértonek tekintette
azon okbol, hogy a perbeli domain megegyezik a felperes cégnevének
vezérszavaval.®> Nem tekintette ilyennek ugyanakkor a birosdg azt, amikor a
felperes ,,Jakab” csaladi neve megsértése miatt 1€pett fel azon okbol, hogy a sziikebb
korben megvaldsuld beazonosithatosagot is elegenddnek taldlta a személyiségi jogi

igény érvényesitéseként.5%6

4. Sui generis domainbitorlds mint névbitorlés

masik oldalan pedig egy masnemii megjeldlés all, mint amilyen a védjegy, bejegyzett
cégnév, lizletjelzd, természetes személy neve.

A névjog és a névbitorlds lényege abban rejlik, hogy az adott személy
kizarolagos érdekkorébe tartozd jogokban ne kovetkezzen be zavar, azaz keriiljon
kizarasra az Osszetéveszthetdség. A névjog ezzel Osszefiiggésben hagyomanyosan a
jogalany nevét (természetes személy, jogi személy neve, de ideértve a polgari jogi
tarsasag névvédelmét is), illetve a kereskedelmi nevet védi. A jogalany érdekkorébe

tartozhatnak ugyanakkor mas megjelolések is, ilyenek az épiiletnevek, amelyek

653 Ellentétes {H 2011. 154. (,,biztositas.hu™)

654 fH 2017. 11. (,,muszakieredetvizsga.hu”); BDT 2017. 33. (,antikvarium.hu”); BDT 2012. 68.
(,,szallasinfo.info”).

55 BDT 2008.20. (,,rekviem.hu”)

656 BDT 2009. 22. (,jakab.hu”)
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kiilén kereskedelmi névi mindséggel nem rendelkeznek,%” illetve a cimer. Hasonlo a
helyzete a telefonszamoknak, amelyek nem élveznek névjogi az dsszetéveszthetdség
ellen. Téves telefonszam megadéasa kapcsolattartasi modként Németorszagban az
altalanos személyiségi jog sérelmét eredményezi,®>® a hazai birdi gyakorlat pedig a
johirnév, illetve a személyiségi jog sérelmeként értelmezi.t>

A domannév 6nalld alanyi jogként valo elismerésérdl akkor beszélhetiink, ha
az védelemben részesiil akkor is, ha nincs vagy nem keriil figyelembevételre a
mogotte allo korabbi jog (prioritdsos jog), amelybdl a domainnevet adott esetben
szarmaztatjak. Az esetek tobbségében ugyanakkor nem a domainnévre mint olyanra,
hanem a mogotte levd korabbi megjelolésre helyezte a hangstlyt a birosag, és
kisérelte meg vagy védjegybitorlasként, jellegbitorlasként vagy névbitorlasként
értelmezni, hiszen ennek hidnyaban csak egy o©néllo domainbitorlas (altalanos
megjelolésbitorlas) keretében lehetett volna ennek helyt adni, amely egy 0j jog
analog elismerését vonta volna maga utan.

Vannak azonban olyan esetek, amikor a domainnév korabbi elsdbbsége okan
egy késdbbi megjeloléssel szemben a jogiitkozésben els6bbséget élvez. Ez mertilt fel
a 2009-es vedjegy.hu-ligyben, amikor a domainnév regisztralasat kovetden egy
gazdasagi tarsasdg a (roviditett) cégnevét Védjegy Bt.-re valtoztatta meg. Mivel a
vedjegy.hu jogosultja kordbban szerzett jogot a domainnév hasznalatara, igy az ellen
a cégnév jogosultja nem tiltakozhatott.®® Ebbdl kitlinik, hogy a domainnéven
egyfajta alanyi jog all fenn, hiszen, ha ez nem igy lenne, a késObbi cégnév mint
specialis megjeldlési jog egyfajta ,,erdsebb jog” lehetne, ez azonban azt feltételezné,
hogy a domainnév regisztralasahoz egy korabbi vagy masfajta jog felmutatasa
mindenképpen sziikséges. Az iigyben eljaré Szegedi itél6tabla elvi megallapitisokat
ezzel kapcsolatban nem tett, de a domainnév-cégnév kozotti konkurrencia
lehetdségét nem zart ki.

A Févarosi [télétabla két évvel késébb 2011-ben mar elvi éllel, jollehet
6vatosan fogalmazott, amikor kijelentette, hogy dltalaban nem kizart, hogy az

internetes felhasznalas korében névként funkcionald domainnév sérelmére is

857 Magyarorszagon a jogirodalomban és a joggyakorlatban egyaltalin nem jelenik meg.
Németorszagban a védelem elvi szinten nem kizart, a konkrét iigyben ugyanakkor az épiilet
elnevezése tul altalanos volt. WM 1976, 384 (,,Sternhaus”); Staudinger/HABERMANN (2013) § 12 Rn
104.

658 LG Berlin NJW-RR1992, 1247. (,,Launische Domina 342, Mannequin™).

659 BDT 2006. 45. (,,Hivj éjjel-nappal”)

660 TH 2009. 111. (,,vedjegy.hu”)
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megvalésuljon egy masik domainnévvel a névjog megsértése €s részesiiljon névjogi
védelemben, de csak akkor, ha a hasonlosag vagy megtévesztd jelleg folytan a
jogellenes névhasznalat egy konkrét személlyel Osszefiiggésbe hozhatd. A névjogi
védelem sajatossaga miatt a megkiilonboztetd képességnek van jelentésége.®!

A Févarosi télétabla ezzel tulajdonképpen a személyiségi jogi névvédelmen
beliil elismerte a domainnév 6nallé bitorlasat. A birdsag itt mar nem kisérli meg,
mint kordbban, hogy a jogalany neve oldalar6l mindsitse névhasznalatnak a
domainnév-hasznalatot, illetve, hogy egyfajta kereskedelmi névi mindséghez kosse
azt. Mindaddig mig volt kordbbi mas jog, annak részjogosultsdganak tekintette a
domainnévként vald regisztraciot, illetve hasznélatot. A védelem alapja az, hogy a
teleologikus értelmezés szerint a névjog célja a megkiilonbdztetd képességben €s az
Osszetéveszthetdség kizdrasaban all. Minden olyan megjelolés, amely a személy
érdekkdrébe tartozik, amelyrdl 6t ismerik fel, védelemben kell, hogy részesiiljon. Ezt
terjesztette ki a birdsag a konkrét iigyben a domainnevekre. A Szegedi {télétabla egy
2017-es ligyben mas allasponton volt, a domainnevet mas jogtargyak feldli értékelés
oldalarol kozelitette meg, elsésorban a kereskedelmi név és cégnév oldalarol. A
birdsag szerint a domainnév huzamos ideig torténd rendszeres hasznélata alkalmas
lehet az elektronikus szolgéltatasok korében a szolgaltatast nyuajtd személyek
beazonositasara, de 6Gnmagaban nem biztosit a jogi személy nevekénti védelmet.56?
Megjegyezziik, hogy az adott ligyben a domainnév 6nall6 jogi alapkénti elismerése
utan az igény megvalosuldsa ugyantigy kizarhatd lett volna a megkiilonboztetd
képesség hianyara torténd hivatkozassal, hasonléan a jellegbitorlds adott esetben
torténd vizsgalatdhoz.

A liechtensteini OGH sokkal egyértelmiien fogalmaz a német, svajci és

t663

osztrak egységes joggyakorla ¢és jogirodalmi allaspontok attekintése utan. A

birésag dontvény-jelleggel kijelentette, hogy az internetes domainnevek, amelyek
nevet tartalmaznak vagy egyébként névszerlien hatnak, név- ¢és megjeldlési
funkcioval rendelkeznek, és a PGR 43. cikkének védelme ald esnek. Ez a névjog

664

(sic!) egy, a PGR 39. szakasza szerinti személyiségi jog.°** Ki kell emelniink

661 {H 2011. 154. (,,biztositas.hu™)

662 {H 2017.11. (,,muszakieredetvizsgaszeged.hu”)

663 Kiilonosen OGH 21. 12. 1999, 4 Ob 320/99h; OJZ 2000, 507; ,,.Domain-Namen, die einen Namen
enthalten oder namensmdfig anmuten, haben Kennzeichnungs- und Namensfunktion; sie fallen
demnach unter den Schutz des § 43 ABGB.” (,ortig.at”); OGH 18.1.2011, 17 Ob 16/10t —
schladming.com.

64 OGH (Li) 6 Cg 45/00-17 (,,eschen.1i”).
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ugyanakkor azt, hogy a liechtensteini jog a nevesitett személyiségi jogok kozott a
névjog mellett az 4ltalanos megjeldlési jogot is védelemben részesiti, ez
Németorszagban hianyzik, igy ott korabban egy altalanos névjogi klauzulat alakitott
ki a birdsag,®®® amit 1995 oOta egy altalanos vallalatjelzé-bitorlas valtott fel a
védjegytorvényben.b® Magyarorszagon ehhez hasonloan az 4altalanos névjogi
klauzula iranyaba tolul el a jogalkalmazas®®’ akkor, amikor a polgari jogi tarsasag

t’668

neveé a kereskedelmi nevet, ideértve az iizletjelzoket, illetve ujabban a

domainneveket is idevonjak a megkiilonboztetd képesség teleologidjanal fogva.

5. A domainbitorlas 1étalapja

A személyiség védelmének olyan korre vald kiterjesztése, amely esetén a jogtargy
nem kozvetleniil a jogalanyra vonatkozik (azaz pl. kereskedelmi név, esetiinkben
domainnév) mar azon problematikdk kozé tartozik, amelyekre az emberi méltosag
maganjogi beszliremlése csak raerdsit. A személyiség védelmének alapja,
hasonlatosan a svajci, s liechtensteini joghoz, a magyar jogban is a maganosok
személyi érdekeinek védelme. Marpedig személyi érdeke lesz a maganosnak az,
hogy egy kozkincsnek nem tekinthetd jogtargyat az & érdekkorébe tartozoként
tekintsen a kiilvilag, s ha ebben zavar tdmad, az ellen maganjogi igénnyel Iéphessen
fel. Ezen az éllasponton van Bozoky Alajos is: ,,A dolognevek, melyeket a kiilonféle
testi ¢és testetlen dolgoknak [...] adni szoktunk, tulajdonképpen csak a jogtargyaknak
egymastol vald megkiilonboztetésére szolgalnak és ez altal tobb irdnyban jogi
nyomatékot is nyerhetnek, csakhogy ebbéli jelentdségok nem tartozik a személyjog
korébe, de valamely dolognév valamely személyi hataskor bizonyos alkatelemének
megjelolésére is szolgalhat és mint ilyen a személyiség igen becses javat képezheti, a
midon az ilyen jegy alkotdjat vagy jogutoddjat a személyiség joganal fogva szintén
torvényes oltalom kell hogy megillesse mindazok ellen, kik avval a jegygyel

visszaélnek”.°®® A domainnéven fennalld érdek lehet eszmei, erkolcsi érdek,

665 Staudinger/HABERMANN (2013) § 12 Rn 4.

666 Ertve vallalatjelz6 alatt minden olyan egyediesitd megjeldlést, amely a kereskedelmi, gazdasagi
¢letben hasznalatos, azaz elsdsorban a cégnevet, védjegyet, kereskedelmi nevet (lizletjelz6t, arujelzot),
miicimet.

667 Eltéré: TH 2017. 51. (,,régimodi™).

68 BH 1979. 411. (,,B-vondsnégyes™); BH 1980. 467. (,,Danko Pista notaegyiittes”); BH 1987. 11.
(,,System”).

69 BozOKY, 1905. 481.
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bizonyos esetekben azonban kifejezetten vagyoni érdek, amely esetben a Ptk. 2:51. §
e) és a 2:53. § jogkovetkezményei is igényelhetdek.

Ebben a tekintetben a domainnév bitorldsanak annyiban lehet jelentdsége,
amennyiben nem mas jogintézmény keretében keriil jogosulatlanul felhasznélasra a
szobeli megjelolés. Két domainnév kollizidjakor a jogtargy alacsony
megkiilonboztetdé képessége esetén a jogsérelem kizart, ha azonban a
megkiilonboztetd képesség erds, a jogvédelem fenndll. Az osztrak legfelsd biroi
forum is megkiilonbozteté képességet tulajdonit a domain neveknek (legaldbb is
vizsgalja, rendelkezne-e ilyennel), s a név mintdjara nyajt védelmet, annak ellenére,
hogy konkrétan nem foglal allast, hogy az Optk. 43. §-a szerinti névvédelemben
részesiilnek-¢.67® A kérdés mar csak az, hogy a magyar bir6i gyakorlat mikor fogja
egyértelmilen kimondani azt, hogy a domain név a személyiség altal védett jogtargy,
s ezzel artikuldlni azt, ami a cégnév és a kereskedelmi név személyiségi jogi
oltalmaban eddig is lappangott a névvédelmen beliil: hogy a névjog magéanjogi
oltalma az adott személyhez rendelhetd szobeli megjelolésekre altalanos jelleggel
kiterjed. Ezzel a névjog 0Osszetéveszthetdségi funkcidjanak joggyakorlatbeli,

teleologikus alkalmazéasa valdsulna meg ugyanis a domainnevek tekintetében.

6. A név targyiasulasa a domainnév vonatkozaséban

A domain név mint szobeli megjeldlés mellett a domain név mint természetes
személy nevének hasznalataként is megjelenhet. Ebben az esetben a hazai bir6i
gyakorlat a névbitorlas vizsgalatabol indul ki, hiszen jogalany nevének hasznalatarol
van sz6. A BGH természetes személy nevének domainnévként valo delegdlasat, és
ezzel a név hasznalatdt nem csupan a személyiségi jog részének tekintette, hanem a
személyiségi jog vagyoni vonatkozasainak részének.®’! Ez azt jelenti, hogy az erre
vonatkoz6 jogosultsag atruhazhato, és 6rokolhetd.

A domainnéven vald jogosultsag Orokolhetéségét bizonyos tekintetben a
hazai jogunk is elismeri, s ezzel a név targyiasulasat értékeli a joggyakorlat. Verebics
Janos mutat ra, hogy ,,a delegalds torlését [...] a domain haszndlé haldla vagy
jogutod nélkiili megsziinése esetében 60 nap tiirelmi idé koveti, amely id6 alatt a

felszabadult domain névre vonatkozoan kizarélag a volt domain-hasznalo, illetve

670 S7 71/35 — jusline L.
671 NJW 2007, 684 — kinski-klaus.de.
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[...] Orokdse vagy atruhdzo nyilatkozatanak kedvezményezettje nyujthat be 1j
igényt”.%’2 Ez a szabaly ugyanis rendelkezési jogot biztosit a domain név
jogutddjanak a jogtargy felett egy olyan esetben, amely a kegyeleti jog

jogintézménye ald nem vonhato.

IV. Védjegy

1. A név mint korabbi jog

A védjegy tekintetében a személyi szemléletnek els6sorban akkor van jelentdsége, ha
a személy nevét védjegyként bejegyzik, bejegyezhetik, mert ebbdl a szempontbol a
név (a képmas, hangfelvétel, jelmondat) korabbi jognak mindsiil, amelynek anyagi
jogi szabdlyai a személyiségi jog teriiletére esnek.

Védjegyként f0szabaly szerint barmilyen (grafikailag) abrazolhat6é megjelolés
lajstromozhato, amely alkalmas &aruknak vagy szolgaltatdsoknak mads, hasonlo
aruktol vagy szolgaltatasoktol valdo megkiilonboztetésére. A lajstromozas feltétele
azonban az, hogy ne alljon fenn abszolut kizar6 ok a védjeggyel szemben.
Védjegyként tehat szabadon bejegyezhetdék nevek is, a Vt. 5. § (1) bek. a) pontja
mint relativ kizaré ok azonban a névviselési jog sérelmével jard lajstromozassal
szemben védelmet nyujt a jogosultnak. A névjog (természetes személy neve, cégnév)
tehat kordbbi jognak mindsiil, s igy e felett csak az arra jogosult személy
rendelkezhet.

Az emlitett kizardsi ok csupan utal a jogsérelemre, de nem hatarozza meg
annak megvalosuldsi modjat, ezért erre a Ptk. személyiségvédelmi szabdlyai az
iranyaddak. A kizar6 ok megvaldsulasdhoz a névbitorlds tényalldsanak a
megvalosulasat kell vizsgalni. Azt, hogy a Vt. a névbitorlast ilyen formaban
tartalmazza, arra lehet kovetkeztetni, hogy a névjog jogosultjdnak hatalmi korébe
tartozik az, hogy fellépjen azzal szemben, aki engedély nélkiil lajstromoztat
védjegyet a személyiségi jogot sértd modon. Ezen szabaly pozitiv iranybol valo
megkozelitésével arra juthatunk, hogy a mnévjog jogosultiat megilleti azon

kizarolagos jogosultsag, hogy a személyisége részét képezd nevet védjegykeént

672 VEREBICS JANOS: A domain nevek haszndlati joganak megsziinése. Gazdasag és Jog 2011. 2. sz.
23, 26.
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bejegyeztesse. Ezzel ugyan a jog lehetdséget teremt arra, hogy a személy a nevét
aruk, szolgaltatdsok megjeldlésére haszndlja, ugyanakkor védi is az egyént az ez
iranyu hasznalatban. A személy nevének ezen funkciobeli valtasa, azon til, hogy az
mar a védjegyjog jogintézményének keretei kozott keriil értékelésre a bejegyzés utan,
alkalmas arra, hogy ezen jogosultsdgot névhasznalati jogosultsagnak tekintsiik. Ezt a
felfogast képviseli Meszlény a tisztességtelen verseny vonatkozasdban: ,,a név-, cég-
¢és cimerjogot ehhez képest elsdsorban mint abszolut és konkretizalt személyi jogot
oltalmazza a § és ebbdl kifolyolag kereseti jogot ad mindenkinek, akit jogosulatlan
haszndlat ért”.573 S6t, 6 ezt a védjegyjogra is atvezeti, hiszen a személyiségi jogok
oltalma el8szor kdzvetetten, mas jogtargyak utjan keriilt csak oltalmazasra. Meszlény
szerint ,,eddigi jogunk is védelmet nyujtott tovabba névnek, cégnek, cimernek,
lizletmegjelolésnek védjegy gyanant vald jogosulatlan hasznalata ellen”.574

Annak soran, hogy megallapitasra keriiljon a kizarasi ok,%”> a névbitorlas
tényallasanak megvalosuldsat kell vizsgalni. Névbitorlast kovet el az, aki més nevét
hasznélja vagy méséhoz hasonl6 nevet hasznél. A jogviszony targyat képezé névnek
olyannak kell lennie, hogy az kapcsolatba hozhat6 legyen konkrét személlyel, hiszen
csak ekkor keletkezik relativ jogviszony. Nem ilyenek altaldban az uténevek, pl.:
Narcisz.®’® A bitorlas megéllapitisa szempontjabol nem pusztan a nevek hasonlosaga
a donto, a torvény megfogalmazasa til tag, s okot ad a méltanytalansagra, erre mutat
ra Tord is.8”7 ElsGsorban az 0OsszetéveszthetOséget és az ebbdl kovetkezd
érdeksérelmet kell vizsgalni.®’8

Azzal, hogy a név védjegyoltalomban részesiilhet ily modon, a név
védelméhez képest (a névviselési jog a személyiségvédelmen belill) kiilondsebb
védelmet szerez az oltalommal az azt igényld, amely lehetdvé teszi szdmara, hogy
meghatarozott megjeldléssel (vizsgalatunk szempontjabol névvel) lassa el termékét,
szolgaltatasat. A védjegy funkcidjanal fogva arujelzd, szemben a névvel, amely egy
jogalanynak a megjelolésére szolgal. Kérdéses is lenne, ha védjegyoltalom hianyaban

valaki sajat nevével latja el termékeit és mas, arra jogosulatlan személy is igy tesz, az

mennyiben lehetne a névjog megsértésének tekintendo, itt a védelem ugyanis nem a

673 MESZLENY ARTUR: A tisztességtelen versenyrél szolo (1923. évi V. torvénycikk) magyardzata.
Atheneum, Budapest, 1923. 73.

74 U.o.

675 Vt. 5. § (1) bek. a) pont.

676 BH 2003. 149. (,,Narcisz”).

677 TORO, 1979.

678 BH 2001. 161.
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névnek, hanem a megjeldlésnek szol. Mig a védjegy lajstromozasra keriil, addig a
kereskedelmi név, elsdsorban ha az mint arujelzd jelenik meg, inkadbb a védjegyhez
hasonlithat6, nem pedig a természetes személy nevéhez. A kereskedelmi név esetén
nincsen lajstromozas, amely magat a jog bizonyitasat neheziti meg. Tattay Levente
mutat ré arra, hogy ,,amennyiben a kereskedelmi név értékes, annak védjegyként vald

levédése hatékonyan megoldja az oltalom kérdését®’”

. Ugyanigy kereskedelmi
névrol beszéliink akkor is, ha a védjegy tizletjelzové valik, hiszen a funkcidjan ezzel
a megjelolés tuallép, és kiterjeszkedik mésra, amit a jog a kereskedelmi név

oltalmaval részesit védelemben.

2. A védjegyjogosult engedélye

A védjegy szellemi alkotds (személyiségi jegyet tartalmazd megjelolés esetén
onallétlan vagyoni immaterialis jog), s a védjegy bejegyzésével, lajstromozéasaval
létrejove védjegyoltalmi jogviszony abszolut szerkezetii. A védjegy hasznalatara
annak van kizdrélagos joga, aki a védjegyoltalom alapjan védjegyjogosultnak
tekintend6.%% A név védjegyként valo lajstromozasanak lehetésége, mint mar
emlitettiik, a személyiségi jogbol fakadd jogosultsdg.  Védjegyen fenndllo
jogosultsag atruhazhato, illetve az azzal szembeni magatartasok ellen a jogosult
felléphet.

A védjegy onmagaban elidegenithetd, szemben a névvel mint személyiségi
joggal. Az elidegenités licencia szerzOdéssel valosulhat meg. Az elidegenitéssel azon
személy, aki a nevét védjegyoltalomban részesitette elesik attél, hogy sajat nevén
mint védjegyen kizardlagos jogot gyakoroljon, s igy attol is, hogy a nevét ujolag,
ismételten védjegyoltalomban részesitse, hiszen az igy mar a mas személy korabbi
védjegyével azonos lenne. Az atruhazéasnak tulajdonképpen tehat az az eredménye,
hogy a személy (a névviselési jog jogosultja) vagyoni érték ellenében kotelezi magat
arra is, hogy a megjelolést nem jegyeztetheti be védjegyként, amely a vagyonaban
értekesokkenésként jelentkezik, mert ebben az irdnyban nemtevésre kotelezi magat.
Ez kerill pénzben kompenzalasban szerzédés utjan. Ugyan a védjegy immaterialis
vagyoni jog, ezen mindsége csak az oltalom megadasaval, annak lajstromozasaval

keletkezik, a védjegyként vald bejegyzés lehetésége mint varomany (fiiggd jogi

679 TATTAY LEVENTE: 4 kereskedelmi nevek. Gazdasag és Jog 2011. 6. sz. 20.
60 Vit 12, § (1) bek.
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helyzet) ezzel szemben nem védjegy, igy nem is szellemi tulajdoni jellegli, csak a
névviselési jogosultsdgban rejld cselekvési szabadsag egyik megnyilvanuldsa, amely
a védjegy mas altali bejegyzése esetén a névjog eredeti jogosultja vonatkozasidban
mar csak kisebb hatokorben tud érvényesiilni.

Ezzel Osszefiiggésben ismerte el a BGH az 4ltaldnos személyiségi jog
vagyoni vonatkozasainak jogrendszerbeli 1étét.°8! A BGH ugyanis abbol indult ki,
hogy a személyiségi jog jogosultjat, illetve az ¢ jogutddjat illeti meg az a jog, hogy a
személyiségi jog részét képezd névvel és képmassal akként rendelkezzen, hogy azt
vagy 0 maga védjegyként bejegyezteti, vagy a mas altali bejegyzéshez hozzajarul,
illetve ezzel kapcsolatban merchandising szerz6dést kosson. Ezzel keriilhetd el az,
hogy az elhunyt személy személyiségi jegyeinek védjegyként vald bejegyzése a
jogosult haldla utan nem valik kozkinccsé. Ez a jogosultsdg ugyanis a kegyeleti jog
targyat nem képezi, hiszen nem az elhunyt mélté emlékezetét van hivatva szolgélni.
Az egyetlen mod egyfajta rendelkezési jog biztositdsa a személyiségi jog azon
részjogosultsagai felett, amelyek védjegyként bejegyezhetdek. Ilyen lehet ennek
okan a hang, a jelmondat is. Az ebbe az irdnyba vald tolédast mutatja egyébkén azt
is, hogy meghalt hires személy nevének védjegyként vald lajstromozésa a

682

névviseléshez vald jogot sérti,** masrészrdl pedig, hogy a joggyakorlat az 6rokosok

hozzajaruldsat koveteli meg ezen legszemélyesebb jellegi jog irdnyu

felhasznalasahoz, %%

amelyre ugyanakkor a Ptk. rendelkezései nem koteleznek
implicite. Ebbdl az az absztrakt szabaly rajzolhatd koriil, hogy a névjog jogosultjat
megilleti a jog, hogy nevét védjegyként bejegyeztesse vagy masnak erre engedélyt

adjon, ha a jogosult mar nem ¢l, e jog orokoseit illeti meg.

V. Kereskedelmi név

1. A véllalatjelz6k osztalyozasa a haboru el6tti maganjogban

Miel6tt a kereskedelmi név részletesebb vizsgalatanak, személyiségi jogba valo

behatdsanak tanulméanyozéasdba kezdenénk, sziikséges meghatdrozni azt, hogy mi

681 NJW 2000, 2195 — Marlene Dietrich.

62 BH 1993. 548. (,CHAGALL®).

683 Pablo Picasso vonatkozasaban 1. GODOLLE ISTVAN: V¢ 5. §. In: Faludi Gabor — Lukacsi Péter
(szerk.): A védjegytorvény magyarazata. HVG-ORAC, Budapest, 2014. 164.
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tekintendé a megjelolések jogan beliil kereskedelmi névnek, mi az, amit a jog ezen
cimszo alatt védeni oltalmaz. A gazdasdgi, kereskedelmi szempontbol relevans
szobeli megjeldlések osztalyozasa eltér a habort el6tti maganjogban, illetve
napjainkban. Elészor ezek keriilnek roviden felvazolasra. Ezek alapjan
meghatdrozzuk a kereskedelmi név fogalmat, s ebbdl kiindulva vizsgaljuk a név
targyiasulasat, s a kereskedelmi név maganjogi védelmét.

A hébort eldtti maganjog a gazdasagi szempontbol relevans megjeloléseket
véllalatjelz6 név alatt emliti. Vallalatjelz6 1ényegében mindaz, ami a keresked6t®34 és
a vallalatat individualizalja, egyéniesiti.®> Nagy Ferenc 1913-ban még csak
kereskedelmi jelzokr6l, jelvényekr6l beszél a cég és a védjegy mellett.®3® A
vallalatjelzok kozé soroljak (a) a céget, (b) a védjegyet, (c) az iizletjelzdket. Mig a
cég ¢és a védjegy fogalmi meghatarozasa torvényileg kotott, gy az izletjelzd
meghatdrozasa negativ iranybdl torténik. Az iizletjelzd ez alapjan az, ami sem cég,
sem védjegy,®’ azaz magaban foglal minden, a vallalatot mas vallalattol
megkiilonboztetni alkalmas megjeldlést, s nem is csupan a szobeli megjeldlésekre,
hanem a grafikailag abrazolhatdakon tul a térbeliekre is kiterjed (pl.: kirakat).®3® A
kereskedelem szabadsdga érdekében a torvény nem korlatozza mely megjeldlés lehet
iizletjelzO, csupan azt irja eld, hogy az éltalanos jogelveknek (térvény, kozrend, jo
erkolcs, masok jogai, akar személyiségi joga) megfeleljen, s hogy alkalmas legyen
arra, hogy a véllalatot minden mas hasonlo vallalattol megkiilonboztesse.’® Az
iizletjelz0 mint szoébeli megjelolés a cégtdl és védjegytdl abban kiilonbozik
elsdsorban, hogy az nem lajstromba vétel tjan keletkezik, hanem korabbi hasznélat
utjan. Lehetdség van arra is, hogy a személyiség részét képezd név a személyiségtdl
elvaljon, s tizletjelzové valjon.®® Az iizletjelzd tehat egy hasznélati jog, amely esetén

a puszta hasznilat a jogszerzéshez nem elegendd, hanem a megjeldlésnek

84 A cég minden esetben a vallalatjelzék kozé sorolandd, az allaspontok abban témek el, hogy az
valdjaban a kereskeddt individualizdlja-e vagy magat a vallalatot, a kereskedelmi {iizletet. Az
allaspontok bemutatasara lasd SCHULTZ MARTON: A4 cégnév szellemi tulajdon jellege és viszonya a
személyiségi joghoz. In: Gordg Marta — Mezei Péter (szerk.): A szellemi tulajdonvédelem és a
szabadkereskedelem aktualis kérdései. Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2018. 61.

685 FEHERVARY, 1941. 38.; KUNCZ ODON: 4 magyar kereskedelmi- és valtéjog tankényve. Grill,
Budapest, 1938. 45.; KUNCZ ODON — BALAS P. ELEMER: 4 tisztességtelen verseny. Politzer Zsigmond,
Budapest, 1924. 42.

%86 NAGY, 1913. 138.

87 Kuncz, 1938. 45.

688 KUNCZ — BALAS P., 1924. 42.

89 Kuncz, 1938. 45.

090 Személyiségt6l elvalt: K. P. IV. 1753/1939. Nem valt el a személyiségtél a név: K. P. TV.
3967/1937.
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alkalmasnak kell lennie a megkiilonboztetésre is.%! Ez 1ényegében abbdl az altalanos
szabalybol folyik, amely a védjegyjogban is jelen van, t.i. hogy Aaltalanos,
individualizalé funkcioval nem biré hétkdznapi megjeloléseket az lizleti életben
senki se sajatithasson ki onkényesen. Az iizletjelz6 jogi védelmérdl a tisztességtelen
versenyrdl szolo torvény 7. §-a gondoskodott, mely szerint iizleti vallalata korében
senki sem hasznalhat oly nevet, céget, ismertetdjelet, rajzot, vagy az 5. §
rendelkezése ald nem esd oly cimert, amely 6t meg nem illeti. Ez a tilalom kiterjed
arra is, aki lzlettelepét mas altal jogosan hasznalt névvel, cégérrel, vagy egyéb
jellemzd megjeldléssel latja el.

Ebben a felosztdsban a kereskedelmi név terminust ugyan nem talaljuk meg,
azonban bemutattunk egy olyan rendszert, amely a kereskedelmi megjeldléseket
atfogd modon, a teljesség igényével osztalyozza. A vallalatjelz6k mint szdbeli

megjeldlések tulajdonképpen a gazdasagi élet névjogat jelentik.

2. A kereskedelmi név fogalmara vonatkoz6 allaspontok

A vallalatjelz6 a kortars jogirodalomban a vaéllalat individualizalasara szolgal,
amelytdl kiilonbozik az aru individualizalasa, amelyre a védjegyek, illetve a foldrajzi
arujelzOk alkalmasak.%%?

A kereskedelmi név fogalmat a vallalat- és arujelzokkel Osszefliggésben
Vilaghy Miklosanal taldlhatjuk meg 1968-ban. Vilaghy a kereskedelmi nevet a céggel
teljes mértékben azonositja, ugyanis ugy fogalmaz, hogy ,kereskedelmi név, vagy
cég alatt azt az elnevezést értjiik, amely az aruforgalomban részes személynek mint
ilyennek (a mi viszonyaink kozott valamely vallalatnak) a megjeldlésére szolgal,
amely alatt az Aaruforgalomban részes személy mint ilyen szerepel.”® A
kereskedelmi névnek céggel valo azonositasara valdsziniileg a jogintézmény burzsoa
jellegének megsziinése ¢és levetk6zése okan keriilhetett sor. Erre abbol
kovetkeztethetlink, hogy Vildghy a marxi ideoldgidba dgyazva magyardzza meg a
jogintézmény fenntartdsdnak 1étét ¢és értelmét: ,,A kereskedelmi név tehat
jellegzetesen arutulajdonosi név, s mint ilyen — elvileg — elvonatkoztatast jelent a

személy mas viszonylatban hasznalt (Un. polgari) nevétdl, de bizonyos fokig a

1 KuNCz, 1938. 46.
992 LONTAI ET AL, 2017. 360-361.
993 VILAGHY, 1968. 595.
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konkrét tevékenységtdl is, amelyet az arutulajdonos akar az aruviszonyok korében is
folytat (mert adott arutulajdonos mastdl szerzett név alatt is kifejtheti ezt a
tevékenységét, vagy kiilonfél arutulajdonosi tevékenysége korében eltérd
kereskedelmi neveket is hasznalhat). Igy érthetd helyesen [sic!] régi Kereskedelmi
Torvénylinknek ma is érvényben levd 10. §-a, amely szerint ,,a cég azon név, mely

alatt a kereskedd flizletét folytatja, s melyet aldirasul hasznal.”)”¢%*

A cég
tulajdonképpen eddig is a kereskedd kereskedelmi iigyletek kotésére hasznalt neve
volt, ezzel Vilaghy nem mondott tulajdonképpen ujat, s igy nem is helyes és
helytelen értelmezésrdl van itt sz6, hanem pusztdn a fogalom szocialista polgari jog
aruviszonyaira valo vetitésérol.

Lontai Endre a kereskedelmi néven a céget érti, azt a nevet, megjeldlést,
amely alatt a gazdasagi tarsasag vagy személy gazdasagi tevékenységét folytatja.®>
Ezen az éallasponton van Faludi Gabor is.9%° A fogalom meghatarozasa ellenére ez az
allaspont ide sorolja az aru, szolgaltatds mas fantdzianevére, vagy olyan nevére,
melynek alapjat mas személy neve képezi, s amelynek védelmét a versenytdrvény
biztositja.®”” Ide sorolja tovabba a domainnév védelmét.®®

Toro Karoly szerint a kereskedelmi név az a név, amelyet a gazdalkodo szerv
rendszeres kereskedelmi vagy ipari tevékenysége korében hasznal, amely vagy
cégbejegyzéssel (cégnév) vagy anélkiil rendszeres hasznalat utjan johet 1étre.®
Gordég Marta a kereskedelmi néven beliil szintén kiilonbséget tesz a cégnév és a be
nem jegyzett kereskedelmi név kozott.”*

Petrik Ferenc a kereskedelmi név fogalméat nem sziikiti le a gazdasagi
tevékenységet folytatd személy mint jogalany nevére, hanem beleérti a fogalomba az
lizletjelzOket is, s6t, annak legéltalanosabb formajanak mindsiti azt.”®! Tattay Levente
a kereskedelmi nevek alatt minden olyan megjelolést ért, amelyet jogképes

szervezetek abbol a célbdl hasznalnak, hogy tevékenységiiket mas hasonld teriileten

vallalkozoktol megkiilonboztessék.’*? Verebics Janos a kereskedelmi név fogalmat

4 U.o.

95 LONTAI ENDRE: Szellemi alkotdsok joga. E6tvds Jozsef Konyvkiadd, Budapest, 2001. 219.; LONTAI
ETAL, 2017. 363.

896 FALUDI GABOR: 4 licencia szerzddés. Polgari Jogi Kodifikacio 2008/2. 12.

%97 LONTAI ET AL, 2017. 364.

098 U.o. 365.
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hasonloan tagan fogja fel.”* Tattay szerint a védjegy aruk és szolgaltatasok
megkiilonboztetésére  szolgdl, mig a kereskedelmi név a vallalkozés

megkiilonboztetésére,’04

ennek okan 6 csak a cégnevet és az iizletjelzoket (alapitok,
tulajdonosok nevei, a kereskedelmi vallalkozéasok feliratai, tizletnevek, vallalatnevek,
étteremnevek, mozaikszavak) sorolja ide, illetve a domainneveket.’” Tattay
lényegében nem ad valaszt arra, ha a védjegyjog a kereskedelmi nevek oltalméan

kiviil 4ll, Ggy a védjegyoltalom hogy lehet a kereskedelmi név védelmének része.

3. A kereskedelmi név fogalma

A kereskedelmi név és a cégnév fogalmi azonossaga feleslegesnek tlinik, hiszen egy
jogintézményt elég egy néven nevezni. Ha a kereskedelmi nevet akként fogjuk fel,
hogy az Ilétrejohet cégbejegyzéssel, illetve huzamos haszndlattal is, ugy a
cégbejegyzéssel létrejovo részjogosultsagot a cégnév elnevezéssel illethetjiik,
azonban a cégbejegyzés nélkiili, huzamos hasznalattal 1étrejové kereskedelemi név
szamara a be nem jegyzett kereskedelmi név elnevezés marad. A kereskedelmi név
ekkénti felfogdsa ugyanakkor két eltérd jogosultsagot egyesit, amelyeknek a
keletkezési modjai is eltérnek. Ennél fogva mi a kereskedelmi név alatt minden
olyan, a vallalattal, gazdasagi ¢lettel kapcsolatos megjeldlést értiink, amely huzamos
hasznalattal keletkezik és kiilon jogintézmény altal (cégnév, védjegyjog, domainnév)
nincsen védve. Ide tartoznak els6sorban a be nem jegyzett arujelzdk, az iizletjelzdk, s
a gazdasagi tarsasdgok azon nevei, amelyek nem mindsiilnek cégnévnek, azaz
nincsenek lajstromoztatva. Nem tekintjik a kereskedelmi név részének a
domainnevet, hiszen az nem minden esetben kapcsolhatd gazdasagi
tevékenységhez.”®® A Szegedi Itélétabla szerint a domainnév kereskedelmi névvé
valhat, ¢és a domainnév hasznalata névhasznalatnak tobbek kozott akkor mindsiil, ha
az kereskedelmi nevet tartalmaz.’”” Ehhez a huzamos hasznéalaton tul

megkiilonboztetd jellegre is sziikség van.%® Azonban o6nmagdban nem lesz

703 VEREBICS JANOS: Kereskedelmi névoltalom és domain-regisztracié. Gazdasag és Jog 2007. 1. sz.
17, 17-18.

704 TATTAY, 2011. 20.
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kereskedelmi név, a domainnév delegalasa nem feltétlen gazdasagi, kereskedelmi
célbol torténik.

A kereskedelmi név védelmének anyagi jogi alapjai tehat a versenyjogi
szabalyoktol fliggetleniil is, altalanos jelleggel a személyiségi jogon beliilre
pozicionalhatoak. A védelem a név mint szébeli megjeldlés analdgidjara a
megkiilonboztetd képesség fenntartasara és az Osszetéveszthetdség kikiiszobolésére
iranyul. A kereskedelmi név keletkezésére vonatkozo szabalyokat a torvény ugyan
nem tartalmaz, a birdéi gyakorlat azonban annak szempontjait kialakitotta.”"® A
kereskedelmi névhez val6 jog megsziinése tekintetében szintén nincs fogddzo, a biroi

gyakorlat bizonyos esetekben a belenyugvassal torténd megsziinést elismeri.”!?

4. A név targyiasuldsa kereskedelmi név esetén

Mig a cégnév és a védjegy esetén a jog nyilvantartasbavétellel keletkezett, addig a
kereskedelmi név esetén egy masik jogi tény, a huzamos hasznalat eredményezi a
jogszerzést. Ebbol fakaddan a kordbbi jogok jogosultjainak engedélyét hatdsag felé
nem lehet bemutatni. A jogsértéssel szembeni fellépés intézményes keretei a
jogszerzéssel 0sszefliggésben hidnyoznak. Mig védjegy esetén a relative kizar6 okra
torténd hivatkozas a védjegy kozzétételét kovetden megtorténhet, addig kereskedelmi
névnél a hasznalatrol valé tudomasszerés ténye utan barmikor. A joggyakorlat ezt a
forgalom biztonsaga érdekében beszilikiti. Erre a belenyugvas intézménye szolgal,
amelynek id6tartamat ugyanakkor a birdi gyakorlat absztrakt jelleggel nem hatarozta

meg, azt csupan a konkrét esetre vonatkoztatva vizsgalta.

VI. A megjelolések személyiségi jogba vald behatdsanak értékelése

A névjog alapvetden a jogalany nevét védi, emellett ugyanakkor jogalanynak nem
mindsiilé polgari jogi tarsasagok, munkakozosségek’!! és egyiittesek névvédelmét is
athatja.”'? A cégnév mint a személyiségi jogon beliil, a névtdl tulajdonsagaiban eltérd

alanyi jog védelme szintén a névvédelem korébe sorolandd. A cég esetében a

% U.o.
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személyiség bels6 magvatdl vald tavolsadg értelemszerlien a gazdasagi tarsasdgok
mint jogi személyek masodlagos jogalanyi mivoltdbdl fakadnak. A cégnek ez a
jellemzdje eredményezi azt, hogy a névkizardlagossdg meg tud valdsulni. A cég
ugyanakkor mégis személyes jogosultsag, személyi jog, hiszen a jogalany
megjelolésének elsddleges eszkoze lesz, attdl alaptermészetében elvalaszthatatlan,
hiszen a jogalany nem maradhat név nélkiil. A cég ugyanakkor vagyoni értékkel bir,
részben atruhazhato, forgalomképes jogosultsag. A cég ezen tulajdonsaga emeli be
az Onallotlan vagyoni immaterialis javak kozé. Igaz lesz ez akkor is, ha a cég
természetes személy nevét tartalmazza. Ebben az esetben a névjog a cégjog
szempontjabol korabbi jog, amely a cég személyi jellegét erdsiti ugyan, de mégsem
billenti azt 4t a személyi immaterialis javak korébe.

A kereskedelmi név szintén ©6nallé védelemben részesiil. A természetes
személy nevének, illetve a cégnév védelmétdl abban kiilonbozik, hogy a jogtargy
nem a jogalany neve, hanem egy, a jogosulthoz kdthetd gazdasagi életben hasznalt
szobeli megjeldlés, amely huzamos haszndlattal megkiilonboztetd képességet szerzett
maganak. A cégnév és a természetes személy neve kereskedelmi névvé valhat, ha a
névhasznalat funkcidbeli véltozasa altal a kereskedelmi név altal védett esetkdrokbe
illeszkedik. A kereskedelmi név atruhazhatd, 6rokolhetd jogosultsag, amely vagyoni
értékkel bir és megsértése esetén a jogosult vagyoni érdekkorének sérelme mutathato
ki elsédlegesen. A kereskedelmi néven valo jog tehat 6nall6 alanyi jog.

A védjegy a személyiségi jognak nem része. A védjegy személyiségi joggal
vald Osszefiiggése a személyiségi jogban gyoOkerezd, elsdésorban a névhez és a
képmashoz kapcsolodo fliggd jogi helyzetbdl keletkezik. A személyiségi jog
jogosultjat ugyanis megilleti a jog, hogy (grafikailag abrazolhatd) személyiségi
jegyét védjegyként bejegyeztesse. Mig a védjegy lajstromozésara, bejelentésére sor
nem keriil, addig a tényallas hidnyos, igy az ezzel kapcsolatos jogsértéseket a korabbi
jog, a személyiségi jog tekintetében kell megitélni. A személy nevének, illetve
képmasanak aruk és szolgaltatasok megjelolésére vald haszndlata jelentds vagyoni
elonyt, és kizarolagos jogot biztosit a jogosultjanak. Ebbdl fakadoéan a személyiségi
jog jogosultjat illeti meg a kizardlagos rendelkezési jog, hogy személyiségi jogadnak
ezen vonatkozasait védjegyként bejegyzetesse vagy masnak erre engedélyt adjon. Ez
a jog szintén a jogosult vagyoni érdekkorébe tartozik, s ezen fliggd jogi helyzetek
megsértése a személyiségi jog megsértését vonja maga utan. A védjegy

lajstromoztatasa utan a jogtargy kikeriil a személyiségi jog védelmi korébdl, és a
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személyiségi jog jogosultjanak afelett nincsen rahatdsa, a név ezzel targyiasul, és
lényegében 0nallo vagyoni immateridlis joggéd valik. A védjegy altal a név teljes
mértékben targyiasul, aruk ¢&s szolgaltatisok megjelolésére szolgadl, s csak
masodlagosan utal a személyiségi jog jogosultjara mint névjogosultra.

A domainnév kiilonbozd jogintézmények altal védett szobeli megjeldlés,
amelyet a joggyakorlat abbol az irdnybdl ragad meg, mely korabbi jog keriilt
domainnévként jogellenesen felhasznéldsra. vannak bizonyos esetek, amelyekben a
domainnév 6nallé alanyi jogként funkciondl. Ebben a tekintetben a joggyakorlat
most kezdi elismerni a domainnév 6néllo, a személységi jogba illeszkedd alanyi jogi
jellegét. Ez a jog is egy Onallé névjogi tényallast jelent. A domainnév szintén
vagyoni értékkel bir ¢és atruhazhatd jogosultsag, amely oOrokolhetdségét, a
rendelkezési jog tovabbélését a magyar joggyakorlat is elismeri. A domainnév mint
szobeli megjeldlés onmagaban targyiasult jogtargy, a természetes személy neve
domainnévben valé felhasznalasaval targyiasithatd, hiszen funkcigjaban a
szamitogépek, honlapok azonositasara szolgal.

Mindezek alapjan helyesebb azt mondani, hogy a személyiségi jog a név
vonatkozasdban nem egy alanyi jogot véd, hanem tobb alanyi jogosultsagot, melyek
alaptermészetiikben azonosak, funkcidjuk a megkiilonboztetd képességiikben rejlik,
ugyanakkor mégis kiillonb6z0 dinamika alapjdn miikddnek. A személyiségi jog
védelmi korébe tartozik ennél fogva a néven valdo jog, a cégen vald jog, a
domainnéven vald jog, és a kereskedelmi néven vald jog is. Az egyertelmii
elhatdrolast nehezitette részben, hogy ezen jogok egy része a tisztességtelen verseny
altal részesiilt elsosorban védelemben, s a személyisegi jogi védelem csupan
szubszidiarius volt, masrészrol pedig az a koriilmény, hogy ezen alanyi jogok szobeli
megjelolések, s igy egymas tekintetében korabbi, prioritasos jogként funkcionaltak.
Az elébb emlitett jogosultsagok tehat a hagyomanyos értelemben felfogott névjogtol
eltérd jogtargyak, amelyek szabdlyai (keletkezés, védelem modja, megsziinés)
részben eltér, célszerli lenne ennél fogva inkabb névjogokrdl beszélni, semmint egy
névjogrol.

Ezen jogok kozos jellemzdje, hogy a személyiséggel valdo kapcsolatuk a
hagyomdanyos, sziik értelemben vett névjoggal szemben nem annyira szoros. Itt
inkabb arrdél van szo, hogy ezen jogtargyak a személy személyes viszonyai korébe
sorolanddak, olyan jogtargyak, amelyek felett az adott személy jogilag elismert

hatalmi korrel bir. Ez a hatalmi kor egyrészt magaban foglalja e megjeldlési jogok

219



feletti eszmei, esetlegesen erkolcsi védelmet (abbahagyas, eltiltas stb.), s ezen til a
vagyoni érdeket is. A fenti megjelolések ugyanis bizonyos esetekben jelentds
vagyoni értéket képviselnek, s ezzel tulajdonképpen egyfajta gazdasagi személyiségi
jog részét képezik, hiszen legnagyobb részben a kereskedelmi forgalom
szempontjabol keriilnek ezek figyelembevételre a jogalkalmazasi gyakorlatban. A
vagyoni érdekkdr megléte tulajdonképpen ezen megjeldléseket a dinamikus dologi
szemlélet ernydje ald emeli, s ez aldl keriilnek ki ezek részben akkor, ha a szobeli
megjeldlés a szlikebb értelemben vett névjogot, a jogalany nevét magaban foglalja. A
személyiséggel valo kapcsolatba jutds lényegében a jogtargy eredeti jogosultjanak, a
személyiségi jog jogosultjanak targyiasulas utani hozzéjaruldsat kovetel meg a
jogtarggyal valo bizonyos irdnyl rendelkezés esetén. Ez a hozzajarulds nem azon
alapul, hogy a jogtargy csupéan kotelmi hatallyal keriilt atruhdzasra, inkabb egyfajta
iura in re aliena jelleget Olt a targyiasult személyiségi jegy. A targyiasult
személyiségi jegy ugyanis dologi hatallyal 4truhdzhatd, a jogtargy mashoz keril, s az
mégis a korabbi (eredeti) jogosult bizonyos iranyu hatalma alatt all.

Példaként hozhato ezzel 6sszefliggésben az a szabaly, hogy a jogszerzot a név
hasznalata nem jogositja fel arra, hogy tovabbi, 6nalldo jogi személyeknek a név
viselését engedélyezze, még olyan forméaban sem, hogy tarsasdgot alapitva nevét adja
egy Uj tarsasagnak.’!® Figyelemre méltd a Kt. azon szabalya, amely szerint aki
valamely 1étezd kereskedelmi lizletet szerzddés vagy orokosodés utjan szerez meg,
azt a volt tulajdonos vagy jogutddainak beleegyezésével az addigi cég alatt az

3.714

utddlast kifejezd toldassal vagy a nélkiil folytathatj Ezt a szabalyt torvényi

rendelkezés hidnyaban a biréi gyakorlat is elismeri, a Pécsi [tél6tébla szerint ugyanis
a tarsasag tagjaiban tortént valtozas ellenére viselheti a volt tag nevét is tartalmazo

cégnevet, ha ehhez a volt tag hozzajarul.”!>

"3 Legf. Bir. Pf. IV. 21007/1992. (,Lang”). Bizonyos esetben a névhasznélati engedély adasa
kotelezettségként jelentkezik, igy a kiilfoldi vallalkozds magyarorszagi fioktelepének teljes ¢és
roviditett cégnevében a kiilfoldi ,,anyacég” nevének szerepeltetése kotelezd — [H 2006. 79. Ebben a
tekintetben a személyiségi jog mint korabbi jog korlatként nem jelentkezik azon oknal fogva, hogy a
torvény implicite eldirja a névhasznalati engedély megadasat. A jogalkoté nem tekinti kivételnek azt,
ha nem rendelkezi rola kifejezett szabaly alakjaban, amikor valamely személy vagy tag neve szerepel
a cégnévben, Ugy a jogalkotd azt nem tekinti kivételnek.

4Kt 12, §

715 PIT {H 2007. 84.
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VII. A név sui generis targyiasulasa — a néven valo vagyoni jog

A korabbi esetekben a név targyiasulasa valamilyen mas jogintézményi format oltott,
és ugy targyiasult, ugy szerzett magéanak vagyoni értéket. Ez egyes jogok
tekintetében a személyiségi jogon beliil tortént, mas jogok esetében azon kiviil,
iparjogvédelmi intézmény, a védjegyjog keretében. A név hasznélata ugyanakkor
mas jogintézmény nélkiil, onmagaban is képes arra, hogy targyiasulasa folytan
vagyoni értéket szerezzen maganak. Ez a vagyoni értékmindséget a név szobeli
megjeldlési jellegébdl fakado szamtalan felhasznalasi modja eredményezi, amelynek
okan a név a kereskedelmi forgalom részévé valhat. A név ezzel sui generis
targyiasul, nem 1ép at mas szobeli megjelolés intézményébe, hanem tisztan keriil at
az altalanos személyiségi jogbdl a vagyoni személyiségi jogba. A név sui generis
targyiasulasanak legtipikusabb esetkdre a név reklam céli felhasznéldsa, bizonyos
személyek termékekkel vald kapcesolatba hozasa neviik feltiintetésével.

Mig a korabbi targyiasuldsi modok esetén a név a mas megjelolési jogok
intézményes keretei kozott jelentkezett korabbi erdsebb (prioritasos) jogként, addig a
név sui generis targyiasuldsa tekintetében a vagyoni személyiségi jog tekintetében
viselkedik igy. Természetesen a névjog tulajdonsdgai ezen a teriileten is relevansak:
a névnek megkiilonboztetd képességgel kell birnia, egyértelmiien valamely
személlyel dsszefiiggésben kell, hogy jelentkezzen. Leginkabb ezen mésodik volt az,
amelyet a birdi gyakorlat kitagitott a név haldl utdni felhasznéldséaval
osszefliggésben.”'® Ezzel érte el azt ugyanis a joggyakorlat, hogy elismerjen egy
orokolhetd, atruhazhaté néven vald vagyoni jogot. A név targyiasuldsa utdn a
személyiséggel vald kapcsolata tovabbra is fennmarad, ebbdl kifolydlag nem
valaszthatoak el a vagyoni személyiségi jogon beliil a vagyoni és eszmei érdekek. A
névnek a személyiséggel vald kapcsolata ugyanakkor kizarolag azon személy
vonatkozasdban 4ll fenn, akinek a neve targyiasult, fliggetleniil attol, hogy l1éteznek
azonos nevll személyek, kiilonosen hozzatartozok. A birdi gyakorlat ugyanakkor a
hozzatartozoi rendelkezési jogot a kegyeleti jog keretében értelmezte, s nem egy
megOrokolt vagyoni jog keretében, amelynek adott esetben végsd soron az 6rokdsok
szerezhetnek érvényt. A halal utdn a személyiség kiilondsen akkor €l ugyanis tovabb,

ha annak egyes vonatkozédsai tdrgyiasulnak. Ezzel az elhalt személyiségi joga

716 BH 1994. 21. (,,Ré4cz”)
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jogosult jogéban jogutodlds kovetkezik be. Kegyeleti joggd ez nem tud
traszformalddni teljes mértékben a vagyoni OsszetevOok egyértelmiien kimutathatod
jelenléte okan. A korabbi irodalom a név haléllal valo elvalasat egyértelmiien a
kegyeleti jog keretében kezelte, ugyanakkor a kizarélag eszmei érdekkor ellenére a
név vagyoni értékét kereskedelmi név formajaban dologi hatallyal atengedhetének
tartotta. Erre enged legalabb is kdvetkeztetni Toro Karoly azon kijelentése, hogy
,»van egy¢b lehetdség is a név targyiasuldsara. A kereskedelmi névhez fontos vagyoni
hatasok kapcsolodnak, a kereskedelmi név kifejezetten vagyoni értékké valhat, a
személytdl elkiiloniilve vagyoni forgalom targya lehet. A kereskedelmi név
orokosodés vagy lizletatruhdzas alapjan az lzlettel egylitt atszallhat az 1j
tulajdonosra.””!” A név erre nem csak akkor képes, ha vallalatjelz6, azaz els6sorban
iizlet vagy darujelzd, hanem csupan aruk kelenddségének fokozéasa érdekében
kapcsolatba hozzédk egy meghatarozott termékkel, szolgéltatassal. A név ekkor is
targyiasul, azaz 6rokdlhetd és dologi hatéllyal atruhazhat6 jogosultsagga valik.

A név reklamcélu felhasznalasaval osszefiiggésben a BGH mar egészen koran
nem a névjog, hanem az Aaltalanos személyiségi jog megsértését latta

718 mind a Carrera’'® déntésekben. Ennek

megallapithatonak mind a Caterina Valente,
a gyakorlatnak végsd soron az lett az eredménye, hogy nem a BGB 12. §-anak
jogfejlesztése utjén ért el egy néven vald vagyoni jogot, ahogy azt egyébként Klippel
is javasolta,’?® hanem az altalanos személyiségi jog vagyoni vonatkozasainak

részeként.”?!

A név jogosulatlan kereskedelmi felhaszndlasa (kommerzielle
Verwertung, Vermarktung) az altalanos személyiségi jog vagyoni vonatkozasainak a
megsértését jelenti.’?? Ezzel a névjog, illetve a képmashoz vald jog tekintetében is a
jogtargy eszmei €s vagyoni védelmét kiilon jogalapra helyezte végsd soron. A BGH
ezt annak ellenére tette, hogy a névjog tekintetében a reklamcéllal Gsszefliggd,

anyagi érdekek kiszolgalasara szolgalo védelmét a BGB kodifikacio is elismeri,’?

7T TORO, 1979. 289.

718 BGHZ 30, 7 — Caterina Valente.

"9 BGHZ 81, 75 — Carrera.

720 Soweit das Namensrecht dagegen das Interesse an der Beseitigung von Verwechlungsgefahr
betrifft, ist es als Immaterialgiiterrecht aufzufassen. Dieses Interesse entsteht erst dann, wenn der
Name in einer Bezeichnung gebraucht wird, die — wie z.B. die Firma — nicht mehr nur den
Namenstriager kennzeichnet, sondern zusatzlich etwas anderes (z.B. Handelsgeschéft); insofern ist
also eine Losung des Namens von der Person und ecine gewisse Verkehrsfahigkeit eingetreten.
KLIPPEL, 1985. 520-522.

2L NJW 2000, 2195 — Marlene Dietrich.

722 Erman/KLASS, BGB, 15. Aufl., Anh § 12 Rn. 208.

23 Protokolle der Kommission fiir die Zweite Lesung, Bd. 6. 113. (A BGB maésodik szdvegét targyald
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szemben az altaldnos személyiségi jog jelenségével, s ebbdl kdvetkezOen annak
barminemii vagyoni jellegével. A név az A&ltalanos személyiségi jog vagyoni
alkotorészeként nem csak abban az esetben sériil, ha reklamokkal 6sszefiiggésben a
jogosultat hozzajarulasa nélkiil megnevezik, hanem akkor is, ha a hirdetés szatirikus-
¢lcel6dé modon vitat meg egy olyan kozéleti eseményt, amelyben a névjogosult is
részt vett, akkor is, ha a megnevezéssel a névjgosult image-e, reklamértéke nem
keriil kihasznalasra, és nem kelti azt a latszatot sem, hogy a jogosult a reklamozott
termékkel azonosul vagy ajanlja azt.”** A BGH els6¢ Marlene dontvényében nem
csupan a személyiségi jegy jogosulatlan védjegyként vald felhasznalasat, és
hasznalati engedély adasat tekintette a vagyoni érdek megsértésének, hanem Marlene
nevének reklamcéli felhaszndlasat is. Marlene nevének a reklamban vald
megnevezésével a jogsértd Marlene Dietrich 6rokdsének azon jogat sértette meg,
hogy arrdl dontson, hogy e sajat neve reklamcélra egyaltalan felhasznalhaté-e. Ez a
jogosultsag ugyanugy az altalanos személyiségi jog vagyoni vonatkozasainak részét
képezi a német jogban mindaddig, mig az a névviseld vagyoni érdekeinek védelmét
szolgalja.”?

Az ujabb magyar bir6i gyakorlat a név reklamcélu felhasznalasat nem a jo
hirnév megsértésének, hanem az adott személyiségi jegy, a névjog megsértésének
tekinti. A Debreceni [tél6tabla 2018-as eseti dontésében arra az allaspontra
helyezkedett, hogy més nevének kereskedelmi (reklam) célbol torténd hasznalatara
csak az érintett hozzajarulasaval keriilet sor, ennek hidnyaban a névviseléshez fiz6d6
személyiségi jog sérelme megallapithatd.”?¢

Nem mindsiil a név sui generis targyiasulasanak az, ha a nevet ugy hasznaljak
reklamcélra, hogy az valamely aru vagy szolgaltatas megjeldlésére szolgal. Ebben az
esetben a név kereskedelmi névvé valik, hiszen iizletjelzként funkcional. A név
reklam céli kereskedelmi felhasznaldsa abban az esetben lehet relevans mint a
vagyoni érdekkor megsértése, ha a személyiségi jog jogosultja tekintetében olyan
latszat keletkezik, mintha az aott terméket, szolgdltatdst maga ajanland, hasznalna

vagy azzal egyébként valamilyen mdédon azonosul, azt tamogatja. Ez 1ényegében

bizottsagi jegyzokonyvek).

724 Erman/KLASS, BGB, 15. Aufl., Anh § 12 Rn. 208.; BGH GRUR 2008, 1124, 1126 — Lucky Strike:
Ernst August v Hannover; NJOZ 2008, 4549, 4553 — Lucky Strike: Dieter Bohlen; EGMR NJW 2016,
781 — Ernst August v Hannover/Deutschland II; EGMR ZUM-RD 2016, 561 — Dieter
Bohlen/Deutschland.

725 NJW 2000, 2195 — Marlene Dietrich.

726 DIT BDT 2018. 87. [fej] (,.kutatéintézet™).
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hagyomdnyos értelemben véve nem esik a névbitorlds hatokorébe, hiszen nem az
Osszetéveszthetdség ellen védi a jogosultat. Jelen esetben ugyanis egyértelmiien a
névviselordl van sz6, nem keletkezik olyan latszat, amely Osszetéveszthetdségre
vezet. Sokkal inkabb arrol van szo, hogy a névvisel6t akarta ellenére, beleegyezése
nélkiil hozzak kapcsolatba egy termékkel vagy szolgéltatassal, jogosulatlanul nevezik
meg. Ez a magatartas azonban ennek ellenére névbitorlasként kvalifikalhato, hiszen a
jogsértd jogosulatlanul mas nevét hasznalja. A vagyoni érdekkor jelen esetben abban
all, hogy a jogosult maga donthessen, szerzOdhessen arrol, hogy mely szolgaltatasok,
termékek tekintetében hogyan jarul hozza, milyen modon és milyen kdrnyezetben
annak népszeriisitéséhez ¢és kelenddségének fokozasdhoz. A hozzajarulasnak
kifejezettnek kell lennie, a név csak a meghatarozott 6sszefliggésben hasznalhato fel.
A név alatt valamennyi névjogot érteni kell, igy az anyakdnyvi név mellett a felvett
nevet is.

Ez a hasznalat érinthet eszmei érdekeket, mint ahogy azt a Caterina Valente-
ligy esetében lathattuk,’”” amikor a felperest protézis és miifogsorrogzitd
reklamozasaval Osszefliggésben emlitették meg, de a név reklam céli felhasznéalasa
alapvetden a jogosult vagyoni érdekkorét sérti. Az eszmei és erkolesi érdekek
messzemend megsértése esetén azonban Gotting szerint a jogalap nélkiili
gazdagodas, a vagyoni kar megtéritésére vonatkoz6 igények és a nem vagyoni kar
sérelemdij utjan valé megtéritése nem kumulalhat6.”?® Ezt az allaspontot foglalta el a
miincheni tablabirdsag Seitz altal eljart tanacsa is. A poszt mortem kegyeleti igény
(Wiirdeanspruch) sajto altali durva megsértése esetén az abbahagyésra iranyulo
igény mellett nem vagyoni kar megtéritésére vonatkozod igény is keletkezik, ugyanis
a személyiségi jog vagyoni vonatkozasainak elismerésével a bir6sagoknak a halal
utani eszmei érdekkor védelmének tovabbfejlesztése is a feladata.”

A névjog ilyen iranyl megsértése a név jogellenes, a jogosult akarata ellenére
torténd targyiasitdsa. A BGH a képmasvédelem sordn abbol indul ki, hogy a név
reklamcélt, jogosulatlan felhasznaldsa esetén egy megfeleld mértékii licenciadij-
fizetési (angemessene Lizenzengebiihr) kotelezettség attol fiigg, hogy a sértett (a

jogosult) objektiv lehetdsége és szubjektiv készsége megvolt-e arra, hogy a nevét

2T NJW 1959. 1269 — Caterina Valente.
728 GOTTING, 1995. 130.
729 GRUR-RR 2002, 341.
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piacra vigye.”?® A konkrét esetben a felperes kijelentette, hogy nevének reklam céla
felhasznalaséra egyaltalan nem gondolt, és ennél fogva nem kovetelhette a megfeleld

mértéki licencia dijat.”®!

Részosszegzeés

A névjog targyiasulasa tobbféleképpen végbemehet. Ide sorolhatd egyrészrdl a mas
jogintézmény keretében torténd targyiasulds. Ilyen a szellemi alkotasok korébe
tartozd védjegyjog, és ilyen a személyiségi jogi védelmen beliili, més jogtargy
formajaban torténd targyiasulds. A személyiségi jogon beliili targyiasulasra példa a
cégnév, a kereskedelmi név és a domainnév formdjaban torténd targyiasulas,
amelynek vizsgalata soran kiilonbséget kell tenni akozott, hogy a megjeldlés alapja
egy fantdziasz6 vagy a személyiségi jog mint kordbbi jog. A névjog targyiasulasa, a
képmashoz vald joghoz hasonléan, masrészrdl sui generis mdodon is végbemehet. A
névjog ily moédon torténd targyiasulasaval jon létre a néven vald vagyoni jog,
amelybe a név reklamcélu felhasznélasa tartozik. A név termékek és szolgaltatasok
megjeldlése tekintetében tulajdonképpen iizletjelz6ként funkcional és ennél fogva
els6sorban mint kereskedelmi név részesiilhet védelemben. Ez az oka annak, hogy a
név sui generis targyiasuldasanak az alkalmazasi kore sokkal sziikebb, mint a
képmasé, amely esetén az lizletjelzOként vald hasznalat a szobeli megjeldlési jelleg
hidnyéaban nem értékelhetd a kereskedelmi név megsértéseként.

A név cégnévként vald targyiasuldsa altal cégen vald joggéd wvalik.
Amennyiben a cégnév fantaziaszo, Ggy a személyiségi jog értelemszerlien a jog
gyakorldsa sordn nem jelent korlatot. Abban az esetben, ha a cégnév természetes
személy nevét tartalmazza, ugy a céghasznalat korlatja a névjog jogosultjanak
személyiségi joga. Ilyen korlat lehet az, ha a gazdasagi tarsasag a cégnevet mas jogi
személy alapitasa soran fel kivanja hasznalni annak nevéiil.

Ugyanigy targyiasul a név, ha az domainnévvé valik. Ebben az esetben
szintén 1j, a névjog mint személyiségi jogtol fliggetlen 0j alanyi jog jon 1étre, amely
szintén abszolut, kizaro jelleget biztosit a jogosultnak. A domainnév nem a jogalany

neve, nem cégnév, de nem is védjegy. A domainnév ugyanigy nem iizletjelz6, nem

730 GRUR 1959, 430, 433.
B Uo.
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kereskedelmi név automatikusan, noha szerezhet ilyen mindséget huzamos
hasznalattal, mint ahogy bejegyzéssel az adott megjelolés védjeggyé vagy cégnévveé
is valhat. Ekkor azonban 10j jogosultsag keletkezik. A domainnév tehat, mivel nem
minden esetben rendelkezik kereskedelmi névi mindséggel, nem kizarélagosan a
jogosult gazdasagi, lizleti, kereskedelmi érdekét védi, ugyantgy kiterjed az ettdl
fiiggetlen, nem vagyoni, erkolcsi jellegli sérelmek orvoslasara és ennek keretében is
kizar6 jogot biztosit a jogosult szamara.

A névjog alkalmazisanak a személyiségvédelmen beliili eldbb felleltarozott
dogmatikai rendszere ugyanakkor egy masik kovetkeztetésre is vezet. A
személyiséghez kapcsolddo érdekek kore tdg, nem pusztan az ember érziiletére, nem
vagyoni érdekeire terjed ki kizardlagosan, hiszen nem csak az emberrel szoros
Osszefliggésben allo jogtargyak védelmét latja el a magénjogi személyiségvédelem.
Ebbdl is latszik egyrészrdl azon allitisom helyessége, hogy az alkotméanyos emberi
méltésag joga csupan a személyiségvédelem egy részét fedi le, és hogy a
személyiségi jog magéanjogi alapja a 2:42. § szerinti kibontakozés joga. Masrészrdl a
magyar személyiségi jog, a svajcihoz és a liechtensteini joghoz hasonlatosan
els6sorban az egyén személyes viszonyait védi. A személyes viszonyok korébe
tartozik minden olyan, elsdsorban eszmei érdek, jogtargy, amely a kozfelfogés altal
egy személy kizarolagos rendelkezési jogaba utalt. E személyes viszonyoknak a
vagyoni viszonyokkal valé keveredése, de el nem enyészése érhetd tetten a névjogok
targyiasulasan. Itt rajzolodik ki leginkdbb az a fesziiltség is, amely e jogtargyak
forgalomképessége okan azok osztilyozdsdban is jelentkezik. Az eszmei,
immaterialis javak summa divisioja alapjan személyiségi jog a forgalomképtelen,
nem Orokdlhetd immateridlis jog, mig a tarsadalmi, ipari felhasznalhatésaga okéan
forgalomképes immaterialis javak a szellemi alkotasok teriiletére esnek. A személyi
¢és vagyoni viszonyoknak a targyiasulds altali keveredése, kiilondsen az igy 1étrejott
Uj alanyi jogban a személyiségi jog tovabbi fellelhetésége jelentds klasszifikacios
problémakat vet fel, kiilondsen az individuum ¢és a személy kiemelt fokti védelme
okan.

A magénjogi személyiségi jogba betoluld jogtargyak és érdekek védelme a
németnél joval tagabb, azt is mondhatjuk: mas jellegli. A német jogban lathato volt,
hogy az altalanos személyiségi jog maganjogi elismerése elétt a képmas €s a név
védelme kiterjeszthetd lett volna a vagyoni érdekekre, azt maga a jogalkoto is

elérevetitette mar a kodifikacié sordn is. A nagy valtast az emberi méltosagbol és a
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kibontakozashoz vald jogbol eredeztetett altalanos személyiségi jog elismerése
jelentette egyrészrdl. Ez ugyanis jelentds eszmei, nem vagyoni védelmi aramlatot
adott a személyiségi jog joggyakorlatanak alkotmanyos jogalapja és szankcioi altal.
Erre erdsitett r4 a Markengesetz, a védjegytorvény 1995-0s moddositdsa, amely a
kereskedelmi név védelmét a védjegybitorlassal Osszekapcsolvan egy altalanos
vallalatjelz6-bitorlast helyezett el. Ez kivette a talajt a BGB 12. §-a szerinti névjog
kiterjesztd és analdg alkalmazasa aldl. Ez azt jelentette, hogy a BGB 12. §-d4nak
alkalmazasi kore a jelentds vagyoni érdeket magaban foglalo vallalat- és arujelzok
tekintetében nem volt alkalmazhatd, targyi hatdlya a lényegesen erdteljesebb,
fennmarado eszmei érdekekre sziikiilt. Ezutan a jogvaltozas utan keriilt elismerésre a
személyiségi jog vagyoni vonatkozdsai, amelyek mar szintén ebben a
személyiségvédelmi keretrendszerben keriiltek értelmezésre és alkalmazasra. Ennek
okan sem a BGH a jog elismerésekor, sem a birdi gyakorlat nem tud hivatkozni arra,
hogy a BGB 12. §-a szerinti névjog védelme tdgabb kort fog at, a vagyoni érdekek
sokkal szerteagazobbak a személyiség védelmén beliil.

A magyar jogban mas a helyzet, ott az el6bb emlitett megjeldlések, névjogok
a személyiségvédelemben jelen vannak. Hasonld helyzetben a svéjci jog van, ez
viszont a személyiségi jog vagyoni értékét nem ismeri. A jogtargyak sokasaga okéan
ugyanakkor megnd a targyiasuldsi modok szdma, és ezzel a vagyoni érdekek, a
vagyoni, kereskedelmi felhasznalhatésdg modjainak szama is. Ez azt is eredményezi,
hogy a vagyoni és eszmei érdekek a személyiségvédelmen beliil sokkal tobb
terlileten {itkoznek, és hogy egy esetleges vagyoni személyiségvédelmi rendszer
kialakitasdnak német utja nem alkalmazhatd, azt mas ton kell biztositani. Erre a

targyiasulas alaptl vagyoni személyiségvédelem eddig alkalmasnak bizonyul.
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6. § VAGYONI ERTEKMINOSEG ES TETELES JOG

Bevezetés

A személyiségi jog magyar fejlddése alapjan lathatd, hogy a személyiségi jogon
beliil a vagyoni érték akkor is megjelenik, ha az elsésorban eszmei érdeket véd.
Lathato volt az is, hogy a személyiségi jog jogalapjat lehet ugy értelmezni, amely ezt
nem zarja ki a tételes jogban sem. A személyiségi jegyek targyasithatosaga és
targyiasuldsa egyértelmii bizonyitékként szolgalt arra, hogy a személyiségi jog egyes
vonatkozasaiban megsziinik legszemélyesebb jognak lenni. Azt kell tehat vizsgalni,
lehetséges-e a Ptk. szabalyait akként értelmezni, hogy a személyiségi jog vagyoni
erteke ertekelésre keriiljon, vagy mindenképpen sziikséges jogalkotoi beavatkozds?
Ezzel Gsszefiiggésben tovabbi kérdésként meriil fel, hogy milyen kévetkezménnyel
jar az, ha a Ptk. és a joggyakorlat a vagyoni érdekeket a személyi érdekekkel

azonosan kezeli.

I. Elismeri-¢ a tételes magyar jog a személyiségi jog vagyoni értékét?
1. Ptk. kodifikacid

Jelen fejezet azt vizsgalja, a Ptk. tartalmazza-e, 6vja-e a vagyoni érdekek védelmét,
elismeri-e, el kell-e ismernie egyes személyiségi jegyek forgalomképességét. A
kérdésnek viszonylag egyértelmiinek kellene lennie, legujabb kutatdsaim szerint
mégsem az. Megtaldlhatéak ugyanis annak morzsai, hogy a jogalkotoé a német jog, a
személyiségi jog eszmei érdekei melletti vagyoni érdekeket is védd koncepciojat,
részben atiiltette. Ez a morzsa pedig az, hogy a Ptk. a személyiségi jog Onalld
pont], illetve hogy ezzel kapcsolatosan a személyiségi jog jogosultjanak halala utan
az Orokosei jogosultak lesznek az erre vonatkozd igény érvényesitésére [Ptk. 2:50. §
(2) bek.]. Ez azt koveteli meg, hogy a Ptk. elismerje azt, hogy a személyiségi jog
megsértése vagyoni hatrany okozasaval is torténhet. Ezzel pedig a Ptk. vagyoni
érdeket véd, hiszen a személyiségi jog jogosultjdnak okoz vagyoni hatranyt a

jogsértd. A jogsértéssel elért vagyoni eldny atengedésének Ptk.-ba valod beépitésére
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azért keriilt sor, mert ,,a személyiségi jogok gyakorlisa sok esetben vagyonjogi
elonyok forrasat is szolgalhatja, éppen ezért a jogsértéssel eléallt vagyoni viszonyok
eltolodasat vissza kell allitani. 7> A vagyoni hatrany elismerésébdl kovetkezik a
személyiségi jog vagyoni értékének elismerése is. Kiilon érdekes az, hogy az
etekintetben relevancidval bird jogirodalomban nem taldlhatunk arra vonatkozdan
utalast, hogy a jogalkoté a német bir6i gyakorlatot és jogirodalmat vette figyelembe.
Sem a Szakért6i Javaslat,’>* sem a 2009. évi Ptk. magyarazata,’”* sem a Bizottsagi
Javaslat,”®> sem a Ptk. kommentarja nem utal erre,’* a jogirodalom sem tér ki ezekre
ugy mint koncepcionalis 0jitas,”>” azonban a szabalyozas mégis erre épiil.”*® Erre
Vékas Lajos 2009-es német nyelvii tanulményanak jogirodalmi hivatkozasai mellett
Petrik Ferenc is utal, aki kiemeli, hogy
»a Szakertoi Javaslat szerzoi a jogsertéssel elért vagyoni elony dtengedésére
az alaptalan gazdagodas szabdlyainak alkalmazasat javasoltdk. Bevallottan a
néemet C. W. Canaris nyoman |...]. Canaris abbol indult ki, hogy az elony
elvondsara a fajdalomdij nem alkalmas, ezert fel kell haszndlni a jogalap
nélkiili gazdagodas szabdlyait. Ezt a javaslatot a német jogtudomdny nem
fogadta egyontetii helyesléssel. Nalunk ugyanakkor a Szakértoi Javaslat a
gondolatot magaéva tette: azokban az esetekben, amikor a sértett
eérdeksérelme a jogsértd részére vagyoni elonyt eredményezte, indokolt a
gazdagodas elvondsa éspedig a sértett javara.”’>®
A vagyoni érdeket védo normahelyek a kifejezetten személyi jelleglinek tekintett
jogosultsag vonatkozasdban nem generdltak kiilondsebb vitat a jogirodalomban,
amely ezekre nem tekint koncepcionalis ujitdsképpen. Ennek az is lesz a
sziikségképpeni eredménye, hogy a jogalkalmazé sokszor helyteleniil alkalmazza a

tételes jogot.

732 VEKAS LAJOS: Uber die Expertenvorlage eines neuen Zivilgesetzbuches fiir Ungarn. ZeuP 2009.
536, 551.

733 VEKAS LAJOS (szerk.): SzakértSi javaslat az uj Polgdri Torvénykonyv tervezetéhez. Complex,
Budapest 2008.

734 GARDOS PETER (szerk.): Kézikényv az uj Polgari Torvénykonyvhoz. Térvényszéveg. Egységes
szerkezetii indokolas. Megjegyzések. Complex, Budapest, 2009.

35 VEKAS LAJOS (szerk.): Az uj Polgari Térvénykényv Bizottsdgi javaslata magyardzatokkal.
Complex, Budapest, 2012.

736 VEKAS LAIOS: A Polgdri térvénykonyv magyardzatokkal. Complex, Budapest, 2013.

737 VEKAS LAIOS: Az 1j. Ptk. SzakértSi Javaslatanak elvi kérdései. Magyar Jog 2008. 65. 71.

738 VEKAS, 2009. 551.

739 PETRIK FERENC: Személyiségi jogok. In: Wellmann Gyorgy (szerk): Polgari jog. Bevezetd és zard
rendelkezések. Az ember mint jogalany. 6roklési jog. HVG-ORAC, Budapest, 2014. 201-202.
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2. A vagyoni értékhez kapcsolddo szakaszhelyek

Ha a Ptk.-t szOvegét az altaldnos jogérzék alapjan vizsgaljuk, ugy a vagyoni
érdekekhez kothetd szakaszhelyek koziil tobb is relevans lehet. Nem tartozik ide a
sérelemdij, amely ugyan pénzfizetésre iranyuld kovetelés, de nem vagyoni sérelem,
hanem az eszmei, erkdlcsi sérelem orvoslasara szolgal, igy vagyoni érdeket
jellegénél fogva nem véd. A vonatkoz6 szabalyoknak az Gsszefoglalasat az alabbi

tablazat tartalmazza.

8. sz. tablazat

A Ptk. vagyoni értékmindséget érinto szakaszhelyei

szakaszhely Elismeri?

alanyi jog / tényallas 2:42. § (1) bek. lehet
(kibontakozdas joga)

2:42. § (2) bek. nem (?)
(emberi méltosag)

igény / jogkovetkezmény | 2:51. § e) pont lehet
(kartérités)

2:50. § (2) bek. igen
(jogalap nélkiili
gazdagodas)

2:53.§ igen
(post-mortem jogalap
nélkiili gazdagodas)

(sajat szerkesztés)

3. Mit akart a jogalkot6?

A jogszabaly célja szerinti értelmezés tekintetében megkiilonboztethetjiik az objektiv
¢s a szubjektiv teleologikus értelmezést. Az objektiv teleologikus értelmezés alapjan
a személyiségvédelem célja nem csupan az erkdlcsi, nem vagyoni érdekek védelme,
hanem kelld jogvédelem biztositasa azon esetben, ha a személyiség sérelmével a
jogsértd vagyoni elényhoz jut vagy kart okoz. Erre sem a tényallasbol, sem a
kartéritési utaldszabalybol nem kdovetkeztethetiink, de a Ptk. 2:50. § e) pontjabol
igen, hiszen az egy vagyoni szankci6 alkalmazésat irdnyozza eld. Az objektiv cél ez
alapjan az, hogy a magénosok vagyoni viszonyaiban bekovetkezd értékcsokkenést
helyre kell allitani, kompenzalni kell, ki kell egyenliteni. Ez 1) cél a

személyiségvédelemben. A jogalkotd szubjektiv célja egyébként ezzel egybevag:
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»A személyiségi jogok megsértése nem egyszer vagyoni javak forrasa is lehet,
és ezert a jogsertéssel kapcsolatban bekovetkezett vagyoni eltolodds
kikiiszobolésére is sziikség van. Kiilfoldi joggyakorlatban mar elofordult
példaja ennek, ha az ujsag jogellenesen készitett felvétel kozzétételével noveli
a peldanyszamot. Ilyen esetben indokolt a gazdagodas elvonasa is, éspedig a
sertett javara. Erre a legalkalmasabb maganjogi eszkéz a jogalap nélkiili
gazdagodas. A jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak alkalmazasaval a
leginkabb érdekelt, a serelmet szenvedett személy valik az igényérvényesitésre
jogosulttd, ezaltal biztositva a szabdlyozas céljanak [sic!] megvaldosulasat,
nevezetesen, hogy a jogsertéssel elért vagyoni elonyt a jogsérto ne tarthassa

meg.”’40

A jogalap nélkiili gazdagodés alkalmazasara kiilon rendelkezés nélkiil is lehetdség
lenne, ha a Ptk.-ra nem mint szabalyok halmazara, hanem mint alanyi jogok és
igények, illetve ezek értelmezését és alkalmazasat segitdé norméak rendszerére
tekintiink. A Ptk. a kondikcid kiilon kiemelésével a vagyoni érdekek védelmére
iranyuld jogalkotdi célt emeli ki, egyértelmiisiti. Kérdés, végigvihetd-e ez a cél a

személyiségvédelem teljes szabalyozasan.

II. Alkalmas-e az alanyi jog a vagyoni érdekek védelmére?

1. Altalaban

A fenti tablazat alapjan a vagyoni érdekkor megléte és védelme elsdsorban az alanyi
jog, a jogalap tekintetében problémas, hiszen jogalkotd a tényallds, az alanyi jog
oldalarol a vagyoni értéket nem értékelte. Az értékelés hidnya nem tudatos dontés
eredménye, ¢és arra vezethetd vissza, hogy a vagyoni érdek szankcio oldalan valo
elismerésén tul nem is gondoltak az alanyi joggal kapcsolatos aggalyokra, illetve
ebben a tekintetben a német birdi gyakorlat és jogirodalom eredményeit nem vették
figyelembe. A kodifikacio 1ényegében figyelmen kiviil hagyta azt, hogy a vagyonjogi
szankciok alkalmazasdhoz egyfajta (forgalomképes) vagyoni jogra van sziikség.

Bydlinski szerint nem varhato el a jogalkototol az, hogy egy adott térvényhozasi

740 S7EKELY — VEKAS, 2013. 70.
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kérdésben egy rendszerszintli tervvel alljon eld. Bizonyos résztervek a realisak a
szabalyozas céljai és alapértékei tekintetében.”*! Ilyen részterv jelen esetben a
jogalap nélkiili gazdagodas megléte, illetve azon jogalkotoi cél, hogy a személyiségi
jog sérelmével létrejott vagyoneltolodast helyre kell allitani, a jogosult vagyoni
érdekét védeni kell. Mivel a kodexben elhelyezett vagyonjogi szankcidok
mindenképpen olyan alanyi jogot igényelnek, amelyek esetén vagyoni érdekrdl
beszéliink, igy e szabalyok részletes meghatarozasa a birdi gyakorlat feladata. A biréi
gyakorlatnak a jogértelmezésbdl és a birdi jogfejlesztésbdl (analogia) kell ezt
levezetnie, illetve a rendszertani értelmezésbdl adoddan a személyiségvédelmi
rendelkezésekkel 6sszhangba hoznia. Ez két vonatkozasban lehet relevans: az eszmei
érdekeket védd, a személyiségvédelem egészére kiterjedd szabalyok (kiilondsen az
emberi méltosaghoz vald jog alkalmazasi korének) konkretizalasa tekintetében,
masrészrol a meglévd szabalyok feliilvizsgalata, és a nem tervezett torvényi hézagok

analogia utjan torténd kitoltése altal.

2. A kibontakozas joga [Ptk. 2:42. § (1) bek.]

A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van arra, hogy a torvény és
masok jogainak sérelme nélkiil személyiségét szabadon érvényesitse, és abban 6t
senki se gatolja (kibontakozas joga). A torvény az alanyi jog keretében nem
rendelkezik arr6l, hogy a személyiségi jog személyes jellegli jogosultsdg, nem
mondja ki azt, hogy az nem atruhézhat6, nem 6rokolhetd, nem forgalomképes jog.
Erre csak a jogirodalombol és a dogmatikabol kovetkeztethetiink egyértelmiien.’#?
Altalanosan elfogadott, hogy a személyiségi jog elsésorban a személy erkolcsi,
eszmei érdekeit, azaz személyi viszonyait védi. Ennek keretében a bir6i
jogértelmezés eltolulhat abba az iranyba, hogy a Ptk. 2:42. § (1) bek. szerinti
védelmet kiterjeszti a vagyoni érdekekre is. A személyi és vagyoni viszonyok kozotti

kiilonbségtétel nincsen kdbe vésve, azok keveredhetnek is, a személyi alapu viszony

teljes mértékben lehet vagyoni tartalmu is.”*3 Egyes személyiségi jegyeknek (névjog)

741 BYDLINSKT, 2012. 82.

742 P1. ,Fontos jellemzdje a személyhez fiiz6d6 jogoknak: a jog személyessége. [...] A személyesség
egyben azt is jelenti, hogy ezek a jogok a jogosult személyességétol elvalaszthatatlanok, mas
személyre csak meghatarozott feltételek mellett szallhatnak at.” PETRIK, 2001. 28.

743 7Z306G0OD, 1900. 1303-1304.
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mar kordbban is tulajdonitottak vagyoni értéket.”** Korabban egyébként az is vitas
volt, hogy a személyiségi jog megsértése esetén elég-e a jogos érdek sérelmének
bizonyitasa.”* Praktikus szempontbdl, a jogalkalmazas tekintetében az a lényeges,
hogy a Ptk. 2:42. § (1) bekezdésbe beleérthetd a birdsagi jogértelmezés keretében a

jogosult vagyoni érdeke, azt nem zarja ki semmi.

3. Az emberi méltosag [2:42. § (2) bek. 1.m.] és a vagyoni érdek

A Ptk. az emberi méltésaghoz vald jogot a maganjogi személyiségvédelem kdzponti
normdjava emelte. Az emberi méltésag alanyi jogga emelésével ugyanakkor a
személyiségi jegyek forgalomképessége kizart, hiszen az emberi méltosag
fogalmanal fogva tiltja, hogy az ember, a személyiség a jogban targgya valjon. Az
altalam képviselt értelmezés alapjdn az emberi méltésag egy belsé szilk mag a
személyiségvédelmen beliil, és a kibontakozas joga ernyd modjara magéaban foglalja
ezen jogot, a maganélet szférajat, s minden mas, ezen rendszerbe foglalt nevesitett és
nem nevesitett személyiségi jogot is. Ennél fogva lehetdség nyilik arra, hogy az

emberi méltosag ¢és a vagyoni érdekek megférjenek egymas mellett.

4. Az eszmei és vagyoni érdekek védelmérdl valo allasfoglalas

Ha a vagyoni érdekek védelme elvileg lehetséges, tigy kérdéses, hogyan védi azt a
jogalkotd, mi a viszonya az eszmei érdekekhez. Ha a Ptk. normaszdvegében kivanjuk
elhelyezni a személyiségi jog vagyoni értékmindségére vonatkozo jogosultsagokat,
ugy a monista allaspont mellett kell mindenképpen allast foglalnunk, hiszen a targyi
jog kiilon alanyi jogot a vagyoni értékli személyiségi jegyek tekintetében nem
tartalmaz. Ha a jogalkoto kiilon, 6nallé alanyi jog keretében kivanta volna oltalmazni
a vagyoni érdekeket, gy azt megtehette volna. Ugyan a jogalkotoi cél az volt, hogy
a vagyoni érdekek is védelmezésre keriiljenek, azonban mégsem foglalt allast abban
a kérdésben, hogy a német biréi gyakorlat mintdjara a személyiségi jog eszmei és
vagyoni vonatkozasokkal is bir-e, ettdl fiiggetleniil a torvény szdvegébdl erre a
kovetkeztetésre juthatunk. A monista védelem a német jogalkalmazasban

egyértelmiien nem okoz problémat, hiszen ott a személyiségvédelem teljes rendszere

744 ALMAST, 1927. 133. 134,
745 ALMASI, 1902. 29. sz. 2.
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a joggyakorlat altal kimunkalt. A magyar jogban azonban, ahol a
személyiségvédelem torvényben szabalyozott, problémas Ilehet a vagyonjogi
jogkdvetkezmények alkalmazhatésdga. Ennek az az oka, hogy a személyiségi jog
barmely (legyen az pusztan erkolcsi, idedlis sérelem) megsértése az alanyi jogot
olyan igényallapotba helyezi, amelyben a vagyonjogi szankciok kérhetéek a
birosagtol. Ez nyilvanvaléan téves, igy ezek alkalmazdsi korét a bironak kell

leszlikitenie. Ezt a Ptk. nem egyértelmisiti, az alkalmazas korét tal tdgan vonja meg.

5. Jogkovetkezmények

A német legfelsd birosag a vagyoni értékeltolodds megtéritésének harom modjat
ismeri. Ide sorolhatd a szerzédésen kiviil okozott karokért valo felelésség, a jogalap
nélkiili gazdagodas, illetve a jogsértéssel elért elony kiadasa a szerzdi jog szabalyai
szerint.”*¢ Ezek azok, az éaltalanos maganjog, a szerzoi, védjegy- és versenyjogban is
alkalmazott vagyonjogi jogkovetkezmények, amelyek a vagyoni érdekekben
bekovetkezd zavar orvoslasara szolgalhatnak.

Mivel a személyiségi jogon fenndlld vagyoni érdek tekintetében is abszolut
jogrol beszEliink, igy a jog kizard (in rem) jellegébdl eredd jogkovetkezmények (pl.
abbahagyas, eltiltds), illetve a személyiségvédelem mas jogkdvetkezményei (pl.
megallapitas) alkalmazhatoak. Erre a torvény lehetdséget is ad. Ennek megforditasa
okoz problémat azaltal, hogy a Ptk. dltalanosan lehetdséget ad a kartérités és a
jogalap nélkiili gazdagodas igénybevételére; tehat akkor is, ha csupan az eszmei,
erkolesi érdekek sériilnek. Ugyanebben az esetben a szubszumcié soran ezek
alkalmazésa kizarhato, azonban célszerii lenne a jogalkotonak ezt lehatarolnia. Mig
erre nem keriil sor, Gigy a birdi gyakorlatnak a Ptk. 2:42. § (1) bekezdésének
megsértése tekintetében a Ptk. 2:51. § e), 2:50. § (2) bek. és (ha nem
kovetkezménykarrol beszéliink) a 2:53. § alkalmazadsa soran tobbletfeltételként
vizsgalnia kell a vagyoni érdek sérelmét. Ez tobb modon, megfogalmazassal
valosulhat meg: jogellenes kereskedelmi felhasznalas utjan, termék kelenddségének
fokozasa altal, a média szenzacidhajhdsz tevékenysége okan, a targyiasult
felhasznalas jellegéhez kapcsolododan stb. A személyiségi jog sérelmének vizsgalata

sordn tehat ezen jogkdvetkezmények tekintetében a Ptk. 2:42. § (1) bekezdésének

746 Staudinger/HAGER, § 823 Rn. C 290.
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alkalmazhatdsagat teleologikusan redukalni kell, erre alkalmas a személyiségi jog

sérelme korében a vagyoni érdekkor sérelmének vizsgalata.

1. A vagyoni értékmindség el nem ismerésének problémaja

1. Altalaban

A vagyoni ¢érdekbe tartozd személyiségi jogi részjogosultsagok alapvetden
forgalomképes javak. Azaz atruhdzhatéak, hasznalatukra engedély adhato,
orokolhetdek. Ha a birdi gyakorlat ezt a vagyoni érdekkort nem értékeli, és az eszmei
vonatkozasokkal azonosan kezeli, 0gy ,,félreszubszumal”. Az eszmei érdekek nem
orokolhetdek, a halallal megsziinnek és nem valaszthatoak el a személytdl. Szamos
probléma keletkezik azonban abbol, ha a vagyoni érdekkorbe tartozo
részjogosultsagokat is e szabalyok ala vonjuk. A probléma abbol adodik, hogy az ide
sorolhato jogok a személytdl elvalnak, targyiasulnak, és ezzel a jogosult halala utan
is felhasznalhatdak, megsérthetéek és a jogsértd oldalan a jogellenesen felhasznalt,
targyiasitott személyiségi jegy altali kelenddség fokozéasa szamszeriisitheté pénziigyi
elénnyé¢ valik. A jogsérté vagyona kimutathatoan gyarapodik. A birdi gyakorlat ettdl
fiiggetlentiil az eszmei érdekek védelme alapjan probalta kezelni ezeket, ennél fogva
szlilettek olyan érdekes dontések, amelyek a hozzatartozok sajat jogon vald, a
kegyeleti jogtol fiiggetlen, perlését lehetdvé tették.”*” Ebben a tekintetben a
jogalkalmazoénak teleologikusan redukalnia kell a jogszabaly (az eszmei érdekek)
védelmi korét. Teleologikus redukciordl akkor beszéliink, ha a térvény szovege tobb
esetkort is atfog, mint amit a torvény célja megkdvetel. Ebben az esetben a torvény
célja altal at nem fogott esetkordk esetén, a torvény szo szerinti értelmezése
lehetdsége ellenére, az adott norma nem alkalmazhat6.”** A probléma ezzel
kapcsolatban az, hogy mind az eszmei, mind a vagyoni érdekek ugyanazon
torvényhely keretében [Ptk. 2:42. § (1) bek.] részesiilnek védelemben, igy ez

kizarolag jogalkotoi beavatkozas hidnyaban a birdi jog szintjén értékelhetd.

747 K. 2571/1936. (,,herceg Esterhazy Miklos”); BH 1994. 21. (,,Racz*); Legfelsébb Birosag Pf. 1V.
21007/1992. (,,Léng).
748 WANK, Rolf: Die Auslegung von Gestzen. Carl Heymanns Verlag, K6In, 2005. 126.
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A jogalkotd6 nem hatarozta meg azt, mikor keletkezik e vagyoni
értekmindség. A jog tartalma korében nem hatirozta meg a rendelkezési jog
terjedelmét, azaz, hogy mikor hasznéalhaté fel szabadon a személyiségi jegy, mikor
kell hozzdjarulas, mennyiben ruhdzhatd at egy személyiségi jegy (dologi hatalyu
jogszerzés), illetve mennyiben adhat hasznalati engedélyt a személyiségi jog
jogosultja a személyiségi jegy felett (kdtelmi hatalyl jogszerzés). Nem hatarozta meg
a jogalkotd azt sem, hogy meddig terjed a védelem (a jog megsziinése), hogyan
rendelkezhetnek az o6rokosok a személyiségi jog felett. Természetesen ezek a
kérdések az eszmei érdekek védelme tekintetében is csak részben tisztazottak, és
nagyrészt az esettdl fliggden a birdi érdek- és jogtargymérlegelés korébe utaltak, a

két jog hasonldsdga okan azonban kiemelt szerephez jutnak.

2. Megvaltozott tarsadalmi viszonyok

A képmashoz valo jog torvényi elismerésekor, 1907-ben a német jogalkotd tisztaban
volt azzal, hogy ezen jog kereskedelmileg hasznosithatdo, s mégsem allitott
semmilyen gatat annak utjdba, hogy az ilyen céli felhasznalast kizarja, amely
egyértelmilen szemben 4allt a képmashoz valdé jog nemvagyoni természetének
hangoztatasaval. Gotting abbdl indul ki, hogy a képmashoz vald jog tarsadalmi
felfogasa az id6 folyaman jelentdsen megvaltozott. ,,ldékozben a gazdasagi,
technologiai és tarsadalmi valtozasok, kiilonésen a virtualis tomegmédia fejlodése és
az altala kivaltott kép-zuhatag itt is az erkolcsi alapok alapveté valtozasahoz
vezetett.”® Hirességek képmasanak reklamcélu felhasznalasa elsésorban inkabb
vagyoni, mint eszmei sé€relemhez vezet, amelyet Gotting a Zeppelin- és a Tull
Harder-dontéseken” keresztiil mutat be. Mig a Graf Zeppelin-iigyben a felperes
erkolcsileg volt kdrosult képmasa védjegyként valo lajstromozésa altal, addig a Tull
Harder-iigyben a Reichsgericht nem latott jogértést abban, hogy egy abszolut
kortorténeti szerepld képmasat reklamcélra hasznaljak fel.”>! A Blauer Engel II.-
dontésben a szovetségi alkotmanybirdsag egy teljesen mas nézépontbol tamasztja ala
ugyanezen meglatast: ,ma mar, masként mint 1956-ban, amikor a tényallast

megallapito birosag a BGHZ 20, 345 szamu dontésben szakértot rendelt ki, nem

749 GOTTING, 1995. 46-47.
730 RGZ 125, 80 — Tull Harder.
731 Lasd GOTTING, 1995. 45 skov.
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sziikséges elso korben szakértoi bizonyitas elrendelése annak megallapitasahoz, hogy
a hirességek képmasanak kereskedelmi célu felhaszndlasa reklamokban igen gyakori
Jjelenség“.’™ A kutatointézet-dontésben a Debreceni [téltabla is kiemelte, hogy a
reklamtevékenységhez manapsag mar nem tarsul automatikusan negativ tarsadalmi
megitélés.”?

A tarsadalmi viszonyok tekintetében kiemelkedd az, hogy a szocialista
polgari jogban a személyiségi jog megsértésének az esetei éppen azokkal az
esetkorokkel csokkentek, amelyek a személyiségi jogok vagyoni viszonyokkal valo
Osszefiiggésével kapcsolatosak. Ezek az esetkorok a piacgazdasag 1990-es
ujraindulasaval, mind a médiajog, mind a reklamozasi szokasok, mind a gazdasagi
tarsasagok piaci érdekei okan tulajdonképpen nem tUjonnan jelentek meg, hanem
visszatértek, 1ényegében abban a forméban, ahogy az az 1945 elétti joggyakorlatban
is jelentkeztek. Ehhez képest csak az internet és a televizid jelenléte jelent ijabb
jogsértési modokat. A gazdasagi, jogi, tarsadalmi viszonyokban jelentkezd torés
miatt a magyar jogban nem tudott annyira organikusan alakulni a személyiségi jogok
vagyoni viszonyokkal Osszefliggd masodlagos felhasznaldsra vonatkozo jogi
allaspont, azonban a joggyakorlat jo irdnyban halad a vagyoni vonatkozasok minél
teljesebb kort értékelése és jogvédelme tekintetében.

A kereskedelmi felhasznalias nemcsak valdsag, hanem érdek is. Erdeke
elsdsorban a vallalatoknak és a sajtonak a profit ndvelése, ha a személyiségi jog
jogosultjanak a jog nem biztosit védelmet személyisége kereskedelmi iranyu
felhasznalasaval szemben, ugy jogait csorbitva jutnak masok vagyonilag is mérhetd

elényhoz.7>*

Ez az allitds akkor is igaz, ha ezzel a személyiséget bizonyos
vonatkozasban jogi szempontbdl "el kell dologiasitani", ha a kelld jogvédelem, a
személyiség hathatos védelme ezaltal tud csak megvaldsulni.”>® Ez az eldologiasitas
alapvetéen az 6rokolhetd, atruhdzhatd személyiségi jogi vonatkozdsok elismerését

jelenti.

3. A személyiségi jegyek jogellenes kereskedelmi felhaszndldsa mint hamis latszat

752 NJW 2006, 3409 — Blauer Engel I1.

733 BDT 2018. 87. (,,kutatointézet™)

754 MENYHARD, 2016. 78.; a német jogelméletben ennek megalapozasara, amelyet a német legfelsd
birdi forum is felhasznalt a személyiségi jog vagyoni vonatkozasainak elismerésére: GOTTING, HORST-
PETER: Personlichkeitsrechte als Vermogensrechte. Paul Siebeck, Tiibingen, 1995.

735 NJW 2000, 2195 — Marlene Dietrich.
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A személyiségi jegyek jogosulatlan felhasznalasa esetén a joggyakorlat abbol indul
ki, hogy ezzel a személyiségi jog a jo hirnév vonatkozdsaban sériil. A szalaghirdetés-
iigyben a Legfelsobb Birdsag a kovetkezdképpen indokolt: ,.a felperesek nem
vallalkoztak a perbeli reklamszovegben szereplé vdallalkozdas termékeinek a
reklamozasara, ezert a személyiségiiket sérto, hamis latszatot kelto, sajto-
helyreigazitasra alapot ado volt az a sajtokozlemény, amely a képi és szoveges anyag
sajatos modon valo csoportositasaval a felperesek személyét dsszefiiggésbe hozta a
reklamszovegben szerepld vallalkozas termékeinek reklamozdasdval.”’>° Ezt a biroi
gyakorlatot a Legfelsébb Birdsag 2002-ben megerdsitette, és szintén a hozzajarulas
hianya kovetkeztében 1étrejovo hamis latszatra helyezte a hangsulyt:
A felperest mint ismert sportriportert ugyanis a sportkozvetitések alkalmaval
koztudottan rea  jellemzo koszonést  felhasznalva, gazdasagi
reklamtevéekenységgel hoztak osszefiiggésbe, olyan latszatot keltve, mintha a
felperes a reklamfilmnek valamilyen résztvevije lenne, mintha a felperes
kozremiikodne a radiotelefon-késziilékek reklamozasaban. Helyesen allapitotta
meg a jogeros itélet, hogy ezt a hamis latszatot kelto Osszefiigést a felperes
altal hasznalt készonési forma alkalmazasaval és azzal teremtették meg az
alperesek, hogy a reklamfilmet a felperes riporteri kozremiikodése mellett
kozvetitett sportversenyek kozben sugaroztik. Amint arra a Legfelsobb Birosag
a jogerds itéletben is megjelolt eseti dontésében (BH. 1998/509. sz.)”>7 mar
ramutatott, a személyhez fiiz6do jogok megsértését, ezen beliil a jo hirnév
megsérteéset jelenti, ha valakit hozzdajarulasa nélkiil ugy tiintetnek fel, hogy
dltalaban vagy egy adott aruval, illetve szolgaltatassal kapcsolatban konkrétan
reklamtevéekenységet végez. Ezt a hamis ldtszatot kelto kapcsolatot tébbféle
modon meg lehet teremteni. Az emlitett eseti dontésben a reklamtevékenység
végzesének  hamis  latszatat a  kozismert  személyek  képmasanak
felhasznalasaval ertek el. A kapcsolatot megteremtheti az érintett személy
hangfelvételének, nevének felhasznaldsa is, de megteremtheti egy olyan, az
adott személlyel kozvetleniil kapcsolatba hozhato egyéb koriilmény is, egy

olyan jellegzetesség, mint a perbeli esetben a felperes altal haszndlt és a

756 BH 1995. 509. (,,szalaghirdetés™).
57 Az itélet rosszul hivatkozza le a dontést, helyesen a BH 1995. 509. sz. dontés.
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felperesre jellemzo, a sportkozvetitéseknél alkalmazott egyedi készonési mod,

amelyrél a kozvélemény a felperes személyére kovetkeztet.”’®

A bir6sag tehat nem az egyes személyiségi jegyeken fennalld rendelkezési jogbol
indult ki, amelynek keretében a személyiségi jog jogosultja egyes személyiségi
jegyek felhasznalasat més szamara engedélyezheti, hanem ezen tullépve abbdl, hogy
a felek kozotti szerz6dés hidnya hamis latszatot kelt harmadik személyek szdmara.
Ezt az allaspontot képviseli Gorog Marta is.”®

Az utdbbi idében megjelent egy masik allaspont is. A Debreceni [télétabla
szerint a j6 hirnév megsértése [...] azért nem valdésul meg, mert a
reklamtevékenységhez ma mar nem tarsul automatikusan negativ tarsadalmi
megitélés.”®® Ezzel a jogalkalmazas részben elismeri azt, hogy a személyiségi jogok
kereskedelmi felhaszndlasdval az egyes személyiségi jogi jogosultsagok felett mas
személy rendelkezik, mégsem errdl az oldalrdl értékeli ezt, hanem a hamis latszat, a
johirnév sérelme irdnyabol. Hasonlo allasponton van Navratyil is, aki szerint
valamely személy személyiségjegyének kereskedelmi célu felhasznalasakor ,,nem
feltétleniil kell a johirnév vagy a becstiilet csorbitasarol beszélni, sokkal inkabb arrol
van szo, hogy gazdasagi érdekeik sériilnek, ha személyiségiik, neviik jogosulatlanul
Jjelenik meg a sajtoban egy iizleti hirdetés kapcsan, hiszen erre az érintett személyek
adhatnanak engedélyt, amiért — altaliban — dijazasban is részesiilnek. [...] Ez
alapjan megallapithato lenne a névjog sérelme a neév, képmas vagy egyéb
személyiségjegy jogosulatlan kereskedelmi célii felhaszndlasa esetében is”.%!
Meglatasom szerint a birésag azért indult ki a jo hirnév megsértésébdl, s azért ebbdl
az iranybol értékelte a cselekményt, mert a név, képmads, hangfelvétel, jelmondat
megsértésének kimonddsaval nyiltan szembekeriilt volna azzal, hogy a személyiségi
jogrol bizonyos tekintetben le lehet mondani, azt mas személy ellenérték fejében
felhasznalhatja. Ez azonban szembemenne a személyiségi jog legszemélyesebb
jellegével, illetve annak nem vagyoni karakterével is. Az Ujabb joggyakorlat
ugyanakkor ugy tlinik kezdi ezt a johirnév sérelme helyett az egyes

személyiségjegyek oldalarol megkozeliteni, s azok tekintetében allapitja meg a

758 BH 2002. 261. (,,J6 estét, jo szurkolast!”)

39 GOROG MARTA: Gondolatok a merchandising jelentéstartamdhoz, egyes tipusaihoz. Iparjogvédelmi
¢és Szerz6i Jogi Szemle. 2011/3. 23-24.

760 BDT 2018. 87. [19] (,,kutatdintézet”)

761 NAVRATYIL, 2016. 230.
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jogellenességet a kereskedelmi felhasznalashoz valdé hozzijarulds hidnyara
alapozva.’®® Ezzel a jogértelmezéssel a biroi gyakorlat kozelebb keriilt, kozelebb
keriilhet a személyiségi jogok vagyoni vonatkozasainak, esetlegesen egy vagyoni

személyiségi jog elismeréséhez is.

4. A csaladi név kereskedelmi felhasznalasa

Hasonld jogértelmezési problémakhoz vezet a csaladi név kereskedelmi
felhasznalasa, kiillondsen az engedélyt ado csalddtag haldla utani igényérvényesités
tekintetében. A csalddi név specialitisa abban rejlik, hogy tobb személy is
rendelkezik efelett mint személyiségi jog felett. Ez elsdsorban a csaladtagokat jelenti,
masrészrél azonban azon személyeket is, akik toliik fiiggetleniil azonos csalddi nevet
viselnek. Ezt a névjog vonatkozasaban ugy oldja fel a joggyakorlat, hogy a csaladi
névre egyfajta kollektiv jogként tekint, amelynek megsértése esetén a csalddtagok
sajat jogon személyiségiik megsértésének cimén felléphetnek.’® Erre kivalo példa a
Lang-igy: ,,ebbdl eredéen — mivel a csalad tobbi tagja sem tiltakozott a névhasznalat
ellen — az évtizedes haszndlat tudomasulvételét Lang Gusztav LaszIlo leszarmazoi
részerol olyan rautalo magatartassal megadott hozzdjarulasnak kell tekinteni, amely
a Ptk. 75. § (3) bekezdése alapjan a jogsértés megallapithatésagat kizarja.”’%* A
birdsag sokkal egyszerliebben lezarhatta volna a jogi értékelést azzal, hogy a perbeli
esetben a név felhasznalasa nem volt kegyeletsértd, hiszen az elhunyt személy mélto
emlékezését nem sértette. Ezzel szemben a Legfelsbb Birosag belement az
értekelésbe, ¢és sokkal késébb, a belenyugvas vonatkozdsdban latta az igény
megvalosulasanak kizartsagat. Legtovabb azonban az herceg Eszterhdzy-ligyben a
kir. Kuria ment, amikor kiemelte, hogy a névhez vald jog sohasem enyészik el, a
nevet a csalad barmely tagja barmikor visszakdvetelheti, s igy mégha az Eszterhazy
csalad tagjai is tudtak volna a név hasznalatardl, erre iranyulo kiilon akaratkijelentés
nélkiil a hasznalathoz valé hozzdjaruldsra, avagy arra, hogy a felperes a csaladi
névnek az alperes 4ltali hasznélatdba o©rok idokre beleegyezett, okszerli

kovetkeztetést levonni nem lehet.”®?

762 BDT 2018. 87. (,,kutatdintézet”).

763 BH 1994. 21. (,,Racz*); Legfelsébb Birosag Pf. IV. 21007/1992. (,,Lang*); eltérd allaspont: BH
1993. 350. (,,Herz"); a korabbi joggyakorlatbol: Grill Dtar XXX.684. (,,herceg E.M.*).

764 Legfels6bb Birosag Pf. IV. 21007/1992. (,,Lang*)

765 Grill Dtar XXX. 684. (,,herceg E.M.”)

241



Ez a megoldas azonban logikailag nem ad valaszt arra, hogy azonos név
esetén miért csak a csalddtagok élhetnek ezzel, illetve nem magyardzza meg azt sem,
hogy a személyiségi jog jogosultjaval Osszefiiggésbe hozott név hasznalataval
Osszefiiggésben, kiilondsen ha ahhoz egy tdle szarmaztatott engedély kapcsolodik,
mas személy (hozzéatartozo) sajat jogan miért léphet fel. A jogtargy tartalmi
azonossaga ugyanis erre nem adhat lehetdséget, hiszen kotelem csak a hozzajarulast
ado, a személyiségi joga felett rendelkez6 személy tekintetében vizsgalhatunk.

A név problémdja mas tekintetben is felmertilt, igy mikor a személyiségi jog
jogosultja egy leszdrmazdjanak leanykori neve alapjadn engedte a perlést a birosag.
Ahelyett, hogy a birosag azt vizsgélta volna, hogy az alperes a személyiségi jog
jogosultjanak lanya &ltal megdrokdlt a név hasznositasara iranyuld kizardlagos
vagyoni jogat sérti, meglehetdsen nyakatekert érveléssel a lany 6nallo perlési joga
mellett foglalt allast. A Legfelsébb Birosag szerint ,,a Ptk.-nak az a rendelkezése
pedig, amely szerint a személyhez fiiz6dé jogokat csak személyesen lehet
ervényesiteni [...| nem jelenti azt, hogy az a hazassagban élo no, aki a hdzastarsa
nevet hasznalja, ezaltal el van zdrva attol, hogy a lanykori (csaladi nevének)
Jjogosulatlan hasznaldjaval szemben [...] fellépjen.”’%® A Racz-ligyben ugyanis a
birosdg kifejezetten a felperes édesapjanak személyiségi jogéaval hozza
Osszefliggésbe a cukraszda elnevezését, s igy a kdtelem ebben a tekintetben alakult
ki.

5. A jogosult haldla utani felhasznalas

Az eszmei érdekek mintdjara torténd értékelés szintén nem alkalmas a személyiségi
jegyek halal utani felhasznédldsa tekintetében sem, legyen ez a felhasznalas
reklamcéll, torténjen iizletjelz6ként vagy arujelzéként (védjegyként) vald hasznalat
formajaban. Az eszmei javak ugyanis a halal utan annyiban részesiilnek védelemben,
mig a kegyelet megkivanja. A nem kegyeletsértd felhaszndlads nem is jogsérts. A
vagyoni érdekek tekintetében a jogosult ¢letében kizdrdlagos hasznositési jog, és az
ahhoz kapcsolédd vagyoni elénydk sziinnek meg a halédllal. Ezek az el6nydk
alapvetden nem idealis, erkolcsi érdekeket védenek, hanem kizarolagos gazdasagi
monopoliumot biztositanak, amely kiilon torvényi rendelkezés hidnydban megsziinik,

¢s az barki altal felhaszndlhatd. Ez ugyanigy visszassdgokat eredményezhet a

766 BH 1994. 21. (,,Réacz*)
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védjegyjogban is, ahol mas személyiségi joganak sérelme a kegyeleti jog sérelmén
tul nem mutathato ki, igy tulajdonképpen a leggyorsabb bejelentd lesz a szerencsés
jogosult, hogy az elhalt személyiségi jegyeinek meghatarozott aru- és szolgaltatasi

osztalyok tekintetében védjegyként hasznalja.

IV. A személyiségi jog vagyoni értékmindségének nevezéktana

A személyiségi jogok vagyoni értékmindsége a személyiségi jog teljes rendszerét
érintd jelenség. Az egyes jogrendszerek eltérd moddon értékelik a személyiség
védelmét a személyi ¢és vagyoni viszonyok vonatkozdsokban. Van olyan
megkozelités, amely a személyiség fogalmabol, a magéanélet, privacy fogalmabol
indul ki, ide sorolhatd tovabba a szellemi tulajdonjog mintdjara megvalosuld
védelem, illetve a tisztességtelen verseny (jellegbitorlas) keretében vald értékelés.”¢’
Egyes jogrendszerek kiilon alanyi jog, egy image, egy vagyoni értékli személyiségi
jog utjan latjak azt oltalmazni.”®®

A hangstly ezzel kapcsolatban arra helyezddik, hogyan irhatdo le a
kontinentélis jog rendszerében az, hogy egyes személyiségi jegyek Orokolhetdek,
atruhdzhatoak ¢és a személytdl elvalnak, targyiasulnak. Ennek megragadasdhoz a
maganjog altalanos rendelkezéseihez kell visszanylGlnunk, hiszen a személyt
megilletd jogosultsdgokat a maganjog alanyi jog (facultas agendi) formajaban
tartalmazza. Az alanyi jogok védelmének tobb modellje alakult ki,’*® az alabbiakban
tovabbra is a jogi érdekek alapjan vizsgalodok. Ennek megfeleléen az a 1ényeges,
hogy a targyi jog elismerje, hogy a személyiségi jog részét képezd egyes
jogosultsagok felett a jogosultnak vagyoni érdeke all fenn. Ez a vagyoni érdek azt
jelenti, hogy a vagyonjogok mint4jara miikodik a jogosultsag, azaz forgalomképes és
jogutddlas targyat képezi.

A személyiségi jogot védd vagyoni érdekek gytijtéfogalmaként hasznalom a

vagyoni értékmindség elnevezést. Ezt a vagyoni értékmindséget a kiilonbozd

767 BEVERLY-SMITH, HUW — OHLY, ANSGAR — LUCAS-SCHLOETTER, AGNES: Privacy, Property,
Personality. Cambridge University Press, New York, 2005. 4-11.

768 Az amerikai jog tekintetében 1. CORBETT, VAL: A képmashoz fliz6d6 jog és az elvi megalapozas
nehézségei. In Medias Res 2014/2.; CORBETT, VAL: The right of publicity and the search for
principle. In: Koltay Andras (szerk.): Media Freedom and regulation in the new Media World.
Wolters Kluwer, Budapest, 2014.; a német jog vonatkozasdban 1. BEUTHIEN, VOLKER: Was ist
vermogenswert, die Personlichkeit oder ihr Image? NJW 2003. 1220.

769 Ehhez lasd LABADY TAMAS: 4 maganjog dltaldnos tana. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2013.
189.
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jogrendszerek és az egyes jogirodalmi allaspontok eltérd elnevezéssel illetik. Egyes
szerzOk a személyiségi jogon beliili vagyoni jogosultsdgok megjeldlésére a gazdasagi

770 elnevezést hasznaljak.

személyiségi jog (das wirtschaftliche Personlichkeitsrecht
Legeldszor a két vildghdbort kozotti idoben, August Egger svéjci jogtudds
alkalmazta a személyiségi jog versenyjoggal is 6sszefliggd, elsdsorban szubszidirius
megsértési  eseteire.”’!  Ezt a fogalmat javasolta alkalmazni Gotting is
disszertacidjaban, 1995-ben a név, képmids ¢€és a személyiség mas
megnyilvanulasainak orokolhetd és atruhazhatd vonatkozasaira.”’? A BGH ettdl
fiiggetlentiil kezdte el haszndlni az 4ltalanos személyiségi jog vagyoni vonatkozésai
kifejezést,’’3 amelyet aztan Gotting is atvett.”’* Ez az elnevezés azonban csak akkor
fenntarthat6, ha a személyiség eszmei és vagyoni érdekei kizarolag egy alanyi jog
keretében keriilnek értékelésre.

A right of publicity-bdl kiindulva funkciondlis forditassal arculathoz vald
jogként, arculathoz fiz6d6 személyiségi jogként adhatjuk ezt vissza, sz6 szerinti
forditasban pedig a publicitdshoz valdé jogként. Sajnalatos moédon Corbett Val
tanulmanydnak magyar forditdsa a képmashoz valo jogként forditja le ezt, amely
nyilvanvaldan hibas.””®> Az arculathoz valo jog elnevezés eldnye az, fliggetleniil attol,
hogy azt a right of publicity-vel Osszefiiggésben vagy egy kontinentalis vagyoni
értékmindséggel Osszefliggésben haszndljuk, hogy kozérthetd, gordiilékeny
megfogalmazas, s a jogkeresd kozonség szamara is nagyjaboli képet ad a jog
tartalmarol. A német jogirodalomban Beuthien az, aki a személyiségi jog dualizmusa
mentén a vagyoni jogokat a személyiségkép joganak (Perséonlichkeitsbild), image-
nek nevezi.”’®

Asztalos Laszlo ’nem drujellegli  személyiségi javakrol’ beszél, nala
valosziniileg az arujellegli személyiségi javak a szellemi alkotdsokat takarjak,
azonban ez a terminus igen talalo, és sokkal gyakorlatiasabb, mint az alapvetden

dogmatikus vagyoni személyiségi jog.””’” Meglatasom szerint nem tompitja ennek

779 GOTTING, 1995. 134.

"1 EGGER, 1930. 246-248.

772 GOTTING, 1995. 134.

773 NJW 2000, 2195 — Marlene Dietrich.

77 GOTTING, 2001. 585.

775 CORBETT, VAL: 4 képmdshoz fiiz6d6 jog és az elvi megalapozds nehézségei. In Medias Res 2014/2.;
CORBETT, VAL: The right of publicity and the search for principle. In: Koltay Andras (szerk.): Media
Freedom and regulation in the new Media World. Wolters Kluwer, Budapest, 2014.

776 BEUTHIEN, 2003. 1221.

777 ASZTALOS LASZLO: A polgdri jogi szankcié. KIK, Budapest, 1966. 292.
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talalosagat az sem, hogy az ,arujellegl” sz6 meglehetdsen erdteljes szocialista
polgari jogi hatast tiikroz, ugyanis terminoldgiailag teljesen kifejezi a jogintézmény
Iényegét és hétkoznapibb, kozérthetdbb kifejezés a vagyoni személyiségi jognal.

A romén terminoldgiaban hasznaljdk a személyiségi jogokra a nemvagyoni
személyjogok  (drepturilor — personale  nepatrimonial)  kifejezést,”’®  ennek
megforditdsdval kaphatjuk a vagyoni személyiségi jog Kkifejezést. A német
jogteriileten Christoph Luther is a nemvagyoni személyiségi jogok kifejezést
hasznalja.””® En nem ezen szempont okan kivianom ezt az elnevezést hasznalni,
hanem azért mert egyértelmiien utal arra a jogi problémdra, amely a dolgozat
egészének a targyat képezi; arra, hogy ezen alanyi jogosultsdg vagyoni értékd,
vagyoni jogi mindséget mutat fel. Ennek alapjan leginkdbb a vagyoni személyiség,
illetve a vagyoni személyiségi jog fogalmaval irhatoak le az ide tartozé személyiségi

jogi részjogosultsagok. A dogmatikai szempontbol ez tlinik a legjobb valasztasnak.

V. Miért nem adaptalhat6 a német megoldas?

A német joggyakorlat és az uralkodd jogirodalmi allaspont is a monista elvet
tamogatja. Bydlinski szerint az objektiv-teleologikus értelmezés keretében a
jogosszehasonlito értelmezésnek is tér engedhetd.’®® Mivel a Ptk. kodifikacidja és
elémunkalatai sordan a német jog szolgalt példaul, ez kiillondsen adott. Van egy
lényeges kiilonb6zdség azonban a két jogrendszer miikodése tekintetében. A német
¢és a magyar jog eltéréd milkddési mechanizmus, mas jogfogalom alapjan miikddik. A
német jogban a BGB a pandekta vagyonjogi alapokon nyugszik, igy nem csupan
abban tér el a Ptk.-tdl, hogy nem tartalmaz kiilon személyekrdl sz616 konyvet, hanem
a személyiség fogalmat sem ismeri, a személyiség védelmét nem tartalmazza. Ott
ennek kovetkeztében a személyiség altalanos védelme a birdi gyakorlatban alakult ki,
¢és szabadjogi jogelvek alapjan keriilt legitiméalasra. Ez a szabadjogi jelleg, az
altalanos személyiségi jog korabban emlitett proklamalasa, lehetdvé teszi azt, hogy a
jog (egyes részletszabalyainak) kontirjai meglehetésen homalyosak legyenek és

azok is maradjanak, azt a bir6i gyakorlat alakitsa. Ennek oka az analogikus

778 FEKETE GYORGY: Polgdri jog. Taniigyi sokszorosito, Kolozsvar, 1958.

779 LUTHER, CHRISTOPH: Postmortaler Schutz nichtvermégenswerter Personlichkeitsrechte. V. & R
unipress, Gottingen, 2009.

780 BYDLINSKT, 2012. 57.
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jogfejlesztésben is rejlik, s ennek kikiiszobdlésére csupan a jogalkotd, az eddig
elmaradt személyiségi jogi kodifikacié Gtjan adhatna kielégitd valaszt.

A Ptk. rendszere ettdl eltérd, a Ptk.-ban szovegszinten megjelenik az alanyi
jog, a személyiség altalanos klauzuldja. A szabadjogi elveken nyugvo torvénykezés
tavol all a magyar jogalkalmazasi gyakorlatot jellemzd, a pozitivizmus ¢és az
érdekkutato-teleologikus jogfelfogast transzformalé megoldasi lehetdségeken. A
pozitivista ilyenkor egybdl jogalkotéi beavatkozas utan kidlt. A jogalkotoi
beavatkozas sziikségessége azonban nem ennyire egyértelmii. A probléma az, hogy a
személyiség altalanos joga mint 6ndlldo alanyi jog nem hasonulhat meg. Ha azt
mondjuk, hogy a Ptk. 2:42. § (1) bek. alanyi joga egyszer atruhazhatd és
atruhdzhatatlan, egyszerre Orokolhetd ¢és nem oOrokolhetd, ugy a kiilonbdzd
részjogosultsigok nem  keriilnek  elvalasztdsra. Ez hasonlé dogmatikai
visszassdgokhoz vezetne, mint amit a kereskedelmi név tagabb felfogasa
eredményez. Az alanyi jog keletkezésére, tartalmara és megsziinésére vonatkozo
szabalyainak viszonylag vildgosnak kell lenniiik, vagy legalabb is mindenképpen
egyértelmiien el kell tudni hatarolni azt mas alanyi jogi helyzetektdl. Jogalkotoi
beavatkozas hianyaban a jogalkalmazéas értelmezheti ugy a Ptk. 2:42. § (1)
bekezdését, hogy az két alanyi jogot is biztosit, hiszen a személyiségi jog vagyoni
értékmindsége is ehhez a tényallashoz kapcsolédik. Ezt a megoldast én
szlikséghelyzetnek tekintem arra az esetre, ha a bird ,hianyt érez”. Egy masik,
kielégitobb megoldas az lenne, ha a jogalkotd beavatkozna, és kiilon, specialis alanyi
jogként szabalyozna a vagyoni vonatkozdsokat. Ezt az indukalja, hogy a Ptk. a
pusztan eszmei €s erkolesi érdekek megsértésének jogkdvetkezményei koz¢ sorolja a
vagyoni jogkovetkezmények igényelhetdségét, amellyel az egyes érdekeket, igy az
alanyi jog alkalmazési korét nem hatdrolja el, erre pedig a jogkdvetkezmények
alkalmazésa korében mindenképpen sziikség van. A masik koriilmény, amely miatt a
jogalkot6i beavatkozas sziikséges, hogy a Ptk. jogkovetkezményi rendszere a
vagyoni érdekek védelme tekintetében nem kdvetkezetes, igy az csak torvénysértd
analogiaval lehetne tovabbfejleszteni, ami a jogbiztonsag kdvetelményével ellentétes.

Ebbdl kifolyolag végsd soron a személyiségi jog szabalyrendszerének
torvényi kodifikéciojabol eredden sziikséges a vagyoni értékmindséggel rendelkezd
diszpoziciok levalasztdsa az eszmei érdekeket védd személyiségi jogrol. A
korabbiakban a névjog esetében szamos részjogosultsagot, diszpoziciot, sét, alanyi

jogot is azonositottunk, amelyek a jogosult vagyoni érdekét is védik targyiasult
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formajukban. A személyiség vagyoni értékmindségét védd szabalyt ugyanakkor ugy
kell kialakitani, hogy az rugalmas és absztrakt legyen, hogy a joggyakorlat azt
finomithassa, tagithassa, sziikithesse. Az, hogy ez egy kizar6lagos vagyoni jog
formajaban torténjen-e, vagy ezen Ujonnan megkonstrudlandd alanyi jog eszmei
érdekeket is véd-e, alapvetden a jogalkoton mulik, a végeredményen nem igazan

valtoztat.

Részosszegzeés

A személyiségi jog vagyoni értékét a jogalkotd elismerte ugyan azzal, hogy lehetové
tette a jogsértéssel elért vagyoni eldny atengedését. Ez az elismerés egy hézagos
rendszerben tortént, a vagyoni érdeket a jogalkoté a szankciok oldalarol, a
jogsértéssel elért vagyoni elony atengedésének szabalyozdséval elismerte. A
jogalkoto célja egyértelmiien az volt, hogy a személyiségi jogon fennallé vagyoni
érdekek védelemben részesiiljenek. A részleges elismerés azonban tobb problémat
eredményezett, hiszen a jogalkotd az alanyi jog oldalan a vagyoni érdeket nem
értékelte, nem rendelkezett az emberi méltosag és a vagyoni érdekek viszonyarol,
nem rendelkezett a vagyoni jogok jogutddlasarol és atruhazasarol, azok védelmi
idejérél. Ezen szabalyozasi hézagok és hianyossadgok ellenére a vagyoni érdek, a
személyiségen fennalldé vagyoni jog léte a jogszabaly szintjén megjelenik, igy azt a
jogalkalmazoénak is rendszerszinten értékelnie kell, nem moshatja 6ssze az eszmei
érdekek védelmével.

A jogalkalmazdnak teleologikusan redukalnia kell az eszmei jogok védelmét,
amelyben nehézséget jelent, hogy azok a vagyoni jogokkal egy alanyi jogon beliil
helyezkednek el, és a térvény explicite nem is emliti azokat. A vagyoni érdekbe
tartozd személyiségi jogi részjogosultsdgok alapvetden forgalomképes javak. Azaz
atruhdzhatoak, hasznalatukra engedély adhatd, 6rokdlhetdek. Ha a birdi gyakorlat ezt
a vagyoni érdekkort nem értékeli, €s azokat az eszmei vonatkozasokkal azonosan
kezeli, ugy ,.félreszubszumal”. Az eszmei érdekek nem Orokdlhetdek, a halallal
megszliinnek és nem valaszthatdak el a személytél. Szamos probléma keletkezik
azonban abbdl, ha a vagyoni érdekkorbe tartozd részjogosultsagokat is ezen
szabalyok ald vonjuk. A probléma ezzel kapcsolatban az, hogy mind az eszmei, mind

a vagyoni érdekek ugyanazon torvényhely keretében [Ptk. 2:42. § (1) bek.]
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részesiilnek védelemben, igy ez kizardlag jogalkotdi beavatkozas hidnyaban a biroi
jog szintjén értékelhetd. Erre alkalmas lehet az, ha a vagyoni értékmindséget egy
targyiasulasi teszthez koti a birosag.

A vagyoni érdek nem csupdn a térvény szintjén, hanem a jogalkot6 akarata, a
torvény célja keretében is megjelenik, noha igen rejtetten. A birdi esetjog a
személyiséghez kapcsolodd materidlis érdekeket ugyanakkor szdmos vonatkozasédban
értekeli, kezeli, kartérités alapjan licencia dij fizetését latja megengedhetdnek. Ez
azonban nem a vagyoni érdek rendszerszintli elismerésén nyugszik és nem is a
jogalkoté szandékan, hanem kizarolag az észszerliség ¢és igazsagossdg mentén,
onalloan, fiiggetleniil munkalodik.

Lényegében a maganjogbdlcseleti probléma alapjat az képezi tehat, hogy a
birdi esetjog és a jogirodalom ugyanabba az irdnyba halad, mint amerre a Ptk., ezt az
iranyt sem az egyik, sem a masik nem ismeri fel kétséget kizaroan, s mégis egy
eredmény, cél felé kozelednek. A Ptk. rendszerezése azonban a vagyoni érdekek
védelme tekintetében tokéletlen, és statikaja okan a birdsagok feladata az, hogy a
szoveg és a cél szerinti értelmezést segitségiil hivjak, és szintetizaljak azokat a
jogirodalmi eredményekkel, ennek soran foglaljanak allast és vizsgéaljadk a jog
tartalmat, keletkezését és megsziinését. Foglaljanak allast a kegyeleti jog és a post
mortem vagyoni jogok viszonyat illetéen, hatarozzak meg a védelmi id6t, vizsgaljak
a jog atszallasanak dologi hatdlyu lehetdségeit stb. Ennek a modszere alapvetéen a
jogfejleszté értelmezés: az analogia alkalmazasa, a jog 4ltalanos elveinek
felhaszndlasa és a teleologikus redukci6. Talan tul nagy elvards ez azonban a
birdsagoktol, hiszen egyrészrdl a jogteriiletnek nincsen kell¢ irodalma, és teljesen Uj
terliletként tinik fel, masrészr6l a Ptk. nem is kovetkezetes a vagyoni érdek
elismerését illetden. A jog értelmezése tekintetében azonban a vagyoni érdek
észrevétele és értékelése kovetelmény, igy a bird a jogalkotdi beavatkozasra nem
varhat, neki kell megtaldlni az igazsdgos megoldast, de az eszmei érdekekre
vonatkoz6 szabalyokat nem alkalmazhatja a mas jelleget felmutatd forgalomképes,
targyiasult személyiségi jegyekre. Szamos részletkérdés megvalaszoldsa elsdsorban a
jogalkotd feladata lenne, igy elsdsorban az alanyi jog keletkezése, tartalma és
megsziinése tekintetében ki kell alakitania az ahhoz kapcsolodd dogmatikai
rendszert. Hogy ez milyen médon lenne idedlis, azt a kdvetkezd fejezetben mutatom

be.
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7. 8§ A VAGYONI SZEMELYISEGI JOG KORULHATAROLASA

Bevezetés

A személyiségvédelem modern piacgazdasagi viszonyokban nem értelmezhetd csak
eszmei értékként, érdekként, ugyanis az aruk kelenddsége fokozasanak, a gazdasagi
versenynek, a kereskedelemnek olyan 0 mechanizmusai jelentek meg, amelyek
személyiségi jogi jogsértésként értelmezhetdek, és a személyiségi jog jogosultjanak
vagyoni hatranyt jelenthetnek. Erre azért van lehetdség, mert az egyes személyiségi
jegyek a személyiségi szférabol részben kilépnek, kapcsolatba keriilnek mas
immateridlis jogtarggyal vagy dolgokkal, targyiasulnak. Ennek alapjan ha a vagyoni
erdekkorben felhasznalt targyiasult személyiségi jegyeket egy jol lehatarolt halmazba
sorolhatjuk, azaz ha a személyiségi jog vagyoni értékmindségéhez kapcsolodo jogi
tényeket meg tudjuk hatarozni, ugy meg tudjuk fogalmazni az alanyi jogot, és ehhez
kapcsolodoan az alanyi jog megsértését is. A Ptk. nem tartalmazza a személyiségi
jog vagyoni érdekkorii eseteinek konkretizalasat, az alanyi jogot. A tényallast ebben
a tekintetben nem irja koriil, sem a cselekvési lehetdség, sem a jog megsértése
oldalardl. Ez a fejezet ebbdl kifolydlag a személyiségi jog vagyoni értékmindségét
kihasznal6 1j jogsértési modok elleni védelem jegyében az alanyi jogot vizsgalja, és
az alanyi jog megsértés¢hez kapcsolddd bitorlasi tényallast. Dogmatikus
szempontokbol épitkezve elészor a vagyoni értékmindség megszerzésével

kapcsolatos jogi tényeket enumeralom, illetve a jog elvesztésének eseteit.

I. A vagyoni személyiségi jog eldfeltételei

A vagyoni viszonyokkal vald Osszefiiggés vagy mas jogintézményi védelemhez
kapcsolodo fiiggd jogi helyzethez kapesolodik, vagy mas tényallas altal le nem fedett
esetekre. Ezen mdsodik esetkor leggyakoribb megvalosulasat képezi a reklamcélu
felhasznalas, a merchandise termékeken valé hasznalat, illetve a sajtoval 6sszefiiggd
felhaszndldas. A vagyoni vonatkozds, a személyiség kereskedelmi célu
felhasznalasdhoz tobb tényez6 egyiittes fennallasa esetén van lehetdség. E feltételek
azok, amelyek esetén az altalanos személyiségi jogbol kivald vagyoni személyiség
mint 6nallétlan vagyoni immaterialis jog 1étét elismerjiik. Eldfeltételként sziikséges,
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hogy a személyiségnek legyen olyan része, amely a személyiség belsé magjatol
tavolabb fekszik, és ennél fogva bizonyos tekintetben levalaszthat6. Ezek a fentebb
bemutatott személyiségi jegyek, amelyek elvalasztasa a targyiasulasban nyilvanul
meg. Sziikséges ezen tal valamilyen fok ismertség, amely vagyoni értéket
kolesondz ennek azaltal, hogy a piacban keresletet ¢és nagyobb vasarlasi
hajlandosagot general. Sziikséges ezen tul, hogy kiilsd, harmadik személyek, a
forgalmi viszonyok a személyiségi jegy ezen targyiasult formajat meghatarozott
személyhez kossék, és hogy az altaldnos felfogas rendelkezési jogot, jogi érdeket
tulajdonitson e személynek a személyiségi jegy felett. A 1étrejovo, kialakuld vagyoni
személyiségi jog, nem egy, az altalanos személyiségtdl fliggetlenithetd jog, hanem
annak egy 0j értékmindsége lesz azaltal, hogy targyiasuldsa okan képes lesz a

kereskedelmi forgalomban valamilyen mddon részt venni.

1. Targyiasulas

A targyiasuldst mint feltételt részletesen vizsgaltam, és megallapitottam, hogy
targyiasulni csak azon személyiségi vonatkozdsok tudnak, amelyek a személytdl
bizonyos mértékben elvalaszthatdak, a személyiség szférdjabol kilépnek és a fizikai
vilag targyaival kapcsolatba tudnak 1épni. Ilyenek a személyiségi kiilsé megjeldlései,
illetve bizonyos ismeretek ¢€s informacidk, amelyek igy a vagyoni személyiség részét
képezhetik. A vagyoni személyiségi jog -elhelyezésének alapjaként tehat a
személyiségtdl valo elvalast a targyiasulds fogalmdval mérhetjikk, amely igy
kiindulopont a tényalldas meghatarozasa soran. A targyiasulds szamtalan forméban
végbemehet, a személyi szféra kapcsolatba keriilhet a szellemi alkotasokkal, ahogy
azt a védjegyjog és a kereskedelmi név példdjan is lattuk, kapcsolatba keriilhet a
fizikai valosaggal a név, képmads, hangfelvétel sui gemeris targyiasuldsa Utjan, és
kapcsolatba keriilhet a virtudlis valosaggal is, ahogy az a domain név példdjan lathatod

volt.

2. Ismertség avagy publicitas

A személyiségi jog vagyoni értékének meghatarozasa tekintetében lényeges
koriilmény, hogy a személyiség ismertté valjék. A személyiség ismertté valasa

szempontjabol a kiils6 szemlélonek, a forgalomnak van jelentdsége. Ismertté valik
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egy személy, ha kozszereplové valik, kozéleti szereplése okan a tarsadalom
kiils6 jegyei altal a személy felismerhetd lesz — kivalik a névtelenség tomegébdl, és
egyéniséggé valik.

A személy ismertsége (celebrity) a mérvadd az amerikai jogban a right of
publicity szempontjabol, amely ez alapjan kiiloniti el a személyiség védelmének
vagyoni ¢és személyi vonatkozésait, azzal azonban nem tud mit kezdeni, ha
ismeretlen személy személyiségi jegyeit hasznaljak fel kereskedelmi célra
jogellenesen, s ezt mar a privacy oldalardl kozeliti meg.”8! Ez azért helytelen
kiindulésa alap egy vagyoni személyiségi jog meghatarozasa szempontjabol, mert az
ismeretlen, hirességnek nem mindsiild személyek személyiségi jegyeinek
jogosulatlan kereskedelmi hasznalatdit nem tudja ebben a rendszerben kellden,
logikusan elhelyezni. Hasonlé megallapitasra jut mas iranybol Beverly-Smith, Ohly
és Lucas-Schloetter, akik a méltosagi (dignitary) és a gazdasagi (economical)
érdekek védelmére egy altalanos privacy jogot vagy egy személyiségbitorlasi tortot
javasolnak.”®> Az Gjabb irodalom a joggyakorlatban kialakult anomalidkra
tekintettel’®> a nem hires személyek vagyoni érdekeinek védelmét probalja
dogmatikailag a right to publicity kérébe vonni.”®*

Az ismertség sokkal inkdbb a vagyoni személyiség kialakulasanak egyik,
rendes modja. Az ismertség megszerzése utan a személyiségi jegy vagyoni eldny
szerzése c¢ljabol torténd felhasznalasa hozzéjarulds hianyaban jogosulatlan. A német
legfébb birdi forum nem itélt meg licencdijat egy meghalt lany sziileinek, amiért az
egyik leghiresebb német bulvarlap halalt okozo balesetet kovetéen — amelyben a
masik fél egy eurovizioban részt vevd énekes volt — a lany életét bemutatta, képpel
illusztralta,”®> és ebben kozrejatszott, hogy a lany elbtte nem volt ismert. Az ismerité
valassal ugyanakkor a személyiségi jogtol meég nem valik el a személyiségi jegy, csak
megnoveli annak az esélyét, hogy azt jogosulatlanul targyiasitsak, ennél fogva a
vagyoni személyiségi jog koriilhatarolasa szempontjabol nem is relevans. A
személyiségi jegy jogellenes felhasznaldsa esetén jut neki szerep a vagyoni hatrany

mértékének meghatarozasakor, vagy akkor ha a jogosult dologi vagy kotelmi

781 WARBY — MOREHAM — CHRISTIE, 2011. [2.34-2.41.]; Pavesich v. New England Life Insurance Co
50 SE 68 (1905).

782 BEVERLEY-SMITH — OHLY — LUCAS-SCHLOETTER, 2005. 62.

783 Sarver v. Chartier, 813 F.3d 891 (9th Cir. 2016).

84 DREYMANN, NOA: John Doe’s Right of Publicity. Berkeley Technology Law Journal 2018. 673.

85 NJW 2012, 1728 — Unfallopfer.
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hatéllyal szerzdédésben a személyiségi jegyet vagy annak hasznalati jogat atruhazza,
¢s az atruhazas ellenértékét meg kell hatarozni. Ez tehat a jogkdvetkezmény

alkalmazasa és nem a tényallasi elemek szempontjabol relevans.

3. Targyiasitott hasznalat

Nem csak a személy ismertté valasaval, egy "image" kialakitasaval érhetd el a
vagyoni érdekkor kialakulasa, hanem a személyiségi jegy minden elézmény nélkiili
targyiasitasaval is. Ilyen az, ha egy nem ismert személy személyiségi jegyét
targyiasitjak, és a forgalomban val6 részvétellel szerez maganak ismertséget, vagyoni
értéket. A jogosulatlan targyiasitds ebben az esetben is jogsértd, ugyanis az altalanos
személyiségi jog mint fliggd jogi helyzet a targyiasitassal teljessé valik, és ugyanugy
vagyoni személyiségi jog részévé valik, amely megalapozza a vagyoni szankciok
alkalmazasadt. A vagyoni ért€kmindség szempontjabol csak a jogellenes
targyiasitasnak van jelentdsége, annak nem, hogy az adott személy ismert volt-e vagy
nem.

A targyiasult hasznalatot hatalyos jogunk is ismeri mas helyiitt: a
lajstromozast nem igénylé megjeldlések esetén a széles korli hasznalattal valik
védetté a megjelolés. Ez mind a megjeldlések, mind a személyiségi jegyek esetén
funkcidvaltozassal jar, amely a részleges elszemélytelenedés eredménye. Ilyen lehet
a természetes személy neve vonatkozasdban tobbek kozott a cégnévként, a
védjegyként vald bejegyzés, domainnévként valod bejelentés, kereskedelmi névként
valdé huzamos hasznalat, illetve Onmagéaban, elsésorban termékekkel valo
kapcsolatba hozas, reklamozas. Ezek egyike sem koveteli meg, hogy a személyiségi
jog a név tekintetében barmilyen, sziikebb vagy tagabb korii ismertséggel birjon a
kereskedelmi forgalomban vagy a tarsadalmi életben.

Sziikséges azonban ehhez, hogy a személyiségi jegy felhasznalasra kertiiljon,
nem elég a felhasznalas lehetOsége. Addig, amig a személyiségi jegy targyiasult
formaban nem keriil felhasznaldsra, az altalanos személyiségi jog részét képezi,
hiszen az mint eszmei jogtargy nem Iép ki a személyiség védelmi korébdl. A
személyiségi jegy ezen targyiasithatd jellege folytan ugyanakkor egyfajta varomanyi,
fiiggd jogi helyzetet eredményez, amely a targyiasult felhasznalassal valik teljessé.

Ez lesz az a pillanat, amikor a jogtargy kilép a személyiségi jog korébdl és atkertil a

252



vagyoni személyiségi jog korébe és vagyoni immaterialis joggd valik, amely
atruhdzhato, 6rokolhetd és (legalabbis részben, korlatozottan) forgalomképes.

A személyiségi jog széleskdrben vald ismertsége, illetve a targyiasitott
hasznalat kozotti kiillonbségtétel csupan a vagyoni személyiségi jog kiilonbozo
modozati 1étrejotte szempontjabol relevans, a jog megsértése szempontjabol a
jogsértének a személyiségi jegyet targyiasult formaban fel kell hasznalnia, ha erre

nem keriil sor, a tényallas hidnyos.

4. Jogi érdek a személyiségi jegy felett

Mivel a személyiségi jegy targyiasul, a személyiségi jogtol bizonyos fokban elvalik,
igy az sem egyértelmii, hogy afelett valakinek jogi hatalma, jogi érdeke all-e fenn
tovabbra is, azaz van-e abszolut jellegii, kizar6 alanyi joga a személyiségi jegy felett
a jogosultnak. Egy jogtargynak valamely személy érdekkorébe valo tartozasa
szempontjabol negativ irdnyban az a dontd, hogy az adott jogtargy nem valt
kozkincesé. A kozkincesé valas szempontjabol az vizsgalando, hogy az alkotas nem
valt barki szdmara hozzaférhet6vé, azt nem lehet szabadon felhasznalni.’®¢ A
személyiségi jegyek kereskedelmi felhasznaldsa sordn a kozkinccsé valés
tekintetében altaldban nem a titokban tartisnak van jelentdsége (kivétel pl. a
magantitok), hanem az a jelentds, hogy a személyiség és a targyiasult személyiségi
jegy elvalasa mennyiben valdsult meg. Az elvalds zsinérmértéke elsdsorban az lesz,
hogy harmadik személyek mennyiben tekintik gy, hogy a személyiségi jog
jogosultjanak rendelkezési joga, jogilag védett érdeke (azaz alanyi joga) éll-e fenn az
adott személyiségi jegyen. A kozkinccsé valas tulajdonképpen annak negativ
megfogalmazasa, hogy a jogosult érdekkorébdl a jogtargy kiesik. Ezt megforditva
tehat az nem valt kozkincesé, amely valamely személy érdekkorébe tartozik, azaz
kiilsé szemlélok a jogtargy felett a jogosultnak (kizardlagos) rendelkezési jogot
tulajdonitanak. A kozkincesé valasnak szamtalan modja képzelhetd el, legtipikusabb
ilyen az, ha a személy haldla utin hosszabb id6 eltelik;’®’ ugyanigy ha egy
megjelolés fajtanévvé valik, mint a Ritz név.”®® A kozkincesé valas dologi jogok

tekintetében nem értelmezhetd, hiszen a testi targyak a fizikai valosagban

86 U.o.

87 A német jogalkalmazasi gyakorlatbol 1. NJW 2001, 615 — Johann Sebastian Bach, GRUR 1998,
1021 — Mona Lisa.

88 K. 1753/1939. (,,Ritz*).
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tulajdonsaguknal fogva adottak, azok birtokba vehetéek, a felettiik fennallo
tulajdonjog idémulédssal 6nmagaban nem sziinik meg. Mas a helyzet a szellemi
alkotasok tekintetében, ahol a jogalkotdé mérlegeli azt, hogy az egyes alkotasok,
szellemi tulajdonjogok idoben meddig illetik meg a jogosultat. A jog lehetdséget
biztosithat arra, hogy a védelem id6ben meghosszabbithatd legyen, és arra is, hogy a
védelem meghatdrozott id6 leteltével megsziinjon, és az alkotds kdzkincesé valjon.
Ebben a tekintetben a személyiségi jegyek feletti jogi érdekek értékelése a szellemi
alkotasokhoz hasonlé modon alakitando, hiszen a személyiségi jegyek feletti
rendelkezés tekintetében is ugyanaz az érdekiitkozés vizsgalando: kizardlagos
kereskedelmi hasznositas biztositdsa egy személynek, vagy barki altal szabadon
felhasznalhatd, az innovaciot és a szabad kereskedelmet tamogatd jogi érdekek
védelme kozatti kollizio.

A halallal a név, képmdas védjegyként vald bejegyzéséhez az Orokosok
hozzajarulasa sziikséges, egyébként a lajstromozas a személyiségi jogot sérti.’s’
Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy e személyiségi jegyek a halallal nem is valnak
kozkincesé. Ebben az esetben az 6rokosoknek valaminemt rendelkezési joga kell,
hogy maradjon e targyiasithat6 jegyek felett. Hasonlé6 modon nem valik kdzkincesé
egy megjelolés akkor, ha egy masik személynek rendelkezési joga keletkezik a
személyiségi jegyen akar szerzddéssel, akar huzamos haszndlattal. Nem valik
kozkincesé a személyiség kiilsé megjeldlése akkor, ha nyilvanossagra hozzak, mert
lényege pont abban rejlik, hogy az adott személyt idézi fel kiils6 szemlélok
szamara.”®
A rendelkezési jog pozitiv irdnybdl tekintve azt jelenti, hogy az adott kiilsd
megjelolés vagy ismeret felett a jogosultnak tekintett személynek all fenn jogi
érdeke. A targyiasitdst nem tlird személyiségi jogok esetében nem meriil fel
kérdésként az, hogy az adott jog megilleti-e a jogosultat. Senki sem vonja kétségbe,
hogy valakit megillethet-e az élethez, j6 hirnévhez vald jog. A rendelkezési jogot
elészor Meszléeny Artur emliti a névjoggal Osszefliggésben: ,[a névjog]| osztja a
vagyoni jogoknak azt a sajatossagat, hogy specializalhat6, konkretizalhatd s ehhez
képest felmeriilhet ra vonatkozdéan a kérdés, vajon ez a név megilleti-e ezt a

személyt”.””! A névjog tekintetében valoban kérdéses, hogy csaladtagok a rokonuk

89 BH 1993. 548. (,,CHAGALL®); Pablo Picasso vonatkozasaban 1. GODOLLE, 2014. 164.
790 Ellentétes: BH 1999. 252. (,,Mindannyian masok vagyunk!*).
91 MESZLENY, 1909. 187.
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altal targyiasitott személyiségi jog megsértése esetén sajat jogon felléphetnek-e.
Ugyanigy felmeriil, hogy azonos nevii személyek felléphetnek-e bizonyos
tekintetben névbitorlds esetén. Ez azonban nemcsak a névjog vonatkozasiaban
relevans. A képmashoz valé jog megsértése korében is vitas lehet, hogy valoban a
jogosultat dbrazolja-e a jogsértd abrazolds, az ¢ képmashoz vald joga sériil-e. Ennek
legkifejezébb példaja a Blauer Engel-dontés. Az ligy egyik jogi probléméjat az
képezte, hogy Marlene Dietrich sajat képmashoz vald jogadnak megsértéseként
értelmezheté-e az, ha hasonmés személy alkalmazéasaval imitaljdk Marlene
Dietrichet, abban a jellegzetes iil6 pozicidban, amely a Der blaue Engel c. film egyik

leghiresebb jelenete.”®?

A személyt megilletdé rendelkezési jog, jogosultsag
ugyanakkor az ¢életkép jogaval Osszefiiggésben is felmeriilhet, ha egy személy
leirasa, lényeges tulajdonsagai megegyeznek egy ténylegesen 1étezd (és altalaban
birdsadghoz forduld) személyével. Ebben a tekintetben a birdi gyakorlat afelé¢ hajlik,
hogy nem allapitja meg a jogsérelmet csak az egyértelmii, minden kétséget kizaro
azonosithatosag esetén,”? jollehet ellenpélda is fellelhets.”*

Az egyes személyiségi jegyek, a vagyoni személyiségi jog egyes
személyiségi jegyeinek dologi hatalyu atruhazasa esetén a kiilsé szemlélok szamara a
személyiségi jeggyel vald rendelkezés a személyiségi jog jogosultjat illeti. E
személyiségi jegyek mas altali felhasznalasa korében ugyanakkor harmadik
személyek abbol indulnak ki, hogy a személyiségi jog jogosultjanak rendelkezése
utjan annak felhasznalasat masnak engedélyezheti. Ebben a tekintetben a
joggyakorlat is figyelembe vette, hogy ez nem a jo hirnév megsértése, nem hamis
latszat keletkezik ebben a tekintetben, hanem a személyiségi jegy jogosulatlan

(kereskedelmi) hasznalata altal keletkezik zavar a jog hovatartozasa tekintetében.”

5. Vagyoni érdekkorben torténd felhasznalas

A targyiasult személyiségi jegyek szempontjabol a felhasznilds modja azért
kiemelkedd, mert ez az a tényallasi elem ugyanis, amelynek megléte a vagyoni
jellegli  jogkovetkezmények alkalmazasat indukélja. A személyiségi jegyek

targyiasult formajukban felhasznalhatéak nemvagyoni, idealis modon is. Ilyen lehet

92 NJW 2000, 2301.

793 RGZ 91, 350 — Weberlied; NJW 2004. 605 — Derrick; BH 1980. 344. (,,Kanyak*).
794 87 31/86 — Asphaltkonig.

95 BDT 2018. 87. (,,kutatointézet™)
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egy elhunyt személy nevének alapitvany névaddjaként vald haszndlata, fénykép
készitése, onéletrajzi regény irdsa stb. Az értékelésben ez a "haszonszerzési célzat"
altalaban elsikkad vagy azért mert kizardlag a jog megsértését mint erkdlcsi, moralis
jogsérelemet mindsitik, vagy a leggyakoribb eset, hogy a személyi és vagyoni
vonatkozasok vegylilnek, és a személyi oldal dogmatikai monopdliuma miatt erre
fokuszal a birésag. Az ilyen ténydllasra is a személyiségi jogok rendes
jogkdvetkezményei keriilnek alkalmazésra, az esetleges vagyoni értékeltolodas nem
keriil értékelésre.””® A felhasznalasnak, a személyiségi joggal vald rendelkezés
modjanak igy egyrészt a felek diszpozitiv szerzOdéses rendelkezései vonatkozasaban,
masrészt a jogsértés feltételeinek megallapitasa szempontjabol van jelentdsége, nem
pedig a targyiasithaté személyiségi jegyek feltételei szempontjabdl. A targyiasult
személyiségi jegyek nemvagyoni felhasznalasa ugyanis az altalanos személyiségi jog
szabalyaival kell, hogy egy tekintet ald essen, 1évén az annak csupan konkretizalasa,
bizonyos iranyu betagozodasa. Ez azt is jelenti, hogy a targyiasult személyiségi
jegyek csak akkor valnak a vagyoni személyiség részévé, ha a felhasznalas a jogosult
vagyoni érdekkorébe esik — a tényallds ennek hidnydban nem teljes. A
vagyongyarapitadst szolgaldo felhaszndlds tehdt nem mas, mint a targyiasult
személyiségi jegyben rejld vagyoni érték kiaknazasa. Ez 1ényegében a korabban
vizsgalt alanyi jog megléte szempontjabodl kvalifikalt érdeket kivan meg, a jogi targy
feletti vagyoni érdeket. A korabbi magyar biréi gyakorlat nem a személyiségi jegy,
hanem a johirnév megsértését allapitotta meg akkor, ha valakit a hozzajarulasa nélkiil
ugy tlintetnek fel, mint aki egy adott aruval kapcsolatban reklamtevékenységet
végez.”’

A személyiségi joghoz kapcsolodd vagyoni érdekkorii  esetcsoportok
osztalyozasa tekintetében a magyar jogirodalom hidnyos, mert elsdsorban az egyes
személyiségi jegyek vagyoni értékmindségét vizsgalja. Menyhdrd emliti meg, hogy a
személyiségi jegyek tipikus kereskedelmi felhasznaldsdra Michael Madow harmas

csoportositast alkalmaz,””®

amelyeket a fenti megéllapitasokra tekintettel példakkal
lattam el:

1. A tarsadalom kivancsisagdval kapcsolatosan (ismeretjegyek, de keveredhet

796 Kiilonosen: BDT 2015. 70. (,ElesztStabletta).

7 BH 1995. 509 (,,szalaghirdetés); BH 2002. 261. (,,J0 estét, jo szurkolast!*); homalyosabban

fogalmaz a kir. Kuria egy dontésében a kozizlésre hivatkozva C. 1. 3618/1930. (,,hirdertéoszlop*).

%8 MADOW, MICHAEL: Private Ownership of Public Image: Popular Culture and Publicity Rights.
California Law Review, 1993/1. sz. 125-140. 129.; MENYHARD, 2016. 76.
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kiilsé megjeloléssel is). Ide tartozik elhunyt hirességek holttestérdl késziilt
fényképek sajtotermékben vald nyilvanossagra hozatala; biindzokkel
kapcsolatos ismertség kiaknazdsa horrorfilm, viaszfigura formajaban;
hirességek maganéletének bemutatdsa szenzacidhajhasz modon.

2. Termékek kereskedelmi forgalomba hozatala, amelyek valamely
személyiségjeggyel vannak ellatva (tipikusan kiilsé megjelolések).
Elsésorban merchandise termékek.

3. Aruk, szolgaltatisok vonatkozasiban reklamszemélyként felhasznalas,
hirdetések, promodciok vagy mas kapcsolatba hozatal (tipikusan kiilsé
megjelolések). Ide sorolhatdoak azon magatartasok, mikor egy hiresség az
adott terméket hasznalja a reklamban, a terméket ajanlja vagy egyébként a
rekldmban masmilyen modon fel van tiintetve és a termékkel kapcsolatba

van hozva.

Madow csoportorsitasa alapvetden a right of publicityhez kapcsolodik, és nem fedi le
teljes mértékben azokat az esetkoroket, amelyek a személyiségi jog vagyoni
érdekkorébe tartoznak és jogellenes targyiasitds Utjan megsérthetéek. A névjog
korabban targyalt targyiasuldsi mddozatai csak részben helyezhetdek el ebben a
rendszerben, ennek az az oka, hogy az amerikai jog alapvetden a publicitasbol indul
ki, ahhoz koti a jogsértést. A targyiasulas alapu vagyoni személyiségvédelmi
rendszerben ugyanakkor a vagyoni érdek megsértésének tovabbi, a civiljogi
dogmatikaba beagyazodo esetei is azonosithatoak, ezek a média és reklamjog mellett
az iparjogvédelem teriiletén jelentkeznek. En ezért a kovetkezd osztalyozast,
esetcsoportokat javaslom elkiiloniteni:

1. A személyekkel kapcsolatos ismeretekkel kapcsolatos kereskedelmi
felhaszndlasa tagabb kort fog at, mint pusztan a tarsadalom kivancsisagéaval
kapcsolatos felhasznalas. Ide sorolhat6 elsdsorban a médiajog korében a bulvarsajto
altal az ¢letkép, a személy életének fontosabb eseményeinek bemutatdsa. Ehhez
képest specialisabb magéanélethez valé jog elemeinek, a magantitkoknak a
bemutatdsa. Ezeknek az ismereti személyiségi jegyeknek a megsértése gyakran
egylitt jar a személyiség kiilsé megjeloléseinek a megsértésével. A kapcsolat nem
szlikségképpeni, hanem rendszerinti, és az ismereti jegyek illusztralasaval fligg
Ossze. A személyiséggel kapcsolatos ismeretek kereskedelmi céli felhaszndldsa

valosul meg akkor, ha a média valamely személlyel kapcsolatos eseményrdl szamol
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be, amennyiben regény vagy mas mi formdjaban mutatjdk be egy személy életutjat
szenzacidhajhdsz modon. Ide sorolhatdé az is, ha egy kozismert személy
viaszképmasat allitjak ki.

2. Termékekkel és szolgaltatasokkal vald kapcsolatba hozas az az esetkér,
amely a személyiség kiilsé megjelolései tekintetében sui gemeris targyiasul. A
kapcsolatba hozas mint a termék kelenddségének fokozéasa értelmezendd. Ebben az
esetben a terméket, szolgaltatast a személyiség kiilsd megjeldlései korébe tartozo
személyiségi jegy nem megjeldli, hanem a kelenddségének fokozédsa érdekében,
reklamtevékenység sordn hasznaljak fel. A képmaés megsértése tekintetében ez
sokkal jellemzoébb, hiszen a 3. pont ala tartozé esetek nagy része szdbeli megjeldlést
kivin meg, amely miatt a képmdas megsértése objektive kizart. Az aru
kelenddségének a fokozasa elérhetd azaltal, hogy az adott személy a terméket
haszndlja, ajanlja, szimpatizal vele, de akar igy is, hogy a személy ismertsége okan a
termék, szolgéltatds azt tartalmazza pl. jatékfigura formajaban, ragoban elhelyezett
gytijtékartyaként stb.

3. Specidlis jogintézményi formaban torténd felhasznélds. Az iizlet-, illetve
arujelzéként vald felhasznalds korébe elsdsorban a személy nevének, képmasanak
iizlet, aru, termék, szolgaltatds megjeldlésére vald haszndlata értendd. Ebben az
esetben a személyiségi jegy ugy targyiasul, hogy magara az lizletre vagy arura
vonatkozik, igy a személyiség kiils6 megjeldlésének megkiilonboztetd képessége az
aru- ¢s vallalatjelzére vonatkozik. Ide kell sorolnunk a cégnévként valé hasznalatot,
hiszen a cégnév tulajdonképpen bejegyzett iizletjelzd. Ide sorolandd a kereskedelmi
név mint lizletjelzd, amely esetén a jellegbitorlasra irdnyuld igény specidlis. Nem
iizlet- vagy arujelzd, de ide tartozik a domainnév védelme is, mint a személyiségi
jogon beliili specialis, kiilon alanyi jog formajaban torténd targyiasulas. Ide sorolhatd
tovabbad a védjegyként vald felhaszndlds is. Ebben a tekintetben a vagyoni
személyiségi jog részét a védjegyjogi lajstromozashoz kapcesolodo fiiggd jogi helyzet
képezi. Ennek az alapja az eldbb felsorolt esetekhez hasonléan ugyanis a vagyoni

személyiségi jogban gydkerezd rendelkezési jog védelme.

6. Jogellenesség ¢és felrohatosag

Természetesen lehet szo arrdl is, hogy koz- vagy maganérdek a személyiségi jegy

felhasznalasat korlatozza. Ilyen lehet a kdzszerepléi mindség, a véleménynyilvanitas
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¢s a miivészet szabadsaga, ilyen lehet a tarsadalom informacios érdeke, mas hasonlo
kifogasok és ellenjogok, amelyeknél fogva a személyiségi jog jogellenessége kizart.
A jogsértés vizsgalata soran az 4ltaldnos személyiségi joghoz hasonldéan az
érdekmérlegelésnek van oOridsi szerepe. Hidba allapithatd meg sokszor a vagyoni
személyiségi jog megsértése, mégis a kozfelfogds szerint sokszor mas érdeke
erdsebb. Az érdekmérlegelés az altalanos személyiségi jogtol annyiban tér el, hogy a
vagyoni érdek a személyi pillanat mellé betolul, s igy az nem sziikiil az eszmei
érdekre. Jollehet a jogsértés, a jogellenes targyiasitdis a legtobb esetben
tényallasszerii, azonban az érdekmérlegelés a jogellenességet legtobb esetben kizérja.
Sok esetben a német birdi gyakorlat azonban az érdekmérlegelésre hivatkozassal
probélja a személyiség tularazasat elkeriilni.”®® A jogellenesség tekintetében nehéz
altalanos megallapitasokat tenni, masok jogai és a kdzérdek behatolhat a felhasznalas
élc jellege miatt a véleménynyilvanités, illetve a miivészeti élet szabadsaga okan, de
akar mas személyek vallasos érziilete altal is. A jogellenesség, illetve annak kizarasa
tehat mindig a konkrét esetben vizsgalando, és az az altalanos kozfelfogas alapjan
itélendd meg. A jogsértd feleldssége minden esetben vizsgdlandd a jogsértés
megallapitdsdhoz, ez azonban nem a vagyoni személyiség tényallaselemeibdl, hanem

az alkalmazand¢ jogkdvetkezményekbdl adodik.

7. A vagyoni személyiségi jog igényvaza

A Ptk. nem ad arra vonatkozoan fogddzot, hogy mikor sériil meg a személyiségi jog
jogosultjanak vagyoni érdekkore, igy nem hatarolja el a normaszoveg a személyiségi
joggal kapcsolatos eszmei és vagyoni érdekek védelmét. A vagyoni személyiségi jog
tényallaselemeinek meghatdrozdsa soran tobb koriilmény keriilt megvizsgéalésra,
annak érdekében, hogy a vagyoni érdekkor, illetve annak megsértése mas
személyiségi jogi sérelmekrdl lehatarolhatd legyen. Osszegezve az mondhatd el,
hogy a vagyoni személyiségi jog akkor sériil, ha a jogsérto azt vagyoni érdekkorében
jogellenesen targyiasitia. A ténydallds ilyen absztrakt megfogalmazdsa magaban
foglalja a fent emlitett harom tipikus jogsérté magatartast. A vagyoni személyiségi
jog mint alanyi jog hatokdre azonban a megsértés eseteinél sokkal tagabb, hiszen az

alanyi jog védelme, szabalyozdsa nem csupan annak megsértését jelenti. Az alanyi

99 El8szor és explicite kimondja: GRUR-RR 2002, 341.
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jog magaban foglalja a személyiségi joggal vald vagyoni rendelkezés minden
esetkorét, igy az alanyi jog pozitiv irdnyu meghatarozésa is indokolt.

A személyiségi jegyek targyiasuldsa a forgalomképes vagyoni személyiségi
jog elismerésének eldfeltétele, hiszen a jog atruhdzhatdsaga és 6rokolhetdsége esetén
ezzel mérhetd a személyiségi jogtol valo elvalds. A személyiség ismertté valasa a
vagyoni személyiségi jog, illetve annak megsértése vonatkozasaban tulajdonképpen
nem relevans. A személyiségi jegyen fenndlld rendelkezési jog, jogi érdek kiilon
kiemelését sem kell torvényi szinten megtenni, az dogmatikai kategoéria marad,
hiszen a tényallas szempontjabol a vagyoni érdekkdrben vald felhasznalas,
targyiasitas lesz a relevans. A vagyoni érdekkor megkovetelése specialis érdek, igy
magaban foglalja az alanyi jog, jogi érdek 1étét mint eléfeltételt. Ebbdl kifolyodlag a
vagyoni személyiségi jog alapjan a jogosultat megilleti a jog, hogy személyiségi
jegyeit kereskedelmi ton felhasznalja, atruhdzza, azok hasznélatira engedélyt adjon,
a haldla utdni felhasznalds jogosultjadt megnevezze. Ez alapjan egy torvénybe
iktatand6é tényallas akképpen hangozhat, hogy ,aki személyiségi jegye jogellenes
kereskedelmi felhasznalasa altal vagyoni érdekkorében sérelmet szenved”, az birdi
jogvédelmet vehet igénybe. A vagyoni személyiségi jog megsértése tekintetében a

kovetkez6 koriilményeket kell tehat vizsgalni:

9. sz. tablazat

A vagyoni személyiségi jog bitorlasanak vizsgalati szempontjai

0. SPECIALIS IGENY Ilyen lehet tobbek kozott a védjegyjog, szerzdi jog,
jellegbitorlas, dologi jogok.
1. TENYALLAS 1. a személyiségi jegy targyiasithato ES

2. vagyoni érdekkdrben felhasznaljdk vagy erre
engedélyt adnak (elsdsorban kereskedelmi, reklam-,
iizleti, haszonszerzési céllal)

2. JOGELLENESSEG 1. Szerz8dés vagy mas jogcim (pl. 6roklés) hianya
2. Jogtargy- €s érdekmérlegelés
(3. FELROHATOSAG) Ha a jogkovetkezmény szempontjabdl sziikséges a

vizsgalata, 1ényegében a 2:53. § és a 6:519. § egyiittes
alkalmazdsa, esetleg a 6:142. §.

(sajat szerkesztés)

A vagyoni személyiségi jog az altaldnos személyiségi joghoz képest specialis. Ennél
fogva, ha a konkrét esetben a szubszumci6 sordn a torténeti tényallas egyes elemei

nem keriilnek értékelésre, tigy az altaldnos személyiségi jog sérelme tovabbra is
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vizsgalandd. Hasonl6 ehhez az, ha ugyanazon tényallas vonatkozasaban az altalanos
személyiségi jog eltérd jogkdvetkezményre vezet, amelyek koziil a sérelemdij

emelkedik ki gyakorlati jelentdségénél fogva.

II. A vagyoni személyiség jogi jellegének egyes kérdései

1. Szdrmazékos jogszerzés

Egy jog szérmazékos szerzése alatt azt érjiik, ha a jogszerzd tényallasban valamely
mas jog szerepel a tényallas elemeként. Ezen belill szdrmazékos jogalapitasrol, mas
néven a jog atruhdzasarol akkor beszélhetlink, ha a régi jog megmarad, és eltérd
tartalmu 0j jog keletkezik.8® A vagyoni személyiség a személyiségi joghoz képest
ilyen specidlis, szarmazékos jogalapitassal keletkezd jogosultsdg. Mig az altalanos
személyiségi jog az embert jogképességétol, sziiletésétol kezdve megilleti, addig a
vagyoni személyiség kialakul, fejlodik, és az egyén Onmegvaldsitdsanak kiilonds
vonatkozasat képezi. A szarmazékos uton szerzett vagyoni személyiségi jog
vonatkozasdban — ha azt atruhaztak — korlatként is jelentkezhet a személyiségi jog
mint régi jog,%! hiszen a személyiségtl valo elvalas sosem lehet teljes, és a
személyiségrol valo joglemondast nem lehet kiterjesztden értelmezni.

A vagyoni személyiségi jog tehat a személyiségi jogbdol jon létre
targyiasulassal és vagyoni érdekkorben torténd felhasznalassal, mig a felhasznalas
nem torténik meg sem a jogosult, sem bitorld, sem harmadik kotelmi vagy dologi
jogosult részrol, ugy fliggd jogi helyzet all fenn. Ezekben az esetekben a tényallas
nem teljes a vagyoni érdekkorti felhasznalas hianyzik, igy a mozgastér az altalanos

személyiségi jogon beliil marad.

2. Viszonya a generalklauzulahoz

A vagyoni személyiségi jog feltételeinek megvaldsuldsaval 0j alanyi jog keletkezik.
Ennek az alanyi jognak, jollehet az altalanos személyiségi joghoz hasonl6 jogtargyat
véd, tulajdonséagai Iényegesen eltéréek. A vagyoni személyiségi jog részjogosultsagai

ugyanis atruhazhatoak, 6rokolhetdek, targyiasithatdak és legfontosabb jellemzoként

800 S71 ADITS, 1941. 250-251.
801 I egfels6bb Birdsag Pf. IV. 21007/1992. (,,Lang*).
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vagyoni értékkel birnak. Ez a vagyoni érték és a személyiséggel fennalld kapcsolata
a német dogmatikaban is uralkod6 felfogasu monista elvet latszik tdmogatni, szintén
hasonldan a szerzdi jog szabélyozasahoz.

A vagyoni személyiség eltérd alanyi jogi jellegénél fogva igényhalmazatot
implikal, és specialitdsa folytan az altalanos személyiségi joghoz képest elsébbséget
¢lvez. A német birdi gyakorlat ebbdl a szempontbol nem tesz kiilonbséget, hanem
egy jogként kezeli a két alanyi jogot, és az eset korlilményeire bizza annak
eldontését, vagyoni részekkel bir-e az adott személyiségi jog. Ott e homalyos
megoldas nemcsak a magédnjog, hanem az alkotmanyjog szintjén is jelentkezik,
ugyanis mindig a konkrét esettdl fiigg, hogy alkotmanyos védelemben részesiil-e a
személyiségi jog vagy pusztan a birdi jogfejlesztés altal létrehozott vagyoni
vonatkozasokrdl beszéliink, amelyek ilyen védelem alatt nem éallnak. A német jog
ezen megoldasa az elmaradt személyiségi jogi kodifikaciora vezethetd vissza, illetve
a judikatara "személyiségi jogi aktivizmusdra", amely a személyi szemléletet
kodifikacid hidnyaban is végig akarja vinni.

Az éltalunk felallitott dogmatikai rendszerben a vagyoni személyiség,
szemben Beuthien &llaspontjdval nem egy kiilon levalasztott vagyoni jog,
"személyiségkép", azon okndl fogva, hogy a személyiség kiilvilagban megjelend,
targyiasithatd személyiségi jegyeit nem tekinthetdek a személyiségi jogrol teljes
mértékben levalaszthatonak. Sokkal inkabb Osszefonddik ez a személyiséggel,
en¢lkiil ugyanis egy korlatlan rendelkezési jog keriilne konstrudldsra, amely a
személyiségi jog jogosultjanak uralmi korébdl teljesen kikeriilne. A vagyoni
személyiség ugyanakkor nem azonosithatd Gétting allaspontjaval sem, aki az
altalanos személyiségi jogot tekinti olyan jognak, amelyben a vagyoni és személyi
viszonyok keverednek. Allaspontom szerint az altaldnos személyiségi jogbol kell
kiindulni, amelybdl a fent vazolt feltételek megvaldsulasaval 1étrejohet egy vagyoni
értekmindséggel, felhasznalhatosaggal bird kiilonds személyiségi réteg, a vagyoni
személyiségi jog. A vagyoni személyiség vagyoni és a nem vagyoni elemeket is
tartalmaz, ¢és létrejottével az altalanos személyiségi jog mint nem vagyoni
jogosultsag tovabbra is fennall, a kettd azonban egymastol kiilonbozik, s a vagyoni
személyiség atruhazasa és Oroklése altal a jogosultja is elvalhat az altalanos
személyiségi jog jogosultjatol.

A személyiségi jog targyiasuldsaval 1étrejovo vagyoni személyiségi jog, mint

az eszmei ¢€s vagyoni érdekeket 6tvozd kiilonods alanyi jog ugyanakkor dogmatikai
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kategoéria. A személyiségi jegyek targyiasuldsuk folytdn ugyan elvdlnak a
személyiségtdl, és egyfajta ,,idegen dologbeli jogként” funkciondl. A személyiségi
jog jogosultjanak joga nem vész el teljesen, bizonyos esetekben korlatjat képezi a
dologi hatallyal megszerzett személyiségi jegyek, a vagyoni személyiségi jogi
jogosultsagok gyakorlasanak. Az, hogy ez dogmatikailag igy van, nem jelenti azt,
hogy ez a térvényszdveg szintjén is ekképpen irhatd le. Noha azokban az esetekben,
amikor a személyiségi jog targyiasuldsa folytan csupén eszmei, erkolesi érdekek
allapithatoak meg, tigy a személyiségi jog ala tartozik a tényallas. Abban az esetben,
ha a targyiasulas folytdn vagyoni és eszmei érdekek keverednek, Uigy a vagyoni
személyiségi jogba tartozik a jogosultsag. Ez a megoldas azonban a személyiségi jog
igen terjedelmes teriiletét indokolatlanul més jogalap korében helyezi el. Ennek okén
a jog szovegrétegének kialakitdsa sordan a személyiségi jog dualizmusa jobban
tamogathatd. Ez azt jelenti, hogy a személyiségi jog [Ptk. 2:42. § (1) bek.] azokat az
eszmei ¢és erkolcsi érdekben bekdvetkezd sérelmeket is lefedi, amelyek a vagyoni
érdekkdrben torténd jogellenes targyiasitds sordn keletkeznek. Ez dogmatikailag a
vagyoni személyiségi jog sérelmét indukalja. A dualista elmélet alapjan azonban, ha
a torvény egy kizarolag vagyonjogi vagyoni személyiségi jogot ismerne el, gy a
jogeset megoldasa soran két alanyi jog sériilne. Az eszmei sérelmek tekintetében a
személyiségi jog, a vagyoni sérelmek tekintetében a vagyoni személyiségi jog. Ezzel
a megoldassal is teljeskorlien biztositott a személyiség védelme. A hangsuly ebben a
tekintetben azon van, hogy a kereseti kérelemben mind a személyiségi jog
jogkdvetkezményeit, mind a vagyonjogi jogkdvetkezményeket igényelni kell. Az
egyes jogkovetkezmények vizsgalata tekintetében mindenképpen kiilon kell vizsgalni
azok alkalmazhatdsagat, ugyanakkor a késobbi jogalkalmazasi gyakorlatban nem
vezet olyan eredményre, hogy a személyiségi jog helyett tipikus jogsérelmek egy
masik igény ald esnek. Ezzel a megoldassal lényegében hathatosabban és
egyértelmiiebben reagalna a jogalkotd arra, hogy a jogalkalmazds ne csupan az
eszmei érdekek védelmére helyezze a hangsulyt, és arra is, hogy a két jogot ne
keverje Ossze, azokat kezelje kiilon. Ezaltal elérhetd lenne az, hogy a vagyoni
sérelmet biztosan ne értékeljék nem vagyoni jogkdvetkezmények (kiilondsen a
sérelemdij) keretében, illetve, hogy a vagyoni jogokkal 0sszefliggd eszmei sérelmek,
amelyek az eddigi joggyakorlatban igen terjedelmes részét képezték a személyiségi
jog megsértésének, nem keriilnek mas jogalap ald, igy ebben a tekintetben nem

iresedik ki a személyiségi jogi generalklauzula. A dogmatikailag helyes osztalyozas
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azonban ezt eredményezné, nem lehet ezért minden targyiasuldssal Osszefiiggd
jogsérelmet a vagyoni személyiségi jog Onallo alanyi joga ald vonni, csupan a

vagyoni jogokat.
3. Az 6ndllotlan vagyoni immaterialis jogi kategorizalas

A vagyoni vonatkozasok, a birdi gyakorlat altal rendelkezési jognak®"? nevezett
jogosultsag felveti azt a kérdést, vajon nem valt-e a személyiség egy szféraja egyfajta
szellemi alkotassa. Ehhez annak a vizsgélata sziikséges, fennallnak-e a szellemi
alkotasként valo kezelés feltételei. Gotting szerint mindaddig, amig a nevet vallalat-
vagy arujelzéként hasznaljak fel, ugy ezen targyiasulassal Osszefiiggésben a kérdés
arra iranyul, hogy a név személytdl elvalt, és targyiasult oly médon, hogy az egy
teljesen forgalomképes és atruhazhatd eszmei jogga (Immaterialgiiterrecht)
onallosult.3% A képmashoz vald jog tekintetében sokkal részletesebben kibontja ezt,
¢s a forgalomképességen és atruhdzason kiviil konkrét szempontokat hatdroz meg: ,,a
vagyonjogi igények elismerésének sziikséges eldfeltétele sokkal inkabb az, hogy a
jog mar annak megsértése eldtt kommercializalédjon vagy kommercializalhatova
valjon, ez azt jelenti, hogy a jogosultat megilleti a lehetdség, hogy a képmasat piacra
vigye (vermarkten). Vagyonjogi mindsé¢g a képmashoz vald jogot akkor illeti, ha
piaci értékkel bir, amely a BGH szerint abban nyilvanul meg, hogy a leképezett
személy vagy maga, vagy legaldbbis hasonld helyzetben levd személyek altal a
képmasa gazdasagi értékesitését rendszerint dijazas ellenében engedi.”®®* Klippel
abbdl indul ki, hogy az eszmei javak korébe soroland6 egy jogtargy akkor, ha a
gazdasagi érdek a jogtargy értékesitésében ¢és forgalomképességében tilnyomo
szerepet tolt be.’% A névjoggal is Osszefiiggésben 6 ebbdl azt hangsulyozza in
concreto, hogy adott esetben milyen fokban, milyen mértékben targyiasult a
jogtargy, mert csak az eszmei javak esetén valnak el az eszmei érdekek a
személyiségtdl, és csak ezek esetén beszélhetiink gazdasigi onallosulasrol.®%6 En
egyrészrol a személyt6l valo elvalasban (targyiasulasban), illetve az ehhez jarulod

vagyoni érdekkorben (felhasznalasi modban) latom a kérdés megvalaszolasat. Ez

802 BDT 2015. 70. (,,Elesztétabletta“).
803 GOTTING, 1995. 108.

804 U.0. 51.

805 KLIPPEL, 1985. 497.

806 U.0. 521.
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azonban megindokolhatd a magyar jogban korabban hézagmentes oltalomnak
nevezett szubszidiarius klauzulanak valo alavonassal is.8

A jogirodalom altaldban nem tartalmaz minden szellemi alkotdsra
alkalmazhat6 feltételrendszert, nem sorolja fel, mely feltételek teljesiilése esetén
tekinthetiink valamit szellemi alkotdsnak. Ahhoz, hogy a logikai miiveletet, a
szillogizmust el tudjuk végezni, és allaspontunkat igazolni tudjuk, valamely feltételt,
feltételeket vizsgalnunk kell. Ezzel dsszefliggésben a magyar jogban korabban ismert
hézagmentes oltalom generdlklauzuldja is vizsgalhatd. A szellemi alkotasi jelleg
masképpen is megindokolhato, deklaralhatd, azonban ezt tartottam legkonkrétabb
mércének, amely feltétele a tarsadalmi felhasznalhatdsadg tekintetében vizsgalt
targyiasulds a személyiségi jogi jogirodalomban is megjelenik mind Balas P.
oltalomnak nem tulajdonitunk normativ hatast, s annak hasznossaga-hasztalansaga
tekintetében sem kivanunk allast foglalni, csupan érvként hasznéljuk fel, hogy a
vagyoni személyiségi jog szellemi alkotasi, immateridlis vagyonjogi karakterét ala
tudjuk tamasztani a szellemi alkotasok feltételrendszerének iranyabal.

A védelem feltétele a hézagmentes oltalom szempontjabol, hogy a megjelolés
1) tarsadalmilag széles korben felhasznalhatd legyen és 2) ne valjon kozkincesé 8¢ A
tarsadalmi felhasznalhatosag akkor allapithaté meg, ha az eredmény a) targyiasulhat,
illetve b) amely hasznosithatod, utanozhato, alkalmazhat6.?” A targyiasithatosag
szempontjabol a személyiségi jogok két csoportra oszthatoak: a személlyel, a
személyiséggel elvalaszthatatlanul 6sszefonodott vonatkozasok, illetve azon kiilsd
megjelolések és ismeretek, amelyek bizonyos mértékben elvalnak. Ezen utdbbiakat
mi targyiasithatd személyiségi jegyeknek neveztiik, amelyek esetén a személyiségtdl
valé tavolodas mérhetd, és a személyiségi jogok ekkénti igénybevétele
tarsadalmunkban jelenlevé jelenség. A targyiasitdsnak ekkénti meghatarozasa
egyrészt ahhoz vezet, hogy kizarasra kerililnek azon személyiségi jogok, amelyek
esetén nem beszélhetiink "dologiasodasrol", masrészt ahhoz, hogy dogmatikailag

csak azok a jegyek keriiljenek be a vagyoni személyiségbe, amelyek esetén a

807 A hézagmentes oltalom a Ptk. hatalybalépésével sziint meg. Ehhez 1. GRAD-GYENGE ANIKO: Biicst
a szellemi alkotdsok jogatol? — A szerzoi jog és az iparjogvedelmi oltalmi formak polgari jogi védelme
a magyar maganjogban.  (http://ptk2013.hu/szakcikkek/grad-gyenge-aniko-bucsu-a-szellemi-
alkotasok-jogatol-a-szerzoi-jog-es-az-iparjogvedelmi-oltalmi-formak-polgari-jogi-vedelme-a-magyar-
maganjogban/1776).

808 Analdgan a 1977. évi IV. tv. 86. § (3) bekezdését alkalmazva.

899 TORG, 1978. 982. 991.
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kommercializdlodds a  gyakorlatban valéban megjelenik. A  tarsadalmi
felhasznalhatosdg masik feltétele a hasznosithatosag, alkalmazhatésdg ¢és
utanozhatdsag vonatkozéaséban a vagyoni személyiség meghatarozasa tekintetében a
targyiasitott felhaszndlast nem altalanossagban véve, hanem kizarolag a vagyoni
érdekkdrbe esd, esetcsoportok szerint meghatarozott felhasznalast tekintjiik a
vagyoni személyiség részének. A vagyoni érdekkdr, a "haszonszerzési célzat" mint a
felhaszndlas esszencidja ugyanis alkalmas arra, hogy a pusztan nemvagyoni, idealis
érdekek korében torténd targyiasult hasznélatot kizarja, anélkiil azonban, hogy a
vagyoni személyiségen beliili vagyoni-személyi viszonyok esetében is ugyanezt
tenn€.

A vagyoni személyiségi jog tekintetében tovabbi elemként jelentkezett a
személyiség ismertté valdsa, illetve annak targyiasult hasznalatba vétele. E két
feltétel valamelyikével keriil sor ugyanis arra, hogy a személyiség, illetve a
személyiségi jegy vagyoni értékkel birjon. Ez azonban nem tovabbi tényallasi elem,
hanem sokkal inkabb az el6bb emlitett felhasznalashoz kapcsoloddan a vagyoni
értekmindség mérésére szolgal. A targyiasult személyiségi jegy vagyoni érdekkorben
valo felhasznalasa ugyanis mindenképpen vagyoni értéket mutat fel, annak értéke
donthet6 el 819

A kozkincs negativ feltétel, és elsdsorban a targyiasulashoz kapcsolodik. A
kozkincs a "dologiasodas zsindrmértéke". A kozkinccsé valas szempontjabdl ugyanis
az vizsgalandd, hogy a személyiségi jegyet nem lehet szabadon felhasznalni.®!!
Azokban az esetekben ugyanis, ha a személyiségi jegy elvesziti személyes jellegét,
¢s a kozfelfogas nem tulajdonit a jogosultnak rendelkezési jogot a személyiségi jegy
felett, ugy az kozkinccesé valik.

A szellemi alkotdsokhoz hasonld tulajdonsaga e személyiségi jegyeknek az,
hogy a targyiasitds, a felhasznalds nincsen helyhez és id6hoz kotve, azt barki
megsértheti, attdl fliggetleniil, hogy az elkdvetdvel személyes kapcsolatba kertilt-e.
Ez az 1d6tol és helytdl fliggetlen targyiasitds, jogsértés egybevag a személyiségi
jogon beliil tapasztalhaté azon jelenséggel, miszerint a jogsértd és jogosult kozotti

tavolsag no.

810° A kép mint személyiségi Jegy vagyoni ertéke soran a Szegedi ftélotabla altal figyelembevett
szempontok: BDT 2015. 70. (,,Elesztdtabletta®).
811 TORO, 1978. 991.
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Ezek alapjan a hézagmentes oltalom altal tdmasztott feltételek maradéktalanul
megvalosulnak. A targyiasult személyiségi jegyek tdrsadalmilag széles korben
felhasznalhatéak ¢és nem valnak kozkinccsé, amelynek okédn a targyiasult
személyiségi jegyek szellemi alkotdsnak, s igy atruhdzhaté és Orokolhetd
jogosultsagnak, tekintenddek. A polgari jogi kodifikdci6 sordn azonban a
hézagmentes oltalom szabalyatol a jogalkoto eltekintett,3!? s a szellemi alkotasok
numerus claususa okan a jogalkotdi beavatkozas ebben a tekintetben sziikséges lehet.
Az analdgia feltételei fennallnak, illetve egy esetleges hézagmentes oltalmi klauzula

esetén a teleologikus redukcid feltételei allndnak fenn.

4. Rendelkezési jog

A targyiasulas altali elvalassal elméletileg megnyilik a lehetdsége annak, hogy az
egyes személyiségi jegyek dologi hatallyal atruhdzhatoéak legyenek. A BGH a NENA
dontésben a képmashoz vald jog atruhdzhatéosagat még a személyiségi jog vagyoni
elismerése eldtt azzal az indokolassal, hogy a képmashoz valéd jog mint az altalanos
személyiségi jog megnyilvanulasa jogalkatanal fogva alkalmatlan az atruhézésra.®!3
Ezt az alldspontot osztotta késébb az Hamburgi Tébla is, kiemelve, hogy nem a
képmashoz valé jog atruhdzasardl, hanem a képmashoz kapcsolodd vagyoni
hasznalati jogok atengedésérol (azaz kotelmi hatalyu jogosultsag szerzésérdl) van szo
azzal, hogy a képmashoz vald jog magva feletti rendelkezési jog tovabbra is az
abszolut jog jogosultjanal marad.?!#

Abban az esetben, ha elismerjiik, hogy a személyiségi jog kereskedelmi
felhasznalasa tekintetében a jogosultat egy vagyonjog illeti meg, gy az 6rokosok
lesznek azok, akik ezt a rendelkezési jogot a hagyaték részeként megszerzik. Ennek
azért kell igy lennie, mert a személyiségi jegyek mint a személyiség
megnyilvanuldsai mar nem jelentenek negativumot a kiilvildggal szemben, hanem a
halal utdn is fennmaradnak — mint ahogyan az eszmei vilag részeként a személyiség
is fennmarad a halal utand!® — ennél fogva rendelkezni lehet velilk. Ennek a
rendelkezési jognak a szabdlyai, jogosultjai, idébeli ¢és targyi terjedelmének

meghatarozasa nem lelhetd fel a Ptk.-ban, s arra a jogalkotdé a személyiségi jog

812 FALUDI GABOR: Szerzdi jog és iparjogvédelem. In: Vékas Lajos (szerk.): Szakértéi Javaslat az 0j
Polgari Torvénykonyv tervezetéhez. Complex, Budapest, 2008. 383.

813 GRUR 1987, 128 — NENA.

814 OLG Hamburg, Urteil vom 11.6.1998 — 3 U 284/97 — Vermarktung einer Musikgruppe.

8ISBALAS, 1941. 632.
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halallal val6 megsziinése okdn nem is gondolt. A targyiasult személyiségi jegyek
helytdl és 1dotdl fiiggetleniil megsérthetdek akar a halal utan is, pontosan azon oknal
fogva, hogy a személyiségtdl bizonyos fokban 6nallosodtak.

A rendelkezési jog korében az 6rokosoket meg kell, hogy illesse a jog, hogy a
személyiségi jog kereskedelmileg felhasznalhassak, masnak erre engedélyt adjanak,
illetve ezt a jogot mas szamdra atruhazzdk. A Ptk. errél semmit nem mond, nem
biztositja az 6rokosok ezen jogat, s6t, abbol indul ki, hogy a halal utani kereskedelmi
felhaszndlas nem jogsértd, abbdl vagyonjogi szankcidk nem szarmaznak. Vannak
azonban olyan szabdlyok a jogrendszerben, amelyek egy ilyen rendelkezési jog
meglétére utalnak. Ilyen szabdly az, hogy a domain jogosult haldla utan 0j igényt
ugyanarra a domainnévre a jogosult Orokosei, illetve az atruhazé nyilatkozat
kedvezményezettje nyujthat csak be.3!'¢ Tlyen szabéaly az is, hogy az 6rokosok
hozzajarulasa sziikséges a név védjegyként vald bejegyzéséhez.8!” A hozzajaruld
nyilatkozat jogalkalmazé szervek altali megkovetelésének (pl.: mas személy joga
mint relativ kizaré ok védjegyeknél) ugyanis valamilyen jogalapon kell nyugodnia,
amely a kegyeleti jog keretében, annak jellegénél fogva, nem értelmezhetd. A
hozzajarulé nyilatkozat o6rokosokhoz valdo kotése azonban mar egy olyan
rendelkezési jogot jelenthet, amely logikusan rendezi a problémat. Ennek jogalapja
tehat nem is helyezhet6 el a kegyeleti jog keretében, s meglatdsom szerint a vagyoni
személyiségi jog lehet az, amely egy halal utan fennmaradé rendelkezési jogot
jelenthet. Lényegében mar Bozoky Alajos is amellett all ki, hogy a védelem nem
szlinhet meg a halallal: ,,valamely dolognév valamely személyi hataskor bizonyos
alkatelemének megjelolésére is szolgalhat és mint ilyen a személyiség igen becses
Jjavat képezheti, amidon az ilyen jegy alkotojat vagy jogutodjat [sic!] a személyiségi
joganal fogva [sic!] szintén térvényes oltalom kell hogy illesse azok ellen, akik avval
a jegygyel visszaélnek. '3

A Ptk. nem rendelkezik arrdl a helyzetr6l sem, hogy a személyiségi jog
kereskedelmi felhasznalasara vonatkoz6 jogosultsagot harmadik személyek dologi
hatéallyal megszerezhetik. Az ily mdédon megszerzett jogosultsag nem lesz a hagyaték

része, 1évén az 6roklés megnyildsakor nem része az drokhagy6 vagyondnak. A dologi

816 VEREBICS, 2011. 26.

817 BH 1993. 548. (,,CHAGALL*); Pablo Picasso vonatkozasaban 1. GODOLLE, 2014. 164.; A német
jogalkalmazasi gyakorlatbol a szabad felhasznalasra 1. NJW 2001, 615 — Johann Sebastian Bach,
GRUR 1998, 1021 — Mona Lisa.

818 Bozoky, 1905. 481.
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hatéllyal jogot szerzett személyeknek a személyiségi jog jogosultjdnak haldla utani
igényérvényesitése ezzel a Ptk-ban nem biztositott, arra nincs lehetdség.

A Ptk. ennél fogva a vagyoni értékmindséggel vald rendelkezést mint
jogosultsagot nem ismeri a személyiségi jog jogosultjanak haldla utan. Ez nem lenne
probléma, hiszen a vagyoni érdekek védelme a haldllal meg is szlinhetne, a Ptk.
azonban ellentmondasba keriil 6nmagaval, és a vagyoni érdekek védelmét a kegyeleti
jogsértéssel Osszefiiggésben bizonyos tekintetben engedi. Ezzel a térvény a vagyoni
érdekek halal utani védelmét nem szabalyozza kielégitden, hiszen 6nellentmondésba

keriil.

5. A vagyoni érdekek halal utani védelme

A vagyoni érdekek védelme tekintetében el kell hatarolnunk az eszmei érdekek
védelmétdl. A német jog a személyiségi jog védelmének monizmusa mentén a két
érdeket egyiittesen oltalmazza. Ettdl fiiggetleniil azonban a személyiségi halal utani
védelme és az igényérvényesitése tekintetében kiilon szabélyokat tartalmaz: mas a
jogosultak kore, mas a védelmi id6, mas jogkovetkezmények alkalmazhatoak. A
jogalkalmazasi gyakorlat a poszt mortem eszmei vonatkozasaitol fiiggetleniil kezeli a
vagyoni vonatkozéasokat. A Ptk. ettdl eltéréen a kegyeleti jog sérelme korében ad
lehetdséget az 6rokosoknek a jogsértéssel elért vagyoni eldny atengedésére. Ezzel a
kegyeleti jog alkalmazasi korébe tereli a vagyoni érdekek védelmét, ez azonban
hibas, hiszen a kegyeleti jog funkcidjandl fogva kizardlag az eszmei, erkolcsi
érdekek védelmét szolgalja.

A kegyeleti jog tényallasa [Ptk. 2:50. §] a meghalt ember emlékét védi, s igy
az az eszmei, idedlis jellegli sérelmek ellen nyujt védelmet. A Kuria a kegyeleti
jogot, az elhalt emlékének megsértését nem az elhunyt személy személyiségi jogadnak
tekinti, hanem a hozzatartozok joga sérelmének.?!® A birdi gyakorlatban a kegyeleti
jog a holttesttel valo rendelkezés altal jelenik meg, masrészt nevesitett személyiségi

jogok sérelme mentén.8?°

Ezen tényéllasok tulajdonképpen egy specialis
generalklauzulat képeznek a személyiségi jogon beliil, amelynek tobblettényallasi
elemét az elhunyt személy emlékének a megsértése képezi. A személyiségi jegyek

személyiségi jog jogosultjdnak haldla utdni felhasznaldsa, az azokkal wvalo

819 BH 1980. 377. (,,Kanyak®).
820 TORO KAROLY: A személyhez fiiz8d6 jogok érvényesitésének rendje. In: Petrik Ferenc (szerk): A
személyiség jogi védelme. KJK, Budapest, 1992. 211-222.; GOROG 2008. 22-52.
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rendelkezés a kegyeleti jogot altalaban nem is sérti.’?! Elhibazott is lenne a kegyeleti
jogot ilyen irdnyban tagitani, hiszen a jogintézmény létének célja mas jellegli, a
kegyeleti jog ugyanakkor az egyetlen fogalmi keret, amelyet a pozitiv jog a
személyiségi jog halal utani érdekérvényesitése tekintetében elismer.

A vagyoni érdekek halal utani védelmét egy vagyoni személyiségi jog tudna
ellatni. A vagyoni személyiségi jogot az 6rokosok szerzik meg a halal utdn, illetve
ettdl fliggetlen vagyoni személyiségi joggal rendelkezik az a személy, aki dologi
hatallyal jogot szerzett valamely személyiségi jegy felett. A személyiségi jog
jogosultjatol annak életében megszerzett in rem jog jogosultja joga folytonossaga
tekintetében nem jelent megszakitast az 6roklés megnyilasa, hiszen a jogszerzés az
oroklés megnyilasa elétt, attol fliggetleniil keletkezett.

A Ptk. ebben a tekintetben tehat nem viszi keresztiil a dologi szemléletet, és a
személyi érdekek mentén akarja megoldani a vagyoni érdekek védelmét, amely
dogmatikailag hibas. Ez alapjan az mondhat6 el, hogy a Ptk. a vagyoni értékmindség
halal utdni érvényesitése korében a vagyoni értékmindséget nem ismeri el

ellentmondas-mentesen.

A Ptk. a védelmi id6 tekintetében abbodl indul ki, hogy az elhalt személy személyiségi
jegyei szabadon felhaszndlhatéak mindaddig, mig a a felhasznalas a kegyeleti jogot
nem sérti. Kiilon szabalyt a kartéritési jog tekintetében nem tartalmaz, csak a
jogsértéssel elért vagyoni elony tekintetében szabalyozza ezt, jollehet a kartéritési
igény is 0roklddé vagyoni igény. Ezzel a Ptk. a kegyeleti jog sérelmének
vizsgalatdhoz kotésével kettéosztja a személyiség haldl utani kereskedelmi
felhasznalasanak korét. Ez a megoldas azért hibas, mert az eszmei, erkolesi érdekek
sérelméhez koti a vagyonjogi igények megvalosulasat. Fiiggetleniil attol, hogy a
személyiségi jog vagyoni értékmindségét a monizmus vagy a dualizmus alapjan
itéljik meg, a vagyonjogi igények megvaldsulasa fliggetlen az eszmei érdekek
sérelmétdl. Ennél fogva a vagyoni érdekek védelme, a német megoldashoz
hasonlatosan, eltérhet a kegyeleti jog védelmétsl. A Ptk. azonban a vagyoni
érdekeket nem is védi onmagaban, azok a haldllal megsziinnek, és csak a kegyeleti
jog sérelmének a keretében ismeri el azokat. Szeghalmi is azt allapitja meg, hogy az

elhunyt személy személyiségi joganak kereskedelmi céli felhaszndlasa a kegyeleti

821 MENYHARD, 2016. 79; SZEGHALMI, 2017. 233.
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jog keretei kozott kozkincesé valik, azaz barki szabadon felhasznalhatja azokat.3?? A
vagyoni érdekek ilyen modon torténd értékelése dogmatikailag hibas akkor, ha a
kegyeleti jogot fenntartjuk az eszmei, erkolcsi érdekek védelmére, ez persze nem
érinti azt, hogy a két érdek védelmi ideje azonos is lehet.

Az eszmei (és vagyoni) jogok védelme a KUG 22. §-a szerinti képmashoz
valo jog tekintetében 10 év. Az altalanos személyiségi jog vagyoni vonatkozasainak
elismerésekor a Marlene és a Blauer Engel-dontésekben a védelmi id6 kérdése fel
sem meriilt (Marlene halala nem volt olyan tavoli), ezt ismerte fel az OLG Miinchen
polgari tanacsa is, és tett javaslatot egy 20 éves védelmi idore. Kifejezetten kiemelte
az itélet, hogy a KUG 22. §-a szerinti védelem analog alkalmazésa nem kizarolagos,
és nem is tamogattak azt.*3 Végiil a BGH tett pontot az ligy végére 2007-ben,
amikor kimondta, hogy a KUG 22. § analdogan alkalmazandé a post mortem
személyiségi jog vagyoni vonatkozasai védelme tekintetében.®?* A BGH 10 éves
védelmi ideje a vagyoni vonatkozasok tekintetében az eszmei érdekek védelmére is
kiterjesztend0 lenne Luther szerint azért, hogy hatarozott legyen az
igényérvényesités id6beli terjedelme.®?® Egy masik allaspont szerint a védelmi id6t a
szerz0 haldlat kovetd hetven évben kellene megallapitani, tehat a szerzdi joghoz
hasonlé modon.3?¢ Gorog Marta szintén 70 éves idOre tesz javaslatot a szerzdi jog
analogiajara.’?’

Az amerikai jogban a right to publicity védelmi ideje tagallamonként eltérd.
Az ehhez kapcsolddd jogi allaspontokra kitér mind Stump Krisztina,3*® mind

Szeghalmi Veronika.3* Az eltéré védelmi idok osszefoglalasat az alabbi tablazat

tartalmazza:

822 S7ZEGHALMI, 2017. 233.

823 GRUR-RR 2002, 341 — Nacktbilder.

824 NJW 2007, 684 — kinski-klaus.de.

825 LUTHER, 2009. 172.

826 GOTTING, 2001. 586. Schricker/Gerstenberg/Gotting, UrheberR, 2. Auflage, 1999, § 60/ §22 KUG,
Rn 24.

827 GOROG, 2008. 84.

828 STUMP, 2014. 612.

829 S7ZEGHALMI, 2017. 230.
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10. sz. tablazat

A post mortem right to publicity védelmi ideje az USA egyes tagallamaiban

VEDELMI IDO TAGALLAM

nincs New York,**° Wisconsin®!

10 év Tennessee®*?

20 év Virginia

40 év Florida®**®
Kentucky, Nevada,®** Texas, New Jersey,
California®®
Az 50 ¢éves védelmi idot tamogatja

50 év szovetségi  szinten Buchanan,**® hozza
hasonléoan Goodman is az 50 éves védelmi
idot latja idedlisnak a kaliforniai jog
mintajara.®’

75 év Washington

100 év Indiana,®*® Oklahoma®*’

(Sajat szerkesztés)

A vagyoni személyiségi jog védelme egyrészrol egy konkrét iddintervallumhoz
kothetd, de a bir6 mérlegelési korébe is utalhaté. Abban az esetben, ha biroi
mérlegelésbe utaljuk a védelmi id6 hosszanak megallapitasat, ugy abbol kell
kiindulni, hogy a védelem addig illeti meg a jogosultakat (6rokosoket), ameddig a
kiilsé szemléld, a kereskedelmi forgalom a személyiségi jegy felett rendelkezési
jogot tulajdonit az adott személyeknek. Luther a poszt-mortem személyiségi jog
eszmei vonatkozéasai tekintetében is egy konkrét iddintervallum meghatarozasat
javasolja.®** Ez megszivlelend6 lehet a vagyoni személyiségi jog tekintetében, hiszen
egy vagyoni jogrol beszéliink. A védelmi id6 hatarozatlansdganak az lesz az
eredménye, hogy visszafogja a médiat, a sajtot és a vallalatokat a személyiségi

jegyek felhasznalasa tekintetében. Ennek okan 1ép fel Beuthien is a személyiségi jog

$0N.Y. CIv. RIGHTS LAW §§ 50, 51

81 McCARTHY, THOMAS: The Rights of Publicity and Privacy. Thomson West, 2011. § 9:19.; VICK,
KeEvIN L. -Jassy, JEAN-PAUL: Why a Federal Right of Publicity Statute Is Necessary.
Communications Lawyer, Volume 28, Number 2, August 2011. 18.

832 GOTTING, 1995. 242.

3 FLA. STAT. § 540.08(c)(4) (1997)

834 NEv. REV. STAT. ANN. § 597.790.

835 CAL. CIVIL CODE § 990

836 BUCHANAN, CATHERINE LOUISE: A Comparative Analysis of Name and Likeness. Golden Gate
University Law Review 1988 Volume 18. Issue 23. 70.

87 GoODMAN, ERIC J.: A National Identity Crisis: The Need for a Federal Right of Publicity Statute.
DePaul J. Art, Tech. & Intell. Prop. L. 1999. Vol. 9. 227.

838 IND. CODE ANN. § 32-13-1-8.

839 OKLA. STAT. tit. 12, § 1448(G) (1983)

840 LUTHER, 2009. 172.
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vagyoni vonatkozasainak kodos konturjaival szemben.®*! A torvény altal meg nem
hatarozott védelmi id6 azonban elindithat egy hasonlo folyamatot a média részérdl,
mint amit a ,,rendérképmas” tekintetében a renddri szakszervezetek tiintetése-iigy®+?
jelentett, s igy a maganszereplok szdndékosan kényszeritik a birdsdgokat a jog altal
nem szabalyozott kérdésben valdo egyértelmli allasfoglalasra. Amennyiben a
jogalkot6é a védelem idejét szabalyozni szeretné, ugy azt kell eldontenie, meddig
terjedjen a kizarolagos jog, és mikor kezdddjon a szabad felhasznalas. Egy arany
kozéputat keresve a jogosult haldlat kovetd 20 év lehet idedlis, amely utdn a
személyiségi jegyek vagyoni érdekkorii felhasznalasa kozkincesé valhat. Ennek
meghatarozasa nem csak a sziikebb értelemben vett személyiségi jog szempontjabol
lenne jelentds, hanem abbdl a szempontbol is, meddig sziikséges elhunyt hires
személyek nevének ¢s képmasanak védjegykénti bejegyzéséhez az Orokosok
(hozzatartozok) hozzajarulasa, hiszen ennek a kérdésnek a megvalaszolasa is ezen az

anyagi jogi szabalyon nyugodna.

6. A vagyoni személyiségi jog méas mdodon térténd megsziinése

A vagyoni személyiségi jogra vald jogosultsag megsziinhet még eléviiléssel is. Ez az alanyi
jog igényallapotara szoritkozik, mivel abszollt jogrol beszéliink egyébként, igy az nem éviil
el, védelme addig biztositott, amig a jogalkotd az oltalmazni rendeli (ez a védelmi idd). A
vagyoni személyiségi jog bitorlasa esetén az eléviilési id6 az altalanos szabalyok szerint
alakul, és fliggetlen az eszmei javakra vonatkozé eléviilési szabalyoktol, [évén mas alanyi
jogrél van szo. Igy az eszmei érdekektdl, az altalanos személyiségi jogbol szarmazod
igényektdl fliggetleniil®*® a vagyoni személyiségi jog eléviilése annak vagyonjogi jellegébdl
kovetkezik.

Az eléviilés mellett relevans lehet még a belenyugvés, amely mar korabban is
megjelent a személyiségi jog joggyakorlataban jogsziinteté okként. Belenyugvasrol akkor
beszéliink, ha a személyiségi jog jogosultja Ot éven at megszakitas nélkiil eltiirte
személyiségi jegyének kereskedelmi, reklamcélu hasznalatat, noha tudomasa volt errdl a
hasznalatrol. Ennek az lesz a kdvetkezménye, hogy a tovabbiakban nem Iéphet fel e mas

személy altali hasznalattal szemben. Ennek relativ hatalya van, csupan a személyiségi jogon

841 BEUTHIEN, 2003. 1220.

842 BH 2018. 248. [32] (,,Rendvédelmi szakszervezetek tiintetése”™)

843 Ehhez 14sd CSEHI ZOLTAN: Eléviilés a személyiségi jogok rendszerében, az 1ij Ptk.-ra tekintettel. In
Medias Res 2016/1.
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kiviili személyre vonatkozik a belenyugvas. A harmadik személyek altali hasznalat
tekintetében az alanyi jog ugyanugy igényallapotba keriil.

A belenyugvas személyiségi jogba vald besziiremlése a rendszervaltozassal
Osszefliggd névjogi jogsértések vonatkozasiban érheté leginkabb tetten.®** Ebben a
tekintetben a Legfelsobb Birdsadg valoszinilleg nem a nemzetkozi trendekben fellelhet6 uj,

alanyi jogot megsziintetd koriilményeket értékelte, hanem elsdsorban a vagyoni értéket

cres

érdekkort is felmutatd személyiségi jogi esetekben.

7. Alapjogi védelem jellege

A vagyoni személyiségi jog eszmei oldala az alkotmanyjog szempontjabdl mint az
emberi méltosag, és az ahhoz kapcsol6do alkotmdnyos altalanos személyiségi jog
keretében keriil figyelembevételre. A vagyoni személyiségi jog vagyoni vonatkozasai
azonban ezen a koron kiviil esnek, ennek megsértése, elvondsa, torvényi korlatozasa,
mint amilyet a Ptk. 2:50. § (2) bekezdése jelent, az alkotméanyos tulajdon fogalmaval
hozhato kapcsolatba. Gotting szerint a gazdasagi személyiségi jog nyitott tdrvényi
tényallasa kifejezésre juttatja azt, hogy a név és a képmas mellett mas személyiséget
megjelold jegyek is vagyonjogi tartalommal rendelkezhetnek, amelyek esetén a
tulajdonhoz val6 alkotmanyos alapjog védelme szintén igény bevehet6.34> A BVerfG
a Blauer Engel II. dontésében nem foglalkozott a kérdéskorrel. Egy iligyben az EJEB
egy személyiségi jogi (névjogi) igényérvényesitéssel kapcsolatos domainvitidban a
tulajdonhoz valo jog sérelmét allapitotta meg.3*¢ Szellemi tulajdonjog alapjogi
védelme szintén a tulajdon alkotmanyos védelméhez kapcsolddik.®*” Figyelembe
véve azt is, hogy a vagyoni személyiségi jog 6nalldtlan vagyoni immateralis jogkénti
besorolasa szintén egyfajta szellemi tulajdonjogot hoz létre, célszeri a vagyoni
személyiségi jog védelmét is a tulajdonjog védelmi korébe vonni. Nemzetkozi
kapcsoldszabaly tekintetében mar szintén lattunk példat arra a hazai joggyakorlatban,

hogy az iparjogvédelmi jogokra vonatkozo utalénormat alkalmazta a birésag a

%4 BH 1990. 255. (,RORARIUS®); Legf. Bir. Pf. IV. 21007/1992 (,,Lang”); BH 1993. 350. (,Herz");
BH 1994. 21. (,,Racz”); BH 1997. 467. (,,Pick”).

845 GOTTING, 1995. 139.

846 EJEB 25379/04; 21688/05; 21722/05; 21770/05 — Paeffgen GmbH v Germany.

847 1338/B/1992. AB hat.
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személyiségi jog kapcsoldszabalya helyett, annak ellenére, hogy (vagyoni
vonatkozasu) személyiségi jogi jogsérelemrol volt sz0.848

A német alkotmanybirosag azt allapitotta meg, hogy a személyiségi jogok
vagyoni vonatkozdsainak magéanjogi elismerése nem ellentétes az alkotmanyjogi
szabalyokkal, de nem volta azt az alapjogi altalanos személyiségi jog korébe.’* A
spanyol alkotméanybirosag a képmashoz fliz6d6 vagyoni jogot nem tekinti az alapjog
alkalmazasi korébe tartozonak azon okbdl, mert az alapjog csupan az eszmei

érdekeket védi, amelyek az emberi méltosaggal vannak kapcsolatban.?>°

Részosszegzeés

A korédbbiakban részletesen vizsgalt targyiasulds, mint a személyiségi jog eszmei
szférajanak a fizikai vagy mas eszmei vilagokkal valo kapcsolatba jutdsanak leirdsara
szolgald jogi tény, ebben a formajdban 6nalléan nem alkalmas a személyiségi jog
vagyoni mindségének egyediili mérésére. A személyiségi jogi részjogosultsagok
targyiasulasuk altal nem keriilnek ki minden esetben az eszmei, erkolesi érdekkorbdl,
igy ez inkdbb csak a vagyoni értékmindség vizsgalatinak eldfeltételeként
értelmezhetéek. A targyiasulds 4altal ugyanakkor a személyiségi jogok, a
személyiségi jegyek a személyiségtdl részlegesen elvalnak, és ez a részleges elvalas
az, amely a forgalomképes, és ezaltal 6rokolhetd és dologi hatdllyal atruhazhato
személyiségi jogi vonatkozasok létjogosultsdgat mind dogmatikailag mind pozitiv
jogilag meg tudja alapozni.

Az egyes targyiasithatd személyiségi jogi jogosultsdgok tekintetében, a
személyiségi jogtdl valo elvalasuk lehetdségének eredményeképpen, az vizsgalando,
hogy a jogosultnak van-e afelett jogi érdeke, azaz megilleti-e a jogtargyra vonatkozo
alanyi jog. Ez mind a személyiség kiilsé megjeldlésének eszkozei, mind az ismereti
személyiségi jegyek vonatkozasdban relevans. Mig a személyiségi jog
vonatkozasdban, annak elvalaszthatatlansdga okédn, egyértelmii volt a jogosult

érdeke, addig e jogok tekintetében ez nem egyértelmiien megéllapithatd. Azt kell

848 TH 2014.58. (,,facebook.hu”); SCHULTZ MARTON: Azonosneviiség és domainnevek. In Medias Res
2018/2. 360-361.

849 NJW 2006, 3409 — Blauer Engel I1.

850 TREBES, ANJA: § 68. Spanien. In: Gétting, Horst-Peter — Schertz, Christian — Seitz, Walter (szerk.):
Handbuch des Personlichkeitsrechts. CH Beck, Miinchen, 2008. 1167. [44]; STC 81/2001
(26.03.2001) — Emilio Aragon.

275



vizsgalni, hogy a jogosultnak van-e joga rendelkezni a személyiségi jegy felett,
illetve, hogy a jogellenes targyiasitas az ¢ érdekkorét, jogi érdekét sérti-e.

A vagyoni értékmindség elismerése szempontjabdl a jogosult személyének
széles korli ismertsége, esetleges kozszerepldi mindsége csekély szerepet jatszik.
Ennek oka az, hogy a személyiségi jog targyiasuldsa és vagyoni értékmindsége akkor
is kimutathatd, ha publicitds, ismertség kordbban az adott személyiséggel
kapcsolatban fel nem meriilt. A jogellenes targyiasitassal a személyiségi jog ennek
hianyaban is vagyoni értékkel bir. Ez kiilonosen jelentés a mdas jogintézmények
formajaban torténd targyiasitas tekintetében (védjegy, kereskedelemi név, cégnév,
domainnév), de ugyanigy fellelhetd a név, képmds sui generis targyiasitasa
tekintetében is. Ennél fogva a személyiség ismertségének, egy esetlegesen kialakult
arculatnak (a vagyoni személyiségi jognak mint fiiggd jogi helyzetnek) ebbdl
kizarolag a jogkdvetkezmények vonatkozasaban van jelentdsége, az az elmaradt
dijazas, illetve a jogsértéssel elért vagyoni elény birdi megéllapitasa soran az érték
meghatarozasa tekintetében veheto figyelembe.

A vagyoni ért¢kmindség megallapitasara akkor keriilhet sor, ha a
személyiségi jegyet vagyoni érdekkorben haszndljdk fel, targyiasitjak. Ebben a
tekintetben a jogosult rendelkezési joga eléfeltétel, a vagyoni érdekkdrben torténd
felhasznalas kvalifikalt jogi érdeket feltételez. Ez a jogi érdek vagyoni érdek, ezzel
valik a személyiségi jegyen fennallo jog vagyoni joggd. A vagyoni érdekkorben
torténd felhaszndlds alapvetden a személyiségi jegyek targyiasuldsuk és
targyiasitasuk altal a kereskedelmi fogalomban, az d4ruforgalomban vald
részvételéhez kothet6. Ennél fogva a jogosult vagyoni érdekkdrébe tartozik a
személyiségi jegy felhaszndlasa reklamcélra, termékekkel, szolgaltatasokkal valo
kapcsolatba hozésa altal, tizletjelzOként vald hasznalata, hirértékének kihasznalasa.

Egy vagyoni személyiségi jog elismeréséhez az sziikséges tehat, hogy a
személyiségi jog egyes vonatkozasainak targyiasuldsat elismerjiik, és e targyiasulds
nem teljes, az eredeti jogosulttal valo kapcsolata fennmarad. Ennek oka, hogy a
személyiségi jegy targyiasuldsa utan tovabbra is vonatkozik e személyre is, amelynél
fogva ennek tovabbra is allhat fenn jogos érdeke ezen. A vagyoni személyiségi jog
enné¢l fogva tovabbra is

A vagyoni személyiségi jog koriilhatarolasaval és elismerésével szamos
kérdés megvalaszolatlan marad. A vagyoni személyiségi jog a személyiségi jogbol

jon  létre  annak  kvalifikdlt  felhasznéaldsaval,  tobblettényallaselemek
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megvalosulasaval. A vagyoni személyiségi jog megszerzése ennél fogva
szdrmazékos jogszerzés. A jogszerzésnek ez a szdrmazékos jellege az, amely a
személyiségi jogtol valo részleges elvalas értékelése. A targyiasulassal ugyanis a
személyiségi jegy a személyiségi jogtol elvalik, ez az elvalas ugyanakkor részleges,
amely megteremti annak a lehetdségét, hogy a személyiségi jog jogosultja fellépjen
akkor, ha a személyiségi jegyét jogellenesen haszndljak fel. A vagyoni személyiségi
jog specialitasanal fogva a(z altalanos) személyiségi jog hozza képest szubszidiarius.
A vagyoni személyiségi jog kielégiti azon feltételeket, amelyek a szellemi alkotési,
onallétlan vagyoni immaterialis jogi kvalifikacidhoz sziikségesek. Ez ramutat arra is,
hogy a személyiségi jegyek, a targyiasithatd személyiségi jogi szféra a személyiség
legbelsé magjatdl tavolabb keriil és atruhdzhato, Orokolhetd jogosultsagként
funkcional.

A tételes magyar jog nem ismeri el a személyiségen fennall6 vagyoni érdekek
orokolhetdségét. A német jog példdjan lattuk, hogy ez a bir6i gyakorlatban 10 év, az
USA tagéllamaiban pedig igen eltérdé védelmi idok keriiltek meghatarozésra 10 évtol
100 évig. Allaspontom szerint egy 20 éves védelmi id lenne idalis, azonban
els6sorban a jogalkotonak kellene mérlegelnie abban a kérdésben, hogy az 6rokosok
szamara biztosit monopoliumot a személyiségi jegyek vagyoni felhasznéldsa felett,
vagy ennek kisebb teret biztositva rovid id0 utdn barki szdmara lehetové teszi a

kereskedelmi reklam célu tizleti felhasznalast is.
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A kir. itélotabla mar mas hasonlo perekbdl

tudja, hogy hasonlo egyszerii fényképek

lekozlésének  atengedéséert a  hirlapok a

fényképeszeknek 3-5 pengd  koriili Osszeget
szoktak fizetni.”

Budapesti Kir. [téltabla

1932. IX. 19. P. XIV. 2755.

8. § A VAGYONI ERDEK MEGSERTESE ESETEN ALKALMAZANDO

JOGKOVETKEZMENYEK

Bevezetés

A kordbbiakban mar megvizsgaltam a német jogirodalom altal a személyiségi jog
vagyoni értékmindségére vonatkozd szabalyanyagat, illetve a BGH-nak a vagyoni
értekmindséggel Osszefiiggd fontosabb dontéseit. Ezen tal a magyar jog
vonatkozasaban arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az egyes személyiségi jegyek
jogosulatlan targyiasitdsdval a vagyoni személyiségi jog jogosultja vagyoni
érdekkdrében sérelmet szenved. Az altalanos személyiségi jog jogkdvetkezményein
tul a kartérités és a vagyoni elény atengedése alkalmas a maganosok vagyonaban
bedallott értékeltolodasok kiegyenlitésére. Ezzel Osszefiiggésben a vagyoni
jogkdvetkezmények mint a személyiségi jog megsértésének eldfeltételeit vizsgalom.
ezt kovetden a német jog megoldasait, majd a magyar polgari jogi elobb emlitett két
szankcigjat. Jelen fejezet vizsgalata végsd soron arra iranyul, mennyiben ismeri el a
magyar hatadlyos jog a jogkovetkezmények altal a személyiségi jogok vagyoni értéket,

illetve mennyiben alkalmas a kielégito jogvédelemre a Ptk. rendszere.

I. Az éltalanos személyiségi jog megsértésébdl eredd jogkovetkezmények
1. Az alanyi jog elismerésével jaro jogkdvetkezmények

A személyiségi jog alanyi jogként vald elismerésének értelme az volt, hogy a
maganosok e jog megsértése esetén birdi jogvédelmet igényelhettek, azaz a
jogsértével szemben valamiféle kovetelési joguk tamadt. Ez a kovetelési jog

els6sorban az abszolut jogi jellegbdl eredd szankciokra koncentralt. A kizarolagos
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jelleg, a kizdr6 jog wugyanis a jogosult szdmara egyfajta uralmi jogot
(Herrschaftsrecht) biztosit az alanyi jog jogosultjara, attdl fiiggetleniil, hogy ezt
érdekként vagy jogi hatalomként fogjuk fel. Ennek megfelelden lehetdség van a
személyiségi jog megsértése esetén a jogsértés megallapitasara (actio quasi
confessoria), ezen tul a dologi jog mintdjara a jogsértés abbahagyésara és az eltiltasra
(actio negatoria).®>! Az abbahagyasra iranyul6 per célja az in rem jellegbdl fakadoan
az, hogy a jogsértd a jogellenes cselekményt hagyja abba, az eltiltasra irdnyulo per
pedig akkor eredményes, ha tovabbi jogsértéstdl tartani kell, ugy a birdsag a jogsértdt

a tovabbi jogsértéstol tiltsa el.?5?

Ezen tal sajatos jogkdvetkezményként jelentkezett
¢s alakult ki az eszmei, erkolcesi kar megtéritése, mint ,,a személyi jog kartéritése”, ez
azonban mar 1étezd jogalapon, kartéritési jog korében értékelte a személyiség
sérelmét. Az elébb emlitett kovetelési jogok, a magyar jogintézményi fejlédés soran
els6ként a névjog vonatkozasaban jelentek meg 6nalld jogalapon.

A személyiségi jog targyiasulasat, a targyi valdsaggal vald kapcsolatba
1épését értékeli azon jogkdvetkezmény, amely alapjan a jogosult kérheti, hogy a
jogsértd valamely dolog jogsértd jellegét sziintesse meg vagy ha ez nem lehetséges,
gy a jogsérté dolgot semmisitse meg. Ezzel kapcsolatban a FIT kiemelte, hogy a
fényképfelvétel negatividnak jogszerii megszerzése esetén nem kérhetd a negativ
kiadasa, ha annak megszerzése jogszerli volt. A birdésag szerint csak a jogsértést
megval6sito targyiasult dolog kiadasat, megsemmisitését lehet kérni, amely a konkrét
ligyben a plakatokat és a reklamanyagot jelenti.®>* Ezzel dsszefiiggésben kiemelte,
hogy a fényképfelvételnek az elkészitése, negativra torténd rogzitése jogszeri volt,
¢és az igy keletkezett negativ képmas a képet készitd fényképész tulajdonabol nem
kertilt ki, igy afelett a jogsértének nem is volt rendelkezési joga.3>*

A személyiségi jogok megsértése esetén azonban nem minden esetben egy
szankcid alkalmazésa jarul hozza a felek érdekhelyzetének helyreallitasahoz. Ennél
fogva a tényallas szintjén generalklauzulat tartalmazo személyiségi jog esetében tobb
jogkovetkezmény egylittes igénylését is lehetdvé teszi. A személyiségi jog védelme
ennél fogva komplex jellegii.?>> ,,Ugyanazon személyiségi jog megsértése is tobbféle

modon torténhet. Ennek megfelelden — a sértd magatartdsanak felrohatosaga

85! Ennek megfeleléen alakitotta ki a német jogalkoté a BGB 12. §-a szerinti névjogot is.

852 A jogellenes névhasznalat miatt keresettel csak akkor lehet fellépni, ha a jogellenes névhasznalat
szandékosnak mutatkozik, vagy annak megismétlésétol lehet tartani. (K. P. IV. 48/1928.)

853 FIT BDT 2009. 24. (,,Budapesti Oszi Fesztival™)

854 U.0. Hasonlé BGH 1979, 425 — Paul Dahlke.

855 ASZTALOS, 1966. 279.
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hidnyéban is — egymds mellett is, tobbféle, egymast kiegészitd, komplex szankcid
alkalmazhat6. Az alkalmazhat6 objektiv szankcidk azonban nemcsak a jogsértés
mindsége szerint adnak lehetdéséget a  szankcio-halmozéasra, hanem a
személyiségében megsértett alany igénye szerint is.”%%6 A személyiségi jogok
tekintetében alkalmazandd megallapitdsi kereset kumulativan is el6terjeszthetd
negatoria actio mellett is, mert ezt a jogosult nem a jogai megdvasa érdekében veszi

igénybe .7

2. A nem vagyoni kir megtéritése

rrrrr

karok értékelését a személyiséggel Osszefliggd sérelmek tekintetében. Kezdetben
kifejezetten vagyoni karnak tulajdonitva az elszenvedett eszmei, erkolesi sérelmet. 58
Ezt kovetden mar ondlldoan, a vagyoni kar mellett allapitotta azt meg a birdsag,
jollehet a vagyoni kar meglétét az igény megvaldsuldsanak eldfeltételeként
tadmasztotta. Ezutan indult el 6nallé utjara a nem vagyoni (eszmei) kartérités mint
kompenzacios kartérités a személyiségi jogi sérelmek orvoslasa tekintetében.’>® A
nem vagyoni kar jogintézményének 1953-ban torténd megsziinését kovetdend®” az
1977-es Ptk. novella élesztette Gjra.3®!

A nem vagyoni kar megtéritése, jollehet a kartéritési jogon beliil helyezkedik
el mind a régi maganjogban, mind a késébbi irott jogban, nem a vagyoni kar
megtéritésére iranyult, igy ténylegesen nem a vagyonban bekovetkezett

értékeltolodasokat hivatott kompenzalni. Ennek megfelelden a Ptk. mar sérelemrol és

856 U.0. 293.

857 PETRIK, 1992. 232.

858 Biro6i gyakorlatunk azonban a legajabb id6kig, mint mar emlitettiik a kartéritési kotelezettséget az
erkolesi karok megtéritésére nem terjesztette ki. [...] Felperes leanyos sziizessége alperesek
cselekménye altal érintve lett, ezaltal bizonyos mérvben jovdjére is kihatod erkdlesi kart is szenvedett.
Bar a nének a sziizesség nem feltétlen kelléke, a mindennapi tapasztalat bizonyitja, hogy a sziizessé¢gét
vesztett leany a megvetés bizonyos nemének ki van téve, és férjhezmenetele, amely a nének
természetszerll hivatasa, meg van nehezitve* DEZSO, 1917. 336.

859 Bir6i gyakorlaton alapulé szabaly szerint a testi sériilést szenvedd fél a sértés okozojatol, ha testi
sértésbdl anyagi kara nem is szarmazott, amennyiben az eset kdriilményei szerint méltanyosnak
jelentkezik, erkdlesi kar megtéritéséiil vagyoni elégtételt kdvetelhet.“ C. 977/1914.

860 [egfels6bb Birdsag IIl. sz. Polgari Elvi Dontése (1953).

861 1977. évi IV. tv. 354. § ,,A karokozo koteles megtériteni a karosult nem vagyoni karat, ha a
karokozas a karosultnak tarsadalmi életben vald részvételét, vagy egyébként életét tartosan vagy
sulyosan megneheziti, illet6leg a jogi személynek gazdasagi forgalomban vald részvételét hatranyosan
befolyasolja“.
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nem nem vagyoni karrol beszél,36? és ekként értékeli a személyiséget ért erkolesi,
eszmei jellegli sérelmeket. Az eszmei érdekek sérelme ennek ellenére kialakuldsdban
szoros Osszefliggést mutat a kartéritéssel. Ez a német jogon is meglatszodik, ahol a
birdi gyakorlat a vétkes felel6sség generalklauzuldjara,’® a BGB 823. § (1)
bekezdésére tadmaszkodva alakitotta ki a személyiségi jogok megsértése esetén
igénybe vehetd nem vagyoni érdekek kompenzacidjat (billige Entschidigung in
Geld). 3%

A Legfelsébb Birosag 1953-ban a személyiség vagyonban kifejezett
értékének tilalmdra alapitotta a nem vagyoni Kkartérités megsziintetésének
személyiségi jogok megsértésénél a személyiség védelmére szolgald kartéritési
szankciod [...] abban kiilonbdzik a burzsod szemlélettdl, hogy a nem vagyoni javak
aruravaltasat, és ennek koOvetkeztében Kkartéritésben részesitését nem teszi
lehetvé” 86 A személyiségi jog vagyoni értékének kifejezésére a nem vagyoni kar,
illetve sérelem nem alkalmas, hiszen az kompenzacids célt szolgal. Erre a vagyoni
karbol, a vagyoni hatranybdl lehet kovetkeztetni, €s ez a személyiségi jogok két

vilaghédbora kozott is jelentkezd vagyoni felhasznalasaval fligg 6ssze.

3. A vagyoni kar és a személyiségi jog kapcsolata

A vagyoni kar kartérités keretében valdo megtéritése az eszmei érdekeket védo
személyiségi jogvédelemtdl idegen. Ennek az oka az, hogy a kartéritési igényhez
sziikséges vagyoni értékcsokkenésrdl nem beszélhetlink, hiszen az csak a vagyonba

tartoz6 dolgok és javak tekintetében meriilhet fel. Az eszmei érdekeket védd

82 Ezen fogalmi megkiilonbodztetést tdmogatja Almasi Antal is 1907-ben: ,Megjegyzendd, hogy az
optk. a maga naiv egyszeriiségében itt alighanem jobb kifejezésekkel élt, mint a magéanjogi T., mely az
elégtételt nem vagyoni karnak mindsiti, holott a kar nyilvanvaldéan vagyonjogi fogalom ¢és a
fajdalomdij vagy elégtételi Osszeg joforman tilos cselekmény kiegyenlitd és sujté kdvetkezményeinek
hatarteriiletét képezi, mert a fajdalomdij 1étesitésével a torvény elismeri, hogy a személyjogi tilos
cselekménynyel az aldozatul esett sértetten tobbé-kevésbé helyrehozhatatlan értékcsorbulas tortént
hogy ezért a sértdt az okozott vagyoni kar megtéritésén feliill még kiilon maganjogi biintetéssel is kell
sujtani.” ALMASI ANTAL: Tilos cselekmény a maganjogban. Grill, Budapest, 1907. 247-248.

863 A BGB mas szakaszhelyei alapjan is lehetdség volt a nem vagyoni sérelmek orvoslasara. fgy a
BGB 253. §-a alapjan sérelemdij (Schmerzensgeld) volt kovetelhetd abban az esetben, ha a
torvényben felsorolt jogokat megsértették. Ehhez hasonléan a BGB 826. §-a alapjan a joerkodlcsbe
itk6z06 karokozasra hivatkozva a személyiségi jogi sérelmek orvoslasra keriilhettek.

864 Ehhez lasd GOROG MARTA: A fajdalomdij mértékét befolydsolé koriilmények dsszehasonlito
elemzése a német joggyakorlat elotérbe helyezésével. Jogelméleti Szemle 2001. 4. sz.; GOROG
MARTA: Az daltalanos személyiségi jog megsertésenek fajdalomdijjal valo orvoslasa. Jogelméleti
Szemle 2002. 4. sz.

865 ASZTALOS, 1966. 294.
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(altalanos) személyiségi jog nem ilyen, a személyiségi jogon ugyanis az uralkodo
kanon szerint vagyoni érdek nem all, nem allhat fenn. Asztalos is azon az allasponton
van, hogy ,,a személyiség nem vagyoni jellegénél fogva a személyiséget ért vagyoni
kar megtérittetése — a megfeleld feltételek fennalldsa mellett — nem kozvetleniil a
személyiség konkrét sérelmének repardldsdra szolgdl, hanem a személyiséget ért
sérelem masodlagos és vagyoni kovetkezményeinek reparalasara. A polgéri jogi
modszerl szankcionalas a személyiség épségének megsértése esetén is csak az ennek
kovetkeztében bealld vagyoni karok reparlasara szolgal™®%® Toré szerint is a
kartéritésre elsdsorban ,,akkor van lehetdség, ha a személyiségi sérelem kozvetetten
vagyoni kart okozott, illetve vagyoni eszkozokkel csokkenthetd vagy
kikiiszobolhet”.37 A személyiségi jogon fennallo eszmei érdekek ugyanis csak a
kovetkezménykérokat engedik meg, igy példaul a gydgyitds, kezelés koltségét.
Ugyan 76r0 a hirnévrontast és a titoksértést példanak hozza a kozvetlen vagyoni
karra,%®® ez azonban mar dogmatikailag a személyiségi jog vagyoni

értékmindségének elismerését jelenti, jelentené.

4. A vagyoni jogkovetkezmények alkalmazhatdsaganak eléfeltétele

A vagyoni jogkovetkezmények alkalmazasanak eldfeltétele tehat az, hogy a
jogtargyon vagyoni érdek alljon fenn. Ilyen vagyoni érdek a vagyoni jogokon all
fenn. Ilyen vagyoni jog elsésorban a tulajdonjog, mas dologi jogok. Ilyen vagyoni
jog a vagyoni személyiségi jog azzal, hogy e jogon beliil a vagyoni érdekek az
eszmei érdekekkel keveredve jelennek meg.

A vagyoni érdekkor megsértése azzal irthaté le, hogy a jogellenes
targyiasitassal a jogsértd a személyiségi jegyet jogosulatlanul hasznalja fel, és ezzel a
jogosult vagyoni érdekkorét sérti, amely a jogsérté oldalan jogosulatlan vagyoni
elényt is eredményez. Ebbdl kifolyolag barmely személyiségi jegy vagyoni
érdekkdrben torténd jogosulatlan felhasznaldsa a vagyoni személyiségi jog sérelmét
eredményezi. Médiajogi szempontbol azonban szinte kizarélagosan az ismereti
személyiségi jegyek sérelme az, amely relevans lehet. Ide sorolhaté a maganélet, a

magantitok védelme, kiilondsen az életkép joganak megsértése. A médiajog

866 ASZTALOS, 1966. 295.

867 TORO KAROLY: A személyiség jogi védelmének polgari jogi eszkézei. In: Petrik Ferenc (szerk.): A
személyiség jogi védelme. KJK, Budapest, 1992. 184.

88 U.o.
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szempontjabol a személyiség kiilsé megjelolésére szolgald személyiségi jegyek
mellékesen, az ismereti személyiségi jegyekhez kapcsoldodva jelennek meg, és
els6sorban — bar nem kizardlagosan — akkor valnak relevansséa, ha a jogosulatlan
targyiasitas tekintetében a maganéleti vonatkozasok tobbletelemként jelentkeznek a
tényallas tekintetében.

Fontos koriilmény az, hogy a jogalkalmazdoknak, illetve a biroi jogvédelmet
igénybe vevoknek tisztaban kell lennilik azzal, hogy a személyiségi jog jogellenes
targyiasitasaval torténd megsértése esetén az esetek legnagyobb tobbségében a
felhaszndlds a vagyoni érdekkdrben torténik, a jogsértd a jogosult személyiségi
jegyét kereskedelmi, reklam célbol hasznalja fel. Ezekben az esetekben a jogosultnak
tehat nem a hagyomanyos, objektiv jellegli szankciok azok, amelyek kizarolagosan
rendelkezésére allnak, hanem emellett a vagyoni elény jogosulatlan atengedése is
kérhetd, illetve kartérités mint szubjektiv szankcid. Ez a szemléletmodbeli valtas a
joggyakorlat részérdl sziikséges ahhoz, hogy a vagyoni értékeltolodasok valdoban
kikiiszobolhetdek legyenek. Ez a folyamat nagyon hasonld a személyiségi jog
elismerésekor jelentkezd birdi gyakorlathoz, amelyben a birdsdg a személyiségi
jogok megsértése esetén az abszolit jellegbdl fakado jogkovetkezmények
alkalmazasat megallapithatonak latta. Mig ott maga az alanyi jog léte volt vitas,?’
ugy most az alanyi jog mindsége az, amely az alkalmazandd és kérhetd
jogkdvetkezmények tekintetében ndveli a jog megsértése esetén az anyagi

kénytetdség korét.

5. A vagyoni szankcidk funkciodja és sziikségessége

A vagyoni szankciok alkalmazasanak sziikségessége alapvetéen nem jogi indokokkal
adhatd meg, hanem gazdasagiakkal. A korabbi itéleteknek, az itélkezési gyakorlatnak
¢s a jog értékrendjének a jogsértdkkel szemben kitlintetett szerepe van abban, hogy a
piaci szereplok hogyan viselkednek. Ez lényegében az Onkéntes jogkdvetés és a

jogsértés tekintetében azt jelenti, hogy a piaci szereplok, a médiavallalatok és

869 Az egyén szabadsiga, testi épsége, egészsége a kozkeletll terminologia szerint nem annak
jogosultsagai ugyan, hanem csak eldfeltételei a jogosultsagok keletkezésének. Résziinkrdl ezzel
szemben minden jogilag védett érdekben egytttal alanyi értelemben vett jogosultsag elemeit véljiik
felismerni. A fogalomrdl kiilonben vitatkozhatni, mit ehelylitt azért tartunk feleslegesnek, mert hiszen
akar jogosultsag is a szabadsag, testi épség, becsiilet, akar pedig csak egyszeriien jogilag védett érdek,
kotelességek ezekbdl mindenképen fakadnak, és a kotelességek tudatos megsértése mindenképen tilos
cselekvés is leszen.” ALMASI, 1907. 156.
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gazdasagi tarsasdgok, nem a jogos-jogtalan értékdudl szerint mérlegelik
cselekedeteiket, hanem a rentabilis-nem rentébilis értékduélja alapjan.t’® Menyhdrd
ezt ugy fogalmazza meg, hogy ,a profitorientalt szervezetek szdmara a piaci
miikddési elvek mellett annak eldontése, hogy a karokozé magatartast folytatjak,
vagy — vallalva a kisebb haszon lehetdségét — tartozkodnak a karokoz6 magatartastol,
lizleti dontés”.8"! A gazdasagi haszon és a jogkdvetd magatartds ugyanakkor csak
egymast metszé halmazok, igy eléfordulhat, hogy az, ami rentabilis, sokszor jogsértd
is. A személyiség minél teljesebb korti és hatékonyabb védelme azzal érhetd el, ha a
jogsértés altal bekovetkezO hatrany meghaladja a jogsértéssel szerezhetd
elényoket.8”? Ezzel 1ényegében kozelithetd a rentabilis és a jogszer(i magatartas a
piaci szereplok oldalan, és végsO soron célja a személyiség védelme mellett a
maganosok vagyoneltolodasanak korrigalasa is. Ahogy Solyom Ldszlo fogalmaz:
mamilyen a veszély, olyannak kell lennie a védekezésnek” %73

Miiller szerint a kartéritési kovetelések érték-kiegyenlité funkcioja mellett
azok megel6z0, preventiv funkcidja is felértékelddik a sajtd és a média tajékoztatasi
relevans lehetne, azonban a gyakorlat azt mutatja, hogy a pénzbeli megtérités all az
el6térben.8”> Ennek az oka els@sorban az, hogy a pénzbeli kartérités altalanos

trendjével szemben mas megoldasok nem kelléen csabitoak .37

6. A haromfoku karelszamolas

A vagyoni tartalom elismerése nem kizdrélag a generalklauzula konkretizalasat
jelenti, hanem olyan jogkovetkezmények alkalmazasdnak a lehetdségét, amelyek a
vagyoni, kereskedelmi érdek megléte nélkiil nem lennének alkalmazhatéak. A
személyiségi jogok a rendelkezés, atruhdzas, hasznalati engedély adéasa ¢és

hasznositas tekintetében pénzben kifejezhetd értékkel birnak, ez a vagyoni elem

870 Ehhez 1. POKOL BELA: Politikaelmélet. Tarsadalomtudomdnyi Trilégia III. Szazadvég, Budapest,
2006. 16. skov.

871 MENYHARD, 2014. 208.

872 MENYHARD, 2014. 207.

873 SOLYOoM, 1985. 318.

874 MULLER, GERDA: § 50. Der Anspruch auf materiellen Schadensersatz. In: Gotting, Horst-Peter —
Schertz, Christian — Seitz, Walter (szerk.): Handbuch des Personlichkeitsrechts. C.H.Beck, Miinchen,
2008. Rn 2.

875 U.0. Rn. 29.

876 U.o0. Rn. 30.
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ahhoz vezet, hogy a hitelezd és az adds kozott egy vagyoni értékeltoldodas
kovetkezik be. Ha ez a vagyoneltolodas jogellenes, illetve nem szdndékolt volt, tigy a
kotelmi jog jogkovetkezményei megilletik a jogosultat, amely alapjan meghatarozott
pénzosszeg fizetését kovetelheti. A német jogban, annak ellenére, hogy a személyiség
védelmét a BGB szintjén nem tartalmazza, az absztrakt torvényszerkesztésnek
koszonhetéen a torvényben szabdlyozott jogalapok (Anspruchsgrundlage)
specialitasuktol fliggden itt is igénybe vehetek.?”

A poszt mortem személyiségi jog eszmei vonatkozdsainak megsértése esetén
csak abbahagyasra, eltiltdsra, visszavonasra, helyreigazitdsra, illetve az eszmei kar
megtéritésére lehet perelni.’’® Az éltalanos személyiségi jog eszmei vonatkozasainak
megsértése kizardlag az abszolit jog tiszteletben tartdsdbol erdd igények
szarmaznak, kartérités azonban nem.’’” Abban az esetben, ha a gazdasagi
tevékenységgel 0Osszefliggésben kereskedelmi célra haszndljdk a személyiségi
jegyeket, ugy tovabbra is kérhetd a jogsértés abbahagydsa, azzal azonban, hogy a
jogosult dontése szerint halmazatban kartéritést is kovetelhet. Tehat ha kizardlag
anyagi, kereskedelmi érdekek vezérlik a jogsértdt, a jogsértéstol vald eltiltas
ugyantgy kérhet.58°

A nem szandékolt vagyoneltolodasok kiegyenlitésére egy ugynevezett haromfoku
karelszdmolasi ~ rendszert  alakitott ki a  joggyakorlat  (dreifache
Schadensberechnung),®®!  amely megmutatja, hogy milyen igények és
jogkovetkezmények azok, amelyek a jogosultat megilletik. A vagyoni kér
elszamolasanak harom utja, amelyet a jogosult kérhet:

e konkrét tényleges vagyoni kar likvidacigja (BGB 823. §),

e cgy, az eset koriilményeihez mért licencia dij kdvetelése (BGB 812. §),

e ajogsértéssel elért elény kiadasa a szerzdi jog szabélyai alapjan.®s?

877 A német didaktikéban, és részben a jogalkalmazasi gyakorlatban is, az igények vizsgalatanak
sorrendje a kovetkezd: 1. szerzddéses igények (Elsddleges kovetelés: teljesités; masodlagos
kovetelések: kartérités, elallas stb.); 2. szerzédésszerli igények (culpa in contrahendo, megbizas
nelkiili tigyvitel); 3. dologi, személyiségi jogi igények (tulajdoni per, tulajdonos-birtokos-viszony); 4.
felel6sség maganjogi tiltott cselekménybdl, BGB 823. §.; 5. Jogalap nélkiili gazdagodas, BGB 812. §.
A vizsgalat szempontjabol a 4. és 5. pont jon tekintetbe.

878 FROMMEYER, 2002, 13, 18.

879 NJW 2006, 605.

880 ZUM 2008, 793 — Kannibale von Rotenburg I1.

881 PETERSEN, 2010. 273. DIEDERICHSEN, 2008. 1.

882 Staudinger/HAGER, § 823 Rn. C 290.
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II. Kartérités

1. Kartérités a BGB 823. §-a alapjan

A BGB 823. § (1) bekezdéséhez sziikséges az, hogy egy abszolut jogot sértsen meg a
jogsértd, ez az abszolut jog jelen esetben az altalanos személyiségi jog vagyoni
vonatkozasait jelenti, amely a torvényben az ,,egyéb jog” tényallasi elem részeként
értelmezendd. A kartéritési igénynek a személyiségi jog akkor lesz jogtargya, ha
vagyoni kar keletkezik.®®* Ennek tulajdonképpen az az el6feltétele, hogy elismerésre
keriiljon a személyiségi jog vagyoni értéke. Az igény megvalosuldsdhoz vizsgalni
kell, hogy a cselekmény jogellenes és vétkes volt-e. A maganjogi vétkesség
szempontjabol az objektiv gondatlansdgfogalom az irdnyadd, amely akkor valosul
meg, ha a jogsértés a kereskedelmi gyakorlat (Verkehr) szerint irdnyadd gondossag
elmulasztasaval valosul meg.8%* A kartéritési igény és az alaptalan gazdagodas
kozotti leglényegesebb kiilonbség ebbdl a szempontbdl az, hogy az elébbi a jogsértd
szubjektiv tudatat is vizsgalja, addig az utobbi objektiv, kiilsé koriilményekre, a
kiilvilagban  bekovetkezd — valtozdsra és  vagyongyarapodasra  koncentral
kizarolagosan.

A vagyoni kar értékelésére a birdi gyakorlatban eldszor nem az altalanos
személyiségi jog elismerésével egylittesen keriilt sor, hanem kordbban, a kiilonos
személyiségi jogokkal Osszefliggésben. A BGH mar az 1956-os Paul Dahlke-
dontésében vilagossd tette azt, hogy a személyiségi jogok megsértése vagyoni
kiegyenlit6 igényeket indukalhat, ez azonban nem volt hozzékapcsolva egyértelmiien
a személyiségi jogok vagyoni értékmindségéhez. A konkrét esetben ez egyrészrdl az
elmaradt licencia dij fizetésére vonatkozott, amelyet mind a jogalap nélkiili
gazdagodas, mind a deliktualis felel¢sség alapjan lehetségesnek tartott a birosag 8> A
kartérités akkor jelent meg egyértelmiien, amikor a birdsadg az egyes személyiségi
jegyek felett nem csupan hasznositdsi jogot ismert el, hanem hogy e jogok
orokolhetoek is.88¢ A kartéritési igénnyel szemben 1€p fel Beuthien azon okbol, hogy
a BGB 252. §-a szerinti elmaradt haszon minden esetben fellelhetd, ez ugyanis azt

feltételezné, hogy a jogosult minden esetben pénz ellenében értékesiti a

883 MULLER, 2008. Rn. 4.

884 MULLER, 2008. Rn 7.; BGHZ 113, 297, 303.; NJW 2003, 2311.

885 NJW 1956, 1554 — Paul Dahlke; NJW 2000, 2195 — Marlene Dietrich.
886 NJW 1999, 2195 — Marlene Dietrich.
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személyiségét, ez azonban nem igy van.®%’

2. Kartérités és a magyar jog

a. Tapado kar és kovetkezménykar

A torvény a személyiségi jog megsértése esetére lehetévé teszi a kartérités

alkalmazasat,®%®

ugyanakkor annak szabalyai ¢és alkalmazhatosaga, illetve
jogpolitikai célja tekintetében az indokolds részletes informacidt nem tartalmaz, a
kartéritési jog Aaltalanos szabalyara utal csupan.®® Ldabady Tamds a vagyoni
értekesokkenés szempontjabol kiemeli, hogy a Kkartérités sordn a vagyoni
értekesokkenés alatt a nem dologi, azaz a jogban bekovetkezett kdrokat is érteni
kell.#% A vagyonban beallott értékcsokkenés szempontjabol, mivel egy immaterialis
jogrél van szo, elsésorban a jog térbeli és iddbeli koriilményektdl fliggetlen
felhasznalasa altal beallott értékbeli megfogyatkozasa az, ami relevans. Ennek az
értekesokkenésnek az az alapja, hogy a jogosult a felhasznalasra nem adott
engedélyt. Menyhard szerint a kartéritési jog keretében torténd licencia-analdgia
alapti karszamitds felveti azt a problémat, hogy a személyiségi jog alapvetden
forgalomképes javakat feltételez.3! Azonban, ha a Ptk. lehetdvé teszi a kartéritést és
a jogsértéssel elért elény atengedését, akkor azzal a vagyoni jelleget is elismeri. Ha
ugyanis ez nem igy lenne, és a személyiségi jog nem vagyoni jog lenne
kizarolagosan, ugy e jogkdvetkezmények alkalmazasara elvi, objektiv okokbol nem
is lenne lehetdség, természetesen ide nem értve a kovetkezménykarokat, mint
amilyen pl. a gyogyitasi, kezelési koltségek. Mas oldalrél azonban ilyen a jogalkoto
objektiv szdndéka is, hiszen éppen a német megoldas mintdjara helyezte el ezeket a
jogkovetkezményeket. A probléma ebben a tekintetben csak az, hogy a Ptk. a
forgalomképes személyiségi jogokrdl egy szot sem ejt. Az elébbi érv azonban
ramutat arra, hogy egyes személyiségi javak forgalomképessége a Ptk. szerint is

valésag, azt a torvény logikai ellentmondas-mentessége megkoveteli. A

887 BEUTHIEN — SCHMOLZ,1999. 4.

888 2009. évi CCX. tv. 2:92. §

889 GARDOS, 2009. 162.

80 LABADY TAMAS: Feleldsség a szerzédésen kiviil okozott kdrokért. In: Vékas Lajos (szerk.):
Szakértdi Javaslat az 11j Polgari Torvénykonyv tervezetéhez. Complex, Budapest, 2008. 1123.

891 MENYHARD, 2014. 222.
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forgalomképes személyiségi jogok torvényi hidnyolasa ilyen értelemben pozitivista

értelmezést feltételez.

b. Biroi gyakorlat

A Ptk. el6tti biréi gyakorlat egyébként meglepé modon mindezen dogmatikai
fejtegetések ellenére bevonta a licencanaldgia alapu karszamitast a jogi értékelésbe.
A probléma ebben a tekintetben meglatasom szerint inkdbb az, hogy a térvény nem
sz6l a forgalomképes személyiségi javak milyenségérdl, jogalkatardl, s ezzel tatongo
hézagot hagy maga utan, amelyet a jogi hasonszeriiség (analogia juris et de jure)
elve alapjan egy vagyoni személyiségi jog mint 6nallo alanyi jog elismerése vagy
szabalyozasa oldhat fel kielégitéen. A korabbi birdi gyakorlat, s valdszintileg az ez
utani is, e problémak megvélaszolasa nélkiil alkalmazza a kartéritést, jollehet a
jogalap tekintetében ez komoly aggalyokat vet fel. A birdsadg ezzel ugyanis nem ad
valaszt arra, hogy az alkalmazott jogszabalyhely, amely elméletileg nem vagyoni
jogosultsag, hogyan engedi meg az elmaradt szerz6dés ellenértékének karként valo
értelmezését, ha forgalomképes vagyoni jog nem is sériilt.

A Kkartéritési jog vonatkozo bir6éi gyakorlata kizarélag a régi Ptk.-hoz
kapcsolodo birdsagi dontésekbdl ismerhetd meg, 1) iigy még nem lelhetd fel. Fontos
koriilmény, hogy a régi Ptk. 339. §-a, az altalanos kartéritési klauzula 6tvozte, egy
normaban tartalmazta a vagyoni és a nem vagyoni kar megtéritését. Sajnalatos
modon, azon tul, hogy a vagyoni karhoz kapcsolddo iigyek szama igen csekély, a
joggyakorlat szenved attol, hogy a torténeti tényallds szempontjabol relevans nem
vagyoni elemeket, sérelmeket kihangsulyozza, és a személyt ért hatranyt kizardlag a
nem vagyoni kartérités szabdlyai alapjan biralja el. Ez ahhoz is vezet, hogy igen
kevés birdi dontés az, amely ténylegesen a személyiséget ért vagyoni (tapadd) karok
tekintetében érdemi megallapitasokat tesz.

Ett6] az allasponttdl a Ptk. mar eltér, s koncepciondlisan kiilon, az eszmei,
erkolesi érdekek sérelmét sérelem €s nem nem vagyoni kar forméajaban tartalmazza.
Ezzel a valtoztatassal lényegesen tisztabb terepet hagy a birdi gyakorlatban a vagyoni
hatranyok és a nem vagyoni sérelmek egymastol vald elkiilonitésének. A BGB ettdl
eltéréen, mint fentebb lathatd volt, ennek a hatasatol most is szenved, hiszen mind a
deliktudlis felelésség, mind a méltanyos pénzbeli kartalanitdis a BGB 823. § (1)

bekezdésén nyugszik. A sérelemdij 6nallo és kiilonalld jogintézménnyé tételével
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remélhetdleg valtozas all majd be. A Ptk. szabdlyait alkalmazd Gjabb birdi gyakorlat
is kizarolag a tényallds oldalarol tekinti a névjog sérelmének a jogosulatlan
kereskedelmi felhasznalast,®? fontos azonban, hogy € mellett hatalmas szerep jut a
tényallasnak, hiszen a felek kozotti érdekek kiegyenlitése szempontjabdl a tényallas
oldalan jelentkez6 elismert vagyoni értékbe valod jogellenes behatdsok ezzel tudnak

értékelésre kerilni.

¢. Vagyoni kar

A vagyoni kar tekintetében az vizsgalandd, hogy a jogosult vagyona valamilyen
médon csokkent-e. A karokozds az abszolut (vagyoni) jog megsértéséhez
kapcsolodik, ilyen jog a vagyoni személyiségi jog, amelynek jogellenes targyiasitasa
alkalmas arra, hogy a jogosult vagyoni érdekkorét sértse. A kar tehat abban all, hogy
a jogosult a személyiségi jegye targyiasitasdhoz, és a kereskedelmi irdnyu
felhaszndlasdhoz nem jarult hozza. A kér elemei kozill igy az elmaradt vagyoni
elényre (lucrum cessans) helyezédik a hangsuly. A joggyakorlat kérében kiemelkedd
a Fovérosi {télétabla aktfoto-dontése, amely az elmaradt licencia-dij megtéritését a
kartérités szabalyainak alkalmazasaval latta megtéritendének. A FiT szerint ,,téves az
alperes azon hivatkozdsa, miszerint a felperesnek kéra, sérelme az alperesi
magatartassal 0sszefiiggésben nem jelentkezett, mert a fényképfelvételt kifejezetten
nyilvanos kozlés céljabol készitették. A felperes ugyanis a szerzddéses szabadsag
elvének megfelelden szabadon donthetett arrdl, hogy kivel, milyen feltételek mellett
allapodik meg a képmasanak a nyilvanossagra hozatalarol. A felperes és az alperes
kozott a kép kozlésével kapesolatosan semmilyen megallapodas nem jott 1étre”.89
Hasonlo allaspontra helyezkedett a Szegedi {télétabla is az élesztStabletta-iigyben:
»tényként kezelendd, hogy az alperes jogellenes magatartast tanusitott azaltal, hogy a
felperes képmasat hozzdjaruldsa nélkiil felhasznélta. Az ezzel okozati
Osszefliggésben eldallott hatrany bekovetkezte is nyilvanvald, hiszen a képmas
felhasznalasaért a felperes dijazasban nem részesiilt, holott, mint fotomodell képmasa
jogszerli felhasznalasaért dijazasra igényt tarthatott volna”.%** A jogirodalom mas
allasponton van, és a licencia-analogia alapu értékcsokkenést a jogalap nélkiili

gazdagodas szabalyai alapjan latja megtériteni. Menyhdrd szerint ,kézenfekvd lehet

82 BDT 2018. 87. (,,kutatointézet™)
%3 BDT 2007. 171. (, aktfoto”)
84 BDT 2015. 70. (,,élesztStabletta”™)
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abbdl kiindulni, hogy a gazdagodas értéke legyen az az Osszeg, amelyet a sérelmet
szenvedett fél akkor kapott volna, ha szerzddéssel megallapodik a gazdagoddval
(sérelmet okozo féllel) annak a hozzdjarulds hidnydban jogsértd magatartasaba
(licencia-analégia)”.®> Hasonld allaspontot foglal el Gorog Mdarta.?® Mivel a
vagyoni személyiségi jog fogalmat sem a jogirodalom, sem a bir6éi gyakorlat nem
ismeri, igy ebbdl kifolydlag az egyes személyiségi jogok jogellenes felhasznalasabol
indul ki a birosag.®*’ A védjegyjog alapjan fizetendd licencia dij fizetése tekintetében
a FIT osszemossa azt a jogsértéssel elért elénnyel, és az elért gazdagodas

898  Amennyiben a kartéritési igénybdl

visszatéritése cimén mindkettét megitéli.
kizarjuk az elmaradt licencia dij fizetését, ugy kérdéses, hogy mi az, ami valdjaban
karként jelentkezhet.

A birdi gyakorlat szerint a személyiségi jegyek jogosulatlan kereskedelmi
felhasznalasaval megvalositott targyiasitasaval el6allt hatranyt bizonyitani nem kell,
az nyilvanvalo azon okbol, hogy a jogosult dijazdsban nem részesiilt, holott, mint
fotomodell képmasa jogszerli felhasznalasaért dijazasra igényt tarthatott volna.®® A
birdi gyakorlat szerint a megrendelésre késziilt fényképek tekintetében a Szerzdi Jogi
Szakértd Testiillet szakvéleményének a beszerzése nem sziikséges, azok
felhasznalasa, illetve a hozzajarulds megadasa az altalanos magéanjog, a Ptk. alapjan
biralandoak el.”%

Az aktfoto-ligyben az elséfoku birdsag a vagyoni kar megtéritésére iranyulod
igényt azon az alapon utasitotta el, hogy a felperes a vagyoni kar meglétét nem
bizonyitotta. A felperes utalt arra, hogy a fényképfelvételének napilap cimlapjan
torténd jogellenes felhasznalasaval alperes megsértette személyiségi jogat. Ezt az
alperes sem vitatta, sot arra érdemben valaszolt, és a felperes altal meghatarozott

Osszeget talzott mértékiinek tartotta.””! A Budapesti Oszi Fesztival-iigyben a felperes

a fesztival logojaként vald felhasznalasaért, a reklamanyagokban, internetes

895 MENYHARD, 2014. 221.

896 GOROG MARTA: 4 nem vagyoni kartérités dsszege. In: Tanulmanyok Dr. Besenyei Lajos egyetemi
tandr 70. sziiletésnapjara. SZTE, Szeged, 2007. 203.; GOROG MARTA: A4 fajdalomdij mértékeét
befolydsolo kériilmények Osszehasonlito elemzése a német joggyakorlat eldtérbe helyezésével.
Jogelméleti Szemle 2001/4.

897 Képmashoz vald jog tekintetében 1. BH 1995. 509.; BDT 2007. 171. (,,aktfot6”); BDT 2009. 24.
(,,Budapesti Oszi Fesztival”); BDT 2015. 70. (,,¢lesztdtabletta™), névviselési jogra 1. BDT 2018. 87.
(,,kutatointézet”), jelmondatra 1. BH 2002. 261. (,,J6 estét! J6 szurkolast!™)

88 BDT 2008. 207. (,,Eredeti Pick Szalami”)

89 BDT 2015. 70. (,,élesztbtabletta”)

900 BDT 2009. 24. (,,Budapesti Oszi Fesztival”)

01 BDT 2007. 171. (,,aktfotd”)
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honlapon és plakatkiallitdison vald felhasznalasaért 5.000.000. Ft. vagyoni kéar
megtéritését kérte.’? Az élesztdtabletta-ligyben a felperes képmdasanak szines, abras
védjegy formajaban, élesztétabletta csomagoldson, annak dobozan valo feltiintetése
tekintetében azt allitotta, hogy képmaésa felhasznalasat 3.000.000 Ft ellenérték

fejében engedte volna meg.”*

Az elséfokt birdsag a kartérités éves dsszegét 700.000
Ft-ban allapitotta meg, igy az érintett 6 év 3 honapos idészak tekintetében 4.375.000
Ft kartérités fizetésére kotelezte alperest, az ligyben eljard itélotabla felrohatdsag
hidnya miatt az igény megvaldsulasat kizarta.’** Az aktfoto-ligyben az alperes, aki
napilapja cimoldalan a jogosultrol késziilt aktfotot engedély nélkiil kozolte azt
hangsulyozta, hogy a felperesrdl készitett képfelvételek piaci ara 50.000-100.000 Ft
kozott mozog, és a felperes altal kért 350.000. Ft-os sszeg til magas.’® Az elséfoku

birdsag egyébként csak a nem vagyoni kar megtéritését allapitotta meg 350.000 Ft

értékben, az ugyanekkora értékli vagyoni karigényt elutasitotta.

d. Elvarhatosag

A fényképek akar iizletszerli, akar nem {lizletszerii kozzététele iddszaki lapokban a
jogosult hozzajaruld nyilatkozatanak megléte esetén jogszerti. Mar a korabbi
joggyakorlat is megkovetelte a kelld gondossag korében azt, hogy a fényképet koz1é
médium, sajtdszerv a fénykép kozlésének jogszeriisége tekintetében a hozzajarulast
szerezze be’*® Az elvarhatosag vizsgalatit a jogellenesség vizsgéalata utan kell
elvégezni. A birdi gyakorlat szerint megfelel az elvarhaté6 magatartasnak az, ha az
alperes a képet fényképarchivumbdl vésarolta, és e koriilmény miatt nem varhato el
tdle az, hogy a fényképfelvételekre vonatkozo rendelkezési jogosultsagot ellendrizze,
kiilondsen, ha erre vonatkozdéan a fotdgylijtemény tulajdonosa szerzddéses
nyilatkozatot is tesz.?”” A Szegedi {tél6tabla mas allaspontra helyezkedett. Lényeges
kiilonbség volt a tényallas szempontjabdl azonban az, hogy az adott iigyben nem a
képmas sui generis jogellenes targyiasitasardl volt sz6, hanem a képmas

felhaszndlasdra korabban védjegy formdjaban jogosultsagot szereztek, s ezzel

9202 BDT 2009. 24. (,,Budapesti Oszi Fesztival”)

%03 BDT 2015. 70. (,,élesztbtabletta”)

%04 BDT 2015. 70. (,,€lesztbtabletta”), lehetséges: BDT 2018. 87. (,,kutatointézet™)

95 BDT 2007. 171. (,,aktfot6”)

906 Grill Dtar XXXI. 494. (,,vaselin*); Grill Dtar XXXII. 560. (,,lemetszett labak*); Grill Dtar XXXIII.
538. (,,spiccelés™); Grill Dtar XXXIV. 423. (,,ez a biztos tipp”).

%7 BDT 2009. 24. (,,Budapesti Oszi Fesztival”)
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kapcsolatban keriilt a képmadas jogosulatlanul targyiasitdsra, és ez sértette a
képmashoz vald jogot. A birdsdg szerint a védjegy bejegyzésre keriilt a
védjegylajstromba, igy az alperes alappal bizhatott a védjegy jogszeriiségében,
abban, hogy az mas személyiségi jogat nem sérti. Ilyen koriilmények kozott a termék
gyartasat, illetve forgalmazasat megel6z6en nem volt elvarhatd annak a felderitése,
hogy kit dbrazol a grafika, nem kellett nyomoznia a foté készitéje utan és azt sem
kellett feltételeznie, hogy a védjegy jogosulatlanul keriilt lajstromozasra.”’® Az
iigyben eljart els6foku birdsag szerint az alperes a kelld koriiltekintést elmulasztotta,
amikor nem gy6z0dott meg arrdl, hogy a fényképfelvétel jogosultja a
felhasznalashoz engedélyt adott-e, nem kutatta fel ennek érdekében a lehetséges

szerzédéseket, illetSleg a fénykép készit6jét.”*

II1. Jogalap nélkiili gazdagodas

1. Alaptalan gazdagodas a BGB 812. § alapjan

A jogalap nélkiili gazdagodas megtéritésére iranyuld igényt a BGB 812. § (1) bek. 1.
mondata tartalmazza. A személyiségi jogi megsértések esetén az alaptalan
gazdagodas tartozatlan fizetés (Nichtleistungskondiktion) cimén kovetelhetd vissza.
Az alaptalan gazdagodas célja az egyik fél oldalan keletkez6 jogosulatlan vagyoni
elényok eltiintetése.”!? Seitz szerint a kovetkezd tényallaselemeket kell vizsgalni az
igény megvalosulasa tekintetében:

1. A kotelezett ,,megszerzett-e valamit™?

2. Eznem egy mas altali teljesités altal kovetkezett be.

3. A szerzés a valdszini jogosult ,,rovasara” tortént.

4. A szerzés nélkiilozi a jogalapot.”!!

A jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak alkalmazasit mar az altalanos

személyiségi jog vagyoni vonatkozasainak elismerése elott megengedhetonek tartotta

%08 BDT 2015. 70. (,,élesztbtabletta”)

% U.o.

10 SEITZ, WALTER: § 52. Der Anspruch auf Herasugabe des Erlangten. In: Gotting, Horst-Peter —
Schertz, Christian — Seitz, Walter (szerk.): Handbuch des Personlichkeitsrechts. C.H.Beck, Miinchen,
2008. Rn 2.

11 U.0. Rn 10.
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a képmas és a név megsértésével Osszefiiggésben. A birdi gyakorlat ezen jogok
tekintetében parhuzamot vont az immaterialis jogokkal (Immaterialgiiterrechte), és a
jogosulatlan kereskedelmi hasznositast a szerz6i és szabadalmi jog megsértésére
vonatkozd analdg szabalyokat alkalmazta.’'? Petersen a személyiségi jog elso,

jogalap nélkiili gazdagodashoz kothetd dontésének a Bismarck-dontést tekinti.”!?

Ebben a dontésben a Reichsgericht a condictio ab iustam causam®?

alapjan rendelte
el a dolog (a jogsértd fényképfelvételek negativjainak) kiadasat.”!> Maga Petersen is
felhivja a figyelmet ugyanakkor arra, hogy ez az iigy a hatdlyos jogi megoldasoktol
eltéréen kozeliti meg a jogalap nélkiili gazdagodast.”'6

A képmashoz val6 kiilonds személyiségi jog tekintetében a BGH az altalanos
személyiségi jog elismerése utdn 4 évvel az elmaradt licencia-dij megfizetésére

kotelezte a jogsért6t.”!

A bir6sdg a szerz6i jogban fellelhetd joggyakorlatra
tamaszkodva ismerte el az erre valo jogot, €s terjesztette ki a KUG 22. skov. §§
szerinti képmashoz vald jog megsértésének esetére. A BGH szerint azzal, hogy az
alperes tarsasdg a felperes képmadsat, annak elézetes beleegyezése nélkiil,
kereskedelmi uton felhasznalta, azzal az e hozzajarulds esetén fizetendd dijazast
sporolta meg. A felperesi beleegyezés honoraldsanak elmaradasat a képmashoz valo
joga alapjan kovetelhetett volna. Az als6foku birdsag az ligyben szakértét rendelt ki
annak meghatarozasara, hogy mely az a dijazés, amely jelen tigyben fizetend6 lenne,
és a ZPO alapjan lehetséges sajat hataskorben térténé mérlegelés lehetdségét’!® ki is
zarta. A birosag felhivta a figyelmet arra, hogy az alaptalan gazdagodasbol szarmazo
igénynek nem az a célja, hogy a karosult vagyondban beall6 vagyoncsokkenést
ellensulyozza ki, hanem hogy a gazdagod6 vagyonaban beall6 alaptalan
vagyonndvekedést vonja el.

A BGH ezt kovetéen a BGB 812. § alkalmazasat a BGB 12. §-ra is
kiterjesztette, igy lehetévé valt, hogy a névjog mint kiilonds személyiségi jog

jogosulatlan rekldmcélu felhasznalasa esetén is kérhetd legyen. Olyan idegen név

912 MULLER, 2008. Rn 35.

13 PETERSEN, 2010. 120.

914 Szladits a condictio ob turpem vel injustam causam cim alatt targyalja. SZLADITS KAROLY: 4
magyar maganjog vazlata I1. Grill, Budapest, 1935. 275.

915 RGZ 45, 170.

16 PETERSEN, 2010. 120.

217 NJW 1956, 1554 — Paul Dahlke.

918 ZPO 287. § (1) bek. Ist unter den Parteien streitig, ob einSchaden entstanden sei und wie hoch sich
der Schaden oder ein zu ersetzendes Interesse belaufe, so entscheidet hieriiber das gericht unter
Wiirdigung aller Umstiinde nach freier Uberzeugung.
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jogosulatlan reklamcéltl hasznalata esetén, amelyen a jogosult maga is részt vesz az
iizleti ¢letben, a gazdagoddssal elért vagyon atengedése kérhetd akkor is, ha a
jogosulatlan névhaszndlat nem all Osszefliggésben a jogosult megitélésének
csOkkenésével.’!? Az alaptalan gazdagodas tekintetében a gazdagodd vagyondban
bekovetkezd, jogalapot nélkiil6zé vagyongyarapodads a lényeges, amely a jogosult
iranyéaba egy, az engedély megadasaval jard szokéasos dijazas formdjaban téritendd
meg.920

Az Un. Unfallopfer-iigyben a felperesek egy kozlekedési balesetben elhalt
lanyuk oOrokosei voltak, akik az alperesi sajtovallalat ellen kérték licencia dij
fizetésének megallapitasat, eszmei kartéritést, illetve a birdsagi eljarast megel6zo
iigyvédi koltségek megtéritését, mert az alperes altal kiadott Bild-jsagban, a Bild am
Sonntag folyodiratban és elektronikus formdban is lanyuk fényképének tobbszori
kozlésével megsértették jogaikat. A birdsag a licenciadij-fizetésre iranyuld igényt
nem latta megalapozottnak, mert a felperesek elhunyt lanyanak személyisége
vagyoni vonatkozdsai nem tették lehetdvé a lany személyiségének kereskedelmi
felhasznalhatosagat. Az elhalt nd ugyanis a nyilvanossag szamara nem volt ismert, a
fényképe sem a haldla el6tt, sem azutan nem rendelkezett olyan gazdasagi értékkel,

amely a verseny szempontjabdl jelentds.”?!

2. A jogalap nélkiili gazdagodas vs. jogsértéssel elért elony atengedése

A Ptk. 2:51. § e) pontja szerint a jogsértés ténye alapjan kovetelheti a jogosult a
jogsértéssel elért vagyoni elény atengedését a jogalap nélkiili gazdagodés szabalyai
alapjan. A német jog példajan lathatd volt, hogy a jogsértéssel elért vagyoni eldny
atengedése ¢és a jogalap nélkiili gazdagodas két kiilon szankcid. A Ptk. alapjan arra
kell jutnunk, hogy a helyes értelmezés a jogalap nélkiili gazdagodés szabalyainak az
alkalmazasa, hiszen a Ptk. 2:51. § e) pont csupan utal6é norma, amely a Ptk. 6:579. §-
ra utal. Erre kovetkeztethetiink a Ptk. indokolasabol is.”?? Ezt a megoldast timogatja
a rendszertani értelmezés is. A maganjogban két ,,szomszédos” jogintézmény esetén
talaljuk meg szankcioként a gazdagodas atengedését: a védjegyjogban és a szerzdi

jogban. A FIT védjegybitorlas esetén a vagyoni el6ny atengedése tekintetében kizarta

919 NJW 1981, 2402 — Carrera.

920 SEITZ, 2008. Rn 36.

921 NJW 2012, 1728 — Unfallopfer.
922 S7ZEKELY— VEKAS, 2013. 70.
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a Ptk. jogalap nélkiili gazdagodasara vonatkozd szabdlyainak alkalmazédsit azon
okbol, mert ez az igény a szerz6i joghoz hasonld jogintézményhez all kozel.”?* A
birdésag szerint a gazdagodas visszatéritésének a feltétele szempontjabol az az
iranyadd, hogy a bitorld0 magatartds megallapitdsra keriiljon, és a jogtalan
hasznalattal 6sszefiiggésben alljon a bitorld vagyonaban kimutathaté vagyoni elény.
Ezzel 0sszefiiggésben az igény vizsgalata soran kiindulési alapot képez az alperesnél
a jogsértéssel Osszefiiggésben elért teljes bevétel Osszege, a ténylegesen igazolt
koltség levondsa utdn, illetve a licencia dij, amit, ha jogszerlien, engedéllyel
hasznalta volna a védjegyet, fizetnie kellett volna, és e nem fizetés folytan mint
haszon jelentkezik a bitorlonal.”?* A szerzéi jogban a vétlen jogsértéssel elért
gazdagodas visszatéritése szempontjabol a vagyoni igény tekintetében az elmaradt
jogdijbol kell kiindulni, ha a gazdagodas ezt meghaladja, Ggy a kiilonbozet is
kérhet6.°2> A jogirodalom szintén kizarja a Ptk. jogalap nélkiili gazdagodasra
vonatkozé szabalyainak alkalmazéasat.”?® A rendszertani értelmezés alapjan a kérhetd
szankcid a jogalap nélkiili gazdagodds, és nem a jogsértéssel elért vagyoni eldny

atengedése.

3. Jogalap nélkiili gazdagodas

A jogalap nélkilli gazdagodasbol fakadd igények a magyar jogrendszerben is
szubszididrius jelleggel jelentkeznek, alkalmazasuk meglehetdsen visszaszoritott.
Menyhard szerint a jogalap nélkiili gazdagodas jogintézményének a szemléletében a
II. vilaghdborti utan kovetkezett be jelentés valtozds, amikor a jogintézmény
leegyszeriisitéen kezelték és erésen korlatozottan alkalmaztak.%?’

A jogalap nélkiili gazdagodas szubszidiarius alkalmazasat tehat egyrészrdl az
a koriilmény indokolja, hogy minden mas igény specialis hozza képest, tehat a felek
kozotti vagyoni érdekek eltolodasara konkrétabb specidlisabb szabaly forméjaban

probal megoldast taldlni. A jogalap nélkiili gazdagodds a polgari jogon és a

23 BDT 2008. 207. (,,Eredeti Pick Szalami”)

924 U.o.

925 FALUDI GABOR — KABAI ESZTER — TARR PETER: XIII. fejezet. A szerzbi jog megsértésének
Jjogkovetkezményei. In: Gyertyanfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerzdi jogi torvényhez.
Wolters Kluwer, Budapest, 2014. 581.

926 U.o.

927 MENYHARD ATTILA: A magdnélethez valé jog a szolds- és médiaszabadsdg tiikrében. In: Csehi

Zoltan — Koltay Andras — Navratyil Zoltan (szerk.): A személyiség és a média a polgari és a

biintetdjogban. Complex, Budapest, 2014. 219.
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maganjogon beliili vagyoni viszonyok helyreallitasanak ultima racioja. Masrészrol a
tulajdon atruhdzas jogcimes jellege okan a dologi és kotelmi igény tulajdonképpen
Osszeolvad jogligyleti szinten, harmadrészrdl a szerzddés ¢érvénytelensége
tekintetében kiilon gazdagodasi igényt helyezett el a jogalkotd. Megjegyzendd, hogy
a biréi jogi gondolkodas és jogalkalmazas mindségének emelése tekintetében ez
elkeriilhetd lett volna. Ha a jogalkot6 ugyanis e kiilon 6nallé szabalyt kihagyja, ugy a
jogalkalmazasnak kell a problémat megoldania, ¢és a tartozatlan fizetést a Ptk. 6:579.

§-ban meglelnie, ¢s alkalmaznia.

4. Jogsértéssel elért vagyoni eldny atengedése

A Ptk. lehetdvé teszi a jogsértéssel elért vagyoni elény atengedését,’*® amelynek
feltétele, hogy mas személy személyiségi értékeinek jogosulatlan felhasznalasa,
bitorldsa, és az ebbdl eredd jogosulatlan vagyoni eldny megléte a jogosult
rovasara.’”® Az indokolas szerint a vagyoni elény atengedésének lehetvé tételével
elérhetd az, hogy a jogsértd személy azt ne tarthassa meg.”?° A torvény indokolasa
sokkal kisebb hangsulyt helyez magéra a jog jogosultjara, akinek érdeke 4ll fenn a
személyiségi joganak vagyoni felhasznéldsa és rendelkezése tekintetében. A valdsag
ezzel szemben az, hogy 6 az a személy, akinek érdekében, a személyiségi jog
megsértése okan lehetdsége van a jogkdvetkezmények igénybevételére. Lényegében
annak a személynek az érdekei nem keriilnek részletesebben kibontédsra, akinek
érdekét e jogkovetkezmény elsésorban védi. A Ptk ugyanis nem abbol indul ki, hogy
a személyiségi jogon fennallé vagyoni érdekkdr eddig jogilag nem volt elismerve,
hanem abbdl a pozitivista megkozelitésbdl, hogy a személyiségi jogok esetén —
szemben a szerzoi és a szabadalmi joggal — erre térvényi szinten nem volt lehetdség.
Nem kertil ezzel az indokolassal feloldasra az, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas
jogalapja az absztraktan szerkesztett régi Ptk.-ban erre miért nem adott volna

2

lehetdséget.”?! A német jog ugyanis ezt a megoldast alkalmazza,’*? és ehhez a

928 2009. évi CCX. tv. 2:89. § €) pont.

929 GARDOS, 2009. 160.

930 Uo.

931 GARDOS, 2009. 160.

932 Leginkabb ebben a tekintetben tiinik ki a német és a magyar maganjogi gondolkodas kozotti
kiilonb6z6ség. A német jog ugyanis a BGB-re ugy tekint, mint jogalapok (Anspruchsgrundlage)
egymasra ¢épiild rendszerére, amely szempontjabol, ha specialisabb igény nem valosul meg, tigy a
jogalap nélkiili gazdagodas (BGB 812. skov §§) minden esetben felhivhatdo. A magyar jogi
gondolkodas ezzel szemben nem tekinti automatizmusnak a maganjogi igények egymas utani,
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magyar jogban sem lenne sziikség az in. mozgo rendszer (bewegliches System) alapi
jogalkalmazasra sem.

Sokkal érdekesebb ebbdl a szempontbdl az a szabaly, hogy a jogsértéssel elért
vagyoni eldny atengedését barmely o6rokos kérheti. Tobb 6rokos egymas kozotti
viszonyaban az elvont vagyoni eldnyt ugy kell megosztani, mintha a meghalt
személy hagyatékdbdl részesednének. Ha a kegyeleti jogot sérté magatartas
kozérdekbe {itkozik, a jogsértéssel elért vagyoni elény kozérdeki célra torténd
atengedését az ligyész is inditvanyozhatja.’*®> A torvény ugyan a kegyeleti jog
szabalyai kozott helyezi el az erre vonatkozé szabélyokat, azonban mégis ugy tlinik,
mintha a vagyoni jogok tekintetében dogmatikailag tallépett volna azon dogman,
hogy a jogosult haldlaval a személyiség megsziinik. Petrik Ferenc emeli ki, hogy a
személyiség haldllal valdé megszlinése jogilag egyre kevésbé tarthatd, bar ennek
vizsgalata nala az eszmei és erkolcsi érdekekre sziikiil.”** A személyiségi jog
vagyoni vonatkozasainak kegyeleti jog korébdl valo kiemelése azzal magyarazhato,
hogy a személyiségi jogon beliili targyiasuldssal az egyes jogtargyak a halallal
megsziind személyiségi jogtdl elvalnak, s egyfajta vagyoni jogként lesznek
jogutodlas targyai. Lényegében ezt az allaspontot koveti a torvény mas indokkal, de
helyteleniil rendszertanilag a kegyeleti jog keretei kozott helyezi el azt. A kegyeleti

jog ugyanis erkolcsi kategoria,’

s mind torténetiségében, mind a jelenlegi bir6i
gyakorlatban a meghalt személy mélté emlékezetét kivanja oltalmazni, azaz a
kegyelet jogi targya eszmei, erkdlcsi érdekeket véd.

Amennyiben a személyiségi jog vagyoni vonatkozasait a személyi
vonatkozasokkal elvélaszthatatlan egységként kezeljiik, hogy mindkét megoldas
logikailag lehetséges: a személyi érdekek megléte miatt a kegyeleti jogosultak joga, a
vagyoni érdekek miatt az 6rokdsok joga. Pont a személyiségi jog monizmusa okén a

vagyoni érdekek nem valaszthatéak le, nem Onallésithatéan teljesen, s emiatt ez az

egységes jog is megbomlik. A személyi jogon fennalld vagyoni jogok tekintetében az

specialitason alapuld vizsgéalatat, ez lathatd a Kkartéritési szabaly elhelyezésén is a
személyiségvédelmen beliil. A magyar maganjogi gondolkodasban ugyanis kiilon szabalyt kell
biztositani a személyiségi jogok esetén a kartéritési igény felhivhatdsdgara, annak ellenére, hogy a
is felhivhato lenne. S6t! a személyiségi jogon beliil elhelyezett szabaly csak egy ezen szabalyt felhivo
utal6 szabaly: 6nallotlan jogi norma, igy tényleges funkcioja nincs is.

933 2009. évi CCX. tv. 2:87. § (3) bek.

934 PETRIK FERENC: 4 térvényszerkesztd dilemmdi. HVG-ORAC, Budapest, 2008. 227-228.

935 GOROG, 2008. 19.
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orokosok, mig az erkolesi érdekek tekintetében a kegyeleti jogosultak lesznek
jogosultak.

A Ptk. nem emeli ki, de tulajdonképpen az 6rokosok sajat jogon 1épnek fel a
személyiségi jog érvényesitése soran, ugyanis a jogosult halalaval a hagyaték
részeként a személyiségi jog vagyoni jogai is az Orokosokre szallnak. A torvény
ennek ellenére arrél nem tartalmaz szabalyt, hogy a haldl utan az 6rokosok ezekkel a
személyiségi jogokkal mennyiben rendelkezhetnek, s ezt a vagyoni elényt Ok
mennyiben hasznosithatjdk. Ezzel a Ptk. csupan a jog feletti érdek
érvényesithetdségérdl rendelkezik (negativ oldal), a jogosultnak a jog feletti
hatalmarol, annak terjedelmérdl nem (pozitiv oldal).

A 2009-es Ptk. szerint a jogsértéssel elért vagyoni eldny kozérdekli célra
torténd atengedését az ligyész is inditvanyozhatja, ha a kegyeleti jogot sértd
magatartas kozérdekbe iitkozik.”*® A Ptk. ezt a rendelkezést mar nem tartalmazza,
valosziniisithetben azon okbol, hogy az {ligyész perbelépését a maganjogi
viszonyokba lecsokkentse, az ligyész keresetinditasi joga ugyanis az 1977-es Ptk.
novella maradvanya.”®’

A szerzett vagyoni elény atruhdzasat mint szankcidt a jogalap nélkiili
gazdagodas szabalyai szerint kell elbiralni, az azonban bizonytalan, hogy a német
rendszer szerint ez egy licanciadijfizetés-szerli vagy a jogsértéssel szerzett elonyhoz
hasonld jogkovetkezmény. A német jogban ugyanis az eset koriilményeihez mért
licenciadij-fizetés az, amely a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint torténik.
Ezt tdmogatja a jogintézmény korabbi értelmezése is, igy ez tlinik ez alapjan helyes

allaspontnak.

4. Jogalap nélkiili gazdagodas a jogosult haldla utan [Ptk. 2:50. § (2) bek.]

A Ptk. nem rendelkezik altalaban a vagyoni jogok megszlinésérdl, illetve védelmi
idejérél. A német birdi gyakorlatban a védelem a jogosult haldla utani 10 évig
terjed.”*® A Ptk. nem szabalyozza azt, hogy az 6rokosok a halott személyiségi jegyeit

felhasznalhatjak-e, rendelkezhetnek-e vele, szerzddést kothetnek-e valakivel azok

936 2009. évi CCX. tv. 2:87. § (3) bek.

9371977. évi 1V. tv. 85. § (3) bek.

938 BGHZ 169, 193 — kinski-klaus.de; Ett6l eltéréen az OLG Miinchen polgari tandcsa: GRUR-RR
2002, 341 — Nacktbilder; a védelmi idére vonatkozd &lldspontokat részletesen koriiljarom
ScHULTZ, Méarton: Vermogenswerte Bestandteile des Personlichkeitsrechts. Masterarbeit,
Potsdam, 2018.
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hasznalatara. Emiatt helyesnek tlinik az az alldspont, hogy a vagyoni jogok védelme
altalaban véve megszlinik a jogosult haldlaval, és a kegyeleti jogot nem sértd
haszndlat kozkines targyat képezi.”>® A megsértés tekintetében kizardlag a jogalap
nélkiili gazdagodas vonatkozasdban tartalmaz szabalyt a Ptk.,, a Kkartérités
tekintetében nem. Mivel ez is vagyonjogi igény, igy dogmatikailag a jogérvényesités
itt is lehetséges, analdgia alkalmazasa nélkiil is, ehhez persze a birdi gyakorlatnak el
kell ismernie azt, hogy a forgalomképes, targyiasult személyiségi jegyek a halallal
nem valnak ipso jure kozkincs targyava, hanem a jogutodoknak rendelkezési joggal
birnak azok felett meghatarozott ideig.

A Ptk. 2:50. § (2) bekezdés alapjan barmelyik 6rokos kérheti a kegyeleti
jogsértéssel elért vagyoni elény atengedését. Ez részben kivétel a kozkincesé valas
alol, azonban nehezen értelmezhetd ez a szabaly. Ez valosziniileg azért van igy, mert
a vagyoni érdek védelmét eldiranyzd kodifikacid soran nem keriiltek feltarasra a
vagyoni értékii személyiségi javak szabalyozasara vonatkozod vitas kérdések. Helyes
a Ptk. allaspontja atekintetben, hogy az igény jogosultja nem a kegyeleti jog esetén
relevans hozzatartozokat, hanem az orokosoket jeloli meg. Ezzel a torvény a
jogsértéssel elért vagyoni eldny atengedésére vald jogot olyan vagyoni jogként
ismeri el, amely 6roklddik.

Problémas ugyanakkor az, hogy a személyi szemléletet a dinamikus dologi
szemlélet ald es6 vagyoni jogokkal keveri. A személyi szemlélet azzal férkdzik be a
szabalyozasba, hogy a Ptk. a jogsértés megallapitasanak feltételéiil szabja a kegyeleti
jog sérelmét. Ennek tényallaselemként vald szerepeltetése indokolatlanul sziikiti le
az igény megvalosulasanak a korét, azt a vagyoni érdek post mortem megsértése
esetére nem teszi lehetdvé (és ezzel lényegében a Ptk. egy uj, beazonosithatatlan
jogkdvetkezményt hoz létre). Az igény megvalosuldsa szempontjabol ugyanis a
jogosulatlan kereskedelmi hasznalat, és ehhez kapcsoldodéan a vagyoni hatrany
okozasa az, ami relevans. A Ptk. egyediil azon esetet tartalmazza tehat, ha a vagyoni
érdekek mellett az eszmei érdekek is egyidejlileg sériilnek. Az lenne az idedlis, ha a
kegyeleti jogosultak, a hozzétartozok a kegyeleti jog megsértése cimén léphetnek fel
az eszmel, erkolesi érdekek védelme érdekében, az Orokosok pedig a vagyoni
érdekek védelme érdekében ettdl fliggetleniil. A személyi és vagyoni viszonyok post

mortem védelmének keveredése ugyanakkor a vagyoni érdek haldl utani védelmét

939 MENYHARD, 2016. 81.; SZEGHALMI, 2017. 233.
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nem zarja ki, csupan lesziikiti az érvényesiilését. A birdi gyakorlat feladata annak
eldontése, mennyiben egyezik ez a jogi kozmeggydzddéssel.

Nagyobb problémat képez az, hogy az egyes személyiségi jegyeken dologi
hatéllyal, ¢é16k kozott, szerzddéses uton jogot szerzett személyek tekintetében — akik
még a jogosult életében in rem jogot szereztek az adott személyiségi jegy
meghatdrozott irdnyu targyiasitasara és hasznalatara — ez a szabaly a perlés
lehetdségét kizarja. Ezzel a Ptk. azt a koncepciondlisan helytelen megoldast valositja
meg, hogy az ¢élék kozott kizardlagos jogot szerzett szerz6dd fél jogosultsaga a
hagyaték megnyilasaval a jogsértéssel szerzett vagyoni elény tekintetében kotelmive
valtozik a Ptk. 2:50. § (2) bekezdés miatt. Ez azt eredményezi, hogy a jogosultak,
els6sorban a médiaszereplok és a vallalatok, a személyiségi jog jogosultjanak halala
utani jogsértések tekintetében sajat jogon nem érvényesithetnek igényt, és a

jogosultsaguk egyfajta hasznalati engedélly¢ (kotelmi jogosultsagga) degradalodik.

crer

IV. Jogkovetkezmények egymés melletti alkalmazhatosaga

1. Az igénykumulaci6 Németorszagban

Az alkalmazandé jogkdvetkezmény értelemszerlien mindig a megvaldsult
tényallashoz kapcsolddik. Abban az esetben, ha az altalanos személyiségi jog, illetve
a poszt-mortem személyiségi jog eszmei vonatkozdsokban sériil, ugy az
alkalmazando jogkovetkezmény az alanyi jog kizar6 jellegébdl eredd abbahagydsra,
eltiltdsra iranyulhat elsdsorban, illetve a maganjog elégtételi funkcidjat védo
méltanyos pénzbeli kértalanitasra (billige Entschddigung in Geld), azaz nem vagyoni
kartéritésre. Abban az esetben, ha e két jog vagyoni vonatkozasai sériilnek, ugy
nyitva all a lehetéség a haromfoku karelszdmoléasra. Ha mindkét vonatkozasban sériil
az altalanos személyiségi jog, illetve a poszt-mortem személyiségi jog, gy minden
vonatkozas tekintetében kiilon vizsgalni kell az alkalmazandé jogkovetkezményeket.
Fontos koriilmény, hogy a Kdlni Tablabirosag legjabb gyakorlatdban egyértelmiien
leszOgezte, hogy az altalanos személyiségi jog poszt-mortem megsértésének esetében
igényelhetd méltanyos pénzbeli kartalanitdas nem 0roklédé igény, annak

érvényesitésére az elhunyt hadzastarsa sajat jogon nem jogosult, ha a jogosult a
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perinditds utan halt is meg.”** A nem vagyoni kartéritésre iranyulé igény a BGH

allando joggyakorlata szerint sem 6rokl8dik,’*! ezt az allaspontot foglalta el a Kolni

Tablabirosag is:**
Az ezen kérdéshez kapcsolodo felsobiroi gyakorlat jogszeriisége azon
alapszik, hogy a méltanyos pénzbeli kartalanitasi igény a fajdalomdijra
vonatkozo igényekkel szemben (BGB 253. §,; és a korabban hatalyban levd
BGB 847. §) egyértelmiien a kiemelkedo elégtételi eszmén nyugszik, amely a
jogsertéssel kozvetleniil érintett személy halalaval rendszerint veszit
Jjelentosegebol, és az ezen jogintézmény tekintetében elotérben levo, a GG 1.
cikk (1) bek. és a 2 cikk (1) bekezdésben gyokerezé elégtételi funkcio
gvakorlatilag nem valosulhat meg. Egy, még a jogosult ¢letében keletkezett
pénzbeli kartalanitasi igény a jogosult halala utani fennallasara vonatkozo
jogi indokok, legalabb is adltalanos jelleggel, ezen nézépontbol nem
fellelhetbek. Az un. prevencios célt’® — tehdt a jovébeli jogsértések pénzbeli
kartalanitas kiilonleges szankcioja altali megakadalyozasat, amely e
jogintézmeény (tovabbi) céljaként elismert — egyediil nem hordozhat a
pénzfizetésre iranyulo igény, ha az elégtételi funkcio a jogosult halala miatt
elmarad.
Mas a helyzet a BGH joggyakorlata szerint a fdajdalomdij iranti igény
oroklodeése, vagy az dltalanos személyiségi jog ,,vagyoni alkotoelemeinek”
megsértése esetén iranyado vagyoni kdar megtéritésére iranyulo igények
tekintetében.**? Ezek a jogintézmények nem oOsszehasonlithatéak a pénzbeli
kartalanitas jogintézményevel, amely (kizardlag) a személyiségi jog eszmei

alkotoelemeinek védelmére szolgalo kiilonleges jogvédelmi eszkoz.

Az eldz6 fejezetben mar ramutattam arra, hogy a magyar joggyakorlat alapvetden
kizarolag az eszmei érdekekre korlatozza az értékelést, s igy az alanyi jogon fennalld
érdek tekintetében kizardlag az eszmei, erkdlcsi érdekekre sziikiti ezt. A magyar
birdi gyakorlatban tehat az eszmei és vagyoni érdekek keveredése esetén az eszmei

oldalra billen a mérleg nyelve a jogi értékelés tekintetében. Ennek az oka, hogy a

940 OLG Ko1n 29.05.2018 - Az. 15 U 65/17.; OLG Kéln, 29.05.2018 - I-15 U 64/17 — Kohl-Protokolle.
91 BGH v. 29.04.2014 — VI ZR 246/12, GRUR 2014, 702.

%42 OLG Koln, 29.05.2018 - 1-15 U 64/17 — Kohl-Protokolle.

943 AfP 2017, 228.

944 NIJW 2006, 605.
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vagyoni értékmindséget altalanos jelleggel, uralkodé allaspontként a jogirodalom
nem képviseli, illetve, hogy a joggyakorlat iranyabol is csak formalodik ennek a jogi
észrevétele. Mas a helyzet Németorszagban, hiszen ott a birdi gyakorlat €16 jogga
emelte a vagyoni értékmindséget. Ebbdl kifolydlag a szubszumcidban bekovetkezd
jogalkalmazési diszfunkciok elsdsorban afelé tendalnak, hogy a birdésag vagy az
eszmei, vagy a vagyoni oldal sérelmét emeli ki attdl fiiggéen, hogy melyiknek a
sérelme az, amely az altalanos élettapasztalat szerint a torténeti tényallasban
kiemelkedébb. Ennek okat az lehet, hogy az igények egyiittes megvaldsulasa maga
utan vonna azt is, hogy tobb jogkdvetkezmény egyiittes alkalmazasaval a jogosult
tobb jogcimen jutna pénzbeli elényhoz. Ez nem lenne gond, de ha belegondolunk
abba, hogy a nem vagyoni kara mellett kartéritést, illetve a gazdagodas visszatéritését
is megitélik, gy konnyen elindulhat egy olyan jogalkalmazasi tendencia, amely a
személyiség ,.t0larazasahoz” vezetne. Masrészrdl nyomods érv az is, hogy a
személyiségi jegyek kommercializalédasanak elismerésével nem szorithatd ki az
eszmei érdekek €16k kozotti €s poszt-mortem védelme sem.

A tényallas szempontjabdl tulnyomoé eszmei érdeket képezett a Miincheni
Téblabir6sag szerint Marlene Dietrich aktképének ujsadgban vald nyilvanos kozlése
is.”%° A birdsag szerint az, hogy Marlene Dietrich meztelen fényképének magazinban
torténd nyilvanossagra hozatala pusztan a poszt-mortem személyiségi jog eszmei
vonatkozasait érinti, amely eszmei kartéritésre adhat alapot a BGB 823. §-a alapjan.
Nem jon létre tehat kartéritési igény Marlene Dietrich személyiségének vagyoni
vonatkozasainak megsértése miatt.”*® Megjegyzendd, hogy az eszmei kartérités és a
vagyoni kartérités kozott nem all fenn igényhalmazat, amely a kartéritést objektive
kizarna, éppen ellenkezbleg, a két igény parhuzamosan, egymas mellett is kérhetd,
mert teljesen eltérd érdekeket szolgalnak, s egymast semmilyen tekintetben nem
fedik at. Sokkal inkabb arrdl van sz6 azonban, hogy a birdsag attdl félt, hogy a
kartéritésben és az eszmei kartéritésben vald egyiittes marasztaldssal a személyiségi
jog kommercializacigjaban egy eltulzott védelem alakul majd ki.

Korlatként jelentkezhet tovabba az igényérvényesités szempontjabol az is,
hogy az éltalanos személyiségi jog eszmei vonatkozasainak értékelése soran

kifejlesztett érdek- és jogtargy-mérlegelés a vagyoni érdekek tekintetében is

94 GRUR-RR 2002, 341 — Nacktfoto.
946 BEUTHIEN, 2003. 1222.
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megjelenik.**” A BGH egy tigyben akként dontott, hogy a kortorténeti szerepldnek
mindsiilé hires személyeknek altalaban tlrniiik kell, hogy a képmdasukat harmadik
személyek reklamcélokra felhasznaljak.**® Ez azonban egyes esetekben, mint
amilyen az adott ligy is volt, ald van vetve a jogtargy-mérlegelésnek, amely ahhoz
vezethet, hogy idegen képmas hirdetésben torténd rekldm célu felhasznalasa, amely
egy aktudlis tarsadalmi eseményt szatirikus formaban mutat be, a jogosult altal
eltlirendd.”* Ez a fiktiv licencia dij fizetésére iranyulo igényt ki is zarja. Mas szoval
az altalanos személyiségi jog vagyoni vonatkozédsainak megsértése nem vezet
automatikusan a vagyoni szankciok alkalmazdsdhoz, hanem annak megitélése az

eszmei érdekekhez hasonldan érdekmérlegelés kérdése.

2. A vagyoni szankciok halmazatai a magyar jogban

A vagyoni szankciok tekintetében azok jonnek szamitasba, amelyek vagyoni
eszkozokkel kivanjak ellenstlyozni a személyiségi jogba vald behatisokat. Ide
sorolhatd a sérelemdij, a nem vagyoni kar megtéritése mellett a kartérités és a
vagyoni eldny atengedése. A sérelemdij a személyiségi jogon fenndll6 eszmei,
erkolesi érdekek elégtételére szolgdl. A vagyoni érdekkorbe vald jogellenes
behatasok kompenzéalasara pedig a kartérités és a jogsértéssel elért vagyoni elony
atengedése. Az igényhalmazatok tekintetében azt kell vizsgalnunk, hogy mely
szankciok kérhetéek egymas mellett, illetve melyek zarjak ki egymast. A l1ényeg
ebbdl a szempontbol az, hogy tobb jogalapra hivatkozassal nem kérhetd ugyanaz a
jogkovetkezmény. Igy nem kérheté egyszerre (kumulativan) a dolog visszaadasa
tulajdoni ¢és birtokper alapjan. Nem kovetelhetd a kar megtéritése egyszerre
ugyanazon kar tekintetében a kontraktudlis és deliktualis felelésség alapjan. Ez
persze nem zarja ki azt, hogy mas-mas karok tekintetében a két igény egylittesen
igényelhetd legyen, ezt a Ptk. 6:145. § szerinti non cumul-szabaly sem zéarhatja ki. A
kérdés tehat az, hogy a személyiségi jog esetén alkalmazhatdé vagyoni szankcidok
kérhetéek-e egymas mellett.

A sérelemdij a nem vagyoni sérelmek orvoslasat célozza, s ezzel mind a

kartérités, mind az alaptalan gazdagodas mellett kérhetd. Ennek az oka az, hogy a

947 BGHZ 13, 334 — Leserbrief.
948 NJW 2007, 689 — Lafontaine.
949 NJW 2007, 689 — Lafontaine.
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sérelemdij tényallasabol eredden az daltalanos személyiségi jog sérelme esetén
igényelhetd, ideértve a személyiségi jegyek azon targyiasitasat is, amelyhez vagyoni
érdek nem fiizédik. A sérelemdij akkor is kérhetd, ha a vagyoni személyiségi jog
sérelme nem csak vagyoni hatrany okozasaval torténik, hanem egyidejiileg eszmei,
erkolesi érdekek sérelmét is okozza. Ilyen példaul az, ha valakirdl 40 évvel ezel6tti

1,°% valamint ha hazai napilap cimoldalan

képet kereskedelmi célra hasznalnak fe
kozszereplordl aktképet kozolnek le hozzajarulasa nélkil.”>! A sérelemdijra valo
igény megallapitasa és mértékének meghatirozasa soran azonban el kell keriilni azt,
hogy abba a jogsértéssel eléony mértéke semmi esetben sem szamithatd be, hasonldéan
a felek kozotti elmaradt szerz6dés ellenértékéhez.”>> A joggyakorlat sokszor a
nemvagyoni kartérités jogintézményét latta alkalmasnak arra, hogy annak mértéke
tekintetében valami mdédon a vagyoni karokat, a vagyoni értékeltolodast és értékelje.
Erre enged kovetkeztetni elsésorban az aktfoto-iigy®>? és a Budapesti Oszi Fesztivél-

4 s ez parhuzamokat mutat a német joggyakorlatban a 2002-es Marlene

gy is,”
aktképének lekozlésével is.”>

A Kkartérités ¢és az alaptalan gazdagodas elhatdroldsa elsOsorban a
vagyoneltolodas specialitisaban jelentkezik. A kartérités ebbdl a szempontbdl az
alaptalan gazdagodéast megeldzi, hiszen ebben az esetben a vagyoneltolodas vagyoni
tényallas szintjén a felrohatosag tekintetében is jelentkezik. Az alaptalan gazdagodas
objektiv jellegli. Az igény vizsgalata szempontjabol ugyanazon vagyoneltolodas
tekintetében az alaptalan gazdagodas akkor igényelhetd, és vizsgalhatd, ha a Ptk.
6:519. § tényallaselemei nem valosultak meg. Ezen feliil az alaptalan gazdagodas
akkor kérhetd a kartérités mellett, ha eltérd vagyoneltolodasokat kell értékelni. Igy a
kartérités az elmaradt haszon tekintetében arra iranyul, hogy a kdrokoz6 téritse meg a
jogosult azon karat, amelyet a személyiségi jegyének felhaszndlasa és targyiasitasa
tekintetében kotendd szerzOdés elmaradasa okozott. Ez a kéar lényegében a
felhasznalashoz vald hozzajarulasanak értéke a licencia-analogia alapjan. A jogalap
nélkiili gazdagodas szabalyainak alkalmazisaval az a kar kérhetd, amelyhez a

jogsértd azzal jutott, hogy a személyiségi jegyet jogellenesen targyiasitotta. Ez

950 BDT 2009. 24. (,,Budapesti Oszi Fesztival”)
951 BDT 2007. 171. (,,aktfot6”)

932 MENYHARD, 2014. 221.

953 BDT 2007. 171. (,,aktfot6”)

954 BDT 2009. 24. (,,Budapesti Oszi Fesztival”)
955 GRUR-RR 2002, 341 — Nacktfoto.
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lényegében tobbletelem, amelyet az elmaradt dijazds megtéritése nem fed le. A
kartéritési jog csupan a szerzddés hidnyat kivanja orvosolni, és olyan allapotot
teremteni, mintha a szerz6dés megkdtésre keriilt volna, amely altal a jogosult
személyiségi jegyének bizonyos irdnyu targyiasitasarol lemondott, és ezzel a
lemondéassal a felhasznalds tkp. utdlag jogszerlivé wvalt, az ebbdl eredd
tobbletbevételek mar a kéarokozot illetik. Az alaptalan gazdagodéas azonban abbol
indul ki, hogy a kotelezett tobbletbevételei is jogellenesek voltak, amelyek azonban a
kartéritési jogon beliil nem értékelhetdek, hiszen a licencanalogia alkalmazasdnak
mondana ellent. Amennyiben a kereseti kérelem a torténeti tényallasban fellelhetd
ezen két koriilményt egylittesen kéri, ugy nincs akaddlya mindkét igény egylittes
alkalmazéasanak. Menyhdrd is abbol indul ki, hogy ,,a jogalap nélkiili gazdagodas a
gazdagodo altal elért vagyoni eldnyt, a kartéritési feleldsség pedig az elszenvedett
vagyoni veszteséget méri”,>>® és szerinte a jogalap nélkiili gazdagodas egyfajta
kartéritési minimumot jelenthetne ebbdl a szempontbol.”>” Menyhdrd is amellett

958 meglatdsom szerint ez

érvel, hogy a két igény egymas mellett alkalmazhato,
ugyanakkor nem lehetdség, hanem kotelezettség, ha a szubszumcidé mindkét igény
tekintetében megvalosul, tigy a jogalkalmazo eldtt nem marad valasztas, minthogy az
aldvonast mindkét vonatkozasban elvégezze. Az mas kérdés, hogy mennyiben
alkalmazhat6 a jogalap nélkiili gazdagodés az utdn, ha a kartérités keretében a fiktiv
licencia dij fizetésére kotelezte a jogsértét a birdsag, hiszen ezzel a jogellenes
cselekményt kvazi jogszerlivé valtoztatja az elmaradt dijazas megtéritésével. Ha ezt
teszi, Ugy mar nincs felesleges vagyontdbblet, a jogsértés miatti tobbletbevételek
kiadasa alol kiveszi a talajt. Igy harom lehetdség kinalkozik: fiktiv licencia dij fizetés
mellett a birdsag tovabbi vagyoni hatranyt nem allapithat meg, a kar mértékét ugy
hatarozza meg, hogy a tobbletbevételeket is figyelembe veszi és egyfajta preventiv
funkcidt alkalmaz a kartéritésen beliill, vagy a licencia dij felett jogalap nélkiili
gazdagodast is alkalmaz arra tekintettel, hogy a személyiségi jegy targyiasitasa
jogellenes volt, igy a hozzajarulas ellenértékén feliil, amely egy szerzddéses

konstrukcioban miikddne, a jogellenes felhasznalds okan itéli meg az elért

tobbletelony atengedését, szintén preventiv funkcioval.

936 MENYHARD, 2014. 219.
%7 U.o.
%8 U.o. 223.
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Részosszegzeés

A személyiségi jog vagyoni értékmindségének megjelenése a jogkdvetkezmények
korében a vagyonjogi szankcidk alkalmazéasidnak lehetdvé tételével valodsulhat,
valosult meg. Ilyen vagyonjogi szankcid a kar megtéritése és a gazdagodas
visszatéritése, vagyoni jogkOvetkezmény ugyan, de nem tartozik ide az eszmei
érdekek kompenzéldsa okan a sérelemdij, illetve a nem vagyoni kar barmilyen
formaji megtéritése. A Ptk. szovegszinten lehetdvé teszi a kartérités és a jogsértéssel
elért vagyoni elony atengedését a személyiségi jogok megsértése esetére.
Amennyiben a személyiségi jogok kozott kiilon szabalyt ezekre vonatkozdéan nem
tartalmazna a torvény, ugy a kddex absztrakt jellegébdl adodoan a Ptk. 6:519. § és a
6:579. § szerinti igények ekkor is megvalosulhatnak. A vagyonjogi szankcidok
alkalmazésara a pozitiv értelmezés alapjan mindenképpen lehetséges. Problémat
képez ugyanakkor, hogy a személyiségi jog altalaban eszmei érdekeket oltalmaz,
amelyek esetén a vagyonjogi igények objektive nem meriilhetnek fel. A Ptk. nem
hatarolja le a személyiségi jog megsértésérdl azon eseteket, amikor ezek a
jogkovetkezmények igénybe vehetéek, és ezzel Osszemossa a személyiségi jog
eszmei és vagyoni érdekeinek védelmét.

A kartérités alkalmazasa tekintetében uralkodd az a jogirodalmi allaspont,
hogy a személyiségi jogok megsértése esetén a karok korében csupan a
kovetkezménykéarok megtéritésére van lehetdség. Ennek oka, hogy a személyiségi
jogok alapvetden mint nem vagyoni jogosultsagok jelennek meg a Ptk. rendszerében.
A tapadokarok elismerésének feltétele az lenne, hogy elismerjik, hogy a
személyiségi jog megsértésével vagyoni kar keletkezik, amely vagyoni kar
elsdsorban a személyiségi jog kereskedelmi felhasznalasahoz kothetd licencia dij
megfizetésének elmaradasaban all. A Ptk. kodifikacidja sordn nem meriilt fel olyan
azt jelenti, hogy a kartéritési jog vonatkozdsdban a vagyoni értékmindségét a Ptk.
nem értékelte — jollehet nem is zarta ki. A jogalkalmazasi gyakorlat kordbban tobb
dontésében hajlott az elmaradt hozzajarulas esetén fizetendd dijazds mint kar
megallapitasara, igy ezzel a torvény eldtt jar. A probléma elsdésorban abban
jelentkezik, hogy a kereseti kérelemben a vagyoni kar megtéritését egyaltalan nem

kérik a személyiségi jog jogosulatlan kereskedelmi felhasznalasa esetén.
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A jogalap nélkiili gazdagodas tekintetében az objektiv teleologikus
értelmezés szerint egyértelmlien a személyiségi jogon fennallé vagyoni érdekkor
megsértésének szankciondldsara szolgal. A Ptk. ezt élék kozott kovetkezetesen
végigviszi. A személyiségi jog jogosultjanak haldla utan az 6r6kosoknek biztosit
jogot arra, hogy a kegyeleti jogsértéssel elért vagyoni elonyt a jogsértd szamukra
téritse meg. Helyes a Ptk. 4&llaspontja abban a vonatkozasban, hogy az
igényérvényesitésre jogosultak korét az 6rokosokben hatarozza meg, hiszen az igény
vagyonjogi igény, igy tliri a jogutodlast. A jogsértd cselekmény vonatkozasédban a
torvény az eszmei €s vagyoni érdekek védelmét mossa 0ssze azzal, hogy a kegyeleti
jogsértést az igény megvaldsulasanak feltételélil tdmasztja. A kegyeleti jogsértés
mindig kizarélagosan az eszmei érdekek halal utani védelmére szolgal, igy a vagyoni
jogkdvetkezmény értékelésében nem jatszhatna szerepet. Masik hibdja ennek a
szabalynak az, hogy a személyiségi jogi részjogosultsagok dologi hatalyti atruhazasa
esetén a személyiségi jog jogosultjanak halala utdn a jogszerz6 nem érvényesitheti
ezzel kapcsolatos igényét. Az igény elvesztése altal a dologi hatdllyal megszerzett
jog tulajdonképpen kotelmi igénnyé valik. Helyesebb lett volna ezért az errdl
rendelkezé Ptk. 2:50. § (2) bekezdést a torvénybdl kihagyni, a vagyoni eldny
atengedése esetén, 1évén kotelmi, vagyonjogi jogintézmény, igy dogmatikailag az
orokosok szerzik azt meg a hagyaték részeként.

A Ptk. altal alkalmazott jogkdvetkezményi rendszer ebbdl eredéen nem
kovetkezetes. A vagyoni értékmindséget, a vagyoni szankciok alkalmazasat
kizarolag a jogsértéssel elért vagyoni eldny esetén, a személyiségi jog jogosultjdnak
¢letében biztositja. Dogmatikailag helyteleniil épiti ezt be az 6roklés altali jogutodlas
tekintetében azaltal, hogy a kegyeleti jog keretében helyezi el az erre irdnyul6 igényt.
A Kkartéritést ugyan a torvényszoveg lehetévé teszi, a kodifikdcié azonban nem
foglalkozott a személyiségi jog megsértésébdl eredd vagyoni karok megtéritésével,
¢s nem hatarolta le azt az eszmei érdekek esetén is alkalmazando
kovetkezménykarokrol.

Az alanyi jogok biztositasa a targyi jogban 6nalld jogi norméaval torténik. Az
onallé jogi norma tényallasbol és jogkovetkezménybdl all. A Ptk. rendszere egyiitt
védi a vagyoni és személyi viszonyokat, nem kiiloniti el az azok esetén alkalmazando
jogkdvetkezményeket. Ha a személyiségi jogon fennalld egységes alanyi jogon beliil
megkiilonboztetjiik az eszmei és vagyoni érdekeket, gy védhetd a Ptk. rendszere,

hiszen ezzel lehatdrolhaté a vagyoni szankciok alkalmazési kore. Ezzel a torvényt
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nem kell mddositani. Mivel egy irott kddexrdl beszéliink, ezért meglatasom szerint
helyesebb az, ha a torvény meghatarozza azon esetkoroket, amelyek esetén ezek a
jogkdvetkezmények alkalmazanddak. Ezzel a jogalkotdé maga értékelné, mikor sériil
a vagyoni érdekkor, és mikor alkalmazhato a kartérités, illetve a jogsértéssel elért
vagyoni elény atengedése. En ezt egy vagyoni személyiségi jog elismerésében latom
a tényallasi oldalon, amelyhez ez a két jogkdvetkezmény hozzakapcsolando. Ezzel
jonne 1étre egy 6nallo alanyi jog, amely a személyiségi joghoz képest specialis. Ez a
vagyoni személyiségi jogi szféra nem sziikiil kizarolag a vagyoni érdekkorre, annak
megsértése esetén a személyiségi jog tovabbi szankcidi is alkalmazhatdéak. A
joggyakorlat ugyanis azt mutatja, hogy az esetek tobbségében a jogosult eszmei
érdekkdre is sériil a vagyoni mellett. Annak sem lenne egyébként akadéalya, hogy a
két érdek sériilése esetén a személyiségi jog és a vagyoni személyiségi jog
megsértését kiilon-kiilon allapitsa meg a birdsag, és ezek jogkdvetkezményét kiilon
alkalmazza (a személyiségi jog dualizmusa). Igy az sem okozva zavart a
jogalkalmazésban, ha a jogalkotd az eszmei érdekeket védd személyiségi jog mellett
egy kizarolagosan vagyoni érdeket védd vagyoni jogot hozna létre.

A kartéritési jog kiilon, a vagyoni személyiségi jog szankcidjaként valo
elhelyezése korében konkretizalasra szorul, hiszen az a kovetkezménykarok
tekintetében az eszmei érdekek sérelme esetén is alkalmazhat6. Ebben a tekintetben a
jogalkoténak elsdsorban a lucrum cessans korében értékelnie az elmaradt licencia dij
megtéritését, amely altal egyértelmlivé valik, hogy a személyiségi jog vagyoni
érdekkorének sérelme vagyoni kart indukal. Illetve célszeri lenne ebben a
az igény Oroklodését kimondani, am ezzel azt is meg kellene valaszolni, a halal utan

mennyi ideig tart a jog védelmi ideje.
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OSSZEGZES

A. Torténeti fejlodés

Mind a magyar, mind a német jogfejlodés vizsgéalata alapjan lathatdo az, hogy a
személyiségi jogok maganjogi védelmének ¢letre hivasdban jelents szerepet
jatszottak a vagyoni érdekek. A német jogban a jogalkotd a személyiség altalanos
jogatol eltekintett, ugyanakkor kiilon-kiilon alanyi jogok forméjaban biztositotta a
név és a képmas védelmét. Ez a két személyiségi jog az, amely az eszmei érdekek
védelme mellett jelentds vagyoni érdeket is oltalmaz, annal fogva, hogy
felhasznalasuk kapcsolatba keriilhet az ipar jogi védelmével, a gazdasagi versennyel
és a sajtd gazdasagi érdekeivel is. E két jog volt az is, amely az altalanos
személyiségi jog Onalldé jogalapon vald elismerése utan, sajat jogalapjaikon
hozzdkapcsolodtak a BGB 812. §-dnak, a jogalap nélkiilli gazdagodas
jogkdvetkezményeihez, megalapozva ezzel a személyiségi jogok vagyoni értékének
altalanos elismerését a német jogban.

Magyar viszonylatban a torténeti fejlodés vizsgalata ennél sokkal dsszetettebb
volt, hiszen mig a német jogban a személyiségi jogok vagyoni értékmindségének
fejlddése tekintetében szamos kutatasi eredmény rendelkezésre allt, addig a magyar
jogban sem ez, sem az ¢él6 tételes jog megallapitasa, felleltarozdsa nem képezte
részletes kutatds targyat a nem vagyoni kartéritést leszdmitva. Ennél fogva elséként a
jog tételes szabalyainak felderitése volt a feladat, amelybdl tartalmaban ki is
bontakozott a személyiségi jogok vagyoni viszonyokkal vald kapcsolata,
Osszefiiggése. Mivel a személyiségi jogok védelme elsésorban a XX. szdzad elejének
a terméke, ezért koradbban e jogok maganjogi védelmérdl nem beszélhettiink. Ekkor
indult meg, valt valosadgossa és gylirlizott be a tarsadalom, a gazdasag, a technika
mindazon véltozasa amely Ujfajta jogsértéseket eredményezett. Ezt felismerve mar az
1900-as Maptk. is tartalmazott 6ndlld személyiségvédelmi tényalldsokat, ezutdn
pedig mind az 1914-es Tervezet, mind az Mtj. kiallt az 4ltalanos jellegli védelem
mellett. Mivel a jog forrasat elsdsorban a torvényi jog €s a szokasjog képezte, igy
torvény hijan a birosagok gyakorlatat kellett részletesen vizsgélni.

Els6ként a névjog tort utat maganak a szokdsjogi elismerés felé. Ez az
elismerés azonban nem altalanos volt, hanem mas jogalapok kiterjeszt és analdg

alkalmazéasan nyugodott. Ezek a jogalapok alapvetden két csoportra oszthatdak. Az
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elsé nagy csoportot a kizarolag erkolcsi, eszmei sérelmek jogi oltalma jelentette. Igy
néttek ki a névjog egyes terliletei, tényallasai a Ht. 94. §-a szerinti bitorlasi perbdl,
amely alapjan a férj a bontoper soran, s késobb azutan is, eltilthatta a vétkes feleséget
hazassagi neve tovabbi viselésétdl. Hasonld volt a szerzdi névjog ald nem tartozo, de
viszonylagosan a szerzdi joghoz kapcsolodd névjogi vitdk altalanos magéanjog
alapjan torténd megoldasa. Ezzel keriilt elismerésre a névbitorlas egy masik aga, a
szerzOi névbitorlds, amely esetén a szerz6-mii kapcsolat hianyzik, és ezaltal a szerzoi
jog szabdlyainak alkalmazéasa kizart. A masodik nagy kategdriat a vagyoni,
gazdasagi érdekek jelentették. A természetes személy nevének cégnévben torténd
szerepeltetése a Kt. cégbitorldsi keresetét kindtte, és ugyan jogalapjaban a bir6i
gyakorlat azt tovabbra is megdrizte, itt masfajta jogsérelemrdl volt sz6 mar az akkori
jogirodalom szerint is. Hasonldé volt a név reklamcélu felhasznaldsa, a név
iizletjelzOként, kereskedelmi névként vald megjelenése ¢és az azzal kapcsolatos jogi
vitdk. A vagyoni érdekek tobb oldalrdl tolultak be a személyiség kialakulod
védelmébe: a kereskedelmi jog feldl, a tisztességtelen verseny oldalardl, az
iparjogvédelem feldl.

A vagyoni érdekek masodik nagy bastydja a képmashoz vald jog birdi
elismerése késobb ment végbe, noha elismerése utdn igen jelentds joggyakorlat
halmozodott fel. A képmashoz valo jog a névjogi tényalladsokhoz hasonloéan szintén
mas jogalapon, a szerzéi jog szabdlyainak kiterjesztd értelmezése altal nyert
elismerést. A jogsértdé magatartdsok ugyanakkor alapjaiban sokkal jobban
Osszefonddtak a vagyoni érdekekkel, hiszen azok elsésorban a sajtd, a média
szenzacidhajhdsz, példanyszamnoveld tevékenysége korében jelentek meg. A
képmashoz vald jog bizonyos esetei ennek ellenére kifejezetten erkolesi, eszmei
érdeket védtek abbol fakaddan, hogy egy-egy képmads kozlése, nyilvanossa tétele,
plakaton valdo megjelenitése a leképzett személy tekintélyét, tarsadalmi allasat és
megbecsiilését jelentdsen rombolta. Voltak azonban olyan esetek, amelyek
kifejezetten vagyoni haszonszerzési célzatiiak, amelyeknél a jogsérté vagyondnak
gyarapodasa az elszenvedett csekélyebb jellegli eszmei sérelemnél sokkal kirivobb.
Az els6 esetkorhoz kapcesolodoan a kirdlyi birosagok elsésorban a nem vagyoni kar
megtéritését javallottak a szerzdi jog szabdlyai szerint, mig a masodik esetkorben
arra is volt példa, hogy a vagyoni kdr megtéritését rendelték el ugyancsak ezen

torvény alapjan. Talalhato volt olyan itélet is, amely a képmas felhaszndlasdnak
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elmaraddsa esetén fizetendd ellenértéket hatarozta meg, rdadasul a korabbi
joggyakorlat figyelembevételével.

Ugyan a ’30-as, *40-es években a személyiségi jog mar altalanos védelemben
részesiilt, és a hozott itéletek mar az Mtj.-n alapultak, ez a védelem elsésorban
eszmeli jellegli volt. Az eszmei jelleg ellenére egyre jobban teret tortek maguknak a
vagyoni érdekek, amelyeket a jogi értékelés soran nem lehetett kizarni. Ennek a
vagyoni vonulatnak, amely sok esetben jelentdsen keveredik az erkolcesi érdekekkel,
a fejlodése, kikristalyosodasa dogmatikailag félbeszakadt a szocialista polgari jog
térhoditasaval. Ennek oka abban rejlett, hogy a kapitalista, piacgazdasagi viszonyok,
illetve a tervgazdasagi, kozjogiasitott polgari jog egymastol eltérd szabalyozasa okan
a személyiséget is eltérd teriileteken tudtak, lattdk oltalmazni. Ezen teriiletek egy
része olyan, amely esetében kevéssé 1ényeges a gazdasagi berendezkedés, és ennek
okan mindkét jogrendszer védi a személyiséget az ilyen behatisok ellen. Ilyen a
kegyeleti jog, a feleség névviseléstdl vald eltiltasa, a jo hirnév. Mésrésziik viszont
kifejezetten olyan, amelyek léte erdsen a piacgazdasagi viszonyok altal determinalt,
ide sorolhatd a cégnév bitorldsa, a név és képmas reklamtevékenységgel dsszefiiggd
felhaszndldsa és a sajtd szenzéacioéhsége is. Mint lathatd a személyiségvédelem
vagyoni viszonyokkal Osszefliggd teriiletei e masodik csoportba esnek, és ennél
fogva ezek fejlédése a rendszervaltozasig meg volt akasztva. Ez azonban egy masik
problémat is indukalt: a nem vagyoni jelleg még erdteljesebb megjelenését. Erre
ratett az is, hogy mads szocialista orszagoktdl eltérden, a Legfelsobb Birdsag a nem
vagyoni kartéritést megsziintette, és annak 0jboli €l6 jogga tétele szintén erre a
kizarolagos nem vagyoni jellegre erdsitett ra. Ezt vitte tovabb a rendszervaltozés utan
a magyar jogtudomany, amikor az alkotmanyos altalanos személyiségi jogot a

személyiségi jog altalanos szabalyaval kezdte azonositani.

B. A vagyoni értékmindség dogmatikai eldfeltételei

Mivel a személyiségi jogokhoz kapcsolddd vagyoni érdekek védelmének dogmatikai
¢és elvi alapjai nem tudtak kialakulni, igy els6sorban azt kellett vizsgalni, hogyan
helyezheték el ezek a jogok, jogi érdekek a maganjog és az alanyi jogok
rendszerében. Miel6tt ezek vizsgdlatdba nekikezdhettem volna, volt azonban egy

masik, igen sarkalatos probléma, amely az 0j Ptk.-val sziiremlett be tételes jogi
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szinten a maganjogi személyiségvédelembe. Ez pedig az eldbb emlitett alkotmanyos
altalanos személyiségi jog maganjogi jogalappa emelkedése volt.

A német jogfejlodésen az volt lathatdo, hogy a jogalkotdi beavatkozas
hidnyéban a biréi gyakorlat a Grundgesetzre és az alkotmdnybirosagi gyakorlatra
alapitottan kényszeredett elismerni az altalanos személyiségi jogot. A BGH atvette a
BVerfG azon allaspontjat, hogy az altalanos személyiségi jog az emberi méltésaghoz
valé jog ¢és az altalanos cselekvési szabadsag (kibontakozéds joga) alapjogainak
egyiittes alkalmazasa megalapozza egy alkotmanyjogi alapjog, az altalanos
személyiségi jog 1étét. Ennek maganjogi behatdsara tekintettel ismerte el analdgiaval,
a jog altalanos elveinek figyelembevételével a maganjogi személyiségi jogot. Ez a
koncepcid alkalmas volt példaul arra, hogy a méltésaghoz valo jog figyelembevétele
nélkill, a kibontakozds jogara alapitottan a jogi személyeket is megillesse a
személyiségvédelem. De alkalmas volt arra is, hogy ne legyen korlatja a
személyiségi jog vagyoni vonatkozéasainak elismerésének.

A magyar jogban az Aaltalanos személyiségi jog kizardlagosan emberi
méltosdghoz vald jogként vald értelmezése szamos problémat eredményezhet,
amelyek koziil a vagyoni értékmindség kizardsa keriil a kdzéppontba. A vagyoni
érték azért keriil szembe az emberi méltésaghoz valo joggal, mert ennek értelmében
a személyiségi jog semmilyen koriilmény kozott nem lehet forgalomképes,
atruhdzhato, orokolhetd. Fel kellett tehat oldani e két jog kozotti kolliziot a
jogértelmezés eszkozével. Ez alapjan a Ptk. 2:42. § (2) bekezdése ugy értelmezendo,
mint ami a Ptk. 2:42. § (1) bekezdésének generalklauzuldjat magyardzza, s ramutat
az emberi méltosaggal vald Osszefiiggésre, anélkiil azonban, hogy ezen normara
onalldan hivatkozni lehetne. Ezzel a magyarazattal van 0sszhangban a (2) bekezdés
is, ami figyelmeztet, hogy a személyiségi jogokat a polgari jog szlirjén keresztiil
kell megkozeliteni. Ezzel elkeriilhetd a generalklauzula megduplazasa, véalaszt adunk
a Ptk. 2:42. § (1) bekezdésének funkcidjara, s az emberi méltdsagot is kielégitéen el
tudjuk  helyezni a dogmatikai rendszerben. Ezen kibontakozés-alapu
személyiségvédelmi rendszerben az emberi méltdsag nem csupadn a magéanjogi
személyiségi jog mogottes, alkotmdnyjogi alapjat képezi, hanem egyfajta emberi
minimumot is jelent. Az Alaptérvény II. cikk (1) bekezdése szerint az emberi
méltosdg sérthetetlen, amely sérthetetlenség hagyomanyosan korlatozhatatlansagot
jelent. Ebben a rendszerben tehat az emberi méltdsdg egy belsdé sziik mag a

személyiségvédelmen beliil, és a kibontakozas joga ernyd modjara magéaban foglalja
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ezen jogot, a maganélet szférajat, és minden mas, ezen rendszerbe foglalt nevesitett
és nem nevesitett személyiségi jogot is. A legfontosabb ugyanakkor az, hogy az
emberi méltésag ilyen értelmezésével nyitva all a lehetdsége annak, hogy a
személyiséggel kapcsolatos vagyoni érdekek meglétére anélkiil is logikai lehetdség
van, hogy a kodexet tulajdonképpen modositani kellene, legaldbb is ebben a
tekintetben.

Az alanyi jogok klasszikus osztdlyozasa szerint a személyiségi jog abszolut
személyi jog. Abszolut jog azért, mert a személyiségi jog jogosultjat a jog gyakorlasa
mindenki massal szemben megilleti, mindenki mas kételes tartozkodni a jogosult
hatalmi korének zavardsatol. A személyiségi jog tehat kizard jog. Masrészrdl
személyi jog, azaz nem vagyoni jog. A személyiségi jog a jogalany alapvetd
személyes viszonyait védi a haboritatlansag ellen. Ennél fogva a jog tartalma
alapvetden nem vagyoni jellegii, hasonldéan a csaladi joghoz mint relativ személyi
joghoz. Az alanyi jogok ilyen formdji osztalyozasa azonban nem alkalmas a vagyoni
értek értékelésére. Ennél fogva elsdsorban azt vizsgaltam, milyen jogokat szabalyoz
a maganjog, hogy irja le a kiilsd vildgot. A rémai jog ¢s a pandektizmus is elsdsorban
a fizikai vilag, a kiils6, tapinthato vilag targyaihoz kapcsoldddan rendelt szabalyokat.
Ez az un. fizikai vilag, fizikai valosag, amelynek terepe a dolgok feletti jogi uralom
szabalyanyaga, a vagyoni jog. E mellé sziiremlett be a XIX. szdzadban az Un.
személyi eszme, a fizikai vildgban, materidlis formaban fel nem taldlhato
immateridlis jogokkal. Ez els6szor a szerzdi jog és az ipari jogok védelme altal jelent
meg a maganjogban, és ezt kovette a személyiségi javak kizard jogi oltalménak
elismerése. Az immaterialis jogok osztdlyozasa tekintetében Meszlény és Dezso
felfogasat vettem alapul, amely e jogok forgalomképessége és személyhez valo
tapadasa szempontjabdl osztalyozza ezeket a jogokat. Ennél fogva a személyiségi jog
alaptermészetében mindenképpen személyi immaterialis jog, azaz forgalomképtelen,
a személytdl elvalaszthatatlan jog. Lehetdség nyilik ugyanakkor arra is, hogy a
személyiségen fenndlld egyes, forgalomképes jogi érdeket ebbe a rendszerbe mint
onallétlan vagyoni immaterialis jogot besoroljuk. A vagyoni értékii személyiségi jog
olyan részben forgalomképes jog, amely bizonyos tekintetben forgalomképes,
ugyanakkor a személyiséggel (a korabbi jogosultsaggal) valo kapcsolata tovabbra is
fennmaradt az eszmei érdekek tekintetében.

A személyiségi jog egyes részjogosultsigainak ilyen atvandorlasat,

transzformalodasat a targyiasulas fogalmaval irtam le. A targyiasulas jelenik meg a
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szellemi alkotdsok tekintetében is akkor, ha az alkotdtevékenység eredményeként
megsziiletd, védendd gondolatot az alkoté a kiils6 vildgban megjeleniti. A
targyiasulds az egyes személyiségi jogokkal kapcsolatban is megjelent korabban az
irodalomban. Az eszmei, immaterialis valosagbol a targyi valosagba atsziiremld, és
ezaltal a személyiség belsé magjatol eltdvolodd részjogosultsdgok targyiasulnak, mig
a személyiség részévé valo jogi érdekek, jogtargyak megszemélyesiilnek.

A targyiasulas a személyiségi jogba tartozo jogosultsagok csak egy részének
privilégiuma. Vannak olyan jogok, amelyek nem tadvolodnak el a személyiségtol,
eszmei, erkolcsi érdekeket védenek kizardlagosan (pl.: jo hirnév, becsiilet), és
vannak olyan jogok is, amelyek elve az ember fizikai valosdgban vald 1étezése miatt
adottak (pl.: testi épség, szabadsag). E jogok vagy azért nem tudnak kilépni az
eszmei valosagbdl, mert az fogalmilag kizart, vagy mert mar eleve a fizikai
valosagban 1étezd jelenségre reagalnak. Vannak azonban olyan jogok, amelyek
targyiasulni képesek, ezek a személyiségi jegyek. A személyiségi jegyek két nagy
csoportra oszthatéak, amely felosztis elsdsorban a jogsértési magatartasok kozotti
differencidlds szempontjabol jelentds. Az els6 csoportba a személyiség kiilsd
megnyilvanulasai tartoznak (pl.: név, képmads, jelmondat), a masik csoportba pedig
az ismereti személyiségi jegyek (pl.: életkép, maganélet, magantitok). E személyiségi
jegyek azok, amelyek targyiasulasuk altal vagyoni értéket szerezhetnek maguknak,
¢s Onalldtlan vagyoni immateridlis jogga valhatnak. Mivel a név szamtalan
formaban, tobb jogtargy keretében is targyiasithatd, ezért célszerli volt e targyiasulasi
modozatokat is vizsgalni, ez ugyan jelentds eltérés a német jogtol, masrészrdl a
személyiségi jog vagyoni értékmindségének lehetdségét az angolszasz felfogastol
eltéréen mas irdnyban is megnyitja.

A névjog targyiasulasa tobbféleképpen végbemehet. Ide sorolhaté egyrészrol
a mas jogintézmény keretében torténd targyiasulds. Ilyen a szellemi alkotasok korébe
tartoz6 védjegyjog, ¢és ilyen a személyiségi jogi védelmen beliili, més jogtargy
formajaban torténd targyiasulds. A személyiségi jogon beliili targyiasulasra példa a
cégnév, a kereskedelmi név és a domainnév formdjaban torténd targyiasulas,
amelynek vizsgalata soran kiilonbséget kell tenni akozott, hogy a megjeldlés alapja
egy fantdziaszé vagy a személyiségi jog mint kordbbi jog. A névjog targyiasulasa, a
képmashoz vald joghoz hasonléan, masrészrdl sui generis mdodon is végbemehet. A
névjog ily moédon torténd targyiasulasaval jon létre a néven vald vagyoni jog,

amelybe a név reklamcélt felhasznélasa tartozik. A név termékek és szolgaltatasok
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megjeldlése tekintetében tulajdonképpen iizletjelz6ként funkcional és ennél fogva
els6sorban mint kereskedelmi név részesiilhet védelemben. Ez az oka annak, hogy a
név sui generis targyiasuldasanak az alkalmazasi kore sokkal sziikebb, mint a
képmasé, amely esetén az lizletjelzOként vald hasznalat a szobeli megjeldlési jelleg
hidnyéban nem értékelhetd a kereskedelmi név megsértéseként.

A név cégnévként vald targyiasuldsa altal cégen valdo joggéd wvalik.
Amennyiben a cégnév fantaziaszo, Ggy a személyiségi jog értelemszerlien a jog
gyakorldsa sordn nem jelent korlatot. Abban az esetben, ha a cégnév természetes
személy nevét tartalmazza, ugy a céghasznalat korldtja a névjog jogosultjanak
személyiségi joga. Ilyen korlat lehet az, ha a gazdasagi tarsasag a cégnevet mas jogi
személy alapitasa soran fel kivanja hasznalni annak nevéiil.

Ugyanigy targyiasul a név, ha az domainnévvé valik. Ebben az esetben
szintén 1j, a névjog mint személyiségi jogtol fliggetlen 0j alanyi jog jon 1étre, amely
szintén abszolut, kizaro jelleget biztosit a jogosultnak. A domainnév nem a jogalany
neve, nem cégnév, de nem is védjegy. A domainnév ugyanigy nem lizletjelz6, nem
kereskedelmi név automatikusan, noha szerezhet ilyen mindséget huzamos
hasznalattal, mint ahogy bejegyzéssel az adott megjelolés védjeggyé vagy cégnévveé
is valhat. Ekkor azonban 10j jogosultsag keletkezik. A domainnév tehat, mivel nem
minden esetben rendelkezik kereskedelmi névi mindséggel, nem kizdrélagosan a
jogosult gazdasagi, lizleti, kereskedelmi érdekét védi, ugyantgy Kkiterjed az ettdl
fiiggetlen, nem vagyoni, erkolcsi jellegli sérelmek orvoslasara és ennek keretében is
kizar6 jogot biztosit a jogosult szamara.

A névjog alkalmazisanak a személyiségvédelmen beliili eldbb felleltarozott
dogmatikai rendszere ugyanakkor egy masik kovetkeztetésre is vezet. A
személyiséghez kapcsolddo érdekek kore tdg, nem pusztan az ember érziiletére, nem
vagyoni érdekeire terjed ki kizardlagosan, hiszen nem csak az emberrel szoros
Osszefliggésben allo jogtargyak védelmét latja el a magénjogi személyiségvédelem.
Ebbdl is latszik egyrészrdl azon allitisom helyessége, hogy az alkotményos emberi
méltésag joga csupan a személyiségvédelem egy részét fedi le, és hogy a
személyiségi jog maganjogi alapja a 2:42. § szerinti kibontakozés joga. Masrészrdl a
magyar személyiségi jog, a svajcihoz és a liechtensteini joghoz hasonlatosan
els6sorban az egyén személyes viszonyait védi. A személyes viszonyok korébe
tartozik minden olyan, elsdsorban eszmei érdek, jogtargy, amely a kozfelfogés altal

egy személy kizarolagos rendelkezési jogaba utalt. E személyes viszonyoknak a
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vagyoni viszonyokkal valé keveredése, de el nem enyészése érhetd tetten a névjogok
targyiasulasan. Itt rajzolodik ki leginkdbb az a fesziiltség is, amely e jogtargyak
forgalomképessége okan azok osztidlyozdsdban is jelentkezik. Az eszmei,
immaterialis javak summa divisioja alapjan személyiségi jog a forgalomképtelen,
nem Orokdlhetd immateridlis jog, mig a tarsadalmi, ipari felhasznalhatésaga okéan
forgalomképes immaterialis javak a szellemi alkotasok teriiletére esnek. A személyi
¢és vagyoni viszonyoknak a targyiasulds altali keveredése, kiilondsen az igy 1étrejott
uj alanyi jogban a személyiségi jog tovabbi fellelhetdsége jelentds klasszifikacios
problémakat vet fel, kiilondsen az individuum ¢és a személy kiemelt fokti védelme
okan.

A magénjogi személyiségi jogba betoluld jogtargyak és érdekek védelme a
németnél joval tagabb, azt is mondhatjuk: mas jellegli. A német jogban lathato volt,
hogy az altalanos személyiségi jog maganjogi elismerése el6tt a képmas €s a név
védelme kiterjeszthetd lett volna a vagyoni érdekekre, azt maga a jogalkoto is
elérevetitette mar a kodifikacié sordn is. A nagy valtast az emberi méltosagbol és a
kibontakozashoz valé jogbol eredeztetett altalanos személyiségi jog elismerése
jelentette egyrészrdl. Ez ugyanis jelentds eszmei, nem vagyoni védelmi aramlatot
adott a személyiségi jog joggyakorlatanak alkotmanyos jogalapja és szankcioi altal.
Erre erdsitett r4 a Markengesetz, a védjegytorvény 1995-0s moddositdsa, amely a
kereskedelmi név védelmét a védjegybitorlassal Osszekapcsolvan egy altalanos
vallalatjelz6-bitorlast beiktatasat jelentette. Ez kivette a talajt a BGB 12. §-a szerinti
névjog kiterjesztd €s analog alkalmazésa aldl, és a BGB 12. §-anak alkalmazési kore
a jelentds vagyoni érdeket magéaban foglalo vallalat- és arujelzok tekintetében tobbé
nem volt alkalmazhato, targyi hatalya a 1ényegesen erételjesebb, fennmarad6 eszmei
érdekekre sziikiilt. Ezutan a jogvaltozas utan kertiiltek elismerésre a személyiségi jog
vagyoni vonatkozdsai, amelyek mar szintén ebben a személyiségvédelmi
keretrendszerben keriiltek értelmezésre és alkalmazdsra. Ennek okédn sem a jog
elismerésekor a BGH, sem a bir6i gyakorlat nem tud hivatkozni arra, hogy a BGB
12. §-a szerinti névjog védelme tagabb kort fog at, a vagyoni érdekek sokkal
szerteadgazobbak a személyiség védelmén beliil.

A magyar jogban mas a helyzet, ott az el6bb emlitett megjeldlések, névjogok
a személyiségvédelemben jelen vannak. Hasonld helyzetben a svéjci jog van, ez
viszont a személyiségi jog vagyoni értékét nem ismeri. A jogtargyak sokasaga okan

ugyanakkor megnd a targyiasuldsi modok szama, és ezzel a vagyoni érdekek, a
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vagyoni, kereskedelmi felhasznalhatésdg modjainak szama is. Ez azt is eredményezi,
hogy a vagyoni és eszmei érdekek a személyiségvédelmen beliil sokkal tobb
terlileten {itkoznek, és hogy egy esetleges vagyoni személyiségvédelmi rendszer
kialakitasdnak német utja nem alkalmazhatd, azt mas ton kell biztositani. Erre a

targyiasulas alaptl vagyoni személyiségvédelem eddig alkalmasnak bizonyul.

C. A vagyoni személyiségi jog

A Polgari Torvénykonyv jogkovetkezményei egyértelmiien utalnak a vagyoni
érdekek észrevételére. Ezt megerdsiti mind a jogszabaly objektiv célja, mind a
jogalkotoi szandék, a szubjektiv cél is. A jogkdvetkezmények ellenére a tényallasi
oldalon ugyanakkor oridsi a hiatus, a jogalkotd nem rendelkezett a vagyoni érdekek
védelmérél. Nem mondta meg, mi szdmit vagyoni érdekkorti felhasznalasnak, mikor
enyészik el a jog, és hallgat a birdi gyakorlatban egyre gyakrabban jelentkezd
szerzddéses konstrukciokrol is. Ennek oka az volt, hogy a kodifikacidhoz kapcsolddo
jogirodalomban nem jelentkeztek azok a kérdések, amely az alapul vett német jogban
vitas kérdésnek mindsiiltek, nem keriilt figyelembe vételre, hogyan valdsitja meg a
gyakorlati életben a német jogalkalmazas a vagyoni érdekek védelmét.

A bir6i gyakorlat ugyan sok tekintetben a kodifikacio eldtt jar és fiktiv
licencia dij fizetésére kotelezi a jogsértét kartérités keretében, azonban sok
tekintetben az eszmei érdekek védelmére vonatkozd szabalyok alapjan birdlja el a
vagyoni érdekkorben felhasznalt targyiasithatd személyiségi jegyeket. Ez viszont
alapvetden helytelen 4llaspont, amely a nem megfeleld torvényszerkesztésen
nyugszik. Ennek okan a vagyoni érdekek védelme tényallasi szinten mindenképpen
elkiilonitendd az eszmei, erkolcsi érdekek védelmétdl, amely egyrészrél a birdi
gyakorlatban teleologikus redukcio, a torvényszoveg szintjén egy, a szerzd
személyhez fliz6d6 jogaihoz hasonld személyiségi szféra, a vagyoni személyiségi jog
elhelyezésével lehetne feloldhatd. Végsd soron ebben a tekintetben megallapithato,
hogy a Ptk. a vagyoni érdekeket részben védi, a nem szabalyozott kérdéseket pedig a
jogszabaly céljanak egyértelmiisége okan a birdi gyakorlatnak kell feloldania. Ez
azonban inkabb sziikségmegoldasnak tlinik, és inkabb a jogalkotonak kellene
beavatkoznia a szabalyozds egyértelmilisége, biztonsdga ¢és a piac megfeleld

mukodésének biztositasa.
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Ez a jogalkot6i beavatkozas meglatdsom szerint egy vagyoni személyiségi jog
formajaban képzelhetd el. Szdmtalan modell van a vagyoni és személyi viszonyok
személyiségi jogon beliili viszonyara. A vagyoni érdekek a személyi érdekektdl nem
valaszthatoak le, ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a pozitiv jogi szabdlyozasban
ezek ne valhatnanak kiilon. Ennek tobb oka van, amelyek koziil a legfontosabb az,
hogy a két érdek védelme eltérd jellegli alanyi jogi jogosultsagokat keletkeztet, igy a
jogalkalmazéasban is eltérden kezelendéek ezek. Ennek elvi alapjaként azt adtam
meg, hogy az egyes személyiségi jegyek targyiasulasuk utjan alkalmasak arra, hogy a
vagyoni forgalomban részt vegyenek. Ez a targyiasulds a személyiségi jog egy
részének egy specialis értékmindségét képezi, amely a jog atalakuldsdhoz is vezet.

Mivel két alanyi jogi helyzetrdl van sz6, a hozzdjuk kapcsolodo
jogkdvetkezmények tekintetében is differencialni kell. Mig a sérelemdij kifejezetten
csak eszmei ¢és erkdlcsi sérelmek orvoslasara szolgdl, addig a kartérités mint az
elmaradt dijazds megtéritése, illetve a jogalap nélkiili gazdagodds vagyonjogi
igények, csak vagyoni érdekek korében alkalmazhatéak. Ennél fogva a
jogalkalmazast megkonnyitendd az alapvetden eszmei érdekeket védd személyiségi
jogrol le kell vélasztani a vagyoni érdekek védelmét, akkor is, ha a targyiasulas altal
a személyiségi jogon beliil a két érdek egyiittesen, Osszefonddva jelentkezik egy
életviszonyon beliil is.

A vagyoni személyiségi jog két 1épcsOben valik ki az altalanos személyiségi
jogbol. Az egyik 1épcséfok a személyiségi jog korabban emlitett targyiasuldsa a
személyiségi jegyek tekintetében, a masik Iépcséfok pedig a felhasznalas vagyoni
érdekkorébe esd jellegében, a kereskedelmi, iizleti felhaszndldsban rejlik. A
targyiasulas alapti vagyoni személyiségvédelemben a publicitdsnak nincsen kozponti
szerepe a jogsértés megallapitasaban, annak els6sorban a vagyoni hatrany
mértékének szamitdsanal, az alkalmazand6 jogkovetkezmény korében jut tér. A
kontinentalis, illetve a magyar jogrendszer sajatossagai okdn a vagyoni érdekkor
megsértéséhez tobb olyan esetkdr, varomanyi helyzet is kapcsolddik, amely soran a
publicitas egyaltalan nem jelentkezik, masrészrél a right of publicity tortjdnak
megsértése esetén az amerikai birdi gyakorlat szintén nem igazan tud mit kezdeni a
maganszemélyek, a nem hires személyek személyiségi jegyeinek kereskedelmi
felhasznaldsaval.

A targyiasult vagyoni személyiségi jegyek Onallo alanyi jog keretében

megvalosulo védelme tovabbi kérdéseket is felvetett. A kapcsolédd német
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jogirodalom a vagyoni érdekkorti felhaszndldshoz kapcsolodo, forgalomképes
személyiségi javakat egyértelmilen szellemi tulajdonjogként, eszmei javakként
kvalifikalja, és ennek a magyar jogban sincsen akadalya. SOt, a személyi és vagyoni
viszonyok vegytilésének a modja, a védelmi id6, a jogtargy feletti rendelkezési jog
monopoliumanak idémulashoz kotott konstrukcidja (védelmi idd), a jogsértés 1id6tdl
és tértdl fiiggetlen megsértésének lehetdsége mind parhuzamot képez a szellemi
tulajdonjogokkal.

A vagyoni személyiségi jogba tartozd jogosultsdgok védelmi idejérdl nem
rendelkezik a torvény, igy az egyrészrdl a halallal megsziinik, masrészrol, a kegyeleti
jog egyidejli sérelmével, a jogutddok rendelkezési korébe utalt. Meglatasom szerint
célszerli lenne egy 20 éves védelmi idot bevezetni, ezzel feloldasra keriilne az az
értelmezési ellentmondas, hogy a Ptk. a jogalap nélkiili gazdagodas esetén részben
engedi a jogutddlast, a kartéritési igény esetén viszont nem szo6l arrdl.

A vagyoni érdekek alapjogi védelmét a szellemi alkotasokhoz hasonldan
célszerli lenne a tulajdonhoz vald alkotmanyos jog védelme korébe vonni. Ezt
indukalja a német és a spanyol megoldas is, illetve részben az EJEB jogértelmezése
is, masrészrol szellemi alkotasok mintdjara kezeli a vagyoni érdekeket védd jogokat
a nemzetkdzi maganjog tekintetében a birdi gyakorlat is a védjegyjog mintajara.

A jogkovetkezmények tekintetében a sérelemdij a vagyoni érdekek védelme
korében nem bir relevancidval, hiszen az az elszenvedett nem vagyoni sérelem
kompenzaldsara szolgal. A vagyoni hatrany megtéritésére két megoldas kinalkozik: a
kartérités és a jogalap nélkiili gazdagodas. A Kkartérités tekintetében a magyar
joggyakorlat a némettdl fliggetleniil szintén az elmaradt hasznositasi dij, fiktiv
licencia dijra megtéritésére mint elmaradt haszonra helyezi a hangsulyt (licencia
analogia). A jogalap nélkiili gazdagodas sordn a jogsértéssel elért vagyoni eldny
atengedését irja eld a Ptk., amely altal két eltérd jogkdvetkezményt vegyit. Mind a
rendszertani, mind a teleologikus értelmezés azonban arra vezet, hogy a két
jogkdvetkezmény koziil a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai az alkalmazandoak.
Ez a kartéritéstdl 1ényegileg a szubjektiv elem, a felrohatésag hidnyaban kiilonbozik.
Masik eltérés az, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas korében nem pusztin az
elmaradt dijazas, hanem minden, a jogsértéssel Osszefliggd vagyoni elény kiadasat,
megtéritését kérheti a jogosult. A jogalap nélkiili gazdagodés tekintetében a
jogutodlast a jogalkoto egyértelmiien rogzitette, annak megvaldsulési korét azonban

a kegyeleti jog egyidejli sérelmére korlatozta.
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A jogkovetkezmények tekintetében egyrészrél célszeri lenne a kartérités
tekintetében a vagyoni érdekek sérelme esetén az elmaradt haszon korébe, értelmezd
szabalyként elhelyezni az elmaradt hasznositasi dijat, masrészrél azt, hogy ez is
oroklédo vagyoni igény, amely esetén jogutddnak szintén az 0rokdsok szamitanak,
ez igy csupan a rendszertani értelmezés alapjan allapithaté meg. A jogalap nélkiili
gazdagodas korében célszerli lenne a post-mortem jogalap nélkiili gazdagodast a
kegyeleti jogtol fliggetleniteni, az ugyanis dogmatikailag helytelen megoldashoz
vezet ¢s indokolatlanul szlikiti le a vagyoni érdekek védelmének haldl utani korét.
Emellett célszerli lenne, ahogy az a tényallas targyalasa sordn felmeriilt, e két jog
sérelmét az eszmei vonatkozasoktol fliggetleniteni egy olyan alanyi jogi tényallas
altal, amely kizardlag a vagyoni érdekek védelmére szolgal, amely a kartérités és a
sérelemdij kozotti  értékelési  fesziiltség  feloldasdhoz is  nagymértékben

hozzéjarulhatna.

320



Forrasjegyzék

A felhasznalt irodalom egyes tételeinél talalhatod kapcsos zarojelbe helyezett rovidités
az adott miiben javasolt sajat rovidités, amely a (német) jogtudoményban éltalanosan
elterjedt ¢és hasznalt hivatkozdsi mod. A dolgozat labjegyzeteiben e miivek
tekintetében kizarolag ezen roviditett hivatkozasi modokat hasznalom, azok
visszafejtését pedig a tobbi hivatkozasnak megfelel6en itt adom meg. (Ehhez 1.
MOLLERS, THOMAS M.].: Juristische Arbeitstechnik und wissenschaftliches Arbeiten.
Vahlen, Miinchen, 2016. § 6. Rn 44.)

Felhasznalt irodalom

ALFOLDY DEZSO: A magyar szerzoi jog. Kiilonos tekintettel a m. kir. Kuria
gyvakorlatara. Grill, Budapest, 1936.

ALMASI ANTAL: 4 személyiség védelme a tervezetben. Ugyvédek Lapja 1902. 29. sz.
2.

ALMASI ANTAL: Tilos cselekmény a maganjogban. Grill, Budapest, 1907.

[Almasi Antal] ALMASI, ANTON: Ungarisches Privatrecht. Band I., Walter de Gruyter
& Co. Leipzig, 1922.

ALMASI ANTAL: A személyiségi jog elhatarolasa és tartalma. Jogtudomanyi Kozlony
1927. 133.

ALMASI ANTAL: Hadzassagi jog. In: Szladits Karoly (szerk.): Magyar Maganjog I1.
Csaladi Jog. Grill, Budapest, 1940.

AL-RAWASHDEDH, Waddah: Dispute Resolution Mechanisms and  Trademark
Cybersquatting. Szeged, disszertacio, 2017.

APATHY ISTVAN: 4 magyar kereskedelmi torvénykonyv tervezete. Franklin, Budapest,
1873.

ASZTALOS LASZLO: 4 polgari jogi szankcio. KIK, Budapest, 1966.

BALAS P. ELEMER: Szerzdi jog és dologi dinamizmus. In: Emlékkonyv Dr. Szladits
Karoly tanari mitkddésének 30. évfordulodjara. Grill, Budapest, 1938.

BALAS P. ELEMER: Személyiségi jog. In: Szladits Kéroly (szerk.): Magyar Maganjog
L., Grill, Budapest, 1941.

321



BALAS P. ELEMER: Személyi és dologi szemlélet az anyagi biintetdjog és a perjog
fejlodéseben. In. Eckhart Ferenc — Degré Lajos (szerk.): Emlékkonyv Dr.
(Viski) Illés Jozsef tandr milkddésének negyvenedik évforduldjara.
Stephaneum, Budapest, 1942.

BALAS P. ELEMER: Szerzdi jog és dologi dinamizmus. In: Koltay Andras (szerk.):
Balas P. Elemér Emlékkonyv. Wolters Kluwer, Budapest, 2018. 367.

BARZO TIMEA: A személyiségi jogok. In: Biré Gyorgy (szerk.): Altalanos Tanok és
Személyek Joga. Novotni, Miskolc, 2014.

BARZO TIMEA: Személyiségvédelem. In: Barz6 Timea — Papp Tekla (szerk.):
Civilisztika I. Dial6ég Campus, Budapest, 2018.

B.S. [Beck Salamon]: 4 személyiségi jog maganjogi oltalma. Polgari Jog 1927. 238.

BEREND BELA: A nyilvanossaghoz valo jog. In: Emlékkonyv Meszlény Artur
sziiletésének 60. évfordulodjara. Politzer Zsigmond, Budapest, 1936.

BEUTER, CLAUDIA: Die Kommerzialisierung des Personlichkeitsrechts. Dissertation,
Konstanz, 2004.

BEUTHIEN, VOLKER: Was ist vermégenswert, die Personlichkeit oder ihr Image?
NJW 2003. 1220.

BEUTHIEN VOLKER - SCHMOLZ, ANTON S.: Personlichkeitsschutz durch
Personlichkeitsgiiterrechte. Erlosherausgabe statt nur billige Entschddigung
in Geld, CH Beck, Miinchen, 1999.

BEVERLY-SMITH — OHLY — LUCAS-SCHLOTTER: Privacy, Property and Personality,
Cambridge University Press, 2005.

BODA GYULA: 4 jogi hirlap dontvénytara. A Jogi Hirlap Kiadéasa, Budapest, 1930.

BoDA GYULA — MESZLENY ARTUR: Maganjog: 1930. IX. 1.-1933. IX. 1. Jogi Hirlap
kiadéasa, Budapest, 1933.

BODA GYULA — VINCENTI GUSZTAV: Magadnjog: 1933. IX. 1.-1936. IX. 1. Jogi Hirlap
kiadasa. Budapest, 1936.

BOZOKY ALAJOS: A személyjogokrél. In: Fodor Armin (szerk.): Magyar Maganjog 1.
Singer és Wolfner, Budapest, 1905.

BROX, HANS — WALKER, WOLF-DIETRICH: Allgemeiner Teil des BGB. 40., neu
bearbeitete Auflage, Vahlen, Miinchen, 2016.

BRUCKNER, CHRISTIAN: Das Personenrecht des ZGB. Zweiter Teil. Der Schutz der
Personlichkeit. Basel, 2000.

322



BUCHANAN, CATHERINE LOUISE: A Comparative Analysis of Name and Likeness.
Golden Gate University Law Review 1988 Volume 18. Issue 23. 70.

VON BUREN, BRUNO: Ueber die Beschrinkungen des Rechtes, den eignen Namen zu
gebracuhen.  Schweizerische  Juristen-Zeitung  (Revue  Suisse de
Jurisprudence) (44)1948 Heft 5. S. 65.

BYDLINSKI, PETER: Grundziige der juristischen Methodenlehre. Facultas wuv, Wien,
2012.

COHN, GEORG: Neue Rechtsgiiter. Liebmann, Berlin, 1902.

CORBETT, VAL: A képmashoz fiizodo jog és az elvi megalapozas nehézségei. In
Medias Res 2014/2.

CORBETT, VAL: The right of publicity and the search for principle, In: Koltay, Andrés
(szerk): Media Freedom and Regulation in the new Media World, Budapest,
Wolters Kluwer, 2014.

CSEHI ZOLTAN: Eleéviilés a személyiségi jogok rendszerében, az uj Ptk.-ra tekintettel.
In Medias Res 2016/1.

DEZSO GYULA: Az objectiv kartérités tana. Grill, Budapest, 1917.

DORALT, ROSWITHA: Der Schutz des Lebensbildes. OJZ 1973, 645.

DREYMANN, NOA: John Doe’s Right of Publicity. Berkeley Technology Law Journal 2018.

EGGER, AUGUST: Einleitung. Das Personen. Ziirich, SchultheB & Co, 1930.

ELSTER, ALEXANDER: Urheber- und Erfinder-, Warenzeichen- und Wettbewerbsrecht
(Gewerblicher Rechtsschutz). Walter de Gruyter & co., Berlin und Leipzig,
1928.

ENSTHALER, JURGEN: Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht. Springer,
Berlin, 2003.

EORSI GYULA: 4 szocialista polgari jog alapproblémdi. Akadémiai kiad6, Budapest,
1965.

FALUDI GABOR: 4 licencia szerzodés. Polgari Jogi Kodifikacio 2008/2. 12.

FALUDI GABOR: Szerzoi jog és iparjogvédelem. In: Vékas Lajos (szerk.): Szakértoi

Javaslat az 0 Polgari Torvénykonyv tervezetéhez. Complex, Budapest, 2008.
FALUDI GABOR — KABAI ESZTER — TARR PETER: XIII. fejezet. A szerzéi jog

megsertésenek  jogkovetkezményei.  In:  GYERTYANFY  Péter  (szerk.):

Nagykommentar a szerzdi jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2014.
FAZEKAS OSZKAR: A szellemi tulajdon jogbolcseletéhez. In: Emlékkonyv Nagy

Ferenc huszondt éves egyetemi tanarsdganak megiinneplésére. Atheneum,

323



Budapest, 1906.

FAZEKAS OSZKAR: Az eszmei javak jogi oltalma a magyar Polgari Torvénykonyv
javaslataban. Franklin, Budapest, 1914.

FEHERVARY JENO: Magyar kereskedelmi jog rendszere. Grill, Budapest, 1941.

FEKETE GYORGY: Polgdri Jog (Altaldnos rész, személyek és dologi jogok). Taniigyi
sokszorositd, Kolozsvar, 1958.

FEKETE KAROLY: 4 fényképen valo jog. Jogtudomanyi Kozlony 1903. 48. sz. 410.

[FEZER § 15 MarkenG Rn 29.] FEZER, KARL-HEINZ: Markenrecht. Kommentar zum
Markengesetz, zur Pariser Verbandiibereinkunft und zum madrider
Markenabkommen. Dokumentation des nationalen, europdischen und
internationalen kennzeichenrechts. C.H. Beck, Miinchen, 2009.

FOLDI ANDRAS — HAMZA GABOR: A4 romai jog torténete és institucioi. Nemzedékek
Tudéasa Tankonyvkiado, Budapest, 2014.

FRIEDRICH, KATRIN: Internationaler Personlichkeitsrechtsschutz bei unerlaubter
Vermarktung. Miinchen, CH Beck, 2003.

FRITZSCHE, JORG: Fille zum BGB Allgemeiner Teil. CH Beck, Miinchen, 5. Auflage,
2014.

FROMMEYER, INGO: Personlichkeitsschutz nach dem Tode und Schadensersatz —
BGHZ 143, 214 ff. (,, Marlene Dietrich”) und BGH, NJW 2000, 2201 f. (,, Der
blaue Engel ). JuS 2002, 13.

FURST LASZLO: A maganjog szerkezete. Grill, Budapest, 1934.

GARDOS PETER (szerk.): Kezikonyv az uj Polgari Torvénykonyvhéz, Complex,
Budapest, 2009.

GELLEN KLARA: Az egységes digitalis piaci stratégia torekvései az druk
tavertékesitése és a digitalis tartalomszolgaltatasok korében. Gazdasag és Jog
2017/4. 3.

GELLEN KLARA: Balas P. Elemér a sajtohelyreigazitasi jog targyarol. In: Koltay
Andrés (szerk.): Balas P. Elemér emlékkonyv. Wolters Kluwer, Budapest,
2018.

GIERKE, OTTO VON: Deutsches Privatrecht Band I. Leipzig, Verlag Duncker &
Humblot, 1895.

GOLDBERGER JOZSEF: Kozszereplés és személyiségi jog. Polgari Jog 1931. 134.

GOODMAN, ERIC J.: A National Identity Crisis: The Need for a Federal Right of
Publicity Statute. DePaul J. Art, Tech. & Intell. Prop. L. 1999. Vol. 9. 227.

324



GODOLLE ISTVAN: Vz 5. §. In: Faludi Gabor — Lukéacsi Péter (szerk.): A
védjegytdrvény magyarazata. HVG-ORAC, Budapest, 2014.

GOROG MARTA: A fdjdalomdij mértékét befolyasolo koriilmények oOsszehasonlito
elemzése a német joggyakorlat elotérbe helyezésével. Jogelméleti Szemle
2001. 4. sz.

GOROG MARTA: Az dltalanos személyiségi jog megsértésének fajdalomdijjal valo
orvoslasa. Jogelméleti Szemle 2002. 4. sz.

GOROG MARTA: A nem vagyoni kartérités kiterjesztése az altalanos személyiségi jog
megsértésének eseteire. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et
Politica, Tomus LXVI. Fasc. 7. Szeged, 2004.

GOROG MARTA: A nem vagyoni kartérités osszege. In: Tanulmanyok Dr. Besenyei
Lajos egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara. SZTE, Szeged, 2007. 203.

GOROG MARTA: A4 kegyeleti jog és nem vagyoni kartérités. Polay Elemér Alapitvany,
Szeged, 2008.

GOROG MARTA: 4 személyhez fiizodo jogok védelmeét deklaralo generalklauzula. In:
Csondes Monika — Nemessany Zoltan (szerk.): Merre tart a magyar
civilisztikai jogalkotas a XXI. szazad elején? Kodex, Pécs, 2010.

GOROG MARTA: A4 jogi személy személyi értéke. Jogtudomanyi Kozlony 2011. 569.

GOROG MARTA: Gondolatok a merchandising jelentéstartamahoz, egyes tipusaihoz.
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle. 2011/3.

GOROG MARTA: 4 know-how védelmének alapveto kérdései. HVG-ORAC, Budapest,
2012.

[GOROG, 2014a] GOROG MARTA: A szemeélyiség vedelme a becsiilet és a johirnév
vonatkozasaban, in: CSEHI ZOLTAN — KOLTAY ANDRAS — NAVRATYIL ZOLTAN
(szerk.): A személyiség ¢és a média a polgari és a biintetdjogban, Complex,
Budapest, 2014.

[GOROG, 2014b] GOROG MARTA: A kereskedelmi név védelme. In: Faludi Gabor-
Lukéacsi Péter (szerk.): A védjegytorvény magyarazata, HVG-ORAC,
Budapest, 2014.

GOROG MARTA: 4 maganélethez valo jog mint a személyiségi jog ujabb, maganjogi
koxben nevesitett vonatkozasa. In: Balogh Elemér (szerk.): Szamadas az
Alaptorvényrdl. Magyar Kozlony- és Lapkiadé Budapest, 2016.

GOROG MARTA: Néhany gondolat a Ptk. személyiségi jogi katalogusdhoz. In: Gorog

Marta — Hegediis Andrea (szerk.): Lege duce, comite familia. Unnepi

325



tanulmanyok Tothné Féabian Eszter tiszteletére jogéaszi palyafutasanak 60.
évforduldjara. Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2017.

GOROG MARTA — SCHULTZ MARTON: A név targyiasuldsa a kereskedelmi
megjelolések vonatkozasaban.

GOTTE: Einiges iiber das Namensrecht des biirgerlichen Gesetzbuches. Archiv fiir
biirgerliches Recht Bd. 15 1899, 322.

GOTTING, HORST-PETER: Persdnlichkeitsrechte als Vermogensrechte. Paul Siebeck,
Tiibingen, 1995.

GOTTING, HORST-PETER: Die Vererblichkeit der vermégenswerten Bestandteile des
Personlichkeitsrechts — ein Meilenstein in der Rechtsprechung des BGH,
NJW 2001, 585.

[GOTTING in: Gotting/Schertz/Seitz, Handbuch des Persénlichkeitsrechts, § 1]
GOTTING, HORST-PETER: § [. [Inhalt, Zweck wund Rechtsnatur des
Personlichkeitsrechts. In: Gotting, Horst-Peter — Schertz, Christian — Seitz,
Walter (szerk.): Handbuch des Personlichkeitsrechts. C.H.Beck, Miinchen,
2008.

[GOTTING in Gotting/Schertz/Seitz (Hrsg.): Handbuch des Personlichkeitsrechts, CH
Beck, 2008. § 11] GOTTING, HORST-PETER: § [I. Die Unterscheidung
zwischen allgemeinem Personlichkeitsrecht und besonderen
Personlichkeitsrechten. In: Gotting, Horst-Peter — Schertz, Christian — Seitz,
Walter (szerk.): Handbuch des Personlichkeitsrechts. C.H.Beck, Miinchen,
2008.

[GOTTING in: Gotting/Schertz/Seitz, Handbuch des Persénlichkeitsrechts, § 10]
GOTTING,  HORST-PETER: §  10.  Ideeller  und  komerzieller
Personlichkeitsschutz. In: Gotting, Horst-Peter — Schertz, Christian — Seitz,
Walter (szerk.): Handbuch des Personlichkeitsrechts. C.H.Beck, Miinchen,
2008.

GRAD ANDRAS — WELLER MONIKA: 4 strasbourgi emberi jogi biraskodas kézikonyve.
HVG-ORAC, Budapest, 2011.

GRAD-GYENGE ANIKO: Bucsu a szellemi alkotdasok jogatol? — A szerzoi jog és az
iparjogvédelmi oltalmi formdk polgari jogi vedelme a magyar maganjogban.

[Grunsky/Jacoby ZivilProzZR Rn.] GRUNSKY, WOLFGANG — JACOBY, FLORIAN:

Zivilprozessrecht. Vahlen, Miinchen. 2014.

326



[Staudinger/HABERMANN (2013) § 12] HABERMANN, NORBERT: § /2 Namensrecht.
In: Roth, Herbert (szerk.): J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen. Sellier — de Gruyter,
Berlin, 2013.

[Staudinger/HAGER § 823] HAGER, JOHANNES: § 823 A-D. In: Mansel, Heinz-Peter
(szerk.): J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch.
Sellier de Gruyter, Berlin, 2017.

HARKALI ISTVAN: A képmdshoz valo jog és pénzben kifejezheto értéke a szamitogépi
programalkotasokban. In: Bér6-Farkas Margit Chiara, Kemény Zsanett
(szerk.): A pénziigyi vildg kihivasai a 21. szazadban. Pro Talentis
Universitatis Alapitvany, Szeged, 2018.

HAMBACH, HEINRICH: Das biirgerliche Gesetzbuch aus Sicht der anglo-
amerikanischen Literatur unter besonderer Beachtung des Richterleitbildes
und des allgemeinen Persénlichkeitsrechts, Dissertation, Hamburg, 2004.

HARTL, MICHAEL: Personlichkeitsrechte als verkehrsfihige Giiter. Dissertation,
Konstanz, 2004.

HEITMANN, LUTZ: Der Schutz der materiellen Interessen an der eigenen
Personlichkeitssphdre durch subjektiv-private Rechte — zugleich ein Beitrag
zur Abgrenzung des allgemeinen Persénlichkeitsrecht, Diss. Hamburg, 1963.

HOKKES ZOLTAN: A festoé miivészi személyiségének oltalma. Jogtudomanyi Kozlony
1916. 334.

HOMOKI-NAGY MARIA: A védjegy magyarorszagi torténetérdl. In: Gordog Marta,
Mezei Péter (szerk.): A szellemi tulajdonvédelem és a szabadkereskedelem
aktualis kérdései. lurisperitus, Szeged, 2018.

HONSELL, HEINRICH: Einleitung zum Biirgerlichen Gesetzbuch. In: Roth, Herbert
(szerk.): J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit
Einflihrungsgesetz und Nebengesetzen. Sellier — de Gruyter, Berlin, 2013.

HopT, KLAUS J. — MERKT, HANNO - ROTH, MARKUS — BAUMBACH, ADOLF:
Handelsgesetzbuch. 35. Aufl., Beck, Miinchen, 2012.

HUBMANN, HEINRICH: Das Personlichkeitsrecht, Bohlau Verlag, Miinster / Koln,
1953.

JAKAB EVA: Szerzék, kiadok, kalozok. A szellemi alkotdsok védelmének kialakuldsa
Europaban. Akadémiai kiadd, Budapest, 2012.

327



JANCSO GYORGY: Hdzassdgi jog. In: Fodor Armin: Magyar Maganjog IV. Csaladjog.
Singer és Wolfner, Budapest, 1899.

JOHNSON, ERIC E.: Disentangling the right of publicity. Northwestern University Law
Review Vol 111. No. 4.

[KANNOWSKI/Staudinger Vorbem zu § 1] KANNOWSKI, BERND: Vorbemerkungen zu
¢ 1. In: Roth, Herbert (szerk.): J. von Staudingers Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen. Sellier
— de Gruyter, Berlin, 2013.

KANT, IMMANUEL: Az erkolcsok metafizikdja. Gondolat, Budapest, 1991.

KECSKES LASZLO: Polgari Jog. Személyek Joga. Dialdog-Campus, Budapest-Pécs,
2005.

KECSKES LASZLO: Polgari jog. A személyek joga. Dialdg Campus, Budapest-Pécs,
2007.

[Erman/K1LASS, BGB, 14. Aufl.,, Anh § 12 Rn.] KLASS, NADINE: Anhang zu § 12.
Das Allgemeine Personlichkeitsrecht. In: Westermann, Harm Peter,
Grunewald, Barbara, Maier-Reimer, Georg (szerk.): Erman. Biirgerliches
Gesetzbuch. Dr. Otto Schmidt Verlag, Koln, 2011.

KLIPPEL, DIETHELM: Der zivilrechtliche Schutz des Namens eine historische und
dogmatische Untersuchung. Ferdinand Schoningh, Paderborn, 1985.

KOHLER, JOSEF: Das Autorrecht. Verlag von Gustav Fischer, Jena, 1880.

KOHLER, JOSEPH: Das Eigenbild im Recht, Berlin, J. Guttentag, 1903.

KOHLER, JOSEF: Urheberrecht an Schriftwerken und Verlagsrecht. Stuttgart,
Ferdinand Enke, 1906.

KOKOLY ZSOLT: A képmashoz valo jog Balas P. Elemér és kortarsai szemléleteben.
In: Koltay Andras (szerk.): Balas P. Elemér emlékkonyv. Wolters Kluwer,
Budapest, 2018.

KOLOSVARY BALINT: Az arckép és a jog. Széphalom Konyvtar, Szeged, 1927.

KOLOSVARY BALINT: Megjegyzések a magdnjogi codex-javaslathoz. Polgéari Jog
1929. 305.

KOLOSVARY BALINT: A dologi jog altalanos tanai. In: Szladits Karoly (szerk.):
Magyar Maganjog V. Dologi jog. Grill, Budapest, 1942.

KOLOSVARY BALINT: Magdnjog. Vezérfonal a magyar maganjogbol tartott egyetemi
eléadasokhoz. Studium, Budapest, 1944.

KOLTAY ANDRAS: 4 szolasszabadsag alapvonalai. Szazadvég, Budapest, 2009.

328



KOLTAY ANDRAS: Az ,,dltaldnos személyiségi jog“ nyomaban — kisérlet a méltosag,
becstilet, jo hirnév fogalmi elhatarolasara. Magyar Jog 2017. 602.

KOLTAY ANDRAS: Az ,, dltalanos személyiségi jog* azonositasa felé. In: Koltay
Andras — Torok Bernat (szerk.): Sajtéoszabadsag €s médiajog a 21. szazad
elején 4. Wolters Kluwer, Budapest, 2017. 295.

KOLTAY ANDRAS: Mit tizen Balds P. Elemeér a 21. szazad médiaszabalyozasanak? In:
Koltay Andras (szerk.): Balas P. Elemér emlékkonyv. Wolters Kluwer,
Budapest, 2018.

KUNCZ ODON — BALAS P. ELEMER: A tisztességtelen verseny. Politzer Zsigmond,
Budapest, 1924.

KUNCZ ODON: 4 magyar kereskedelmi- és valtéjog tankonyve. Grill, Budapest, 1938.
45

KUPPER, HERBERT: 4 fiuk koriilmetélése Néemetorszagban — egy ,, bortanyos *“ itélet és
annak orvoslasa. JURA 2013. 2. szam 107.

LABADY TAMAS: Felelosség a szerzédésen kiviil okozott karokert. In: Vékés Lajos
(szerk.): Szakértdi Javaslat az 10j Polgari Torvénykonyv tervezetéhez.
Complex, Budapest, 2008.

LABADY TAMAS: 4 maganjog dltalanos tana. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2013.

LADANYI BELA: 4 személyiség védelme. Jogallam 1904. 372.

LADANYI BELA: A személyiseg védelmének elmélete és gyakorlati megvalosulasa a
maganjogi tervezetekben. Maganjogbolcseleti tanulmany. Budapest, 1904.

LANYI MARTON: Par szo a névhez valo jogrol. Jogtudoméanyi Ko6zlony 1907. 12. sz.
97.

LEGEZA DENES: A4 kiadoi szerzddes torténete. A reformkortol 1952-ig. Polay Elemér
Alapitvany, Szeged, 2018.

LEKOVICS BARNABAS — KESER( BARNA ARNOLD: Altaldnos rész. In: Lenkovics
Barnabas — Keserti Barna Arnold — K6hidi Akos (szerk.): Polgari jogi alapok.
ELTE Eo6tvos, Budapest, 2018.

LETTL, TOBIAS: Urheberrecht. CH Beck, Miinchen, 2. Auflage, 2013.

LONTAI ENDRE: Szellemi alkotdsok joga. Eotvés Jozsef Konyvkiado, Budapest,
2001.

LONTAI ENDRE — FALUDI GABOR — GYERTYANFY PETER — VEKAS GUSZTAV: Szerzdi

jog és iparjogvédelem. ELTE E6tvos, Budapest, 2017.

329



LUTHER, CHRISTOPH: Postmortaler Schutz nichtvermogenswerter
Personlichkeitsrechte. V & R unipress, Gottingen, 2009.

MADOW, MICHAEL: Private Ownership of Public Image: Popular Culture and
Publicity Rights. California Law Review 1993/1. sz. 125-140.

MCCARTHY, THOMAS: The Rights of Publicity and Privacy. Thomson West, 2011.

MEDICUS, DIETER — PETERSEN, JENS: Biirgerliches Recht. FEine nach
Anspruchsgrundlagen geordnete Darstellung zur Examensvorbereitung. 23.
Auflage, Vahlen, Miinchen, 2011.

MEGYERI-PALFFI ZOLTAN: Név és Jog. Gondolat, Budapest, 2013.

MENYHARD ATTILA: A maganélethez valo jog elméleti alapjai. In Medias Res
2014/2. 384-406.

MENYHARD ATTILA: A maganélethez valo jog a szolas- és médiaszabadsag tiikréeben.
In: Csehi Zoltan — Koltay Andras — Navratyil Zoltan (szerk.): A személyiség
¢s a média a polgari és a biintetéjogban. Complex, Budapest, 2014.

MENYHARD ATTILA: Forgalomképes személyiség? In: Menyhard Attila - Gardos-
Orosz Fruzsina (szerk.): Személy és személyiség a jogban. Wolters Kluwer,
Budapest, 2016.

MENYHARD ATTILA: A maganélet védelme az Emberi Jogi Birosag gyakorlataban.
In: Gorog Marta — Menyhard Attila — Koltay Andrés (szerk.): A személyiség
¢s védelme. ELTE Eo6tvos, Budapest, 2017.

MESZLENY ARTUR: A személyiség védelme a polgari torvénykonyv tervezeteben.
Jogaszegyleti értekezések. XX VI kotet. 1903.

MESZLENY ARTUR: 4 svdjci polgari torvénykonyvrol. Atheneum, Budapest, 1909.

MESZLENY ARTUR: A tisztességtelen versenyrol szolo (1923. évi V. torvénycikk)
magyardzata. Atheneum, Budapest, 1923.

MESZLENY ARTUR: Maganjog 1. Személyi és Csaladi Jog. Grill, Budapest, 1931.

[MULLER in: Goétting/Schertz/Seitz, Handbuch des Personlichkeitsrechts, § 50]
MULLER, GERDA: § 50. Der Anspruch auf materiellen Schadensersatz. In:
Gotting, Horst-Peter — Schertz, Christian — Seitz, Walter (szerk.): Handbuch
des Personlichkeitsrechts. C.H.Beck, Miinchen, 2008.

NAGY FERENC: 4 magyar kereskedelmi jog kézikonyve. Atheneum, Budapest, 1913.

NAVRATYIL  ZOLTAN:  Gondolatok  névjogrol,  szoldasszabadsagrol. MTA

Bolcsésztudomanyi Kutatokdzpont, Budapest, 2015.

330



NAVRATYIL ZOLTAN: Az emberi méltosag maganjogi szerepe és a
véleménynyilvanitas szabadsaga. In: Koltay Andras — Torok Bernat (szerk.):
Sajtdszabadsag és médiajog a 21. sz4zad elején 3. Wolters Kluwer, Budapest,
2016.

NOTARI TAMAS: Megjegyzések a kép védelméhez a magyar szerzoi jog torténetében.
Acta Universitatis Sapientiae, Legal Studies, 6, 2 (2017) 323.

OroKU, K.: Delictual Liability in Germany. International and Comparative Law
Quarterly 21, 1972. 269.

PETERSEN, JENS: Namensrecht und Domain-Namen. JURA 2007, 175.

PETERSEN, JENS: Postmortaler Personlichkeitsschutz. JURA 2008, 271.

PETERSEN, JENS: Medienrecht. CH Beck, Miinchen, 2010.

PETRIK FERENC: 4 torvényszerkeszto dilemmai 2. Polgari Jog 1978. 150.

PETRIK FERENC: A személyiségi jogok vazlata. In: Petrik Ferenc (szerk.): A
személyiség jogi védelme. KJK 1992.

PETRIK FERENC: A4 néwviselés. In: Petrik Ferenc (szerk.): A személyiség jogi
védelme. KJK, Budapest, 1992

PETRIK FERENC: A személyiség jogi védelme. A sajto-helyreigazitas. HVG-ORAC,
Budapest, 2001.

PETRIK FERENC: 4 torvényszerkeszto dilemmai. HVG-ORAC, Budapest, 2008.

PETRIK FERENC: Személyiségi jogok. In: Wellmann Gyorgy (szerk): Polgari jog.
Bevezet6 és zar6 rendelkezések. Az ember mint jogalany. 6roklési jog. HVG-
ORAC, Budapest, 2014.

PoKkOL BELA: The Concept of Law. The multi- layered legal system. Rejtjel Kiado,
Budapest, 2001.

PokoL BELA: Politikaelmélet. Tarsadalomtudomanyi Trilogia III. Szazadvég,
Budapest, 2006.

PokoL BELA: Alkotmanybiraskodas. Szociologiai, politologiai és jogelméleti
megkozelitésekben. Kairosz Kiado, Budapest, 2014.

POLAY ELEMER: Die romischrechtlichen Wurzeln des zivilrechtlichen Schutzes der
Personlichkeit. Acta Universitatis Szegediensis: Acta Juridica et Politica, (37)
1-22. (1987) 257-280.

RAFFAY FERENCZ: Magyar Maganjog I. Sziklai Henrik kiadasa, Eperjes, 1906.

REINER JANOS: Jogi Dolgozatok. Pfeiffer Ferdinand, Budapest, 1898.

331



SARKOZY SZABOLCS: Gondolatok a koézéleti szereplok maganszférdja fokozott
vedelmeének szabalyozasarol. Gazdasag és Jog 2018/10. 26.

SCHULTZ MARTON: Gondolatok a személyiségi jogok generdlklauzuldjarol és az
emberi méltosagrol. Magyar Jog 2016. 685.

SCHULTZ MARTON: 4 férj joga felesége nevén. Gondolatok a névhasznalati engedély
szabalyaihoz. Csaladi Jog 2017. 4. sz. 14.

SCHULTZ MARTON: Valos alakok megjelenitése szerzoi miivekben: névoltalom,
életképoltalom vagy a maganszféra oltalma? Jogosszehasonlitis a
maganszféra védelmének elméleti és gyakorlati kérdéseirol. In: Gorog Marta
— Menyhard Attila — Koltay Andras (szerk.) A személyiség és védelme: Az
Alaptorvény VI. cikkelyének érvényesiilése a magyar jogrendszeren beliil.
ELTE Eo6tvos, Budapest, 2017.

SCHULTZ MARTON: A névbitorlas egyes kérdesei, kiilonos tekintettel a szerzoi név
bitorlasara. In: Doktori Miihelytanulmanyok. Gyér, 2017.

SCHULTZ, MARTIN: Mifsbrauch von Titel. FORVM Szeged, VII. évfolyam, 2017.

SCHULTZ MARTON: Az dltalanos személyiségi jog vagyoni szankcioktol fiiggetlen
elismereése, tekintettel a kir. Kuria névjogi joggyakorlatara. Megjelenés alatt.

SCHULTZ MARTON: Személyi és vagyoni érdekek kiilonvalasa a névjog elismerésének
hajnalan. Megjelenés alatt.

SCHULTZ, MARTON: Vermogenswerte Bestandteile des Personlichkeitsrechts.
Masterarbeit, Potsdam, 2018.

SCHULTZ MARTON: Azonosneviiség és domain nevek. In Medias Res 2018/2.

SCHULTZ MARTON: A szocializmussal Osszefiiggd névjogi jogseértések és az ipari
tulajdon kapcsolata. Gondolat, Budapest, 2019.

SCHULTZ MARTON: A Debreceni Itélétabla dontése a név jogosulatlan kereskedelmi
felhasznalasa targyaban. JeMa 2019/1.

SCHULZE WESSEL, LAMBERT: Die Vermarktung Verstorbener.
Personlichkeitsrechtliche Abwehr- und Ersatzanspriiche. Arno Spitz, Berlin,
2001.

SCHUSTER RUDOLF: Collisiok kérdése a név, a cég, a védjegy és vallalat megjelilések
jogkorebol. Polgari Jog 1925. 151.

SCHUSTER RUDOLF: Biroi gyakorlat a tiltott utanzas és mintaoltalom kérdéseiben

tekintettel a Tvt.-re. Polgari Jog 1938. 183.

332



SCHWEERS, CHRISTIAN: Die vermogenswerten und ideellen Bestandteile des
Personlichkeitsrechts nach dem Tod des Trdgers. Dissertation, Koln, 2006.

SEITZ, WALTER: § 52. Der Anspruch auf Herasugabe des Erlangten. In: Gotting,
Horst-Peter — Schertz, Christian — Seitz, Walter (szerk.): Handbuch des
Personlichkeitsrechts. C.H.Beck, Miinchen, 2008.

SEEMANN, BRUNO: Prominenz als Eigentum. Parallele Rechtsentwicklungen einer
Vermarktung der Persénlichkeit im amerikanischen, deutschen und
schweizerischen Personlichkeitsschutz. Nomos, Baden-Baden, 1996.

SOLOVE, DANIEL J.: Conceptualizing Privacy. California Law Review 2002. 1087.

SOLYOM LASZLO: 4 személyiségi jogok elmélete. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1983.

STAUDINGER, ANSGAR — SCHMIDT, RUDIGER: Marlene Dietrich und der
(postmortale) Schutz vermogenswerter Personlichkeitsrechte. Jura 2001, 241.

STUMP KRISZTINA: A személyhez fiiz6dé jogok vagyoni vonatkozdsai — uj
fejlemények. Jogi Tanulmanyok, 2014.

SULYOK MARTON: Maganszféravédelem a tisztességes eljarasban — Az alapjogsérto
bizonyitas osszehasonlito alkotmanyjogi vizsgadlata. Disszertacid, Szeged,
2017.

SZEGHALMI VERONIKA: A személyiség ,,értéke és annak post-mortem tovabbélése.
FORVM Szeged, Szeged, 2017.

SZEGHALMI VERONIKA: A maganélet védelmének valtozo megitélése az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaganak gyakorlataban. In: Koltay Andrds — Torok Bernat
(szerk.): Sajtészabadsag ¢s médiajog a 21. szdzad elején 4. Wolters Kluwer,
Budapest, 2017.

SZEKELY LASzLO: Harmadik Rész. Személyhez fiizodoé jogok. In: Vékéas Lajos
(szerk.): Szakértdi Javaslat az 10j Polgari Torvénykonyv tervezetéhez.
Complex, Budapest, 2008.

SZEKELY LASZLO — VEKAS LAJOS: Személyiségi jogok. In: Vékas Lajos (szerk.): A
Polgari Torvénykonyv magyarazatokkal. Complex, Budapest, 2013.

SZEKELY LASZLO: Személyiségi Jogok. In: Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.):
Kommentar a Polgéri Térvénykonyvhoz, Wolters Kluwer, Budapest, 2014.

SZEMELY1 KALMAN: 4 névjog. Franklin, Budapest, 1915.

Ifj. SZIGETI LASZLO: Magdnjogi csabitas. Polgari Jog 1926. 289.

Ifj. SZIGETI LASZLO: Csabitads. Polgari Jog 1928. 47.

333



SzZLADITS KAROLY: A magyar maganjog vazlata I. Grill, Budapest, 1933.

SZLADITS KAROLY: A magyar maganjog vazlata II. Grill, Budapest, 1935.

SZLADITS KAROLY: 4 maganjogi tényallasok. In: Szladits Karoly (szerk.): Magyar
Maganjog I. Grill, Budapest, 1941.

SZTOJAN KRISZTINA: Bismarcktol Tiger Woodsig: a személyiség kereskedelmi értéke.

(https://arsboni.hu/bismarcktol-tiger-woodsig-szemelyiseg-kereskedelmi-

erteke/)

SZTOJAN KRISZTINA: Kétarcu know-how: személyiségi jog vagyoni értékkel?
Gazdasag és Jog 2018/3. 17.

TAKO SANDOR: Az emberi képmas filmalkotasi és filmterjesztési célu
felhasznalasanak személyiségi jogi vonatkozdsai. In: GOrog Marta —
Menyhard Attila — Koltay Andrés (szerk.): A személyiség és védelme. ELTE
E6tvos, Budapest, 2017.

TARGOSZ, TOMASZ: § 66. Polen. In: Gotting, Horst-Peter — Schertz, Christian — Seitz,
Walter (szerk.): Handbuch des Personlichkeitsrechts. C.H.Beck, Miinchen,
2008.

TATTAY LEVENTE: 4 kereskedelmi nevek. Gazdasag és Jog 2011. 6. sz. 18.

TATTAY SZILARD: Az emberi személy mint ,,onmaga tulajdonosa”: a dominium sui
fogalmatol a self-ownership eszméjéig. In: Menyhard Attila - Gardos-Orosz
Fruzsina (szerk.): Személy és személyiség a jogban. Wolters Kluwer,
Budapest, 2016.

TORO KAROLY: A szemelyiség és a szellemi alkasok védelme a modositott Polgari
Torvénykonyvben. Magyar Jog 1978, 982.

TORO KAROLY: Személyiségvédelem a polgari jogban. KIK, Budapest, 1979.

TORO KAROLY: A személyiség jogi védelmének polgari jogi eszkézei. In: Petrik
Ferenc (szerk.): A személyiség jogi védelme. KJK, Budapest, 1992.

TORO KAROLY: 4 személyhez fiizodo jogok érvényesitésének rendje. In: Petrik Ferenc
(szerk): A személyiség jogi védelme. KJK, Budapest, 1992.

TREBES, ANJA: § 68. Spanien. In: Gotting, Horst-Peter — Schertz, Christian — Seitz,
Walter (szerk.): Handbuch des Personlichkeitsrechts. CH Beck, Miinchen,
2008.

UNGAR MARGIT — TOTH GYORGY — HAINAL HENRIK: Csdabitds jegyszegeés és jog.

Pécsi Egyetemi Konyvtar, Pécs, 1939

334



UNGER, JOSEF: System des osterreichischen Privatrechts Band I. Breitkopf und
Hirtel, Leipzig 1856.

VALLASEK MAGDOLNA: A4 sajtoszabadsdg eszméje és jogi fogalma Balas P. Elemér
és kortarsai sajtojogi irasaiban. In: Koltay Andras (szerk.): Balas P. Elemér
emlékkonyv. Wolters Kluwer, Budapest, 2018.

VARGA ATTILA: Roman polgari jog. Status, Csikszereda, 2008.

VEREBICS JANOS: Kereskedelmi névoltalom és domain-regisztracio. Gazdasag és Jog
2007. 1. sz. 17.

VEREBICS JANOS: A domain nevek haszndlati joganak megsziinése. Gazdasag és Jog
2011. 2. sz. 23.

VEKAS LAJOS (szerk.): Szakértoi javaslat az uj Polgari Torvénykonyv tervezetéhez.
Complex, Budapest 2008.

VEKAS LAJOS: Az uj. Ptk. Szakértoi Javaslatanak elvi kérdeései. Magyar Jog 2008. 65.

VEKAS LAJOS: Uber die Expertenvorlage eines neuen Zivilgesetzbuches fiir Ungarn.
ZeuP 2009, 536.

Jogtudomanyi Ko6zlony 2011. 261.

VEKAS LAJOS (szerk.): Az uj Polgari Torvénykonyv Bizottsagi javaslata
magyardzatokkal. Complex, Budapest, 2012.

VEKAS LAJOS: Birdlat és jobbito észrevételek az uj Ptk. Torvényjavaslatihoz (a
zaroszavazas elott). Magyar Jog 2013, 1.

VEKAS LAJOS: 4 Polgari torvénykonyv magyardzatokkal. Complex, Budapest, 2013.

VICK, KEVIN L. —JASSY, JEAN-PAUL: Why a Federal Right of Publicity Statute Is

Necessary. Communications Lawyer, Volume 28, Number 2, August 2011.

VILAGHY MIKLOS — EORSI GYULA: Magyar Polgari Jog I. Tankonyvkiadd, Budapest,
1965. 163.; hasonlo allasponton a roman jog tekintetében Fekete, 1958.

VILAGHY MIKLOS: 4 kereskedelmi név (cég) problémaja. Polgari Jog 1968. 595.

WAGNER LILLA: Az elvalt nd neveérdl. Polgéri Jog 1926. 232.

WANK, Rolf: Die Auslegung von Gestzen. Carl Heymanns Verlag, Koln, 2005.

WARBY, MARK — MOREHAM, NICOLE — CHRISTIE, IAIN (szerk): The Law of Privacy
and the Media. Oxford University Press, Second Edition.

WARREN, SAMUEL — BRANDEIS, LUISE: The Right to Privacy. Harvard Law Review
(1890) 4, 193.

335



WELTNER ANDOR: Ervényesitheté-e a sajtétorvény alapjin a kartéritési igény
polgari uton, megelozo biinvadi eljaras nélkiil? Polgari Jog 1935. 246.
ZLINSZKY JANOS — REINER JANOS: Magyar maganjog mai érvényében. Franklin,

Budapest, 1902.
ZSOGOD BENO [GROSSCHMID BENTI]: Fejezetek kotelmi jogunk korébaol 11. Atheneum,
Budapest, 1900.

Felhasznalt jogszabalyok

874/2004. EK rendelet.

BGB - Biirgerliches Gesetzbuch (1900)
CAL. CIVIL CODE

D — Digeszta

FLA. STAT.

GG — Grundgesetz (1949)

IND. CODE ANN.

KUG — Kunsturhebergesetz (1907)
MarkenG

NEv. REV. STAT. ANN.

N.Y. Clv. RIGHTS LAW

OKLA. STAT.

PGR - Personen- und Gesellschaftsrecht
ZGB — Zivilgesetzbuch (Svajc)

1875. évi XXXVII. torvénycikk — kereskedelmi torvény, Kt.

1876. évi XIII. tc. - cselédtorvény

1884:XVI. tc — a szerzdi jogrol

1914. évi XIV. térvénycikk — Sajtotorvény, St.

1921. évi LIV. torvénycikk — a szerz6i jogrol

1948. évi XXV. torvénycikk az egyes ipari vallalatok allami tulajdonba vételérol.
1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrol

1997. évi XI. torvény

2006. évi V. torvény

2009. évi CXV. torvény

336



2009. évi CXX. torvény a Polgari Torvénykonyvrol
2010. évi L. torvény
2013. évi V. torvény a Polgéri Torvénykonyvrol

2018. évi LIV. toérvény az iizleti titok védelmérdl

A Magyar Altalanos Polgari Térvénykonyv tervezete, 1900
1914-es Magénjogi torvényjavaslat

Maganjogi Torvényjavaslat, 1928

Protokolle der Kommission fiir die Zweite Lesung, Bd. 6.

Indokolds a magyar altalanos Polgari Torvénykonyv tervezetéhez. Elsé kotet:
Bevezetés, Személyjog, Csaladjog. Budapest, Grill, 1901.

Indokolas a Polgéri Térvénykonyv Torvényjavaslatahoz 1., Grill, 1914.

Indokolds Magyarorszag Maganjogi Torvénykonyvének Torvényjavaslatahoz 1,
1932.

Indokolds Magyarorszag Maganjogi Torvénykonyvének a m. kir. Igazsagiigyi
Minisztérium  4ltal 1928 marc. 1-én az Orszaggyilés elé terjesztett
torvényjavaslatahoz. M. Kir. Igazsagiigyi Minisztérium, Budapest, 1929.

Az Igazsagiigyminisztérium  iratanyaga az 1959-es Polgari Térvénykonyv
elokeszitésével és hatalyba léptetésével kapcsolatban, 1. kotet. Magyar K6z1ony Lap-
¢s Konyvkiado Kft., Budapest, 2017.

Kria 316. EH.

Legfelsébb Birdsag II1. sz. Polgéri Elvi Dontése (1953).
Legfels6bb Birosag GK. 52. sz.

337



Felhasznalt jogesetek

8/1990. (IV. 23.) AB hat.

1338/B/1992. AB hat.

58/2001. (XII. 7.) AB hat.

998/B/2009. Ab. hat.

AfP 2017, 228.

BDT 2006. 45. (,,Hivj éjjel-nappal”)
BDT 2007. 171. (,,aktfotd”)

BDT 2008. 20. (,,rekviem.hu”)

BDT 2008. 207. (,,Eredeti Pick Szalami”)
BDT 2009. 22. (,,jakab.hu”)

BDT 2009. 24. (,,Budapesti Oszi Fesztival®)
BDT 2011. 123. (,,szeged.hu*)

BDT 2012. 68. (,,szallasinfo.info™)

BDT 2015. 70. (,,éleszttabletta“)

BDT 2015. 84. (,,Gyurcsany vezetdszijon™)
BDT2017. 33. (,,antikvarium.hu”)

BDT 2017. 79.

BDT 2018. 87. (,,kutatointézet™)

BDT 2018. 125. (,,SIM-kartya”)

BGE 104 11 225 E. 5b 234.

BGE 1291302 E. 1.2.1 306.

BGH 14.10.1986 VI ZR 10/86 ,,NENA*
BGH v. 29.04.2014 — VI ZR 246/12
BGHZ 8, 318.

BGHZ 13, 334 — Leserbrief.

BGHZ 26, 349 — Herrenreiter.

BGHZ 50, 133 — Mephisto.

BGHZ 113, 297, 303.

BGHZ 169, 193 — kinksi-klaus.de.

BH 1979. 411. (,,B-vondsnégyes”)

BH 1980. 377. (,,Kanyak”)

BH 1980. 467. (,,Danké Pista ndtaegylittes™)

338



BH 1982.
BH 1985.
BH 1987.
BH 1990.
BH 1990.
BH 1993.
BH 1993.
BH 1993.
BH 1994.
BH 1995.
BH 1997.
BH 1999.
BH 2001.
BH 2001.
BH 2002.
BH 2003.
BH 2012.
BH 2014.
BH 2016.
BH 2018.
BH 2018.

507.

57.

I1. (,,System”)

255. (,RORARIUS®)

476.

92. (,,DLH”)

350. (,,Herz”)

548. (,CHAGALL")

21. (,Racz”).

5009. (,,szalaghirdetés™).

467. (,,Pick”)

252. (,,Mindannyian masok vagyunk!*)
61.

161.

261. (,,J0 estét, j6 szurkolast!*)
149. (,,Narcisz*).

174. (,,Papp”™)

301 (,,Horthy Miklés és a zsidok™)
240.

141.

248. (,,Rendvédelmi szakszervezetek tiintetése™)

Budapesti Kir. itél5tabla 1932. IX. 19. P. XIV. 2755.

Budapesti Kir. Torvényszék 1938. V. 5. - 9. P. 33.875/1938.

BVerfGE 30, 173 — Mephisto.
BVerfGE 49, 286.

O 00 0 0 0 a0 60 a0

. 753/1878.
. 1328/1892.
.4662/1900.
. 5336/1900.
. 1902/2516.
. 1906/3916.
. 310/1908.
. 676/1908.
. 3555/1908.

339



. P.2650/1909.
. P. 38/1910.

. 1140/1912.
.977/1914.
.4811/1914.

. 3880/1915.

. 1435/1918.

. 6417/1924.

. 8668/1928.
.4771/1929.

. 764/19209.

. 1056/1929.

. 1I. 6755/1929.
.11 7720/1929.
. 1I1. 8074/1929.
. 1II. 831/1931.

. 1I1. 3304/1931.
. 1II. 3884/1931.
. 1II. 910/1932.

. 1. 1302/1935.

. 1. 1401/1943.
1. 1573/1943.
DJZ 1906, 543 — Biedermann
EJEB 2004. janius 24., 59320/00 Caroline von Hannover v. Germany.

C
C
C
C
C
C
C
C
C
C
C
C
C
C
C
C
C
C
C
C
C
C

EJEB 25379/04; 21688/05; 21722/05; 21770/05 — Paeffgen GmbH v Germany.

Févarosi [tél6tabla 1. Pf. 20. 780/2015/6/11.
Grill Dtar XXXI. 494. (,,vaselin®)

Grill Dtar XXXII. 560. (,,lemetszett labak®)
Grill Dtar XXXIII. 538. (,,spiccelés™)

Grill Dtar XXXIV. 423. (,,ez a biztos tipp”)
GRUR 1998, 1021 — Mona Lisa.
GRUR-RR 2002, 341 — Nacktbilder
GRUR 2008, 1124, 1126 — Lucky Strike
GRUR 2014, 702.

340



Gyéri [télstabla Pf. 1. 20.081/2015/3/1.

Haelan Laboratories Inc. v. Topps Chewing Gum Inc. 202 F 2d 866 (2nd Cir 1953)
H 2007. 84.

H 2007. 85.

fH 2009. 111. (,,vedjegy.hu”)

[H 2011. 154. (,,biztositas.hu”)

[H 2014. 58. (,,facebook.hu®).

fH 2017. 11. (,,muszakieredetvizsgaszeged.hu™)

[H 2017. 51. (,,régimédi”)

K. IV. 8069/1927.

K. P. 1V. 48/1928.

K. P. 1. 3647/1928. (,,0lajigynok*)

K.P. 1. 5201/1928.

K. IV. 2376/1930.

. P. 1. 3618/1930. (,,hirdetéoszlop®)

. P. 1. 8640/1930. (,,Chanel nyolc*). Grill Dtar XXVII. 457.
.1V. 1802/1931.

. P. 1. 348/1932.

. P. 1. 5332/1932. (,,igazolvanykép*)

. II1. 301/1934. Jogi Hirlap 1934. 607.

. 1. 2193/1934. (,,Huszar Imre”)

.P.IV. 2146/1936. — K. 1936. VI. 30. Grill Dtar XXX. 685.
. 2571/1936. (,,herceg E.M.”)

. 1. 1983/1937.

.IV.3967/1937.

.IV.3968/1937.

Kuria 1938. mgj. 3. — P. IV. 1284/1938.; Grill Dtar XXXI. 939.
K. 1758/1938. (,,Csango”)

K. P1I. 3463/1938. (,,lemetszett labak*)

K. P. 1. 4102/1938. (,,mezteleniil Dunaparton*)

K. P. 1. 623/1939. (,,viaszképmas”).

K. 1753/1939. (,,Ritz”)

K. P. 1. 5152/1939. Grill Dtar XXXIII. 537.

K. P. 1. 5820/1939.; Grill Dtar XXXIII. 539. (,,spiccelés®)

K
K
K
K
K
K
K
K
K
K
K
K

341



K. P. III. 1068/1940. — Kuria 1940. junius 6.
K. III. 1938/1940. Jogi Hirlap 1940.630.

K. III. 2680/1940. Jogi Hirlap 1941. 34.

K. P. 1. 4614/1940. Grill Dtar XXXIV. 420.
K. P. 1. 860/1941. (,,ez a biztos tipp*)

K. P. 1. 2110/1941. Grill Dtar XXXV. 457.
KG Berlin, Urt. v. 31.05. 2017, Az. 21 U 9/16
Legf. Bir. Pf. IV. 21007/1992 (,,Lang”)

Legf. Bir. Pf. IV. 21.274/1992.

Legf. Bir. Pfv. IV. 20.895/1994.

Legfels6bb Birdsag Pfv. (I11. 22.) 084/1996.
LG Berlin NJW-RR 1992, 1247. (,,Launische Domina 342, Mannequin’)
LG Berlin, Urt. v. 17.12.2015, Az. 20 O 172/15.
Nagyvaradi Kir. Torvényszék 1913. évi P. 37.870. sz. dontés
NJOZ 2008, 4549, 4553 — Lucky Strike

NIJW 1956, 1554 — Paul Dahlke

NJW 1956, 1942 (,,Die Schuld des Dr. H*)
NJW 1959. 1269 — Caterina Valente

NIJW 1975. 1882. — Der Geist von Oberzell
NJW 1981, 2402 — Carrera

NJW 1983, 1184 — Uwe

NIW 1990, 1986 — Emil Nolde.

NIW 1990, 1995 — Heinz Erhardt

NIW 2000, 2195 — Marlene Dietrich.

NJW 2000, 2201 — Der Blaue Engel.

NIJW 2000, 2301.

NJW 2001, 615 — Johann Sebastian Bach.
NJW 2003, 2311.

NIW 2004, 605 — Derrick.

NIW 2006, 3409 — Blauer Engel I1.

NIW 2007, 648.

NIW 2007, 689 — Lafontaine.

NJW 2008, 39 — Esra.

NJW 2010, 3501, 3502 — Gen-Milch.

342



NJW 2012, 1728 — Unfallopfer.

NJW 2016, 781 — Ernst August v Hannover/Deutschland 11
OGH 21. 12. 1999, 4 Ob 320/9%h

OGH 18.1.2011, 17 Ob 16/10t — schladming.com.

OGH (Li) 6 Cg 45/00-17 (,,eschen.1i).

OLG Hamburg, 08.05.1989 - 3 W 45/89.

OLG Hamburg, Urteil vom 11.6.1998 — 3 U 284/97 — Vermarktung einer
Musikgruppe.

OLG Koln 29.05.2018 - Az. 15 U 65/17.

OLG Koéln, 29.05.2018 - I-15 U 64/17 — Kohl-Protokolle.
OJZ 2000, 507.

Pavesich v. New England Life Insurance Co 50 SE 68 (1905)
RGZ 58, 166.

RGZ 70, 226.

RGZ 71,413, 414 — Der Tor und der Tod / Rundfunk

RGZ 74, 308 — Graf Zeppelin

RGZ 86, 308, 310.

RGZ 91, 350 — Weberlied

RGZ 92, 401, 403. — Nietzsche Briefe

RGZ 125, 80 — Tull Harder

RGZ 158, 226.

Sarver v. Chartier, 813 F.3d 891 (9th Cir. 2016).

STC 81/2001 (26.03.2001) — Emilio Aragon.

SZ 31/86 (,,Asphaltkdnig*)

SZ 71/35 —jusline L.

Szegedi Kiralyi {télétabla 1911. G 156.

WM 1976, 384 (,,Sternhaus”)

ZUM 2008, 793 — Kannibale von Rotenburg II.

ZUM-RD 2016, 561 — Dieter Bohlen/Deutschland

X v Iceland Application 6825/74, (1976) 5 DR 86, 87.
Zacchini v. Scripps-Howard Broadcasting Co. 433 US 562 (1977).

343



