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,»Lehat az emberi természetben a viszalykodasnak harom féokat talaljuk: el6szor a
versengést, masodszor a bizalmatlansagot, harmadszor pedig a dicsvagyat.”

— Thomas Hobbes ([1651] 1997, 77)
,»A rivalizalasbol és az utanzasbol sziiletik a kivalosag.”

— Adam Smith ([1776] 2007, 494)

1. Bevezetés

1.1. A verseny, mint a vizsgalat targya

Egyfajta kettdsség jellemzi a verseny jelenségének vizsgalatat a politikatudomanyban.
Ervelhetnénk egyrészt amellett, hogy a politoldgiai kutatasok jelentés része kozvetleniil,
vagy kozvetve a versennyel foglalkozik. Legyen targyuk a valasztas, a szavazoi magatartas,
a politikai kommunikéacio, és igy tovabb, ezek a vizsgalatok a hatalom megszerzéséért
folytatott vetélkedés kiilonbozé megjelenési formainak mélyebb megismerésére iranyulnak.
Masrészt magat a versenyt ezek a kutatasok jellemzbéen adottsagnak tekintik. Legalabbis a
demokrécidkban olyan magétol értetddd jelenségnek, ami nem szorul kiilondsebb
magyarazatra, amit nem kell meghataroznunk, legfeljebb korilirjuk — ilyen szempontbdl
olyan geometriai alapfogalmakhoz hasonlatos, mint a sik, a tér, a pont, az egyenes és a
vonal.! Természetesen a versenynek léteznek kiilonbozo definicioi, de ezek a
meghatarozasok néhany kivételtdl eltekintve rendszerint csak széljegyzetekként jelennek
meg mas jelenségek tudomanyos vizsgalata sordn. EbbdSl a kettdsségbdl nyilvanvalo
kihivasok is erednek: a verseny egyszerre tiinhet tul altalanosnak és tul homalyosnak ahhoz,
hogy a kutatas targyat képezze. Jellegébdl fakaddan a meghatarozasa a koriilményektdl fiigg,
igy a versenyre vonatkozo elméletek idénként olyan specifikus helyzetekre vonatkoznak,
amelyek nehezen altalanosithatok. A kihivasok ellenére a verseny vizsgalata mégis vonzé
téma, hiszen olyan jelenségrdl van szd, ami valoban athatja a mindennapjainkat. Alapvetd
tarsadalmi interakcioként (Simmel 2014), evolucios rendezé elvként Darwin ([1876] 2009),

a piacgazdasagot miikodtetdé mechanizmusként (Smith [1776] 2007), a demokratikus

! Példaul Robert A. Dahl (1971) az 4&ltala poliarchikus demokriciidnak nevezett rendszerekrél szold
munkajaban a versengés megkulénboztetett szerepet kap. Ennek ellenére a verseny pontos definicidja nem
jelenik meg a mitben. Egy masik példa a politikai rezsimeket kategorizalé Polity5 (kordbban Polity 1V)
adatbazis (Marshall és Gurr 2018), amiben bar tobb mérheté komponensb6l all Ossze, itt versengd
rendszereknek szamitanak azok, ahol szabad valasztasokat tartanak. Ez nem az emlitett munkék hianyossagaira
utal, pusztan csak a verseny jelenségének specidlis helyzetére a tudomanyban.



folyamatok nélkllozhetetlen elemeként (Schumpeter [1942] 1994) megkerilhetetlen

szerepet jatszik az élet szinte minden teriletén.

Az értekezes celja nem az, hogy a valasztastudomanyi, vagy a partrendszerekre vonatkozo
elméleteket Ujra feltalélja, hanem hogy ezeket egy versenykozpontd megkdzelitésbe foglalja
és eredményeiket ebben a kontextusban értelmezze. A kiinduldpontot az, a késébbiekben
bdvebben is kifejtett elképzelés szolgaltatja, miszerint a demokracia alapvetd ¢s
nélkiilozhetetlen eleme a politikai szereplok kozotti versengés — lasd Schumpeter (1994),
Lipset (1981), Dahl (1971). Ez a széles kdrben osztott &lldspont ugyanis szdmos kérdést
felvet: Tudjuk a versenyt, és kifejezetten a politikai versenyt mindségileg jellemezni,
tudomanyos madszerekkel mérni? Van jo és rossz, a demokracia szempontjabdl jotékony,
vagy ¢éppen karos formaja? Mit6l fiigg az intenzitasa, strukturaja, ezeknek milyen
kdvetkezményei vannak a politikai folyamatok egészére nézve és hogyan tudjuk a jellegét
befolyésolni, megvéltoztatni?

Az értekezes célja, hogy a szakirodalom alapjan attekintse a politikai verseny feltételeit és
azokat a tényezoket, amelyek befolyasoljak mértékét, jellegét, majd empirikus eszk6zokkel
is megvizsgalja koziilik azokat, amelyek kiilonosen jelentés befolyassal birnak. A kutatas
témajanak fentebb ismertetett Kiterjedtsége miatt az elemzés néhany kulcsfontossagu
tényezére korlatozodik: a belépés feltételeire, beleértve a jel6ltallitast és a
kampanyfinanszirozast, a stratégiai szavazasra, a mozgositasra és az eurdpaizalodas révén

az egyes szinterek kdzotti eltérésekre.

Aki taldlkozik a politikai verseny kifejezéssel, az elészor valoszinilileg a parlamenti
valasztési kampanyokra, vagy peldaul az amerikai elndkvalasztasokra asszocial. Csakhogy
a politikai folyamatok a modern demokracidk esetében egyszerre szamos kiilonb6z6
dimenzioban és intézményi struktaraban zajlanak, melynek részét képezik a helyhatdsagok,
aregionalis onkormanyzatok, a nemzeti térvényhozasok és olyan szupranacionalis szinterek,
mint az Eurdpai Parlament (Deschouwer 2003, Detterbeck 2012). Egy maésik felosztasban
pedig egyszerre zajlik a verseny a digitalis térben, kampanyidészakban az utcadkon és a
parlamenti Gléseken is, és igy tovabb. Szintereinek sokoldallsaga pedig tovabb ndveli a
jelenseg 0Osszetettsegét, ezért ezek koziil kett6t, az Onkormanyzati szintet és a

szupranacionalis szintet is bevontam a kutatéasba.



1.2. A politikai verseny szemantikai kérdései

A politikatudomanyi szakirodalomban a politikai verseny, valasztasi verseny és partverseny
kifejezéseket rendszeresen ugyanannak a jelenségnek a leirdsara hasznaljak és az attekintett
kutatdsok kozott egyik sem foglalkozik ezeknek az elhatdrolasaval. A kilonbozé
megnevezések  0sszemosoddsdnak  magyarazata azonban nem a  kutatok
kovetkezetlenségeben, hanem a kutatott jelenség sokoldalisagaban keresend6. Amennyiben
demokratikus rendszereket vizsgalunk, Ugy a politikai és valasztasi verseny nehezen
hatarolhat6 el egymastol: a hatalom megszerzésere és megtartasara irdnyulo cselekvesek
idonként kozvetleniil, maskor kozvetve iranyulnak a szavazatok megszerzésére. A
demokratikus rendszerek tobbségében a versengd interakcidk alanyai politikai partok, még

akkor is, ha a bizonyos cselekvések egyénekhez kothetok.

A héarom Kkifejezés megkilonboztetésének a nem-demokratikus rendszerek vizsgalata
esetében lehet nagyobb jelent6sége. Ahol a politikai hatalom allokacidja nem valasztasok
atjan torténik, ott is kialakulhat versenyhelyzet: a partallami rendszerekben a politikai eliten
beliill, vagy egy feudalis monarchidban a tronkovetelok kozott. Ezekben a példakban a

politikabdl hianyzik a valasztasi dimenzio, vagy nincsenek partok.?

Egy masik lehetséges indoka lehet az ilyen tipusi megkilonboztetésnek az, ha a kutatas
targya helyett az alkalmazott modszer alapjan végezzik el. Ebben az esetben a politikai
verseny atfogo jelentéssel bir, mig a valasztasi verseny a partok kampanyaira, a szavazok
viselkedésére, a partverseny pedig a partok interakcidinak, egymashoz val6 viszonyanak
elemzésére vonatkozik. Az értekezésben alkalmazott megkozelités inkabb ehhez az elvhez
all kozelebb, de kutatdsom a politikai verseny egészére vonatkozik, hiszen az alapjaul
szolgélé irodalom sem szoritkozik egy-egy aldimenzidra. Kaare Strom partok kozotti
versenyr6l (inter-party competition), Gordon Tullock és Stefano Bartolini kdvetkezetesen
politikai versenyr6l irnak. A partrendszerek targyaldsanal adja magat a partok kozotti
versengés, a valasztasi rendszerek esetében a valasztasi verseny kifejezés. Az itt bemutatott,
sajat empirikus kutatasok elsésorban valoban a valasztasi versenyre fokuszélnak, de a
politikai verseny egészére vonatkozd kovetkeztetéseket probalnak megallapitani. Az

értekezésben azt a modszert kovetem, hogy a ,,verseny” kifejezést a teljes politikai versenyre

2 A partok jelenléte a demokraciakban sem feltétleniil adottsag, gondoljunk csak a mikroallamokra, vagy akar
az Onkormanyzati szintre. El6bbiek azonban olyan sajatos eseteknek tekinthetok, amelyekre az altalanos
elméletek korlatozottan alkalmazhatdk. Utobbiak esetében pedig figyelembe kell venni azt, hogy a versenyben
résztvevok gyakran alakitanak csoportokat, igy, ha a partok jogilag hianyoznak is, a partlogika miikodhet.



vonatkoztatom, ha pedig pontosabb megkildnboztetés feltétlentl szlikséges, akkor

alkalmazom a valasztasi verseny, vagy a partverseny kifejezéseket.

Tovéabbi nehézséget jelent a versennyel rokonértelml kifejezések keveredése, illetve
leforditésa: az angol szakirodalomban a competition, a competitiveness, és a rivalry jelennek
meg leggyakrabban. A competition, vagyis a verseny(helyzet) a struktdra, mig a
competitiveness a versengd interakciok mértékére, intenzitasara utal. A magyar nyelvii
munkakban megjelend egyik megkozelitésben a versengést az intézményesiilt versenyen
kiviil esé rivalizalasra vonatkoztatjak (Kollai 2021). Egy masik megkozelités szerint, amit
Sartori (2005) nyoman Unger Anna (2023) is kdvet, a verseny egy intézményi struktdra, mig
a versengés egy allapot. A két kifejezés elvalasztdsa nem egyszeriien szemantikai, hanem
tartalmi kérdés. A versenyhelyzet nem kell, hogy versengést eredményezzen, a ketté nem
feltétlenul esik egybe. Unger ezt a megkiilonboztetést sikeresen alkalmazza a versengd
autokratikus rezsimek tipoldgiai problémainak vizsgéalatara, nekem azonban mas
szempontbol relevans. Ahogyan azt a harmadik fejezetben részletesen bemutatom, abbol a
szempontbol, hogyan mérsékelhetik, vagy sziintethetik meg szinte teljes mértékben a

versengést demokratikus keretek kozott is.

1.3. Az értekezés strukturaja

Az értekezés masodik fejezete rovid attekintést nydjt mas tudomanyteriletek versenyre
vonatkozo6 elméleteir6l. A jelenséggel elsésorban az 6kologia, kiillonbozé interdiszceiplinaris
tarsadalomtudomanyok ¢és a kozgazdasagtan miiveldi foglalkoztak mélyrehatdan. Koziilik
egyértelmiien az utobbi emelkedik ki, igy ebben a fejezetben is inkabb ezekre helyezem a
hangsulyt. Mar csak azért is, mert a 20. szazadi politoldgia egyik meghatarozé elméleti
irdnyzata, a public choice is a kdzgazdaséagtan és a politikatudomany szinergiajaval jott létre.
A politikai verseny vizsgalata mind elméletben, mind az alkalmazott eszkdzok tekintetében
erre a kdzgazdasagtani hagyomanyra tamaszkodik. A masodik fejezet a célja, hogy atfogd
képet adjon arrdl, hogyan jutottunk el a verseny, és kifejezetten a politikai verseny modern

értelmezéséig.

A harmadik fejezet mar kifejezetten a politikatudomanyi megkozelitésekkel foglalkozik. A
teljes, versenyre vonatkozo6 irodalom attekintésére itt nincs lehetdség, igy olyan meghatarozo
jelentdségli kutatasokat valasztottam ki, amelyek segitségével tébbé-kevésbé kronologikus
sorrendben mutatom be a téma kutatasanak fejlodését. Anthony Downs, Gordon Tullock,

Kaare Strom és Stefano Bartolini elméletei jelentik ennek a résznek a gerincét, ezért



részletesen ismertetem egy-egy meghatdrozd6 munkajukat. Itt kaptak tovdbba helyet a
demokracia és a verseny 0sszefliggéseivel, a partrendszerrel és a valasztasi rendszerekkel
foglalkozo alfejezetek is, hiszen ezek a teriiletek elvalaszthatatlanul kapcsolodnak a verseny

kutatasahoz.

A negyedik fejezet a versenges egyik leggyakrabban vizsgalt tényez6jére, a belépésre €s a
belépési korlatokra vonatkozé kutatasaimat mutatja be. Ez a szempont rendszerint kozponti
szerepet jatszik a versennyel foglalkozo politikatudomanyi és kozgazdasagtani kutatasokban
egyarént. Részletesen bemutatom, milyen tényez6k befolyasoljak a politikai szereplok
belépését a versenybe, illetve tobb olyan vizsgalatot is ismertetek, amelyek az intézményi
kornyezet, a valasztasi rendszer, a jeloltallitas és a kampanyfinanszirozas hatéasaival

foglalkoznak.

Az 6todik fejezet a stratégiai szavazas és a szavazatmegosztas jelenségét dolgozza fel. A
stratégiai szavazas jelentéségét az adja, hogy a politikai verseny sajatos elemének tekintheto.
A szavazdk koordinalt, stratégiai magatartasa, ha azonosithato, az legalabb részben igazolja
a racionalis valasztds elméletének olyan alapvetd feltevéseit, mint az instrumentalis
szavazas. Mivel a tObbszavazatos szisztémak kivalo lehetOséget nyujtanak ennek az
egyébként nehezen mérhetd jelenségnek a vizsgalatara, ezért a voksok megosztasaval egyutt

kerul feldolgozasra.

A hatodik fejezetben szeretnék kitekintést nyujtani arra vonatkozéan, hogy milyen sok
szintéren zajlik egyszerre a politikai verseny. Az itt ismertetett, sajat kutatasok érintik az
onkormanyzati valasztasokat €s az eurdpai parlamenti valasztasokat is, bemutatjak, hogy a
szereplok valtozatlansdga mellett is milyen kiilonb6zd versengési modok alakulnak ki az

egyes szinteken. Végul a hetedik fejezet dsszefoglalja az értekezés 1ényegi megallapitasait.



2. Versenyelméletek mas tudomanyterileteken

»A legalkalmasabbak tulélésének elve a ricard6i gazdasdgtan nagyfoku altalanositdsanak

tekinthetd.”

— John Maynard Keynes ([1926] 2010)

A politikai verseny természetének megismeréséhez ¢és jellemzdinek vizsgalatdhoz
elengedhetetlen a fogalom definialasa. Ellentétben a demokracidval, ami Iényegileg vitatott
fogalomnak tekinthetd, és tartalma rendszeres szakmai, illetve kozéleti vitak targya (Spicer
2019), a versenyt a politikatudomanyi és a kozgazdasagtani szakirodalom is gyakran
magatol értetdddnek kezeli. A kutatds soran azonban olyan kiemelt jelentdséget kap, ami
miatt megkerllhetetlen a megkisérelni egy fogalmi keret meghatarozasat. Ezért annak
ellenére, hogy az értekezés targya szorosan a politika szférajanak vizsgalatdhoz kapcsolodik,
ebben a fejezetben jelentds figyelmet kap az, hogyan értelmezik a versenyt mas
tudomanyteriiletek képviseldi. A gazdasagtan és politikatudomany mar emlitett szinergiaja
miatt a politikai versenyelméletek bemutatasa a kozgazdasagtani alapok nélkiil a levegdben
I6gna. A fogalmat a legtébben valosziniileg a nemzetek gazdasagat tanulmanyoz6é Adam
Smithhez, a modern kdzgazdasagtan egyik atyjahoz kotik, de kdzponti szerepet jatszik
Charles Darwin evoluciérol alkotott elméleteiben is. Darwint pedig, sajat bevallasa szerint,
a kdzgazdasagtan es a demografia masik meghataroz6 alakjanak, Thomas Malthusnak az

er6forrdsok szitkosségével foglalkozd munkasséaga inspiralta (Darwin [1876] 2009, 3).
2.1. A verseny a természettudoméanyban

Az okoldgiaban a versenyt az organizmusokat Osszekapcsold harom alapvetd interakcid
egyikeként tartjdk szdmon (a masik kettd a ragadozds és a szimbidzis). Hogy milyen
fundamentalis jelent6sége van az él61ények kozotti viszonyrendszerekben, azt jol érzékelteti

Paul A. Keddy alabbi mondata Competition cimii konyvében:

»A verseny tehat olyan jelentdséggel birhat az Okoszisztémakban, mint a gravitacid a

bolygoérendszerekben és a kozmoszban.” (Keddy 2001, 3)

Charles Darwin A Fajok Eredete ([1876] 2009) cimii munkajaban a versenyt olyan evollicios
mechanizmusként irja le, amelynek meghatarozé szerepe van az él6lények 1étért folytatott

kiizdelmében. Keddy az 6kologia professzoraként fogott neki a verseny tanulmanyozasanak,



de figyelemremélté modon a mii els6 fejezetének elsé alcime “Politika és verseny”, a rovid
bevezetdben pedig kutatasa tdrgyanak tarsadalmi és torténelmi jelentségét hangsulyozza.
Azonban mar joval korabban is sziilettek olyan meghatarozasok, amelyekben a verseny

egyfajta univerzalis er6ként jelenitik meg. Frederic Clements megfogalmazésaban:

,LAmikor egyetlen szlikséges tényez6 kozvetlen kinalata a névények egylittesen tamasztott

keresleti igényének szintje ala csokken, versengés kezdoédik.” (Clements 1929, 318)

Tehat a verseny akkor indul, amikor egy nélkiilozhetetlen eréforras-tényezd kindlata a
ndvényzet egylttes igénye ala csokken (Keddy 2001, 11). Az eredeti angol nyelvii idézetben,
mar megjelennek a supply és demand kifejezések, vagyis a kereslet és a kinalat és
kovetkezésképp a sziikosség meghatarozo jelentosége. Maga a szohasznalat is analog a
tarsadalomtudomanyi, elsGsorban a kdozgazdasagtani értelmezéssel. Ha pedig belatjuk, hogy
a rendelkezésre allo erdforrdsok gyakorlatilag mindig sziikdsek, a természetben, a
gazdasagban és a politikdban egyarant, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy a verseny valoban
ugy hatja at vilagunkat, mint a gravitacio. Ez a megkozelités tehat egy sziikségszerii
jelenségrol szol, igy cafolja Hobbes ([1651] 1997) pesszimista allaspontjat, aki a versenyt a
gyarlésaggal, az 6nzéssel azonositja. Nem az emberi gyarlésag, hanem a természet szili a
versenyt. Nem dsszeegyeztethetetlen viszont ez az értelmezés az optimista Adam Smith
([1776] 2007, 494) vélemeényével, aki nem a verseny eredetével, hanem sokkal inkébb a
kdvetkezményeivel foglalkozott. Visszatérve az 6kologidhoz, Keddy maga is az eréforrasok
szlikdsségét hasznalta kiindulopontnak sajat definicidja megalkotdsakor, igaz kiegészitette

azt egy masik elemmel, a verseny koltségeivel:

“A verseny az a negativ hatas, amit egyik ¢€l6lény gyakorol a masikra, amikor egy
korlatozottan rendelkezésre allo erdforrast elfogyaszt, vagy az ahhoz vald hozzaférést

korlatozza.” (Keddy 2001, 5)

Természetesen hiba lenne itt az él6lényekre gyakorolt negativ hatast moralis értelemben
értelmezni, pusztan arrdl van szd, hogy a verseny sziikségképpen valamelyik résztvevd
szamara kedvezdtlen eredménnyel zarul, vagyis valakinek veszitenie kell. A fenti
meghatarozasbol vezethetd le az a négy szempont, amelyek mentén Keddy a versenyt
tanulmanyozza: az eréforrasok, a verseny mechanizmusa, a résztvevl organizmusok és a
verseny rajuk gyakorolt hatdsa. Az Okoldgia, alapvetden két tipust kiillonboztet meg a

verseny mechanizmusa alapjan: Az interferencia versenyben a szereplék kozvetleniil



gyakorolnak hatést egymésra — fizikai erdszak alkalmazasaval, vagy fenyegetéssel. A
kizsakmanyol6 verseny ezzel szemben indirekt forméban zajlik Ggy, hogy a felek
igyekeznek elvonni a rendelkezésre allo erdforrasok minél nagyobb részét.® Egy masik
felosztas szerint a verseny mechanizmusa lehet tolongasos (scramble), vagy kizarasos
(contest). A tolongésos versenyben az egyedek mindegyike hozzafér az er6forrasokhoz, és
nem tudja a tobbiek hozzaférést sem korlatozni (Keddy 2001). Ennek a klasszikus példajat
a réten legelé marhak jelentik, amikor a legelhetd fiiért versenyeznek. Az ilyen tipusu
versengés kovetkezménye, hogy az egyedek szdma a rendelkezésre allo erdforrasok
kimeriiléséig novekszik, majd utana 6sszeomlik (széls6séges esetben kihalnak). A kizarasos
versenyben bizonyos egyedek képesek monopolizalni az eréforrasokat és megakadalyozni a
tobbieket azok hasznélataban, vagy elfogyasztdsaban. llyen esetben a versengés nem
kihalashoz vezet, hanem az egyedek szama egy a korabbinal alacsonyabb szinten

stabilizalodik.

Ez a szempontrendszer a politikai verseny kontextusdban is értelmezhetd. A politikai
hatalom, mint a versengeés targya, nyilvanvaloan véges eréforras. A meggy6zhetd szavazok,
a megszerezhetd mandatumok, a miniszteri pozicidk szama szintén véges, egyszerre ket
ellentétes kozpolitikai program pedig bizonyara nem valésithato meg. Ebb6l kovetkezik,
hogy ha a hatalmi poziciokat kezeljiik kdzponti eréforrasként, akkor a politikai verseny
mechanizmusa leginkabb a kizarasos formatumra hasonlit. Rendszerint van ugyanis egy
olyan résztvevd, amelyik az inkumbens pozicidt birtokolja. Bizonyos kontextusban azonban
a tolongasos verseny politikai analogiaja is értelmezhetd. Tegyiik fol, hogy a modelliinkben
a verseny targyat a szavazatok képezik, amelyekért politikai partok, mint egyedek
vetélkednek. Minden résztvevOnek adott mennyiségli szavazora van sziiksége a
fennmaradashoz, ami legyen a valasztasi rendszer altal meghatarozott képviseleti kiiszob (az
egyszeriiség kedvéért tegyiik félre a parlamenten kiviili taléles lehet6ségét). Egy tolongasos
versenyben a szereplok szdma addig ndvekszik, amig a végén mar egyik sem tudja
Osszegylijteni a bekeriiléséhez szlikséges szavazatardnyt. Ez egy végletesen fragmentalt,

atomizalodott partrendszer, ami nyilvanvaloan szélsdséges példa, de nem elképzelhetetlen.

A résztvevi organizmusok a politikai versenyben is sokfélék lehetnek. A legegyszeriibb

felosztasban megkuldnboztethetliink partokat és jeldlteket, hiszen a verseny jellegét

3 Schoener (1983) arra hivja fel a figyelmet, hogy a két kategoria megkiilonbdztetése nem mindig egyértelmdi,
ugyanis a terlletekeért folytatott rivalizalas soran gyakran keveredik a két aspektus.



nyilvanvaldéan befolyasolja, hogy egyének, vagy szervezetek kozott vélaszthatnak és
valasztanak az allampolgarok.* Azonban maés csoportositas is elképzelhetd, példaul a
szereplok ideoldgiai pozicidja, vagy akar szervezeti felépitése alapjan. Hasonldan a
mechanizmusok jellege kapcsan emlitett fragmentacié (és koncentracid) jelenségével, a
partrendszerek kutatdi ezzel a kérdéssel is részletesen foglalkoztak, ahogyan azt egy kés6bbi
fejezetben bemutatom.

Az o6koldgiai fogalom is utal ra, hogy a verseny soran egyfajta kolcsonhatas jon létre a
résztvevok kozott. Ez nem 0sszekeverendd a mechanizmussal, ami elsésorban a feleknek az
er6forrasokhoz vald hozzaférést irja le. Hiszen a kizsakmanyold versenyben is hatassal
vannak egymdsra a résztvevok azzal, ha példaul elvonjak egymastol a taplalékot. Ha a
résztvevok egymasra gyakorolt hatdsanak mértéke megegyezik, a verseny szimmetrikus, ha
valamelyik fél dominéans, akkor aszimmetrikus. A politikai versenyben az ilyen fajta hatasok
nehezen mérhet6k és kvantifikalhatoak. Mint mindig, a val6sag ebben az esetben is sokkal
Osszetettebb, mint az elméleti modellek. Egy egyed, vagy egy politikai part gyakran
,tobbfrontos haboruat viv”, kiilonb6z6 szereplokkel verseng kiilonbozo teriileteken, mas-mas

er6forrasok megszerzéseért.

Végezetil, van még egy Okoldgiai fogalom, ami hozzajarulhat a politikai verseny
elméletéhez, ez pedig a kompetitiv dominancia (Keddy 2001, 37). Lényege, hogy az
aszimmetrikus verseny soran a verseny dominans résztvevdjének folénye két pozitiv
visszacsatolasi huroknak koszonhetéen folyton ndvekedni tud. Az egyik ilyen hurok a
kizsakmanyolasi verseny logikdjabol ered, hiszen a gydztes folyamatosan képes novelni a
szamara rendelkezésre allo er6forrasok mértékét, ezzel pedig egyre nagyobb eldnyre tesz
szert. A mésik az interferencia verseny mechanizmusab6l adodik, hiszen a dominéans fél
képes folyton csokkenteni azoknak az erOforrasoknak a mértékét, amelyekhez a tobbi
résztvevo hozzafér. Ezen a felismerésen alapszik a Gause-elv, mas neven a kompetitiv
kizaras elve, ami szerint azonos kornyezeti igényii (tehat teljes) versenytarsak nem élhetnek
meg tartosan egyutt (Hardin 1960). A kompetitiv kizaras kétfele végkimenetellel jarhat: az
egyik résztvevo kihalasaval vagy differencialodéasaval. Utobbi esetben a hatranyban 1évo fél

alkalmazkodik a helyzethez, mésik eréforrds, vagy mas territorium utan néz.> A kompetitiv

4 Kulon kérdést jelent az is, hogy partokra, vagy személyekre szavaznak a valasztok, vagyis mennyiben
érvényesiil a ,,personal vote” (1asd példaul Cain et al. 1987; Herrera és Yawn 1999).

S Hardin, az itt idézett 6koldgiai munkajaban arra is felhivja a figyelmet, hogy a kompetitiv kizaras elve kozel
egy id6ben (igaz mas néven) megjelent a kézgazdasagtanban is — Ujabb bizonyiték arra, hogy érdemes a
verseny jelenségének vizsgalatat interdiszciplinaris keretek kozott végezni.



kizaras ennek az értekezésnek a szempontjabol is kozponti jelentdséggel bir, hiszen a
verseny egy lehetséges vegkimenetelét, lezarasat jelenti. Arra utal, hogy a versengés
logikajaba bele van kddolva a dominancia, a verseny intenzitasanak csokkenése, vagy
sz¢€ls6ségesebb esetben teljes megsziinése. Csakhogy a demokratikus rendszereknek
kimondott célja a versenyhelyzet fenntartasa, vagy folytonos Ujratermelése. Ennek bels6
ellentmondésnak a felolddsa, tehat a hatalom monopolizdlasanak megakadélyozasa
érdekében, olyan kilonleges intézményi konfiguraciok jottek létre, amelyek a kompetitiv

Kizaras természeti toérvényét hivatottak feltlirni.
2.2. A verseny a gazdasagtudomanyban

A versenyt, mint mechanizmust, a kdzgazdasagtan kutatdi dolgoztak fel legaprélékosabban
atudomanytertiletek kozil. A piaci versenyre vonatkozé irodalom részleges attekintése azert
fontos és relevans az értekezés szempontjabdl, mert a politikatudomany szamos eszkozt és
elméletet vett at a gazdasagtanbdl. A teriilet kétségkiviil egyik legmeghatarozobb szerzdje,
Adam Smith a gazdaséagi folyamatok alapvet6 rendezéelveként hivatkozik a versenyre A
Nemzetek Gazdagsaga cimii miivében (Smith [1776] 2007).° Olyan interakcioként irta le,
melynek célja a szikkds er6forrasok megszerzése (a vevok részérdl), illetve a
tobbleter6forrasoktol valé megszabadulas (az eladok részér6l). Ahogyan Stigler (1957)
Osszefoglalta: ,,ez az 0j er6hatasokra vald reagalas folyamata, egy 0j egyensuly elérésének
eszkdze.” Smith munkdja alapjan a versenynek 6t feltétele allapithaté meg: 1. A résztvevok
egymastol fiiggetlendl cselekszenek, nem jatszanak Ossze. 2. A val6s és a potencidlis
résztvevok szama elegendden nagy ahhoz, hogy ne lehessen rendkiviili mértékii nyereséghez
jutni. 3. A gazdasagi szerepléknek megfeleld tudassal kell rendelkezniiik a piacrol. 4.
Képesnek kell lennilik szabadon (tarsadalmi korlatok nélkul) cselekednitik ennek a tudasnak
a birtokdban. 5. Elegendd id6re van sziikség, hogy az eréforrasok a tulajdonosok altal kivant
mennyiségben az altaluk meghatarozott iranyba aramoljanak. Ez a megkozelités azonban

még tavol allt a tokéletes verseny matematikai modelljétol.

A kozgazdasagtan érdeklddése a verseny irdnt azonban az 6kologiatol élesen eltérd iranyt
vett. Egy tag, a tarsadalmi interakciok széles korének leirasara alkalmas definicié ugyanis a

gazdasagi folyamatok megértéséhez kevésbé jarul hozza. igy olyan absztrakt, matematizalt

® Azt, hogy Smith valdban ilyen nagy jelentdséget tulajdonitott a versenynek, illetve azt, hogy mennyiben volt
eredeti a megkozelitése, tobben is vitatjak (lasd Hearn 2018, 2021). Az azonban tény, hogy a verseny
tekintetében utolag a Nemzetek Gazdagsaga valt a gazdasagtudomany viszonyitéasi pontjava.
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elméletek segitségével vizsgaltak a jelenséget, amelyek eszkdzként szolgéltak a piaci
folyamatok modellezéséhez. Ez az 0t vezetett el a tokéletes verseny modelljének
megalkotasahoz, amihez az els6 1épést Augustine Cournot ,korlatlan verseny” (unlimited
competition) elmélete jelentette. Cournot a monopoliumoktdl a duopol és oligopol
mennyiségi versenyen keresztl jut el olyan piacok tanulményozésaig, ahol egy-egy termeld
hozzajaruldsa a teljes kibocsatashoz mérten jelentéktelen, vagyis egyetlen szereplé sem
képes arra, hogy a kinalati mennyiséget, és igy az arat énalléan befolyasolni tudja (Cournot
[1838]1897: 90). Modelljében a versenytarsak szamanak ndvekedésével az ar egyre
kdzelebb kerll a hatarkoltséghez, a résztvevok elegendden magas szama esetén pedig a ketto
megegyezik. Egyértelmii a pArhuzam azzal az 6kologidban is megjelend elképzeléssel, hogy
a verseny annal intenzivebb, minél tdbben vesznek részt benne. A Cournot-féle mennyiség
verseny koncepcidval szemben Joseph Bertrand ([1883] 1998) allitott kihivast és ahogyan
arra Hardin (1960) is felhivja a figyelmet, kritikajaban felsejlik a kompetitiv kizaras tétele:
abban az esetben ugyanis, ha barmelyik szerepld csokkenti az arat, azzal megszerzi a teljes
piacot. Ezért a versenytarsak rakényszerllnek, hogy szintén csdkkentsék a sajat araikat, ami
végiil oda vezet, hogy a résztvevok szamatdl fiiggetlentil minden véllalat nulla profittal
termel. Az alapvetd ellentétek ellenére Cournot és Bertrand hasonl6 jelenségrol irnak, a
verseny arakat leszoritd hataséardl, igaz utobbi ennek érvényesiiléséhez elegendének tartja
két szerepld részvételét is. Ezt az ellentmondasos kovetkeztetést az utdkor Bertrand-
paradoxon néven jegyzi — egyes kutatok szerint tévesen (Lambertini és Mosca 2014). A
szereplok szama, mint alapvetd fontossagu jellemzd a késObbiekben is nagy hangstlyt kap
a versenyelméletben, nem csak a kdzgazdasagtani és okologiai kutatasokban, de a
politikatudomanyban is (lasd példaul a partok szdma alapjan megalkotott partrendszer
tipologiakat). Cournot tehat még nem tokéletes, hanem korlatlan versenyrdl ir. A tokéletes
verseny kifejezése, ami az6ta a vonatkozé elméletek kozponti eleméveé valt, Stanley Jevons

The Theory of Political Economy cim{i munkajaban jelenik meg (Jevons [1871] 1888).

Ahhoz, hogy Cournot és Bertrand modelljei miikodjenek, sziikség volt arra a nem
kifejezetten realis feltételezésre, hogy a versenyz6 cégeket nem koti semmilyen
kapacitaskorlat. Francis Ysidro Edgeworth volt az, aki Ggy fejlesztette tovabb ezeket a
kezdeti elméleteket, hogy figyelembe vette, a vallalatok termelési lehetdségei végesek.
Marpedig, ha egyetlen vallalat nem képes egyedil kielégiteni a piaci igényeket, akkor a
verseny célja és igy dinamikaja megvaltozik — példaul csokken a kompetitiv kizaras
lehetésége. Az tgynevezett Edgeworth ciklus soran (Maskin és Tirole 1988) a versenytarsak
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a korabban feltételezett médon csdkkentik az araikat egészen addig, amig azok el nem érik
a hatarkoltség szintjét. Ezen a ponton tl a termelés mar nem lenne profitabilis, de ahelyett,
hogy itt egyensulyba kerllne a piac, a trend megfordul. Mivel egyedil nem tudjak lefedni a
teljes keresletet, az egyik fél igy dont, emel az aron és elfogadja azt, hogy elvesziti a vasarloi
egy részét. Ekkora az arak emelkednek a piacon, majd egy ponton tul Gjra elindul a lefelé
tartd arverseny, amikor a vallalatok ndvelni probaljdk a részesedésuket. A kapacitasok
szlikdssége tehat megneheziti a kompetitiv kizarast, a piac f616tti monopolhelyzet 1étrejottét.
Politikai kontextusban ez a megfigyelés tobbféleképp is értelmezhetd: egyrészt a politikai
szereplok is er6forrasokbol gazdalkodnak, amelyek korlatozottan &linak rendelkezésre. llyen
példaul az emberi eréforrds, azok kozott is a legfontosabb, a potencialis jelolt. Egy
O6nkormanyzati valasztason, ahol adott esetben akar mandatum ezrei kertilnek kiosztasra, a
partok nem feltétleniil rendelkeznek elegendd jelolttel, akit inditani tudnanak. Igy
elképzelhetd, hogy tudatosan nem is torekednek a teljes piac elfoglaldsara. Egy valamivel
elvontabb lehetséges analdgia, ha a partok ideoldgiai és kdzpolitikai kapacitasara gondolunk.
Nehezen elképzelhetd, hogy egyetlen szerepl6 képes lenne a tarsadalom minden csoportja
szamara egyarant vonzo értékrendet képviselni — a politikai preferenciak ahhoz talzottan
heterogének. Hasonloképp, nincs olyan kozpolitikai program, ami mindenki szémara
ugyanolyan elonyos. Kovetkezésképpen a cél nem a teljes politikai piac elfoglalasa lehet,
hanem csak egy meghataroz6 szelet uraldsa. Ez pedig azt is jelenti, hogy a verseny a
legritkabb esetben korlatlan, és a legszigoribb hatarokat nem feltétlenul csak az intézményi
keretek, hanem a résztvevok adottsagai is meghatarozhatjak. Azonban a hatalomgyakorlas
szempontjabol, a politika mitkodésébe bele van kodolva az a monopolhelyzet, hiszen a
valasztasok gyOztesei kiz&r6lagos jogositvanyokkal rendelkeznek és birtokoljak
korméanyzéshoz szikseéges allami er6forrasokat is. Ezért a demokratikus politikai rendszerek
egyik sajatos eleme, hogy verseny vesztesét intézményesitik, beépitik a szisztéma
miikodésébe: ellenérzési jogokat és eréforrasokat biztositanak szamara, hogy Ujra
versenyhelyzet alakulhasson ki — ami a kompetitiv kizards megakadalyozasat is szolgélja.
Ez jelent6s kiilonbség mind az 6kologiai, mind a piaci versenyhez képest, ahol a vesztesek

szamara nem jar semmiféle kompenzacio.

Folytatva az eszmetOrténeti attekintést, Joseph A. Schumpeter Kapitalizmus, Szocializmus,
Demokracia cimli nagyhatasti munkdjaban a kapitalizmus lényegi elemét a piaci verseny

altal okozott ,,kreativ pusztitasban” ragadja meg:
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,»Az 1 hazai és kiilfoldi piacok megnyitasa, a kézmiives miihelyek és gyarak atszervezése
olyan véllalatokkd, mint a U.S. Steel ugyanazt az ipari mutacios folyamatot illusztraljak —
ha hasznalhatom ezt a bioldgiai kifejezést — ami folytonosan beliilr6l forradalmasitja a
gazdasag szerkezetét, folytonosan elpusztitva a régit és folytonosan eldallitva az Gjat. Ez a
Kreativ Pusztitds folyamata a kapitalizmus alapvetd eleme. Ez az, amibdl Osszeall a
kapitalizmus és amihez minden kapitalista vallalatnak igazodnia kell.” (Schumpeter [1947]
1994, 83)

A kreativ pusztitas tehat folytonos megujulést jelent, ¢s ennek koszonhetden folytonos, de
nem tokéletes versenyt. Schumpeter a tokéletes verseny modelljét nem csak tulzottan
absztraktnak és irrealisnak, de egyenesen alsobbrendiinek nevezi. Hiszen olyan stabil
egyensulyi helyzetet jelent, amiben nincs helye a folytonos gazdasagi fejlédést biztositd
innovacionak. A kreativ pusztitas kifejezést Schumpeter vezeti be, de a mdgétte all6 logika
a kezdetektOl része a versenyr6l alkotott elméleteknek: a versengés adaptaciot és innovaciot
kényszerit ki, ezért hasznos és értékes folyamat. Hasonlo kritikat fogalmaz meg Friedrich A.
Hayek (2016), amikor a tokéletes verseny modelljének belsd ellentmondésai ismerteti a The
Meaning of Competition cimli munkdjdban. Az értekezés targya szempontjabol
figyelemreméltd, amikor arrdl ir, hogy sehol sincs olyan nagy sziikség a versenyre, mint
azokon a teriileteken, ahol az elméleti értelemben vett tokéletes verseny sosem valdsulhat
meg. A tokéletlen verseny védelmében késobb megallapitja, hogy a verseny elfojtésa,
kiiktatasa sokkal veszélyesebb, mint egy olyan, hatékonysagon alapulé monop6lium, amit
barmikor megdodnthet egy Uj, még hatékonyabb kihivo. Hayek ezért elsésorban a verseny

korlatozasa ellen érvel.

A demokratikus politikai verseny azonban ez nem, vagy nem teljesen korlatlan formaban
jatszodik le — hiszen a vesztesek egy részét is jutalmazzak olyan er6forrasokkal, amelyek
biztositani tudjdk a fennmaradasukat. Erre egy példa a partok allami koltségvetés altal
biztositott mitkddési tamogatasa. Szdmos orszagban a képviseleti kiiszobot el nem érd partok
is jogosultak ilyen tipusu allami forrasokra, Magyarorszagon példaul egy szazalékos
valasztasi eredményt6l jar a koltségvetési tamogatds. Ez egyrészt segithet a verseny
fenntartasaban, masrészt fékezi a ,kreativ pusztitdst” azaltal, hogy biztositja néhany
rendkiviil sziik tdmogatottsaggal rendelkezd part hossza tava fennmaradasat (Casal Bértoa

és Spirova 2019).
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A tokéletes verseny modellje Schumpeter kritikaja ellenére is meghatarozta az egesz
tudomanyag fejlodését, de a kozgazdasagtan kutatdinak figyelmét nem keriilte el az a tény,
hogy a valdsagtdl tavol allo, absztrakt konstrukciordl van szo. A tokéletes verseny ugyanis
egy olyan egyensulyi helyzetet feltételez, ami épp annyira nelkiil6zi a hétkbznapi értelembe
vett versenyhelyzeteket, mint a monopdlium. Egy atomizalt piaci struktarat értenek alatta,
amiben nagy szamu résztvevé egymadssal valdjaban nem versenyezve vesz részt. Nincs
példaul arverseny, hiszen ahogyan Cournot megfogalmazta, egyik szereplé sem képes
befolyasolni a mennyiséget — és ennek kovetkeztében az arat sem. Az elméleti modell és a
megtapasztalhatd valdsag kozotti eltérésre valaszolt Edward Chamberlin a monopolista
verseny elméletének megalkotasaval (Chamberlin [1933] 1965). Arra hivta fel a figyelmet,
hogy a gyakorlatban a piaci szereplok bizonyos mértékben rendszerint monopol pozicidban
vannak, a termékdifferencialas révén ugyanis nem tokéletes helyettesitéket allitanak eld.
Valdjdban a legtébb piac valahol a tokéletes verseny és a tokéletes monopolium kodzott
helyezkedik el. Az egyik altala hasznalt példa a Lucky Strike cigaretta ((Chamberlin [1933]
1965, 65). Mivel a marka védjegyoltalom alatt all, gyartdja bizonyos szempontbdl monopol
pozicidban van — azoknak a fogyasztoknak, akik a Lucky Strike izét, minéségét keresik,
nincs tokéletes helyettesitd. A gyartok pedig nem is arra torekednek, hogy egymas
termékének a tokéletes masolatat allitsdk eld, hanem ¢épp ellenkezdleg, igyekeznek

megkulonbdztetni magukat a versenytarsaktol.

A tokéletes verseny kozgazdasagtani fejlddéstorténete tobb, a politikatudoméany
szempontjabol relevans tanulsagot hordoz. Mér csak azért is érdemes foglalkozni vele, mert
racionalis valasztas elméletének kutatdit és altalaban a piaci analdgia alkalmazoit rendszeres
vadoljak azzal, hogy kritikatlanul vették at az absztrakt, életidegen, egyensulyi modelleket.
A public choice iskola védelmében itt meg kell jegyezni, hogy a tokéletes verseny korlatait
és hianyossagait koran felismerték, és els6sorban nem a valdsag leirdsara hasznaltak, hanem
analitikai eszkozként tekintettek ra. Ezt jol demonstralja az a vita, amelyet a chicagoi iskola
képviseldi folytattak Chamberlain monopolista versenyelméletérél. Milton Friedman (1963)
itt arrol ir, hogy értékesebb egy olyan modell, ami bar a valdsagot nem tiikrézi hiven, de
hozzajarul a megértéséhez, mint egy ¢lethli, de a megismerést nem segitd elmélet. De nem
csak a public choice miatt volt fontos ez a rovid attekintés, hanem azért is, mert a
kdzgazdaszok a politikatudomany szamara is értékes felismerésekre jutottak a piaci
viszonyok tanulmanyozasa soran. Megertették, hogy a versenyre Schumpeter nyoman nem

allapotként, hanem cselekvéskent kell tekintentink (McNulty 1968). Ezért az a Jevonstol
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ered6 megkozelités, ami Gsszemossa a piaci strukturat, az allapotot, a versennyel, vagyis a
cselekvéssel, problémékba utkdzik. A politikatudomanyban a ,piaci” struktara a
partrendszer, de ez nem egyezik meg a versennyel, mint folyamattal. Stigler definicidja
szerint a verseny egyének, csoportok, vagy nemzetek rivalizalasa valamiért, amit egyszerre
nem szerezhetnek meg mindannyian (Stigler 1957). Ez a minimalistanak tekinthetd
megkdzelités jo kiinduldpontként szolgalhat a verseny fogalmanak megismeresében, annak
ellenére, hogy viszonylag kevés informaciot szolgaltat a verseny maddjarol. JAl kifejezi
viszont azt, mit neveziink a hétkdznapi életben versenynek és arra is alkalmas, hogy a tag
fogalomként a gazdasagi jelenségek megismerése sordn hasznaljuk. Nehéz azonban a
segitségével elvalasztani a versenyt olyan interakcioktdl, amelyek a gazdasagi szféran

jellemzden kiviil esnek, de a politikai életben el6fordulnak — példdul az erdszakos harctol.
2.3. A verseny a pszicholdgidban és a szocioldgiaban

A pszicholégia tudomanya mar a kezdetekben az eddig bemutatott elméletektdl eltérd
modon  kozelitette meg a versenyt. A terlilet kutatéi szdméara a versengés és az
egyuttmiikodés kettOssége keriilt a vizsgalatok kdzéppontjaba, példaul az oktatasban és a
sportban. Morton Deutsch (1949) az egyéni célok egymastdl valé flggésére,
interdependencidjara alapozta versenyelméletét, ebben a tekintetben harom kategoériat
kilénboztet meg. Pozitiv interdependencia esetén az egyéni célok elérésének esélyét noveli,
ha a mas egyének céljai is teljesiilnek, ami egyiittmiikodéshez vezet. Ezzel szemben negativ
interdependencia esetén az egyének céljai csak egymas rovasara valosulhatnak meg, igy
versengés alakul ki. Végiil elképzelhetd, hogy az egyének céljai egymastol fliggetlenek, és
nem jOn létre versengd interakcid. Az elso eset tisztan kooperativ, a masodik tisztan versengd
szituaciokhoz vezet, de ahogyan azt Deutsch is megjegyzi, a valdsagban ritkén jelennek meg
ilyen tisztan ezek a helyzetek. Gyakori, hogy a szereplok bizonyos dimenzidban pozitiv,
masik dimenzidban negativ cél-interdependencidval szembesiilnek. Egyik példaja erre a
profi teniszezdk esete: gydzni szeretnének, ilyen tekintetben céljaik kozott negativ fliggdségi
viszony van, de kozos érdekik, hogy olyan izgalmas meccset jatsszanak, ami vonzza a
kozonséget, ilyen szempontbol pozitiv a fliggdségi viszony. Utdbbi esetben azonban a cél
nem a gydzelem, hanem példaul a magasabb nézdszammal jar6 fizetés lehet. Késobbi

szerzOk kiegészitették a modellt azzal, hogy nem csak a célokat vették figyelembe, de az

crer
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Ez a megkdozelités nem csak a verseny egyiittmiikddéssel valo dsszekapcsolasa miatt tér el
az eddig bemutatott elméletektdl, és leginkdbb a gazdasédgi felfogéstol. A pozitiv
interdependencia ugyanis kifejezetten a nem zérd Osszegli jatszmakra vonatkozik. A
természeteben, a gazdasdgban és a politikdban sem kell, hogy minden helyzetet zéro
Osszeglinek azonositsunk, de az elméleti modellek rendszerint élnek ezzel az
egyszertsitéssel. Egy parlamenti valasztds bizonyos tekintetben zérd Osszegi jatszma,
hiszen a mandatumok szama kotott. Azonban a demokratikus rendszerekben a partok nem
szamithatnak arra, hogy minden mandatumot megszereznek, ennek a valdsziniisége
rendkiviil alacsony. Az viszont kdnnyen elképzelhetd, hogy van két olyan part, akik
egyszerre tudjék névelni a mandatumaranyukat, megfelelé helyzetben pedig kialakulhat a

céljaik kozott pozitiv interdependencia.

Versenyhelyzet természetesen nem csak egyének, hanem csoportok kozétt is kialakulhat.
Kézenfekvd lehet, hogy a politikai versenyt az utobbi tipushoz rendeljik hozza, de ez a
valasztott modelltdl és a kontextustol fiigg. A gazdasagtudomanyi és a politikatudomanyi
modellek, bar egy résziiknek erdsen individualista az alapallasa, gyakran figyelembe veszik
azt, hogy a partok nem egyénekként, hanem csoportokként versengenek. Roemer (2006)
politikai verseny modelljében példaul a partokat opportunista, militans és reformer
csoportokra bontotta, és ezek interakcioibol vezette le a versengés folyamatat. A
pszichologiai elméletek szerint a csoportok kozotti és csoporton belll verseny
kolcsOnhatasban van egymassal. Mead és Maner (2012) arra hivjak fel a figyelmet, hogy
csoportszintli versengés esetén az egyének rivalizalasa hattérbe kertil, a résztvevok kisebb
fontossagot tulajdonitanak az egyéni céloknak. Ezek a szituaciok a csoportok vezetdinek
viselkedeéseét is befolyasoljak, akik ilyen esetben pozitivabban itélték meg sajat tagjaikat €s
nagyobb bizalommal kezelték Oket. Ezeknek az elméleteknek az egyik fontos
kovetkeztetése, hogy a csoportszintli versenyhelyzetek novelik a csoporton beliili egységet
és csokkentik az egyének kozotti versengést. Ezzel az iranyzattal analdg az a
politikatudomanyi megkdzelités, ami megkilonbdzteti a parton bellli és a partok kdzotti
versenyt (Selb és Lutz 2015), elébbinek egy tipikus példaja a jeldltek kivalasztasanak
folyamatéban kovetheté nyomon (Dobos et al. 2015).

A szociologidban a verseny az alapvetd tarsadalmi interakciok egyike a konfliktus, a
targyalas ¢€s az egyiittmiikodés mellett. George Simmel (2008, 2014) elméletében a versenyt

evolucios megkozelitésben targyalja. A tarsadalmi fejlddés soran egyre inkabb eltavolodunk

16



a konfliktusok erdszakos rendezésétdl, €s az emberi er6forrasokat magas szintii tevékenység
végzésére forditjuk. Ezt a folyamatot ugy jellemzi, hogy az ,,abszolut verseny” helyett a
Lrelativ verseny” keriil el6térbe, igy a versengés mechanizmusa integralja az egyént a
kdzosségbe. Ahogyan arra Gane felhivja a figyelmet, Simmel itt Herbert Spencer munkajara
épit, aki a versengést az alkalmazkodas és az integracio békés folyamataként irta le —
legaldbbis békésebb, mint a haboruskodason alapulé korabbi formatumok (Gane 2019).

Simmel optimista megkozelitését jol mutatja, hogy igy ir a versenyrdl:

»A modern versengés, amit a mindenki mindenki elleni harcanak is neveznek, végtére is

egyben mindenki harca mindenki figyelméért.” (Simmel 2008)

Az idézett mondat utolag rendkiviil elérelatonak bizonyult, hiszen az infokommunikacios
technolégidk elterjedésével, a politikusoknak a hibrid médiatérben tapasztalt
mediatizacidjaval a politikai versenyt egyes kutatok a figyelemért folytatott versenyként
interpretaljak (Merkovity 2021). Simmel természetesen itt még nem az online kampanyok
jellegzetességeirdl irt, hiszen az eredeti cikk 1903-ban jelent meg. Arra utalt csak, hogy a
verseny nem er0szakos, hanem egy kifinomultabb, békés moddja az elismerésért és a

megbecstilésért folytatott kiizdelemnek.

Gane (2019) osszefoglaldjaban a szocioldgia egy masik meghatarozé kutatéjanak, Max
Webernek a versenyrdl alkotott elméletét emeli még ki. Weber a konfliktust tekinti
kiindulopontnak, ami szerinte olyan helyzet, amikor egy szerepld az akaratat masok
ellenallasaval szemben is érvényre akarja juttatni. Ennek erdszakmentes formaja a
versengés, ami egy beékés kisérlet azoknak az elonyoknek és lehetdségeknek a
megszerzésére, amiket masok is kivannak. Megkulonbozteti a természetben tapasztalhat6
versenyt6l, amit biologiai kivalasztodasnak hiv, és szembe &llitja az elébb ismertetett
folyamattal, amit pedig tarsadalmi kivalasztodasnak nevez. Webert az foglalkoztatta, hogy
milyen szabalyozott keretek kdzott zajlik a verseny, és megkulonbdztette a szabalyozatlan
formait (példaul amikor udvarlok versengenek egy holgy kegyeiért), a részben szabalyozott
formatumtol, mint a piaci verseny és a szigortan szabalyozott formatumoktol, mint a
politikai verseny (Weber 2017, 117).

2.4. Osszefoglalas

A természettudomanyi versenyelméletek, bar vizsgalatuk targya viszonylag tavol all a

politikai szfératdl, olyan jelenségeket azonositanak, amelyek altalanosan jellemzik a
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versengd interakciokat. A verseny torvényszerliségeire vonatkozd megéllapitasok koziil a
kompetitiv dominancia és kizaras az, amit érdemes mindenképpen kiemelni, ez ugyanis
megkérdojelezi a versenyhelyzet folytonos fenntarthatosagat. Ez az Okologusokat
valoszinlileg kevésbé aggasztja, mint a kozgazdaszokat, vagy a politikatudomany kutatoit.
El6bbiek ugyanis a természeti rend részeként vizsgaljak a versengést, mig utobbiak egy
olyan, alapvet6en kivanatos allapotként tekintenek ra, aminek a fenntartasat kiilonb6z6
intézményi keretek segitségével kell biztositani.” A tolongasos és kizarasos verseny
megkulonboztetése is izgalmas keérdeseket vet fel, ha politikai kontextusban értelmezzik.
Elébbi ugyanis kisértetiesen hasonld helyzetet ir le, mint amit a sz¢élsOségesen toredezett,
elapr6zodott partrendszerekben tapasztalhatunk. Tipikus példaja lehet ennek a tolongasos
formatumnak a magyar partrendszer a 2010 utani idészakban, amikor az ellenzéki szereplok
szama egyre novekedett, egymast azonban képtelenek voltak kiszoritani a kormanykritikus

térfélrol.

Az Okologiai megkdzelitéstdl eltéré modon, a kdzgazdasdgtudomany versenyrdl alkotott
elméleteit a tokéletes verseny modellje hatdrozza meg leginkabb, ami jelent6s részben az
azonosithatd egyensulyi pontok létezésén alapul. Jogosan merilhet fel bennink kétség
afeldl, hogy ilyen egyensulyi pontok a politikdban is megtalalhatok, de figyelembe kell venni
azt, hogy a tokéletes verseny a gazdasagban is csak viszonyitasi pontként funkcional, nem
pedig a valosagot kivanja pontosan elképezni. Ez a matematizalt megkdzelités egyben
komoly korlatjat is jelenti az elméletek politikatudomanyi alkalmazasanak, ahogyan a
kovetkezd fejezetben a versenyelmélettel foglalkozd politologusok munkdi nyoman
részletesen bemutatom. Azonban épp a tokéletes verseny modelljének megallapitasai tették
azt lehetévé, hogy a kutatok megkiilonboztessenek a tokéletlen versenyre jellemzd
mechanizmusokat, amelyek méar egészen hasznos analdgiakat szolgaltatnak a politikai szféra
folyamatainak leirasahoz. A gazdasdgi és politikai verseny mechanizmusai kozotti

hasonlosagok a kovetkezd fejezetben keriilnek részletesebb feldolgozasra.

A pszichologiai megkdzelités olyan szempontokra is felhivja a figyelmet, amelyek az eddig
bemutatott tudomanyteriiletek irodalmaban viszonylag kisebb figyelmet kaptak, példaul a
csoportok és az egyének kozotti verseny megkilonboztetése. Ennél is fontosabb azonban az
a pszichologidban domindns megkozelités, ami a versenyt és az egyiittmiikodést

0sszekapcsolva vizsgalja. Stefano Bartolininek a kovetkez6 fejezetben targyalt munkajaban

" A piacgazdasagban ilyen intézményi keretnek tekintheték példaul a versenyjogi szabalyok, mig a politikdban
a kampanyfinanszirozas szabalyai.
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kozponti szerepet jatszik az a felismerés ugyanis, hogy a politikdt a résztvevok kozotti
verseny ¢és egyiittmiikodés kettOssége jellemzi. A szocioldgia versenyre vonatkozd
irodalméabol pedig Max Webert érdemes kiemelni, aki a kiilonb6z0 szférakban zajlod
(természet, maganélet, gazdasag, politika) folyamatokat a szabalyozottsaguk, az intézményi

kereteik mentén kulonbdztette meg.
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3. Versenyelméletek a politikatudomanyban

A sziikosség, €és igy a versengés is allando eleme az életiinknek, azonban nem minden
esetben kerl a politika eloterébe. Az emberi torténelem nagyobb részében, ha versengtek is
bizonyos szereplok a hatalomért, ezek az interakciok nem a nyilvanossag eldtt és nem
tomegek reszvételével zajlottak. A demokratizalodas folyamatanak eredményeképp azonban
ez megvaltozott, a szavazati jog kiterjesztése révén a tarsadalom jelentOs, egyre nagyobb
hanyada valt a politikai verseny résztvevdjévé. A demokratikus rendszerek tudomanyos
vizsgélata pedig rairanyitotta a figyelmet a versengés interakcidira is. A demokracia és a
verseny kapcsolatarol az elsé meghatarozé gondolatok Joseph Schumpetertél szarmaztak,
de a politika és a piac analdogidja els6sorban Anthony Downs munkassaganak koszonhetéen
kapott lenduletet. A racionalis valasztas elmélete és a public choice kifejezetten a versengest
helyezte a kutatdsok fokuszéba, a formalis kozgazdasdgtani modelleket politikai
folyamatokra alkalmazva. Ezzel parhuzamosan, néha atfedésben, a partrendszerek kutatoi a
verseny struktdrajara 6sszpontositva igyekeztek altalanos modelleket alkotni. Ebben a
fejezetben az itt felsorolt iranyzatokbdl emelek ki és dolgozok fel részletesen olyan
kutatasokat, amik véleményem szerint jelentésen hozzajarultak a politikai verseny

természetének megértéséhez.

3.1. A demokrécia és verseny 0sszefliggései

A politikai versenyt legkésObb Joseph Schumpeter Kapitalizmus, szocializmus és
demokricia cimli munkdja ota a demokricidk egyik meghataroz6 jellemzdjének,
sajatossaganak tekintjuk. Konyveben megforditotta az altala ,,a demokracia klasszikus
doktrinajanak” nevezett elméletet, amely szerint az egyének képviseldket valasztanak, hogy

azok a koziigyekben végrehajtsak a nép akaratat.

,»Mi pedig meghatarozzuk: a demokratikus modszer a politikai dontések meghozatalanak az
az intézményes rendje, amelyben az egyének a nép szavazataért folytatott versengd

kiizdelem révén szerzik meg a dontési jogkort”. (Schumpeter [1942] 1994, 269)

A demokracia ebben a megkdzelitésben tehat egy modszer, eljards, amit elsésorban a
versennyel lehet jellemezni. Schumpeter nem a ,,népet” vagy az ,,allampolgart” helyezi

kozéppontba, a fészerepld a politikus, utdlag alkotott megfogalmazasban a ,,politikai

20



véllalkoz6”.2 Az, hogy a politikai piac kinalati oldalanak a jelentéségét hangstlyozza,

egyértelmtien megkulonbozteti a politikai versenyt Downs modellje alapjan vizsgald
késobbi kutatoktol. Schumpeter széles kort hatasat bizonyitja, hogy késobb ilyen alapokra

helyezve alkotja meg sajat demokracia fogalmat Seymour Martin Lipset is.

»A demokracia egy Osszetett tarsadalomban olyan politikai rendszerként definidlhat6, amely
rendszeres alkotmanyos lehetdséget biztosit a kormanyzo tisztségviselok megvaltoztatasara,
¢s olyan tarsadalmi mechanizmusként, amely lehetdvé teszi a lakossag lehetd legnagyobb
részének, hogy a politikai tisztségre palydzok kozotti valasztds révén befolyasolja a
fontosabb dontéseket.” (Lipset [1960] 1981, 45)

Lipset szerint ez a meghatarozas harom konkrét feltétel meglétét feltételezi, nevezetesen (1)
a legitim intézményeket meghataroz6 szabalyrendszert, (2) a hivatalban 1évo politikai
tisztségviseloket és (3) a hatalom megszerzéséért kiizd6 kihivoikat. Lipset tehat kiemeli az
intézmények szerepét a demokratikus folyamatban, és Schumpeterhez hasonldan
hangsulyozza a hatalomért folytatott kiizdelem kompetitiv jellegét. Kiilénbség, hogy Lipset
a dontések allampolgarok altali befolyésolasardl ir, vagyis a keresleti oldalnak tobb

jelentéséget tulajdonit, mint elddje.

A demokraciaval foglalkozo kutatok kozil nem mindegyik érintette explicit médon a
verseny kérdését, elméleteik mégis rendszerint értelmezhetdk versenyelméleti
megkozelitésben is. Bruce Ackerman (1993) két eltér6é felfogasat kiillonbozteti meg a
demokrécidknak, amit a sajat, dualista megkozelitésével allit szembe. Az egyik a jogi
fundacionalizmus, amely a demokracidval szembeni legsiirgetobb kihivast a tobbség
zsarnoksagaban latja. Ennek a veszélynek az elharitdésara pedig olyan fliggetlen
intézményeket tekint alkalmasnak, amelyek képesek a mindenkori tébbség dontéseit
feltlbiralni — a demokratikus politikai rendszerekben ezt a jogi és elsdsorban alkotmanyos
feliilvizsgalatot végzd birdsadgok valositjdk meg. A masik a monista megkozelités, ami a
demokratikus elvekkel ellentétesnek tartja azokat a nem kozvetlenil vélasztott
intezményeket, amelyek képesek felllirni a tobbségi dontéseket. Ebben az esetben a

demokracidt nem tébbség, hanem a kevesek zsarnoksaga fenyegeti elsésorban, igy ez az

8 Schumpeter szerint a gazdasagi a névekedés motorija az innovacidt végrehajto vallalkozo, aki nem kielégiti a
piaci igényeket, hanem 0jakat teremt. Bar 6 maga a ,,politikai vallalkoz6” kifejezést nem hasznalta (McCaffrey
és Salerno 2011), konnyen felfedezhetd a parhuzam a politikardl és a gazdasagrol alkotott elméletei k6zott: a
piacon és a kozéletben sem a nép, a fogyasztdk diktalnak (bar a kereslet kielégitése nyilvanvaldan fontos),
hanem a politikusok, illetve a vallalkozok vezetnek.
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iranyzat megkérddjelezi azoknak az intézményeknek a legitimitasat, amelyek nem allnak
kozvetlen allampolgari ellenérzés alatt. Ackerman elmélete, bar explicit mdédon nem
hivatkozik ra, tobb ponton is szorosan 6sszefligg a politikai versenyhez val6 viszonnyal.
Egészen pontosan azzal, hogy mi a verseny tétje és milyen korlatokat kell szabni a

versengésnek.

A fundicionalista néz6pontbol kénnyen levezethetd a verseny korlatok kozé szoritdsara
iranyuld igény: a gyodztes felhatalmazasa nem korlatlan, dontéseinek hatarait olyan
intézmények jeldlik ki, amelyek nem a versengés eredményeképp jonnek Iétre, hanem attol
szandékosan fiiggetlenek. A monista megkdzelitésben ezzel szemben a versenyt nem
korlatozni, hanem Kiterjeszteni kell, hiszen ez a legfontosabb eszkéz az allampolgéarok
kezében a hatalom ellendrzésére. Ackerman ennek az ellentétnek feloldasara vezeti be az
altala dualistanak nevezett megkdzelitést, ami azon a felismerésen alapul, hogy a szavazok
nem vesznek részt folyamatosan a politikai folyamatokban. A periodikusan megtartott
valasztasok igy nem minden esetben alkalmasak annak a kdzvetlen ellen6rz6 funkcionak az
ellatdsdra, amit a monistdk idedlisnak tartanak. A koztes iddben az alkotmanyos
feliilvizsgalatot végzo intézmények latjak el ezt a feladatot, ami azért dsszeegyeztethetd a
demokratikus elvekkel, mert felhatalmazasukat olyan kuldnleges pillanatokban nyerték el,
amikor nagy tarsadalmi mobilizécio atalakitotta az alkotmanyos szabalyokat. A birdsagok

ezeknek a kordbban kinyilvanitott elveknek szereznek érvényt mitkodésiik soran.

A dualista felfogast, ami egyfajta igazolasat nyujtia az Egyesiilt Allamok politikai
rendszerének, egy olyan érvelés tAmasztja tehat ala, ami a politikai verseny sajatossagainak
felismerésén alapul. A gazdasagban a piaci tranzakciok, az egyéni fogyasztoi dontések
rendkivil nagy szamban és gyakorlatilag folyamatosan zajlanak. Ez egy olyan hatékony
informacios rendszert hoz 1étre, ami rovid 1d6 alatt tud reagalni a rendelkezésre all6 javak €s
eréforrasok mennyiségében, illetve a fogyasztoi preferencidkban bekdvetkezd valtozasokra
—ezeket az informaciokat kozvetitik az arak. A politikai részvétel periodikus jellege azonban
ezt nem teszi lehetdvé, ugyanis a politikai piacrdl nem csak az arak hidnyoznak, de a
tranzakciok szama is korlatozott. A valasztasok és egyéb részvételi lehetdségek kozotti

id6szakokat pedig a fliggetlen intézmények segitségével hidaljuk at.

Ackerman elméletenek egy masik kapcsolodasi pontja az ertekezés témajaval a valasztas
tétjének kérdése. A fundécionalista megkdzelitésben a valasztasok tetje tudatosan korlatozva

van, hiszen a tobbségi akarat mozgasterét a fliggetlen intézmények eldre kijeldlik. Ez a
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korlatozas nem csak az alapjogokra érvényes, gondoljunk csak példaul az allamnak az
egészségliggyel, az oktatéassal, vagy a szocidlis ellatassal kapcsolatos kotelezettségeire, vagy
példaul a szakszervezetek szerepére. Masrészt, szintén a politika sajatos jellege miatt, a
verseny fenntartasanak erdekében annak bizonyos mértékii korlatozasara is sziikség van. A
piaci verseny egy kiilsé szerepld altal meghatarozott keretek kozott zajlik, amiket a nyertes
nem tud modositani. A kornyezetvédelmi szabalyok, a vamok, vagy éppen a minimalbér
nem attél fligg, hogy melyik autogyarto tud toébb személygépkocsit értékesiteni, a piaci
hatalom a kozjogi hatalomtdl élesen elvalaszthato. A politikai tébbség ezzel szemben képes
lehet atalakitani a verseny kereteit, a valasztasi rendszert, a kampany és partfinanszirozas
szabalyait vagy példaul ellendrizheti a médiat. Ezt a képességet a verseny fenntartasa
érdekében rendszerint nehezen megvaltoztathatd, alkotmanyos védelem alatt allé szabalyok

korlatozzak.
3.2. A verseny, mint mechanizmus

A verseny mechanizmusainak modellezésével foglalkozé kutatasok kétségkivil
legmeghatarozobb iranyzatanak, a racionalis valasztas elméletének politikatudomanyi
megalapozasa Anthony Downs An Economic Theory of Democracy (1957) cimii konyvéhez
kotoédik. ElImélete Duncan Black (1948) medidn szavazo elméletén és Harold Hotelling
(1929) térbeli versenyt vizsgalo kutatasain alapul. Downs modelljében a valasztok a partok
pozicidit egy, vagy tobb szakpolitikai és ideoldgiai dimenzidban vizsgaljak meg és
hasonlitjak Ossze sajat preferencidikkal. Legegyszerlibb forméjaban ezt a teret egy
egyenesként képzelhetjiik el, amelyen a valasztok egyéni preferenciai egycsucsu eloszlasban
(single peaked preferences) jelennek meg. Az egycstcsisdg jelentdsége, hogy
meghatarozhatdé az egyenesen egyetlen olyan érték, amit az allampolgar a leginkabb
kivanatosnak tart.® Szavazatat ugy fogja leadni, hogy a maximalizalja az elérhetd
hasznossagat, vagyis azt a partot valasztja, akinek az ajanlata a legkdzelebb van ehhez a
csucshoz. A partpreferenciat ez a kdzelség fogja meghatarozni, igy ebben a modellben nagy
szerepet kap a median szavazd, akihez kozelitve lehet megszerezni a lehetd legtobb

Szavazatot.

® Az egycsucsusag kifejezés abbdl az alakzatbol ered, amit akkor kapunk, ha egy egyenesen abrazoljuk a
preferencidkat. Akkor teljesiil, ha minden egyén szamara van egy leginkabb preferalt végkimenet, és ahogyan
tavolodunk ettél a ponttol, egyre kevésbé kedvelt alternativékat talalunk.
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Downs elméletébdl kovetkezik, hogy elsdsorban a kétpartrendszerekben a partok
programjainak, politikai ajanlatainak ehhez a medidn ponthoz kell konvergélniuk. Ez
alapozza meg a centripetalis verseny elméletét, ami egy olyan kivanatos helyzetre utal, ahol
a szereplok nincsenek példaul a szélsdséges politikai igények kielégitésére 6sztondzve,
ennek koszonhetden viszonylagos stabilitas alakulhat ki. A valasztasi szisztéma és a
partrendszer azonban ezzel a folyamattal ellentétes hatast kivalto 6sztonzoket tartalmazhat,
igy a Downs-féle egyensulyi ponttal szemben kialakulhat centrifugalis versengés is (Calvo
és Hellwig 2011). A modell nagy hatast gyakorolt a kés6bbi kutatasokra, de a kovetkezékben
olyan megkozelitéseket is bemutatok, amelyek a median szavazora és a partok kozotti
konvergenciara alapulé elmélettel szemben kritikat fogalmaztak meg.

A politikai verseny elméletének megalapozdsdban megitélésem szerint kiemelkedd szerepet
jatszott Gordon Tullock Entry Barriers in Politics (1965) cimii munkéaja is, ami a
kdzgazdasagtani szemléleten alapuld jellemzését és magyarazatat adja a politikai verseny
mechanizmusainak. Tullock kiindulépontja az, hogy a kormanyzati hatalom leginkabb a
természetes monopoliumokhoz hasonlithat6. Ennek a piaci struktdranak az a sajatossaga,
hogy a teljes keresletet egyetlen cég képes a lehet6 legalacsonyabb aron, vagyis a
leghatékonyabban kielégiteni (Posner 1969). A hatalomgyakorlast meg lehet osztani
kiilonb6z6 intézmények, hatalmi agak kozott, a kormanyzas torténhet koalicios formaban,
azonban a rendelkezésre allo szakpolitikai alternativak kdzil csak egy valdsulhat meg. Az
allampolgér, a piacon vésarld fogyasztdval ellentétben, nem véltogathat tetszés szerint
kiilonboz6 adotorvények, vagy éppen kozlekedési szabalyok kozott. A szlikosség tehat az
Okoldgiai versenyhez és a piaci versenyhez hasonléan a politikanak is elkerllhetetlen részét
képezi. Tullock magyarézata szerint a természetes monopoliumok kezelésére alapvetéen
harom moddszer van. Eldszor is az, ha engedjiik 6ket szabadon miikddni. Masodszor, ha
szigoru szabalyok kozé szoritjuk a miikodésiiket és harmadszor, ha kdztulajdonba vessziik
oket. Ugy Vvéli, a kormanyzas esetében egyik sem nyujt megoldast arra, hogy biztositsuk a
politikai piac hatékonysagat. Az els6 esetben allampolgarok nem gyakorolnak ellendrzést a
kormanyzat felett, ami despotizmushoz vezetne. A szabalyozas szintén nem jelent megoldast
a problémara, ugyanis nehéz megéllapitani, ki képes ellendrizni az dllamhatalmat, ki alkotja
meg ¢és kéri szdmon a hatalomgyakorlokra vonatkoz6 eldirdsokat? A demokratikus politikai
rendszerekben ezt a funkcidt egyrészt a valasztdopolgarok, masrészt egyes fiuiggetlen
intézmények latjak el, de Tullock szdméara a problémat éppen az jelenti, hogy a torvenyek
megalkotasanak es betartatdsanak monopoliuma a mindenkori kormanyzé tébbseg kezében
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van. A piaci monopoliumot kiilsé szereplok korlatozzak normativ eszkozokkel, a
korményzati hatalom birtokosa azonban szabdlyalkoté is. A harmadik megoldasi
lehetéséggel kapcsolatban azért vannak fenntartasai, mert az allam nyilvanvaldan

koztulajdonban van, de miikodtetését mégis maganszerepldk, a politikai partok latjak el.

Tullock kozgazdasdgtani megoldast keresett az allamhatalom, mint természetes
monopolium kezelésére, ehhez pedig egy cementgyar mitkodtetését hasznalta analogiaként.
Gondolatkisérletében egy olyan cementizem iranyitasat kell megoldani, ami egy Kicsi,
elszigetelt szigeten miikodik. Az iparag kritikus jelent6séggel bir a lakossadg szamara, a
méretgazdasdgossag miatt pedig egyetlen vallalkozés uralja a teljes piacot. A hatékony
milkodés biztositasara vonatkozdéan a magas belépési kiszobok jelentik az elsédleges
problémat: ahhoz, hogy egy 0 versenytars megjelenjen, rendkiviili eréforrasokra lenne
szlikség, aranytalanul magas kockazat mellett. Hogyan tudjék ilyen koriilmények kozott

biztositani a szigetlakok, hogy a lehet6 legkedvezobb feltételek mellett miikodjon a gyar?

Tekintettel arra, hogy a fentebb emlitett harom lehetdség egyikétdl sem varhatnak kielégitd
eredményt, megvasarolhatjak a monopol helyzetben 1év6 gyarat, és miikodtetését periodikus
rendszerességgel aukcid keretében rabizzak arra, aki a legalacsonyabb arak mellett hajlandé
folytatni a termelést. Azzal, hogy a cement eldallitisdhoz sziikséges infrastruktura
koztulajdonba keriil, és a miikddtetésére palyazni lehet, a potencialis versenytarsak szamara
jelentdsen csokkennek a belépési koltségek. Tullock azonban arra hivja fel a figyelmet, hogy
ez a modszer egy sor masik probléméahoz vezet. A cement ara példaul nem lehet a
menedzserek kivalasztasanak egyetlen szempontja, biztositani kell a koztulajdonban 1évo
gyar folyamatos karbantartasat, vagy fejlesztését is. igy a kivélasztas soran egy igen dsszetett
dontési helyzetet kell megoldania az allampolgaroknak, amit tovabb nehezit a preferencidk
aggregaldsanak problémaja. Ezek olyan alapvetd kihivasok a politikai versenyben, amikkel
a politikatudomany hosszu ideje, részletesen foglalkozik, mint példaul a valasztok
informéaltsdga vagy a valasztasi rendszerek igazsagossadga. Mivel az allampolgarok
szlikségképpen hianyos informaciokkal és szakértelemmel rendelkeznek, igy dontéseik
soran kevésbe hatékony alternativakat is elfogadhatnak. Ennek, illetve a piaci ertelemben
vett profit hidnyanak tudhat6 be, hogy a valasztasok gydztesei rendszerint eldre rogzitett
dijat kapnak a munkajukért. Amikor az elképzelt sziget lak6i aukciéra bocsajtjak a
cementgyar mitkodtetését, logikus lenne olyan megallapodast kétni, aminek az értelmeben

a menedzsment a profit aranyaban részesil dijazdsban. Egy ilyen megoldas azonban
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elképzelhetetlen a politikdban, és nem csak azért, mert a profit nehezen értelmezhet6 a
korméanyzés keretei kdzott. Jogos feltételezés, hogy a szavazdk helytelennek tartanak, ha a
kormanyzo partok a koltségvetési bevételek egy meghatarozott szazalékat tehetnék zsebre.
A fix dijazas azonban olyan helyzetet teremt, ahol a masképp nem realizalhat6 bevételeket
a hatalmon 1évé ,,menedzsment” gy igyekszik megszerezni, hogy olyanokat foglalkoztat,
akiknek a hozzajarulasa nem vallalat, hanem a véllalkoz6 szamara értékes. A cementgyar
Uzem dolgozoit a sajatjaira cserélje le. Ezt megakadalyozand6 az allampolgarok olyan
feltételeket szabhatnak a menedzsmentnek, ami védi a gyarban dolgozdk statuszat. Ez
gyakorlatilag olyan, mint a kdzszolgaknak biztositott kiillénleges jogallas.

Az eddig ismertetett tényezdk kovetkezményeképp a cementgyér irdnyitdsa rendkiviil
korlatozott elényodkkel jar. Egy potencidlis versenytarsnak pedig még a csokkentett belépési
kiiszobok ellenére is jelentds erdfeszitést jelenthet, hogy olyan alternativ ajanlatot nyujtson,
amivel képes megnyerni a kdvetkezd aukcidt és adtvenni az tizem miikddtetését. Korant sem
egyértelmil, hogy akad-e olyan szerepld, aki erre vallalkozik és kihivja az inkumbens
menedzsmentet. A sziget lakossdganak viszont hatarozottan az az erdeke, hogy verseny
alakuljon ki. Ezért donthetnek ugy, hogy a kihivoknak intézményesen biztositanak
eréforrasokat, ezzel 6sztonzik ket a versenyzésre. Atforditva ezt a politikai dimenziora, a
mindenkori ellenzéket a demokratikus rendszerek tobb kiilonb6z6 modon tdmogatjak.
Egyrészt gyakran részesllnek anyagi tdmogatasban, mésrészt bizonyos hivatalokat is

megszerezhetnek.

Tullock hozzajarulasa a politikai verseny elméletének kutatasahoz nem az, hogy az itt
bemutatott jellemzdket elsdként fedezte fel, hanem hogy képes volt dket levezetni a verseny
logikajabol. A cementgyar analdgiaja sajatos, kdzgazdasagtani magyarazatot nyujt példaul
arra, miért alakul ki a professzionalizalt burokracia és kozszolgalat, és miért jon létre a
politikai patrondzs. Ami még fontosabb, megallapitja, hogy a demokraciakban a verseny
nem egyszeriien lehetéség, hanem olyan létfontossagu folyamat, amit akar intézmenyi
eszkozokkel is fenn kell tartani. Marpedig, a kozhatalom monopoljellegébdl és a
demokratikus rendszerek miikodésébdl sem kovetkezik feltétleniil, hogy kialakul a
versenyhelyzet. SGt épp ellenkezdleg, a természettudomanyokban ismert kompetitiv kizaras
elvéhez hasonléan nagyon is elképzelhetd, hogy a demokratikus rendszerek

monopolizalodnak. Tullock ezzel kapcsolatban csak a versenytarsakra hatd 6sztonzokrdl ir,
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de ugyanigy elképzelhetd, hogy a politika keresleti oldalan is zajlanak hasonl6 folyamatok.
Adam Zoltan példaul a Magyarorszagon kialakult dominans partrendszernek egy olyan
sajatos magyarazatat adja, ami szerint ez a monopolizalédas sok szereplé szamara a

tranzakcios koltségek csokkenésével jar (Adam 2019).

Kaare Strom (1989) a versenynek harom eltérd politikatudomanyi felfogasat kiilonbozteti
meg. Az els6 megkozelités a tdmadhatd piacok kozgazdasagtani elméletével rokonithatod
(contestability). Ez az elmélet a tokéletes versenyt generalizalja olyan piacokra vonatkozoan,
amelyeken sajatos jellemz6ik miatt nem érvényesilnek a klasszikus modell feltételei,
elsésorban a szereplSk nagy szama (Britland 2004). igéretes megkozelitést jelent ez a
politikatudomany szdmara, hiszen a politikai piac pontosan ilyen sajatos jellemzoékkel bir. A
hatalomgyakorldson nem osztozik minden szerepld, a sz€élsdséges fragmentacié pedig, ami
a tokeletes verseny modelljének fontos tetele, kifejezetten rontja a politikai folyamatok
hatékonysagat. A tdmadhaté piacok elméletében azonban ez az atomizalt struktira nem
feltétele a hatékonysagnak, ugyanis a verseny puszta lehetdsége elegendd az optimalis
eredményhez. A vallalatoknak oligopol, vagy akar monopol pozicidban is ugy kell
viselkednitik, mintha tokéletesen versenyzo piacon mitkddnének, ellenkezd esetben ugyanis
Uj kihivok jelenhetnek meg. Ez a megkozelités jol parhuzamba allithatd a politikai
versennyel kapcsolatos tapasztalatainkkal, egyrészt mert a partrendszerek sokkal inkabb
hasonlitanak az oligopol piacokra, mésrészt pedig mert rendszeresen eléfordul, hogy a
valasztasok eredményeként egyetlen part monopol helyzetbe keril a kdzhatalom
gyakorlasdban. A politikai verseny ennek ellenére nem szlinik meg, a gydztes partra

ugyanugy hatnak a piac torvényei.

Annak, hogy ez valoban igy legyen, alapvet0 feltételét jelentik az alacsony belépési korlatok.
A gazdasagban ezeket a piacra torténd belépéshez sziikséges tokebefektetés mértéke, illetve
az esetleges jogszabalyi korlatozasok hatarozzak meg.l® Elébbinek a pértfinanszirozas
rendszere, utobbinak a valasztasi rendszer feletethetdé meg a politikai versenyben. Ez a
megkdzelités tehat elsésorban a politikai verseny intézményi kornyezetére helyezi a
hangsulyt. A tamadhatosag kapcsan Strom az Uj szereplék belépésének esélyét, lehetdségét

helyezi a kozéppontba. Ezt pedig a valasztasi eredmények aranyossaganak és a partrendszer

10 A belépéshez sziikséges téke mértéke mindig piacspecifikus, az hatdrozza meg milyen eszkodzokre, tudasra,
egyeéb er6forrasokra van sziikség ahhoz, hogy részt vegyen egy vallalat a versenyben. Ez azonban sokkal
kdnnyebben meghatarozhaté mondjuk egy fodrasziizlet inditasa, vagy egy Uj autdgyar létrehozasa esetében,
mint példaul egy Uj part alapitasakor.
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toredezettségének mérésével vizsgalja. Az aranyossagi mutatd alkalmazasanak
magyarazata, hogy a listds rendszerekben a kisebb tamogatottsaggal bird 0j szereplok
bejutasa a torvényhozasba konnyebb, a tébbseégi tipusl és igy aranytalanabb szisztémak
azonban nem kedveznek nekik, igy csokken a tamadhatosag. A toredezettséget pedig azért
emeli be, mert a stabilizal6do, intézményesiilt partrendszer szintén kevesebb 1j szerepldre,

igy csokkend versengésre utal.

Vitathatatlan, hogy a tamadhatosdg a verseny alapvetd feltétele. Az azonban nem
egyértelmii, hogy a valasztasi eredmények aranyossaga és a partrendszer toredezettsége
mennyiben alkalmas ennek vizsgalatara. A tamadhat6sag megvalosulhat akkor is, ha
intézményesiilt partok jelentik a fenyegetést, gondoljunk csak egy klasszikus kétparti
valtogazdasagra. Masrészt a magas toredezettség, attol fiiggden, hogyan oszlik meg a

politikai térben, csokkentheti a tamadhatosagot.

A Strom altal megkiilonboztetett masik elméleti irdnyzat a szereplék kozotti
érdekkonfliktust helyezi kozéppontba. Vagyis a partok kdzotti versenyt az ideoldgiai és
kozpolitikai céljaik kozotti killonbségek hatarozzak meg és a versengés mértéke a valasztas
tétjének fliggvényében valtozik és minél inkabb polarizélt a partrendszer annal intenzivebb.
Az intézményi kornyezet ebben a megkozelitésben is fontos szerepet kap: ha a gydztes
felhatalmazasa jelentés (példaul unitarius, centralizalt allamokban) és nincsenek olyan
mechanizmusok, amik a vesztesek befolyasat részlegesen megdriznék (mint a tobbségi
valasztési rendszerekben), ott élesebb a verseny. Strom ezt egyrészt a kormanyok
cserélddésében (alteration) probalja megragadni. Ennek érdekében azon partok
mandatumainak az aranyat szamitja ki, amelyek kormanybol ellenzékbe kerlltek, vagy
forditva. A masik alkalmazott mutatét reszponzivitasnak nevezi, ez azoknak a gyOztes
partoknak az aranya, akik kormanyzati pozicioba keriiltek. A gydzelem definicioja itt az
abszolt tobbség megszerzése, vagy pedig a szavazataranyok novekedése az el6zo

valasztashoz képest.

A harmadik iranyzatot Strom teljesitméenyérzékenysegnek nevezi, amivel arra utal, hogy a
valasztds eredményére, vagyis a verseny végkimenetelére a résztvevok jelentds hatést
gyakorolnak. Ebben a felfogasban a versengés akkor nagyobb, ha a partok hatékonyan
képesek befolyadsolni a szavazok magatartasat, ez pedig egyrészt a meggydzhetd valasztok
aranyatol és a meggy0zés varhatd sikerétdl fiigg. Mint megjegyzi, elsddlegesen ez az

irdnyzat dominal a verseny intenzitdsanak mérésével foglalkozé kutatasokban, ahol a
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versengés mertéke az eredmények bizonytalansagatol, kiszamithatatlansagatdl fiigg. Ennek
adimenzidnak a vizsgalatahoz Strom két mutat6ja a szorosség és a volatilitas. A szorossagot
a két legnagyobb part mandatumaranya kozoétti kulonbsegeként adja meg, mig a

volatilitashoz a Pedersen-féle illékonysagi indexet hasznélja.

Bartolini a politikai versennyel foglalkozd kétrészes irasaban bdvebb kifejtését adja a
fogalomnak (Bartolini 1999, 2000). Olyan tarsadalmi viszonynak tekinti, ami egymassal
tudatosan rivalizalo, autonom szereplOk kozotti interakciok rendszereként irhato le.
Valgjaban, Geroge Simmel (2014) mar emlitett munkéssdgara alapozva, négy ilyen
interakcids viszonyt kiilonboztet meg, amelyek kozil az egyik a verseny, a masik harom a

konfliktus, a targyalés és az egylittmiikddeés.

A verseny és a konfliktus hasonl6 olyan szempontbdl, hogy a mésik két esettel ellentétben a
résztvevOk nem hajlandok az egyedi érdekeiket egy kozds érdek érvényesiilésének
alarendelni. A két interakcid kozotti kiilonbség abbdl fakad, hogy a konfliktusban résztvevd
feleknek nincsen kozos elérendd célja. A verseny azonban annyiban az egylittmiikodéssel
mutat rokonsagot, hogy a szereplok kozott egyhangli egyetértés van az elérendd célok
tekintetében. Eltér azonban abban a tekintetben, hogy egyiittmiik6dés esetében hajlandok a
cel érdekében alavetni az egyéni érdekeiket is. A k6zos és eltéré célok megkiilonboztetése
itt némi magyarazatot igényel. A verseny és a konfliktus soran egyarant valami olyat akarnak
a résztvevok megszerezni, amit csak az egyikiik birtokolhat. Ez a dij, a ,,prize ”, nem azonos
a szereplok altal kijelolt, elérendd célokkal. A vélasztdsokon a partok szavazatokért, a
szavazatokkal megszerezhetd mandatumokért, illetve a mandatumok révén birtokolhatod
hatalomért versengenek. Céljaik azonban rendszerint kiillonboznek, példaul teljesen eltérd

kozpolitikai intézkedéseket akarnak megvaldsitani.

Bartolini abbol a szempontbdl is megkulonbozteti a versenyt a tébbi interakciotdl, hogy mig
a konfliktus esetében a szereplok érdekei egymast kizaroak, a targyalds esetében
Osszeegyeztethetok, az egylittmiikodés esetében pedig egyenesen kiegészitik egymast, addig
a verseny soran, bizonyos szempontbdl irrelevansak. Pontosabban fogalmazva, a résztvevok
szamara a tobbiek érdekei nem szamitanak. Ebbdl is fakad az a kiillonbségtétel, ami az
interakcid modjara vonatkozik és amit Bartolini Simmelt6l emel at: A verseny Sorén a
szereplok sajat erejiiket nem a forditjdk szembe a rivalisukkal, hanem a sajat céljuk elérésére
hasznaljdk. Olyan modon, hogy a feliiletes szemléld azt hiheti, a rivalis nem is létezik

(Simmel 2014, 48). Erre példa egy futdverseny, ahol a résztvevok igyekeznek a masiknal
29



jobban teljesiteni, de kozvetlenil nem akadalyozzak egymast. Ez egy idealizalt felfogasa a
versenynek, ami nem mindig felel meg annak, amit a politikdban tapasztalunk. S6t, bizonyos
szempontbol ellentétben all a masodik fejezetben bemutatott 6kologiai megkdzelitéssel, ami
a versenyt a résztvevOok egymadsra gyakorolt negativ hatisaként is értelmezi. Ennek az
ellentmondasnak a magyarazata véleményem szerint az, hogy Simmel igyekszik
megkiilonboztetni a versenyt a konfliktustol. Allaspontom szerint a politikai versenynek is
jellemzdje a szereplok egymadsra gyakorolt negativ hatdsa, azonban az rendszerint olyan

strukturalt keretek kdzotti zajlik, amelyek ezt a hatast korlatozzak.

Strommal ellentétben Bartolini nem a verseny kiilonb6zé modelljeit, vagy irdnyzatokat
kiilonboztet meg, hanem a versengés elofeltételeit azonositja. Ennek ellenére, ahogyan azt 6
maga is megjegyzi, munkaja atfedésben van Strom itt mar részletesen feldolgozott
kutatasaval. Bartolini szerint a verseny eldfeltételei a tamadhatosag, az elérhetd valasztok,
az ,eldonthetéség”, ami a jol differencialt alternativdkra vonatkozik, és végil az
inkumbensek seriilékenysége. Egyértelmii atfedés az elsé feltétel, vagyis a tamadhatosag
esetében ismerhetd fel, amit Stromhoz hasonléan Bartolini is a politikai piacra valo belépés
feltételeivel azonosit és harom elemre bont. Ide tartoznak egyrészt a valasztasokon vald
indulds normativ, jogi feltételei, azok a kovetelményeket, amit egy jeldltnek, vagy partnak
teljesitenie kell annak érdekében, hogy a szavazolapon szerepelhessen. Jellemzd forméja
ennek az ajanlasgyiijtés, vagy kaucio fizetés, illetve a partalapitashoz, a jelolt- és
listaallitashoz elGirt adminisztrativ kovetelmények. Masrészt azok a feltételek, amiket a
szereploknek teljesiteniiik kell a mandatumszerzéshez. Ilyen a jogi €s az effektiv kiiszob,
elébbi a jogszabalyban meghatarozott szavazatarany, ami minimalisan sziikséges a
mandatumszerzéshez, utobbi pedig a valasztasi formulabo6l addédé szavazatszam, ami alatt
nem szerezhet képviseletet egyetlen szerepld sem. En ide sorolnam tovébba azokat a
tényezoket 1s, amelyek elsdsorban szintén a valasztdsi formuldbol erednek, de nem a
mandatumhoz jutast, hanem a tobbség megszerzésének lehetdségét befolyasoljak. Ezeket a
valasztasi szisztéma torzitasaival, egyes partok alul, vagy felllreprezentalasara vald
hajlaméaval fejezhetjuk ki. Harmadrészt pedig a versenyben vald részvételhez szlikséges
anyagi és emberi er6forrasokhoz, informaciokhoz és tudashoz, a nyilvanossaghoz és a
sajtohoz val6 hozzéaférés. Ez a versengéshez, illetve a sikeres valasztasi részvételhez
szlikséges feltételek széles skalajat fedi le, amit gyakran azon az inkumbensek altal élvezett

elény mértékével jellemezlnk.
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A fentiekbdl egyenesen kovetkezik, hogy ha célunk a politikai verseny élénkitése, akkor
csokkenteni kell a belépést akadalyozo feltételeket. De ahogyan arra Bartolini is felhivja a
figyelmet, a belépési korlatok lényeges funkcidja, hogy megakadalyozzak a tulzott
toredezettséget. Itt élesen elhatarolja a verseny kozgazdasagi és politikai felfogasat
(Bartolini 1999): ,,A spektrum masik végén, a politikaban tudjuk, hogy ellentétben a
gazdasaggal, a toredezettséggel jard nagy szamu szolgaltatd valdszinilileg nem erdsiti a
tokéletes versenyt, hanem politikai kdoszhoz vezet.” A masodik fejezetben mar érveltem
amellett, hogy ennek az elhatarolasnak kisebb jelentséget tulajdonitok, hiszen a tokéletes
verseny szigoruan elméleti allapota a kdzgazdasagtanban is egyfajta ,,anti-verseny”, ami a
valodi verseny elemeit nélkildzi: nincs arverseny, nincs innovacio, az eladok és a termékek

megkulonboztethetetlenek egymastol.

Mig az els6 tényezd az intézményi keretekhez, a masodik a politika keresleti oldalahoz
tartozik: ez az elérhetd szavazok szama. Ahhoz, hogy a valasztason a korabbihoz képest
eltér6 eredmény szllethessen, vagy Uj szavazokra van szikség, vagy olyanokra, akik
hajlandok masképpen voksolni. Ha az 0 politikai szereplok korlatok nélkiil beléphetnek a
piacra, de ott nincsenek szamukra elérhetd szavazok, akkor a verseny intenzitasa
nyilvanvaléan nem valtozik meg. Ha pedig a szavazok kozil egy sem hajlandé
megvaltoztatni a voksat valasztasrél valasztasra (és Uj szavazdk sincsenek), akkor ugyanaz
az eredmény ismétlédik meg Gjra és Ujra. A sajat kiegészitésem ehhez a feltételhez az, hogy
nem az elérhetd, meggydzhetd szavazok abszolut szaménak van itt jelentdsége, hanem a
mandatumszerzéshez és a tobbség megszerzésehez viszonyitott ardnyuknak. Ennek egyik
kézenfekvé modja az lehet, ha az elérhetd szavazok szamat a kizéarasi kiiszobhoz

viszonyitjuk.!t

Bartolini a keresleti oldal targyalasa soran a Duncan Black (1948) és Anthony Downs (1957)
altal felallitott median szavaz6 modell korlataira is ramutat. A modell ugyanis teljes
szavazat-rugalmassagot feltételez, vagyis a politika szerepl6k altal kinalt alternativak kozott
az allampolgar szabadon valaszt, azok alapjan barmikor megvaltoztatja a partpreferenciajat.
Ezzel Bartolini szerint tobb probléma van, az elsé a szavazas paradoxonaként elhiresiilt
ellentmondas. A szavazas, illetve a dontés meghozatalahoz szlikséges informacioszerzés

koltségekkel jar, mikdzben egyetlen voksnak az eredményre gyakorolt hatasa az esetek

1A verseny mérésérdl szolo alfejezetben részletesen bemutatom a kizarasi kiszébot és az azt alkalmazé
eljardsokat is. Itt csak arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy az elérhet§ szavazok mennyiségét relativ
értelemben kell hasznalnunk.
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tobbségében elhanyagolhat6é — tehat koltség-haszon szempontbdl a részvétel nem éri meg.
Azok az instrumentélis elméletek, amelyek szerint a szavazé a vokséra valamilyen cél
eléréséhez szilkseéges eszkdzként tekint, nem képesek 6nmagukban megmagyaradzni azt,
miért vesznek részt az allampolgarok nagy aranyban a valasztasokon. Ezt az ellentmondast
rendszerint az expressziv modellel oldjuk fel, vagyis azt feltételezzik, hogy az allampolgari
részvetellel jard érzelmi kielégilés motivalja a valasztokat arra, hogy mégis elmenjenek
szavazni. Bartolini rdmutat, hogy a kettot egymastol nem lehet elvalasztani, aki expressziv
indittatasbol vesz részt a valasztason az a szavazofiilkében nem vélhat hirtelen tisztan
haszonmaximalizal6 szavazovad. Ennek a verseny szempontjabol nagy jelent6sége van,
ugyanis az instrumentalis szavazordl feltételezhetd a rugalmassag, az expressziv szavazo
azonban azonosul a partokkal, érzelmi indittatasbol dont, igy preferenciaja sokkal
nehezebben valtozik meg. Ebben a megkozelitésben tehat sokkal kevesebb az elérhetd,

meggy6zhetd valaszto.

Maésik fontos kritikaja a median szavazéra alapozott modellel szemben az, hogy ha
eldretekintd szavazodkat feltételeziink, vagyis a valasztok kizarolag a partok szakpolitikai
ajanlatait veszik figyelembe, akkor semmi sem kényszeriti a politikusokat arra, hogy
igéreteiket betartsak. Ha a szereplék az ujravalasztasuk érdekében fontosnak tartjak, hogy a
valasztasi programjukat legalabb valamilyen mértékben megvalositsak, akkor abbol
indulnak ki, hogy a szavazok visszatekintenek a mdltra és az alapjan dontenek. Bartolini is
megjegyzi, hogy a két logika vélhetden egyszerre munkal a valasztokban, csakhogy ez
nagyban megneheziti a median szavazé modelljének alkalmazésat, hiszen egy olyan
dimenzidoval boviil ki a viselkedési minta, amit az elmélet eredeti forméjaban nem vesz

figyelembe.

nevez. Dowms modelljében a szavazok a partok kdzott a szakpolitikai ajanlatok hasznossaga
alapjan valasztanak. Szerinte azonban ez ellentétes azzal a feltételezéssel, hogy a politikai
verseny egyensulyi pontja a median szavazo preferencidihoz konvergaldé programokkal
érhetd el. Hasonldan a piaci tokéletes verseny paradoxondhoz, a politikai verseny is
megsziinik, ha a partok ajanlatai nem megkiilonboztetheték. Downs modelljének két masik
eléfeltevése, hogy a valasztoi preferencidkat a partverseny nem alakitja, tehat exogének és a
folyamat soran nem véltoznak, vagyis stabilak. Bartolini harom tipust kiilonbdztet meg az
alapjan, hogy a két feltételt adottnak vessziik-e: ha a valasztok preferenciai valdban stabilak
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és exogének, akkor preferencia-vezertelt verseny alakul ki; ha valtozékonyak, de exogének,
akkor heterodirekciondlis, vagyis széttartd verseny jon létre; ha valtozékonyak és
endogenek, akkor pedig preferencia-formalé a verseny. Negyedik tipus azért nem
azonosithatd, mert ha a preferencidk rogzitettek, akkor a partverseny nem alakithatja dket.
Az els6, preferencia-vezérelt verseny a Downs-féle modellek alapvetd feltétele, ilyenkor a
partok feladata, hogy alkalmazkodjanak a szavazdk igényeihez, hiszen befolyasolni nem
tudjak Oket. A masodik esetben szintén elsésorban alkalmazkodni probalnak, de nem
rogzitett, hanem révid tavon valtozékony preferencidkhoz, ez vezet a széttartd versenyhez.
Ha azonban a harmadik tipust vesszik alapul, akkor a partok nem arra tesznek kisérletet,
hogy pusztan lekdvessék a valasztok igényeit, vagy azok véaltozasat, hanem megprobaljak
meggydzni Oket és megvaltoztatni a preferencidikat. Ha ezt a feltevést érvényesnek fogadjuk

el, akkor a partok ajanlatainak megkiilonboztethetésége kulcskérdéssé valik.

Amirdl itt ir, az teljesen sszhangban van azokkal a dilemmakkal, amikkel a kozgazdasagtan
kutatdi szembesiltek. A tokéletes versenyben a vallalatok arelfogadok (price takers), hiszen
a modell alapja, hogy egyetlen szerepl6é sem képes egyediil megvaltoztatni az egyensulyi
arat. A kulonbség csak az, hogy az ar helyett a preferenciak szerepelnek Bartolininél.
Masrészt, amit a megkiilonboztethetdségrol ir, azt a gazdasagban termékdifferenciacioként
emlitik és Chamberlin monopolisztikus verseny elméletének az egyik alapveté eleme,
ahogyan azt a 2.2. fejezetben is ismertettem (Chamberlin 1969). Figyelemreméltonak
tartom, hogy mikdzben Bartolini meglehetdsen szkeptikus a politikai verseny piaci
analégidival szemben, ugyanazokat az ellentmondasokat fedezi fel, amikkel a
gazdasagtudomany miiveldi is szembesiiltek. SOt, ez a dilemma arra is ravilagit, hogy bar
Downs munk4jat minden jel szerint Schumpeter inspiralta, kettdjiik megkdzelitésében
jelentds kiilonbségek vannak. Hiszen, ahogyan azt korabban bemutattam, Schumpeter mind
a gazdasagban, mind a politikaban a vezetk preferencia-alakito szerepét hangsulyozta (lasd
a vallalkozdk altal végzett innovacios tevékenységet), és demokraciafelfogasa markansan

tagadja, hogy a politikusok a valasztoi igények semleges kielégitoi.

Bartolini az ajanlatok kapcsan nem csak a keresleti oldallal (szavazok) foglalkozik
részletesen, de a kinélattal is. Szerinte egy ajanlat akkor nem megkiilonboztethetd, ha
egyaltalan nem is teszik meg, ha a tartalma nem egyértelmi, ha nem tér el érdemben a tobbi
ajanlattdl, vagy ha nem egyértelmii az ajanlattevé személye. Ugy véli, az alacsony

differenciacio a verseny elkertlésére iranyuld0 magatartasra utal és ennek harom esetét
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kilonbozteti meg. Eldszor is, a politikai szereplok érdekeinek és céljainak eléréséhez olyan
strukturéra van sziikség, ami bizonyos ajanlatok korlatozésat, vagy teljes kizarasat igényli,
mert azok a verseny alapvetd feltételeit érintik. Az egymassal versengd partoknak egyiitt
kell miikddniiik a politikai rendszer tulélése érdekében, meg kell akadalyozniuk a talzott
polarizaciot, fent kell tartaniuk a demokratikus intézmények legitimitasat és miikddését.
Vagyis a rendszer kereteinek megdrzése megkoveteli, hogy a szereplok egyiittmiikodjenek,

0sszejatsszanak.

Masodszor, a szereplok sajat érdekeik érvényesitése ¢€s céljaik elérése érdekében
szovetkezhetnek, és korlatozhatjak a versenyben megjelend politikai ajanlatok terjedelmét.
Bartolini azt hangstlyozza, hogy a politikaban szamos olyan 0sztonzé miikédik, ami
elsésorban nem az egymassal szembeni versengést, hanem a partok 0sszejatszasat erdsiti, tal
a politika alapvetd szabalyainak meghatarozdsan. A kozhatalom gyakorldsanak
exkluzivitasa, monopol jellege er6s méretgazdasagossaghoz vezet — ez Tullock
kiindulépontja is. A méretgazdasagossag szempontjai a duopol, vagy legalabbis oligopol
versengést kényszeritik ki (Bartolini itt az oligarchikus kifejezést haszndlja), ami a versengd
szereplok szdmanak csokkenését, a szovetségkotést, az Osszejatszast igényli. Tovabba a
politikai verseny tobb, idOben és térben elvalaszthatd szintéren zajlik. Nem ér véget a
valasztasok eredmeényével és a mandatumok allokacidjaval, hanem folytatodik a
torvényhozasban és a kormanyzasban a pozicidk szétosztasaval, ahol a versengeés helyett az

egyiittmiikddés, az egyezkedés jelentdsége felértékelddik.

Bartolini ezt Osszekapcsolja a partok viselkedését magyardzd elméleti modellekkel,
amelyeket Kaare Strom (1990) foglalt 6ssze: ezek a szavazat-orientalt, a hivatal-orientalt és
a program-orientalt modellek. A szavazat-orientalt partok, ahogyan neviik is mutatja, a
lehetd legtobb szavazat, vagy legmagasabb szavazatarany elérésére torekednek. Ez a
viselkedés az, ami Downs elméletének a kiindul6pontjat adja, hiszen egy ilyen part szdmara
elsdleges jelentdséggel bir a median valasztdé megszolitasa és igy a lehetd legtobb tamogatod
megszerzese. Ez a modell azonban korant sem eérvenyes minden part esetében. Vannak, akik
meggy6z0désbdl hajlandok népszeriitlen, megosztd allaspontokat elfoglalni kozéleti
kérdésekben, és nem torekednek a median valasztd preferenciainak kielégitésre. Masok
szlik, specifikus érdekekkel rendelkezd tarsadalmi csoportok képviseletére torekszenek,
vallalva akar az ezzel a stratégiaval jard rétegparti szerepet is. A hivatal-orientalt partok

fokuszaban nem a szavazatok mennyisegi maximalizalasa, hanem a kodzhivatali poziciok
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elfoglalasa all. Stromndl az 6 céljuk a hivatallal jaré elény6k megszerzése és nem sorolja ide
azokat a partokat, akik a jovObeni valasztasi siker reményében, vagy valamilyen
szakpolitikai program megvalositasa érdekében koncentralnak a poziciok megszerzésére.
Ezt a megkoOzelitest a magam részér6l azért vitatom, mert azon a Strom altal is
megkérddjelezett feltételezésen alapul, hogy ezek a statikus viselkedési modellek. Ha igy
lenne akkor valdban, a jovObeni valasztasi elényok reményében hivatali posztokra tord
partokat is szavazat-orientaltnak tekinthetnénk. Ha azonban elfogadjuk, hogy a péartok
viselkedése dinamikusan valtozik, akkor egy szerepld viselkedhet hivatal-orientalt médon
azért, hogy a kovetkez6 valasztasokon, a hatalmi pozici6 elényeit és eréforrasait, vagy az
abbol fakado hitelességet felhaszndlva mar szavazat-maximalizalo stratégiat kovethessen.
Mindenesetre a hivatal-orientalt part jellemz6je, hogy hajlandé lemondani arr6l, hogy tébb
szavazoOt szélitson meg akkor, ha ez akadalyozna a hivatalszerzést. El6fordulhat példaul,
hogy bizonyos lizeneteket nem fogalmaz meg, egyes versenytarsakat nem tdmad abban a
reményben, hogy igy koalicids pozicioba keriilhet. Nem minden part tartja elsddlegesnek a
hatalmi pozicidk megszerzését, ezt tdmasztja ala az, hogy szamos olyan példat ismeriink,
amikor a kisebb koalicios partnerek hajlanddk voltak lemondani a kormanyzasrél a ciklus
alatt. A program-orientalt partok meghatarozott kdzpolitikai intézkedések megvaldsitasat
tartjak a legfontosabbnak. Igy példaul a koalicios megallapodasok esetén a hatalmi
pozicioknal fontosabb szamukra az ideoldgiai kompatibilitds, a konkrét szakpolitikai

teruletekre gyakorolt varhat6 befolyas.

Ertelmezésem szerint Bartolini Ggy tekint a harom felvazolt viselkedési modellre, mintha a
versengd interakcié csak az elsd esetben lenne meghatarozd, mig a masik kettOben
elveszitené a jelent6ségét. Ezt szintén vitatom, ugyanis mindharom esetet egyarant jellemzi
a szlikosség, az elérni kivant cél oszthatatlansaga, exkluzivitasa. A szavazatokeért folyd, a
kdzhatalmi poziciokért folytatott, illetve a kdzpolitikai programok megvaldsitasaért zajlo
versengés egyarant tekinthetd zérd Osszegii jatszmanak. A voksok szdma veéges (a
Bundestaghoz hasonld specialis esetektdl eltekintve a mandatumok szama is), nincs két
miniszterelnoki szék es nem lehet két, egymassal ellentétes kozpolitikai programot
megvalositani egyetlen teriileten sem. Osztozkodasra, egyiittmikodésre és megallapodasra
van lehetdség, de ez nem azt jelenti, hogy a verseny, mint dominéns interakcié megsziinik.
Fontos azonban Bartolini felismerése, hogy a politikai verseny folyamatat nem lehet a
szavazatokért folytatott rivalizalasra egyszerisiteni. A Strom altal 6sszefoglalt modellek, ha

olyan viselkedési mintanak tekintjiik Oket, amelyek kozott a partok helyzetiiktdl és a

35



kontextustol fliggben valogatnak, hasznosnak bizonyulhatnak a verseny jellemzése és
megértése sordn. Amellett érvelek, hogy mindharom esetben a versengést tekinthetjiik
meghatarozo interakcionak, de intenzitasa a part altal valasztott stratégiatol fiigg: a szavazat-
orientalt partokhoz képest a hivatal- és program-orientalt szereplok nagyobb eséllyel

mutatnak versenykeriil6 magatartast.

A harmadik fajtaja a versengés mérséklésének Bartolini szerint az az eset, amikor nem a
verseny korlatozott, hanem az alkalmazott eszk6zok kore. Itt azokra a szabalyokra utal,
amelyek meghatarozzdk a kampanyok alkalmazhat6 modszereit, mint példaul a
médiafeliileteken vald megjelenést, vagy a hirdetésekre fordithato er6forrasokat. Bar minden
jel szerint nem tulajdonit nekik nagy jelentséget, felhivja a figyelmet arra, hogy bizonyos
korlatozasok nem csokkentik, hanem erdsithetik a versenyt, ha arra késztetik a szerepldket,

hogy egymas gyengitése helyett a sajat politikai ajanlatukra koncentraljanak.

Bartolini tobb figyelmet fordit viszont a partok kozotti differenciacio kérdésére és a politikai
ajanlatok elhomalyositasara. A kiindulépontot ehhez a Donald E. Stokes (1963) altal
bevezetett valencia fogalma adja. A valencia-ugyek olyan témak, amelyek megitélésével
kapcsolatban viszonylagos konszenzus van a tarsadalomban. Ebben az esetben nem a
politikai ajanlat tartalma bir elsddleges fontossaggal, hanem az, hogy a szavazok a partokhoz
és jeloltekhez milyen pozitiv vagy negativ képzeteket tarsitanak. Példaul egy maltbéli
eseménynél az a kérdés, kinek tulajdonitjak a siker, vagy a kudarc felel@sségét, egy igéret
értékelésénél pedig az, kit tartanak alkalmasnak, elég kompetensnek ahhoz, hogy
ténylegesen megvaldsitsa. Olyan politikai ajanlatok esetében beszélhetiink valence tipusu
tigyekrdl, mint példaul a magas szinvonalu egészségiigy €s oktatas biztositdsa, a magasabb
foglalkoztatottsag eldsegitése, az inflacid csOkkentése, a gazdasdgi novekedés
megteremtése, és igy tovabb. Stokes szerint a témak maésik csoportjat a pozicio-lgyek
jelentik, amelyeknél a tArsadalom megosztott a lehetséges alternativak tekintetében. Példaul
a partoknak az adorendszer atalakitdsara vonatkozd ajanlatai kapcsan vannak, akik a
magasabb redisztribaciot preferaljak, mig masok a kozterhek csokkentését tamogatjak.
Létezik tehat a tarsadalomban egy meghatarozhato preferencia megoszlas, a partok pedig az
ezen felvett pozicidjuk alapjan nyernek és veszitenek el szavazdkat. A valencia-ugyek
megkiilonboztetésének jelentdsége, hogy nehezen Osszeegyeztethetd Downs klasszikus

modelljével, ami alapvetéen a median szavazo6 preferenciaértékéhez viszonyitja a politikai
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verseny egyensulyi pontjat. A valencia-ligyekben ugyanis azonos preferenciak egészen

eltérd partvalasztasban fejezddhetnek ki, ami a szavazok egyéni értékelésétol fligg.

Schneider a valencia dimenzidt egy masodikkal egeszitette ki, ami azt irja le, mennyire
egyértelmii vagy homalyos a partok &llaspontja, politikai irdnyvonala egy adott lgyre
vonatkozéan (Schneider 1980, hivatkozva Bartolini 2000). Bartolini ezt a felosztast
alkalmazva éallapitjia meg, hogy a politikai verseny feltételének tekintett
megkiilonboztethetdség €s az eldonthetdség akkor csokken a legalacsonyabb szintre, ha a
partok allaspontja nem egyértelmii egy valencia tipusu tigyben. Az ilyen helyzetek valdban
a lehet6 legtdvolabb esnek az egyértelmii, partos poziciokon alapuld, Downs-féle
modellektdél. Mint irja, ha adottak az ehhez sziikséges feltételek, akkor a partok manipuldlni
igyekeznek az ligyek eldonthetdségét, megosztd vagy éppen konszenzusos iranyba terelik az
egyes témak megitélését, megprébaljak elhomalyositani az allaspontjukat, vagy éppen
markansabban kifejezni azt. Vagyis a valencia és az eldonthetdség nem egyszertien exogén

adottsag, a szereplok maguk is alakitjak.

Vegyuk példaul az ukrén-orosz habordra vonatkoz6 politikai ajanlatokat. A 2022-ben
kirobbant konfliktussal kapcsolatban szdmos eurdpai orszaghoz hasonléan Magyarorszagon
is vitatott kérdéssé valt Ukrajna anyagi és katonai tamogatasa, elsésorban segélyek nyUjtasa
és hadi felszerelések biztositasa révén. Az, hogy Magyarorszag nyujtson-e ilyen jellegii
segitséget, tipikusan partos pozicié-lgy. Az egyik alternativa az, hogy hazank sajat
er6forrasaibol jaruljon hozza a szomszédos orszag védelméhez, szolidaritasbol, vagy
biztonsagpolitikai okokbol. A masik lehetdség az, hogy Magyarorszag nem kiild timogatast,
mert az kedvezdtleniil érintené az orosz-magyar kapcsolatokat és értékes eréforrasokat
vonna el hazanktol. Ez a kérdés megoszto, egyes kutatadsok szerint a magyar lakossag tébb
mint fele fontosnak tartja ugyanis az ukranok védelméhez val6 hozzajarulast.'? A Fidesz-
KDNP koalicié hatarozottan az utobbi alternativa mellett foglalt allast, vagyis a kormany
elutasitja, hogy harci felszerelések szallitasaval nyujtson segitséget Ukrajnanak. Ezzel
egyidOben a jobboldali partok egy olyan kommunikacios stratégia végrehajtasaba fogtak,
amelynek célja, hogy sajat partos pozicidjukat valencia lggyé alakitsak at. Kampanyuk
kozponti lizenetévé a békét tették, egy olyan témat, amiben nyilvanvalo és egyértelmii

tarsadalmi konszenzus van. Ez a transzformacié alkalmas volt arra, hogy semlegesitse a

12 Lasd példaul a 2024 tavaszan készllt 101. szdmi Standard Eurobarométer felmérést
https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/3216 (utols6 hozzéaférés 2024.05.10.)
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versenyt, a habortval kapcsolatos kiilonb6z6 partos poziciok kozott. Lehetdséget teremtett
tovabba arra is, hogy az eltéré allaspontot képviseld partokat a békét ellenzd, hadboraparti
csoportként mutassa be. Nyitott kérdés, hogy milyen motivaciok alltak a jobboldal eredeti
pozicioja mogott, hogy a fegyverszallitast gazdasagi, vagy kilpolitikai okokbdl utasitottak
el, esetleg egy olyan partpolitikai konfliktus generaldsa volt a céljuk, amibdl gydztesként
tudnak kijonni. Nem lehet figyelmen Kkivil hagyni azt sem, hogy a téma sikeres
atalakitasahoz haté¢kony kommunikaciora, illetve megfelelé6 médiafeliiletekre, tehat jelentds
eroforrasokra volt sziikség. Ez nem véltoztat a tényen, hogy valéban meg tudtak valositani
azt a transzformaécidt, amire Bartolini utal. Nem ez volt az elsd alkalom, amikor a Fidesz-
KDNP sikerrel tudta alkalmazni a transzformécios stratégiat annak érdekében, hogy
semlegesitse az ellenzéki allaspontok altal tamasztott kihivast. A modszer kévetkezménye,

hogy a haborura vonatkozoan nem alakult ki intenziv vita és versengés a szerepl6k kozott.

Osszehasonlitasképp egy masik példa a 2024-ben kirobbant kegyelmi botrany. Az év
januarjaban birdsagi iratokbdl derdlt ki, hogy Novak Katalin, a Fidesz-KDNP altal jel6lt
koztarsasagi elnok kegyelemben részesitett egy kényszerités miatt elitélt ferfit. Az itélet
szerint K. Endre a bicskei gyermekotthon igazgatdja altal szexudlisan zaklatott gyermekeket
probalta ravenni arra, hogy az elleniik elkovetett biincselekményeket cafold hamis vallomast
tegyenek. Ez az ligy a kezdetektdl egyértelmiien valencia tipusunak tekinthetd, hiszen a
tarsadalomban konszenzus van arr6l, hogy a gyermekek ellen elkdvetett
bilincselekményekben kozremiikoddket meg kell biintetni. Tekintettel arra, hogy az allamf61
kegyelem gyakorlésa az igazsagligyminiszter ellenjegyzéséhez kotott, és mind a minisztert,
mind pedig a kdztarsasagi elndkot a kormanypartok valasztottak meg, jogosan merilt fel a
Fidesz-KDNP politikai feleléssége az tigyben. Az ellenzéki partok azonban csak a
koztarsasagi elnok szerepével kapcsolatban tudtak egyértelmii allaspontot kialakitani — az
allamfo kovetelésliknek megfelelden végiil le is mondott a mandatumardl. A kormanyzati
feleloséggel kapcsolatban ugyanez nem sikeriilt. A partok egy része a kozvetlen
elnokvalasztas kovetelésével 1épett fel, illetve eurdpai szintli és szinvonalu gyermekvédelmi
intézményeket javasoltak. A Demokratikus Koalicié plakatkampannyal igyekezett
hangsulyozni a miniszterelnok személyes feleldsségét, majd késobb alakitottak ki olyan
kdzOs programmatikus allaspontot, ami részletes gyermekvédelmi és gyermekjoléti
intézkedéseket tartalmazott. Az orszaggylilés kormanyparti tobbsége javaslatukat nem
fogadta el, azonban beterjesztett egy torvénymodositast, ami elsésorban a

gyermekvedelemben dolgozok szigoru ellendrzését és az elkdvetdkkel szemben kiszabhato

38



blntetéseket szigoritotta. Itt is megvaldsult egyfajta transzformacid, mint a haborud esetében,
igaz lassabban. A kegyelmi botrany valencia tipusubol partos pozicio-liggyé valt, egyfajta
szabalyozasi kérdéssé. Leszamitva a Demokratikus Koalicid emlitett plakatkampanyat, nem
tortént érdemi eréfeszités arra nézve, hogy a tarsadalmi konszenzust kihasznalva hatékonyan

hasznalja az ellenzék a kormannyal szemben.

A két bemutatott esetben kozds, hogy az adott ligy a kormanypartok érdekeinek megfelelden
alakult &t megosztobol konszenzusossa és forditva. Ismertetésiik célja az volt, hogy a két
tipus kozotti valtas logikajat, kovetkezményeit bemutassam, szandékosan nem torekedtem
az esetek kontextusdnak mélyebb elemzésére. A politikai ajanlatok elhomalyositasanak
masik lehetséges mddszere az elhallgatas, amikor bizonyos témakat, példaul az éncenzura
modszereivel, a partok kiiktatnak. Bartolini szerint ennek lehetnek kedvezé kovetkezményei
a demokratikus versenyre nézve abban az esetben, ha erésen megosztd, nehezen feloldhato
konfliktusokat szorit ki a napirendrél. Az ilyen tigyekrol szol6 diskurzusok megsziintetése
ugyanis lehet6séget teremt az egyiittmiikodésre mas kérdésekben. Azonban felhivja a
figyelmet arra is, hogy ezt a modszer konnyedén valhat a versenykeriild magatartast tantisito

partkartellek eszkzéve is.

Végul, Bartolini a differencialas és elhomalyositas utolsé6 mddszereként az athelyezést jeldli
meg, ami bizonyos ligyek ,,politikamentes” és ,,partsemleges” atértelmezését jelenti.
Példaként emliti olyan célok ,alkotmanyositasat”, mint a koltségvetési deficit
megszlintetése, vagy a hadsereg orszaghatarokon kivili bevetésének tilalma. llyenkor az tigy
athelyezésre kertl egy olyan térbe, ahol nem a partok kdzotti verseny logikaja dominans.
llyen példaul az, ha bizonyos kérdésekben a kozpolitikai dontést fliggetlen nemzeti

intézmények, nemzetkdzi szervezetek, vagy piaci szereplok hataskorébe helyezik at.

Bartolini elméletében a verseny negyedik alapvetd feltétele az inkumbensek sériilékenysége.
A sérulékenység annak az esélyét jelenti, hogy a hatalom gyakorldit levaltjak, lecserélik,
vagy legalabbis a kormanyzo er6k Osszetétele megvaltozik a valasztasok
kovetkezményeképpen. Ha az inkumbens erdk sériilékenyek, akkor a kinalati oldalon a
partok érzékelik a hatalom elvesztésének kockazatat, ami nagyobb fokl reszponzivitasra
Osztonzi Oket. A keresleti oldalon pedig a vélasztok ugy érzik, szavazatuk nagyobb
jelentéséggel bir, hiszen kormanyvaltast eredményezhet, ami noveli a részvételi
hajlandosagukat. Ez a magyarazata annak, hogy a verseny mérésére kifejlesztett mutatok

tobbsége erre a jelenségre, a szorossagra koncentral és ezeket az indexeket rendszerint a
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részvételt magyardzé modellek fliggetlen valtozdjaként alkalmazzak. Bartolini igyekszik
lehatarolni a sériilékenységet a verseny tobbi feltételétdl, amelyekhez egyébként szorosan

kapcsolodik. Szerinte két kdvetelménye van az inkumbens sértilékenységnek:

1. Egyértelmiien elvalaszthatd a kormény ¢és az ellenzék, igy a valasztd képes
felelosségre vonni és szamonkérni a hatalom gyakorloit.
2. Elegendé szamu elérhetd valasztdo taldlhato az inkumbens-ellenzeki

torésvonal mentén, akiknek a szavazataival levalthaté a kormanyzo erd.

Az elsé kovetelmény szorosan kapcsolodik az eldonthetdség, a differenciacio feltételéhez.
A Dbonyolult konfigurdcioval rendelkezd, akér ciklus kozben is 4talakuld koalicios
kormanyok megnehezitik ennek a teljestilését, a Kisebbségi kormanyzés esetében pedig
szinte értelmezhetetlenné teszik. A masodik pont az elérhetd szavazdk korabban
megfogalmazott feltételéhez hasonld, annak egy specifikus esete, amikor a megfeleld
mennyiségben allnak rendelkezésre a megszerezhetd voksok, és a kormanyvaltdé erdk

szamara hozzaférhetok.

Bartolini szandéka szerint a Collusion, Competition and Democracy cimii kétrészes cikkben
nem a verseny kozponti jelentdségét, hanem tllzott hangstlyozasat mutatja be. Arra hivja
fel a figyelmet, hogy a politikai verseny, szemben a piaci versennyel, minden esetben
feltételez valamilyen egyiittmiitkodést, Osszejatszast a szereplék kozott. Ez abbol a
sajatossagabol kovetkezik, hogy a versengd interakcid kereteit nem egy kiilsd hatalom,
hanem maguk a szereplék (a torvényhozasban résztvevd partok, politikusok) hatarozzak
meg. Ezért, illetve a piaci tranzakciok elengedhetetlen kellékét jelentd arak politikai
megfeleldjének hianya miatt a kozgazdasagtani analogidkat nehezen alkalmazhatonak és
hianyosnak tartja. Kétségtelen, hogy a politika piaci analdgiai korlatozottan alkalmazhatoak,
hiszen mar Tullock is felhivta a figyelmet példaul arra, hogy a gazdasaggal ellentétben a
politikai szerepl6k a verseny kereteit is befolyasolni tudjak. Bartolini azonban vélemenyem
szerint tulzottan szigoru a public choice iskola modelljeinek érvényességével. Ahogyan a
politikaban, ugy a gazdasagban is igaz az, hogy a versengés csak egy a szereplok kozott zajlo
interakciok koziil, ugyantgy felfedezhetiink Osszejatszast és egyiittmiikodést is mindkét
tertleten. Csakhogy a dominans interakcio, ami a fogyasztd, vagy esetlinkben az
allampolgéarok szamara megtapasztalhatd ¢€s elsddleges jelentdséggel bir, az mégis a
versengés. S6t, maga a folytonos versenyhelyzet kényszeriti ki az egyiittmikodést, és erre

épp Bartolini szolgaltat példat. A versenykeriilo magatartdsok felsorolasdnal maga emliti
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meg tobbszor, hogy ezeket a szerepldk sajat céljaik elérése érdekében teszik. Ha a partok
Osszejatszanak az alkotmanyos szabalyok fenntartasa érdekében, akkor nem feladjak a
versenyt, hanem annak zavartalan folytatdsat igyekeznek biztositani. Ha példaul
establishment partok azért szovetkeznek, hogy szigoritsak a jeloltallitasi szabalyokat, és
megvédjék magukat az Uj kihivoktdl, az nem valtoztat azon, hogy az egymassal val6
viszonyuk legmeghatarozdbb vonasa a versengés marad. Tovabb4, annak ellenére, hogy
Bartolini kritikus a tokéletes verseny modelljének politikai érvényességével kapcsolatban,
maga is elismeri, hogy az még a kdzgazdasagtanban is elméleti konstrukcio, nem pedig a
valOsag leképezése. Ahogyan azt egy kordbbi fejezetben bemutattam, a tokéletesen verseng6
piacokbdl hianyzik minden, amivel a versenyt azonositjuk: homogén termék, azonos ar,
nincs sem innovacid sem marketing, hiszen minden szerepld a hatarkoltség goérbe
minimumaban termel. Ha mindez a gazdasagban nem érvényteleniti a tokéletes verseny
elméletének alkalmazésat, akkor a politikatudomanyban miért kellene elvetnink? A modell
célja, hogy egyes 0Osszefliggéseket izolaljon, €és mérceként szolgaljon a valdban 1étezd
versenyhelyzetek elemzéséhez. Véleményem szerint hasznosabb ra ugy tekinteni, mint egy
olyan kiindulopontra, amitdl a szerepldk igyekeznek minél inkabb eltérni annak érdekében,
hogy a tokéletes verseny egyensulyi pontjdban nem realizalhatd elonyokhoz jussanak —
legyenek akar gazdasagi, akar politikai szereplok. Ett6l fiiggetleniil a Collusion,
Competition and Democracy figyelemreméltd 6sszegzése a politikai versenyre vonatkozé
tudomanyos nézeteknek, amelyekbdl Bartolini egy atfogd és koherens értelmezési keretet

hozott létre.
3.3. A verseny, mint struktira

Az eddig bemutatott kutatasok inkabb elméleti, absztrakt munkak még akkor is, ha Bartolini
valtozatos példakkal, Strom pedig empirikus kutatdsokkal tamasztotta ald az érvelését.
Elsdsorban ugyanis a versengés, mint interakci® megismerésére torekedtek annak
érdekében, hogy atfogo teoretikus alapokat biztositsanak a partok viselkedésenek leirasahoz.
Van azonban egy masik politikatudomanyi iranyzat, ami kétségkiviil nagyobb hatasunak és
termékenyebbnek bizonyult, ez pedig a partrendszerek kutatasaval foglalkozé tekintélyes
terjedelmil irodalom. A két teriilet egymastol élesen nem hatdrolhatd el, hiba lenne 6ket
teljesen elvélasztani, hiszen gyakran atfedésben vannak. A kilonbseget abban ragadnam
meg, hogy a partrendszerek vizsgalata nagyobb hangsulyt fektet a verseny hosszabb tavon

kialakulo struktirajara, annak allanddséagara, illetve a szerepldkre, mig a versenyelméletek
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altalanos érvényli megallapitdsokat tesznek a versengés soran zajlo interakciokrol és
folyamatokrdl. Ha beszélhetlink egyaltalan ket kiilonallo iranyzatrdl, az azért van, mert a
partrendszerek tipoldgiaibol gyakran hianyoznak a verseny intenzitdsara vonatkozo
jellemzok. Nem véletleniil persze, mert a partrendszerek bar nem allandok, de nem is
valtoznak olyan dinamikus gyorsasadggal, mint a verseng6 interakciok. Ahhoz tudnam ezt a
viszonyt leginkébb hasonlitani, mint az aranyossag és a valasztasi rendszer kapcsolata. Az
aranyossdg nem a szisztémat, hanem az eredményeket jellemzi, de mértékét a
mandatumelosztds szabalyai nagyban befolyasoljak. Azonos valasztasi rendszerben
kialakulhatnak kifejezetten ardnyos és aranytalan eredmények is, hasonléképp a verseny
mértéke, stilusa és jellege egy stabil kétpartrendszerben nagyon eltérd lehet két kiilonb6z6
valasztason. De a két jelenség egymassal nyilvanvald kdlcsonhatasban all, igy kutatasuk is

0sszefonddott az évek soran.

A partrendszerek osztalyozasanak elsd jelentés eredménye Maurice Duverger (1959)
munkéssdgahoz kothetd. A tipologia alapja, intuitiv mddon a versenyben résztvevd partok
szama volt, igy a politikai piacokat kétpartrendszerekre és sokpartrendszerekre osztotta.
Annak ellenére, hogy a terllettel foglalkoz6 politikatudomanyi irodalom a Duverger Ota
eltelt 70 év alatt exponencialisan megndvekedett, ez a felosztads a mai napig nagy hatassal
bir. Ennek az oka az lehet, hogy a kategoriak latszolagos egyszertisége ellenére olyan elemi
Osszefliggesre tapintott ra, ami nagyban meghatarozza a politikai verseny dinamikajat.
Gondoljunk csak arra, a nem is politikai, mint inkabb aritmetikai torvényszertiségre, hogy
egy tiszta kétpartrendszer esetén szinte kizart a koaliciokényszer a kormanyalakitas soran.
Az egyszerliség pedig azért csak latszolagos, mert Duverger a Political Parties cimii
kdnyvében részletesen ir arrol, hogy mind a két-, mint a sokpartrendszereken belll tébb
valtozat kiilonboztetheté meg. S6t, utal arra is, hogy a két kategoria kdzotti hatarvonal sem
olyan ¢€les, mint amilyennek elsOre tlinhet. Németorszag €s Olaszorszag esetében megjegyzi,
erds kétparti tendencidkat mutatnak, mert a sokpartrendszer fatylat alatt két meghatarozo

blokk verseng a hatalomért (Duverger 1959, 211).

Ronald A. Dahl (1966) kés6bb olyan alternativ osztalyozést hozott 1étre, ami a partok szama
mellett a szereplok stratégiai interakcioi mentén is megkiilonboztette a rendszereket. A
kutatas célja inkdbb az ellenzéki magatartasformak jellemzésére alkalmas modellek
létrehozasa volt, mint sajat partrendszertipoldgia megalkotasa. A csoportositas szempontjai

azonban a verseny vizsgalata szempontjabdl is relevansak. Dahl ugyanis hat tényez6 alapjan
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kilonbozteti meg a tipusait, amelyek a koncentracié és kohézid, versengés, aréna,
megkiilonboztethetdség, célok, stratégia. Az elsé szempont magaba foglalja azt, hogy az
adott nemzet politikai partjaiban mennyire erés a bels6 fegyelem és kohézio, illetve azt is,
hogy az ellenzéket egy, vagy tobb szervezet alkotja-e. A versengés arra vonatkozik, hogy a
szereplok kozotti interakciok a versengésre, vagy épp az egyiittmiikddésre korlatozodnak,
esetleg ezek valamilyen kombinacidjara. Az aréna két szinteret, a valasztasokat és a
parlamentet kiilonbozteti meg. A megkiilonboztethetdség arra vonatkozik, élesen
elvalaszthatd-e egymastol a kormanyoldal és az ellenzéke. A célok kapcsan megkilonbozteti
azoknak a partoknak a csoportjat, akik kozhatalmat akarnak szerezni, de nem kivannak
strukturalis atalakitast elérni a rendszerben, illetve a korlatozott és a jelentOs strukturalis
reformokra torekvo partokat. A stratégia jellemz0 hat, meglehetdsen valtozatos viselkedési
mintat tartalmaz, amelyek a kormany levaltasatol a partok talélésén at a forradalmi

valtozasok kiharcolésaig terjednek.

A verseny szempontjabol leginkabb Dahl elsé hdrom szempontja relevans, ezek alapjan
allitja fel a szigorian versengd, egylittmitkddo-versengd, 6sszeolvadd-versengd és szigortian
Osszeolvadd modelleket. A szigorian versengd modellben a partok a valasztasokon és a
parlamentben egyarant egymassal versenyeznek, ami zér6 Osszegll jatszmanak tekinthetd,
példaként pedig a brit partokat emliti. Az egyilittmiikodé versengd modell mintaja
kétpartrendszerekben az Egyesiilt Allamok, sokpartrendszerekben pedig Franciaorszag. Az
Egyesiilt Allamokban a partokat a valasztasokon szigord versengés jellemzi, azonban a
is nagy hangsulyt kap. Bar a Demokratak és a Republikdnusok egymassal versengenek,
gyakori jelenség, hogy a frakciofegyelem hianya miatt egy-egy képviselé hajlandé a masik
oldallal szavazni, vagy megvonni a tdmogatast sajat partjanak kezdeményezéseitdl.
Franciaorszagban, a kétszavazatos valasztasi szisztémanak koszonhetden a partok mar a
valasztdsi aréndban is hajlamosak egyiittmiikodni. Annak ellenére, hogy egymas
vetélytarsai, jeloltek visszaléptetésével koordinalni tudnak a masodik forduléban és a
kooperacios gyakorlatot a torvenyhozasban is folytatjak. Az 6sszeolvadd-egyiittmiikodo
modellben, kétpartrendszerben a valasztasokon verseny, a torvényhozasban egylittmtikodés
a jellemzd, amire a vilaghaboru alatti brit nagykoalicidés kormanyok szolgalnak mintaul. A
tobbpartrendszerben az dsszeolvadas mar a valasztasok alatt is megtorténik, ennek kapcsan
az osztrak nagykoaliciokat emeli ki. Végul a minden arénaban 6sszeolvadast valaszto partok

példaja Kolumbia, ahol a két legnagyobb politikai erdé kozdsen a teljes ellenzékét ki tudta
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crer

mintdkat megprobalta 6sszekapcsolni Duverger hagyomanyos kategoériaival. Nem
meghaladta a partok szama alapjan készilt csoportositast, hanem kiegeészitette azt. Az
eredmény egy meglehetdsen Osszetett, emiatt talan nehezen alkalmazhat6 kategoriarendszer
lett, azonban fontos Osszefliggésekre vilagit rd. Megallapitotta és megmagyarazta a két
klasszikus angolszasz kétpartrendszer, a brit és az amerikai kozotti fontos eltéréseket.
Beemelte a Duverger-nél még hianyzo versengés jelentdségét a partrendszer jellemzésébe,
felhivta a figyelmet a kormany ¢és az ellenzék elhatarolasanak jelentdségére, illetve arra,

hogy a verseny természete nagyon kiilonb6z6 lehet a parlamenten beliil és Kivil.

Erdekes kisérlet elhelyezni a magyar ellenzéket Dahl modelljében. A 2014-es és a 2022-es
orszaggyllési valasztdsokon a hazai ellenzék, eldbb a korlatozott, majd a teljes 6sszeolvadas
mellett dontott. Ezt a stratégiat azonban egyik alkalommal sem folytatték a torvényhozasban,
ahol mindkétszer 6nallé képviseldcsoporttal, autonomiajukat hangstulyozva vettek részt, igaz
rendszeresen  egyiittmiikodve.  Gyakorlatilag ~ Dahl  6sszeolvado-egyiittmiikodo
egytuttmiikod6-versengd stratégiat kovettek. Ennek magyarazata lehet, hogy mig a magyar
valasztési rendszer bizonyos szempontbdl 6sztonzi az Gsszeolvadast, addig az orszaggyiilési
szabalyok nem feltétlendl. Mindenesetre ez a példa is mutatja, milyen kihivast jelent minden

politikai helyzet leiraséara alkalmas tipologiat alkotni.

A pértrendszer tipoldgiakhoz Jean Blondel (1968) egy négyes csoportositassal jarult hozza.
Party Systems and Patterns of Government cimii tanulmanya bizonyos szempontbol
visszatérés Duverger felosztasahoz. Nala is a partok szama a meghatarozo ismérv, de a
sokpartrendserek csoportjat haromfelé bontotta a partok eréviszonyai és az ideoldgiai
tavolsag alapjan. igy megkilonboztetett kétpartrendszereket (mint példaul az Egyesilt
Allamok, az Egyesiilt Kiralysag, vagy Uj-Zéland), két és fél partrendszereket (pl. Német
Szovetségi Koztarsasag, Kanada), sokpartrendszereket dominans parttal (pl. Dania,
Norvégia, Svédorszag), és sokpartrendszereket dominans part nélkal (pl. Hollandia,
Franciaorszag). Nem Blondel alkalmazza eldszor a dominans part fogalmat, hiszen az mar
Duverger munkaiban is megjelent, de 6 az, aki az ilyen partok jelenlétét csoportképz6
ismérvként haszndlja. Megallapitja azt is, hogy bizonyos elképzelhetd partrendszer tipusok
a gyakorlatban egyaltalan nem léteznek, mint a haromparti rendszer, vagy a kétpartrendszer
dominans parttal. Utobbival kapcsolatban kiemelném, hogy ez nagyban fligg a dominans
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part meghatarozasatol. Az Egyesiilt Kiralysdgban a masodik vildghaborut kdvetd 47 évbol
minddssze 16 évben volt munkasparti korméany, a tébbiben a konzervativok vezették az
orszagot. Természetesen nem akarom szamon kérni Blondelen a jovébe latas képességét.
1968-ban nem tudhatta, hogy 1997-ig a Munkaspart csak rovid idészakokra tud majd
tobbséget szerezni a brit parlamentben. A tanulméanyéban gy kalkulal, hogy a vilaghaboru
utan a Munkaspart idébeli ,,részesedése” a kormanyzashdl 35 szézalékos volt. Ha 1997-ig
szamolunk, akkor ez az érték 34 szazalékra csokken, ha 2022-ig, akkor 28 szdzalékra. Ha
figyelembe vesszik azt, hogy kozel nyolc évtized alatt alakultak igy az aranyok, akkor
szblnak érvek amellett, hogy az altala ,,egyensulytalan” kétpartrendszernek nevezett tipus
mégis megvaldsulhat. Béar Peter Mair (1997) a Blondel-féle megkozelitést egyszeriien csak
a sokpartrendszerek csoportjanak szétbontdsa miatt tartja emlitésre méltonak, ez volt az elsd
olyan tipologia, az er6viszonyok és a dominancia beemelése a modszertanba vélemeényem
szerint fontos 1épésnek tekinthet6. Mair hasonldéan vélekedik Stein Rokkan (1968)
tipoldgiajardl is, aki a partok szdma mellett az egyparti kormanyalakitas esélyét és kisebb
partok kozotti erdviszonyokat hasznalta a csoportositashoz. Rokkan a brit-német ,,1 vs. 1 +

1” tipust, a skandinav ,,1 vs. 3 —4” tipust és a kiegyenlitett sokpartrendszer ,,1 vs. 1 +2 —3”

7=z

Az utobbiakhoz képest jelentdsen nagyobb hatdst gyakorolt a partrendszerek kutatasara
Giovanni Sartori ([1976] 2005) munkaja, ami végleges, kidolgozott formajat 1976-ban
nyerte el. A partok szdmat, mint elsdédleges szempontot, 6 sem veti el, azonban
Osszekapcsolja a partok kozotti ideoldgiai tavolsaggal. Bar az ideoldgiai dimenzié mar
Blondelnél is megjelent, ott elsésorban azt a célt szolgalta, hogy a jobb- as baloldali
kategoridk segitségével megkiilonboztesse a rendszerek kdzponti szerepldit. Sartori ezzel
szemben az ideoldgiai tAvolsagot a partok kodzotti interakciok jellemzésére hasznalja, azokat
figyelembe véve alkotja meg az osztalyozésat. Megkulonboztet kétpartrendszereket,
korlatozott pluralizmust (legfeljebb 6t part részévtelével), szélséséges pluralizmust (ha a
partok szama hat, vagy annal tdbb), illetve két tovabbi kategoriat, a predominans és az
atomizalt partrendszert. Sartori legfontosabb innovécidja, hogy a partok mennyisegén
alapulo pluralizmust egy Uj dimenzid, a polarizacio metszi keresztbe, ami az emlitett
ideoldgiai tavolsagon alapul, igy megkiilonboztethetd mérsékelt és szélséséges polarizacio.
Az atomizalt és a predominans kategoriak ezen a logikai felosztason kiviil esnek. E16bbit
Sartori a koOzgazdasagtani tOkéletes verseny allapotdhoz hasonlitja, olyan helyzetekre
alkalmazhatd, ahol a teljes partrendszert nagyfoku téredezettség jellemzi. Azért fontos ezt
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hangsulyozni, mert a predominans partrendszer oka lehet az, ha a jelentds toredezettség csak
az ellenzéki (nem dominans) oldalon jon létre. Az értekezés téméja szempontjabdl nagy
jelentdséggel bir, hogy bar a kifejezés mas szerzéknél is megjelent, Sartori kezd el
kovetkezetesen a versennyel és a partrendszerek kapcsan a verseny struktdrajaval

foglalkozni.

Peter Mair (1997) sajat elméletét mar a Sartori altal megragadott jellemzokre épiti fel. Az 4j
osztalyozas szilikségességét azzal indokolja, hogy a mérsékelt pluralizmust leszamitva a
Sartori-féle kategoriak, s6t még olyan klasszikus csoportok, mint a Duverger-féle
kétpartrendszer, elkezdtek Kilresedni. Mair koOvetkezetesen versenystruktiraban
gondolkodik, aminek két valtozatat hdrom szempont alapjan kiilonbozteti meg. Az elsé a
kormanyok cserélddése, ami lehet teljes, részleges, vagy jellemezheti a valtozas teljes
hidnya. A maéasodik a koalicios alternativak jellege, ezek lehetnek innovativak, vagy
szokvanyosak. A harmadik pedig a kormanyzoképes partokra vonatkozik, vagyis arra, hogy

kik azok a szereplok, akik potencidlisan részt vehetnek a kormanyzasban.

A harom tényez0 mentén végiil két archetipikus versenystruktirat kiilonboztet meg: a zart
versenyt, amit a kormanyok teljes cserélodése (vagy a cserélddés hianya) jellemez,
szokvanyos koalicios kombinaciok, és csak a partok jol lehatarolhatd kérének van esélye
arra, hogy részt vegyen a kormanyzasban. A nyilt verseny esetében a részleges, vagy
részleges €s teljes cserélddés jellemzd, innovativ koalicids kombinaciok johetnek 1étre és
szinte barmelyik partnak lehet esélye részt venni a korméanyzasban. Ebben a
megkdzelitésben kozponti szerepet kap a kiszamithatosag kérdése. Ahogyan azt a felsorolt
jellemzdi is mutatjak, a zart struktiraja verseny kiszamithato, hiszen a szerepl6k egymashoz
valo viszonya allandd, mig a nyilt struktaraja versenyben nehezebben megjdsolhatd, hogy
milyen konfiguracidban fognak kormanyozni. Ennek azért van Mair tehat a partrendszernek
azt az aspektusat helyezi a kézéppontba, amivel mar Sartori is megprobalta 6sszhangba
hozni a partok szdman alapuld osztalyozast, a partok kozotti interakciok mintazatait. A
nehézséget az okozza, hogy mig az ideologiai tavolsag egy skalan értékelhetd, addig a partok
kozotti interakcidk nehezen szamszeriisithetok. Mair modelljének operacionalizalédsara
Kivalo példa Horvéath Attilanak (2021) a Verseny véaltozatai cimii munkaja, ahol a visegradi
orszagokra alkalmazta ezt a megkdzelitést. A kdnyvben bemutatott kutatds nem csak azeért
rendkivl értékes, mert olyan allamokra nézve végzi el az 6sszehasonlitast, amelyekkel maga

Mair is kiemelten foglalkozik a zart és nyilt versenyt leird eredeti miivében, hanem mert
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részletesen bemutatja, milyen modszertani kihivast jelent ezeknek az interakcids mintaknak
a kvantifikalasa. A modell eldnye azonban az, hogy rendkiviil intuitiv médon ragadja meg a

verseny sajatossagait.

A zart versenyre példaként az Egyesiilt Kiralysagot, Uj-Zélandot, Japant és Svajcot emliti,
1év6 partrendszereket sorolja. Horvath (2021) utobbi régid vizsgalata soran arra jut, hogy a
demokratizacié utdn a magyarorszagi partversenyt egyértelmiien a zart struktara jellemzi.
Mig a 90-es években inkabb a nyitottsag volt jellemzd, a kétezres évek elejére stabilizalodod
partrendszer, majd a 2010 utan kialakult jobboldali dominancia kovetkeztében a verseny
val6ban kiszdmithatobba valt. A magyar példa véleményem szerint ramutat Mair
modelljének egyik héatranyara is. A nyilt-zart versenystrukurak megkulénboztetésének
fokuszdban a korményzas all. Hazankban ilyen tekintetben valoban rendkivili stabilitast
tapasztalunk, hiszen immar négy egymast kovetd valasztason szerzett kétharmados
tobbséget a Fidesz-KDNP. Ezzel parhuzamosan az ellenzéki oldalt jelentés turbulencia
jellemzi, szamos Uj partok megjelenésével (Jobbik, Lehet Mas a Politika, Egyiitt,
Momentum), korabbi szereplok szétszakadasaval (a Magyar Szocialista Partbol kivalt a
Demokratikus Koalicid, a Lehet Méas a Politikabdl a Parbeszéd Magyarorszégért, a Jobbikbol
a Mi hazank). A partok kozotti interakciok az ellenzéken belll szintén valtozatosak,
gyakorlatilag minden alkalommal mas-mas konfiguraciéban indultak el az ellenzéki partok,
a 2019-es 6nkormanyzati, majd a 2022-es orszaggytilési valasztasokon pedig még az addig
kovetkezetesen kulonallé Jobbik is csatlakozott a baloldali szOvetséghez. A kormanyzas

szempontjabol zart verseny tehat a nyitott struktdrak jegyeit mutatja az ellenzéki oldalon.
3.4. Az intezményi kornyezet jelentésége

A jatékszabalyok meghatarozzak a verseny természetét: egy maratoni futéversenyt az nyer
meg, aki a legrovidebb 1d0 alatt teljesiti a 42 kilométeres tavot. Ha a versenyzdket az alapjan
hasonlitanank 0ssze, hogy ki érte el a legmagasabb pillanatnyi sebességet, elképzelhetd,
hogy mas eredményre jutnank. Hasonloképpen a vélasztasi rendszereknek is nagy
jelentdsége van akkor, amikor a partok és jeldltek kozotti verseny természetét vizsgaljuk.
Ennek az alfejezetnek a célja bemutatni, milyen dsszefiiggéseket fedezhetiink fel a verseny

természete, és az intézményi koérnyezet, elsdsorban a valasztasi rendszerek kozott.
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Meggy6z0 érvek szolnak amellett, hogy az egyes orszagok valasztdsi rendszereinek
Iétrejotte, vagyis az, hogy milyen szisztéma alkalmazéasa mellett dontottek a politikai elitek,
nagyban fliggott egyes gazdasagi-tarsadalmi struktaraktol (Cusack et al. 2007). Ez a feltevés
a kapitalizmus variacioéi (Variaties of Capitalism — VoC) néven ismert elméletre alapoz (Hall
és Soskice 2001). Az irodalom két alapvetd variaciot kiilonboztet meg, a liberalis
piacgazdasagot (Liberal Market Economy — LME) és a koordinalt piacgazdasagot
(Coordinated Market Economy — CME).

Az LME modelljében a véllalatok ¢és mas szereplok kozti koordindcid elsdsorban
szabadpiaci folyamatok révén valosul meg. Ezekben az orszdgokban a vallalatok szamara
nagy méretli tokepiacok hozzaférhetk, ami egyrészt jelentds atlathatosdgot kovetel meg,
masrészt elaprozott tulajdonosi szerkezetet eredményez. llyen korilmények kozott a
vallalatok finanszirozasa nyilvanosan elérhet6 informacioktol fligg, és mivel a
részvényarfolyam fiiggvényében lehetdség van az ellenséges felvasarlasra, a menedzserek
kilonosen érzékenyek a profitabilitasra. Az LME modellhez sorolt orszagokat tovabba
gyenge agazati érdekképviseletek jellemzik, vagyis a munkaaddk és a munkavallalok kozotti
megegyezés elsdsorban egyénileg torténik. A munkaerdpiac ennek kdvetkezményeképpen
rugalmas, ami arra 0szténzi a munkavallalokat, hogy a specifikus helyett az altalanos
készségek fejlesztésére helyezzék a hangsulyt, az agazatspecifikus tudas helyett. A
technologiai transzferek elsésorban licenc megallapodasok és szakért6k alkalmazésa
segitségével torténik. Ilyen koriilmények kozott a vallalatvezetdk széles autondmiara

tesznek szert stratégiai kérdésekben, vagy példaul a leépitésekrdl hozott dontések kapcsan.

Ezzel szemben a CME modellben a koordinacio a szereplék nagyobb csoportjainak stratégiai
interakcidi soran torténik. A vallalatokat tulajdonosok €s munkaadoi szovetségek siirti haloja
koti ossze. Ezek a haldzatok nem nyilvanos informaciocserét tesznek lehet6vé és hozzaférest
olyan finanszirozasi forrdsokhoz, amelyek kevésbé a részvényarfolyamtdl és inkabb a
hirnévtdl fliggenek, aminek kovetkeztében a menedzserek kevésbé érzékenyek a
profitabilitasra. Az erGs szakszervezetek, munkastanacsok és a munkavallal6i védelem miatt
a munkaerdpiac kevésbé rugalmas. Az dgazatok tObbségében a béreket a szakszervezetek €s
a munkaadok szovetségei kozosen allapitjdk meg, illetve Ok feliigyelik a képzési
programokat és az ipardgi sztenderdeket. Ennek kovetkeztében az agazatspecifikus
készségek szerepe nagyobb, mint a liberalis piacgazdasdgban. A vallalatvezetok mozgastere

azonban szlikebb, és jellemzobb a konszenzusos dontéshozatal.
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A valasztasi rendszerek szempontjabdl a két modell kozotti legjelentdsebb eltérést a
kollektiv alkuk jelentik, amelyek az LME orszdgokban kevés, a CME orszagokban viszont
jelentds szerepet kapnak. Az ardnyos valasztasi rendszerek alkalmasabbak lehetnek arra,
hogy a kiilonb6z6 érdekcsoportok kozotti egyezkedést, €s igy egylittmikodést lehetoveé
tegyek. Ezért azok az allamok, amelyek ink&dbb a CME modellre hasonlitanak a gazdasagi
szerkezet és az intézmenyi konfiguracié szempontjabodl, azokban listés, aranyos valasztasi
rendszereket vezettek be. llyen példaul Németorszag, Svedorszag, Dania, Belgium,
Hollandia. Az LME orszagok ezzel szemben a tobbségi szisztémaknal maradtak, ilyen
példaul az Egyesiilt Kiralysag, irorszag, Kanada és az Egyesiilt Allamok. Cusack, Iversen és
Soskice elmélete kiemelt jelentdséggel bir az értekezés témajanak szempontjabodl. A szerzok
ugyanis nem csak parhuzamot, hanem 0Osszefiiggést talaltak a gazdasagi és a politikai
verseny jellege kozott, ami azon alapul, hogy a verseny mindkét esetben koordinacios
eszkozként funkciondl. Persze ezt a megéllapitast nem Ok teszik eldszor. Kenneth J. Arrow
(1950) A difficulty in the concept of social welfare cimi munkéja a kovetkez6 mondattal
kezdodik:

,»Egy kapitalista demokracidban Iényegében két eljaras 1étezik, amivel kdzosségi dontéseket
hozunk: szavazas, amivel politikai dontéseket hozunk, és a piaci mechanizmus, amivel

gazdasagi dontéseket.” (Arrow 1950)

Arrow tehat a szavazast €s a piaci miveleteket egyarant a kozos dontéshozatal modszerének
szol, hogy parhuzamba allithatdak a politikatudomanyban bevett mas modellekkel. A
kézenfekvd példa ebben az esetben a tobbségi és a konszenzusos demokracia két kategoriaja.
Az elmélet megalapozésakor Lijphart (2012) azt a kérdést teszi fel, hogy érdekellentétek
esetén ki dont egy demokracidban? A tébbségi rendszerekben a valasz az, hogy a mindenkori
tobbség szava dont. Ezekben az orszagokban a rendszerint tobbségi valasztasi rendszert
alkalmaznak, a politikai verseny szerkezetét a kétpartrendszer jellemzi, ami lehetdvé teszi a
stabil egyparti kormanytobbség létrehozasat. A vegrehajtd és a térvényhozé hatalom
viszonyat a f0zio jellemzi, vagyis nem kiegyensulyozzak egymast, hanem a mindenkori
tobbség dominal mindkét hatalmi agban. Az unitarius allamszerkezet, a viszonylag
rugalmasan madosithat6 alkotmanyos szabalyok és a normakontroll hianya a tdbbségi akarat

akadalytalan érvényesiilését segitik eld. Figyelemreméltd, hogy a tobbségi modellnél
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Lijphart megemliti a versengd szakszervezeteket is, mind tipikus jellemz6t. Itt gyakorlatilag

.....

A konszenzusos modell esetében a dontéshozatalban a szereplok minél szélesebb korét
igyekeznek bevonni. Ennek érdekeében aranyos vélasztdsi rendszert alkalmaznak, ami
elosegiti a tobbpartrendszer kialakulasat és jellemzden koalicios kormanyzést tesz
szlikségessé. A végrehajtd és a torvényhozo hatalom elvalik egymastol, a hatalommegosztas
mértéke nagyobb. A foderalis allamszervezet Gjabb ellensulyt képez a kozponti hatalommal
szemben, melynek autonomiajat tovabb korlatozzak a merev alkotményos szabalyok és a
normakontroll. A szakszervezeti rendszer korporativista, jol szervezett és intézményes részét

képezi a dontéshozatalnak.

Mig a kapitalizmus variacio a gazdasagi intézmenyrendszer szerkezetére alapozva nyujtanak
magyarazatot a politikai folyamatokra, addig Lijphart a politikai intézményrendszert
vizsgalja. Van egy harmadik, az el6z0 kettdvel szintén atfedésben 1évé elmélet, amit itt
érdemes megemliteni, az pedig a politikai és jogi konstitucionalizmus (Antal 2013). A
politikai konstitucionalizmus gyakorlatilag a mar emlitett monista demokracia eszmejével
vag egybe és leginkabb a tébbségi demokracia modellel, illetve a liberalis piacgazdasaggal
(LME) rokonithatd. A demokraciara leselked6 legnagyobb veszélyt a kevesek
zsarnoksagaban latja, ezért radikalis demokratizmus jellemzi. A fékek és ellensulyok
aprélékos rendszerében a dontéshozatal antidemokratikus korlatozasat véli felfedezni. A
flggetlen ellenérz6 intézmények jelentik a kevesek zsarnoksagat, hiszen a nép altal nem
elszamoltathato szerepldket, jellemzden jogaszokat, szakértoket ruhdznak fel hatalommal. A
veluk szembenall6 alapjogi fundacionalista megkdzelités, vagyis a jogi konstitucionalizmus
ezzel szemben a demokracidra leselkedd legnagyobb veszélyt a tobbség zsarnoksdgaban
latja. Ezért a politikai dontéshozatalt fékként és ellensulyként miikodé fiiggetlen
intézményekkel igyekezne korbebastyazni, az alapvetd jogok védelmének biztositasat pedig
nem a politikai szamonkérhet6ségben, hanem a biroi feliilvizsgalatban latja. A VoC elmélet
a gQazdasadgi, az Ackerman-féle modell a jogi, a Lijphart-féle pedig a politikai
intézményrendszer tényezOivel magyardzza a politikai folyamatok sajatossagait. Bar
onalloan is értelmezhet6k, egymassal is 6sszefliggésben allnak. Lijphart empirikus kutatasok

crer

magyarazatként is szolgal. Egyben arra is ravilagitanak ezek a kutatasok (ktléndsen a VoC),
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hogy a verseny jelent6ségét, modjat, intenzitdsat valoszintlileg erésen befolyasoljak a

kulturdlis hagyomanyok is.

A valasztasi rendszereket hagyomanyosan tdbbségi és aranyos kategériakba soroljuk, a
tipologiak azonban gyakran Kkiegésziilnek a félardnyos és a vegyes csoportokkal.
Attekintésiikre feltétleniil sziikség van, hiszen a szisztéma és a verseny jellege kozott joggal
feltételezhetiink 6sszefliggest még akkor is, ha a kapcsolat iranyarol vitdk zajlanak. A
kiilonboz6 szisztémak itt ismertetett attekintése Fabian és Kovacs (1997), illetve Gallagher

és Mitchell (2005) munkai alapjan késziilt.

A tobbségi rendszerek alapvetd formaja az egyszerii tobbségi szisztéma. Ebben az esetben a
valasztds egymandatumos valasztokeriiletekben zajlik, ahol a legtobb szavazatot szerzo
jelolt szerez mandatumot. Egyszeriisége mellett elénye a teriileti reprezentacidé és a
hatékony, egyéni szinten érvényesithetd politikai szamonkérés lehetosége. A first-past-the-
post (FPTP) szisztéma a partokat, jellteket és a valasztokat egy jelentés koordinacios
kihivas elé allitja. Mivel csak egyetlen jeldlt szerezhet mandatumot, erre realis esélye
rendszerint csak a legnagyobb tdmogatottsaggal bird péartoknak, vagy a helyben
legnépszeriibb jelolteknek van. A partok kozotti koordindcid elsddleges eszkoze a
valasztasokat megel6zden kotott megallapodas, erre klasszikus példa brit Lib-Lab paktum,
aminek a keretében a liberalisok és a Munkéaspart a kerlletek felosztasaval koordinaltak a
jeloltallitast (Powell 1986). Ez lehetdvé tette a mandatumszerzést olyan keriiletekben, ahol
a két part onalléan nem rendelkezett relativ tobbséggel. A keresleti oldalon a valasztok
stratégiai szavazassal tudjak megoldani a koordinacids problémat, vagyis atszavazhatnak
egy esélyesebb jeloltre annak érdekében, hogy a legkevésbé preferalt part szerezze meg a

mandatumot.

Az abszolut tébbségi rendszerekben szintén egymandatumos valasztokeriletekben zajlik a
verseny, ahol azonban a mandatum megszerzéséhez a szavazatok abszolut tobbségét kell
megszerezni. Abban az esetben, ha ez egyik jel6ltnek sem sikerl, masodik fordulot tartanak,
ahova eldre meghatarozott szabalyok szerint lehet tovabbjutni és relativ tobbséggel is meg
lehet szerezni a mandatumot. A kétfordulods szisztéma jelentésen megkonnyiti a koordinaciot
mind a partok, mind a szavazok szamara. Az els6 fordulé eredménye alapjan a partkozi
megallapodasok konnyebben megkothetdk, a valasztok pedig egyértelmii dontést tudnak

hozni a stratégiai szavazas modjarol.
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Az alternativ szavazat tipusu valasztasi rendszerekere instant run-off néven hivatkozik az
angolszasz irodalom, ugyanis ezek az egyetlen forduldba siiritik az abszolut tobbségi
szisztéma sajatossagait. A valasztas itt is egymandatumos keriletekben zajlik, azonban a
valasztok preferenciasorrendet allithatnak fel a jeloltek kozott. A mandatumszerzéshez
abszolut tobbség sziikséges, és ha ez nem jon Iétre az elsddleges preferencidk
Osszeszamolasa soran, akkor a legkevesebb ilyen voksot szerzd jelolt kiesik, és az Ot
tamogatd szavazdlapokon szerepld tovabbi preferencidkat szétosztjak a versenyben maradt
versenytarsai kozott. A folyamat egészen addig folytatddik, amig az egyik jelélt meg nem
szerzi az abszolUt tobbséget. A partok ebben az esetben a relativ tobbseégi szisztémahoz
hasonl6 koordinécios problémaval néznek szembe. A szerényebb esélyekkel indul6 partok
tdmogatoinak azonban lehetdségiik van arra, hogy kifejezzék az elsddleges preferencidjukat
a szavazolapon azzal a tudattal, hogy a koOvetkezO szamitasi korben a stratégiai

megfontolasbdl leadott mésodlagos preferenciajuk érvényestlni fog.

A blokkszavazds az egyik legdsibb szavazdsi mdd, amit a mai napig széles korben
alkalmazunk. A szavazads tobbmandatumos keriiletekben zajlik, az egy vélaszto altal
leadhatd szavazatok szama pedig megegyezik a magnitadéval. A mandatumokat a
szavazatszdmuk sorrendjében kapjak meg a jeloltek. Elegend6 jelolt allitasa esetén tehat a

relativ tobbség elegendé minden mandatum megszerzéséhez.

A félaranyos formulak csoportjaba olyan eljarasok tartoznak, amelyek a tébbségi szisztémak
hatranyait igyekeztek mérsékelni. A limitdlt szavazat a blokkszavazas szabalyainak
modositasa, a valasztok tobb, de a magnitadd értékénél alacsonyabb szamu szavazatot
adhatnak le. Igy a relativ tobbség nem érvényesithetd minden mandatum esetében és a
kisebbségben 1évd politikai erdk is képviselethez juthatnak. A limitalt szavazas nagy-
britanniai bevezetésekor nem hozta el a remélt valtozast, ugyanis a partok sikeresen
koordinaltak a szavazlikat ugy, hogy érvényesiteni tudjak a tobbségiket az egyes

kerlletekben.

A kumulativ szavazés szintén a blokkszavazasra hasonlit. A tdbbmandatumos keruletekben
a valasztok a magnitadoval megegyezd szamu voksot adhatnak le, de egy jeldtre akar tobbet
is. A mandatumot itt is a szavazatok szdmanak sorrendjében kapjak meg a jeldltek. A
kumulativ szavazas mind a partok, mind a szavazOk szamara komplex koordinacios
problémat jelenthet. Azonos parthoz tartozé jel6ltek ugyanis egymas versenytarsaiva

valhatnak, hiszen egymastol is elvonhatnak voksokat.
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A félaranyos formulék egzotikusabb formaja az egyéni nem atvihetd szavazat (single non-
transferable vote — SNTV). Az ilyen szisztémakban a valasztokerlletek ttbbmandatumosak,
azonban a valasztok csak egy szavazatot adhatnak le. A kumulativ szavazathoz hasonl6an

az azonos parthoz tartozo jeloltek itt is kdnnyen egymas vetélytarsaiva valhatnak.

Az itt ismertetett eljarasokban a tobbségi jellegiik mellet k6z6s az is, hogy a szavazdk
jeloltek kozott valaszthatnak. Ezzel szemben, az aranyos valasztasi rendszerek tobbségében
partlistak kozott valaszthatnak a szavazok. Ezeket a szisztémakat a formulak tekintetében a
legmagasabb atlag és a legnagyobb maradék kategoridkba szokas sorolni. E16bbi csoportba
tartozik a Magyarorszagon is alkalmazott D’Hondt kiosztas, illetve az ahhoz hasonléan
mitk6dé Sainte-Lagué maddszer, mig utobbiakhoz a kvotés kiosztasi eljarasok, mint a Hare,
a Droop, vagy az Imperiali. A formulak matematikai bemutatasatol itt eltekintek, mivel nem
érinti kdzvetlenil az értekezés targyat. Azt viszont meg kell jegyezni, hogy Iéteznek olyan
valasztasi rendszerek, amelyek képesek biztositani a tobbségi tipus perszonalizalt jellegét.
Ilyen az egyéni atvihet6 szavazat (single transferable vote — STV), illetve a felsorolt aranyos
formuléakat is lehet jelolt-centrikus modon alkalmazni.'® Emlitést kell tenni tovabba a vegyes
rendszerekr6l, amelyek koziil harom példat részletesen bemutatok a kovetkezd
fejezetekben.'* Ezek a szisztémak valtozatos mddokon 6tvozik a tobbségi és az aranyos
rendszerek elemeit, a hazai rendszer pedig kiemelkedik koziilik 6sszetettségében, ugyanis a
két 4g kozott kiilonbozd elvek mentén szavazatatvitelt alkalmaz (Kovacs és Stumpf 2014,

Nagy 2023)

A vélasztasi rendszer és a versenyre, els6sorban annak struktdrajara, vagyis a

partrendszernek a kapcsolatara vonatkozé legismertebb megallapitas a Duverger torvény:

»Az egyszerli tobbségi, egyszavazatos rendszer a kétpartrendszer kialakuldsanak kedvez”
(Duverger 1959, 214)

Torvényét egy masik feltevessel is kiegészitette, ami igy szolt:

»A kétszavazatos tobbségi rendszerek ¢és az ardnyos rendszerek a sokpartrendszer

kialakulasanak kedveznek.” (Duverger 1959, 239)

13 L asd példaul Finnorszag valasztasi rendszerét (Raunio 2005; Ganghof et al. 2015)
14 Az ilyen tipust rendszerekrdl részletesen lasd Shugart (2003) munkajat.
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Ahogyan azt Riker (1982) megjegyzi, a fenti 6sszefiiggés nem volt ismeretlen a
politikatudomanyban. Henry Droop, az egyéni atvihetd szavazat rendszerének megalkotdja
mar 1869-ben felvetette, hogy a relativ tobbségi rendszerekben a valasztok gyakorlatilag
csak a két legnépszertibb kozott valaszthatnak. Valosziniisithetd, hogy ez a felismerés mar
joval korabban megsziiletett, csak a legkorabbi elérheté forrasainkban Droop megjegyzése
jelenik meg. Annak, hogy végiil Duverger nevével terjedt el, alapvetden két oka van.

Egyrészt 6 volt az, aki el0sz0r nevezte torvényszeriinek ezt a kapcsolatot:

,»Az ebben a kdnyvben szerepld hipotézisek koziil ez az, ami leginkabb hasonlit egy valodi

szociologiai torvényre.” (Duverger 1959, 214)

Masrészt, Duverger volt az elsd, aki szisztematikusan vizsgélta a valasztasi szisztéma ¢€s a
partok szama kozotti kapcesolatot. Az egyszer tObbségi szisztéma partrendszerre gyakorolt
hatasdnak magyarazatahoz pedig egy rendkivil hasznos elméleti keretet hoz 1étre, amikor a
valasztasi rendszerek két, véleményem szerint egymastol egyaltalan nem fiiggetlen

hatdsmechanizmusat kilonbdzteti meg.

A szisztémak mechanikus hatasai azok a kovetkezmények, amelyek a szavazatok
mandatumma alakitdsanak folyamatabol erednek: a rendszerek hajlamosak bizonyos
partokat alul-, mig masokat felllreprezentalni. Ha a relativ tdbbségi rendszerben van ilyen
hajlam és ennek folytan kedvez a két legerésebb partnak, mig a harmadiknak hatranyt okoz,
az lehetséges magyardzata lehet a Duverger torvénynek. Ezt a mechanikai hatas két
tényezOre bonthato (Calvo 2009). A tobbségi torzitds (majoritarian bias) arra utal, hogy a
valasztasi rendszer a tobb szavazatot szerz0 partokat feliilreprezentalja. Ez a tendencia
nyilvanvaloan jelen van a brithez hasonld egyszerii tobbségi rendszerekben, de ugyanugy
megjelenik a kétfordulos szisztémakban, sét a PR alkalmazasa esetén is. Utobbira példa a
D’Hondt modszer, ami, ha csak kis mértékben is, de a nagyobb partokat fellilreprezentalja.
llyen szempontbol a jogi kiisz6bok is egyfajta tobbségi torzitast okoznak, hiszen bizonyos
partokat kizarnak a mandatumelosztasbdl, a teljes aranyossag esetén rajuk esd
mandatumokat (vagy mandatum téredékeket) nagyobb partoknak adjak at. A partos torzitas
(partisan bias) esetén bizonyos partokat felulreprezental a rendszer, de ez nem fligg azok
méretétdl. Ez jellemzden a szavazok egyenldtlen teriileti megoszlasabol fakad, amit
sulyosbithat a valasztokeriiletek lakossdgszdmanak egyenldtlensége vagy hatéaraik
politikailag motivalt manipulacioja (gerrymandering). Ez a két torzitd hajlam egyszerre és

egymastdl fuggetlenil jelen lehet, a valasztasi eredmények aranyossagat pedig a kettd
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kdlcsonhatasa befolyasolja: ha a tébbségi és a partos torzitds azonos iranyd, ugyanazon
partnak kedvez, akkor egymast erdsitik, ha ellentétes irdnyuak akkor pedig kiolthatjak

egymast.

hogy a valasztok raciondlisan viselkednek, dontéseiket egy elvart hasznossagi fuggvény
szerint hozzédk meg. Ennek megfelelden el akarjak keriilni azt, hogy szavazatukat vesztes
jeloltekre, vagy péartokra adjak le. Az a torekves, hogy maximalizaljak az elvart
hasznossagot, tehat elkeriiljék a szamukra leginkdbb kedvezétlen végeredményt, arra
Osztonzi Oket, hogy egy egyszerli tobbségi rendszerben megvonjak a szavazatukat a
harmadik pértok jeloltjeitdl. Igy a voksok az elsé kettd, legesélyesebbnek itélt jelolton
koncentralodnak. Ennek megfelelden, a relativ tobbségi rendszerek valasztokeriileteiben az
ugynevezett duvergeri egyensulyi pont az, ahol a leadott szavazatok mindegyikét az els6 két
jelolt kapja. Ezt a raciondlis valasztoi magatartasmintat nevezzik stratégiai, vagy taktikai

szavazasnak is, vagy masképp ,,szofisztikalt szavazasnak™ (sophisticated voting).

3.5. A verseny mérese

A verseny természetének ¢és jelentdségének valtozatos, gyakran jelentOsen eltérd
politikatudoméanyi megkdozelitéseibdl kovetkezik, hogy vizsgalatinak modszertanara is
szamos kiilonb6z6 modszertan alakult ki. Ezek jellemzéen a versengés Osszetett
jelenségének egy-egy elemét ragadjak meg. Szlkségképpen leegyszeriisitik a vizsgalat
targyat, hiszen az a funkcidjuk, hogy egyetlen értékbe siiritsenek nagy mennyiségi
informaciot. A legegyszeriibb kiszamithatd mutatdo a Kaare Strom munkajanak
feldolgozasanal mar emlitett, igynevezett "turnover rate", amit magyarul cserél6dési ratanak
nevezhetiink. Azoknak a mandatumoknak az aranyat jelenti, amelyek gazdat cseréltek egy-
egy valasztason. FElsddleges felhasznalasi teriilete az inkumbencia kutatasa, ahol a
képviseldk cserélodésének vizsgalatara hasznaljak. De nem csak a képviseldk személyének
valtozéasa alapjan szamolhatunk cserélddést, hanem a parthovatartozasuk alapjan is. Egy
masik megkozelitesben nem valasztokeriileti szinten alkalmazzak, hanem a kormanyok
lecserélédését merik vele. Ennek egyik ismert példdja a Huntington-féle (1991) “two-
turnover test", ami azon a feltételezésen alapul, hogy azok a demokracidk tekinthetdek
konszolidéltnak, ahol két egymadst kovetd valasztison is lecserélték a kormanyt. Ez
kifejezetten az Ujonnan demokratizalodott orszagokra vonatkozik, hiszen minden

szempontbol stabil, hosszll ideje miikodé demokracidkban is eléfordul, hogy a korméanyzo
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part akar tobbszor egymas utan is nyerni tud. A cserélddési rata magas értéke intenzivebb
versenyre utalhat, de a mutaténak vannak korlatai. E16szor is, leginkabb tobbségi valasztasi
rendszerek egymandatumos valasztokeriileteiben alkalmazhato jol. A listds képviselok
cseré¢lddése ezzel a modszerrel azért nehezen leirhatd, mert személyekhez kotodik. Masrészt
nem veszi figyelembe a mandatumok mdogotti szavazatardnyokat, nem hordozza azt a
kulcsfontossagu informaciot, hogy az adott kerlilet szoros versenyben, vagy a gy6ztes nagy

elényével dolt el.

Szintén valasztasrol valasztasra bekovetkez6 valtozasokat mér a Pedersen-féle illékonysagi
(volatilitasi) index. De nem a mandatumok sorsat, hanem a péartok szavazataranyainak
valtozasat dsszesiti. A Pedersen-index (Pedersen 1979) matematikailag tigy miikodik, hogy
minden egyes part el6z6 iddszakban (vélasztason) elért eredményeibdl kivonja a jelenlegi
idészakban elért eredményét. A szazalékaranyok tekintetében a szavazatokért folytatott
verseny egy zérd Osszegll jaték, ezért minden negativ elbjelii valtozasnak, egy masik
szereplonél pozitiv eldjellel kell megjelennie. Annak érdekében, hogy ezek a valtozasok
Osszeadva ne oltsak ki egymast, az abszolutértéklket kell dsszeadni, ennek azonban az a
kdvetkezménye, hogy a szavazatardnyok minden valtozasat kétszer szamoljuk el: egyszer
annal, akinél csokkenésként jelent meg, masodszor pedig anndl, akinél ndvekedés volt
tapasztalhatd. Ezt ugy tudjuk kikiiszobolni, ha a végeredményt elosztjuk kettével. A
volatilitasi index alkalmazasa soran abbol a feltételezésbol indulunk ki, hogy ahol nagy a
valtozékonysaga a partok tamogatottsaganak, ott kiélezettebb a verseny. Hatranya, hogy a
szamitas sordn nehezen kezelhetd a partok atalakuldasa, megsziinése €s 0j szerepldk
megjelenése. Az utdbbira megoldast jelent, ha a volatilitasi szamitast felbontjuk tobb elemre
(Casal Bertoa et al. 2017).

A tokéletes verseny kozgazdasagtani modelljének alapvetése, hogy minél tébb vallalat van
a piacon, annal kisebb az egy szerepldre esd piaci hatalom. Ennek vizsgélatat szolgalja a
Hirschman-Herfindahl index, amit az egyes vallalatok négyzetre emelt piaci részesedésének
0sszege ad ki. Laakso es Taagepera (1979) réven adaptalta ezt az eszkozt a politikatudomany
is effektiv partszam néven. A mutaté nem véllalatok piaci részesedését, hanem politikai
partok szavazat- és mandatumaranyait veszi figyelembe, igy jellemzi a partrendszer
toredezettségét vagy koncentraltsagat. Az effektiv partszamok a politikai piac strukturajat
jellemzik, de els6sorban nem a verseny intenzitasara vonatkozo informaciokat szolgaltatnak.
A partok tényleges szdmatol fiiggden sok szoros valasztas nagyon eltéré eredményeket

produkélhat, ami magas korzeti magnitudé esetén félrevezetd lehet. Ha két part 50-50%-ot
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szerez, az effektiv partszdm értéke 2, ha harom part mindegyik 33%-ot akkor a mutaté értéke
3, és igy tovabb, pedig mindkét esetben rendkivil szoros a verseny.

Az eddig targyalt mutatdk célja nem kimondottan a verseny, hanem egy-egy specifikus
aspektusanak mélyebb elemzése. Rendelkezésre &llnak azonban olyan modszertani
eszkozok is, amelyek kifejezetten a versengés mértékét igyekeznek megragadni. Ezek kozl
a legkézenfekvObb a gydztes és a masodik helyezett szavazatkiilonbsége szazalékos, vagy
abszolut értékben kifejezve. Ez a megoldas elsOsorban a tObbségi rendszerekben
hasznalhatdak, de léteznek ardnyos szisztéméakra alkalmazhaté analdog mutatok is (Cox
1997). llyen példaul a Grofman és Selb (2009) generalizalt ardnyossagi indexe. A szamitas
alapjat az agynevezett kizarasi kiiszob jelenti. Ez az a maximalis szavazatarany (vagy
mennyiseg), amit egy part vagy jelolt megszerezhet anélkil, hogy mandatumot nyerne. A
képviseleti kiiszobbel szemben, ami a mandatumszerzés elégséges feltétele, a Kkizarasi
kiiszob elérése csak sziikséges feltétel, nem garantalja a képviseletet. Ertéke forditottan

7 .. . s 1z . . 1 , . 1 .
aranyos a korzeti magnitadoval, altalanosan az — képlettel fejezhetd ki, ahol m a

. ‘ / PRI T TR , . 1
kioszthatd mandatumok szamat jeldli. A blokkszavazas és limitalt szavazas esetén ez —-

ra médosul, ahol k a leadhaté szavazatok szdma. A kizarasi kiiszob a d’Hondt moddszert
alkalmaz6 aranyos rendszerekben, az egyéni atvihetd és egyéni nem atvihetd szavazatos
szisztéméakban a legalacsonyabb és a relativ tobbségi rendszerben a legmagasabb (1/2).
Ennek az értéknek a segitségével aranyos rendszerekben megallapithatd, hogy a
szavazataranyok milyen mértékli valtozasa esetén keriilt volna at egy mandatum egyik
parttol a masikhoz. Ezt az 6sszefiiggést alkalmazza Grofman és Selb a generalizalt index

kiszamitasa soran.

max[(T, — Xg), (Te — X;)]
Te

Ci=

Ahol X, az Gjabb mandatum megszerzéséhez szlikséges szavazatszam, X; az a mennyiseg,

ami egy mandatum elvesztését eredményezi, T, pedig a Kizarasi kiiszob. Ezeket az értékeket
a kizarasi kiiszobbel standardizaljak, vagyis a kiiszob értékétdl vett tavolsagot osztjak el a
kiiszobbel, igy kapjak meg az egy partra vonatkozO mutatét. Az értékeket a
szavazataranyokkal sulyozva 6sszesitik annak érdekeében, hogy megkapjak a keruletre
kiszamitott versengeési indexet. Azzal a céllal alkottak meg a generalizalt indexet, hogy

annak segitségével a részvétel és a verseny intenzitasanak osszefliggését vizsgaljak meg.
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Abbol kiindulva, hogy a valasztok szoros versenyben magasabbra becsulik a szavazataik
értékét és ezért nagyobb részvételi hajlanddsdgot mutatnak.

3.5. Versenyelméletek dsszefoglalasa

Az értekezésem targyéara vonatkozo irodalom attekintésével kirajzolodik egy kép a politikai
verseny sajatos természetérol. Megismerésében az elsddleges kihivas, hogy magat a
kifejezést rendszerint altalanos értelemben hasznaljuk. Azonban, ha minden politikai
akkor alkalmazésa értelmét veszti. Bar a politikai cselekvések szinte kivétel nélkil hatast
gyakorolnak a szereplok kozotti versengésre, nem mindegyik iranyul a szavazatok
maximalizdldsédra, a rivalisokkal szembeni eldny megszerzésére. Bartolini ezzel
kapcsolatban a kooperativ interakciok jelentdségét hangsulyozza, ami legalabb olyan
meghatarozo része a demokratikus rendszerek politikai életének, mint a versengeés. Ismeriink
arra is példakat, amikor a politikai szereplok hajlanddk a verseny szempontjabol hatranyos
allaspontokat meggy6z6désbdl képviselni. De példaul a kormanyzati hatalommal valo
visszaélés, vagy a korrupcié sem magyardzhaté a politikai verseny logikajaval. S6t, ebben a
fejezetben sok szd esett arrdl is, hogy szdmtalan formaban jelenik meg kifejezetten
versenykeriil6 magatartds a politikai szereplok részérdl, sajat érdekiik lehet az, hogy

csokkentsék a versengeés intenzitasat.

A versenyt ezek alapjan egy folyamatnak tekintem, ami a politikai szereplok olyan
interakcidibol all 6ssze, amelyekkel arra iranyulnak, hogy a hatalom megszerzéséhez és
megtartasdhoz sziikséges eréforrasokkal rendelkezzenek. Verseny tehat mindig van, de a
demokratikus rendszerek azok, ahol a nyilvanossag elott és tomegek részvételével zajlik,
mig mashol latens forméaban van jelen és az elitekre korlatozodik. Az intenzitdsa azonban a
szereplok dontéseinek kovetkezményeképpen folytonosan vaéltozik. Azért tartottam
fontosnak az 6koldgiai és a kozgazdasagtudomanyi elméletek attekintését is, mert bar elébbi
csak nagyon attételesen kapcsolodik dssze a politikai verseny vizsgalataval, van bennik egy
kozos elem. Minden rendszerben egyszerre vannak jelen a verseny fokozasara eés
csillapitasara iranyul6 torekvések. A természettudomanyokban ezt a kompetitiv kizaras elve
jelenti, a gazdasagban a monopoliumok kialakuldsa, a politikdban a dominancia. A szereplok
racionalis érdeke, hogy sajat versenyhelyzetiiket enyhitsék, és ha a koriilmények ezt lehetévé
teszik, akkor igy is fognak tenni. Csakhogy a rendszerek hosszu tavu egyensulyi pontja
ritkén esik egybe a totalis dominanciaval, igy eldbb-utobb tjabb versengd ciklus kdvetkezik.
A politikai verseny mértékének valtozasa, intenzitasanak ingadozasa azonban nehezen
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mérhetd, nincs egyezményesen elfogadott mértékegysége. Az itt ismertetett tényezok

egydttes vizsgalata nyujt lehetdséget csak arra, hogy értékeljiik.

Schumpeter nyomén a verseny a demokracia kiilonb6z6 definicidinak visszatérd elemévé
valt, ennek az az Osszefiiggésnek a mértéke, eréssége azonban nem egyértelmii. Akar a
demokréciéra vonatkozd elmeéleti munkakra (mint példaul Ackerman), akar az empirikus
kutatasokra (mint Lijphart) tekintiink, a verseny szempontjabdl jelentés eltéréseket talalunk.
Az alapjogi fundacionalizmus elveiben, a demokracia konszenzusos modelljében, az olyan
konszocialis demokracidkban, mint Svajc vagy Belgium, megjelenik a térekvés a verseny
mérséklésére és korlatok kozé szoritdsdra. Ez nem céfolja a verseny jelent0ségét, de arra
hivja fel a figyelmet, hogy a versengés mértéke és a demokracia mindsége kdzott nincs

egyenes aranyossag.

Azok a kutatasok és elméletek, amiket ebben a fejezetben részletesen bemutattam, nem is
torekednek arra, hogy a versenyt a demokracia mindségi jellemzésére hasznaljak. A politikai
verseny sajatos, belsd torvényszerliségeit probaljdk azonositani és a szereplok jellemzd
magatartasi mintait. Ezekben a munkakban a legkdnnyebben azonosithatd kézos pont a
versenybe valo belépés feltételeinek hangsulyozésa, egyben ez az a szempont, ami a
leginkabb analdg a kbzgazdasagtani elméletekkel. Anthony Downs esetében még nem
kapott kilondsebb figyelmet a belépés, de Tullock gyakorlatilag erre alapozta az itt
ismertetett tanulmanyat, Strom és Bartolini is részletesen targyalta a kérdést. A szerzok altal
feldolgozott tobbi tényezd inkdbb atfedésben van egymassal, de a kozottiik 1évo hatarokat

mindegyikik mashol hizza meg.

Leghosszabban Bartolini munkéjaval foglalkoztam, 6 alakitotta ki ugyanis a legatfogobb
elméletet a politikai verseny mitkddésérdl. Az altala felsorolt tényezok, a tamadhatdsag, az
elérhetd szavazok, az ajanlat eldonthetsége, és az inkumbensek sériilékenysége valdban
szinte teljesen lefedik a versengd interakciok f6 vonasait. Csak részlegesen tudom azonban
megfeleltetni Bartolini kategéridinak azt a tényezdt, amit Strom a verseny tétjeként hataroz
meg. A tét kérdése feloldodik az eldonthetdség dimenzidjaban, ahol részletesen kifejti, hogy
a versenykeriilés egyik modja, ha bizonyos ligyeket a versengd interakcioktol fliggetlen
szereploknek és intézmeényeknek szerveznek ki. Példaként emliti tobbek kozott azt, ha a
koltségvetesi hiany mérseklese bekeril az alkotmanyos szabalyok kdzé. Strom a tét esetében
inkabb intézményi tényezdket emliti, de Bartolini megkozelitése alapjan ezt ki tudjuk

béviteni. Amikor bizonyos tigyeket kivonunk a versengés hatalya alol, azzal csokkentjiik a
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tétet. Az alapjogi fundacionalistdk és a monista demokratdk kozott az egyik alapvetd
ellentétet az a kérdés jelenti, célszeri-e igy eljarni. Itt Osszekapcsolodik a verseny

természetérdl és a demokracia helyes miikodésérdl sz0l6 diskurzus.

A verseny mérséklése és keriilése 6sszefliggesbe hozhato a szavazat-, hivatal-, és program-
orientalt stratégiakkal is. Elsésorban az utdbbi kettd kategdridba sorolhatd partok részérdl
racionalis dontés lehet a versengés mérseklése, hiszen a hivatalszerzéshez és a kozpolitikali
befolyashoz gyakran szovetsegesekre van szilkség. Ha a versenytarsak egy része potencialis
koalicids partner, akkor a veliik szembeni versengest korlatozni kell annak érdekében, hogy
az ne akaddlyozzon egy késébbi megallapodast. Tehat a verseny mérséklddése nem csak
annak intézményes felszamolasa, korlatozasa, vagy egy dominans partrendszer kialakulasa

esetén lehetséges.
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4. Belépési korlatok és osztonzék

A belépés feltételei és korlatai kiemelt jelentdséggel birtak az itt ismertetett szerzok
munkaiban, hasonloan a kdzgazdasagtani kutatdsokhoz, ahol a piaci verseny meghatarozo
vonasa a belépés koltsege. A politikai versenyre vonatkozdan a relevans tényezoket két
dimenzio mentén kilonbodztethetjuk meg: a belépést korlatozd feltételek kdzott vannak
intézményi adottsagok, és vannak a kontextustol fliggd szituativ elemei. A passziv
valasztojog, a partok alapitasara és miikodésére vonatkozd jogszabalyok, a jel6lt- és
listadllitas kovetelményei, a kampanyfinanszirozasi rezsim tartoznak az elébbi csoportba. A
szituativ elemek kozé sorolok olyan puhabb tényezéket, mint a méretgazdasagossag, a
médiahoz val6 hozzaférés, és alapvetden az indulashoz k6tédé mindenféle koltség. Masrészt
vannak olyan jellemzdk, amik a belépést 0sztonzik, az intézményi keretek koziil ilyen a
kampanytamogatas, szituativ tényezok koziil pedig az elérhetd szavazatok mennyisége, a

valasztas tétje, az inkumbensek sériilékenysége.

Ebben a fejezetben a szereplok belépésre vonatkozo dontésérol, a belépés 0sztonzoirdl és
korlatozasarol szolé kutatasaimat mutatom be. Elészor a stratégiai belépést ismertetem, az
erre vonatkozé feltételezéseimet pedig négy eurdpai orszag, Lengyelorszag, Magyarorszag,
Szlovakia és a Cseh Koztarsasag valasztasainak eredményeire alkalmazom. Ezutan az Uj
partok megjelenése a belépési kiiszéb mértéke kdzotti dsszefliggeseket vizsgalom. Végul

pedig a kiilonb6z6 kampanytamogatasi szabalyokra vonatkozé kutatasomat mutatom be

4.1. Stratégiai belépés a versenybe

A pértok részvételét a politikai versenyben gyakran a szavazok szemszogébdl kozeliti meg
a politikatudomany. A leadott voksok szamabol, teriileti elhelyezkedésébdl és idébeli
valtozasabol probalunk meg kovetkeztetéseket levonni a valasztok preferencidirdl és
dontéseirdl, a politika keresleti oldalarol. Ennél kevesebb figyelmet kap ezzel szemben a
kinalati oldal, a politikai szerepl6k jelolt- és listadllitasi strategidja, pedig ez az, ami kijeldli
a kinyilvanithatok valasztoi preferencidk hatéarait. Ebben az esetben a célom az, hogy
elméleti keretrendszerbe foglaljam azokat a tényezdket, amelyek befolyasoljak a politikai
szereplOk a piacra 1épését, vagyis a valasztdsokon vald induldsrol hozott dontését. Ez
nyilvanvaloan egy sziik értelmezése a versenybe torténd belépésnek, hiszen a politikai
aktorok a valasztasok kozott is megjelenhetnek, tamogatokat gylijthetnek és akciokat
hajthatnak végre. De szigoruan véve azok vannak a politikai piacon, akiket a szavazok ,,a

voksaikkal meg tudnak vasarolni”, vagyis akik rendelkeznek jeldltekkel, illetve listaval egy
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valasztason. A politikatudomany jelenleg is rendelkezik kidolgozott elméletekkel arra
vonatkozoan, hogy milyen tényez6k hatarozzak meg az indulast. Ez a kutatas azzal kivan
hozzajarulni e teriilet szakirodalmahoz, hogy ezeket, egy a tobbszintli politikai térben is

egységesen alkalmazhato, haromdimenzios keretbe rendezi.

Fontos szerepet kap a politikai rendszerek, €s igy a politikai verseny, tobbszintii jellege, ez
ugyanis lehetdséget nyajt a partok és jeldltek viselkedésének megfigyelésére azonos
politikai kozosségen beliil, de kiilonb6zé intézményi konfiguraciok mellett. Az eurdpai
demokracidk tobbségében létezik egy vagy tobb szubnaciondlis szintje a politikai
képviseletnek, illetve megjelent egy szupranaciondlis szinter is a kdzvetlenil valasztott
Eurdpai Parlament létrejottével (Detterbeck 2012; Swianiewicz 2014). A kilénb6z6
szinteken folyo politikai verseny nagyon eltérd keresleti és kinalati feltételek mellett zajlik,
még ha a piac tobbé-kevésbé azonos is, hiszen a szavazati joggal rendelkez6k kore szinte
teljesen megegyezik. A nemzeti, helyi, regionalis és szupranacionalis vélasztasi
eredmények eltéréseire adott konvencionalis magyarazatok tulnyomd tébbsége a valasztoi
viselkedés tanulmanyozasan alapul, vagyis elsdésorban a mar emlitett kereslet oldalarol
kozeliti meg a kérdés. Persze ahogyan a gazdasagban, ugy a politikaban is igaz, hogy a
kereslet és a kinalat kozott szoros kapcsolat van, egymastdl nem fliggetlenek: a partok és
politikusok képesek kielégiteni a valasztoi igényeket, de formalni is tudjak dket (Korosényi
2003).

A politikai piacra valo belépést vizsgdlo munkdk jellemzden az orszagos politikai térrel
foglalkoznak nem pedig a tobbszintli versennyel, pedig ennek kapcsan tobb Iényeges kérdés
is felmerdl: JO belépési pont lehet egy U part szaméra a helyi, vagy regionalis valasztas?
Miért probal sok uj politikai szereplé elGszor orszagosan (példaul az eurdpai parlamenti
valasztdsokon) sikert elérni, miel6tt helyi szinten megmérettetné magat? Milyen
kdvetkezményei vannak a helyi és regionalis valasztasoknak a partok és a partrendszerek
intézményesiilésében  és  nacionalizalodasaban?  Ezeknek a  kérdéseknek a
megvalaszolasadhoz nagyban hozzajarulhat, ha jobban megismerjik a partok piacra lépését

segitd €s akadalyozé tényezoket.

Annak vizsgalata, hogy a politikai szereplok milyen feltételekkel hajlanddak részt venni a
valasztasokon, alapvetéen a politikai verseny természetének tanulmanyozasdhoz
kapcsolodik. Mar a hasznalt terminus technikus (verseny, piac, belépési korlat stb.) is jelzi,

hogy gyakori a kdzgazdasagtanbol kolcsonzott megkozelitések alkalmazasa. Igy itt is
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megjelennek azok a mar ismertetett elméleti keretek, amelyeknek az alapjat Anthony Downs
tette le az An Economic Theory of Democracy cimi{i munkajaban, megalapozva a racionalis
valasztas nagyhatasu elméletét a politikatudomanyban. A kdnyv nem foglalkozik részletesen
azzal, milyen szempontok mentén mérlegelik a versenybe valo belépést a szereplok, azonban

tesz egy mélyrehaté megéllapitas a politikai partok viselkedésérél tigy altalaban:

,,A partok azeért alkotnak szakpolitikat, hogy valasztasokat nyerjenek, nem pedig azert

akarnak valasztasokat nyerni, hogy szakpolitikat alkossanak. ” (Downs 1957, 28)

Downs feltevése, ami az altala felallitott modell egyik kiindulépontjaként szolgal, Iényeges
informéciokat hordoz a politikai szereplok motivacidra és dontéseire vonatkozoan, igy
ebben az esetben is fontos szerepet kap. Amikor ugyanis a versenybe vald belépési szandékot
elemezziik a tobbszintli politikai térben, alapvetd kérdés, miért vesz részt egy szerepld
bizonyos valasztasokon. Miért versenyeznek példaul egyes partok olyan pozicidkert,
amelyek megszerzése nem segiti a programjuk megvalositasat? Egyes parlamentaris
rendszerekben a poszttal jaro szlik jogkorok ellenére kozvetleniil vdlasztanak allamfot. A
partok szdméra az elnoki pozicié megszerzése teljesen nyilvanvalé politikai érdek, ami ilyen
esetben nem magyarazhaté kozpolitikai torekvésekkel. Ez a kutatds tehat azon a downsi
feltételezésen alapul, hogy a politikai szereplok minden valasztdsban érdekeltek, hiszen
céljuk a politikai befolyas maximalizalasa. Val6jaban tehat nem az a kérdés, miért indul el

egy part a valasztason, hanem az, miért nem?

A politikai szereplék versenybe vald belépésének megértéséhez két nagy hatasu elmélet
nyUjt segitséget. Gary W. Cox és Stefano Bartolini egymastdl fuggetlendl alkottdk meg
azokat a teoretikus kereteket, amelyek segitenek a politikai versenyt, illetve az abba torténd
belépési dontést jobban megérteni. Cox (1997) kifejezetten a valasztok és a partok stratégiai
viselkedését vizsgalta a politikai versenyben, ennek soran alkalmazta a ,,stratégiai belépés”
(strategic entry) kifejezést a partok és jeloltek részvételi dontése kapcsan. Harom olyan
szempontot sorolt fel, amelyeket a politikai szereplok mérlegelnek egy valasztas elott, ezek:
(1) a belépés koltségei, (2) az elnyerhetd mandatummal jard elényok és (3) a gyézelem
valészinlisége. A kutatok mar Cox el6tt is alkalmaztak kiilonb6z6 kombinéciokban ezeket
az elemeket (Tullock 1965) azokban a dontéselméleti modellekben, amelyekkel a versenybe
valo belépést magyaraztak (Palfrey 1984; Feddersen et al. 1990). Ezek a kutatadsok azon a
feltételezésen alapulnak, hogy egy part, vagy jelolt akkor Iép be a kiizdelembe, ha a

mandatummal jaro elényok (b) és a gydzelem valoszinliségének (p) szorzata magasabb, mint
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a belépéssel jard koltségek (c). Vagyis abban az esetben indulnak el, ha a raforditott
er6forrasok jo eséllyel megtériilnek (p * b > ¢). Ezeknek az absztrakt modelleknek az egyik
tulajdonsaga, hogy feltételezik a determinisztikus szavazast és igy a semleges szerepléket.
Az induldk ilyenkor azonos esélyekkel l1épnek be a versenybe és valasztanak maguknak
valamilyen politikai poziciot. A valasztok eldre tudjak melyik poziciot tdmogatjak (ezért
determinisztikus), fiiggetlentil a jelolt személyétél (ami tehat semleges). Ezek a modellek
tehat, bar értékes elméleti keretet szolgaltatnak, meglehetdsen elvontak. Gyakorlati
alkalmazasukat megneheziti, hogy a fenti egyenletben szereplé hidrom elem nehezen

szamszer(sithet és minden egyes politikai aktor szamara eltéré értékkel birnak.

Bartolini (1999, 2000) a korabban ismertetett munkajaban mas megkdzelitésben targyalta a
valasztason vald indulast, amikor a politikai verseny természetét vizsgalta, és négy tényezot
azonositott: (1) a belépés feltételeit, (2) a keresletet, (3) az ajanlatot, és (4) az inkumbens
poziciojanak serulékenységét. A belépési feltételeknek alapvetéen harom aspektusa van.
Eldszor is a véalasztason vald indulds intézményes kovetelményei (Biihlmann and Zumbach
2011). Ilyen a passziv valasztojog, a jeldlészervezetek nyilvantartasba vételének szabalyai,
a jelolt- vagy listaallitashoz sziikséges alairasok szama, vagy a befizetend6 kaucié mértéke.
Ide sorolom tovabbé azokat az indirekt koltségeket, amelyek a folyamat soran megjelennek
(az adminisztraciora forditott eréforrasok, ligyvédi dijak, az alairast gylijtd onkéntesek ideje,
és igy tovabb). Méasodszor, indulas esetén a reprezentacié megszerzésének feltételei. Ennek
legismertebb formaja az explicit kiszéb (pl. orszdgosan a szavazatok Ot szazalékéanak
megszerzése), de a vélasztasi formulék kovetkezményekeént kialakul6 implicit kiiszobok is.
A vélasztasi szisztéma aranytalansagra valé hajlama szintén ide sorolandé. Harmadszor, ide
tartoznak azok az eréforrasok, amelyekhez egy indulonak a kampany soran hozza kell férnie.
A hirdetésekhez sziikséges anyagi forrdsok, a rekldmfellletekhez és a médidhoz valo
hozzaférés, a megmozgathatd emberi eréforrasok mind ebbe a kategoridba tartoznak. A
kereslet ebben az esetben olyan valasztokat jelent, akik hajlandok az ujonnan belépd
szereplOt tAmogatni. Bartolini itt elsésorban azonosuld és szenzitiv szavazokat kiilonboztet
meg. Az azonosulod valaszté esetében a szavazdi dontésben elsddleges szerepet kap a
partidentifikacio, igy 6k kisebb eséllyel valtoztatjdk meg a preferenciajukat, ha aranyuk
magas, az az 0j szereplok belépését megneheziti. Az érzékeny szavazok esetében annal
nagyobb az esély, hogy hajlanddak egy uj belépdre voksolni, minél kevésbé szegmentaltak,
minél gyengebb a kapcsolatuk a partok szervezeteivel, szemeélyes halozatuk minél inkabb

diffaz (Bischoff 2006). Az ajanlat esetében arr6l van szd, hogy az 0j belépdnek minél
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differencialtabb kozpolitikai javaslatokkal, valasztasi igéretekkel kell rendelkeznie. Csak
akkor szdmithat ugyanis a szavazok tdmogatasara, ha konnyen meg lehet 6t kiilonboztetni a
tobbi, szavazolapon szereplé alternativatol. Egy absztrakt dontéselméleti modellben a
kozpolitikai programok egy vizszintes skalan elrendezhetOk és a szavazok preferenciai
tisztan megkiilonboztethetdk. A gyakorlatban azonban nem biztos, hogy a tartalmi
differencialtsag lesz meghatarozo, nagyobb hangsulyt kap az, mennyire megkulonboztethetd
a szereplok kommunikéacidja. Mindenesetre az ajanlat, akar tartalmi, akar kommunikacios
szempontbol is vizsgaljuk, olyan elem, amely felett a politikai szerepldk, ha nem is teljes,
de jelentds befolyassal birnak. Foként igaz ez akkor, ha elfogadjuk Downs idézett tételét a
partok szakpolitikai meggy6z06désér6l. Az inkumbens sériilékenysége meghatarozo lehet a
kihivok szdmara nézve. Az inkumbens meggyengulése arra 6sztondzhet mas jeldlteket, hogy

elinduljanak a valasztason, hiszen nagyobb a gy6zelem esélye.

A két megkozelités kozott az atfedések ellenére is jelentds kiillonbségek vannak, illetve igen
magas absztrakcios fokon vizsgaljak a versenybe torténd belépést. Ennek a kutatasnak célja,
hogy egy a gyakorlatban alkalmazhat6, atfogd modellbe rendezze az ismertetett elméleteket.
Ennek az atfogd modellnek az elsé dimenzidja a versenybe vald belépéstdl remélt politikai
haszon. A dontéselméleti modellekben a sikeres indulds eredménye, a ,pay-off”, a
mandatummal jaré hatalom megszerzése, de ez a dimenzi6 Bartolini esetében nem jelenik
meg, pedig a gyakorlatban nagy jelentdsége lehet. A Cox-féle ,,benefits of office” azonban
talsagosan is sziik kereteket nyujt, egy part vagy jelolt szdméra nem csak a mandatum
megszerzése jarhat elonyokkel, de mar maga az indulas is. Ezért nevezem az els6 dimenziot

a belépéstdl, vagy indulastdl remélt haszonnak.

Milyen haszna szarmazhat a valasztason vald elindulasbol egy szereplének? Ide sorolom a
megszerezhetdé mandatummal jard befolyast, a pozicid nyujtotta kozjogi mozgasteret. Ez
azonban elsdsorban azokat a szereplOket 0sztondzheti indulésra, akik redlis esélyt latnak a
gybzelemre. Tovabba, egyes valasztasi rendszerek az esélytelenek indulasat mandatumokkal
is jutalmazzak. A magyar orszaggytlési valasztdsokon egy torpepartnak elemi érdeke minél
tobb egyéni valasztokeriiletben jeloltet allitani, fliggetleniil a gydzelmi esélyeiktdl, ugyanis
a mandadtumot nem eredményezd voksok toredékszavazatok formdjaban listas
mandatumokhoz juttathatjdk a partot. Az indulds anyagi haszonnal is jarhat egyes
orszagokban, ahol az allami koltségvetésbdl szarmazod kampanytamogatdsok erds
0sztonzoként funkcionalnak. Szamos helyen Ilétezik — a reprezentacios kiiszobnél

alacsonyabb — finanszirozasi kiszob, amelynek elérése esetén a part rendszeres
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tdmogatasban részesil. Motivacios er6vel birhat a valasztason val6 indulassal jard presztizs
is. Egy orszagosan ismert part esélytelenként is elindulhat egy-egy magasabb poziciGért,
példaul, hogy jelezze a tabora felé az ambicioit. A valasztasi kampany ecleve lehet6séget
szolgaltat arra, hogy a partok megjelenjenek a nyilvanossag el6tt, aktivizaljak a
szervezetiket, mobilizdljak a szavazoikat, felhivjak a figyelmet a programjukra, és Ggy
altaldban nagyobb szerepet kapjanak a nyilvanossagban.

Cox modelljében megjelennek a belépés koltségei, Bartolini azonban sokkal tagabban
értelmezi ezt a szempontot a contestability kapcsan. En itt is a lehetd legtagabb értelmezést
latom célravezetonek, vagyis minden olyan elem ide tartozik, ami megneheziti az indulast
és a mandatumszerzést. lde tartoznak a belépés mar emlitett jogi feltételei, mint a passziv
valasztojog, a jeldldszervezetekre vonatkozo eldirasok, a jelolt és listadllitas feltételei.
Ezeknek az eldirasoknak a teljesitése adott esetben jelentds eréforrasokat igényelhet, ami
bizonyos szereploket kizarhat a versenybdl. A vdlasztasi szisztéma inkluzivitésa,
aranytalansagra val6 hajlama, az explicit és implicit reprezentacids kiisz6bok. Ezek mar nem
a belépés, hanem a versenyben vald tényleges részvétel koltségeit befolyasoljak, ezekkel
azonban minden szereplének el6zetesen szdmolnia kell, igy meghatarozzak az indulésrol
sz6l6 dontést. Szintén jelentdséggel bir az, hogy az adott korzetben mennyire koltséges
hozzaférni a médiahoz és a reklamfellletekhez, vannak-e ennek formalis, vagy informalis
akadalyai. Elérhet6-e a rendelkezesre all6 csatornakon a valasztoi célcsoport, van-e

megfeleld szervezeti jelenléte a partnak a terlleten?

A harmadik dimenzié a gydzelem valoszinliségének és mas keresleti tényezOknek a
kombinéacidja, olyan elemeket tartalmaz, amelyek mind Cox, mind Bartolini esetében
megjelennek. Mennyire erés az inkumbencia elény, mekkora esély van a mandatumot
birtokld part, vagy szemely levaltasara? Vannak-e jelentGs stratégiai 0sztonzok, tehat a

kisebb partoknak szamitania kell-e a tamogatdik disszidalasara, atszavazasra?

Mindez nem csak az eddigi elméletek atrendezését jelenti, hanem jelentOs tartalmi
modositast tartalmaz. A dontéselméleti modellek alapvetd eleme a gydzelem valoszintisége,
azonban sok szerepld esélytelenként is gyakran indul vélasztdsokon. Az ajanlat
differencialtsaga Bartolini szerint meghatarozo erdvel bir, de ez valdjaban nem kiilsé
feltétele az induldsnak. a szereplok barmikor moddosithatjdk a programjukat, vagy a

kommunikaciojukat, hogy az megkiilonboztethetébb legyen — erre nyilvan tudatosan
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torekszenek is. Az itt javasolt modell ezért hasonlit, de nem azonos a bemutatott
elméletekkel.

A: Jelentds eliny szarmazhat az indulasbal

c) Sokparti verseny b) Koncentralt verseny

B: Alacsony a belépés és C: Disszidalas

a részvétel kdltsége a) Figgetlen jeldltek valdszinlsége magas

Abra 1. A stratégiai belépés haromszoge (sajat szerkesztés)

A felvazolt harom tényez6 olyan hdromszdget alkot, ami 6sszefoglalja a stratégiai belépést
befolyasold kiilonb6z6 tényezoket (1. abra). Ezt a hdromszdg harom oldaldnak részletes

bemutatasaval lehet legjobban demonstralni:

AB oldal: Nagy varhaté haszonnal jar az indulas, példaul mert értékes mandatumok
nyerhetdek el, vagy nagy publicitast biztosit a kampany. Alacsony a belépési koltség, tehat
nem okoz gondot kisebb partoknak sem az indulas és a részvétel. Nincsenek stratégiai
0sztonzok, vagyis nem kell azzal szdmolni, hogy a szavazotabor disszidal és esélyesebb
induldt tdmogat, nincs erds inkumbencia eldny. Ezek a koriilmények nyilvanvaléan a

sokparti kiizdelemnek kedveznek.

AC oldal: Szintén nagy az indulas varhat6 haszna, ami az el6z6 ponthoz hasonloan értékes
kozhatalmi pozicidkat vagy egyéb eldnyoket jelent. Valamilyen formdban stratégiai
0sztonzok is jelen vannak, példaul a valasztasi szisztéma miatt teret kap az atszavazas, vagy
olyan specialis kontextusa van a valasztdsnak, ami miatt feltételezhetd az atszavazids. A
belépési korlatok azonban magasak, vagy a részvétel jelentds koltségekkel jar. Emiatt a

versenybe belépdk szama korlatozott, els6sorban a nagy partok fognak indulni.
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BC oldal: A versenybe vald belépés varhatoan csak mérsékeltebb elényokkel jar — szlik az
elnyerhetd mandatumok kozjogi mozgéstere, vagy alacsony a szavazoknak a valasztas irdnt
tanusitott érdeklédése. Alacsony a belépés és a verseny varhato koltsége, az indulast keveés
tényez6 akadalyozza. Stratégiai 6sztonzok ebben az esetben is jelen lehetnek, az alkalmazott
szisztéma vagy a politikai kontextus kedvez az atszavazasnak. Ebben az esetben a modell
szerint a partok kevésbé akarnak elindulni a valasztason és az igy keletkezett vakuumot
fliggetlenek fogjak feltolteni.

Ez az elméleti modell elsdsorban a kindlati oldal tényezdit veszi figyelembe, tehat az
alkalmazhatdsaga is els6sorban nem a partok altal elért eredményekre, hanem csak az
indulasra, praktikusan a jel0lt- és listaallitasra vonatkozik. Mivel a harom tényez6 egylittes
jelenléte nem teljesen kizarhatd, ezért a kérdés az, hogy melyik a hangsulyosabb, a politikai

szereplok melyiket veszik inkabb figyelembe.

4.1.1. A kutatads modszertana

A kutatds tovabbi részében a Visegradi Egyiittmiikodés négy tagallamanak jeloltallitasi
statisztikainak segitségével vizsgalom meg a felvazolt elmélet hitelességét. Az elemzéshez
a jelolteket és listakat allitd partoknak alapvetdéen harom csoportja kiilonboztetheté meg, a
nagy partok (major), a kis partok (minor) és a fuggetlen jeldltek, illetve a civil szervezetek
(ad-hoc). El6bbi két csoport meghatarozasa soran kulcskérdés, hogy hol htizédik meg a hatar
a kis és nagy partok kozott. Tekintettel a vizsgalt orszagok viszonylag toredezett
partrendszerért, a valasztasi szisztémaik listas, aranyos elemeire, a kutatds soran nagy
partnak tekintettem a szavazatok tobb, mint 10%-at megszerz6 politikai partokat, de legalabb
az el6z6 parlamenti valasztas els6 harom helyezettjét. A kis part minden mas olyan politikai
partként regisztralt szervezet, amelyik jelolteket vagy listdkat allitott. Ad-hoc jellegii
szervezddésnek tekintem a mindenféle civil szervezeteket, egyesiileteket €s mozgalmakat,
illetve ebbe a kategdriaba sorolom a fiuiggetlen jelOlteket is. Az ad-hoc jelz6t azért
alkalmazom, mert jellemzéen nem vesznek részt szervezett forméaban az orszagos

politikaban, gyakran csak a valasztasok idejére szervezddnek meg.

Mind a négy orszag esetében attekintem a vonatkozé valasztasi és kampanyszabalyokat,
majd a jeloltallitasi adatok segitségével tesztelem az elmélet helytallosagat. Az elemzés
soran kiemelkedd a jelentdsége az adott orszagban jellemzé intézményi tényezdknek,
elsésorban a valasztasi szabalyoknak. Ezek az elmult 30 év soran tobbszor is valtoztak a

négy orszagban, ezért a kutatasban csak a legfrissebb szabalyozas kerul ismertetésre és
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valasztasi tipusonként csak a legutolso ker(ilt az adatbazisba. Ez mindésszesen 31 adatpontot
jelent, kozullik a legkorabbi a cseh regionalis valasztas (2016), a legfrissebb pedig a 2020-

as szlovak parlamenti valasztas.

4.1.2. A vizsgélat eredményei

Az elmélet érvényességének vizsgalatara alapvetden két lehetdség van: Egyrészt dssze lehet
hasonlitani az egyes orszagokban a jeloltallitas alakulasat azonos tipust vélasztasokon a
felvazolt harom tényezd szempontjabol. Masrészt Osszehasonlithatjuk a jeloltallitast az
orszagokon beliil, de a tobbszintii politikai térben. Utobbi elénye, hogy igy elsddlegesen arra
vonatkozo informdacidkat nyerhetiink, hogy ugyanazon politikai szerepldk hogyan
viselkednek a haromszog kiilonbozé pontjaiban. igy jobban azonosithatd, hogy azonos

partokra ¢s jeloltekre miként hat a harom tényezo.

A magyar politikai verseny legalso szinterét az dnkormanyzati szféra jelenti. Ez 6nmagaban
is tobb szintre bonthato, a telepulési 6nkormanyzatok esetében ugyanis a lakossagszam
fliggvényében kiillonbozd valasztasi szisztémat alkalmaznak, léteznek megyei és megyei

jogu vérosi kozgytilések.

A 10 ezer f0 alatti telepiiléseken egy blokkszavazasos modszerrel torténik a képviselok
megvalasztasa. Minden véalasztd annyi szavazattal rendelkezik, ahany kioszthaté mandatum
van a képviselGtestiiletben és a legtobb voksot megszerzo jeloltek jutnak be a testuletbe. A
jeloléshez az adott telepiilésen €16 valasztok egy szazalékanak ajanlasa sziikséges és egy
allampolgar tetszéleges szamu jeldltet timogathat.’® A versenybe vald belépésnek tehat
nincsenek jelentds akadalyai. Azt is feltételezhetjiik, hogy a kampéany koltségei a
lakossagszammal egytt ndvekednek, mig a legkisebb telepiléseken a személyes kapcsolati
hal6zatok meghatarozok, addig a varosokban mar a helyi médidhoz valé hozzaférés és a
politikai marketing eszk6zok alkalmazésa elengedhetetlen feltétele a valasztasi sikernek. Az
elnyerhetd mandatumok értéke természetesen itt a legalacsonyabb, mind kdzjogi mozgastér,
mind az anyagi er6forrasok szempontjabol és egy Kistelepllésen foly6 valasztasi kampéany
ritkan biztosit jelentds publicitast az induldknak. A blokkszavazasos rendszerben a stratégiai

0sztonzok korlatozottan jelennek meg (Sods 2008).

A 10 ezer {6 feletti telepiiléseken és a megyei jogl varosokban vegyes valasztasi rendszer

miikddik, a képviselok egy része egymandatumos, relativ tobbségi keriiletekbdl jut be a

152010. évi L. térvény a helyi onkormanyzati képviselk és polgarmesterek valasztasarol (Magyarorszag)
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képviseldtestiiletekbe, masok listarol. A listds elem azonban kizarélag kompenzacios
funkcidt szolgél, kdzvetlenll nem lehet ra szavazni, csak a vesztes egyéni jeloltekre leadott
toredékszavazatok keriilnek ide. Jeloltallitashoz a keriiletben €16 valasztojogosultak egy
szdzalekanak alairdsa szlikséges, tobbes ajanlas itt is leadhaté. Kompenzacios lista
allitdsdhoz a kertiletek egynegyedében jel6ltet kell inditani, a mandatumok kiosztasa a Saint-
League modszerrel torténik azok kozott a partok kozott, amelyek jel6ltjei egylttesen

megszerezték legalabb az 6sszes voks 6t szazalékat.

A megyei testliletek megvalasztasa listas rendszerben torténik, tehat fliggetlen jeloltek eleve
nem indulhatnak. Egyébirant a belépési korlat kifejezetten alacsony, a megye valasztdinak
fél szadzaléka kell, hogy ajanlasaval tamogassa a jel6loszervezetet a listaallitashoz. Itt a
mandatumkiosztas a d’Hondt modszer szerint torténik, az 0t szazalékot elérd listak kozott.
A megyei listak mellett ugyanigy keriilnek kiosztasra a févarosi kdzgytilés mandatumai is,

mig a budapesti keriiletekben a megyei jogu varosokhoz hasonloan miikédik a rendszer.

A magyar Onkormdanyzati struktiraban minden telepiilés, illetve a fovarosi keriiletek is
rendelkeznek kozvetleniil valasztott polgarmesterrel. Oket kivétel nélkiil relativ tobbségi
rendszerben valasztjak meg. A 10 000 f6 alatti telepiiléseken legalabb valasztopolgarok
harom szézalékanak, 10 000 lakos felett, de 100 000 felett legalabb 300 valasztopolgar, a
100 000-nél nagyobb telepuléseken legalabb 500 valasztdpolgar ajanlasa sziikséges a jelolté
valashoz. Foépolgarmester-jeloltség feltétele 5000 févarosi valasztopolgar ajanlasanak

megszerzése.

Az orszaggyllési valasztdsok vegyes rendszerben torténnek, az orszag teriilete 106
egymandatumos (,,egyéni”) keriiletre oszlik, ahol relativ tobbséggel szerezheté mandatum.
A maradék 93 képviseldi helyet orszagos partlistadkon osztjak szét a d’Hondt rendszer
segitségével az 6t szazalékot eléré partlistak kozott. Az egyéni jelolteknek az indulashoz 500
ajanlast kell osszegytljteniiik (egy szavazo tobb jeloltet is timogathat), a partok pedig akkor
tudnak orszagos listat allitani, ha legalabb kilenc megyében és a févarosban 6sszesen 27
egyeni valasztokertletben allitottak jeldlteket. Az orszagos listara nem csak a kozvetlenil a
partokra leadott voksok keriilnek, hanem a vesztes jeldltek toredékszavazatai és a gydztes
jeloltek utan jaré prémium szavazatok is. Utdbbi kiszamitasa ugy torténik, hogy a nyertes

szavazatszamabdl kivonjak a masodik helyezett voksainak egyel névelt szamat.®

162011. évi CCIIL. torvény az orszaggytlési képviseldk valasztasarol (Magyarorszag)
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Az eurodpai parlamenti képviselok megvalasztdsa Magyarorszagon listas rendszer szerint
zajlik, a d’Hondt médszer szerint, 6t szdzalékos kuszob mellett (gy, hogy az orszag egész
terulete egyetlen, jelenleg 21 mandatumos valasztokeriletet alkot. A listaallitas feltétele 20
ezer valasztasra jogosult ajanlasanak Osszegytijtése, ahogyan a tobbi szinten ugy itt is egy

valaszto tobb listas tamogathat.’

Mindegyik felsorolt valasztas esetében kapnak a jelolOszervezetek ingyenes miisoridot az
orszagos kozszolgalati médiaszolgaltatoktol. Az orszaggyllési valasztasok esetében ez az
minden listat allité partra vonatkozik és 6sszesen 470 percben. Az eurdpai parlamenti
valasztasokon ugyanez a keret 300 perc, a helyi 6nkormanyzati valasztdsokon ugyanennyi,
de csak a nyolc legtobb képvisel6- és polgarmesterjeldltet allito szervezetre vonatkozik. Az
eurdpai parlamenti és az Onkormanyzati valasztdsokon az indulék nem részesllnek
semmilyen allami kampanytdmogatasban, de nincs jogszabalyban korlatozva az, hogy
mekkora Gsszeget fordithatnak a politikai hirdetésekre és reklamokra.'® Az orszaggytilési
valasztasi kampany esetében minden egyéni jel6lt egymillio forint timogatast kap a kbzponti
koltségvetésbol. A partlistdk szintén részesiilnek koltségvetési tdmogatasban: 597 millid
forint jar akkor, ha egy szervezetnek mind a 106 kerlletben van jel6ltje, 448 millig, ha
legalabb 80-ban, 298,5 millio ha 54-ben és 149 millié akkor, ha 27-ben.*®

Mindezek alapjan a versenybe vald belépést a kovetkezd esetekben kell kiilon vizsgalni:
Képviseld kistelepiilésen, polgarmester kisteleptilésen, képviseld varosban, polgarmester
varosban, megyei listaallitas, képvisel6 megyei jogh varosban, polgarmester megyei jogu

varosban, eurdpai parlamenti partlista, orszaggytilési képviseld, orszaggytilési partlista.

17.2003. évi CXIII. torvény az Eurdpai Parlament tagjainak valasztasarol (Magyarorszag)

18 2013. évi XXXVI. torvény a valasztasi eljarasrol (Magyarorszag)

19 2013. évi LXXXVIL torvény az orszaggylilési képvisel6k valasztasa kampanykoltségeinek atlathatova
tételerol (Magyarorszag)
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Abra 2. Jeléltallitas Magyarorszagon - sajat szerkesztés a ggtern segitségével (Hamilton and Ferry 2018)

A magyar jeloltallitasi statisztikdk meglehetdsen szélséséges képet mutatnak, mig a 10 ezer
f6 alatti telepiiléseken (HU-LOC19 és HU-MAY19) 90% koriili a fiiggetlen képvisel6 és
polgarmester jeldltek aranya, a tobbi valasztastipusban szinte teljes mértékben a péartok
dominalnak (2. &bra). A nagyobb varosokban (HU-URB19) az 6nkorméanyzati valasztasokon
még részt vesznek fliggetlenek és civil szervezetek, de a kisebb-nagyobb partok is inditanak
jelolteket. Ez els6sorban azzal magyarazhatd, hogy az indulas haszna — mind a mandatumok
értéke, mind az elérhetd publicitas tekintetében — jelentdsen magasabb a varosokban. A
megyei (HU-REG19) szavazasokon a nagyparti listak magas aranyanak oka, hogy 2019-ben
az ellenzék szdmos megyében kozos listat allitott, ad-hoc szervezetek csak minimalis

mértékben vettek részt a valasztason. Elsére érdekesnek tiinhet, hogy az eurdpai parlamenti
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valasztasokon magasabb a nagyparti listdk ardnya, mint a parlamenti valasztasokon (HU-
LOW18), pedig a mandatumok értéke alapjan épp az ellenkezdje lenne varhato. Azonban az
EP vélasztasokra a jogszabaly nem biztosit koltsegvetési finanszirozast, ami 6sztonzi a kis
szereploket az indulasra. Az allami kampanytamogatas vonzerejét tdmasztja ala az is, hogy

fuggetlen jeldltek alig indulnak az egyeéni kerlletekben (HU-EVK18).

Lengyelorszaghan a politikai tér a magyarhoz hasonld szintekre oszthatd fel. A
legalacsonyabb szintet a helyi dnkorméanyzatok jelentik, azzal az eltéréssel, hogy ezek
jellemzden tobb telepiilést tartalmaznak. A 20 ezer fonél kisebb dnkorményzatok esetében a
képviseldk relativ tobbséggel jutnak be a testiiletbe, a jeloltté valashoz 25 szavazé ajanldsa
szlikséges és egy valaszto korlatlan szamu jeloltet tmogathat ilyen formaban. A 20 ezer
fonél nagyobb onkormanyzatokban partlistakra lehet szavazni és a képviseldi helyeket a
d’Hondt moédszerrel osztjadk szét a szavazatok 5%-at megszerzé szervezetek kozott
(Stobodzian 2016). A valasztok a listan egyetlen preferencialis voksot adhatnak le, ami a
mandatumhoz jutas sorrendjét befolyasolja. Listaallitashoz 150 szavazé ajanlasa szikséges
és tobbes ajanlas itt is lehetséges (Dudzinska 2008; Gendzwitt and Zottak 2014, 2017).

A kovetkezO szint a megyei, illetve megyei jogl varosi szint. A valasztas itt pontosan
ugyanolyan rendszerben zajlik, mint a 20 ezer fénél nagyobb Onkormanyzatokban, az
egyetlen eltérés az, hogy a listaallitashoz 200 f6 ajanlasat kell begyijteni. Az dnkormanyzati
rendszer harmadik, regionalis szintjét a vajdasadgok jelentik, ahol szintén ugyanigy a
d’Hondt modszert alkalmazzdk, azonban a listaallitdsi kovetelmények valamivel

magasabbak, 300 ajanlast ir el a jogszabaly (Gagatek and Kotnarowski 2017).

A kétkamaras lengyel torvényhozas 460 tagu alséhdaza, a Szejm képviseldi 41
tobbmandatumos valasztokeriiletbdl keriilnek ki. A manditumok kiosztisa a d’Hondt
modszer segitsegevel torténik a legalabb 6t szazalékot elérd partlistak kozott, kozos listak
esetében a kiszob nyolc szdzalékra emelkedik. A lengyel valasztok szavazédskor egy
partlistan szerepld jeloltre adjak le a voksukat. A preferencidlis szavazatok azt hatarozzak
meg, az adott lista jel6ltjei milyen sorrendben jussanak be a Szejmbe. Formalisan a
jelolészervezetek nem maguk a partok, hanem az altaluk 1étrehozott bizottsagok, amelyek
felallitasahoz 1000  valasztopolgar  ajanlasa  szikséges. A listadllitashoz
valasztokeriiletenként 5000 tdmogato alairast kell 6sszegytijteniiik a jeloldszervezeteknek.

A fels6hdz, amelyet Szenatusnak neveznek, 100 tagbol all. Oket egymandatumos
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kertiletekben vélasztjdk meg egyszerii tobbséggel. A jelolteknek 2000 ajanlast kell az
indulashoz 6sszegytijteniiik (Rachwat 2017).

A lengyel allamfét szintén kozvetleniil valasztjdk meg, a mandatum megszerzéséhez az
érvényes szavazatok abszolut tobbségét kell megszereznie egy jeldltnek. Ha ez senkinek sem
sikeriilt, akkor méasodik fordul6t tartanak, ahova a két legtobb voksot szerzé jelolt jut csak
tovabb. A jeldlté valashoz 100 000 allampolgar ajanlasat kell 6sszegytijteni, a jelolést ebben

az esetben is 1000 tamogato alairassal létrehozhat6 bizottsagok végzik.

Az eurOpai parlamenti valasztdsokon az orszag terllete 13 tobbmandatumos
valasztokeriiletre oszlik, amelyekben a jeloldszervezetek 10 000 tdmogatd alairas
Osszegyljtése esetén allithatnak listat. A mandatumokat eldszor orszagosan osztjak szét a
d’Hondt modszerrel az 6t szazalékot elérd partok kozott. A szavazok ebben az esetben is egy
listan szerepld jeloltre szavaznak, ez hatdrozza meg a manditumhoz jutds sorrendjét. A
keruleti eredmeények ugy alakulnak ki minden part esetében, hogy az adott listanak kiosztott
0sszes mandatumot megszorozzak a keriiletben megszerzett szavazatok szamaval, az
eredményt pedig elosztjak a listara orszagosan leadott voksok Osszegével. Az o0sztés
eredményének egész része a part keriileti mandatumszama. Ha marad kiosztatlan mandatum,

azt a tort részek alapjan osztjak szét csokkend sorrendben.

A lengyel valasztasi torvény a kampényra vonatkozo részletes szabalyokat tartalmaz
mindegyik szavazas esetében. A Szejm, a Szenatus és az Eurdpai parlamenti valasztasok
esetében a jel6lteket, vagy listakat allitd partok szamara a jogszabaly utolagos koltsegvetési
tdmogatast biztosit. Az alsd- és fels6haz tagjainak megvalasztasa utan a part koltségének
akkora héanyadat tériti meg az Aallam, ahany szézaléknyi mandatumot szereztek két
testiiletben. Az EP valasztasokat kovetden a koltségvetési tamogatas szamitasanak alapja a
leadott szavazatok szdmanak megfelel6 mennyiségli zloty. A partok ebben az esetben is a
megszerzett mandatumok aranyanak megfeleld mértékii timogatéast kapnak. A kiiszob alatt
teljesité partok tehat nem részesiilnek semmilyen allami kampanyfinanszirozasban, az
O6nkormanyzati valasztasokon pedig egyaltalan nem biztositanak koltségvetési forrasokat az

induléknak.

A jeloldszervezetek a valasztasi kampany soran ingyenesen kapnak miisoriddt a lengyel
kdzszolgalati televizidban és radidban. A Szejm vélasztasok esetében orszagosan indul6
partoknak (6k a keriiletek legalabb felében allitottak jeloltet) egyiittesen 15 ora a

televizioban és 30 dra a radioban — egyenléen elosztva a partok kozott. A tobbi szervezetnek
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a regiondlis miisorokban jar 10 ora televizios és 15 ora radiés miisoridd azokban a

keriiletekben, ahol megmérkdznek. A szenatusi valasztasokon ugyanezek a szabalyok, de

csak 5 ora televizids és 10 ora radios miisoridé jar az orszagos induloknak, illetve 3 és 6 Ora

regiondlisan. Az eurdpai parlamenti képviselok valasztasdn orszagos induldknak 15

televizids és 20 radios, regiondlisan 10 és 20 oOra jar. Vegul az 6nkormanyzati valasztasokon

szintén 15 és 20 Ora jar orszagosan és regionalisan is.?

Minor

Abra 3. Jeléltallitas Lengyelorszagban- sajat szerkesztés a ggtern segitségével (Hamilton and Ferry 2018)
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A lengyel jeloltallitasi statisztikdk alatdmasztjadk a kutatas kezdetén megfogalmazott

feltételezéseket (abra 3.). Az ad-hoc tipusu politikai szereplok jelenléte a 20 ezer f6 alatti

20 2001. januéar 5-én elfogadott valasztasi torvény (Lengyelorszag)
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telepiiléseken meghatarozo, a polgarmesteri és képviseldi mandatumok tobbségéért ilyen
jeloltek versengtek (PL-LOC18 és PL-MAY18). A 20 ezer {6 feletti 6nkormanyzatokban
ezeknek a jelolteknek mérsékelten csokken az aranya (PL-LOC18+ és PL-MAY18+). A
regionalis szinten mar a politikai partok dominalnak, kozullk is a kisebb partok vannak
tobbségben (PL-REG18). Az Eurdpai Parlamenti valasztasok, nyilvanvaldan a listaallitas
sajatossagainak koszonhetden, kizarolag a politikai partok részvételével zajlottak (PL-

EUP19). A nagy partok a Szejm és a Szenatus megvalasztasakor voltak tobbségben.

A Cseh Koztarsasagban legalso szintet a telepiilések 6nkormanyzatanak képviselStestiiletei
képezik. Minden valasztd annyi szavazattal rendelkezik, amennyi kioszthatd mandatum van
az adott varosban. Ezeket tetszélegesen oszthatja szét a partlistakon szerepld jeldltek kozott
(panachage). A mandatumkiosztas, bar technikailag blokkszavazasnak tlinhet, valojaban egy
listds szisztéma szerint torténik. A partlistdk szavazatait 6sszegzik, és az 5%-ot eléré
szervezetek kozott a d’Hondt modszerrel kiosztjak a képviseldi helyeket. Azok a jeldltek,
akik a listdjukon az atlagnal 10%-kal tobb voksot szereztek, elérébb 1épnek a
mandatumkiosztas sorrendjeben. A listadllitdsnak a bejegyzett politikai partok szdmara nincs
intézményes akadalya, a tobbi szervezetnek pedig a valasztok hét szdzalékéanak ajanlasat kell
begytjtenie. A fiiggetlen jelolteknek szdmara a telepiilések lakossdgszama szerint kertilt
meghatdrozasra a jeloltté valashoz sziikséges alairdsok szama, a kovetkezdképpen: 500 6
alatt 6t szazalék, 3000 f6 alatt négy szazalék, de legalabb 25, 10 000 f6 alatt hdrom szézalék,
de legaladbb 120, 50 000 alatt kett6 szazalék, de legalabb 600, 150 000 alatt egy szazalék, de
legalabb 1 000, felette fél szazalék, de legalabb 1 500. Fliggetlen jeléltként tehat konnyebb
elindulni, mint jelolészervezetként, a mandatumkiosztads azonban nem kedvez az egyéni
induloknak, hiszen rajuk csak egyetlen voksot lehet leadni, mig a listakra tobbet is.??
Valosziniileg ezzel magyarazhato, hogy fliggetlen jeldltek gyakran kozdsen allitanak listat,
egyéni indulok pedig csak a legkisebb telepiiléseken jellemzdk. A polgarmestereket nem
kozvetleniil a szavazopolgarok, hanem a képviselOtestiiletek valasztjak meg (Jiiptner 2008;

RySavy and Bernard 2013).

A kovetkezd a regiondlis szint, ahol szintén listds valasztasi rendszert alkalmaznak. A 14
cseh régiéo mindegyikében az orszagosan bejegyzett partok allithatnak listat. A valasztok

egyetlen listat valaszthatnak a szavazélapon, azonban négy darab preferencialis voksot is

2L Az adatok forrdsa a lengyel Nemzeti Valasztasi Bizottsag adatbazisa, https://wybory.gov.pl/ (utolso
hozzaférés: 2024.05.21)
22 491/2001. szamu torvény a helyi onkormanyzatok vélasztasardl (Cseh Koztarsasag)
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leadhatnak. Az a jel6lt kertl a lista élére, aki megszerzik az 6sszes preferencialis szavazat
5%-at (kordbban 10%-at). A mandatumokat a modositott d’Hondt modszerrel osztjak ki az
5%-ot megszerzo partlistak kozott (Jiiptner 2008; RysSavy and Bernard 2013).

A regionalis szinthez hasonl6an a parlament alsohazanak megvalasztasahoz is Csehorszéag
14 adminisztrativ regioja szolgél véalasztokeruletként. A listadllitas feltétele minden
kertiletben meghatarozott dsszegli kaucio befizetése (19 000 CZK) — ez visszajar azoknak,
aki megszerzik a szavazatok 6%-at. Fiiggetlen jelolteknek nincs lehetésége elindulni a
valasztasokon. A mandatumok kiosztasa eldtt hatarozzak meg azt, melyik valasztokeriilet
hany képvisel6i helyet kapjon, Ugy, hogy a orszdgosan leadott §sszes szavazatot mindenhol
elosztjak a kerlletben leadott voksok szamaval. Az eredmény egészrésze lesz a keruleti
mandatumszam és ha ezutdn még marad olyan mandatum, ami nincs kertlethez rendelve,
azokat az osztds maradékainak csokkend sorrendjében osztjak szét. Ezutan minden
kertiletben a d’Hondt modszer segitségével meghatarozzak a partok eredményét — de csak
az orszagosan legalabb 5%-ot eléré listak nyerhetnek mandatumot. Figyelemreméltd
hatranya a modszernek, hogy az alacsony részvétel olyan mértékben képes sziikiteni a
korzeti magnitudot, hogy az effektiv kiiszéb magasan az explicit érték felé emelkedhet, ami

drasztikusan csokkenti a d’Hondt matrix eredményének aranyossagat.>

A parlament fels6haza, a Szenatus 81 tagjat 6 évre valasztjak Ugy, hogy ket évente a testilet
egyharmadat Ujravalasztjak. A szavazas 81 egymandatumos valasztdkeriiletben torténik, a
gyOzelemhez a szavazatok abszolut tobbségét kell megszereznie egy jeldltnek, ellenkezd
esetben masodik fordulét kell tartani. A masodik forduloban csak a két legtobb szavazatot
szerzd jelolt vehet részt. A jeldltté valashoz 20 000 CZK kauciot kell megfizetni, amit azok
kapnak vissza, akik megszerzik a keruletikben leadott szavazatok 6%-at. A fuggetlen
jelolteknek a kaucion feliil 0ssze kell gytjteniiik 1 000 valasztopolgéar ajanlasat is, ez a

bejegyzett partok esetében nem sziikséges.

Csehorszag allamféjét 2012 ota valasztjak meg kozvetleniil a szavazopolgarok. A jeloltté
valashoz 50 000 valasztasra jogosult allampolgar ajanldsa sziikséges. A mandatum
megszerzéséhez az elsd forduloban az érvényes voksok abszollt tobbsége sziikséges, ha ezt
senkinek sem sikeriil megszereznie akkor a két elsd helyezett jeldlt jut tovabb a masodik

forduldba.

23 247/1995. szamu torvény a parlamenti valasztasokrol (Cseh Koztarsasag)
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Az europai parlamenti valasztasokon Csehorszag egész teriilete egyetlen valasztokeriletet
alkot. A 21 mandatumot a d’Hondt moddszer segitségével osztjak szét az 5%-ot elérd
partlistak kozott. A szavazok maximum két preferencialis szavazatot adhatnak le, azok a
jeloltek tudnak elérébb kertilni a mandatumkiosztasi sorrendben, akik az 0sszes ilyen voks
5%-at megszereztek. A listaallitas feltétele a 15 000 CZK kaucié megfizetése, ami ebben az

esetben nem jar vissza.

A parlamenti valasztasokon 14 ora televizios és radids miisorido jar, az elndkvalasztasokra
Osszesen 6 Ora, az eurdpai parlamenti valasztasokra szintén 14, amit egyenld mértékben
osztanak el a partok kozott. A jogszabalyok nem biztositanak el6zetesen koltségvetési forrast
a partoknak a kampany lefolytatasahoz, de a parlamenti valasztasokon legalabb a szavazatok
1,5%-4at megszerzé listdk minden egyes voksért 100 CZK utdlagos tamogatasban

részestlnek.
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Abra 4. Jeléltallitas Csehorszagban- sajat szerkesztés a ggtern segitségével (Hamilton and Ferry 2018)

A cseh jeloltallitasi adatok szerint az eurdpai parlamenti és az als6hazi valasztasokon
kizarolag partok indulnak el, ami a valasztasi szabalyok sajatossagaival magyarazhaté (4.
abra). Az ad-hoc forméaciok a helyi valasztasokon, és kifejezetteb az elndkvalasztason
jellemzdék. Ez az eredmény részben annak lehet koszonhetd, hogy az elndkjeldltek koziil
sokan fuggetlen szinekben indulnak akkor is, ha egy vagy tobb part tamogatasat birjak. A
cseh politikaban szamtalan aprd part vesz részt, ezért nincs olyan valasztas, amely soran

kevés nagyobb szereplé dominal a jeloltallitasban.?*

24 Forras a Cseh Statisztikai Hivatal adatbazisa, https://www.volby.cz/ (utols6 hozzéaférés: 2024.05.24.)

79

Ad hoc



Szlovékidban minden teleplilés sajat onkorményzattal rendelkezik, amelynek tagjait
blokkszavazasos modszerrel, kdzvetlenil a valasztjak meg. Minden szavaz6 annyi vokssal
rendelkezik, amennyi kioszthatdé mandatum van a keriletben, ahol él, ezeket pedig
tetszOlegesen oszthatja szét a partlistakon szerepld ¢és a fliggetlen jeldltek kozott. Azok a
jeldltek nyernek mandatumot, akik a legtobb szavazatot szereztéek meg. A listak szerepe tehat
elsésorban formalis, a valasztas induldinak partallasat, de a mandatumallokaciéban nem
vesznek részt, az eredmény kizarolag az egyes jeloltek szavazatszama alapjan ker(l
meghatarozasra. Kivételt képez az a helyzet, amikor azonos part jeldltjei egyezd szamu
voksot kapnak, ilyenkor ugyanis a listdin elfoglalt helyek sorrendjében jutnak a
mandatumhoz. A bejegyzett partok szd&méra nincs semmiféle akadalya a listaallitasnak, a
flggetlen jeldlteknek azonban a telepulés lakossagszamanak fliggvényében bizonyos
mennyiségii tamogatd alairast kell 6sszegytjteniiik. Az 50 f6s, vagy kisebb telepiiléseken
10, a 100 f6nél kisebbeken 20, 500 £6 alatt 40, 2000 £6 alatt 100, 20 000 alatt 200, 100 000
alatt 400 és 100 000 felett 600 ajanlasra van sziikségiik.2> A polgarmesterek megvalasztasa
szintén kozvetlendl torténik, relativ tobbségi rendszerben minden telepllésen. A jeldlésre
ugyanazok a szabalyok vonatkoznak, mint a képviselGtestiiletekre (Mikus and Guriidk

2014).

A regiondlis szintet az 6nkormanyzati keriletek alkotjak, amelyek kdzvetlenil vélasztott
képviseldtestiilettel és elndkkel rendelkeznek (Torvény az dnkormdanyzati keriileti szervek
megvalasztasarol és a Polgari perrendtartas modositasarél). A szavazads gyakorlatilag
ugyanolyan rendszerben torténik, mint a helyi dnkormanyzatok esetében, a képviselok
megvalasztdsa blokkszavazassal torténik, a partlistadk mellett fiiggetlen képviseldk is
indulhatnak, de nekik ebben az esetben 400 ajanlast kell 6sszegytijteniiik (Rybar and Spac
2017). Az allamf6 megvalasztasahoz a szavazatok abszolut tobbségére van sziikség, ha egyik
indul6 sem tud ennyit megszerezni, akkor mésodik forduldra kerul sor. Ide mar csak a két
legtobb voksot szerz6 jeldlt jut tovabb. A fiiggetlen elndkjeldlteknek 1 000 tdmogato ajanlast

kell gytijteniiik a nyilvantartasba vételhez.

A 150 tagl Nemzeti Tanacs megvalasztasakor Szlovékia egyetlen valasztokerdletet alkot. A
valasztason kizarolag politikai partok allithatnak listakat, fliggetlen jel6ltek induldsara
nincsen lehetdség. A listaallitas feltétele kaucio megfizetése 16 596 EUR 6sszegben, ami a

szavazatok két szazalékanak megszerzése esetén jar vissza. A mandatumokat az ot

25369/1990. Torvény a kozségi onkormanyzatok szerveinek megvalasztasarél (1990.08.20).
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szazalekot eléré partlistak kozott osztjak szét a Hagenbach-Bischoff kvota segitségével. Ha
nem sikeril igy kiosztani minden egyes parlamenti helyet, a maradékot a kvétaval val6

osztas maradékainak sorrendjében adjak oda a listaknak.?®

Szlovakia allamf6jét az 4allampolgarok kozvetleniil valasztjdk meg, a mandatum
megszerzéséhez az érvényes szavazatok abszolut tobbségét kell megszerezni. Ha ez nem
sikeriil egyik indulonak sem, akkor a két legtobb szavazatot szerzo jelolt jut a méasodik

forduloba. A jelslté valashoz 15 000 tamogatd ajanlas dsszegylijtésére van sziikség.?’

Az eurdpai parlamenti képviselok valasztasan kizarolag bejegyzett politikai partok
allithatnak listat 1659 EUR kauciéo megfizetését kovetden. A letétet a szavazatok 2%-at
megszerz6 partoknak utolag visszafizetik. A mandatumok kiosztasa az 5%-ot eléré listak
kodzott a Hare kvota segitségével torténik, ha nem kerll kiosztasra minden mandatum, akkor

a maradékok csokkend sorrendjében osztjak ki a fennmaradé helyeket a partok kozott.?8

Mivel a partok a fliggetlen jeloltekkel szemben eldnyben vannak a jeldltallitasban, illetve
bizonyos valasztasokon csak 6k indulhatnak, érdemes megemliteni, hogy az alapitashoz 10
000 tamogato alairast kell 0sszegytijteniiik, ami szintén az indulas korlatjanak tekinthetd.

Igaz, ezeket az alapitaskor kell 6sszegytijteni, nem pedig minden valasztas elott.

A Nemzeti Tanacs valasztasakor partonként 30 perc, de sszesen legfeljebb 10 6ra miisorid6t
biztosit jogszabaly a kdzszolgalati csatorndkon. Az elndkjeldltek szdmara fejenként 1 ora,
de dsszesen legfeljebb 10 6ra misoridé all rendelkezésre. Az eurdpai parlamenti és helyi
onkorményzat valasztasok esetében ugyanez az idOkeret partonként 30 perc, egylittesen
legfeljebb 5 dra. Utdbbi két esetben azonban a torvény feltételes modot hasznél, vagyis a
szolgéltatok, beleértve a kozmédiat, donthetnek ugy, hogy nem sugaroznak politikai

hirdetéseket. A regionalis valasztasok esetében nincs ilyen tipusu rendelkezés.

Eldzetesen biztositott koltségvetési timogatast nem kapnak a partok, azonban azok, amelyek
megszerezték a szavazatok legalabb 3%-at a Nemzeti Tanacs valasztasakor, minden egyes
voksért megkapjak az el6z6 évben szamitott havi atlagbér 1%-at. Mas tipusu valasztdsokon

a koltségek teljes mértékben a jeldlteket és partokat terhelik.

% 333/2004. Torvény a Szlovdk Koztarsasig Nemzeti Tanicsaba torténd valasztasokrol. Elfogadva:
2004.05.13. (Szlovak Koztarsasag)

27 46/1999. Torvény a Szlovak Koztarsasdg elnokének megvalasztasarol, a visszahivasardl szolé
népszavazasrol. Elfogadva: 1999.03.18. (Szlovak Koztarsasag)

2 331/2003. Torvény az Eurdpai Parlamentbe torténd valasztasokrol. Elfogadva: 2003.07.10 (Szlovak
Koztarsasag)
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Abra 5. Jeléltallitas Szlovéakiaban- sajat szerkesztés a ggtern segitségével (Hamilton and Ferry 2018)

Tekintettel arra, hogy a szlovak jogszabalyok nem teszik lehet6vé az ad-hoc indul6kat a
legtobb valasztason, a belépési korlat pedig alacsony, jellemzden a kis partok dominalnak a
jeloltallitasban. A fliggetlen szerepldk jelenléte a helyi és az elndkvalasztasokon jellemz6 —
itt elsésorban a fiiggetlenként induld, de partok altal tamogatott jelltek miatt (5. dbra). A
tendencia az el6z6 harom orszaghoz hasonlo, de Szlovakidban a partok aktivabban vannak

jelen az dnkormanyzati valasztasokon.?

29 Adatok forrasa a Szlovak Statisztikai Hivatal adatbazisa https:/slovak.statistics.sk/ (utolsé hozzaférés
2024.05.24.)
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4.1.3. Kovetkeztetések

A vizsgalat sordn a kivalasztott orszagokban megfigyelt jeloltallitdsi mintazatok elsésorban
azért nem okoznak meglepetést, mert a vélasztds eredményéhez hasonlo tendenciakat
mutatnak. A fuggetlen jel6ltek és civil szervezetek 6nkormanyzati dominanciaja, a kis partok
jobb szereplése az eurdpai parlamenti valasztasokon, a parlamenti valasztasokon tapasztalt
koncentréltabb partverseny kdzismert jelenségeknek szamitanak. A kutatds soran azonban
nem a megszokott modon, a kereslet szemszogébOl, hanem a jeloltallitsi adatok
segitségével a kinalat dimenzidban tortént az elemzés. Az eredmények alapjan a politikai
szereplOk a felvazolt harom tényezo fliggvényében is dontenek a versenybe vald belépésrol.
A kisebb partok szamara kiemelkedd jelentéséggel bir a belépés koltsége és a részvétellel
jar6 politikai haszon, azonban viszonylag semlegesek arra nézve, hogy mekkora az elérheto
kinalat. Ezért nagy aranyban indulnak ilyen partok az orszagos valasztasokon, még akkor is,
ha nem szamithatnak komolyabb eredményre. Kevés olyan valasztas van, ahol csak a nagy
partok dominalnak, ez azonban részben a vizsgalt orszagok partrendszerével is
magyarazhato, ugyanis a kivalasztott esetek mindegyikében toredezett a politikai tér. Az ad-
hoc tipusu jeloltek és szervezetek kifejezetten a helyi valasztasokon jellemzok, de ott sem
mindenhol. Ahol a mandatumok értéke nagyobb, ott az intézményesiilt politikai szereplok
rogton Kiszoritjak a civileket és a fliggetleneket. Kivételt ez aldl olyan orszagos valasztasok
jelentenek, ahol a fuggetlenek kiilsé parttamogatassal indulnak. Egyes fels6hazi és
elndkvalasztasokon megjelennek ilyen tipust induldk, de mogottik gyakran all egy vagy

tobb nagyobb politikai part.

A kutatds soran megalkotott modellnek vannak bizonyos korlatai és hianyossagai. A
vizsgélat eredményét ugyanis erdsen befolyasolja, melyik partok tekintjiik kicsinek és
melyiket nagynak. Ezt minden esetben a helyi viszonyok ismeretében kell meghatarozni (két
40%-os szavazataranyt megszerz0 politikai eré mellett egy 10%-0s part kicsinek szamit, de
ott, ahol a valasztasok nyertese sem éri el a 20%-ot, az ilyen partok meghatarozok lehetnek).
Ezért a kategorizalast a tovabbi vizsgalatok soran finomitani kell. Tovabbi nehézséget jelent,
hogy a harom tényezdcsoport mindegyike tobb elemre bonthato, ezeket pedig a partok és
jeloltek egyesével mérlegelik. Ezért az elemz6 szubjektiv itélete hatdrozza meg, mi szamit
alacsony vagy magas belépési korlatnak. Azért fontos az intézményi kornyezet részletes
leirasa, hogy ez a kutatoi dontés mindig transzparens modon, adatokkal alatamasztva

torténjen meg.
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A kutatas csak az orszagok egy sziik korén beliil vizsgalta meg a jeloltallitast, a Visegradi
Egylittmiikodés tagallamai pedig sok tekintetben hasonldak. A partallami mult mellett
0sszekoti 6ket a viszonylag hasonlo intézményi berendezkedés is. Nincsenek tObbségi
modellben miik6dé demokracidk, prezidencialis rendszerek, foderalis allamok kozottiik.
Pértrendszeriik kiilonb6zd, de mindenhol jelentds a toredezettség, kétparti kornyezet sehol
sem talalhatd. Ezert feltétlentl sziikséges lenne a vizsgalatot kiterjeszteni mas eurdpai

orszagokra is annak megitéléséhez, mennyire altalanosithatok az itt bemutatott eredmények.

Az adatok alapjan azonban megalapozottnak tiinik a kijelentés, hogy a stratégiai belépés
haromszoge az empirikus adatokra illesztve jol magyardzza azt, miért indulnak kiilonb6z6
politikai szerepl6k a politikai verseny kiillonboz6 szintjein. A haromszognek az a csUcCsa,
amelyik a keresleti elemeket tartalmazza, egyben atfedést is jelent a keresleti és a kinalati

oldal kozott.
4.2. Uj partok és a belépési kiiszob*®

A politikai verseny a demokracia alapvetd eleme, de hasonléan ahhoz, ahogyan a modern
vegyes gazdasadgokban a piaci versenyt is bizonyos jogi és intézményi keretek kdzé szoritjuk,
a politikdban is eérvényben vannak bizonyos korlatozasok. A valasztasi kiizdelem soran a
partoknak ¢és a politikusoknak szamtalan szabalyt kell szem el6tt tartaniuk. Mindenekeldtt,
nem vehet részt barki a versenyben, az aktiv és a passziv valasztéjog is feltételekhez kotott,
ilyenek példaul a kor, a cselekvéképesség, vagy bizonyos esetekben a lakéhely. A partok és
jeloltek induldsanak rendszerint adminisztrativ feltételei is vannak, a valasztasi kampanyra
pedig gyakran igen részletes szabalyok vonatkoznak. Id6ben és térben korlatozva van a
kampanytevékenység, finanszirozasat pedig kiilonbozo limitek és atlathatosagi szabalyok
befolyasoljak. Ezek mind a verseny bizonyos foku korlatozasanak tekinthetok, ennek
ellenére nem tartjuk Oket Osszeférhetetlennek a demokracia alapelveivel. A modern
demokrécidkban ugyanis a politika, beleértve nem csak a dontéshozatalt, de a hatalomért
folytatott harcot is, sziikségképpen formalizalt folyamat. Ezekben az orszagokban nincs
totalis ,,politikai szabadpiac, ugyanis a rendszer egyfajta hatalmi redisztribuciot hajt végre.
Az abszolut, vagy akar mindsitett tobbséget szerzd gydzteseket nem ruhazzuk fel korlatlan

hatalommal, a vesztesek pedig olyan jogositvanyokat kapnak, amelyek segitségével

30 Ez az alfejezet eredetileg angol nyelven, The Effects of Ballot Access Requirements and Campaign Subsidies
on Candidate Entry (Stumpf 2022) cimmel megjelent a FORUM: PUBLICATIONES DOCTORANDORUM
JURIDICORUM folyoiratban.
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folyamatosan ellendrizhetik, gyakran pedig akar befolyasolhatjak, vagy meg is akaszthatjak
a hatalomgyakorlast.

Az egyes orszagokban ennek a redisztribacionak a mértéke nagy eltéréseket mutat — jol
szemlélteti ezt Arendt Lijphart (2012) klasszikus elmélete a tdbbségi és konszenzusos
demokracidkrol. A tobbség modellben a hatalmi Gjraelosztas mértéke alacsony, a politikai
sokkal inkdbb szabadpiaci alapon mikoédik, mint a politikai kisebbséget erds
jogositvanyokkal felruhdzo konszenzusos modellben. Lijphart mind a hatalomgyakorlas,
mind a verseny dimenzidja mentén megkllonbozteti a két modellt, de a belépési korlatok
kapcsan én elsésorban az utobbira helyezem itt a hangsulyt. A végrehajté hatalom korlataival
nem, csak az annak megszerzéséért folyd kizdelem szabalyozasaval foglalkozom. Annak
ellenére, hogy ezek a formalis, proceduralis keretek a demokrécidk altalanos jellemzdinek
tekinthetdk, vizsgalatuk fontos informéaciokkal szolgalhat. Elsésorban azzal, hogy a verseny
bevett demokratikus gyakorlatok szerinti korlatozasa val6ban befagyaszthatja-e a
partrendszert, kizarhatja az uj, illetve a kisebb szerepléket a hatalombdl. Ez ugyanis

csokkentheti a politikai szféra reszponzivitasat a tarsadalom igényeire.

A rendszervaltaskori Magyarorszagon a politikaba belépd uj szereplok széles kore
késziilodott arra, hogy részt vegyen az 1990-ben tartott els6 szabad valasztasokon. A
jeloltallitas feltétele minden egyéni vélasztokeriiletben 750 ajanloszelvény Osszegytijtése
volt. Végiil meglehetdsen sok jeloltnek sikertilt ezt teljesitenie, azonban akadtak kritikusai
az U szabalyozasnak. A Magyar Oktober Part ugy vélte, a kopogtatd cédulak gyhjtése
ellentétes a demokracia alapelveivel, ugyanis valojaban egy eldzetes, név szerinti nyilt
szavazashoz koti a politikai szereplok valasztasokon valo részvételét. Tiltakozasul, bar
sikeriilt 0sszegyljteniiik a sziikséges szamu ajanlast, azokat a bemutatasuk utan nyilvanosan
elégették. Mivel igy nem feleltek meg a jel6ltallitas hatalyos torvényi kovetelményeinek,
ezert a part végul nem indulhatott a valasztason. A Magyar Oktdber Part tiltakozasa furcsan,
szinte komikusan hat, mégis lényeges két kérdest vet fel a jeloltallitasi szabalyok kapcsan.
Egyrészt azt, hogy nem korlatozzék-e tulzottan a politikai versenyt ezek a kdvetelmények,

masreszt pedig azt, van-e rajuk egyaltalan sziikség?

Hogy egy aktudlisabb, de szintén hazai vonatkozasu példat emlitsek, 2020-ban az
orszaggytlés 71-re emelte az orszagos listaallitashoz szikseges egyéni jel6ltek szamat —
akiket a jovében mar legalabb tizennégy megyében és a fovarosban kell inditani. Ez a

korabbinal jelent6sen szigorubb listaallitasi kritériumnak tekinthet6 és jogosan meril fel a
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kérdés, valoban sziikséges-e. A dontés mellet szolhat az az érv, hogy a komolytalan, s6t
egyenesen visszaélésszeriien, a kKampanytamogatasok megszerzése érdekében indulé partok
visszaszoritdsa miatt van szikség a szigoritasra. Masok elsésorban a partok kozotti
valasztasi koordinacio ellehetetlenitését vélhetik felfedezni a modositas mogott. Jogos lehet
azonban az aggodalom amiatt is, hogyan tudnak majd Uj partok elindulni a magyar
valasztasokon — hiszen a demokratikus verseny minésége szempontjabol fontos tényezé a
tamadhatosag, vagy is az, megjelenhetnek-e friss kihivok. A Magyarorszagon hasznalt
tobbszintli jelolallitasi kritériumrendszer Osszetettsége kiemelkedik az eurdpai orszagok
kozul, a vegyes rendszer miatt pedig komplikéaltabb hatést gyakorol a politikai versenyre is.
Egyéni jeldltként indulni ugyanis még akkor sem feltétlenil nehéz, ha a szikséges 500
alairas egyébként nem szamit alacsonynak nemzetk6zi 6sszehasonlitasban, a tobbes jeldlés
miatt ugyanis ez a mennyiség viszonylag konnyen &sszegyiijthetd.3! Masrészt ahhoz, hogy
a megfeleld szamu jelolt a megfeleld teriileti eloszlasban induljon el, olyan koordinaciot
igényel, ami néhany 0j belépd szamara nehézségeket okozhat. A kdzponti kérdés itt az,
milyen fajta és mértékli hatast gyakorolnak ezek a szabalyok az 0j partok indulasara és a

partversenyre.

Az () partok megjelenésének kutatasaban meghataroz6 Simon Hug munkassaga (2001).
Vizsgalatai soran egy olyan jatékelméleti megkozelitést alkalmazott, amelyben az (j
szereplok megjelenése egy a mar létezd és az 0 partok alapitasat fontolgatd csoportok
kozotti jaték eredményétdl fliigg. Ennek a jatéknak a szabalyait, vagyis az intézményi
kereteket a politikai rendszer szolgéltatja. Hug szerint az 0j partok megjelenését befolyasold
tényezOk az jonnan felbukkano tigyek, a partalakitas koltségei, az 0j szereplok iranti igény,
a valasztasi kiizdelem koltségei és a gyenge ellenfelek.®? Bar az altala létrehozott
jatékelméleti modell meghatarozé hatéast gyakorolt az Uj partokkal foglalkozé kutatasokra, a
felsorolt szempontokat ad hoc jellegiik miatt érte szakmai kritika (Tavits 2006).

Margit Tavits egy formalizaltabb elméleti modellt alkalmaz az Gj partok megjelenését
befolyasold szempontok leirdsara. A harom {6 tényez0 szerinte a belépési koltségek, az esély
a varhatd tamogatottsagra ¢€s a megszerezhetd mandatummal jar6 elényok. Tavits

mindharom elemet atfogo statisztikai vizsgalatnak vetette ala. A belépési kdltségeket (ehhez

31 Ezt tAmasztjak ala a tobbes ajanlas 2014-es hatalyba 1épésétdl kezdddden a jeloltallitasi statisztikak, amelyek
szerint viszonylag sok olyan jeloltnek sikeriilt 6sszegytujtenie a sziikséges szamu alairast, akik végiil rendkiviil
szerény szavazataranyt értek csak el.

32 J61 felismerhetd itt a parhuzam Bartolini versenyelméletével, azonban a Hug altal felvetett néhany tényezd,
példaul az uj kozéleti ligyek megjelenése valoban esetlegesnek tiinik.
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a kutatdshoz hasonl6éan) a jeloltallitasi kritériumok (ajanlasok vagy kaucid), és a
kampéanyfinanszirozés segitségével modellezte. A varhatd tdmogatottsagot a demokratikus
rendszer kora, a GDP noOvekedésének uteme és a munkanélkiliségi rata valtozasa
helyettesitette a szamitasok soran. Ennek magyarazata, hogy Tavits, ha nem is jelenti ezt ki
explicit modon, Bartolini két tényez4jét, az inkumbensek sértlékenységét, illetve az elérhetd
szavazOk szamat igyekezett megragadni. Vagyis abbdl a feltevésbol indul ki, hogy a gyenge
gazdasagi teljesitmény kovetkeztében a szavazdk elpartolnak a kormanypartoktol. Végil, a
mandatumtol varhatd elényok méréséhez a Siaroff-féle gazdasagi integracios indexet
alkalmazta (Siaroff 1999).

Ebb6l az Osszefoglalasbol is latszik az ilyen iranyl kutatdsok nehézsége. A
politikatudomany rendelkezik egy altalanos elmélettel arrol, milyen tényezdk befolyéasoljak
az uj partok induldsat, azonban miel6tt egyaltalan mérni tudnank ennek a kapcsolatnak az
erdsségét, elészor valahogyan operacionalizalnunk kell a véaltozokat. A belépési koltségek
esetében ez viszonylag konnyen megoldhatd, azonban a varhaté tdmogatottsdg és a
mandatummal jar6é elényokre vonatkozoan meglehet6sen nehezen. Elobbi esetében azt
prébaljuk megragadni, hogy mekkora esélye van egy Uj partnak arra, hogy szavazatokat, €s
leginkabb, hogy mandatumokat szerezzen. Bar ez még inkabb megneheziti a mérést, Tavits
modszerét érdemes kiegésziteni azzal, hogy a varhatd tdmogatottsag a politikai szereplok
szubjektiv varakozasain alapul, igy nagyobb kihivast jelent azt hagyomanyos empirikus
modszerekkel modellezni. Elképzelheté peldaul, hogy az (j partok megalapozatlanul
feltételezik, hogy jelentds timogatottsagra tehetnek szert a valasztasokon — valdsziniileg igy
volt ez Magyarorszagon is 1990-ben, amikor a kialakulatlan partrendszerben nagy szamu

jelolt probalt meg elindulni a valasztason.

Hasonloképp, a mandatummal jar6 elény messzemenden lesziikiti a valasztasokon induld
szereplok motivacidit. Persze a végsd cél a képviseldi helyek elnyerése, azonban vannak
olyan valasztasok, amelyeken esélytelen szereplok is érdekeltek az induldsban — a
kampannyal jar6 médiamegjelenések, vagy a presztizs miatt. Ennek vizsgalata azonban kivil
esik Tavits idézett munkajanak és ennek a kutatasnak is a hatokorén, ehhez ugyanis
kiilonb6z6 valasztasi tipusok Osszehasonlitasa lenne sziikséges. Tovabb bonyolitja a
helyzetet a magyar esetben a valasztasi szisztéma sajatos mikodési logikaja. A vesztesek
utan jaro toredékszavazatokat a partlistakon elszamolo kompenzacids mechanizmus ugyanis
egyfajta ,perverz” 0sztonzét jelent azon partok szamara, akik képesek atlépni az Ot

szazalékos parlamenti kiiszobot. Szdmukra ugyanis raciondlis stratégia a lehetd legtobb
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kertiletben jeloltet allitani annak érdekében, hogy a boritékolhato vereségnek kdszonhetden
tobb listds mandatumot szerezzenek. Azért nevezem ezt ,,perverz” dsztonzonek, mert ez a
megoldas hozzajarulhat a politikai toredezettség ndvekedéséhez, sot az esélytelen jeloltek
szdmanak novekedéséhez. Pedig joggal feltételezhetjiik, hogy az eljaras bevezetése mogott

nem ez volt az eredeti szandék.

Az itt ismertetett kutatds azonban nem erre a mechanizmusra koncentral, hanem Tavits és
Hug munkajanal sziikkebb megkdozelitést alkalmazva Kizardlag a jeldltallitasi szabalyok
jelentdségét vizsgalja az 1) partok megjelenésének viszonylatdban. Tavits a belépési
koltségek alatt egyértelmiien a jeloltallitast érti, azonban ezt is érdemes tdgabban értelmezni.
A vélasztasokon valo részvétel ugyanis nem csak timogatokat és anyagi forrasokat igényel.
Sziikség van példaul jeloltekre is, ami elsére kézenfekvének tiinhet azonban a gyakorlatban
komoly kihivést jelenthet. Egy 6nkormanyzati valasztason jel6ltek szazait, vagy akar ezreit
kell elinditani az orszégos jelenléthez.

A Kutatas szempontjabol tehat elsésorban a belépési koltségekkel kapcsolatos elméletek a
relevansak. Ezeknek az egyik korai, de figyelemreméltd példaja Gordon Tullock el6z6
fejezetben feldolgozott cikke, az Entry Barries in Politics, amelyben egy elképzelt
cementgyar példdjan keresztiil mutatja be a demokrécia alapvetd miikodési elveit. Tullock
egyik lényeges megallapitasa, hogy a kormanyzati pozicié megszerzésére torekvo szereplok
szamara a belépési korlatok Kkivaltképp magasak. A demokratikus rendszerekben ezért
ezeket kiilonboz6 modszerekkel folyamatosan csokkenteni probaljak. Ezt a célt szolgalja a
mindenkori ellenzéknek nytjtott anyagi és infrastrukturalis tdmogatas, a képviseldk és
stabjuk fizetése, irodaja példaul. A jeloltallitasi kritériumok ilyen szempontbol érdekesek,
ugyanis épp ellentétes hatast gyakorolnak — mesterségesen ndvelik a belépés koltségeit.
Carina Bischoff (2006) politikai versennyel foglalkoz6 munkajaban alapvetéen a belépési
korlatokat harom csoportba sorolja: Az els6t, amivel ez a kutatds is foglalkozik, a
valasztason vald elindulast korlatozé szabalyok jelentik; a masodik csoport, a valasztok altali
megismerést korlatozéd tényezdket gyljti dssze, a harmadik pedig képviselet (mandatum)
megszerzeésének akadalyait. Annak ellenére, hogy jelen kutatas, csak az elsé csoporttal
foglalkozik, Gjra érdemes hangsulyozni, hogy az 4j partok megjelenését mindharom tényezo
befolyasolja. Azonban a masodik két csoport esetében nagyobb szerepe van a

varakozasoknak, mig a jeloltallitas egy viszonylag pontosan meghatarozhato6 valtozo.
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A politikatudomanyi kutatasok a jeldltallitasi szabalyok hatasaival els6sorban az amerikai
valasztasok tekintetében foglalkoznak (lasd példaul Drometer és Rincke 2009; Lee 2012). A
szavazolapra valo felkertilés kritériumaival kapcsolatosan ugyanis az altalanos varakozas az,
hogy csokkenti az 0j partok és a ,harmadik partok” megjelenését. Mivel az amerikai
partrendszer bipolaris felépitése rendkivill stabil, nagy érdeklédés Gvezi az intézményt — a
kontinentalis partrendszerek sokszinlisége miatt azonban Europaban kisebb figyelmet kap.
Az empirikus kutatasok azonban nem feltétleniil igazoljak azt a feltevést, hogy a jeléltallitasi
szabalyok, példaul az 6sszegyljtendd aldirdsok szama, érdemi hatast gyakorol a ,,harmadik
partok” (értsd: a két legnagyobb parton kiviili szereplok) megjelenésére (Burden 2007).
Hirano és Snyder (2007) elemzése példaul nem talélt statisztikailag szignifikans
Osszefliggest az egyes allamok véalasztasi szabalyainak mddositasa és a harmadik partok
megjelenése kozott. Korabban hasonld eredményre jutottak Rosenstone és tarsai (1996)
tobbvaltozds vizsgalatok eredményei alapjan. Kutatdsuk szerint a jogi akadalyok nem
szoritjak vissza a harmadik parti jeldltek belépését a versenybe. Egy frissebb munkéajaban
Strattman (2005) sem talalt empirikus bizonyitékot az 6sszegytiijtendd aldirdsok szama és a
harmadik parti jel6ltek megjelenése kozott. Ennél is tovabb ment Tamas és Hindman (2007),
akik kutatdsi eredményeik alapjan azt allitjak, ahol nehezebb az indulds, ott tébb voksot

szereznek a harmadik szereplok.

Ennek ellenére a kdzgondolkodas, a politikusok és gyakran a kutatdk is hajlamosak a
jeloltallitasi kritériumok jelentségét hangsulyozni. Bhattacharya és Mitra (2013) azzal
érvel, hogy ha a vdlasztason val6 részvételnek nincsenek tranzakcios koltségei, akkor
komolytalan jeloltek indulasara kell szamitani.®® Ez torzitja a verseny reprezentativ jellegét,
ami arra alapul, hogy a jeldltek szakpolitikai javaslatokat képviselnek, amelyek kozott a
valasztasokon a szavazoi preferencidk 6sszegytlijtésével dontlink. Bar nehezen vizsgalhato,
de megalapozott érvnek tlinik, hogy a tal sok valasztasi lehetdség éppen annyira
megnehezitheti a dontést, mint az, ha tal kevés opcid szerepel a szavazdlapon. A szerzdk
ennek megoldasaként tekintenek a jel6ltallitasi kritériumokra és arra hivjak fel a figyelmet,
hogy a kutatasaik alapjan a kaucio mértékének emelésével Indiaban csokkenthetd volt a

jeloltek szélséségesen magas szama. Ez az érv Bartolini eldonthetdség dimenzidjara

33 A szerzék a komolytalan, eredetiben ,,non-serious” kifejezést hasznaljak a kutatisban. Valdsziniileg
célszerlibb lett volna kevésbé pejorativ kifejezést valasztaniuk, azonban ismeriink példakat arra, amikor
bizonyos szereplék célja a valasztasokon nem a szavazatszerzés hanem a szdrakoztatds. Ennek kifejezetten
nagy hagyomanya van Nagy-Britannidban, ahol Lord Buckethead 1987 6ta indul el a vélasztasokon egy
vodorrel a fején (a karaktert egyébként valasztasrol valasztasra mas személy 6lti magara), rendszerint 1
szazalék alatti eredményt érve el.
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emlékeztet, nyilvanvaléan nehezebb megkulonboztetni 50 alternativat, mint 6tot. Mégis
vitatom a jelentOségét, hiszen a valasztok tobbsége nem a szavazofiilkében tajékozodik a
jeloltekrdl, nem a szavazolapon valasztja ki Oket. A nyilvanossdg szamtalan sziirdje
rendszerint gondoskodik arrél, hogy a lesziikitse a rendelkezésre alld relevans alternativak

szamét.

A kutatds szempontjabdl relevans Bhattacharya és Mitra egy masik megjegyzése is.
Szerintiik a kaucio kizarhatja az er6forrasszegény szereploket a valasztasokbol — ami igen
magas, restriktiv 6sszeg befizetése esetén igaz lehet — arra is felhivjak a figyelmet, hogy az
alairasok ellendrzésének koltségei miatt a peticios kovetelmény Osszességében dragabba

teheti a valasztasok lebonyolitasat.

Az idézett szakirodalomban t6bbszdr megjelenik egy tovabbi fontos dimenzidja a jelolt- és
listaéllitasi szabalyoknak, mégpedig az, hogy nem tekinthetdk a vélasztisi verseny kiilsd
tényez6jének. A kritériumokat ugyanis azok hatirozzak meg, akik mar részt vettek a
versenyben és mandatumhoz jutottak. Ez a megéallapitas szamos kérdéshez vezet a valtozok
meghatarozasa szempontjabol. Alacsonyabbak-e példaul a kovetelmények olyan
orszagokban, ahol a partrendszer fragmentéltabb — ez ugyanis olyan helyzetet teremt, ahol
tobb part ,,0sszejatszasara” van sziikség ahhoz, hogy megprobaljak szabalyozési
eszkozokkel kizarni az 0j szerepldket. Ez a tipust egylittmiikodés a versengd partok kozott
a kartellpart elmélet egyik f6 hipotézise (Katz és Mair 1995), empirikusan bizonyitani
azonban olyan kihivas, amelynek megoldasara ez a kutatds nem tesz Kkisérletet.
Természetesen az, ha a partrendszer toredezettsége és a kritériumok kozott egyértelmii
kapcsolat mutathato ki, az utalhat a kartell kialakuldsara. Ez a kutatas egy masik, bar szintén
kdzvetett, modon jarul hozza a fenti kerdések megvélaszoladsdhoz. Vélaszt keres ugyanis
arra, hogy hatékonyan eszkdz lehet egyéltalan a jeloltallitas korlatozésa a kartellpartok

kezében, képesek-e ezeknek a szabalyoknak a modositasaval korlatozni a versenyt.

A szakirodalom attekintése alapjan egyértelmii, hogy nincs konszenzus a jeloltallitasi
szabalyok jelentdségérol és hatasarol. Ennek a kutatas a célja, hogy a vonatkozo tudomanyos
és szakmai vitdkhoz hozzajaruljon azzal, hogy megprobalja empirikus eszkdzokkel

megvizsgalni a jel6ltallitas eurdpai tapasztalatait.

4.2.1. A kutatads modszertana

A vizsgalat fliggd valtozoi a partrendszer valtozasat kiilonb6zé dimenzidkban leiré mutatok.

Az (j partok szama, az 6sszes indul6 aranyaban kifejezve azt fejezi ki, hogy mennyire nyitott
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a partrendszer, 0j szereplok milyen szdmban tudnak megjelenni a valasztasi versenyben. Az
Uj partok altal elért szavazatarany arra vonatkozik, hogy ha megjelennek Gj partok, mennyire
sikeresek. Az effektiv valasztasi partszam (Laakso és Taagepera 1979) a partrendszer
eltérés pedig arra utal, hogy mennyire ¢les a verseny a valasztasokon. Ezek a kiilonb6zd
vizsgélatok egyfajta lancolatot alkotnak. Ha a jel6ltallitasi kovetelmények érdemi hatast
gyakorolnak a partversenyre, akkor a kdnnyebb indulast varhatéan tobb 1j szereplét
eredményez majd. Ennek azonban csak akkor van jelentdsége, ha az 0j szereplok képesek
érdemben szavazatokat is szerezni. Ha jelentOs hatast gyakorol a jelenlétiik a versenyre,

akkor a partrendszer toredezetté valhat.

A fiiggetlen valtozoként hasznalt jeloltallitasi szabalyok alapvetden két csoportba
sorolhatok: Az elsé tipusba tartozik az ajanlas, vagy peticio, amikor az indulni kivané
személyeknek vagy partoknak meghatarozott szamu tdmogatdt kell gytijteniiik ahhoz, hogy
felkeruljenek a szavazOlapra. A masodik tipust a kaucios rendszerek jelentik, ahol egy
bizonyos pénzdsszeg befizetésével, gyakran letétbe helyezésével szerezheté meg az indulas
joga. A két tipus kombinacioi is el6fordulnak. frorszagban a jeldltek valaszthatnak az 500
eurds kaucio befizetése és 30 tdmogatd ajanlasanak leadasa kozott.®* Hollandidban ezzel
szemben mindkettd kotelez6 — szintén 30 ajanlasra van szikség, de ezzel egyitt a
listaallitashoz a partoknak 450 eurot is be kell fizetniik. Ahogyan azt kordbban mar
iIsmertettem, Magyarorszagon kaucid nincs, azonban az ajanlasi rendszert tobbszintd, a
jelolteknek 500 alairast kell gytjteniiik, a listadllitdishoz pedig a partoknak eldirt szamu
jelolttel kell rendelkeznitik, eldre meghatarozott teriileti elosztdsban. Franciaorszadgban
semmilyen kdvetelmény nincsen, toébb orszagban pedig csak a part nélkili induldknak, vagy

a parlamenten kivili partoknak van kritériumokhoz koétve a jeloltallitas.

Az elsO kutatasi kérdés az, van-e egyaltaldn jelentdsége, hogy ajanlashoz, vagy kaucio
befizetésé¢hez kotott a jeloltallitas? Megvalaszolasdhoz a kiilonbozd kritériumrendszert
alkalmazd orszagok partrendszereit leir6 mutatok sszehasonlitasa sziikséges. A vizsgalat
nullhipotézise, hogy nincs erdemi eltérés a ket csoport kozott az Uj partok szamaban,

eredményében, a verseny szorossagaban és a partrendszer toredezettségében.

34 1tt csak néhany szemléltetd példa keriil bemutatasra, de a jeldltallitasi szabalyokra vonatkozo teljes adatbazis
megtalalhat6 az értekezés fiiggelékében.
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Nyilvanval6 azonban, hogy a jel6ltallitasi rendszer tipusa mentén képzett két csoport méas
szempontbdl nagyon heterogén lehet. Maltdn négy tdmogaté aléirés eés 90 eurd befizetése
utdn valhat valakibdl jelolt. Annak ellenére, hogy az orszagban mindkét kritériumot
alkalmazzak, a nagyon alacsony eldirdsok miatt valosziniileg sokkal konnyebb jeldltet
allitani, mint példdul Magyarorszagon. Ezért az 0Osszehasonlitds sordn nem csak a
kdvetelmények meglétét és tipusat, de a mértekét is figyelembe kell venni.

A kovetelmények szigordsaganak meghatarozasa, olyan modon, hogy azok egymassal is
Osszevethetok legyenek, modszertani szempontbdl nehézkes. Az ajanldsokat a keriiletben
€16 valasztok szamanak segitségével, mig a kaucido mértékét az atlagjovedelemhez torténd
viszonyitassal standardizaltam. Ha tobb kiilonb6zd eldirds vonatkozott a partokra (ilyen
példaul a parlamenti képviselettel rendelkezéknek nyujtott kedvezmény), vagy vélaszthattak
tobb kritérium teljesitése kdzott, minden esetben a szigoribbat vettem figyelembe. Ennek az
az oka, hogy a parlamenten kiviili partokra és fliggetlen szereplokre rendszerint ezek
vonatkoztak — tehat az j szerepl6k belépése szempontjabol is a szigorubb kovetelmények
birnak relevanciaval. Az igy kalkuldlt mutatok alapjan magas és alacsony
kdvetelményrendszert hasznal6 orszagokat killdnboztettem meg, és a két csoport kozott az

el6zOekben leirt ismérveket hasonlitottam Ossze.

A vizsgalatba 6sszehasonlitasképp bevontam az eurdpai parlamenti valasztasokat is. Ezek
ugyanis rendszerint vagy ugyanolyan, vagy még inkluzivabb rendszerben zajlanak, mint a
nemzeti valasztasok. Ezeken a szavazasokon a mdasodrendil jellegiik miatt eleve gyakori,
hogy eltéréen alakul a partok kozotti verseny, de a kiilonbség egy része vélhetden az
alkalmazott szabalyozasnak és valasztasi formulanak tudhatd be. Igy az EP valasztasok

beemelése a kutatasba egy Uj keresztmetszetben nyujt ralatast a vizsgalt jelenségre.

A vizsgélat soran felhasznalt adatok a Constituency Level Election Dataset (Kollman et al.
2021)* és a Parlgov adatbazisabol szarmaznak (Doring and Manow 2020).%8 A jelsltallitasi
szabalyokat a 28 Eurdpai Unios tagallam relevans jogszabalyaibol, az Electoral Change in
Europe Since 1945 (ESCE) cimii projekt anyagaibol®’ és az Eurdpai Biztonsagi és

Egylittmiikddési Szervezet demokratikus intézményekkel €s emberi jogokkal foglalkozo

35 A CLEA adatbazis hozzaférhetd a https://electiondataarchive.org/ cimen (utolsé hozzaférés 2024.05.23.)

% A parlgov adatbazis hozzaférhetd a https://www.parlgov.org/ cimen (utols6 hozzaférés 2024.05.23.)

87 Az ESCE adatbazis hozzaférhetd a https://www.electoralsystemchanges.eu/ cimen (utolsé hozzaférés
2024.05.23.)
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irodajanak (EBESZ ODIHR) vélasztsi megfigyeld misszidinak jelentéseibol®® allitottam
0ssze. Az eurdpai parlamenti valasztdsokat mindenhol az elsd véalasztastol a 2019-es

szavazasig vettem figyelembe.

4.2.2. A vizsgélat eredményei

A 6. dbran a valasztasokon eldszor induld partok atlagos szama és az elsé alkalommal
mandatumot szerzd partok szama lathat6d a 28 unios tagéllamban. A két adatsor nem kdvet
azonos mintazatot — mindkett6 Lettorszag (LVA) esetében a legmagasabb, azonban sok
orszag esetében elszakad egymastol a két érték. Uj partok tekintetében Magyarorszag
példaul csak a 11. helyen all, mig az j mandatumszerzok szamdban a harmadik helyen. Ez
arra utal, hogy nem ugyanazok a tényezOk befolydsoljak az 1j szereplok belépését és
mandéatumszerzési potencialjat. Egyes orszagokban nagy szamu uj szerepld jelenik meg
rendszeresen a valasztasokon, hogy aztan ures kézzel tavozzon, mig mashol kisebb szamu
elsoként elindul6 part koziil tobben érnek el sikereket. Kézenfekvo magyarazat lehet, hogy
a belépést a jeloltallitsi szabalyok, a mandatumszerzést pedig a mandatumkiosztasi

szabalyok magyarazzak.

Nem latszik azonban olyan trend, ami azt timasztana ald, hogy Kelet- és Kdzép-Eurdpa
posztszocialista orszagaiban eltéréen alakult volna az 0j partok szama és teljesitménye a
parlamenti valasztasokon. Az (j indulé sz&m els6é 10 allamban aranyos valasztasi formula

segitségével keriilnek kiosztasra a mandatumok, az egyetlen kivétel az Egyesult Kiralysag.

¥ Az EBESZ ODIHR valasztasi jelentéseket tartalmazé  archivuma  hozzaférhet6 a
https://www.osce.org/odihr/elections cimen (utolso hozzaférés 2024.05.23.)

93



DNK Eemmm
PRT S
AUT E——
EST I
SYN Ee—

w o O O &4 O DD > DO a g F zZ 24 < 24 zZ ¥ xx w a X <
[TH} - x = N
st E§3E22828¢ S538E2E5EEE3S
m Uj induldk PARL Uj mandatumszerzék PARL

Abra 6. A vélasztasokon elészor indulé partok atlagos szama és az els6 alkalommal mandatumot szerzd partok
szama a parlamenti valasztasokon. (sajat szerkesztés a CLEA és a Parlgov adatai alapjan)

A 7. dbra az eurdpai parlamenti valasztasok vonatkozasaban abrazolja az 0j partok €s az elsd
mandatumszerzok atlagos szamat. Olaszorszagot leszamitva kizarolag kozép-kelet-europai
orszagok keriiltek az élre. Az 0j indulok és az ij mandatumszerzOk szama a nemzeti
parlamentek valasztasainal is nagyobb eltéréseket mutatnak. A legtdbb Gjonnan induld
parttal rendelkezé Horvatorszagban példaul az ) mandatumszerzok szama kifejezetten
alacsony. T6bb nyugat-eurdpai orszagban is nagyobb aranyban értek el sikert az els6ként

indul6 szerepldk.

Az eurdpai parlamenti vélasztasok rendszerint inkluzivabb mandatumkiosztasi szabalyok
mellett zajlanak és a kisebb partok gyakran szdmithatnak a kormanyparttal szembeni protest
jellegli szavazatokra. Ez a varakozds azonban szamos orszigban nem teljesiil, s6t a
posztszocialista orszagokban a tobb Gj induld ellenére viszonylag kevesen szereznek
mandatumot (7. abra). Ennek egy lehetséges magyarazata, hogy az 0j tagallamokban az
eurdpai parlamenti valasztasok jelentésége elsGsorban belpolitikai jellegii, emiatt jobban

hasonlitanak az eredmények a nemzeti valasztasok eredményeire.
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Abra 7. A vélasztasokon elészor indulé partok atlagos szama és az elsd alkalommal mandatumot szerzd partok
szama az europai parlamenti valasztasokon (sajat szerkesztés a CLEA és Parlgov adatok alapjan)

A 8. dbra az (j indulok atlagos szavazataranyat abrazolja az eurdpai parlamenti és a nemzeti
parlamenti vélasztasok viszonylatdban. Az adatsor talan leginkdbb szembetling jellemzdje,
hogy a legtébb orszagban nagy eltéréseket mutat az Uj partok szavazataranya a két tipusu
valasztason. Néhany kivételtdl eltekintve (Lengyelorszag, Nagy-Britannia, Ciprus,
Luxemburg, Portugdlia, Luxemburg, Finnorszag és Malta) a legtobb tagallamban az (j
partok jelentGsen nagyobb szavazataranyt érnek el az europai parlamenti valasztasokon. Ez
alatdmasztja a masodrendii valasztdsok modelljének feltevéseit, még ha dnmagaban nem is
szolgal elegendd informdcioval ahhoz, hogy kétséget kizérdan igazolja az elmélet

helyességét.

Az orszagok sorrendjében itt sem latszanak olyan mintazatok, amelyek arra utalnak, hogy
Kizardlag az alkalmazott valasztasi szisztémak segitségével magyardzhatdak lennének az
eltérések. Egyedi esetekben persze ez nagyon is elképzelhetd. A Franciaorszagban hasznalt
kétfordulds tdbbségi rendszerrel szemben az eurdpai parlamenti szavazas teljesen aranyos
rendszerben szerint zajlik, ami nyilvanvaléan befolyasolhatja a partok és a vélasztok
stratégiajat is és teret adhat a kisebb, Ujonnan alakult partoknak. Csakhogy ugyanez az

Osszefiiggés a hasonld helyzetben 1évé Nagy-Britannidban mar nem mutathat ki.

95



A posztszocialista térség 1j tagadllamaiban sokkal jellemzdébb, hogy az 10j partok tobb
szavazatot szereznek az europai parlamenti valasztasokon, akér a nemzeti parlamentekhez,

akar Nyugat-Europahoz viszonyitjuk az eredmenyeket.
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Abra 8. Az (j indulok atlagos szavazataranya (average of first vote) az eurdpai parlamenti és a nemzeti
parlamenti valasztasokon (sajat szerkesztés a CLEA és Parlgov adatok alapjan)

A 9. dbra az atlagos effektiv partszdmot abrazolja orszdgonként a nemzeti és az eurdpai
parlamenti valasztasok viszonylatdban. A partrendszer koncentracidja rendszerint vagy
hasonldan alakul a két tipusu valasztason, vagy az eurdpai parlament esetében jelentdsen
magasabb. Kivétel ez aldl Bulgaria és Malta, ahol a nemzeti valasztasokon magasabb a
toredezettség — érdemes azonban figyelembe venni, hogy a bolgéar csatlakozas 2007-ben, a

maltai 2004-ben tortént, igy nagyon alacsony esetszam mellett mutathato ki ez az eltérés.

A toredezettség, vagy koncentracid és az uj partok szama nem feltétlentl kdvet azonos
mintazatot. Magas koncentracio mellett is megjelenhetnek Gj partok, de ilyenkor ezek nem
képesek erdemi tamogatasra szert tenni. Kilén vizsgalandd kérdés az is, hogy vajon
feltétlendil konnyebb-e egy toredezettebb, diffuzabb partrendszerben képviseletet szereznie

az Uuj partoknak.
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Abra 9. Atlagos effektiv partszam orszagonként a nemzeti (ENPv_P) és az eurépai parlamenti (ENPv_EP)
valasztasokon (sajat szerkesztés, szdmitasok a CLEA és a Parlgov adatai alapjan)

Az 10. abra a valasztasok els0 ¢és masodik helyezettje kozotti atlagos szavazatarany
kiilonbséget abrazolja. A masodrendii valasztasok modelljének feltevéseibdl kiindulva az
europai parlamenti valasztdsokon a gydztes eldnye kisebb lesz, a szavazatok kevésbé
koncentralodnak az els6 helyezetten. Az orszagonként kalkulalt atlagok is erre utalnak,
néhany kivételtdl eltekintve (Magyarorszag, Malta, Lettorszag, Romania, Franciaorszag) az
eurdpai parlamenti valasztasok eredménye vagy szorosabb, vagy kdzel hasonlé a nemzeti

szavazasokhoz.
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Abra 10. A valasztasok elsé és masodik helyezettje kozotti atlagos szavazatarany-kilénbség (diff) (sajat
szerkesztés. szamitdsok a CLEA és a Parlgov adatai alapjan)

A jeloltallitasi kovetelménye szempontjabdl két lényeges érték kerilt meghatarozasra a
vizsgalat soran. A median ajanlas-kdvetelmény a valasztokeriilet szavazoinak 0,33 szazalék
az unios tagallamokban. A mediant eléré vagy annal magasabb kdvetelményt megallapitd
orszagok kertliltek a magas kritériumokkal rendelkezd orszagok csoportjdba. A kaucid
esetében median érték az atlagbér 33 szazaléka volt, igy itt az ennél magasabb 6sszeget
eldiro allamok keriiltek a szigorubb csoportba. Ennek a modszertannak az értelmében az

orszagok csoportositasat az 1. tAblazat mutatja.

Ajanlas Kaucio

Szigoru Déania, Spanyolorszag, Finnorszag, | Bulgaria, Ciprus, Nagy Britannia,
Magyarorszag, Lengyelorszég, | Litvania, Lettorszag, Szlovékia
Portugalia, Romania

Konnyti Belgium, Németorszag, Horvatorszag, | Ausztria, Cseh Koztarsasag,
Luxemburg, Szlovénia, | Esztorszag, Gorogorszag, irorszag,

(Franciaorszag) Malta, Hollandia, (Franciaorszag)

Téablazat 1. A vizsgalt orszagok jeloltallitasi kritériumok szerinti csoportositasa

Ezt a fajta direkt lehatarolasat a csoportoknak az tette sziikségesse, hogy bar a nehézségi
szintek Osszehasonlitasara szolgald valtozo elméletileg lehetne folytonos, a valdsagban

nagyon kicsi az értékek variancidja. Az orszagok egy részében elenyész0 mennyiségii
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ajanlast kell 0sszegylijteni, vagy egy szimbolikus Osszeget kell letétbe helyezni. Ezek
mindegyike a kdnnytli csoportba keriilt. A szigori csoportba olyan orszagok keriiltek, ahol
nem csak szimbolikus gesztus a jeloltallitasi kritérium. Emiatt kertltek ide azok a
tagallamok, ahol legaldbb a medianértéket elérték a kovetelmenyek. Franciaorszag azért
kerllt zarojelbe, mert a jeloltallitas tipusa szempontjabdl nem vizsgalhato, egyébként pedig

a konny( csoportba tartozik, hiszen nem 4allit kiilon kovetelményt az induldshoz.

4.2.3. Kovetkeztetések

A harom jellemz6 (kaucio vagy ajanlas, alacsony vagy magas kovetelmények, nemzeti vagy
eurdpai parlamenti valasztasok) alapjan képzett csoportokat ezutan a Welch-féle t-préba
segitségével hasonlitottam 6ssze (Welch 1947). A vizsgéalat elemei nem az orszagok, hanem
az egyes valasztasok voltak (n = 500), az Welch teszt eredményei pedig arrdl szolgaltatnak
informécidt, hogy van-e statisztikailag szignifikans eltérés a csoportok atlagai kozott. Az
egyes t-probdkhoz tartozé p értékeket az 2. tablazat foglalja 6ssze, a vastaggal kiemelt
tesztek esetén szignifikans kulénbség volt tapasztalhato.

A vizsgalat elsddleges eredménye, hogy akar kaucios, akar ajanlasi rendszert alkalmaznak
egy orszéagban a jel6ltallitas soran, ennek nincs érdemi hatasa az Uj partok indulasa, bejutasa,
és az altaluk elért eredmények tekintetében. 95 szazalékos szignifikancia szinten a verseny

szorossaga és a partrendszer toredezettsége sem kilonbdzott a két csoport kozott.

A jeloltallitasi kovetelmények mértéke vagy nehézsége azonban hatdssal van a vizsgalt
ismérvekre. Az Uj partok induléasa, parlamentbe jutasa és a verseny szorossaga is eltért a két
csoport kozott. Tehat az, hogy milyen tipusa jeloltallitasi kritériumok vannak, kevésbé
fontos, mint az, mennyire nehéz ezeket teljesiteni. Azokban az orszagokban, ahol magasak
a kovetelmények, ott atlagosan eggyel kevesebb 1) part indul el, igy az elsé alkalommal
mandatumot szerz6k szama is alacsonyabb. A verseny szorosabb ezeken a valasztasokon, az

elsd két part szavazatkiilonbsége 2,4 szazalékponttal nagyobb.

Az elsd két vizsgéalat soran a nemzeti valasztisok eredményeit hasonlitottam 0Ossze, a
harmadik az eurdpai parlamenti és a nemzeti valasztasok alapjan készult. Az EP valasztasok
rendszerint inkluzivabb, vagy legaldbb olyan inkluziv szisztéma szerint zajlanak le, mint a
nemzeti parlamentek valasztasai. Ez egyértelmiien latszik a vizsgalat eredményein is. Az
eurodpai parlamenti valasztasokon tébb az Gj part, jobb eredményt eérnek el, és a szavazatok
kevésbé koncentralodnak. Nincs azonban érdemi eltérés az () mandatumszerzék szamanak

és a verseny szorossaganak tekintetében. El6bbi magyaradzata az lehet, hogy bar az EP
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valasztasok aranyos listas rendszerben zajlanak, ami kedvez a kisebb induléknak, a
kioszthatd mandatumok szama sokkal alacsonyabb, mint a nemzeti valasztasokon.
Hatvanyozottan igaz ez a kisebb orszagok esetében, a 28 tagallambol 20-ban csak 21, vagy
annal kevesebb képvisel6i helyet osztanak szét. Ez mindenféleképp torzitja az

eredményeket, vélhetden a kisebb partok rovasara, akiknek tovabbra is nehézkes a bejutas.

Szignifikans kilonbség (p<0.05**, p<0.1%)

Uj partok | Uj partok | Uj partok | Toredezettség | Szoros

indulasa eredménye | bejutasa verseny
Kaucio v. ajanlas | 0.8875 0.7761 0.2420 0.0582* 0.3966
Magas v. | 0.02287** | 0.3024 0.04371** | 0.06666* 0.02902**
alacsony
kdvetelmények
Nemzeti v. EP | 0.001875** | 0.007728** | 0.5974 0.001869** 0.3013
valasztasok

Téablazat 2. A Welch-féle t-teszt eredményei (p értékek), vastaggal kiemelve, ahol szignifik&ns eltérés
tapasztalhatd

A kutatas célja annak megallapitasa volt, milyen befolyast gyakorolnak a partversenyre a
kiilonboz6 jeloltallitasi struktarak, korlatozzak-e érdemben a partok kozotti valasztasi
versenyt ezek a szabalyozasok. Ennek a megkdzelitésnek a hatranya az, hogy egy viszonylag
apro tényezObol probal messzemend kovetkeztetéseket levonni. Ha azonban a kérdést
kizarolag az 10j partok megjelenésére sziikitjiik, megbizhatobb eredményeket kapunk

(tablézat 2.).

Egy Uj part szdméra a valasztason valo indulés egyik fontos mérfoldkdve mindenképpen a
jeloltallitasi kovetelmények teljesitése. Azokban az orszagokban, ahol ez a kritérium
alacsony, valamivel tobb part indul el, ahol magas ott kevesebb. Ez az egyszerti 6sszefliggés
azonban nem tiinik felettébb erdsnek: az alacsonyabb kovetelmények miatt valasztasonként
korilbelil eggyel tobb part indult el a vizsgalt orszagokban. Az eltérés mértéke arra enged
kovetkeztetni, hogy egyéb tényezOk hasonlo, vagy még nagyobb mértékben befolyasoljak

az indulést.
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Ilyen szempontbdl megfontoland6 az az elképzelés, hogy az eurdpai parlamenti valasztasok
val6jaban nem kisebb, hanem csak masfajta kihivast jelentenek a partoknak sok orszagban.
Foleg ott, ahol a nemzeti valasztasok mas keriiletbeosztds szerint zajlanak, az EP
mandatumok megszerzéséhez orszagos lefedettségre van sziikség, ami egy Uj part szamara
komoly akadaly. Az eurdpai parlamenti képviselok hozzaférnek bizonyos forrasokhoz és
médiafeliiletekhez, de az, hogyan lehet ebbdl a nemzeti valasztasokon is értékes, belpolitikai

tokét kovacsolni, korant sem egyértelmii.

Egy masik l1ényeges kovetkeztetés, hogy nincs kimutathatd kiillonbség az Uj partok szdméanak
tekintetében a kauciot és az ajanlast alkalmazo rendszerek kozott. Ez a vizsgélat tehat nem
igazolja, hogy a kaucid tulzottan is restriktiv lenne az 0j, ennek kovetkeztében pedig
nyilvanvaloan kevesebb erdforrassal rendelkezd partokkal szemben. Az ajanlasi rendszerrel
ellentétben azonban a kauci6hoz nincs szilkség a vélasztopolgarok személyes adatainak
partok altali kezelésére — vagyis mig a hatranyai ennek a megoldasnak cafolhatdk, addig az

elényei tovabbra is igazoltak.

Erdemes figyelembe venni, hogy a jeloltallitasi rendszer osszefiiggésben lehet maés
elemeivel a valasztési rendszernek. Franciaorszagban nincsenek kovetelmények, mégsem
okoz rendkivili toredezettseget ez a megoldas, hiszen a kétfordulds tébbsegi valasztasi
rendszer megfelelden szliri az induldkat. Valoszinlileg a szisztéma pszichologiai
szempontbol is hat a valasztokra és az induldkra: eldbbiek ritkan tdmogatnak 1) partokat,
utobbiak pedig gyakran meg sem Kkisérlik az indulast. Hasonl6an szemléletes példa
Magyarorszag, ahol a kampanyfinanszirozas egyedulalld6 médszere, aminek a keretében
nagy Osszegli koltségvetési tdmogatasban részesiil minden résztvevd, vonzova teszi az

indulést.

4.3. A kampanyfinanszirozés és a jeloltallitasi kritériumok hatésa a stratégiai

belépésre®

A jeloltallitas (és listaallitas) tehat a verseny bonyolult képletének egyik, de nem a
legmeghatarozobb valtozoja. Kifejezetten inkluziv, aranyos rendszerekben lehet jelent6sége
annak, hogy érdemi kdvetelményeket tamasztanak-e a partokkal es jeloltekkel szemben, mig
a tobbségi szisztémakban ennek jelentdsége kisebb — lasd Nagy Britannia példajat. Azonban

39 A belépési korlatokkal a The Effects of Ballot Access Requirements and Campaign Subsidies on Candidate
Entry (Stumpf 2022) cimii angol nyelvii tanulmanyomban foglalkoztam, a fejezet ennek a munkanak a magyar
nyelvii forditasaként sziiletett.
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meég az ardnyos rendszerekben is els6sorban logisztikai eldnyok szarmazhatnak a
korlatozasbol, példaul az, hogy nem kell végtelenil hossz( szavazdlapokat gyéartani. A
valasztasi szisztémak ugyanis hatékonyabban képesek megsziirni a mandatumokért

versenyz0 partokat.

Fontos tovabba, hogy bar van bizonyos mértékii eltérés az orszagok jeloltallitasi kritériumai
kozott, de az eurdpai demokracidkban nincsenek kiugréan restriktiv szabalyok. Azok a
partok és jeldltek, akik nem tudjak megszerezni a sziikséges szamu alairast, vagy befizetni a
kaucié 6sszegét, nyilvanvaldoan nem is tekintheté esélyesnek a mandatumszerzésre. Ez nem
azt jelenti, hogy a korlatozasoknak egyéltalan nincs jelentdsége, csak hatasuk mérsékelt és
kozvetett. Felkerilni a szavazOlapra ugyanis hosszi tavl jelentéséggel bir: valodi
alternativaként mutat be egy partot, vagy jeloltet, ndveli az ismertségiket, esetleg
valamilyen plusz forrast is biztosit szamukra. Ezért is nehéz egyszerti ok-okozati kapcsolatot
kimutatni a korlatozasok és az Uj partok szdma kozott. Ezért az ¢l6z0 alfejezettel ellentétben
ez a kutatas részben hasonlé modszertannal nem kiilonbozteti meg az 01j partokat a tobbitol.
Egy masik felosztast alkalmazva azoknak az induldknak az aranyét vizsgalom meg, akik

esélytelennek, irrelevansnak tekinthetok.

A belépés kérdésének tovabbi vizsgalatahoz kiegészitettem a kutatast mas szempontokkal
is, a kampanyfinanszirozasra vonatkoz6 szabalyokkal és a kdzponti kdltségvetés terhére
biztositott tdmogatdsokkal. A demokratikus rendszerekben a politikai ellenzék
intézményesitett formaban miikodik, a jogalkotasi folyamat soran vilagosan meghatarozott
jogokat kap, és gyakran valamilyen infrastruktdrat, illetve anyagi tdmogatast biztositanak
szamara. Bar az allami kampanytamogatasok nem nélkilozhetetlenek ehhez a modellhez,
logikus kiegészitésnek tlinnek. Ha mér tAmogatjuk egy intézményesiilt ellenzék mitkdodését,
akkor indokolt lehet annak létrejottét is segiteni. A kampanytdmogatasokat a
politikatudomany a partfinanszirozas egyik aleseteként kezeli, ez azonban elhomalyosithatja
a kiilonboz6 szabalyozési rezsimek sajatossagait, kozvetlenil a vélasztasokra és a
jeloltéllitasra gyakorolt hatasait. A kampanyfinanszirozas idében is elkiilonithetd a
miikddési timogatasoktol, rendszerint megeldzi a partfinanszirozast, hiszen az utébbira valo
jogosultsaghoz &ltalaban elére meghatarozott szavazat-, vagy mandatumarany elérése

szlikséges a valasztasokon.

A finanszirozasi rendszerek tobbféle modelljét kilonboztethetjiik meg a laissez-faire

minimalista megkozelitést6l a szigoru allami ellenérzésig (Norris és Abel van Es 2016). A
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laissez-faire rendszerek nem, vagy csak kis mértékii timogatasokat és korlatozasokat
tartalmaznak. Minimdlis szabalyozasnak tekinthet6 az &tlathatdsagi kovetelmények
megallapitasa, amelyek kotelezik a partokat, jeldlteket és a donorokat a bevételek, kiadasok
és adomanyozdi informaciok kozzétételére. A hozzajarulasi korlatok megallapitasa azt
jelenti, hogy meghatarozzdk az egyetlen vagy egy bizonyos tipusi adomanyozotol
elfogadhat6 pénzeszkdzok (vagy kozvetett tdimogatas) 0sszegét, és ez tekinthetd a kdvetkezd
Iépésnek a hatarozottabb allami ellendrzés felé. A kiadasi korlatok, azaz a politikai szereplék
altal elkolthetd pénzosszegek felsd hataranak elGirasa a szigorubb rendszerekre jellemz6. Az
allam altal nyujtott kampanytamogatasok allnak a legtavolabb a laissez-faire megoldéastol,
ezek lehetnek kdzvetlen anyagi vagy kozvetett, természetbeni hozzajarulasok is. Az elobbi
a partoknak és jeldlteknek nyujtott pénzdsszegre vonatkozik, mig az utdbbi jellemzéen
ingyenes miisoridd és reklamfeliilet forméjaban valosul meg. A Norris és Abel van Es éltal
létrehozott skalan a laissez-faire végleten ezek egyike sem biztositott, mig az allami
irdnyitassal jellemezhet6 modellben mindegyik elérhetd. Hipotetikus széls6ség egy olyan
finanszirozasi rendszer lenne, amely teljes atlathatésagot kdvetel meg a kiadasok
tekintetében (esetleg az allami hatdsadgok altal kezelt pénziigyi szadmla forméjaban), a
hozzajarulasi plafon gyakorlatilag nulla, és a versenyzoknek nyujtott kozvetlen allami
tdmogatas 0sszegével egyezik meg kiadasi korlat. Ebben a fiktiv rendszerben tokéletes
egyenldség érhet6 el az arra jogosult versenyzok kozott pénziigyi forrdsok tekintetében. A
valosagban azonban elég nehéz lenne egy ilyen politika mellett érvelni, hiszen jelentés
mennyiségli kozpénzt igényelne és rendkivil szigoru ellenérzést. Ezenfellll a kartellpart-
elmélet kovetkeztetései alapjan ez potencialisan karos hatéssal lehet a demokratikus

versenyre.

Ez a gondolatmenet vezet el ahhoz a vitdhoz, amely a kampanypénzek liberalizaciojardl
vagy szigoru szabalyozasardl szol és legmarkansabban talan az Egyesiilt Allamokban jelenik
meg. A liberalizacio ellen érvelok azt allitjak, hogy a kampanykiadasok allami
ellenérzésének novelése csokkenti a korrupciot azéltal, hogy korlatozza az adomanyozok
politikara gyakorolt befolyasat, eés a versenyfeltételek kiegyenlitésevel ndéveli a
méltanyossagot. E két érvnek nyilvanvalo parja van a politikai eszk6zok tekintetében: Az
atlathatosagi kdvetelmények és a hozzajarulasi korlatok visszaszoritandk az adomanyozok
befolyasat, mig a kiadasi plafonok és a tamogatasok allitolag kiegyenlitik a
versenyfeltételeket. Az elobbi ellen sz616 szabadpiaci érv az lehet, hogy a dontéshozatali

folyamat nyilvanos ellendrzése hosszt tavon gondoskodik az ilyen problémakrol, mikdzben
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a szigorubb szabalyok betartatasa gyakran problémakba itkdzik. A méltanyossag kapcsan
pedig érdemes figyelembe venni azt az érvet, hogy a kozosségi finanszirozés és az
adomanygytjtés, a ,,fundraising”, maga is fontos szliroként funkcional. Miért kellene a
koltségvetésnek olyan partokat tamogatnia, amelyeknek az allampolgarok 6nkent nem adnak
pénzt? Ez a kutatds annyiban tud hozzajarulni ezekhez a vitdkhoz, hogy megvizsgalja a

kiilonb6z6 szabalyozasi modok hatasait.

Az itt ismertetett kutatdst Magyarorszag esete inspiralta. Hazankban 2010-t61 kezd6déen
atfogd jogalkotasi reform kezdddott, amelyet az Ujonnan megvalasztott jobboldali
kormanykoalici6 kétharmados szupertobbsége tett lehetévé az Orszaggytilésben. A reform
szamos politikai intézmény, koztik a valasztasi rendszer és a kapcsoldédd szabalyozasok
atalakitasaval jart. A magyar vegyes valasztasi rendszerben a jeloltek és a partlistak
nyilvantartisba vételének az 1989-es demokratikus atmenet Ota dsszetett kdvetelményei
voltak. A jelolteknek 750 alairast kellett Osszegytijteniiik jelolésiikh6z az erre a célra
rendszeresitett ajanloszelvények formajaban. A partlista nyilvantartasba vételéhez
meghatarozott szamu jeldlt sikeres jel6lése volt szlikséges egy adott tertileti megoszlasban.
A gyakorlatban minden valasztopolgarnak egyetlen céduldt adtak postai Gton, ami
lehetetlenné tette, hogy egynél tobb jeldltet tamogasson. A 2011-ben elfogadott Uj valasztasi
torvényt kovetéen a sziikséges alairasok szamat 500-ra csOkkentették, és azokat kisebb
szamu, de népesebb véalasztokeriletben kell Gsszegytijteni. A szelvényeket felvaltottak a
Nemzeti Valasztasi Iroda altal a jelolteknek kiadott alairasgyiijté ivek, és a valasztopolgarok
lehetéséget kaptak arra, hogy korlatlan szdmu jel6lt indulasat tdmogassak. A partlistas
regisztracio tovabbra is a jeloltallitasok szdmahoz és teruleti eloszlasdhoz van kotve, de a
részletszabalyokat az 1j, egyszertisitett valasztasi rendszerhez igazitottak. Osszességében a
jeloltallitas nyilvanvaloan egyszer(ibbé és konnyebbé valt. 2010 elétt dsszesen 132 000
alairasra volt sziikség ahhoz, hogy minden véalasztokeriletben nyilvantartasba vegyék egy
part jelOltjeit, azota mar csak 53 000 alairast kellett dsszegytijteniiik azoknak, akik indulni

kivannak.

Ezzel egyidében a kampanyfinanszirozas szabalyozasi kereteit is teljesen egészében
atalakitottak. Korabban a partok szamara a valasztasi kampanyokra csak korlatozott mértéki
allami finanszirozas allt rendelkezésre. Az 6sszes induld kozott szétosztott pénzdsszegrol a
vélasztasi években az Orszaggyiilés hatarozattal dontétt. Erdekes modon a képviselék
minden alkalommal ugyanakkora 6sszegrol, 100 millio forintrol dontdttek. Az egyes partok

részesedését az altaluk inditott jeldltek szdma alapjan hataroztak meg, figyelembe véve mind
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az egyéni valasztokerlleteket, mind a partlistakat. A 2011-es reform gyakorlatilag
megsziintette a teljes kampanytamogatasnak ezt a rogzitett fels6 hatarat. A finanszirozast
ismét a jel6ltek szamahoz kotottek, az allami koltségvetés egymillio forintot biztosit minden
egyeni valasztokerileti jeloltnek, a partlistak pedig kiilon tmogatasban reszesulnek, ennek
mértéke is az egyéni jeloltek szdmétol figg. Egy olyan part esetében, amelynek valamennyi
korzetben van jel6ltje és orszagos listat is allitott, a lehivhaté tAmogatas 6sszege mintegy

700 millio forint.*°

A jeloltallitasi kovetelmények enyhitésének ¢és a tamogatasok dramai bévitésének
eredményeként 2014-ben jelentésen novekedett a partok és a jeldltek szama. Mig az inkluziv
regisztracios kovetelmények nyilvanvaléan csokkentették a belépési korlatokat, a
finanszirozasi rendszer valtozasainak hatasa kétféleképpen értelmezhetd. Az egyik szerint a
belépési koltsegek, illetve a valasztasokon vald indulas koltségei jelentésen csokkentek. A
masik, bar cinikusabb elbeszélés szerint az anyagi haszon drasztikusan megnétt. A
valasztason vald indulas, még a gy6zelem esélye nélkiil is, vonz6 lehetdséggé valt. A
szabalyok valtozasanak érdemi hatasa azonban nem egyértelmii. A versenybe valo belépés
mellett dont6 szerepl6k szama ugyan megnétt, de a végeredmény nem jelzi a verseny
intenzitdsanak novekedését. Ahogyan kordbban mar ismertettem, a magyar parlament
mandatumainak tébb mint fele, 106, egyéni valasztokeruletekben oszlik meg. A fennmarad6
93-at a d'Hondt-mddszerrel ardnyosan osztjak szét a partlistak kdzott, de a kdzvetlendl a
partlistakra leadott szavazatok mellett a vesztes jeloltekre leadott szavazatok és a gydztesek
mozgastere mind atkeriil a partlistdk szavazatOsszesitésébe, igy lehetdvé valik a tobbségi
elony atvitele az aranyos mandatumelosztasba. Ezek a szabalyok a nagyobb politikai
szereploket tamogatjak, és kiméletleniil biintetik a széttagoltsagot. Mivel a magyar
partrendszer a 2010 utani idGszakban egy egységes jobboldalbdl és egy rendkiviil
széttoredezett balkozépbdl all, az utdbbi eleve hatranyos helyzetben van. Az alacsony
belépési korlatok és a megnovekedett tdmogatasok sulyosbitjak ezt a helyzetet, mivel
befolyasoljak a politikai szereplék stratégiai szamitasait — a potencialis szovetségeseket a
kampanyfinanszirozasi rendszer arra 0szténzi, hogy egyedil allitsanak jelolteket, a
regisztracios szabalyok pedig segitik ennek a stratégianak a megvalésitasat.

40 Ezek a torvény elfogadasakor meghatarozott dsszegek, amelyeket a valasztasok el6tt a fogyasztoi arindex
valtozasanak megfelelé mértékben ndvelnek.
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4.3.1. A kutatds modszertana

Az elméleti keret operacionalizalasdéhoz meg kell hataroznunk a jel6ltallitas korlatozasanak
céljat. A kutatds alapfeltevése szerint az ilyen szabalyozas azért jon létre, hogy a
komolytalan, érdemi tamogatottsaggal nem rendelkez6jelOlteket és szervezeteket
visszatartsa a valasztasi versenybe vald belépést6l. Csakhogy annak a kérdésnek az
elddntése, hogy melyik palyazo volt komolytalan, végs6 soron a valasztok feladata. Donald
Trump komolytalannak tiinhetett, amikor bejelentette elndkjeldltségét, azonban a 2016-0s
amerikai elndkvalasztasi kampany meghatarozo szerepldjévé valt, és végul gy6ztesként
keriilt ki bel6le. Igy a jeloltek és partok szakértdi vélemény alapjan torténd kategorizalasa
megkérddjelezhetd, és a komolytalan kifejezés nem tlinik hasznos kategoérianak az
elemzéshez. Emiatt két masik kategoriat alkalmazok, relevans es nem relevans jelolteket
kilonboztetek meg, aminek az 6tletét a korabban mar targyalt effektiv partszam (ENP) adta.
Ezt a mutatét altaldban a szavazatok koncentracidjanak mérésere hasznaljak egy valasztason,
de egyik lehetséges értelmezése ,,a valasztasi szempontbél relevans jeldltek szama”. Igy
ebben a kutatdsban hasznédlhatdé Ugy, hogy a vizsgalt orszagok minden egyes
valasztokeriiletére kiszamitjuk, €s elosztjuk a valasztasokon részt vevo jeloltek vagy partok
szamaval. Az osztas eredménye a valasztasi szempontbol relevans jel6ltek aranya, amelyet
szazalékban adok meg, és ami az elemzés fliggd valtozojaként funkcional. Varakozasom
szerint a szigoru jeloltallitasi kovetelmények magas relevancia aranyt eredményeznek, mig
az alacsony korlatozasok csokkentik ezt az értéket. A szamitashoz sziikséges, vizsgalt
orszagokra vonatkozo6 adatokat a mar emlitett valasztokeriileti szintii valasztasi archivumbol
(CLEA) nyertem Kki.

A kutatashoz Eurdpai Uni6 27 tagallamanak és az Egyesiilt Kiralysagnak a nemzeti szintii
jeloltéllitasi szabalyairol és kampanyfinanszirozasi rendszereir6l gytjtottem adatokat, az
el6z6 fejezetben ismertetett vizsgalathoz képest kibdvitett korbol. Az informéciok egyik
forrasa Ujra az EBESZ/ODIHR archivuma volt. A szervezet szakértket kiild az EBESZ
tagallamaiba, hogy figyelemmel kisérjék és értekeljék a valasztdsok megszervezéset és
lebonyolitasat. A megfigyeld missziok eredményeként jonnek létre a nemzeti valasztasok
jogalkotasi, logisztikai és politikai szempontjairdl szolé jelentések. Ezek a jelentések,
amelyek nyilvanosan elérheték az ODIHR archivumaéban, rendkiviil hasznos adatbazist
nyujtanak a valasztasi rendszerekrdl és a kampanyszabalyokrol, azzal a tovabbi elénnyel,

hogy angol nyelven allnak rendelkezésre. Egy masik fontos adatforras volt a korabban
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szintén bemutatott ESCE projekt, illetve az ACE* és az International Institute for
Democracy and Electoral Assistance (IDEA)*? adatbazisok.

A jeloltallitdas korlatozasat, valamint a kampanyfinanszirozasi rendszereket egy-egy
fuggetlen valtozd létrehozésara hasznaltam. A jel6lési szabalyok, az el6z6 alfejezetben
bemutatott mddon, az 6sszehasonlithatosdg érdekében standardizélva lettek Ggy, hogy
kiszamitottam egy valasztokeriletben a szavazok hany széazalékanak tdmogatasara van
szlikség egy part vagy jelolt bejegyzésehez. Azon orszagok esetében, ahol kauciét kell
fizetni, azt szamitottam ki, hogy a valasztok hany szazalékanak kellett az atlagfizetés 1%-at
adomanyoznia az 0sszeg befizetéséhez. A kampanyfinanszirozasi rendszerek jellege és
alacsony valtozékonysaga miatt az adatokat egy dummy valtozéval kdédoltam, amely
megkilonbozteti az allami kampanytamogatas meglétét vagy hianyat. A politikai partok
altalanos allami finanszirozasat nem vettem figyelembe, mivel az nem kapcsolddik

kdzvetlenil a belépési dontéshez.

A kampénytamogatasok tekintetében alapvetden hirom kiillonbozé rendszer 1étezik: 17
orszéagban nincsenek kifejezetten kampanycéld kdzpénzek. Nyolc allamban a jeloltek és a
partok egy bizonyos kuszdbértéket meghaladdéan a valasztasok utan koltségtéritést kapnak.
3 orszdgban valasztasok eldtti tdmogatas is rendelkezésre all. Ezenkiviil 15 orszagban

ingyenes misoriddt biztositanak a politikai szerepldknek a televizidban és/vagy a radidban.

4.3.2. A vizsgalat eredményei

A vizsgalt orszagok mintaja 5586 valasztokerlletet tartalmaz. A relevans jeldltek aranyanak
értékei normalis eloszlast kovetnek, atlagosan 42,96%, medianja pedig 41,64%. Az
alkalmazott valasztasi rendszertdl fiiggetleniil a valasztasi versenyben részt vevd jeldltek

vagy partok tébbsége nem volt relevans valasztasi szempontbol.

4 Az ACE a valasztasi rendszerekkel kapcsolatos tudids Osszegylijtésére specializalodott szervezet,
adatbazisaik elérhetéek a https://aceproject.org/ cimen (utolsé hozzéaférés 2024.05.23.)

42 Az IDEA adatbazisai és tdjékoztatd anyagai elérhetek a https://www.idea.int/ cimen (utolsé hozzaférés
2024.05.23.)
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Abra 11. A relevans jeloltek aranyanak eloszlasa (sajat szerkesztés. szamitasok a CLEA adatai alapjéan)

A relevans résztvevok atlagos aranya nem mutat statisztikailag szignifikans kapcsolatot a
jeloltallitasi kovetelményekkel (12. abra). Azokban az orszagokban, ahol nincsenek ilyen
kdvetelmenyek (mint Franciaorszdgban és bizonyos mértékig Svédorszégban), vagy nagyon
alacsonyak, mint az Egyesiilt Kiralysagban, a nem ¢letképes jeldltek aranya meglehetdsen
nagy valtozékonysagot mutat. Azokban az orszagokban, ahol szigortak a korlatozasok, a
relevans jeloltek ardnya néha 80%-os is lehet, ami azt jelzi, hogy a jel6ltallitas
kdvetelményei nem kiilondsebben hatékonyak az induléstol valo elrettentésiikben. A modell
nem mutat szignifikdns kapcsolatot a kampanyfinanszirozasi rendszerek és a fiiggd valtozo

kozott.
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Abra 12. A relevancia arany (vp) és a jelltallitasi kovetelmények (Breq) abrazolasa, feltiintetve a linearis
regresszids egyenes (sajat szerkesztés, szamitdsok a CLEA adatai alapjan)

Az a tény, hogy az orszagok kozotti elemzés sordn nem mutathato ki 6sszefliggés, nem
feltétlendl jelenti azt, hogy a jel6ltallitas kovetelményei egyaltalan nem szamitanak. De az

kijelenthetd, hogy 6nalléan nem adnak magyarazatot a jelltek belépésére.
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Abra 13. A relevancia arany idébeli valtozasa néhany kivalasztott orszagban (Sajat szerkesztés, szamitasok a
CLEA adatai alapjan)

Magyarorszagon a relevans jeldltek ardnya a 2011-es reformot kovetéen zuhant le, miutan
az 1990 utani elsé évtizedben folyamatosan csokkent. Svédorszagban és az Egyesiilt
Kirdlysagban ez az arany gyakorlatilag valtozatlan maradt. Lengyelorszagban, ahol a
valasztasi rendszer nem valtozott drasztikusan, az arany a 2000-es évek végére zuhant. A f6
kovetkeztetés az, hogy a nagyon specialis esetek kivételével a jeldltallitasi szabalyok nem

tekinthet6k jelentds befolyasolo tényezonek.

4.3.3. Kovetkeztetések

Az eredmenyek alapjan a jeloltallitas korlatozdsa nem képes érdemben megakadélyozni az
irrelevans jeloltek belépését. Masrészt tgy tlinik, hogy ezek a szereplék nem torzitjak
érdemben a versenyt. A dijakat és a befizetéseket gyakran ugy tekintik, mint a versenyzok
hozzajarulasat a valasztasok szervezéséhez, és igy a jeldltek belépésére gyakorolt hatasuktol

fliggetlendl legitimitassal birnak.

Erdemes kozelebbrél megvizsgalni a kutatisban fiiggetlen valtozoként hasznalt mértéket.
Ezt Ggy szamitom ki, hogy a partok tényleges szamat (ENP) elosztjak az indul6k szamaval
(NP). Ertéke novekszik, ha a jeldltek szama csokken (pl. a belépéstél valo elrettentés
sikeres), vagy ha a szavazatok széttoredeznek, és egyenletesen oszlanak meg tetszdleges

szamu jel6lt kozott. Ez magyarazza, hogy miért latunk magas értékeket a magyar adatokban
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az 1990-es évek elején. Bar sok olyan induld volt, aki nem jutott be az Orszaggyiilésbe, a
szavazatok nagy mértékben szorddtak, és nem néhany politikai szereplére koncentralodtak.
Ahogy a valasztok kezdtek a nagyobb partok felé mozdulni, egyéb jel6ltek tovabbra is

indultak, de valasztasi szempontbdl egyre kevesbé voltak relevansak, igy az érték csokkent.

A kutatés eredményei semmiképpen sem cafoljak a belépési kalkulus f6 tételeinek tételeit,
de azt jelzik, hogy a legfontosabb belépési korlatok, az indulés koltségeit felhajtd tényezok
nem a jeloltallitasi kovetelmények. Ezek az eredmények azonban Ujabb érvkeént
szolgélhatnak az ajanlasgyiijtés helyett a kaucios rendszer mellett. A letét, még ha vissza is
téritik, elméletileg megakadalyozza, hogy a esélytelen jeloltek hobbibdl induljanak a
valasztason ugy, hogy a szamlat az ad6fizetok alljak. Kihivéast jelent azonban azonositani a
kampanyfinanszirozas hatésait, mivel az allami tamogatasok meglehet6sen ritkék a vizsgalt

orszagokban, és igy nehezen illesztheték kvantitativ modellekbe.
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5. Stratégiai szavazas

A stratégiai szavazas jelentGségét a politikai verseny szempontjabol az adja, hogy a
valasztok részérdl tudatos és informalt dontésre utal, olyan viselkedésre, amit a raciondlis
valasztas elmélete feltételez. A stratégiai szavazo szlkségképpen haszonmaximalizélo,
voksat instrumentalis megfontoldsokbdl adja le, eszkozként hasznélja a preferalt
vegkimenetel elérése érdekében. Ennek a szavazOi magatartdsnak az azonositasa tehat

alatamasztja azokat az elméleti kereteket, amelyekre ez az értekezés is épdil.

Masrészt, annak, ha a szavazok stratégiai megfontolasok alapjan dontenek, hatassal kell
lennie a politikai verseny intenzitasara is. Ebben az esetben ugyanis a voksoknak azokon a
jelolteken kell koncentralddniuk, akiknek az el6zetes varakozasok szerint a legjobb esélye
van a mandatumszerzésre. Ezért feltételezhetjik, hogy a stratégiai szavazas szorosabba teszi
a versenyt és gyengiti a kisebb partokat. Elképzelhetd persze olyan helyzet, amikor a hatés
épp ellentétes, példaul mert aranytalanul nagy mértékben kap a gyéztes ilyen tipust
voksokat, vagy mert bizonyos orszagokban a nagyobb partok szavaz6i a varhatd koalicids
konfiguraciokat akarjak befolyésolni.

5.1. Szavazatmegosztas és stratégiai szavazas*?

A fentebb ismertetett okokbol tehat a stratégiai szavazés nehezen vizsgalhatd. VVan azonban
egy specialis eset, amikor a valasztasi eredmények a szokasosnal tobbet arulnak el a
valasztok esetleges taktikai megfontolasair6l. Kétszavazatos rendszerekben, vagy amikor
egyszerre tobb vdlasztds zajlik egy orszagban (de ami fontosabb, azonos
valasztokeriiletben), a szavazatszamok eltérései alapjan kovetkeztethetlink a stratégiai
viselkedés mértékére. A kiilonb6z60 moédon (listdra és jeloltre), vagy kiilonb6zo
adminisztrativ szintre (elnok és képviseld) leadott voksok kozotti eltérések utalhatnak arra,

hogy voltak olyan valasztok, akik a szavazatukat taktikai okokbol osztottak meg.

A szavazatmegosztds a legtagabb értelemben azt jelenti, hogy ugyanazon szavazd X
valasztason A partot (vagy jel6ltet), Y valasztason pedig B partot (vagy jel6ltet) tamogatja
(Burden & Helmke 2009). Két iranyban torténhet a szavazat megosztasa, vertikalisan és
horizontalisan (Campbell & Miller 1957). Vertikalis megosztasra akkor van lehetdség, ha

tobb, kiilonb6z6 képviseleti szintre vonatkozo valasztas zajlik egy idében (példaul amikor

43 Eredetileg megjelent angol nyelven, Strategic Split-Ticket Voting in Mixed Electoral Systems cimmel az
International Journal of Political Activism and Engagement folyoiratban (Stumpf 2020b)
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egyszerre vélasztjak meg az elnokot és a torvényhozas tagjait, vagy mint helyi szinten a
polgarmestert és a helyi képviseldket). Horizontalis szavazatmegosztas akkor lehetséges, ha
a valasztd tobb szavazatot adhat le egyetlen, azonos képviseleti szinten zajlo valasztason,
erre adnak lehet6séget a tobbszavazatos valasztasi rendszerek, az olyan vegyes szisztémak,
mint amiket példaul Németorszagban, Magyarorszagon, Litvaniaban és Uj-Zélandon is
alkalmaznak. A szakirodalom megkiilonbozteti tovabba az egyidejii €s a nem egyidejii
szavazatmegosztas jelenségét is. A nem egyidOben torténd szavazatmegosztas akkor
fordulhat el6, ha a valasztas kiilonb6z6 idépontban zajlé valasztasokon mas-mas partra vagy
jeloltre voksol (Burden & Helmke 2009). Ez azonban a gyakorlatban nehezen
kiilonboztetheté meg a valasztoi preferencidk valtozéasatol, igy kétséges érdemben egyéltalan

vizsgalhatd-e.

A szavazatmegosztas esetében a stratégiai megfontolasok csak egyikét jelentik a szamtalan
lehetséges motivacionak. El6szor is az, hogy a valasztd nem azonos politikai erét tamogat
mindkett6 (esetleg tobb) voksaval, nem feltétlendl raciondlis dontés eredménye, betudhatd
példaul tévedésnek, a valasztasi szisztéma muikodésére vonatkozo ismeretek hidnyanak is
(Jesse 1988). Ha pedig szandékos dontésrél van szd, akkor sem biztos, hogy stratégiai
motivaciok allnak mogotte. A vertikalis szavazatmegosztds magyarazata lehet, hogy
kiilonboz6 poziciokra (elndk, polgarmester, parlamenti képvisel6, helyi képviseld)
kiilonbozd személyeket tart alkalmasnak a valasztd. A jelolt személyes vonzereje a kutatdsok
szerint jelentdsen befolyasolja a szavazdk dontését (Moser & Scheiner 2005), azonban
nehezen megkiilonboztethetd a stratégiai szavazastdl. Kovetkezésképp a megosztott voksok
jelentds része akar teljesen ,,0szinte” is lehet, tehat az elsddleges politikai preferenciat
tartalmazza, pusztan csak arrol van sz, hogy egy 0sszetett preferencia-kombinéaciét jelenit
meg (Plescia 2017). Masrészt pedig a nem megosztott szavazolap mogott is allhat stratégiai
motivacio, ha nem a valaszté eredeti preferenciait tartalmazza — példaul olyan esetben
amikor mind a jel6lt, mind a partlista bejutasat teljesen esélytelennek érzi az allampolgar. A
vegyes valasztasi rendszerekben a Kkisebb partok tdmogatdinak stratégiai dontéseit a
Duverger-féle M+1 modellel irjuk le. Ugyanezekben a rendszerekben a nagy partok szavazoi
is adhatnak le taktikai voksot az dgynevezett koalicio-biztositas (coalition insurance)
elmélete szerint. A nagyobb partok tAmogatoi ebben az esetben hajlanddk kisebb politikai
erdket is tAmogatni, mert arra szamitanak, hogy a kormanyalakitashoz kisebbségi koalicios
partnerként szlikség lesz rajuk (Gschwend 2007). Ezeket a kiilonb6z6 mintazatok foglalja

0ssze az 14-es abra.
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Prediszpozicio Feltételezett szavazasi minta Valds szavazasi minta
Eredeti partpreferencia Szavazasi kalkulus Jelolt Lista Jelolt Lista
/ Egységes szavazat > Oszinte Oszinte »  Nagypart Nagy part
Nagy part
tdmogatoja
gatol \ Megosztott szavazat . Gszinte Stratégiai
(koalicié biztositas) (instrumentalis) \
I Nagy part Kis part
Megosztott szavazat Stratégiai -
> . Oszinte
S (elveszett szavazatok) (instrumentalis)
Kis part
tamogatoja \ Sezinte
Egységes szavazat > . Oszinte > Kis part Kis part
(expressziv)

Abra 14. Valasztoi viselkedésmintak expressziv és stratégiai, illetve megosztott és nem-megosztott szavazatok
esetén (sajat szerkesztés, eredetit lasd Gschwend 2007)

Ahogyan azt az abra is mutatja, a mégottes motivacioktdl flggetlendl a vegyes rendszerben
formalisan azonos mindkét tipust megosztott szavazat: a nagyobb part jeloltjét és a kisebb
part listajat erésiti. Ilyenkor a nagyobb part szavazoéi az els6dleges preferenciajukat a jel6ltre
leadott vokson, a kisebb part tamogatéi pedig a partlistds szavazdlapon fejezik ki. A
késdbbiekben az egyszeriiség kedvéért a kis partok esetében 1-es tipusl, a nagyobb pértok
szavazOi esetében 2-es tipusu stratégiai szavazasrol beszeliink. A valasztasi szisztéma ebben
az esetben is relevans tényezd. A német valasztdsi rendszer teljesen aranyos vegyes
szisztéma, ahol a mandatumszamokat a listas szavazataranyok alapjan hatarozzak meg.
Ezzel szemben Magyarorszagon, vagy Litvanidban a tobbségi &g sokkal meghatarozobb
hatast gyakorol a végeredményre, a két voks tehat kiilonboz6é értékkel bir az egyes
szisztémakban. A valasztoknak azonban nem feltétlenul kell mindezt tudniuk ahhoz, hogy
optimalis dontést hozzanak a szavazofiilkében. A partok jeloltallitasi és kampanystratégiaja

rendszerint mar eleve alkalmazkodik a szisztéma sajatossagaihoz.

Az egyik legismertebb ilyen elemzdi eszkdz az ugynevezett SF ardnyszam (Cox 1997).
Nevét (Second to first loser ratio) a kiszamitasahoz szlikséges képlet angol leirasa utan kapta,
értéke ugyanis a masodik vesztes (a jelolt vagy part, amelyik a vesztesek kozott a masodik
legtdbb voksot szerezte) szavazatszama osztva az elsé vesztes (legtobb szavazatot szerzo
vesztes) szavazatszamaval. Az SF értéke 0, amikor a harmadik helyezett jeldlt nem kap
egyetlen szavazatot sem. Ertelemszertien ilyenkor az 6sszes leadott voks az els6 két jel6lton
koncentralddik — ebben az esetben Duvergeri egyensulyi helyzetrél beszélhetiink. Az SF
maximalis értéke 1, ez olyan eseteben fordulhat el6, ha a masodik és harmadik helyezett
jeloltek azonos mennyiségli voksot szereztek. Ez a valasztok részérdl a stratégiai
megfontolasok hidnyara utal, ez a széls6séges helyzet a nem Duvergeri egyensuly (non-

Duvergerian equilibrium).
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Egy mésik mutatd, amely ezt a célt szolgélja a reménytelen szavazatok aranya (Crisp et al.
2012). Ez azoknak a voksoknak a teljes szavazattémegen bellli hdnyadat jelenti, amelyeket
nem az elsé két jeloltre adtak le. Ha Duverger elméletét vessziik alapul, akkor kézenfekvo,
hogy azok mogott a szavazatok mogott, amelyeket az esélytelen jel6ltek szereztek, nem all
stratégiai motivacid. A kis partok tdmogat6i példaul ilyen esetben nem szavaztdk &t a
nagyobb politikai er6k esélyesebb jel6ltjeire. Megint egy maésik hasznos eszkéz a
szakirodalomban jol ismert, az el6z6 fejezetekben is alkalmazott effektiv partszdmok
(Laakso & Taagepera 1979) modositasaval jott Iétre. Az eredeti index itt ugy mddosul, hogy
csak a mandatumot nem eredményezé voksokra vonatkozodan keriil kiszamitasra. Ez a
,vesztesek effektiv szama” (Crisp et al. 2012), értéke pedig 1-et vesz fel a Duvergeri
egyensulyhelyzetben és végteleniil magas is lehet a nem Duvergeri szituaciokban. A
stratégiai szavazas tehat valasztokertleti szinten vizsgalhatd akkor, ha tobb mint M+1 jel6lt
indul a megszerezheté mandatumokért. Természetesen a jelenség nem fiiggetlen a valasztasi
szisztématol: a tobbségi rendszerek erésebb motivaciot szolgaltatnak a taktikai voksolasra,
mint a listds-ardnyos mandatumallokacié. Az utobbiban a kuszobnek lehet nagyobb
jelentdsége, elsdsorban ugy, hogy azoktol a politikai er6ktdl, amelyek varhatéan nem érik el
a képviselethez sziikséges szavazatardnyt, atszavaznak a tdmogatdk az esélyesebb
alternativakra. A fenti hArom mutaté ismertetése az egyszerliség kedvéért egymandatumos
kerlletek segitsegével tortént (igy lehetett egy nyertes és els6 és masodik vesztes), de

természetesen ugyanugy alkalmazhatok tetszéleges magnitudo esetén is.

A stratégiai szavazas és a szavazatmegosztas atfedésének, vagy metszetének vizsgalatdhoz
szlikséges analitikai eszk6zok tehat az SF aranyszam, a vesztesek effektiv szdma és a
reménytelen voksok aranya. Az SF ardnyszamot eredetileg tobbségi rendszerekben
alkalmaztak, de van lehetdség a hasznalatara a listas szisztémak valasztokeriileteiben is, ez
az SFPR arany (Moser & Scheiner 2005). Az SF és az SFPR kozotti eltérés egy vegyes
rendszerben arra utal, hogy stratégiai szavazas zajlik. Ha az SF alacsonyabb, mint az SFPR
értéke, akkor a valasztok a tobbségi agon nagyobb aranyban tdmogattak az M+1 jel6lteket,
tehat a szavazatok az aranyos aghoz képest koncentraltabbak. Abban az esetben, ha a két
értek megegyezik, nem tudunk stratégiai szavazasra kovetkeztetni. A két mutato egydttes
alkalmazésa vegyes rendszerekben igy értékes informéaciokat szolgaltathat a szavazatok
maogotti stratégiai motivaciokrdl. Ebben a kutatasban megkisérlem egy olyan Uj mutatd
bevezetését, amely kozvetleniill a megosztott szavazatok mennyiségére nyujt megkozelitd

becslést. A megosztott voksok szamat lehetetlen pontosan megismerni olyan orszagokban,
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ahol a két szavazolap fizikailag is kiilonallo, vagy ahol egyszerlien nem tartjdk szdmon a
leadott voks-kombinacidkat. Ki lehet azonban kalkuldlni egy olyan megkozelité értéket,
amely azutan térbeli és idobeli 6sszehasonlitasokra is alkalmas. Az altalam javasolt eljaras*
matematikailag megegyezik a Pedersen-féle volatilitas index (Pedersen 1979) és az
aranyossagi szamitasokhoz hasznélt Loosemore-Hanby index (Loosemore & Hanby 1971)
Kiszamitasaval. SzavazOkori szinten mutatja ki a listas és az egyéni szavazatszamok kozotti
eltérést. A kalkulacio soran jeloltenként a két szavazatszam kozotti kilonbsegek abszoldt
értekét kell venni, hogy a negativ és pozitiv eltérések ne oltsak ki egymast. Ebben a
megkozelitésben a szavazatmegosztds zérd Osszegli jatszma, amelyben a voksok nem
vesznek el, nincsenek hianyzo szavazolapok. A valdsagban természetesen vannak, de amig
mennyiségiik nem szamottevd, addig az eredményt nem fogjak érdemben befolyasolni. Ha
adott part szavazoja csak a listat timogatja, de masik politikai erd jeloltjére voksol, az az
egyik péartnal negativ, a masiknal pozitiv eltérésként jelenik meg. llyenkor, mivel a
kilonbségek abszolUt értékét vesszik, kétszer szamolunk minden eltéréssel, ezért az
eredményt el kell osztani kettdvel. Az igy kapott érték varhatéoan kozeli becslést ad a
megosztott voksok mennyiségére. A térbeli, vagy id6beli 6sszehasonlitas ugy lehetséges, ha
ezt a szdmot az 6sszes leadott listas vokssal elosztjuk, tehat standardizaljuk, kikiiszobolve
ezzel a részvételben — igy a teljes szavazatszamban — tapasztalhatd kiilonbségeket. A mutatd

matematikai képlete a kovetkezd:

(e - )
2
2l

Megosztott szavazatok aranya =

ahol
cv; j az i szavazokorben j jel6ltre leadott szavazatszam,
lv; ; pedig az i szavazokdrben j jelolt listajara leadott voksok szama.

Egy masodik mutato, amely ebben a kutatasban bevezetésre keriil, a Laakso és Taagepera-
féle effektiv partszamokra épiil (1979). A partlistajukhoz képest tobb voksot szerzo jeloltek
tobbletszavazatai alapjan kertl kiszamitasra az index, igy megallapithatd, mennyire

koncentral6dtak a megosztott voksok az M+1 jelélteken. Minél alacsonyabb a mutaté értéke,

4 Grofman és Taagepera (2003) egy tanulmanyaban mar utalt r4, hogy a szavazatmegosztas mérésére is
hasznalhat6 a Pedersen és a Loosemore-Hanby index, nem ismerek azonban olyan kutatast, ahol a gyakorlatban
is alkalmaztak volna 6ket erre a célra.
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annal kdzelebb van a kerllet a Duverger-i egyensulyhoz. Amikor az értéke 1, akkor minden
szavazatmegosztasbol eredd tobbletvoks egyetlen jelolton dsszpontosul. Mindkét j mutato
inkrementalis modositasa a politikatudomanyban mar jol ismert elemz6i eszk6zoknek, de
remélhetéleg alkalmasak arra, hogy Uj megvilagitdsba helyezzék a stratégiai
szavazatmegosztast. Ezek a szdmitdsok olyan szavazOi viselkedésmintak azonositasara
szolgalnak, amelyek egymassal szoros 0sszefliggésben allnak — magas szavazatmegosztasi
arany, elpartolas a nem M+1 jeloltektdl, szavazattobblet koncentraciéo az M+1 jeldlteken. A
mutatok kozotti 0sszefiiggések felderitése lehetdséget nyujt a stratégiai szavazas mélyebb
megértésére. Ennek érdekében a kutatds tovabbi részében a mutatdk alapjan szamitott
értékek bemeneti adatként szolgalnak majd olyan regresszids modellekben, amelyek célja a

stratégiai szavazatmegosztas magyarazata.

A mddszer alkalmazasanak tobb eléfeltétele is van. A legfontosabb, hogy az egyeni
képviseldjelolteket hozza kell rendelni a partlistadkhoz, hogy a kiilonbség megallapithato
legyen. Gyakorlatilag a fliggetlen jeldltekre leadott szavazatok (vagy barmely olyan jeléltre
leadott szavazatok, akinek nincs orszagos partlistaja) az intézkedés kiszamitasakor
részszavazatoknak szamitanak. Ez addig nem jelent probléméat, amig az ilyen jeloltek
Szavazataranya marginalis marad. Ha azonban jelentés szamu voksot kapnak, a mutato
értéke drasztikusan megnéhet. Mar a mérészam gyakorlati alkalmazésat el6tt is nyilvanvalo,
hogy ez a két tényezd (hidnyzd szavazdlapok, fiiggetlen szavazatok) jelentdsen torzithatja
az eredményeket. Ez a hianyossag véleményem szerint nem matematikai jellegti. A stratégiai
megfontolasbdl megosztott szavazolapok elméleti keretrendszerében az egyik szavazblap
elhagyasa a vélasztopolgar szamara nem jar elényokkel (lasd az 1. &brat), tomegesen erre
nem szamithatunk. A fliggetlen jel6ltek stratégiai timogatasa nem elképzelhetetlen abban az
esetben, ha egy ilyen jel6lt tiinik a legesélyesebbnek és/vagy legvonzobbnak, azonban ez a
helyzet sem fordul el kiilondsen gyakran. Mindkettd specialis esetnek tekinthetd, amelyek
a helyzet sajatossagai, kontextusa alapjan ad-hoc korrekciét igényelhetnek. VVégul, még az
abszolat kuldnbségek alkalmazéasa esetén is a jeloltek szavazattobblete és hianya a
partlistdjukhoz kepest eltiinhet, ha magasabb szintre (pl.: valasztokerilet, tartomany,
orszagos szint) aggregaljak, ezért a legjobb, ha a szamitdsokat a szavazokori szintii
eredményeken végezziik el, rendszerint legfeljebb néhany szaz, vagy ezer szavazocédula

keril az urnéba.

Bar Grofman és Taagepera korabban mar javasolta az itt alkalmazott modszert a

szavazatmagosztas méréseére, egyik altalam javasolt mutaté alkalmazasanak sincs nyoma a
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jelentdsebb folyodiratokban. Legalabbis ebben a formaban, hiszen egyik sem teljesen 1j,
mindkett6 az ismert elemzési eszk6zok részleges mddositasa a megosztott, illetve stratégiai
szavazatok vizsgalatahoz. A fentiek szerint kiszamitott értékeket ezutan regresszids
modellekbe kell betaplalni mind fiiggd, mind fliggetlen valtozoként, mindenekel6tt az
egymassal val6 kapcsolatuk vizsgalata céljabol. Ez azért hasznos, mert az elméleti keret azt
sugallja, hogy ezek a kett6 kiilonb6z6, de egymassal szorosan 0sszefiiggd szavazasi mintékat
mér. Kilondsen fontos megvizsgalni a stratégiai szavazas mérésére hasznalt indexek és a
megosztott szavazasra épitett indexek kozotti lehetséges kapcsolatokat, mivel az ilyen

vizsgalatok informaciot szolgaltathatnak a két jelenség kdzotti metszéspont 1étezésérol.

A Kkutatdshoz harom eurdpai orszag hivatalos valasztasi eredményeit hasznaltam fel.
Németorszag, Litvania és Magyarorszag mindegyike a vegyes valasztasi rendszerek
valamilyen forméjat alkalmazza, igy lehet6vé teszik a vélasztok szaméra a szavazdlapok
megosztasat. A vizsgalt id6szak a harom orszag esetében 1990-t61 2018-ig tart, nyolc német,
nyolc magyar és hét litvan valasztast foglal magaba. Az 1990-es litvaniai valasztasok azeért
maradnak Ki, mert egyrészt mas szabalyok szerint tartottak Oket, masrészt pedig mert
megel6zték a litvan fuggetlenség kikialtasat és a demokratikus a&tmenetet. A harom orszagra
felépitett adatkészlet 131 828 megfigyelest tartalmaz, mindegyik egy-egy egyeéni
valasztokerileti jelolt szavazataranyat és a hozzarendelheté partlistds eredményét
tartalmazza. Az adatbazist a németorszagi Szovetségi Valasztasi Iroda, a magyarorszagi
Nemzeti Vélasztasi Iroda és a Litvan Koztarsasag Kozponti Valasztasi Bizottsaga altal
kozzétett torvényhozasi valasztadsok hivatalos eredményeinek felhasznalaséval allitottam
0ssze. Litvania esetében a hivatalos statisztikék kiegészitésére, elsésorban az egyéni jeloltek
parthovatartozasanak azonositasara a Constituency Level Election Dataset adatbazist
(Kollman et al. 2019) hasznaltam. A fenti harom orszagot a valasztasi rendszeriik
hasonldsagai és viszonylagos foldrajzi kdzelségik miatt valasztottam. Vegyes valasztasi
rendszereket persze mas allamokban is alkalmaznak, egy jovébeni kutatisba ezek is

bevonhatok.

Fontos megemliteni, hogy a harom kivalasztott valasztasi rendszer nem azonos, és szamos
olyan kulonbséget mutatnak, amelyek jelentdsen befolyasolhatjak a stratégiai szavazast. A
valasztopolgarok mindharom esetben egyszerre szavazhatnak egyéni valasztdkerileti
jeloltekre es partlistakra, és mindegyik lehetdséget ad a valasztoknak a Szavazatuk
megosztasara. A mandatumelosztés tekintetében azonban jelentdsen kiilonboznek. A német

valasztasi rendszer szabdlyai szerint a Bundestagban a partok végsé mandatumaranyéat
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Kizarolag a partlistak szavazataranya hatarozza meg. Magyarorszagon a rendszer két oldala
kdzott igen sajatos kdlcsonhatés van, mert a vesztes egyéni jeloltekre leadott voksok és 2011
ota a gydztes jelolt ,.szavazattobblete” is atkeriil a megfelel$ orszagos partlistara. Igy a
tobbségi agon zajlé verseny befolyasolja az aranyos ag eredményét is. A 2011-es valasztasi
reform el6tt a magyar egyéni kerileti versenyek ketfordulds rendszerben zajlottak, ami
alapvetéen befolyasolja a stratégiai 6sztonzbéket, mivel lehet6vé tette a polgarok szdmaéra,
hogy az elsé forduloban egyenesen és Oszintén szavazzanak, és csak sziikség esetén
valtsanak a masodik forduldban. Litvanidban az egyéni valasztokerileti és a listas &g teljesen
kiilonalld, azonban az eldbbi esetében kétfordulds rendszert alkalmaznak. E kiilonbségek
miatt a valasztasi rendszerek taxondmidjaban Németorszagot vegyes aranyosnak, mig a
litvdn és a magyar rendszert parhuzamos vagy vegyes tobbségi valasztasi rendszernek
tekintik (Shugart & Wattenberg 2001; Thames & Edwards 2006).

Egy masik fontos kilonbség a szavazolapok felépitésében talalhaté: Németorszagban
mindkét voksot ugyanazon a fizikai szavazolapon adjak le, amely fliggélegesen két részre
van osztva, egy a jelOltekre és egy a partlistdkra. Litvanidban és Magyarorszagon a
szavazolapok fizikailag kilon vannak valasztva. Ez két okbol kilondsen fontos a kutatas
szempontjabol: Elbszor is, ha a két voksot ugyanazon a lapon adjék le, akkor minden
szavazat-kombinaciot meg lehet hatarozni és meg lehet szamolni, mig Magyarorszagon és
Litvanidban nincs madd arra, hogy késébb ujra dsszekapcsoljak dket. Bar Németorszagban
nem késziil valasztokeriileti szinti Szavazatmegosztasi statisztika, a valasztasi hatésagok egy
mintat vesznek és becsilt orszagos szavazat-matrixokat tesznek k6zzé. Ez lehetévé teszi
szamunkra, hogy Németorszagot hasznaljuk viszonyitasi pontként az ebben a kutatasban
javasolt két mérészamhoz. Masodszor, a szavazolapok szerkezete olyan pszicholdgiai hatést
gyakorolhat a valasztok magatartasat, ami  nagymértékben befolydsolja a
szavazatmegosztasra vagy a szavazatmegosztas melldzésére vonatkozo dontésiiket. Ennek
vizsgalata azonban nem tartozik e kutatas targykdrébe. Mindazonaltal a valasztasi formulak
kozotti  kalonbségeknek hosszu tavld hatdsai vannak a stratégiai szavazasra, mivel
meghatarozzdk az egyéni és a listds szavazatok ertékét. Németorszagban a
mandatumaranyokat Kkizardlag a listas aranyos verseny hatarozza meg, Litvaniaban a
mandatumok fele az egyéni versenyben dol el, mig Magyarorszagon egyértelmiien a
tobbségi agon van a hangsuly. Igy elméletileg a stratégiai szavazas Magyarorszagon a

kifizet6d6bb, ahol az egyeni verseny befolyasolasa kritikus jelentéséggel bir.
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5.2. Szavazatmegosztasra utalé mintazatok

A vizsgalt idészakban a harom orszagban megfigyelhetd idébeli tendencidkat tigy lehet
megfigyelni, hogy a fenti mddszertani részben leirtak szerint kiszamitjuk az egyes
vélasztdsokon a megosztott szavazolapokra leadott szavazatok aranyat. Ugy tiinik, hogy az
arény (az 6sszes PR-szavazathoz viszonyitott) tendencidja Magyarorszagon és Litvaniadban
hasonlo, Németorszagban viszont egészen mas. Ahhoz, hogy magyarazatot talaljunk ezekre
a tendenciakra, hasznos lehet néhany adatot abrazolni a mutatd értékét befolyasold 6
tényezo6krol (1asd a 15-17. abrat).

Németorszag
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Abra 15. A megosztott szavaz6lapok aranya (Rd), a partlista nélkili jel6ltek aranya (Rn), valamint a hianyzé
SMC (Rsmc) és PR (Rpr) szavazatok ardnya Németorszagban (sajéat szerkesztés, szamitdsok a CLEA adatai
alapjan)

A megosztott szavazatok aranya Németorszdgban a vizsgalt idészakban folyamatosan
novekedett, és 1998 kivételével nyilvanvaléan nem a torzitd tényezok (fliggetlen jeloltek
vagy hianyz6 szavazatok) okoztak. 1998-ban azonban szamos olyan jel6lt, akihez nem volt
hozzarendelhet6 partlista a valasztokeriiletben, viszonylag magas szavazataranyt kapott, ami
az index értekének novekedését okozta. Mivel a hianyzé szavazatok nem befolyasoltak
érdemben a szavazatmegosztas aranyat, ezt vagy a stratégiai szavazads valamilyen
forméajaval, vagy a parton kivili jeldltek személyes vonzerejével lehet magyarazni. Egy
masik magyarazat lehet a mar emlitett tudatlansag vagy véletlen hiba a valasztok részérél,

ez azonban nem tlnik tal valdszinlinek, tekintve, hogy a Szavazatmegosztas mertéke
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egyértelmiien ndvekvd tendenciat mutat. Az a feltételezés, hogy a valasztok egyre kevésbé
ismerik a valasztasi szabalyokat és a versengd partokat, €s hogy a politikai szereplok nem

probalnak beavatkozni és tajékoztatni dket, irrealisnak tlinik.
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Abra 16. A megosztott szavazdlapok aranya (Rd), a partlista nélkiili jeldltek aranya (Rn), valamint a hianyzo
egyéni (Rsmc) és PR (Rpr) szavazatok aranya Magyarorszagon (sajat szerkesztés a CLEA adatai alapjan)

Magyarorszagon az iddsor valtozatosabb képet mutat, mint Németorszagban. Az 1990-es
alapozé valasztasokon az 0sszes szavazat jelentGs részét kaptak a partlista nélkdili jeldltek.
Ahogyan ez a szdm csokkent, gy alacsonyabb lett a megosztott szavazatok aranya is. Mind
a lista nélkili jeloltek szavazataranya, mind a hianyz6 szavazatok aranya csokkent az id6
mulasaval, de a megosztott voksok mennyisége csak 2018-ig kovette ezt a tendenciat. Az
akkori valasztasokat egy a stratégiai szavazatmegosztasra buzditdé kampany keretezte
(Stumpf 2020a), ami magyarazatot adhat arra, hogy a mutaté hogyan szokott az egekbe
anélkiil, hogy a torzit6 tényezdk érdemben valtoztak volna. Itt a megosztott szavazdcédulak

aranya a stratégiai viselkedés viszonylagos névekedésére utal.
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Abra 17. A megosztott szavazdlapok aranya (Rd), a partlista nélkiili jeldltek aranya (Rn), valamint a hianyzo
egyeéni (Rsmc) és PR (Rpr) szavazatok aranya Magyarorszagon (sajat szerkesztés, szamitasok a CLEA adatai
alapjan)

Litvanidban az 1992-es alapitd valasztasok idejen rendkivil magas volt a megosztott
szavazatok aranya, majd egy viszonylag alacsonyabb szinten stabilizalodott. Az 1992-es
sz¢lsOséges eértekek csak részben magyarazhatok a partlista nélkiili jeloltek magas
szavazataranyaval. Az indok inkabb az lehet, hogy a kdzép-kelet-europai orszagok
demokratizdlodasa utan az elsé vélasztasok meég kialakult, stabil partrendszerek nélkdl
zajlottak, ami a véalasztok szamara kevésbé optimalis stratégiak kovetését és a

szavazatmegosztast eredményezte.

Minden megfigyelt esetben csak a valasztok kisebb része dontétt gy, hogy mas-mas jeldltet
és partlistat tamogat, s az 1992-es litvaniai valasztasok kivételével az aranyuk mindig 20%
alatt volt. A 16. és 17. abra egyértelmiien jelzi, hogy a megfelel6 partlista nélkiili jeloltekre
leadott szavazatok mennyisége drasztikusan befolyasolhatja az index értékét. Az ilyen
szavazatok ardnya azonban jellemz6en alacsony minden vizsgalt orszagban és valasztason,
kivéve a mar emlitett litvaniai és magyarorszagi alapité valasztasokat. Mar a demokratikus
atmenetet kovetd masodik valasztason jelentdsen csokkent az ilyen jeloltek szavazataranya.
Ez valésziniileg azzal magyarazhatd, hogy a politikai szereplok felismerték, nem életképes
stratégia partlista nélkil indulni, a valasztok pedig ugy dontottek, hogy az ilyen jeldlteknek

nagyon kicsi az esélyik a mandatumszerzésre.
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Az eredmények azonban egy érdekes megfigyeléshez vezetnek: mind Magyarorszagon,
mind Litvaniaban a lista nélkili jeloltek szavazataranyaval és a hidnyzo szavazatok
aranyaval parhuzamosan csokken a megosztott listas jeldltek aranya 2018-ig, illetve 2008-
ig. Németorszagban a harom vizsgalt evtized alatt fokozatosan emelkedik a részjegyek
aranya anélkil, hogy a hidnyz6 szavazatok vagy a fuggetlen jeldltek aranya hasonl6an
valtozna. A szavazatmegosztas ndvekedését, amelyet a tébbi abrazolt érték nem magyaraz,
mas hatasnak (stratégiai szavazds, egyes jelltek személyes vonzereje, koalicios

preferenciak vagy tudatlansagbol leadott szavazatok) kell okoznia.

Erdekes elméleti megfontolas, hogy hogyan kell értelmezni azokat az eseteket, amikor a
figgetlen jeloltek (partlistaval nem rendelkezd jeloltek, politikai hovatartozastol
fliggetlendl) sok szavazatot kapnak, és hogyan kell kezelni azokat a valasztokerileteket, ahol
bizonyos partok listaval rendelkeznek, de nem inditanak jel6lteket. Mindkét esetben a
valasztoknak dontenilik kell, hogy megosztjak-e a voksukat, vagy lemondanak a jel6ltre,
illetve a partlistara leadhatd szavazatukrol. Az elsé esetben (fliggetlen jelOltek) lehetetlen
megfejteni a valasztok motivacidit valamilyen kérdéives kutatds nélkil, a véalasztasi
eredmények egyszertien nem nyujtanak elegendd informéciot. A masodik esetben azonban,
amikor a partok szandékosan Ugy dontenek, hogy nem inditanak jeldlteket, gyakran
stratégiai 0sztonzok hatdsat fedezhetjik fel. Példaul elindult egy maésik, esélyesebb jeldlt,
akit explicit vagy implicit moédon tdmogat a part. A valasztopolgarok szempontjabol ez még
mindig stratégiai szavazas, amit azonban a ,kinalati oldali” segiti el6. Ennek az egyik
forméja volt az, amikor az 1998-as orszaggyiilési valasztasokon a Fidesz és a Fiiggetlen
Kisgazdapart kolcsonds visszalépésekkel segitette a jobboldali szavazok kozotti
koordinaciot. Kdvetkezésképpen kilonbséget lehet tenni a kinalati oldal (partok) altal
kikényszeritett stratégiai szavazas, és az dnkéntes stratégiai szavazas kozott. E16bbi esetben
a szavazok kénytelenek atszavazni, utdbbi esetben maguk dontenek ugy, hogy ,,disszidensek
lesznek”, elhagyjak a partjuk kevésbé eselyes jeldltjét Az itt bemutatott kutatds azonban
foglalkozik mélyebben ezzel a jelenséggel, mivel a vizsgalathoz az adott valasztas egyes

valasztokeriileteinek rendkivil részletes elemzése lenne sziikseges.

Azt is hangstlyozni kell, hogy a megosztott szavazdlapok aranya csak kozelitd adat, amelyet
foként a keresztbe szavazas torzithat el, vagyis az, hogy két part tdmogatéi egymas
partlistaira vagy jeloltjeire szavaznak, vagy az, ha ez az atszavazas korkorosen tortenik. Ezt
a torzitdst Magyarorszag és Litvania esetében nem lehet teljesen kikiiszobdlni, csak

Németorszagban és mas orszagokban, ahol a két szavazatot egyetlen szavazo6lapon (vagy
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annak digitalis megfeleldjén) adjak le. Bar még Németorszagban sem elég részletesek a
szovetségi valasztasi iroda &ltal kozzétett vonatkozd statisztikdk a stratégiai szavazas
értékeléséhez, nincs példaul valasztokeriileti szinti bontas. Mindenesetre a nemzeti szintii
osztott szavazoOlap-matrix felhasznalhatd az ebben a kutatasban javasolt index altal adott
kozelités értékeléséhez. Ez a matrix, amely a 2017-es Bundestag-vélasztasokra vonatkozo6an
a szOvetségi valasztasi hivatal honlapjan érhet6 el, azt mutatja, hogy 0sszesen mintegy 7
millié megosztott szavazocedulat adtak le. Ugyanakkor a megosztott szavazatok szama az
altalam alkalmazott mutaté alapjan csak koralbelul 5 millio, ami azt jelenti, hogy a 10%-0s
becsult érték a valosagban kdzelebb all a 15%-hoz. Ez az eltérés egyaltalan nem meglepd, a
javasolt index sziikségszeriien egy becslés, de egyeldre ugy tiinik, hogy jobb eszkoz nem all
rendelkezéslinkre. Nyilvanvaléan nem alkalmas a mutat6 a megosztott szavazatok pontos
szamanak mérésére, azonban a szavazatmegosztas mellett donté valasztok aranyanak

jelentds valtozasait és hosszabb tavu trendjeit megjelenitheti.

5.3. Stratégiai szavazasra utalé mintazatok

Miutdn megbecsiiltem a megosztott szavazélapok aranyat, a kovetkez6 1épés a stratégiai
magatartasra utald mintazatok azonositasa. A stratégiai szavazas valasztasi eredmények
alapjan torténé mérésenek az elméleti keretben meghatarozott megkozelitése az, hogy olyan
szavazasi mintakat kerestnk, amelyek arra utalnak, hogy a polgarok a voksaikat Ggy
osztottdk meg, hogy a valasztokerlletben egy M+1 Duverger-féle egyensuly alakuljon ki.
Amint azt fentebb ismertettem, a kutatds soran erre a célra hasznalt eszkdz a megosztott
szamara, akik hozzéaszoktak az eredeti effektiv partszam értelmezéséjhez: amikor minden
szavazat egyetlen jeloltre koncentralodik, az index értéke 1, és a ndvekedés a megosztott
voksok fragmentacidjat jelzi. Mindharom orszagban csak egymandatumos valasztokeruletek
vannak (a listds aranyos valasztassal parhuzamosan), igy a magnitddé minden esetben 1.
Kovetkezésképpen a Duverger-féle egyensuly kdvetelménye, hogy a megosztott voksok

koncentracioja kisebb vagy egyenld legyen, mint 2.

Németorszag a Bundestag tagjainak megvalasztasara alkalmazott aranyos modszer, valamint
a partrendszer tekintetében is eltér a masik két vizsgalt orszagtol. A (nyugat)német politikai
életet mar az Ujraegyesités és az 1990-es valasztasok el6tt is sokaig a Keresztenydemokrata
Unio és a Szocidldemokrata Part (ifjabb szovetségeseikkel) kozotti verseny uralta. Ezt a
kétpolusu partrendszer tobbé-kevéshé talélte az Gjraegyesitést, igy a politikai verseny 1990-
ben stabilabb és szilardabb volt, mint Litvanidban vagy Magyarorszagon. A 18. abra a
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valasztokeriileti szintli megosztott VOkSok koncentraciojat mutatja a vizsgalt idészak minden

németorszagi valasztasan.
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Németorszagban (sajat szerkesztés, szamitasok a CLEA adatai alapjan)

A hisztogramok egyértelmilien azt mutatjak, hogy a szavazolapjukat megosztd valasztok a
valasztokeriiletikben az M+1 szamu jelolt felé gravitalnak. Az 1990-es és 1998-as év
kivételével a koncentréacids index medianja kozel 2, ami azt jelenti, hogy a valasztokeriletek
tobb mint felében a megosztott szavazatok két jeldltre koncentralodtak. Bar Németorszagban
volt tehat két olyan valasztas, amikor a megosztott szavazatok viszonylag széttdredezetté
valtak, az 19. abra vilagosan mutatja, hogy az elsd két jelolt kapta a megosztott szavazatok
tulnyomo tobbségét (gyakran szinte az Osszeset). Ebben a tekintetben az idok folyaman
kevés eltérés volt tapasztalhato, sét, ez az arany az évek soran némileg nétt. Ez a szavazasi

mintazat er6sen utal a stratégiai magatartasra.
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Abra 19. Azon valasztokeriiletek aranya, ahol a legtobb megosztott voksot szerzd jeldltek (elsé és masodik)
megegyeznek az Osszesen legtobb voksot szerzd jelolttel Németorszagban (sajat szerkesztés, szdmitasok a
CLEA adatai alapjan)

Magyarorszag esetében a mutatd értékeinek medidnjaban egyértelmii csokkend tendencia
figyelheté meg. Az 1990-es években a megosztott szavazatok eloszlasa meglehetdsen
széttoredezett volt, a medianérték kozel 3. Ahogy a magyar partrendszer a koncentracio jeleit
kezdte mutatni, Ugy csokkent a megosztott szavazatok szorddasa is. A medianérték 2002 és
2018 kozott jelent6sen visszaesett, csak 2014-ben volt egy rovid fellendulés. A
legalacsonyabb medianérték, amelyet az adathalmazban szerepld barmelyik orszag
barmelyik valasztasara kiszamitottunk, 2018-ra vonatkozott. Ez a vélasztas volt az, amely
az itt ismertetett kutatasra késztetett, mivel olyan kommunikacidos kampany el6zte meg,
amely kifejezetten arra iranyult, hogy a magyar valasztokat meggy0zze a stratégiai

szavazatok leadasarol és a szavazatmegosztasrol.
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Abra 20. A megosztott szavazatok koncentraciojat méré index valasztokeriileti szintli értékeinek eloszlasa
Magyarorszagon (sajat szerkesztés, szdmitasok a CLEA adatai alapjan)
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Abra 21. Azon valasztokeriiletek aranya, ahol a legtobb megosztott voksot szerzd jeldltek (elsé és masodik)
megegyeznek az Osszesen legtobb voksot szerzé jelolttel Magyarorszagon (sajét szerkesztés, szamitasok a
CLEA adatai alapjan)
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Az elemzés eredménye annak bemutatdsa, hogy a javasolt mutatok hogyan képesek leirni
ezt a két kiilonb6z6, de egymassal Osszefliggd jelenséget: a Szavazatmegosztast és a
stratégiai szavazast. Megallapitottam, hogy a szavazatmegosztas 1990-ben és 2018-ban
fordult el6 a leggyakrabban Magyarorszagon. A kett6t azonban teljesen eltéré motivaciok
vezérelték. Az alapit6 valasztason sok allampolgéar megosztott szavazatot adott le, de ezek a
voksok kaotikusan szorodtak szét, és sok esélytelen, partlistaval nem rendelkezé jel6lt
részesilt beldliik. 2018-ban a téredékszavazatok jelentésen koncentralodtak egy-egy jeldltre

az egyes egyeni valasztokertletekben.

Nem csak a megosztott szavazatok koncentracidja mutat egyértelmti tendenciat, hanem
drdmaian megnétt azoknak a vélasztokeriileteknek a szdma is, ahol az M+1 jeloltek kaptak
a legtdbb megosztott szavazatot. A 21. abra azt mutatja, hogy az 1990-es években a keét
vezet6 jelolt altalaban a megosztott szavazatok 20-30%-at kapta. A 2000-es évek végére ez
az arany megduplazodott, és 2018-ban a megosztott szavazolapok elsé helyezettjeinek 90%-

a egyben gybztes vagy masodik helyezett is volt.

Litvania esete ismét méas. A partrendszer konszolidacioja nem volt olyan egyértelmii, mint
Magyarorszagon, és a volatilitas is viszonylag magas maradt (Lane & Ersson 2007).
Méarpedig annak, hogy a valasztopolgarok stratégiai szavazatot tudjanak leadni,
elengedhetetlen feltétele, hogy ismerjék a partok és jeloltek kozotti eréviszonyokat. Ez
azonban meglehet6sen nehéz egy instabil partrendszerben. Ennek is tudhatd be, hogy a litvan
valasztokeriiletekben a legmagasabb a megosztott szavazdlapok széttOredezettsége. A
koncentraciora utald tendencia hianya nem az egyetlen egyedi aspektusa a litvan
adatallomanynak. A balti allam az egyetlen a harom vizsgalt orszag koziil, ahol csokkend
tendencia figyelhetd meg az elsd két jeldltre leadott szavazatok aranydban. Az ilyen tipust
elemzések nagyon érdekes aspektusa, amikor eltérések jelennek meg, mint példaul a 2016-
os valasztasok esetében. A koncentracié alacsonyabb volt, mint 2008-ban és 1992-ben,
2,361-es mediannal, azonban az elsé két jelolt a valasztokeriiletek felében nem kapta meg

az osztott szavazatok tobbsegét.
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Abra 22. A megosztott szavazatok koncentraciojat méré index valasztokeriileti szintli értékeinek eloszlasa
Litvaniaban (sajat szerkesztés, szamitdsok a CLEA adatai alapjan)
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Abra 23. Azon valasztokeriiletek aranya, ahol a legtobb megosztott voksot szerzd jeldltek (elsé és masodik)
megegyeznek az Osszesen legtobb voksot szerzd jelolttel Litvaniaban (sajat szerkesztés, szamitasok a CLEA
adatai alapjan)

Ez a litvdn adatok elemzését némileg bizonytalanna teszi, mivel ezeknek az értékeknek a

megfeleld magyarazatat mélyrehatd, kvalitativ kutatassal lehet csak jobban megérteni. Az
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eredmények alapjan jelenleg gy tiinik, hogy Litvaniaban kevésbé jellemzd a stratégiai
szavazas, azonban a valasztok a korabbi valasztdsokon rendszerint hajlandoak voltak

megosztani a szavazataikat.

5.4. Kovetkeztetések

Mindharom vizsgalt orszadg valasztasain megfigyelhetd a szavazatmegosztas, de az
allampolgarok valtoz6 mértékben hasznaljak arra, hogy stratégiai megfontolasbol az
esélyesebb jeldlteket tdmogassédk. Magyarorszag az az eset, ahol mind a megosztott
szavazatok szdmanak ndvekedése, mind a megosztott szavazatok koncentracidja egyértelmii
mintazatot mutat. A német adatok kisebb szdrast mutatnak, de azt jelzik, hogy a szavazatok
megosztasa el6fordul és tobbnyire stratégiai jellegii. Litvania mutatja a leggyengébb jeleit a
stratégiai viselkedésnek, mivel a megosztott voksok a jel6ltek szélesebb kdrében oszlottak

meg, egyértelmil irdny kevésbé volt felismerheto.

A megosztott szavazatok ardnya a fentebb részletezett okokbol pontatlan lehet, ha a
keresztbe szavazasok aranya magas, de értékes eszkdznek bizonyulhat a szavazasi szokasok
jelolton a stratégiai szavazéds egyértelmi jelének tekintem. Mint korabban emlitettem,
Iéteznek alternativ magyarazatok is az ilyen mintazatokra, ezek azonban szintén kérdéseket
vetnek fel: Ha a szavazok tudatlansagbol osztottdk meg szavazataikat, hogyan siker(lt a
legtobbjiknek az egyéni valasztokeriletek két esélyes jel6ltjére szavazniuk? A megosztott
szavazast motivalhatja egy masik jeldlt személyes vonzereje is, ez azonban arra utal, hogy a
valasztokeriiletekben a tdbbség szdmara ugyanazok voltak vonzd és integrativ jel6ltek
vannak. A megosztott szavazas legvaldsziniibb magyarazata e harom elmélet keveréke. A
valasztasi szabalyok, illetve az indul6 partok és jeldltek ismeretlensége nyilvanvaléan fontos
tényez0, csakugy, mint a jelolt személyes vonzereje. Mindazonaltal stratégiai viselkedés
nélkdl kisebb koncentraciét varnank a megosztott szavazatok eloszlasadban. A stratégiai
szavazasra utal az is, hogy kiilondsen Németorszagban és késObb Magyarorszagon a
megosztott szavazolapok a gyOztesre €s a befutora koncentralddtak. Litvanidban ez csak

kisebb mértékben volt megfigyelhetd, bar az Gsszefliggés iranya tobbé-kevésbé hasonlo volt.

A polgarok mindharom orszagban hajlandéak megosztani tamogatasukat a parlamenti
valasztasokon indul6 kiilonb6zd politikai csoportok kozott, €s a kutatds eredményei alapjan
a tobbség nem véletlenszeriien teszi ezt. Erdekes szempont, hogy a politikai szerepldk, a

sajtd és a kutatok hogyan befolyasolhatjak ezeket a dontéseket a jelOltek esélyeinek
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elérejelzésével. Ha ezt sikeresen meg tudjak tenni, annak hossz( tava kovetkezmény lehete,
hogy a véarakozdsok egyre inkdbb meghatarozzak a vélasztadsi eredményeket, a
,meglepetésgydzelmek™ ritkabbak lesznek, az Uj partok altal inditott jelOlteket stratégiai
okokbol elhagyjak a valasztoik. Az ilyen trendek érvényességének vizsgalata a stratégiai

szavazas kutatasanak egyik lehetséges jovobeni iranya.

A megosztott szavazdlapok leadasat tovabbra sem tudjuk pontosan mérni, a stratégiai
szavazast pedig még mindig is nehéz megragadni, de az itt alkalmazott az elemzeési eszk6zok
lehetdvé teszik szamunkra, hogy térben és idében 6sszehasonlithaté trendeket ismerjiink fel.
Igy egy-egy érték pontossaganal fontosabb a véltozas iranyanak megallapitasa. A kutatas
ceélja az volt, hogy bemutassa ezeket a modszereket, és alkalmazasi lehetdségeiket egy nagy
adathalmazon. F6 korlatja, hogy csak alacsony felbontasu képet tud nydjtani a stratégiai
megfontolasbdl megosztott szavazdcédulakrol, és tovabbi kutatdst igenyel azon konkrét
esetek, orszagok, valasztasok vagy akar valasztokerlletek feltarasa, ahol barmelyik mutatd

szokatlan vagy érdekes értékeket mutat.
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6. Verseny a tobbszintii politikai térben

A korabbi fejezetekben tébb olyan elméletet ismertettem, ami figyelembe veszi, hogy a
politikai verseny egyszerre tobb szintéren zajlik, és ez meghatarozd befolyast gyakorol a
versengés folyamatara. A szinterek sokasagara hivja fel a figyelmet Stefano Bartolini (1999,
2000), de példaul Robert Dahl (1966) is, akik élesen elhataroljak a valasztasi versenyt a
parlamentben zajlo politikai versenytdl. Az eurdpai demokraciakban a versengés terepe
vertikalisan is feloszthatd helyi, regionalis, orszagos, és unios szintekre. Megint masik
megkozelitésben a tomegmédia létrejottével, majd az online kozosségi platformok
megjelenésével tovabb sokasodtak a politikai verseny szinterei. A belépési korlatokkal
foglalkozo 4. fejezetben mar megjelenik ez a felosztas, az 6nkormanyzati és az eurdpai

parlamenti valasztasok is a vizsgalat részét képeztek.

Ebben a fejezetben is olyan kutatdsokat mutatok be, amelyek mar kifejezetten a helyi és az
eurdpai politikai versennyel foglalkoznak két sajatos szempontbol. Az egyik a mozgositas,
ami a partok arra iranyuld eréfeszitése, hogy az 6ket tamogatd szavazok részt vegyenek a
valasztason. A mobilizaci6 kdzponti jelentéséggel bir a valasztasok eredményére nézve,
mégis viszonylag kevés figyelmet kap a politikai verseny irodalmaban. A kiilonb6z6
mérések kapcsan mar emlitettem Cox és szerzdtarsai (Cox et al. 2020) munk@jat, amiben a
mozgoésitasi eréfeszitést az intenziv versennyel kototték ossze. Egy még kordbbi példa a
mobilizécid versenyben betdltott szerepének hangsilyozasara Adam Przeworski és John
Sprague (1971) kutatdsa. Ez val6jaban olyan egy tudomanymddszertannal foglalkozo
munka, amiben a partok kodzotti verseny csak egyike a vizsgalt jelenségeknek, de a szerzék
egyértelmilen Osszekapcsoljak a mobilizacioval, amit a demokratikus politikai fejléddés
kulcselemeként hataroznak meg. De ez az dsszefliggés nem csak elméleti, hiszen a
mozgositas révén alakul ki az az eredmény, ami alapjan a versenyt mindségét végiil
megitéljik. Ujra azzal érvelek, hogy a valasztasi eredmény nem csak a vélasztéasi versenyre,
de altalaban a politikai versenyre nézve is nagy jelent6séggel bir, hiszen meghatarozza, hogy
a szerepldk a kovetkezd ciklus soran milyen mértékben rendelkeznek hatalommal és
er6forrasokkal. A mobilizacios inkongruenciardl szold tanulmanyomban (Stumpf 2019)

bemutatom, hogy a versengés intenzitasa a kiilonb6z0 szintereken nagyon eltérden alakulhat.

A fejezetben szerepld masik kutatas egészen mas szempontbdl vizsgalja a verseny tobbszintli
jellegét és mind targyaban, mind modszertanaban eltér az értekezésben bemutatott tébbi

tanulmanytol. A politikai kommunikacié elemzése révén a verseny eurdpaizalodasaval
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foglalkozik. Bér ez az egy kutatas csak korlatozottan tud ehhez hozzéjérulni, a cél az egyes
szinterek kozotti eltérések és hasonldsagok feltardsa. Az eurdpai parlamenti valasztasok
tekintetében ez forditott logikaval torténik, ugyanis ezeket a valasztasokat gyakran a nemzeti
politika masodlagos szintereiként értelmezzilk. Ha ez igy van, akkor a verseny tekintetében
legfeljebb mérsékelt kiilonbségeket tapasztalhatunk a nemzeti szintl véalasztasokhoz képest.
Ennek a kutatasnak is ez a kiindulopontja és a vizsgalat arra vonatkozik, tapasztalhato-e
valamilyen elmozdulas az eurdpaizalddas iranyaba, ami végul egy 6nallo, eurdpai politikai
tér létrejottéhez vezethet. Ennek érdekben a 2019-es kampanyok anyagai alapjan elemeztik

a kiilfoldi szereplok megjelenését a tagallamokban zajlé valasztdsokon (Stumpf et al. 2022).

/////

(in)kongruencia®

Az itt bemutatott kutatas tobb kulonallo elméleti keretrendszerre éplil. A szubnacionalis
valasztasokon megfigyelhetd valasztoi viselkedést leird, els6sorban teoretikus
szakirodalomra, a szavazési hajlandosag motivaciojat keres6 munkakra, illetve kisebb
részben a mobilizacios technikakat vizsgald, inkabb empirikus, pragmatikus kutatasokra. A
cél, hogy ezeknek a terlileteknek az ismeretei alapjan atfogd képet alkothassunk arrol,
mennyire tudjék a magyarorszagi politikai partok érvényesiteni a tamogatottsagukat a hazai
Onkormanyzati valasztasokon. A helyi és regionalis valasztdsok megismeréséhez a
politikatudoméany harom kiilonb6z6 megkdozelitést alkalmaz leggyakrabban: A masodrendii
valasztasok modelljét, a teriileti kiilonbségen és torésvonalakon alapuld, elsésorban
szociologiai jellegli megkozelitést, illetve a helyi intézmények hataskorén alapulo elméletet
(Schakel 2011). Ezek a parhuzamos megkozelitések természetesen nem zérjak ki egymast,
teljesen elképzelhetd, hogy eltéré mértékben, de mindharom érvényesiil egy-egy valasztas
soran. S6t egyénenként is felismerheték bizonyos jegyek mindharom elméletbdl. Az, hogy
adott esetben melyik bir a legnagyobb magyarazd erdvel, nagyban fiigg a szavazas
intézményi és politikai kontextusatol, aminek bemutatasara az elmélet keretek ismertetése

utan kerll majd sor.

A masodrendii valasztdsok modellje talan a leggyakrabban hasznalt megkozelités, amely azt
feltételezi, hogy nem minden valasztas egyenld. A nemzeti valasztasok (parlamenti- €s/vagy
elnokvalasztasok az adott politikai berendezkedés fliggvényében) elsérendiiek, ezeknek

tulajdonitanak a legnagyobb jelentdséget a valasztok (Reif és Schmitt 1980). A tobbi

4 Eredetileg megjelent a Metszetek folydiratban Mozgositasi inkongruencia a magyar 6nkormanyzati
valasztasokon cimmel (Stumpf 2019)
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szubnaciondlis és szupranacionalis valasztasra, mint az 6nkormanyzati, regionalis és az
eurdpai parlamenti szavazas, a nemzeti politika masodlagos szintereként tekintenek.
Ilyenkor ugyanis kisebb a valasztas (vélt vagy valos) tétje, emiatt kevesebben vesznek részt
a szavazasban és Ok is elsésorban az orszagos politikaval kapcsolatos véleményiiket fejez Ki
ilyenkor. A szavazok ilyenkor hajlamosabbak a protest szavazatok leadéséra, a
kormanypartok biintetésére, vagy egész egyszerlien tavolmaradassal fejezik ki az
elégedetlenségiiket (Hix és Marsh 2007). A masodrendii valasztdsok modelljét Reif és
Schmitt elsésorban az eurdpai parlamenti szavazasok tapasztalatai alapjan alkotta meg,
késébbi kutatasok azt mutatjak, hogy aktivitas szempontjabdl a helyi valasztasok feljebb
helyezkednek el a hierarchidban, egyesek ,,egy és haromnegyed rendiinek” is nevezik 6ket

(Heath et al. 1999).

Két fontos befolydsold tényez6ét ismer a szakirodalom a masodrendii valasztasok hatdsa
kapcsan. Egyrészt a valasztas idOzitése nagy jelentdséggel bir, a nemzeti valasztasokat
kozvetleniil kovetd ugynevezett mézeshetek iddszakban tartott szavazasokon a
korméanypartok sikeresebben szerepelnek, mint a ciklus késébbi szakaszaban. Magyarazata,
hogy a regnald politikai szereplok tamogatottsaga altalaban csokken a kormanyzés alatt
(Miiller ¢és Louwerse 2018). Masrészt, a masodrendi hatdsok ott érvényesiilnek
erdteljesebben, ahol kétosztatl, bipolaris a politikai tér, a kormany-ellenzék viszonylat
szerepldi rendszeresen valtjak egymast. Ezzel szemben a sokpartrendszerekben, ahol a
koaliciokeényszer miatt nehezebb élesen elhatérolni a partokat ebben a relacidban, ez kevéshé
érvényesil (Marsh 1998). Ennek egyik lehetséges magyarazata, hogy ahol a bonyolult
koalicios konfiguraciok miatt viszonylag keveset valtozik a kormanyok &sszetétele
valasztasrdl valasztasra, példaul csak egy-egy part cserélodik, ott a szavazatnak kisebb
Jelentdséget tulajdonithatnak a valasztok. Ha a masodrendi valasztasok modelljét a magyar
viszonyokra alkalmazzuk, részleges egyezeseket figyelhetink meg. Mind az eurdpai
parlamenti, mind az 6nkormanyzati valasztasokon szignifikansan alacsonyabb a részvétel az
orszaggyiilési valasztasokhoz képest. A helyi szavazas egészen 2014-ig a mézeshetek
iddszakra esett, 2019-ben azonban mar eltolassal, kdzel masfél év kilonbséggel kerult
megrendezésre. A politikai tér 2010 6ta nem nevezhetd bipolarisnak, de az utolso szavazas

ilyen szempontbol is hozott Ujdonsagokat.

A terlleti killonbégeken alapulé megkézelités szerint a valasztok dontese, ha részlegesen is,
de tertiletileg determinalt bizonyos szocioldgiai és demografiai tényezdk altal (Lijphart

1977). llyenkor a helyi képviselettel kapcsolatos szavazoi dontést elsésorban nem a nemzeti
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szintli politikai kontextus, hanem regionalis nyelvi, etnikai, torténelmi és gazdasagi tényezok
hatarozzak meg. Ez a klasszikus torésvonal elmélet lokalizalt verzidja (Lipset és Rokkan
1967). Abban az esetben, ha jelentés teriileti heterogenitas tapasztalhatd ezeknek a
dimenzioknak a mentén, akkor azt a szavazatok tertleti megoszlasanak is tukréznie kell.
Ennek azonban eldfeltétele, hogy a kiilonbségek politizalva legyenek, azok mentén az egyes
politikai szereplok megkiilonboztessék magukat. Magyarorszagon nehezen meghizhatok
egyértelmii és markans etnikai torésvonalak, a nyelvi kiilonbségek pedig elenyészok.
Heterogenitas elsésorban a jovedelmi-gazdasagi dimenzioban figyelheté meg, azonban a
politikai térben nem jelentek meg olyan regionalis szereplok, amelyek ezek mentén,
teriiletileg lehatdrolhatéan mikddnének. Erésen érvényesiil azonban egy masik trend,
ugyanis a jobboldali partok, elsdsorban a Fidesz-KDNP, jelent6sen talteljesitik a baloldali
szereploket a kisebb, vidéki telepiiléseken, mig a baloldal inkabb az urbanus kérnyezetben
erds. Ez a hatds a mésodrendli valasztasokon mintha felerdsddne, az eurdpai parlamenti
valasztasokon példaul a jobboldal 2004 6ta minden alkalommal f6lényes gydzelmet tudott
aratni. Annak ellenére is, hogy az elsd két ilyen szavazés idején még ellenzékben volt. A
kiilonb6z6 szintli és rendli valasztdsok eredményei kozotti inkongruencia tehat teljes

mértékben nem magyarazhato a terileti kiilonbségekkel.

A harmadik elmélet értelmében az onkormanyzatok hatalmi helyzete, mozgastere, az
intézményekhez delegalt hataskorok nagyban befolydsoljak a szavazdk aktivitasat és
szavazatait (Deschouwer 2003). Az allamhatalom decentralizalasaval parhuzamosan a
partrendszer is decentralizalodik, regionalizalddik, ugyanis a nagyobb szakpolitikai
mozgastér miatt a partok a helyi viszonyokhoz kezdenek igazodni az orszagos programok
helyett (Thorlakson 2007, Jeffrey és Hough 2009). A vélaszti dontéseket ilyenkor nagyban
meghatéarozzak a helyi tigyekkel kapcsolatos igények és preferencidk, amelyek adott esetben
jelentdsen eltérhetnek az orszagos politikaval kapcsolatos attitidoktdl. Magyarorszdgon az
elmult évek soran egyértelmiien inkabb a centralizacié jelent meg tendenciaként, a helyi
onkormanyzatok mozgéstere nem bdviilt, hanem korlatozottabba valt (Palné Kovacs 2016).
A partrendszer decentralizaciojara kevés bizonyitékot talalhatunk, ami nem meglepd, hiszen
az intézmenyi kontextus ezt nem is indokolja. Az elmélet hazai alkalmazhatésagat az
igazolhatnd, ha a nagyobb mozgastérrel és koltségvetéssel rendelkezd megyei jogl
varosokban élénkebb lenne az aktivitds, mint a kevesebb intézményt miikodtetd kisebb

teleptiléseken.
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A kutatds soran alkalmazott méasik elméleti keretrendszer arra probal magyarazatot adni,
egyaltalan miért mennek el szavazni az &llampolgarok. Az erre vonatkoz6 elméletek
alapvetden két megkozelitést alkalmaznak, az instrumentalis és az expressziv szavazatok
modelljeit (Toka 2009). Ezek az értekezés korabbi fejezeteiben is megjelentek, itt azonban
egy részletesebb kifejtését szeretném nyujtani ennek az elméletnek. Az instrumentélis
modell szerint az allampolgéar azért vesz részt a szavazasban, mert érdekelt a valamilyen
politikai  végkimenetelben, példaul szamara kedvezd szakpolitikai  dontések
meghozatalaban. Ezek megvalosulasaért hajlando vallalni a szavazassal jard er6feszitéseket
(Calcagno és Westley 2008). Ez a modell a racionélis valasztds elméletének fontos
kiindulopontjat jelenti. Az expressziv szavazo elsddleges célja ezzel szemben a politikai
preferenciajanak kinyilvanitasa, a demokracia, a politikai rendszer, vagy Kkifejezetten
valamelyik politikai szerepl6 tamogatasa (Brennan és Hamlin 1998). Ebben az esetben is
igaz, hogy a két modell nem zarja ki egymast, s6t konnyen elképzelhetd, hogy mindkettonek
jelentés szerepe van a valasztasi eredmények kialakuldsdban. A szavazads nincs ingyen,
er6feszitést és idoraforditast igényel, nem feltétleniil kockdzatmentes és egy napsiitéses
vasarnapi napon akar jelentGs alternativ koltséggel jarhat. Ahol pedig tobb millio
valasztéjogosult megy el szavazni, ott nagyon Kicsi az esélye annak, hogy egyetlen voks
érdemben befolyasolni tudja az eredményt. Szigord koltség-haszon elemzéssel tehat a
racionalis allampolgar arra kell jusson, hogy nem éri meg részt vennie a valasztason (Downs
1957, Aidt 2000). A szavazas paradoxona, hogy ennek ellenére mégis tomegek hajlandoak
rendszeresen az urnakhoz jarulni. Ezt az ellentmondast a politikatudomany azzal prébélja
feloldani, hogy a szavazasi hajlandosagot elsésorban expressziv jegyekkel magyarazza,
ugyanis a valasztok értékesnek, allampolgari kotelességiknek tartjak a részvételt. A partok
és jeloltek kozotti valasztast azonban mar instrumentélis tényezOk befolyasoljak inkabb,
ahol a szavaz6 meérlegeli a meghirdetett kdzpolitikai programokat is. Természetesen
megjelenhetnek instrumentalis tényezok mar a részvételrél meghozott dontésben is, €s lehet
egy partra leadott szavazat is elsGsorban expressziv jellegli, koltség-haszon elemzést
nélkiilozé valasztas. A masodrendii valasztasok tekintetében arra szdmithatunk, hogy az
expressziv. modellel leirhatd szavazOk kevésbé érzékenyek a tét valtozasara, mint az

instrumentalis megkozelitésben.

Az eddig ismertetett elméleti modellek alapvetden a valasztdi viselkedést igyekeznek a
leheté legpontosabban leirni. Azt vizsgaljak, hogyan viszonyulnak az allampolgarok ugy

altalaban a politikai részvételhez €s a kiilonb6zo tipust valasztasokhoz. A képletben,
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amelynek eredmeényeként Iétrejonnek a végleges eredmények, van egy mésik fontos valtozo,
a politikai part, vagy jeldlt viselkedése (Enos et al. 2014). A politikai szereplok altal kifejtett
mozgositas jelent0ségérdl a szakirodalomban megoszlanak a vélemények (Cardy 2005), a
tudoményos megismerés tobb szempontbol is komoly akadalyokba iitkozik. El6szor is, a
mobilizacios erdfeszités tobb, egymastdl nagyon kiilonbozd tevékenységet foglal magaba.
Egyrészt annak a folyamatos kommunikalasat, hogy miért érdemes és miert sziikseges részt
vennie a timogatoknak a szavazasban, illetve olyan marketing feladatokat, amelyek ezeket
az Uzeneteket hatékonyan célba juttatjak. Ezeknek a hatadsat mérni utélag nehéz és koltséges.
Masrészt konkrét operativ tevékenységeket is igényel, melyek jellegiikb6l fakaddan szintén
nehezen mérhetdk, és gyakran ,,lizleti titoknak™ szamitanak, mint példaul a partok altal
kezelt adatbazisok mérete, mélysége, teriileti kiterjedése. A politikai szereploknek elemi
érdeke fiiz6dik ahhoz, hogy ezek az informaciok ne legyenek nyilvanosak. Az Ugynevezett
,@Get out the vote” (GOTV) tevékenységek valds hatasat vizsgald tanulmanyok és kisérletek
gyakran nagyon kiilonb6z6 kovetkeztetésekre jutnak, ami azzal is magyarazhatd, hogy nem
csak az egyes orszagokban, de a kilonbozé régiokban és telepiiléseken is mas-mas

specifikus tényezdk befolyasoljak a sikeriiket.

A mozgo6sitas nem a partpreferencidk modositasat szolgalja, hanem a tAmogatok valasztasi
részvételét igyekszik biztositani. Valosziniileg ezért esik az értekezésben ismertetett
versenyelméletek latoterén kivilre. Létezik azonban olyan javaslat a verseny mérésére, ami
figyelembe veszi a mozgdsitast. Mar emlitett tanulméanyukban példaul Cox, Fiva és Smith
egy olyan modellt alkottak meg, amelyben a péartok a verseny varhat6 intenzitdsanak
fiiggvényében fejtenek ki eréfeszitéseket a kampanyban, és itt a mozgositasi tevékenyséq is
bekertlt a képletbe (Cox et al. 2020).

6.1.1. A kutatas modszertana

A valasztasi részvétel vizsgalata soran a kutatok altalaban annak térbeli megoszlasat,
valasztasrol valasztasra torténd idobeli valtozasat figyelik, magyarazataként pedig mérhetd
és statisztikai modellekkel jol vizsgalhatd szociodemogréafiai valtozokat alkalmaznak, mint

a jovedelem, iskolazottsag stb. (lasd pl. Angelusz és Tardos 2009).

Ennek a kutatasnak a célja, hogy egy masik dimenzid, a partpreferencidk mentén is elemezze
a szavazasi hajlanddsagot az énkormanyzati valasztasokon. Annak meghatarozasara, hogy
mekkora a partok szavazétabora, amelyet potencialisan mozgosithatnak, az orszaggytulési

valasztasok eredménye szolgal. Az alkalmazott vizsgalati modszer tehat az, hogy a partok
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helyi eredményeit nem egymashoz, hanem a parlamenti valasztasokon szerzett
szavazatszamaikhoz  hasonlitom. A két valasztds eredményének 0Osszevetését
Magyarorszagon tobb tényez0 is megneheziti. Az alkalmazott szisztéma jelentOsen eltér, ami
raadasul a helyi szavazasok esetében a telepiilésmérettél is fiigg. A 10 ezer f6 alatti
teleplléseken gyakran csak a listas szavazdlapon talalkoznak a vélasztok partlogdkkal,
ugyanis a ,kislistds” rendszerben, illetve a polgarmesteri székért folytatott kiizdelemben
fliggetlen szinekben indulnak a jeloltek. Raadasul az is el6fordulhat, hogy nem tud minden
egyes szervezet polgarmester-jeldltet inditani, igy a partpreferencia kinyilvanitasat maga a
kinalati oldal is jelentésen korlatozza. Ezeknek az akadalyoknak az athidalasara jelent
megoldast az a Republikon Intézet altal javasolt modszer, amely az orszagos partlistas
voksokat az ©Onkormanyzati valasztdson a megyei listakra, illetve az egyéni kerleti
jeléltekre leadott szavazatokkal veti 6ssze.*® A kutatas soran ezért a 2002 és 2019 kozott
lezajl6 o6t oOnkormanyzat valasztds megyei listas és terileti egyéni véalasztokerileti
eredményei lettek 6sszegezve és Osszehasonlitva, minden esetben az azt kozvetlendl

megel6z6 orszaggytilési (2010-ig terlleti, utana orszagos) listas eredményekkel.

A Kkutatds a mozgositast és a részvételt elsésorban kormany-ellenzék relacioban vizsgélja,
ahol az ellenzék a parlamentben képviselettel rendelkezd partokat, illetve kiilonleges
esetekben a parlamenten kiviili, jelentds ellenzéki erdket foglalja magiba. A kiviilrdl
tdmogatott civil jelolészervezetek magas szaéma miatt komoly modszertani kihivast jelent
annak azonositasa, hogy az 6nkormanyzati valasztasokon mely jel6ltek indultak valamelyik
part tamogatasaval. Ahol erre lehetdség volt, ott a partok altal tamogatott civil jeldltek is be
lettek sorolva az egyik, vagy a masik oldalra, de az adatbazis terjedelme miatt az igy kapott
adatok csak megkdzelitéleg lehetnek pontosak. A kormany-ellenzék dimenzid azért
kézenfekvd a vizsgalat lefolytatdsahoz, mert az Onkormanyzati valasztdsoknak az
orszaggytlésihez képest jelentdsen nagyobb kaderigénye van (ne felejtsiik, tobb mint 3 000
telepiilési  képviseldtestiilet mellett a megyei kozgyiilések, a polgarmesterek is
megvalasztasra kerililnek ilyenkor), ennek koszonhetdéen a partok szamtalan kiilonbozd
konfiguracioban inditanak kozos jeldlteket, az 6 szavazatszamaikat pedig utélag mar nehéz
lenne hitelt érdemlé mddon szétosztani a jeloldszervezetek kozott. Fokozottan igaz volt ez

2019-ben, amikor nem csak a nagyobb telepiiléseken valdsult meg széles ellenzéki

46 Hogyan lehet orszagosan Osszegezni az onkormanyzati eredményeket?
http://republikon.hu/media/18009/onkval_meres_modszertan_3.pdf (utolsé hozzaférés 2024.05.18.)
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Osszefogas, de tobb helyen k6zos megyei listakat is allitottak a partok. A kormany-ellenzék
szembenall&st azonban a szovetségi politika Magyarorszdgon nem tudja meghaladni.

Az alkalmazott modszer, hogy a partok szavazatszamait nem egymashoz, hanem
onmagukhoz, az orszaggylilési valasztasokon elért eredményiikhéz viszonyitom, a
mozgositas hatékonysaganak és a taborok részvételi hajlandésaganak jobb megismerését
segiti el6, eredménye a mozgositasi arany. Az eredmeények ertékelésekor el Kkell
vonatkoztatnunk a valasztason kialakult mandatumaranyoktol — nyerhet egy part pozicidkat
viszonylag gyenge mozgositasi aranyok mellett, de egy kisméretli part akkor sem tarolhat
orszagosan, ha minden egyes szavazdjat Ujra elviszi az urndkhoz. Utdlag csak kdvetkeztetni
lehet arra, hogy a mozgdsitasi aranyt milyen tényezok befolyasoltak leginkabb — a tényleges
GOTV tevékenyseg, a sikeres kommunikacio, vagy olyan atalanos demografiai valtozok,
amelyekkel a politikatudoméany gyakran magyarazza a politikai részveétel terileti eltéréseit.
Ez a vizsgélat igy csak az els6 lépése lehet annak a kutatasnak, amely megprobalja
feltérképezni, miért aktivizdlodnak kiilonb6zé mértékben az egyes partok tdborai az

o6nkormanyzati valasztasokon.

A magyarorszagi politikai tér bizonyos szempontb6l 2010 6ta keveset valtozott. A 2019-ben
mar kilencedik éve kormanyz6 Fidesz-KDNP koalicié egy relative homogén politikai
tomordlet, amely a valasztok nagy (relativ) tobbségének tamogatasat nyeri el valasztasrol
valasztasra, vele szemben pedig egy megosztott, toredezett ellenzék all, amely hat-hét partot
foglal magaba. A partrendszernek ez a fajta konfiguréacidja, a magyar (parlamenti) valasztasi
rendszer vegyes jellegébdl fakaddan hatranyt jelent az ellenzék szamara, hiszen a voksok
szétszOrddasa sulyosan korlatozza a partok mandatumszerzé képességét az egyéni
valasztokeriiletekben. A 199 orszaggytilési mandatumbdl 106 ilyen, egymandatumos
kerlletben kerll kiosztasra, ezért az itt kialakuld eredmény meghataroz6 a parlament végso
Osszetételére nézve. Tovabb neheziti az ellenzéki erdék helyzetét, hogy tdmogatottsaguk
teriileti-demografiai szempontbol erésen determinalt: jelentdsen tobb tamogatdjuk €l a
nagyvarosokban és az urbanizalt régiokban, a kisebb vidéki telepuléseken pedig rendszerint
alacsonyabb a szavazataranyuk (Vida 2016, Vida és Kovacs 2017). A 106 egyéni
valasztokeriilet tobbsége ilyen szempontbdl vegyes, a nagyobb varosokhoz és
megyeszékhelyekhez gyakran kisebb telepiléseket csatolt a jogalkotd a kerulethatarok
kialakitasakor. Emiatt gyakran még az egyébként ellenzéki tobbségli varosokat magukba

foglalo keriiletek is a kormanyoldal felé billennek a valasztasokon.
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Az dnkormanyzati valasztasi szisztéma elméletileg kedvezdbb lehet az ellenzék szamara. A
polgarmester valasztds szempontjabol minden véros egyetlen keriiletet alkot mérettol
fliggetleniil. A 10 ezer f6 feletti varosokban vegyes rendszerben nyernek mandatumot a
képviselotestiilet tagjai, az egymandatumos keriiletek azonban minden esetben a varos
hatarain beliil maradnak. A 10 ezer {6 alatti telepiiléseken a képviselGtestiiletet egy
blokkszavazasos mddszerrel valasztjdk, de mindegyik nem megyei jogu varosban van
lehet6ség egy listas szavazat leadasara is, amelynek segitségével a megyei kozgytilés
Osszetételérdl dontenek az allampolgarok. Az onkormanyzati valasztasokon kisebb szerepet
jatszanak a toredékszavazatok, ugyanis csak a képviselOtestiiletek Osszetételére vannak
hatassal, a megyei kozgytlések és a polgarmesterek valasztasara nem. A helyi valasztési
kampanyra nem biztosit az allam koltségvetési tamogatést, igy nem élvezhet anyagi elényt
egy-egy kiilon induld szervezet. Ez a két elem, amely az orszaggyiilési valasztasokon
jelentésen korlatozza a szdvetségi politika lehetdségeit, helyi szinten nem akadalyozza az
egylttmiikddést, igy a szétforgacsolodott politikai taborok egységének megteremtését. Az
Onkorményzati valasztasokon tehat nem jatszanak szerepet azok a szisztémabol fakado
tényezOk, amelyek az orszaggyiilési esetében hatranyosan érintik az ellenzéket. Igy, ha a
parlamenti eredményeiket képesek ezek a partok megismételni helyi szinten, akkor
legalabbis a szamukra kedvez6bb, urbanizalt teriileteken jobb eredményt kell elérniiik.
Annak, hogy ez még sem igy torténik, egyik magyarazataként szolgalhatnak a mozgdsitas

terén tapasztalt hianyossagok.

6.1.2. Részvételi mintazatok a magyar 6nkormanyzati valasztasokon

Magyarorszagon az onkorményzati valasztasi részvétel teriileti megoszlasara jellemzd, hogy
az orszag északkeleti és delnyugati szegletében, illetve a nyugati hatar mentén talalhatd
aprofalvas teruletek lakossaga aktivabb, helyenként a részvétel megkozeliti a 100%-ot is.
Igy tortént 2019-ben a Zala megyei Iborfian és Pusztaapatiban, illetve a Borsod-Abadj-
Zemplénben taldlhatd Tornabarakonyban. Ezek a kiugrd adatok olyan falvakban szilettek,
ahol a valasztasra jogosultak szama 10-20 f6 volt, igy legfeljebb érdekes adalékként
szolgalhatnak a részvétel tanulmanyozdsdhoz. Azonban, ha megnézzik a 90% feletti
aktivitast mutat6 teleptléseket, a valasztopolgarok szama sehol sem volt magasabb 250
fonél. Az emlitett orszagrészekhez képest az Alfoldon ¢€lok egyértelmiien passzivabbak,
illetve a févaros, annak agglomeracioja és Pest megye, mint gazdasagilag egyik legfejlettebb

hazai régionk, szintén az inaktivabb tertletek kdzé tartozik (lasd 24. abra).
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ONKORMANYZATI VALASZTASOK 2019
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Abra 24. A részvétel teriileti megoszlasa a 2019-es 6nkormanyzati valasztasokon (sajat szerkesztés)

A 2018 o6ta megtartott harom valasztds (orszaggyilési, eurdpai parlamenti és
onkormanyzati) viszonylag magas részvétel mellett zajlott, azonban az aktivitas
mintdzataban jelentds eltérések voltak tapasztalhatok. A parlamenti vélasztdsokon
megfigyelhetd, hogy a legkisebb, 500 {6 alatti telepiiléseken a részvétel magasabb, onnan a
nagyobb teleplilések haladva folyamatosan csokken, majd a 10 ezer {6 feletti telepiilésektol
kezdve emelkedni kezd és a legmagasabb aranyban a fovarosiak mennek el szavazni. Az
onkormanyzati valasztdsokon ehhez képest teljesen mas trend figyelhetd meg: A részvétel a
legkisebb teleplléseken a legmagasabb, és folyamatosan csokken, Budapesten is csak
korlatozottan emelkedik az atlag folé (lasd 25. abra). A kisebb teleplléseken tapasztalhat6
magasabb aktivitasra adott talan legmeggy6z6bb magyardzatot Angelusz és Tardos (2009)
network kutatasa adja, amely szerint a kisebb kdzosségekben kialakulé szoros kapcsolati
halé kedvez a politikai mobiliziciénak. A vérosokkal kapcsolatban pedig elterjedt nézet,
hogy a magasabb jovedelmii, iskolazottabb, a hirforrasok szélesebb koréhez hozzaféréssel
rendelkezd lakossag politikailag aktivabb. A két kiilonb6zd tipusu valasztas részvételi
mintazatai kozotti inkongruenciat, egészen pontosan az urbanizalt teriileteken a helyi

szavazastol valo tavolmaradast azonban ez nem magyardzza meg. Van viszont egy mar
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emlitett jelenség, ami épp egybevag ezzel a megfigyeléssel: Az dnkormanyzati részvétel ott
alacsonyabb, ahol a jelenlegi ellenzék, illetve altaldban véve a baloldali partok erdsebbek.
Itt ériink el ahhoz, a tylak vagy tojas jellegli kérdéshez, hogy akkor az urbanizalt lakossag
tavolmaradasa az ellenzéki partok hibaja-e vagy egy eleve adott, de szamukra kedvez6tlen

helyzet?
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Abra 25. Valasztasi részvétel teleplilésméret szerint a 2018-as orszaggyiilési és a 2019-es dnkormanyzati
valasztasokon (sajat szerkesztés)

6.1.3. Mozgo6sitas az 6nkormanyzati valasztasokon

Ha a modszertani részben ismertetett modon Osszevetjuk a 2019-es 6nkormanyzati
eredményeket a 2018-as orszaggylilési szavazatszamokkal, azt kapjuk, hogy a helyi
valasztasokon a Fidesz-KDNP 1 925 596 szavazatot, az ellenzéki formaciok egyuttesen 1
592 848 voksot szereztek. A kormanyoldal ezzel a parlamenti valasztason kimutathatd
taboranak 74%-at, az ellenzék csak 57%-at vitte el az urnakhoz. A Fidesz-KDNP jelent6s
(mobilizaciods) elénye figyelheté meg minden telepiiléstipusban, de érdekes modon épp ott
a legnagyobb, ahol az ellenzéki partok egyébként erdsebbek. Az &sszefogas azokban a
megyei jogl varosokban is jelentdsen alul maradt mozgdsitas terén, ahol egyébként darabra
tobb szavazatot szerzett, mint a Fidesz-KDNP. Az el6z6 részben bemutatott részvételi
mintazat felismerhet6 a mozgositasi adatokban is (lasd 26. &bra). A legkisebb telepiiléseken
nem csak az egyébként is komolyabb bazissal rendelkezd kormanypartok tudnak jobban

mozgodsitani, de a szamszeriileg kisebbségben 1évd ellenzéki tabor is ott aktivizalodik
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leginkabb. Erdsen megkérddjelezhetd, hogy ez a partok tudatos stratégiaja kovetkeztében
alakul igy, akkor ugyanis minden szerepld ott lenne a leghatékonyabb, ahol egyébként is a
legtébb tamogatoval rendelkezik. Az adatok arra utalnak, hogy a Kisteleptléseken a
mozgodsitasi tevékenységtdl fiiggetleniil is adottsdg a magas aktivitas, ebbdl pedig elsésorban

a jobboldal tud profitalni.

0.90
0.80
0.70 0.7 0.74
0.60
0.50
0.40
0.30
0.20
0.10
0.00

Megyei lista MV Budapest Orszagos

B Kormany Ellenzék

Abra 26. Mozgdsitési aranyok a 2019-es 6nkormanyzati valasztasokon (sajat szerkesztés)

Jelentds hatast gyakorol a végeredményre, hogy az ellenzék partjai 2019-ben éppen ott
tudtak a leggyengébben mozgositani, ahol egyébként — sajat magukhoz mérten — a
legerdsebbek. Latszik, hogy a megyei jogu telepiiléseken a Fidesz is alulteljesitett, de nem
olyan drasztikusan, mint az ellenzék. Nem csak a mozgositasi aranyokbo6l olvashato ki ez az
eredmény, de a szavazat- es mandatumaranyokbdl is. A 2018-as orszaggyiilési
valasztasokon az ellenzéki listdk egyuttesen mindenhol tobb szavazatot szereztek, mint a
korméanypart, az egyetlen kivétel Sopron volt, ahol a Fidesz-KDNP 851 vokssal kapott csak
tobbet. Ehhez képest 2019-ben 10 olyan megyei jogu varos volt, ahol a kormany egyéni
jeloltjei tobb szavazatot szereztek, mint az ellenzék egyuttesen. Az ellenzék ennek ellenére
is megnyerte ezeknek telepiiléseknek tobb mint felét, vagyis az elénye még a mobilizaciods
deficit ellenére is igen jelentds. Az orszaggyiilési valasztasokon a megyei jogu varosokban

a Fidesz b6 500 000, az ellenzék egyiittesen tobb mint 640 000 szavazatot szerzett.
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Abra 27. Mozg6sitasi aranyok a megyei jogl varosokban a 2019-es 6nkormanyzati valasztasokon (sajéat
szerkesztés)

Véarosokra bontva az adatsort, a 4. abran jol lathatéva valik, hogy HodmezG6vasarhely és
Szombathely kivételével mindenhol nagyobb aranyban vitte el a valasztoit szavazni a Fidesz,
mint az ellenzék. Azt a 10 varost, ahol a legerésebb volt az ellenzéki mobilizacio, egytol
egyig megnyerték az 6sszefogas partjai, a maradék 13-bo6l azonban 10-ben tébb szavazatot
kapott a kormanyoldal. Az eredmények végul azért alakulhattak a Fidesz-KDNP szamara
viszonylag kedvezdtleniil, mert ez az ellenzéki szavazattomeg sok helyen egyetlen k6zos
jeloltre koncentralodott. Ugy tiinik a korméanypartok elénye legalabbis részben abbol
szarmazik, hogy a taboruk aktivitdsa nem csak magas, de tertletileg homogén — a
legmagasabb ¢és a legalacsonyabb értékek is az ellenzékhez kothetdk, a kilengések ott
nagyobbak. Egyes telepliléseken, mint Salgétarjan és Szeged, az ellenzéki mozgositas elérte
a kormanyoldal szintjét és igy nyerni tudtak. Ahol azonban ez nem sikertlt, ott a parlamenti

valasztason még kisebbségben 1évo Fidesz jobban tudott érvényesiilni.

Ha eltéré mértékben is, de minkét oldal az orszag északkeleti és délnyugati szegletében
tudott jelentésen mozgositani. Ezekben a jellemzden aprofalvas régiokban, ahol a helyi
valasztasokon egyébként is nagyobb a részvételi arany, a partok gyakran képesek voltak az
orszaggyllési valasztast is meghaladd mértékben elvinni a szavazdkat a fiilkékbe.
Elsésorban az ellenzéki adatokat érdemes azonban 6vatosan kezelni ezeken a telepiiléseken.

A Borsod megyei Fajon példaul az ellenzék megtizszerezte a tamogatottsagat, 2 szavazat
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helyett 20-at gyiijtott be, a kormanyoldal mindekdzben 96-r6l 161-re erdsodott. A két
kartogrammon lathatd terileti mintazat kisértetiesen emlékeztethet a részvételi aranyok
teriileti megoszlasara, els6sorban ott, ahol elaprozodott a telepiilésszerkezet. A trend
azonban markansabban van jelen a Fidesz-KDNP mozgdsitasat bemutatd abran, mint az
ellenzékin, vagyis a kimagaslo kistelepulési aktivitdsbol mindkét politikai oldal részestl, de
eltéré mértékben (lasd 28. és 29. abrék).

“MOZGOSITAS TELEPULESI SZINTEN
ONKORMANYZATI VALASZTASOK 2019
FIDESZ-KDNP

2018-as eredmény aranyaban
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Abra 28. A Fidesz-KDNP telepiilési mozgositasi aranyai a 2019-es 6nkormanyzati valasztasokon (sajat
szerkesztés)

145



_MOZGOSITAS TELEPULESI SZINTEN
ONKORMANYZATI VALASZTASOK 2019
ELLENZEK

"‘!”lf\.\‘?' s
2 :'i}g:,ﬁ_":." ?
i ..‘¢ A 'f;‘-ﬁ:’

<N

»
t‘&' “t

i
3 "‘i:.
&

X X
L/

Lo
%72
-
)

e ; 2018-as eredmény aranyaban
v Bl 0.0-02
"._‘e,_.g B 0.2-0.4
;‘ o %" [Jo4-06
,‘*‘,.b [Jo6-08
e B 08-1.0
e B0+

Abra 29. Az ellenzéki partok telepiilési mozgdsitasi aranyai a 2019-es onkormanyzati valasztasokon (sajat
szerkesztés)

Felmeril a kérdes, egyediek-e ezek a mintazatok, és ha igen, ugy mennyiben tért el a 2019-
es eredmény a korabbi 6nkormanyzati valasztasok tapasztalataitol. A 2014-es valasztas
aranylag hasonld er6viszonyok mellett zajlott, legalabbis a kormanypartok timogatottsagat
nézve, azonban alacsonyabb részvétel mellett. Darabra, 2019-ben a Fidesz és az ellenzék is
mindenhol tébb szavazatot kapott, mint 5 évvel korabban, de 2014-ben, Budapestet
leszamitva, onmagahoz mérten mindkét oldal ersebben mozgositott (30. abra). A {6 trendek
mindenesetre hasonlok, mindenki a vidéki telepiiléseken tudott leger6sebben mobilizalni és
a megyei jogu varosokban a legkevesbé. A korméanyoldal mindenhol hatékonyabb volt, ott

is, ahol egyébként az ellenzéknek volt tobb szavazodja az orszaggyiilési valasztasokon.
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Abra 30. Mozgdsitési aranyok a 2014-es 6nkormanyzati valasztasokon (sajat szerkesztés)

Ha tavolabbra tekintiink vissza az id8ben, a 2002-es és 2006-o0s valasztasok voltak azok,
amelyek egy merében mas, még valdoban bipolaris politikai térben zajlottak le. A 2006-0s
mozgositasi adatok tobbeé-kevésbé a 2019-ben tapasztaltak inverzei (31. abra), az akkori
ellenzék (a Fidesz és az MDF) jelent0sen sikeresebben mozgodsitott mindenhol, a
kormanypartok (az MSZP és az SZDSZ) gyengébben. Erdemes figyelembe venni, hogy ez
a szavazas roviddel az 6sz0di beszéd nyilvanossagra keriilése utanra esett, ami a baloldali
kormany népszeriiségét igen érzékenyen érintette. A 2002-es valasztds ezzel szemben
ugyanazt a mintazatot mutatja, mint a 2010 utani szavazasok, csak éppen ott még a baloldali
kormanyzat javara (32. abra). Erdemi kiilonbség Budapest esetében lathatd, a févarosban
mind az orszaggylilési, mint az dnkorményzati valasztasokon jelentdsen tobb szavazatot
kaptak a baloldali kormanypartok, azonban az utébbi esetben a Fidesz és az MDF tabora

fegyelmezettebb volt és 6nmagahoz mérten nagyobb aranyban vett részt a szavazason.
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Abra 31. Mozgo6sitasi aranyok a 2006-0s énkormanyzati véalasztasokon (sajat szerkesztés)
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Abra 32. Mozgo6sitasi aranyok a 2002-es 6nkormanyzati valasztasokon (sajat szerkesztés)

Az dnkorményzati valasztasokat értelmezd elméletek koziil Magyarorszagon elsdsorban a
masodrendli valasztasok modellje latszik alkalmazhatonak, bizonyos fenntartasokkal. A
valasztoi részvétel valoban alacsonyabb, mint a nemzeti szavazasokon, azonban ugy tlinik,
hogy az egyes valasztoi csoportok eltérden kezelik az onkormanyzati valasztdsokat. A
kisteleptiléseken éloknek egyértelmiien fontosabb a helyi szavazas, mint varosi tarsaiknak,
ami részben azzal magyarazhato, hogy a lokalis képviselet intézményei szdmukra sokkal
kisebb tavolsagra vannak, sokkal kézzelfoghatébbak. Egy néhany szaz vagy ezer f6s faluban
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a tobbség személyes ismeretséget apolhat a polgarmesterrel és a képviselokkel, ami egy
nagyobb varosban meglehetdsen valdsziniitlen. A részvételt magyardzo instrumentalis
tényezok szerepe ellen szol, hogy épp a jelentdsen nagyobb koltségvetésbdl gazdalkodo,
tobb intézményt miikddtetd és igy nagyobb befolyassal bir6 megyei jogu dnkormanyzatok
esetében alacsonyabb a valasztok aktivitdsa. Az ismertetett eredmények alapjan ennek a
jelenségnek a magyarazata Osszetett. Egyrészt a megyeszékhelyeken mar valoszintitlen,
hogy a helyi politikusokat eléri a valasztok tobbségének személyes kapcsolati haloja, ami
csokkenti az involvaltsagukat. Méasrészt, az elmalt 6t valasztasbol négyben pontosan azok a
partok maradtak alul a mozgdsitasi versenyben, akiknek nagyobb tabora van ezekben a
varosokban. Hogy ezt operativ hianyossagok, sikertelen kommunikacié, vagy a ketto
kombinacidja okozza, jelen kutatdsban nem azonosithatd. Az azonban kétségkivil
kijelenthetd, hogy 2006 ota jelentds méretii (baloldali-ellenzéki) szavazoi csoportok egész
egyszertien otthon maradnak az dnkorményzati valasztasok napjan. Ez szintén hozzjarul a

teleplléstipus alacsonyabb aktivitasi ratajahoz.

6.1.4. Kdvetkeztetések

Osszevetve az eredményeket az elméleti részben felvazolt modellekkel, azt lathatjuk, hogy
az onkormanyzati valasztasok intézményi megkozelitése, amely szerint a lokalis hatalom
hataskorei hatarozzak meg a valasztok viselkedését, Magyarorszagon kevéshé alkalmazhato.
Ezek a hataskdrok a megyei jogu varosokban sokkal markansabban jelennek meg, a valasztoi
dontés politikai kovetkezményei konnyebben értelmezhetdk, mint azokon a telepiiléseken,
ahol egyszerre harom képviseleti szerv Osszetételér6l dontenek a szavazok. Ennek ellenére
ezeken a telepiiléseken nagyobb a valasztoi aktivitds. A masodrendli valasztasok
modelljének a részvételre vonatkozo6 tétele egyértelmiien érvényesiil, illetve a 2006-0s esetet
kivéve a kormanypartok mindig jol szerepeltek, a helyi szavazas az orszagos eredményeket
tilkkrozte, igaz, a vizsgalt esetek egy kivételéve mind a mézeshetek id6szakra estek. A tertileti
eltéréseken alapuld megkdzelitést latszik igazolni a kistelepiilések egyenletesen magas
aktivitasa, biztosan allithatjuk, hogy az 6nkormanyzati valasztas kimenetele nem fiiggetlen
a szavazok kozvetlen kornyezetétdl. A megyei jogll varosok esetében azonban ez a modell
azért nem nyujt kielégitd magyarazatot, mert a partok taborai nagyon eltéré mértékben
aktivizalddnak. Ezeken a teriileteken a baloldali partok gyenge mozgositasi képessege 2010
oOta jelentésen hozzajarul az alacsony részvételhez. A kutatas legfontosabb eredménye annak
a mozgositasi hézagnak a bemutatdsa, amely jelentdsen korlatozza a baloldali partok helyi

valasztasokon nyujtott teljesitményét. Ennek a deficitnek a ledolgozasa nélkil még akkor
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sem tudnak sikeresen szerepelni lokalisan, ha az orszagos partpreferencidkban kimutathatd
hatranyukat képesek lennének kiegyenliteni.

Az eredmények azonban nem csak az ellenzék, hanem az 0sszes politikai szerepld szamara
hasznos informécidkkal szolglnak. Az adatok alapjan az énkormanyzati valasztasokon a
sikerhez nem a szavazok lehetd legszélesebb korének megszolitasara van sziikség, hanem a
sajat tamogatodi tabor lehetd leghatékonyabb mozgositasara. Kommunikacids szempontbol
ez olyan iizeneteket igényel, amelyek elsOsorban a sajat tdmogatoknak szolnak, é€s
Ohatatlanul oda vezet, hogy a helyi Ugyek képviselete szilkséges, de nem elégséges feltétele
a valasztasi sikernek. Az ismertetett tendenciak ugyanis nehany varos kivételéve mindenhol
megfigyelhetok, igy atfogod valaszt igényelnek. A Fidesz-KDNP teriletileg homogén
mobilizacids teljesitménye is ezt latszik igazolni. Viszonylagos elénye ellenére azonban a
kormanyoldal is rendelkezik olyan kiaknazatlan tartalékokkal a mozgositasi hézagban,
amelyek segitségével jelentdsen javithatja az eredményeit. Operativ szempontbol érdekes
kovetkeztetésekre ad okot az, hogy a vizsgalt valasztasok kozll csak a 2006-0s volt az, ahol
a mindenkori ellenzék volt hatékonyabb. Ez arra utal, nem elhanyagolhaté szempont, hogy
a mindenkori korméanypartok a mindenkori ellenzékkel szemben jelentdsen tobb anyagi és
human er6forras f616tt diszponalnak, ami a mozgoésitas gyakorlati kivitelezését megkonnyiti.
Ennek a kiilonbségnek a kiegyenlitésére kézenfekvd megoldasnak tlinhet egy az
orszaggyllési kampanyéhoz hasonld, bar szerényebb, koltségvetési tamogatisi rendszer
bevezetése. A hazai tapasztalatok alapjan azonban ez sulyos visszaélések kockazatat
hordozza, ha a nincsenek megallapitva szigor( elszdmolési szabalyok, visszafizetési
kotelezettségek és megfeleld szankcionélasi lehetdségek. A kampanyfinanszirozas hazai,
negativ tapasztalatai miatt egy ilyen rendszer kialakitdsa nem tiinik realisnak, igy mindkét
oldal szaméara az lehet a probléma megoldasa, ha a sajat er6bdl probaljak meg athidalni a
mozgodsitasi hézagokat. Az pedig egyértelmiien a teljes politikai kozdss€g javara valna, ha

nem vonnak ki magukat jelent6s tomegek a helyi politikai képviselet megvalasztasabol.

6.2. A politikai verseny europaizaldédasa*’

Az eurdpai integracio Osszetett folyamat, amely kiilonb6z6 dimenzioban megfigyelhetd,
mivel politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kulturélis aspektusai is vannak. Elsésorban az

intezmeények és a szakpolitikék szintjén targyaljak, mivel a folyamat explicit modon ezekre

47 Eredetileg megjelent The 2019 European Electoral Campaign kétetben Campaigns Without Frontiers? The
Europeanisation of the 2019 Elections Based on the Appearance of Foreign Public Figures in National
Campaigns cimmel (Stumpf et al. 2022).
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irdnyul. Egyik, az értekezés szempontjabol relevans kbvetkezménye az integracionak, hogy
a tagallamokban a politikai verseny egy Uj réteget kap az eurdpai parlamenti valasztasoknak
koszonhetden. Korabban is utaltam rd, hogy a Reif és Schmidt (1980) altal megalkotott
masodrendli valasztasok modelljére visszavezethetGen ezeket a valasztasokat gyakran a
nemzeti belpolitika mésodlagos szinterekent ertékeljiik. Az itt bemutatott kutatds célja
azonban éppen az, hogy ne erre, hanem a valasztasok nemzetkdzi dimenzidjara vonatkozdan
vizsgalja a 2019-es kampéanyt, az eurOpaizalddas (méashol eurdpaizacio) jelenségén

keresztil.

Az eurdpaizalodas fogalmat a politikai verseny kapcsan tobbek kozott a politikai partok
eurdpaizalodasaval (Ladrech 2002), az europai valasztasi kampanyok eurdpaizalodasaval
(Hertner 2011), altalaban a politikai kommunikacio eurdpaizalodasaval, valamint az europai
nyilvanosséag lehetséges kialakuldsaval 6sszefliggésben (Risse és Van de Steeg 2003, Os et
al. 2008, Cremonesi et al. 2019) vizsgaltak. A politikai partok eurdpaizalddasara
vonatkozoan az elemzés hangstlyat azokra a kiilonboz6 valaszokra kell helyezni, amelyeket
a partok adnak ,,az eurdpai integracionak az elsddleges miikodési szinteriikre, a nemzeti
politikai rendszerre gyakorolt hatasaira” (Ladrech 2002). Ladrech hivatkozik Radaelli
»olyan folyamatok Osszessége, amelyek révén az EU politikai, tarsadalmi és gazdasagi
dinamikaja a hazai diskurzusok, identitasok, politikai struktirak és kdzpolitikak logikajanak
részévé valik” (Radaelli 2000: 4).

rrrrrr

Hertner a valasztasi kampanyok eurdpaizaldédasarol készilt elemzésében Radaelli
definiciojat egy tobbiranyl aspektussal is kiegésziti, igy az eurdpaizalodott valasztasi
kampanynak ,,egy Osszetett, tobbiranyu folyamatnak kellene lennie, amelyben a nemzeti
partok feltoltik nemzeti és eurdpai politikai paradigmaikat, értékeiket, tudasukat és
kampanytapasztalataikat az eurdpai partokba. Az utobbiak viszont ,.eurdpai”
kampanytapasztalataikat és politikai szakértelmiket kozvetitik le a nemzeti szintre,
mikOzben a tagallami partoknak ,a nemzeti partrendszeren tali kapcsolatokat” is
biztositanak™ (Hertner 2011: 325).

Az eurOpaizalddott valasztasi kampany tehat folyamatos, kdlcsonds kapcsolatot feltételez az
europartok és tagpartjaik kozott. Ezt a meghatarozast elfogadva az ilyen véalasztasi
kampéanyok néhany kozos, egymassal Osszefiiggd jellemzdje is megfigyelhetd. Hertner

szerint ilyen jellemzdk a megndvelt kampéanyfinanszirozas (az europartok bevonasaval), az
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eurdpai kérdésekre dsszpontositdé kampany, a kdzOs eurdpai valasztasi program, az
europartok és tagpartjaik kozotti szoros egylittmiikodes a kiilonbozo szinteken, valamint a

kdzos jelolt az Eurdpai Bizottsag elnoki tisztségére (Hertner 2011).

Ami az eurOpaizalddas kiilonbozé modjait és modozatait illeti, a tudosok gyakran tesznek
kiilonbséget alulrdl felfelé és feliilrdl lefel¢ irdnyuld eurdpaizalddasi folyamatok kozott, bar
ritkan adnak egyértelmii definiciot a fogalmakra. Radaelli roviden utal az alulrol felfelé
iranyul6 folyamatra, Giuliani megkozelitését idézve, aki - Radaelli szerint - ,,az »alulrol
felfelé iranyuld« eurdpaizalddas kifejezést hasznélja a politika politik&ra gyakorolt vératlan
hatasanak azonositasara” (Radaelli 2000). Giuliani ezzel szemben nem megy bele
részletesebben a kifejezés magyarazataba, annak ellenére, hogy azt az eurdpaizalddasi

folyamatok elemzésekor kovetkezetesen a leirtak szerint hasznélja (Giuliani 2000).

A bottom-up/top-down megkuldnboztetés hasznalatakor Hertner a Borzel-féle
fogalomhasznalatra hivatkozik, amelynek célja az eurdpaizalddasi folyamat tobbiranyd
jellegének megragadasa (Hertner 2011:324). Boérzel azonban Kkifejezetten az eurdpai
integracio fejlodése altal eléidézett strukturalis és szakpolitikai valtozasokra hivatkozva
hasznalja a fogalmat, nem feltétlenil a valasztasokkal vagy kampéanyfolyamatokkal
Osszefliggesben (Borzel 2002:193). Hertner viszont az alulrél felfelé (bottom-up) és feliilrél
lefelé (top-down) torténé folyamatok tipusainak megkullonboztetést hasznéalja az europai
valasztési kampanyok eurdpaizalddasanak elemzése soran megfigyelt tendenciék leirdsara —
leggyakrabban akkor, amikor a k6z0s eurdpai valasztasi program vagy a k6zos bizottsagi
elndkjeldltek (spitzenkadidate) hatasarol beszél. Ebben az értelemben feliilr6l lefelé iranyuld
eurdpaizalodasnak tekintené, ha az eurdpai partok rendelkeznének a kampéanyaik
kdzpontositott finanszirozasahoz sziikséges koltsegvetéssel (szemben az egyes tagpartok
sajat koltségvetésikre tamaszkodd finanszirozasaval), vagy ha rendelkeznének a kozos
kidltvany hasznalatanak kikényszeritéséhez szlikséges eszkdzokkel. Kdvetkezeésképpen az
alulrol felfelé iranyuld eurdpaizalodas azt jelentené, hogy nyilt konzultacids folyamatok
révén létrehoznanak egy ilyen kialtvanyt, vagy szorosabb kapcsolatot teremtenének az
europartok és valasztoik/aktivistaik kozott, mivel jelenleg csak a nemzeti péartok
rendelkeznek ilyen kapcsolattal. Hertner szerint egy kézos eurdpai bizottsagi jel6lt mind a
feliilrél lefelé, mind az alulrdl felfelé irdnyuld eurdpaizalddast erdsithetné, mivel a
meghatarozas szerint eurdpai perspektivat és témakat hozna a kampanyba, ugyanakkor
erdsitené a fent emlitett kapcsolatot az europartok és a valasztok kozott. Ez egybecseng

Hertner azon megallapitasaval is, miszerint az europaizalddas sikeréhez a folyamatnak
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tobbiranyanak kell lennie, amelyben az europartok és a nemzeti partok folyamatosan
egylittmikddnek, értékeket, szakértelmet és tapasztalatokat cserélnek (Hertner 2011: 342-
344).

Cremonesi és szerztarsai viszont Koopmans és Ebre operacionalizalasara timaszkodnak,
kilonboztetik meg. Ezek koziil Cremonesi és szerzOtarsai a horizontalis és vertikalis
kommunikacids strategidkra helyezik a hangsulyt, amelyek mindegyike keétféle
modalitasban fejez6dik ki (Cremonesi et al. 2019: 675-676). Koopmans és Ebre
meghatdrozasa szerint a horizontélis eurdpaizalodds a nemzeti nyilvanossagok kozotti
interakciok (azaz kommunikacios kapcsolatok) tekintetében értelmezhet6 (amelyek aszerint
tekinthetdk erdsnek vagy gyengének, hogy mennyire kozvetlenek a kapcsolatok és
hivatkozasok), mig a vertikdlis eurdpaizalodas az eurdpai és a hazai szint kozotti
interakciokat irja le. Ezen tGlmenden a vertikalis eurdpaizalodas fentrél lefelé és alulrol
felfelé iranyuld véltozatokra is kategorizalhaté. Mig a nemzeti politikai napirendekben
megjelend és az eurdpai kérdésekre hivatkozo eurdpai politikai szereplok az el6bbi, addig
az eurdpai politikai szereploket megszolitdo vagy az eurdpai szinti politikai kérdéseket
kifejezetten megvitatd nemzeti politikai szerepldk az utdbbi kategoéridba sorolhatok. A
szerzOk ugyanakkor arra is rdmutatnak, hogy a vertikalis és horizontalis eurdpaizalddasi
tipusok keveredése is lehetséges, hiszen meglehetdsen gyakoriak az olyan példak, mint
példaul tobb tagallam képviseldinek kozos nyilatkozatai eurdpai ligyekben, vagy az, hogy
az egyik orszdg médidja beszdmol egy maésik orszag EU-val kapcsolatos tigyeir6l. A
Koopmans és Ebre altal azonositott harmadik eurdpaizalddasi forma egy nemzetek feletti
eurdpai nyilvanossag lehetséges kialakulasa, amely — ideéaltipusdban — csak az eurdpai
politikai térre hivatkozd kapcsolatokbdl all, és ezért a politikai vélemény nyilvanos
kifejezése (azaz a ,,nyilvanos igényérvényesités”) az eurdpai cimzettekre, érdekekre és

kérdésekre hivatkoz6 eurdpai szereplokre korlatozodik (Koopmans és Ebre 2004:6-10).

Borrell et al. bar kissé méas oldalrél kozelitette meg a kérdést - azaz nagyobb hangsulyt
fektetett a személyre szabas szempontjaira -, de a nemzeti és europai politikusok eurdpai
valasztasi kampanyokban jatszott szerepének meghatarozasara is torekedett (Borrell et al.
2017, 173-175). Mikozben azt elemezték, hogy a Spitzenkandidat-rendszer befolyasolta-e
az EP-kampanyok nemzeti dominancidjat, Borrell et al. azt talaltak, hogy a 2014-es
valasztasi kampanyban a televizios reklamokban megjelend politikusok talnyomd tdbbsége

még mindig nemzeti politikus volt, hiszen csak 9 szazalékukban szerepeltek kilfoldi
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politikai szereplok hazaiakkal egyiitt, és csak 1 szazalékukban szerepeltek kizarolag kiilfoldi
politikusok. Raadasul ugy tiint, hogy még az EB-elndkség vezetd jeldltjei sem jatszottak
nagyobb szerepet a kampanyrekldmokban, hiszen koziluk Alexis Tspiras végzett az élen
(minddssze hét szpotban szerepelt), 6t kdvette Martin Schulz (négy szpot) és Jean-Claude
Juncker (egy szpot), Guy Verhofstadt és Ska Keller pedig egyaltalan nem szerepelt egyetlen
elemzett anyagban sem. Erdemes azt is megjegyezni, hogy még azokat a reklamokat is,
amelyekben egy-egy jelolt szerepelt, foként az adott jelolt hazajaban sugaroztak, csak
néhany kivételtdl eltekintve Gorogorszagban ¢€s Franciaorszagban. Néhany esetben a
nemzeti vezeték népszeriiségét mégis kihasznaltak a kampanyban, leginkabb Angela Merkel
német kancellar esetében, aki 11 szpotban szerepelt (annak ellenére, hogy nem is volt jel6lt
az EP-valasztdson), mikozben ezek koziil csak kettdt készitett a sajat partja, és a legtobb

szereplése mas tagallamokban tortént.

Mindent dsszevetve Borrell et al. arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a Spitzenkandidat-rendszer
bevezetésének nem volt meg a kivant hatdsa, hogy erdsitse a kampany ,,europai” aspektusait,
¢s enyhitse annak ,,nemzeti” iranyultsagat, mivel a Spitzenkandidaten szinte kizarolag sajat
orszagukban, illetve személyes kampanytevékenységik révén voltak lathatéak, ezért - a
szerzOk szerint - a bizottsagi elnokjeloltek ,,2014-ben nem jatszottak jelentds szerepet a

valasztasi reklamokban” (Borrell et al. 2017, 186).

6.2.1. A kutatas modszertana

Az elemzéshez az European Election Monitoring Center*® (EEMC 2019) 2019-es eurdpai
parlamenti vélasztdsokra vonatkozd adatbazisabol eldszor kisziirtik az Osszes olyan
anyagot, amelyben kilfoldi szereplok szerepelnek, igy sziikitve le a 347 megfigyelésre.
Ebbél a 347-bol csak 112-ben szerepeltek a csucsjeldltek (Spitzenkadidaten), mig 235-ben
mas kulfoldi politikusok jelentek meg. Ezeket azutan tovabb csoportositottuk azon orszagok
szerint, ahol a kampanyanyagok megjelentek, valamint azon eurdpai parlamenti frakciok
szerint, amelyekhez az anyagokat kozzé tevo partok tartoztak. Az eredeti EEMC-
adatbazisban a kampanyanyagokat aszerint koédoltdk, hogy szovetséges politikusok,
ellenséges szerepldk vagy a kettd kombinacioja szerepelt-e bennik. Bar ez az informéacio
nem kapcsolddik kozvetlenil e kutatds targyahoz, mégis bevontuk az elemzésbe, hogy

48 Az BEMC adatbéazisa elérheté a http://www.electionsmonitoringcenter.eu/ cimen (utols6 hozzaférés
2024.05.22.)
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értékes kontextust biztositson a kuilfoldi szereplék nemzeti kampanyokban vald

megjelenésének vizsgalatahoz.

Fontos megjegyezni, hogy az EEMC-projekt adatgylijtési szakaszaban minden
kampényanyagot csak egyszer rogzitettek, fuggetlenul attol, hogy milyen gyakran jelent
meg, és hany embert ért el. igy nem kiilonboztetiink meg egy olyan plakatkampanyt, ahol
egy bizonyos kép vagy Uzenet egyszerre jelent meg az egész orszagban, és példaul egy

Facebook-bejegyzést, amelyet csak néhany ezer valasztdpolgar latott.

Az elemzés célja az volt, hogy a kilfoldi politikusok megjelenése alapjan megallapitsuk,
milyen tipusu eurdpaizalodas figyelhetdé meg, és mennyire érvényesiil a folyamat a
tagallamokban. Van-e bizonyiték az eurdpaizalodasra a nemzeti kampanyokban megjelend
kiils6 szereplok alapjan? A félig intézményesitett Spitzenkandidat-rendszer volt-e a
folyamat f6 mozgatorug6ja? Hogyan kapcsolodik a folyamathoz a populistak kélcsonos

megjelenitése egymas kampanyaiban?

Az els6 két kutatasi kérdésre a kivalasztott kampanyanyagok megoszlasanak vizsgalataval
lehet valaszt adni. A vezetd jeloltek és mas politikusok megjelenésének gyakorisaga hasznos
mérdszamot biztosit az elemzés ezen részéhez. A harmadik kérdés esetében az orszagok s
politikai partok kdzotti megoszlas részleges informéaciot nyujt, amelyet ki kell egésziteni a
kampéanyanyagok tartalménak és kontextusanak megismerésével.

6.2.2. A vizsgalat eredmeényei

A vezetd jeloltek, mint kiilfoldi politikusok szinte minden tagallamban szerepeltek a
kampéanyiddszakban, és némileg meglepé modon két eurdpai orszagban, Magyarorszagon
és Horvatorszagban jelentek meg a leggyakrabban (33. &bra). Magyarorszagon 24
kampanyanyagban szerepeltek cslcsjeloltek, és ezeknek tobb mint felét az S&D
képviselocsoport helyi tagpartjai adtak ki. Ennek megfeleléen 12-ben szerepelt a vezetd
jeloltjik, Franz Timmermans, egyben pedig a rivalisa, Manfred Weber népparti csucsjelolt.
A szocialistakon kiviil csak a Renew Europe tagpartok hasznaltak vezetd jelolteket, és

ezekben a 11 anyagban sajat csucsjeloltjik szerepelt.
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Abra 33. A cslcsjelolteket tartalmazé kampanyanyagok orszagonkénti megoszlasa. (sajat szerkesztés az
EEMC adatai alapjan)

Horvéatorszagban a csucsjeldltek hasznalata viszonylag kiegyensulyozott volt, 19 anyagban
szerepeltek, ebbdl 5 anyagot az S&D tagok adtak ki, és Timmermans szerepelt benne, 14-et
pedig az EPP partok, és Manfred Weber szerepelt benne. Ausztridban a 13 relevans
kampanyanyagbol 6-ot az S&D partok adtak ki, és egy kivételével mindegyik Timmermanst
népszerisitette, mig Weber csak egy anyagban szerepelt. Az EPP 6t anyagban szerepeltette

sajat vezeto jeloltjét, a Renew Europe pedig kettot.
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Abra 34. A cslcsjeldlteket bemutaté kampanyanyagok megoszlasa eurdpai parlamenti frakciok szerinti
bontéasban (sajat szerkesztés az EEMC adatai alapjan)

Az eredmények azt mutatjak, hogy a csucsjeldltek nem jatszottak kiemelked6 szerepet a
nemzeti politikai versenyben, jelenlétiik korlatozott volt, és foként szimbolikus jellegii. A
valasztok szamdra tavoli szovetségesként vagy vezetdként jelentek meg, de a politikai
konfliktusok hatterében maradtak. Ezt tdmasztjak alé a tobbi tagallamra vonatkozé adatok is
- az anyagok talnyom¢ tobbségében a csucsjeldltek nem ellenségeikkel egyitt, hanem

partnereik és szovetsegeseik tarsasagaban szerepeltek.

Hogy jobb képet kapjunk a csucsjeldltek szerepérdl, az europai parlamenti frakciok szintjén
Osszesitett megjelenéseiket is elemeztik (34. abra). A partcsaladok kiilonb6zé mértékben
hasznaltak a csucsjel6lteket, de a ha&rom nagyobb partcsalad szerepeltette 6ket a legtobbet.
Ez nem varatlan, tekintve, hogy a Kkisebb frakcioknak kevesebb tagja van, ami
megmagyarazza a regisztralt kampanyanyagok alacsonyabb szamat. Figyelembe véve, hogy
kozel 10 ezer anyagot regisztraltak a rendszerbe, egyértelmii, hogy még az S&D és az EPP
tagjainak kampanyaiban is csak nagyon korlatozott szerepet jatszottak a csucsjeldltek.
Réaadasul amikor a csucsjeldlteket bevontak a kommunikéciojukba, akkor tébbnyire a
sajatjukat népszertiisitették, ahelyett, hogy egy rivalist tdmadtak volna. Ezeknek az
eléfordulasoknak a tobbségében nem szerepeltek ellenséges karakterek, és megmaradtak a

part vezetd jeloltjének hivatalos bemutatasanal.

Az eddig bemutatott adatokbol kidertil, hogy Frans Timmermans, a Szocialistak és

Demokratak jeldltje volt a leggyakrabban szereplé csucsjelolt, a masodik helyen pedig
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Manfred Weber, az Europai Néppart képviseldje allt (35. abra). A tobbi el6fordulas a tobbiek
kozott oszlott meg, és meg kell jegyezni, hogy bar a Renew Europe tobb vezetd jeloltet is
allitott, de facto Spitzenkandidate Guy Verhofstadt volt - amit az is bizonyit, hogy a

kampany soran ¢ szerepelt a leggyakrabban.
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Abra 35. Az eurépai kampéanyokban szerepld csucsjeloltek a megjelenések szama szerint (sajat szerkesztés az
EEMC adatai alapjan)

A csucsjeldltekre vonatkozd elemzés eredményei a vertikélis, feliilr6l lefelé¢ iranyuld
eurOpaizalodas alacsony szintjét mutatjak. Eloszor is, az 6ket bemutaté kampanyanyagok
alacsony szama egyértelmtien a nemzeti kampanyokra gyakorolt korlatozott befolyasra utal.
Ugyanilyen fontos lehet azonban a megjelenésiik kontextusanak vizsgalata is. Az ellenfelek
ritkan hasznaltak oket, és a politikai partok ritkan céloztak meg Oket. Ez arra utal, hogy nem
szolgaltak fontos viszonyitasi pontként a 2019-es eurdpai vélasztasi kampanyban, és csak
marginalis figyelmet kaptak.

Azonban a csucsjeldlteken kivil is jelentek meg kilfoldi politikusok a tagallami
kampanyokban. S6t, 2019-ben a kulféldi politikai szereplék tobbsége nem a politikai partok
cslcsjeloltje volt. Osszesen 84 ilyen kulfoldi politikus szerepelt a kampanyanyagokban,
azonban tobbségik csak egy, vagy ketté alkalommal jelent meg. A 36. dbra a 2019-es
kampény tiz leggyakrabban megjelend politikai szerepldjét mutatja. A lista meglehetdsen
valtozatos és nyilvanvalo, hogy ezeket a szereploket nagyon kiilonb6z6 okokbol hasznaltak

fel a valasztasok soran.
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Angela Merkel volt a legjelentdsebb koziiliik, 33 anyagban szerepelt, amelyek tobbségét az
Eurdpai Népparthoz tartozd partok adtak ki (36. abra). Matteo Salvini olasz populista
politikus volt a masodik leggyakrabban hasznalt politikus 24 megjelenéssel. Erdekes modon,
annak ellenére, hogy mind orszagos, mind nemzetkdzi szinten ellentmondasos szerepld,
ezeknek az anyagoknak a tobbségben a pozitiv kontextust volt jellemzd. A magyarazat az,
hogy tobbnyire sajat szovetségesei szerepeltették 6t kampanyaikban. Hasonl0 mintézat
figyelhetd meg Marine Le Pen esetében, aki 22 alkalommal jelent meg, és Orban Viktor
esetében, aki 13 megjelenéssel az 6todik helyen végzett. Mindkettdjiiket foként az Eurdpai
Parlament Identitas és Demokracia (ID) képvisel6csoportjahoz tartozo politikai partok
emlitették.
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Abra 36. A tiz legtobbszor szerepld kiilfoldi politikus, aki nem volt csticsjeldlt (sajat szerkesztés az EEMC
adatai alapjan)

Emmanuel Macron francia elndk szintén 13 alkalommal jelent meg, 6 és a magyar
miniszterelnok is kiemelt peldanak tekinthetd, bar mas-maés értelemben. Orban Viktor annak
ellenére nem szerepelt gyakran ellenseges helyzetekben, hogy sajat europai frakciojanak, az
EPP-nek a kampanyaban nem kifejezetten volt jelen. Leggyakrabban az Identitas és
Demokrécia frakcid tagjai altal kiadott anyagokban jelent meg, ezek pedig jellemzéen
pozitivak voltak. Macron esete ezzel szemben pont az ellenkezdje. Annak ellenére, hogy a

Renew Europe frakcidé partjai szamara fontos szerepld, csak egyszer szerepelt a
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kampanyanyagaikban. Megjelenései is foként az ID csoport kommunikaciojaban voltak, ami
azt is megmagyarazza, hogy a legtobbjiik miért volt meglehetdsen kritikus a francia elndkkel
szemben. Bar mas politikai szereplok esetében a kampanyban valé megjelenésiik kevésbé
volt konfrontativ, nem volt olyan egyértelmiien pozitiv sem, mint a csucsjel6ltek esetében.

Ezt erdsiti az adatok orszagos bontasa is.
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Abra 37. A kampéanyokban szerepl6 kiilfoldi, nem csucsjelolt kiilfoldi politikusok orszagonkénti megoszlasa —
Szlovékidban, Déanidban, Litvanidban, Bulgériaban, Cipruson és Danidban nem volt ilyen (sajat szerkesztés az
EEMC adatai alapjan)

A kulfoldi politikusok leginkdbb az olasz, a francia, a magyar, a horvat és a cseh
kampanyban szerepeltek (37. abra). Ugyanakkor egyértelmii kiilonbségek mutatkoznak a
kiilfoldi politikai szereplok bemutatasa kozott. Franciaorszagban és Horvatorszagban a
szereploket jellemzden szovetségeseikkel egylitt mutattdk be vagy emlitették, mig

Olaszorszagban és Magyarorszagon ellenséges karakterekkel vagy baratok és ellenségek

crer

A kiilfoldi politikai szereploket bemutatdé anyagok megoszldsa itt sem mutat egyértelmi
mintat. Az els6 Otben kelet- €s nyugat-eurdpai tagallamok egyarant szerepelnek. Mig a
magyar és a cseh kormanyt gyakran populistanak bélyegzik, Horvatorszagot egy mérsékelt
jobboldali kormany vezeti, a francia Emmanuel Macron az eurdpai liberalisok egyik

foszerepldje, mig Olaszorszagot egy sokszinli koalicio irdnyitja. Ugyanakkor talan
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Horvatorszag kivételével mindegyik orszagban vannak befolyasos populista partok vagy
politikusok, és ez igaz a lista hatodik allaméara, Spanyolorszagra is.

Az orszagos 0Osszehasonlitast tehat segiteni kell az adatoknak a politikai partok
dimenzidjaban torténd bontasaval (38. &bra). Ehhez a kulfoldi politikusokat bemutatd

anyagokat az oket felhasznal6 partok eurdpai parlamenti frakcidtagsaga alapjan rendeztiik.
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Abra 38. A nem csucsjeldlt kilféldi politikusokat bemutaté anyagok europérti bontasa - néhany adat part
helyett Spitzenkandidat (SPZ) cimkével szerepel az adatbazisban (sajat szerkesztés az EEMC adatai alapjan)

Késobb az Identitas és Demokracia frakcid tagjai hasznaltak leggyakrabban kiilfoldi
politikusokat, ami legalabbis részben azzal magyarazhatd, hogy a Matteo Salvini-féle Eszaki
Liga (Lega Nord) ide tartozik. Az ID-t kdvette az eurdpai establishment két legnagyobb
partja, az Eurdpai Néppart és a Szocialistak és Demokratak Progressziv Szdvetsége. Az S&D

tagszervezetei mutattak be a politikusokat leggyakrabban ellenséges szereplok tarsasagaban.

A csucsjeloltek és mas kilfoldi politikusok kampanyban valé bemutatasaban nagyon
egyértelmi kiilonbségek vannak. Azok, akik nem voltak csucsjeldltek, gyakrabban jelentek
meg, és a politikai rivalisaikkal is gyakrabban szerepeltek, ami azt jelzi, hogy to6bb
szempontbol is az alulrol felfele iranyulé eurdpaizalddas valdjaban nagyobb hangsulyt

kapott, mint a feliilrdl lefelé iranyul6 folyamat.
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6.2.3. Kovetkeztetések

Ez a kutatds a 2019-es eurdpai parlamenti valasztasokon az eurdpaizalddas folyamatét a
nemzeti szintli kampanyokban megjelend kiilfoldi szereplok megjelenésén keresztiil
vizsgalta. Ennek a trendnek bizonyos elemei a tagallami valasztasokon is felismerhetok,
leginkabb akkor, amikor kiilsé szereplok kiilfoldi szovetségesekre vagy ellenségekre
hivatkoznak, vagy amikor ilyen szereplok részt vesznek egy part gytilésén. Vannak azonban
egyedi elemek is. Példaul egy ,,masik” Eurdpai Unié vizidja és a valasztok mozgositasa a
kivant reformok ellen azt jelzik, hogy az eurdpai parlamenti valasztasi kampanyok Uj
szakaszba éertek. A csucsjel6ltek intézménye is némileg erdsiti ezt a fejleményt. Az adatok
elemzése alapjan két kozvetlen kdvetkeztetést tudunk levonni: (1) a kutatdsok a kampanyok
vertikalis eurdpaizalodasanak két valtozatat mutatja be (lasd az els6 és harmadik kutatési
kérdést); (2) bizonyitja, hogy a csucsjelolti kampanyok jelenlegi formajaban nem

hatékonyak az EP-valasztasi kampanyokban (lasd a masodik kutatasi kérdést).

Az elsovel kezdve, a politikai szereplok adaptiv valasza a valtozé politikai kdrnyezetre az
es valasztasi kampanyokban két kiilonboz6é utat jart be. A jellemz6 irdny az volt, hogy
,kiilfoldi” politikusokat alkalmaztak az orszagos kampanyokban, ahogy ez idénként
eléfordul a nemzeti parlamenti valasztasi kampanyok soran. Ezt politikai eur6paizalédasnak
nevezzik, és a partok alulrdl épitkezd stratégidjaként értelmezhets. A masik Ut a kzos
eurdpai jeldltek, a csucsjeloltek megjelenitése, akik az Unid egységét képviselik, és akiket
az Eurdpai Parlament partjai tdmogatnak. Ezért ez intézményesitett eurdpaizacionak

tekinthet6, amely feliilrdl lefelé iranyuld megkozelitést tdmasztja ala.

Az els6 adatsor a politikai eurdpaizalodas mersékelt érveényesiilését bizonyitja. A 28
orszaghol 26-ban jelentek meg nemzeti politikusok, féként nemzeti vezetok (Dania és
irorszag a kivétel). A kiilféldi politikusok jelenléte a nemzeti kampanyokban azt jelzi, hogy
a kampanyok témai nem korlatozdédtak pusztan helyi, vagy az EU éaltal befolyasolt helyi
kérdésekre, a partoknak volt mondanivaldjuk az Eurdpai Unid jovojérdl altalaban. Ezek az
anyagok azonban néha csak arra hasznaltdk ezeket a politikusokat, hogy bizonyitséak, a
nemzeti partrendszeren kivili kapcsolataik létezését, ahogyan azt Ladrech és Herner is
javasolta. Ez a fajta megjelenés nem Kkilénbozik attol, amit a rendes parlamenti
valasztasokon is lathatunk. Egy 1épéssel tovabbmegylink, amikor a kulfoldi politikusokat a
nemzetkdzi, pontosabban az eurdpai célok elérésében partnerként mutatjak be. A politikusok

ilyen pozitiv megjelenitése a nemzeti parlamentek kampanyaibdl is ismer6s lehet. A témak
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azonban gyakran kiilonb6z6ek. Példaul a klimavaltozas elleni kizdelmet kdzos eurdpai
celként irjak le, és e kiizdelem arcai nem kizarolag unids politikusok, hanem nemzeti
politikai szereplok is. Emmanuel Macron vagy Janisz Varoufakisz (Gorogorszag volt
pénziigyminisztere) tobbszor is ebben a szerepben tlinik fel. A kiilfoldi politikusok leginkabb
»europaizalodott” megjelenései azok a gytlilések voltak, ahol a kiilonb6z6 orszagok politikai
szerepldi Osszejottek, hogy kifejezzék az egységet és a valasztasi részvételre buzditsak az
embereket. Az egység, a szolidaritds és a demokratikus Eurdpa voltak ezeknek az

eseményeknek a jellemt jelszavai.

A kampany soran egy kiilfoldi vezeté bemutatdsa €s szerepeltetése nem mindig pozitiv
kontextusban tortént. Az olyan populista vezet6k, mint Marine Le Pen, Orban Viktor,
Matteo Salvini, Heinz-Christian Strache vagy Geert Wilders kétféleképpen jelentek meg a
kampanyokban. Sajat partjaik esetében az eurdpai projekt megment6iként mutatkoztak be
azéltal, hogy kritizaltak annak demokratikus deficitjét, és 0j iranyt javasoltak. Ezzel szemben
az ellenfeleik kampanyaban a fenyegetés arcakent jelentek meg, olyan veszélyes
szereplokként, akik véget vethetnek az eurdpai integraciénak. A kampanyanyagok olyan
politikusokként abrazoltak dket, akik az Uni6 hatdrainak védelmével akarjadk megmenteni az
eurdpai népeket, legyen az tengeri vagy szérazfoldi (Salvini és Orbén), vagy pedig olyan
szOvetség létrenozdsanak szandékaval, amely tamogatja a fent emlitett torekvéseket,
mikozben egyesiti erdiket az eurdpai projekt megujitasa érdekében (a Salvini altal vezetett
szovetségben). Ami a negativ kampanyokat illeti, ezek altalaban a bemutatott politikusokat
a bevandorlassal, az iszlammal, a n6k tarsadalmi szerepével, az oroszbarat kijelentésekkel
stb. kapcsolatos, altaluk képviselt ellentmondasos politikai allaspontokhoz kapcsoltak. Itt
jellemzden szélsdségeseknek, populistdknak vagy mindkettdnek abrazoltak oket, akik
cselekedeteikkel aldassék az eurdpai egységet. A populista szereplék e kettds reprezentacidja
leginkdbb Matteo Salvini esetében ¢érhetd tetten, aki hdrom orszag (Csehorszag,
Franciaorszag és Magyarorszag) kampanyaban Ugy jelent meg, mint az Eurdpai Unio
jovojérdl szolo tervvel rendelkezé szdvetséges, aki ellenzi a bevandorlast és az Unid
iszlamizalasat. Salvinit olyan politikai vezetOként mutatjdk be, aki 0j szdvetséget fog
létrehozni bizonyos partnerekkel (pl. Le Pen, Orban). Ezzel szemben négy tagallamban
(Ausztria, Magyarorszag, Szlovakia és Spanyolorszag) Salvinit az Uniéra nézve
fenyegetésként mutattdk be. Az iizenetekben ,,sz€lsOségesnek™ és ,belsd ellenségnek”

bélyegezték, es olyan személyként mutattak be, akit szovetségeseivel egyutt el kell utasitani.
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Salvinit csak Ausztridban, Magyarorszagon eés Szlovékidban hasznéltdk pozitiv

referenciaként a hazai vezetdkkel szemben.

Bar a populista politikusok reprezentacioja pozitiv és negativ egyarant volt, nemzetek
kozotti jelenlétiik eurdpaizalta a nemzeti kampanyokat. Kozos szovetségesekként vagy
ellenségként valtak lathatdva a 2019-es eurdpai valasztdsokon, és a politikai eurdpaizalddas
Uj dimenziojat teremtették meg. Ezt alulrol felfelé iranyulé eurdpaizalddasként lehetne
jellemezni, mivel tobb tagallam nemzeti ligyei egyidejlileg jelentek meg eurdpai szinten, €s
ugyanazok a szereplok képviselték Oket - ez a megallapitas egyértelmiien vélaszt ad az 1.

szamu kutatasi kérdésre.

A masodik adatsor az intézményesitett, feliilrél lefelé iranyuld eurdpaizalddast teszi
lathatova. A csucsjeldltek megjelenése a nemzeti arra iranyul, hogy emberi arcot adjon az
eurdpai partoknak. Az eurdpai partok atalakitasa szolgaltatokbdl aktiv kampanyoldkka az
érintett unids politikusok hosszu tavu projektje (de Vreese 2009, Fotopoulos 2018). Ezek a
partok azonban altalaban kevés kodzvetlen hatast gyakorolnak a valasztok mindennapi
életére, és a partok vezetd személyiségeinek szerepeltetése révid tdvon nem véltoztat ezen a
benyomason. Erre valaszul a Zéldek (Greens/EFA) és a Renew Europe Ugy dontéttek, hogy
egynél tobb csucsjeldltet neveznek ki, ezzel még nagyobb potencialis zavart keltve a vezetd

jeloltek politikai szerepét illetden.

A 2019-es valasztasok soran Frans Timmermans és Manfred Weber voltak a leggyakrabban
szerepeltetett jeloltek a tagallamokban valé kampanymegjelenéseik alapjan. Amikor a
negativ kampanyban jelentek meg, akkor jellemzden vitatott értékekhez kapcsoltdk a
személylket (pl. az abortuszhoz val6 jog, amely Maltdn kampéanytéma volt), illetve
kiilonb6z6 politikai oldalakat, ideoldgidkat testesitettek meg. Bar ezeket ilyen esetben a
csucsjeloltekkel illusztraltak, ritkan szerepeltek az anyagokban toliikk szarmazo idézetek. A
pozitiv kampanyanyagok is hasznéltak a képmasukat, gyakran egy helyi part vezet6jével
kdzosen. A csucsjeldltek idézetei szintén visszatéré elemei voltak a pozitivabb tartalmu
kampanyanyagoknak. Mivel a két jel6lt szarmazasi orszdga Hollandia és Németorszag volt,
érdemes megemliteni, hogy a hollandiai kampanyban Frans Timmermans, a németorszagi
kampanyban pedig Manfred Weber sokat szerepelt. Ettdl eltekintve Timmermanst leginkabb
Ausztridban, Horvatorszagban, Magyarorszagon, Olaszorszagban és Portugaliaban, mig
Webert Ausztriaban, Horvatorszagban és Romaniaban abréazoltak pozitiv szinben.

164



A csucsjelolti rendszer jelenlegi formajara reflektalva a 2019-es eurdpai parlamenti
valasztdsokon kideriilt, hogy a vezetd jeloltek szarmazasi orszagai tobb
kampanymegjelenést biztositottak szamukra. Valoszinlileg az ismertségiik is nagyobb
ezekben az orszagokban, és az europartok nem fejtettek ki atfogo eurdpai erbfeszités az
imazsuk javitdsdra minden tagallamban. Isabelle Hertnerhez hasonléan arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy a feliilrdl lefelé iranyuld eurdpaizalodasnak megvannak a
maga Korlatai, és az intézményesitett europaizalddas nem minden tagallamban volt jelen
(Hertner 2011: 338). A 2. és a 3. kutatasi kérdésekre valaszolva, a politikai europaizalédas
alulrol felfelé iranyuld jellege a 2019-es kampényokban a korabbinal nagyobb talan
nagyobb, de mérsékelt befolyassal birt, bar a szdvetségesek es ellenfelek szdmara is a
mozgositd stratégiaként részeként szolgalt. A valasztasi eredmények azonban ennek
ellenkezdjét bizonyitottdk. A valasztdsokat az intézményesitett eurdpaizaldodast tdmogatod
eurdpai partok nyerték. Ugyanakkor ezek a partok megkerilték a csucsjeldlti rendszert,
amikor a gy6ztes Manfred Weber helyére Ursula von der Leyen keriilt, aki az Eurdpai
Bizottsag elndke lett, bar 6 nem volt Spitzenkandidat és nem vett részt a kampanyban.
Megvalasztasa utan a méasodik helyen végzett csdcsjeldltet, Timmermanst jeldlte az elsé
alelndki tisztségre. Ez a dontés megkérddjelezi az eurdpai partok eurdpaizalodasi torekvéseit
IS. Masrészt, bar a valasztasi eredmények ezt nem tiikrozik, a ,,politikai eurdpaizalasi
projekt” nem ért véget az eurdpai parlamenti valasztasokkal. A kozos célok és a kozos
értékek gyokeret vernek a valasztokban, ezért varhato volt, hogy a kovetkezd valasztasokon

meég hatarozottabban jellenek majd meg.

Bar a politikai kommunikacié eurdpaizalodasanak harom kiilonbozd dinamikédja van:
nemzetek feletti, vertikalis és horizontalis (Koopmans & Ebre 2004), ez a fejezet csak a
vertikalis eurdpaizaldédasra mutat bizonyitékokat a 2019-es eurdpai parlamenti valasztasi
kampanyok soran. Azt talaltuk, hogy a nemzeti szerepldk megszolitottak az eurdpai
szereploket és magat az Eurdpai Unidt. Azt is megallapitottuk, hogy voltak eurdpai
szereplok, akik a kiilonbozé nemzetek feletti allaspontokat képviselték és a kdzos eurdpai
érdekekrdl szolo vitakat folytattak. Az eldbbit olyan nemzeti szereplok képviselték, akik
,idegen” politikusokként jelentek meg a kiilonb6zd tagallamok kampanyaiban. Ezek a
megjelenések nem feltétleniil ,,baratként” mutattdk be a politikusokat, és iddnként negativ
példaként hasznaltak Oket. Ezt nevezzik alulrol felfelé irdnyuld vagy politikai
eurdpaizalddasnak. Az utobbit a csucsjeldltek mutattak be, akik a nemzeti kampanyokban

az Eurépai Unid szimbolikus képviseldiként jelentek meg. Ez a feliilr6l lefelé iranyulo vagy
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intézményesitett eurdpaizalodas, azonban még sokat kell fejléddnie, mert az europartok
jeldltjeinek szereplése csak korlatozott volt. A politikusoknak elsésorban sajat hazajukban
volt er6sebb a jelenlétiik. A csucsjeldltek mas orszagokban folytatott kampanyai jellemzéen
altalanos europai ertékekre hivatkoztak, és ritkan voltak tagallam-specifikusak — igy 6k

voltak az intézményesitett feliilrdl lefelé irdnyuld eurdpaizacid {6 szereploi

Itt kell megemliteni a kutatas korlatait is. Elészor is, ez a kutatas nem vizsgalta az
eurdpaizalodas vagy az eurdpai kampanyok minden aspektusat. A nemzetek feletti és a
horizontélis eurdpaizal6das kutatdséval a kampanyok kozos jellemz6it lehetne pontosabban
bemutatni. Az itt alkalmazott megkdzelités azonban kiindulépontként szolgalhat a trendek
elemzéséhez és az eurdpaizalddas kiilonbozo szakaszainak elkiilonitéséhez a kiilonb6zo
europai kampanyokban. Masodszor, a kampany politikai aspektusanak elemzése nem
tartozott e kutatas keretébe. Bar az Eurdpai Unid politikairdl és a tagallami szintii
végrehajtasarol sz016 tanulmanyoknak nagy hagyomanya van (v0. Treib 2014, Zhelyazkova
et al. 2016), az eurdpaizacio politikajaval foglalkozé munkak listaja viszonylag révid. A
kutatds célja az volt, hogy vitat inditson el, és mas nézOpontbol kozelitse meg az
eurdpaizalodas fogalméat. Harmadszor, ez a kutatds kizarolag a European Election
Monitoring Center altal gyijtott adatokra tamaszkodott. Nem vett figyelembe olyan
elemeket, mint a kozéleti szereplok részvételével zajlo politikai vitak és a kiilonbozo
tagallamok szintjén megnyilvanul6 érzelmei valasztopolgaroknak a kozoésségi médidban.
Ezek a korlatozasok ramutatnak az eurdpaizacioval kapcsolatos jovobeli kutatdsok szamos

lehetséges iranyara.
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7. Megallapitasok a politikai verseny vizsgalatarol

A versenyhelyzet sajatos ellentmondasa az, hogy mikozben az élet szdmos tertletén
sziikségesnek, gyakran hasznosnak vagy kivanatosnak tartjuk, a résztvevok szdmara olyan
hatranyos helyzetet jelent, amibdl szabadulni szeretnének. Ezt legjobban Paul Keddy
meghatarozasa szemlélteti, ami a versenyt az ¢€l6lények egymasra gyakorolt negativ
hatasaval azonositja. A negativ hatas megszuntetésenek, a verseny befejezésének az egyetlen
modja az, ha az egyik résztvevd gybdzelmet arat, ezzel legaldbbis ideiglenesen képes
kikeriilni ebbdl a nem kivant allapotbol. A kompetitiv dominancia 6kologiai elve azt

feltételezi, hogy ez a helyzet hosszabb tavon is stabilizalédhat.

A politikdban és gazdasagban ezt az allapotot el akarjuk kertlni és azt tartjuk kivanatosnak,
ha a versengés permanens. Ez a demokracia és a piacgazdasag meghataroz6 sajatossaga.
Nem véletlen, hogy a kbzgazdasagtan, majd nyomukban a politikatudomanyok kutatdi olyan
egyensulyi pontokat kezdtek keresni, ahol ez az allapot nem sziinik meg, csak stabilizalodik
(lasd Downs modelljét). Csakhogy a verseny a résztvevok szamara koltségekkel jar,
megsziintetésére pedig a gy6zelmen kiviil mas megoldasok is rendelkezésre allnak. A
vallalatok példaul egymas felvasarlasaval, 0sszeolvadassal, vagy kartellek alakitasaval
képesek mérsékelni a versennyel jaré negativ hatasokat. Eszk6zok tekintetében jelent6s
kiilonbségek ismerhetdk fel a gazdasagi és a politikai verseny kozott. A partok szamara
egyrészt nyitva all szamos olyan lehetdség a verseny mérséklésére, aminek van piaci
analégiaja, mint példaul az osszeolvadas, vagy a Kartellezés. A politikai hatalom
megszerzésével jaro befolyas, a verseny szabalyai feletti ellendrzés joga, a képesség a
szabalyok megvaltoztatdsara azonban kiilonleges helyzetet teremt. Ezzel magyarazhato az,
hogy Max Weber allaspontja szerint a politikai hatalomért folytatott verseny zajlik a
felsoroltak kozil a legszigorubban szabalyozott keretek kdzott. SzoInak érvek amellett, hogy
napjainkra ez megvaltozott, hiszen a gazdasagi szereplokre is rendkiviil szigort szabalyok
vonatkoznak a versenyfeliigyeleti eldirasoktol a fogyasztovédelemig. A politika
szabalyozottsagadnak azonban mas a természete, itt a verseny olyan specialis strukturaban
zajlik, ami nem jellemz6 a piacokra. Ezek a szigoru keretek nem csak a versenyben
résztvevok interakcidit korlatozzak, bar ez is kétségkiviil fontos funkcidjuk, de modositjak
a tétet is, példaul a hatalommegosztas egyes szabdlyaival, az abszolut tobbség
megszerzésének megnehezitesével. llyen kortlmenyek kozott a politikai versenyben
erdsebbek az egyiittmitkodésre, vagy Osszejatszasra 0sztonzd hatasok. Szintén rogzitett a
hatalom atadasanak és cserélddésének modja is, a valasztasi és kormanyzati ciklusok hossza
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elére meghatarozott. Ennek nagy jelentdsége van, hiszen a természetben €s a gazdasagban
sincsenek ilyen rugalmatlan keretek, egy Gjonnan érkezé kihivo rovid id6 alatt teremthet
versenyhelyzetet. A gazdasagi tranzakciok, amelyek megfigyelésével vizsgalhato a piacok
miikddése, rendkivill magas szamban zajlanak gyakorlatilag folyamatosan. Olyan
valasztasok, ahol a politikai verseny allasardl hiteles informaciokat szerezhetiink, csak
néhany évente vannak. Szemben a gazdasagi lgyletekkel, a politikai dontések &ra nehezen
megallapithato, az allampolgarok szdmara gyakran ismeretlen. Bizonyos poziciok esetén az
Ujravélaszthatosag korlatozott, ami piaci korilmények kozott elképzelhetetlen. A
valasztojog egyenldsége olyan helyzetet teremt, a politika fogyasztéi oldalan, ami szintén
nehezen lenne értelmezhetd a piacgazdasagban. Ezen sajatossdgoknak a kdvetkezménye,
hogy bar szdmos hasznos parhuzam allithat6 fel a gazdasagi és a politikai verseny kozott,
utobbi olyan egyedi jellegzetessegekkel bir, amelyek csak korlatozottan teszik lehetévé a

piaci anal6gia alkalmazasat.

7.1. A politikai versenyelméletek

A politikai verseny sajatossagaira természetesen a modern politikatudomany is reflektalt,
ezeknek a munkéknak két csoportjat kilonboztetem meg. Az egyik a versenyt
mechanizmusként vizsgalja, a maésik struktiraként. Az eldbbi megkozelités meghatirozo
mérfoldkdve Duncan Black (1948) median szavazordl alkotott elméletének megsziiletése,
majd az, amikor Anthony Downs (1957) erre alapozva ultette &t a Harold Hotelling (1929)
térbeli modelljét a politikatudomanyba. Downs a politikai versenyt a kodzgazdasagtan
eszkozeivel modellezi, igy a kormanyzat altal eldallitott javak és szolgaltatasok keresletét és
kinalatat vizsgalja. Hotelling és Black emlitett elméleteire alapozva egyensulyi pontként a
centrista kozpolitikat azonositja, legalabbis bizonyos feltételek mellett, amelyek kozll itt
egyet emelnék ki, a szavazok preferencidinak eloszlasat. Az elobb emlitett egyensulyi pont
akkor allhat eld, ha a preferenciak eloszlasa unimodalis, igy voksok tobbsége a median koriil
Osszpontosul. Részletesen ir azonban arrol, hogy egy bimodialis eloszlas hogyan valtoztatja
meg a verseny dinamikajat. Nem kerli el tehat a figyelmét az, hogy a modellben kiemelt
jelentdsége van annak, hogyan oszlanak meg a preferencidk, de ezeket az egyszerliség
kedveéert rogzitettnek tekinti. A valésagban természetesen a preferenciak valtoznak, raadasul

ez a valtozas nem fiiggetlen a partok és politikusok tevékenységétol.

Itt erdemes felidézni Schumpeter (1994) elméleteit a gazdasagrol és a politikarol.
Munkdéssaganak egyik meghatdroz6 eredménye az innovacio jelentdségének felismerése. Az
0 megkozelitésében a gazdasagi novekedés motorjat azok az egyének jelentik, akik nyereség
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reményében nem a mar 1étezd igények kielégitésére torekednek, hanem 0j termékeket és
szolgaltatasokat hoznak létre. Olyanokat, amikre korabban nem lehetett kereslet, hiszen nem
is léteztek. Részben implicit mddon, Schumpeter ezt a megkdzelitést a politikai versenyre is
alkalmazza, k6zéppontba helyezve a politikus, mint vezetd jelent6ségét. Bar Downs-t sajat
bevallasa szerint is inspirdlta Schumpeter munkéssaga, a politikai vallalkozok jelentdsége
nem jelenik még meg a modellben. Pedig, ha léteznek innovatorok a politikaban, akik a
1étez6 igények kiszolgalasa helyett képesek keresletet teremteni 0j politikai termékekre,

akkor a politikai verseny modelljében sem tekinthetlink régzitettként a preferenciakra.

Gordon Tullock (1965) Downshoz hasonl6an a gazdasagtan eszkdzeivel probalta meg
értelmezni a politikai folyamatokat, de els6sorban nem a formalizalt modellekre
tamaszkodott. A korméanyzati hatalom és a természetes monopoliumok kozott vont
parhuzamot, ebbdl vezette le a politikai verseny jellemzdit. A kormanyzas sajatossaga
ugyanis az exkluzivitasa, hogy a kozpolitikai programok kdzul egyszerre csak egy valosulhat
meg. Szemben a piacon elérhetd javakkal, a kormanyzasbol, mint szolgéltatasbol, mindig
csak egyet tudunk igénybe venni, raadasul 6sszehasonlitani sem tudjuk az egymassal
versengd alternativakat. A periodikusan megtartott valasztasok egyfajta licit folyamat
funkcidjat latjak el, aminek a segitségével a természetes monopdlium atmeneti irdnyitasarol
dontink. Az ellenzék intézményes pozicioja pedig a rendkivil magas belépési korlatok és
koltségek mérséklését szolgalja. Ez az elem a késdbbi szerzOk munkdaiban is kdzponti

szerepet tolt be.

Kaare Strom (1989) harom iranyzatat killonbozteti meg a politikai verseny értelmezésének,
koziilik az elsé szintén a belépési korlatok mértékére helyezi a hangsulyt. Az 0j kihivok
megjelenésének lehetdsége biztositja a folyamatos versenyhelyzetet, a hatalmon lévOk
tdmadhatésagat. A masodik iranyzat a verseny tétjét, a szereplok kozott fesziilé
érdekkonfliktust helyezi kozéppontba. A szerepldk kozotti ideoldgiai tdvolsag, az alternativ
kdzpolitikai programok kozotti eltérések mellett ezt az érdekkonfliktus az intézményi
kornyezet is meghatarozza, vagy is az, hogy a partok milyen mértékben tudjak érvenyre
juttatni elképzeléseiket. A harmadik iranyzat a keresleti oldalt emeli ki, vagyis azt, mennyi
szavazOt tudnak a partok elérni, meggydzni, maguk mell¢ allitani, milyen mértékii
valtozékonysag tapasztalhato a szavazok partvalasztasaban. Konnyt belatni, hogy a verseny
gyakorlatilag értelmezhetetlen egy olyan helyzetben, ahol minden partpreferencia konstans

és megvaltoztathatatlan, vagy ahol az inkumbensek soha nem tudnak vesziteni.
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A legkidolgozottabb politikatudomanyi versenyelméletet Stefano Bartolini (1999, 2000)
alkotta meg. F6 kategoériai, amelyeket dimenzioknak nevez, megfeleltetheték a Strom-féle
iranyzatoknak, de részletesebb ¢s mélyebb elemzéssel szolgal a verseny természetérdl. A
tamadhatdsag a belépési korlatokat foglalja magaba. Az elérhetd valasztok szama, akarcsak
az inkumbensek sérulékenysége, Stromnal a teljesitményérzékenységhez tartozik. A
politikai ajanlatok eldonthet6sége pedig az érdekkonfliktus mértékével esik egybe. Bartolini
ezeket a dimenzidkat széles szakirodalmi alapra helyezi és nagy részletességgel elemzi.
Azzal érvel, hogy a politikai szereploket egyszerre befolyasoljak a versengd és az
OsszejatszO magatartasokra 0sztonzé tényezok. A résztvevok pedig maguk is valtozatos

eszkozokkel képesek csokkenteni, vagy eppen fokozni a versenyhelyzet intenzitasat.

A bemutatott elméletek 6sszehasonlitasa alapjan a versenyt az intézményi kornyezet
(belépési korlatok és tét), a partok stratégiai és a szavazok viselkedése hatdrozza meg
(elérhetd szavazok). Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a versengés mértéke nem lehet példaul

csak az intézményi korlatok kdvetkezménye, hanem harom tényezd egyiittes hatasa alakitja.

7.2. Az ertekezésben vizsgalt tézisek

Az értekezésben bemutatott kutatasok mindharom dimenziét érintik valamilyen forméaban.
A belépési korlatok ¢és 0sztonzok vizsgélata a jeloltallitdsi és kampanyfinanszirozasi
szabalyok 0sszehasonlitasanak segitségével tortént és az intézményi keretek hatasat mutatja
be. A stratégiai a valasztoi magatartast vizsgalja egy olyan sajatos helyzetben, amikor a
szavazOk hajlandok akar az elsddlegesen preferdlt partjaikat is elhagyni. A partok
tevékenységére a mozgositasrol és az eurdpai kampanyokrdl szol6 fejezet reflektal.
Tobbszor hivatkoztam mar arra, hogy a verseny, mint jelenség rendkivil Kiterjedt, a
politikatudomany szinte minden terliletét érinti. Az itt bemutatott Kkutatdsok igy

szlikségképpen csak egy-egy szeletét tudjak bemutatni a politikai verseny dimenzidinak.

7.2.1. Stratégiai belépés

A belépési korlatokkal kapcsolatban a legnagyobb az dsszhang a politikai verseny kutatoi
kozott. Kivétel nélkiil alapvetd fontossagot tulajdonitanak annak, hogy szabadon és a lehetd
legkisebb koltséggel tudjanak 0j kihivok részt venni a versenyben. Az értekezésben
bemutatott kutatadsok a versenyben valo részvételrdl szold dontést a valasztasokon torténd
jelolt-, vagy listaallitassal azonositjak. Jogosan meriil fel a kérdés, mennyiben azonos a
kettd. Az az allaspontom, hogy a politikai versenybe és a vélasztasi versenybe torténd

belépés partok esetén egymastol legfeljebb iddben elvalaszthatd, de szorosan Osszefligg.
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Elesen csak kiilonleges esetekben valnak el egymastol, példaul akkor, ha egy part zaszlot
bont, mégis bojkottalja a valasztasokat. Van tovabba szamos olyan szerepld, aki befolyasolja
a politikai versenyt, de kozvetlenil nem vesz részt benne, mint a civil szervezetek,
kiilonboz6 tarsadalmi mozgalmak, kozéleti személyiségek. Bar jelentds szerepet jatszhatnak
a verseny alakulaséban, mivel nem térekszenek a politikai hatalom megszerzesére, igy

kimaradnak az itt bemutatott vizsgalatbdl.

A stratégiai belépést befolyasolo tényezok vizsgalatanak célja, hogy a szakirodalom alapjan
Osszedllitott elméleti modell érvényességét megvizsgalja. A kutatashoz a kiilonb6zo
(nemzeti, helyi, eurdpai parlamenti) valasztasokat harom szempontbdl kilonitettem el: a
belépési korlatok mértéke, az indulassal jaro elénydk (a tét), és a disszidalas valdsziniisége
(stratégiai szavazas) szerint. A kutatds alanyai a Visegradi Egylittmiikddés orszagai voltak,
Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag és Szlovékia. A valasztadsok induldit a nagy
partok, kis partok és ad-hoc jellegii partok kategoridi szerint kiilonboztettem meg.
Hipotézisem szerint az adott valasztas sajatossagai és az indulok jellege kdzott szoros
Osszefligges van, ami azt tdmasztja ala, hogy a harom ismertetett szempont befolyasolja a
verseny jellegét. A nagy partok szamara a stratégiai kalkulus a legegyszeriibb, 6k szinte
allando szerepldi a versenynek, fliggetleniil a valasztas tipusatol. A kis partok érzékenyebbek
a szavazas tétjére, az induldssal megszerezhetd eldnyokre. Az ad-hoc jellegli partok (az adott
valasztasra létrejott, illetve az orszagos politikdban aktivan részt nem vevd szervezetek)
elsésorban a belépési korlatokra érzékenyek. Az eredmények megerdsitettek ezt a feltevést,
azonban a vizsgalat mddszertana nem bizonyitja az ok-okozati Osszefiigést, csak azt erdsiti
meg, hogy az egyes parttipusok a valdsidgban az eldzetes feltevéseimnek megfelelden
viselkednek. Ha a vizsgalt szempontok nem is magyarazzak meg minden esetben a
versenybe valo belépést, az eredmények alapjan joggal feltételezhetjik, hogy legalabbis

nagy szerepet jatszanak a partok dontésében.

A masodik kutatdsom a belépési korlatok kozil a jel6lt- és listadllitasi kovetelmények
hatasait vizsgalta meg az Uj partok induldsara. A szakirodalom ugyanis annak ellenére is
nagy hangsulyt fektet az uj partok megjelenésére, hogy versengés a 1étezd, establishment
partok kozott is kialakulhat. Erdemes ezzel kapcsolatban visszautalni Bartolinire, illetve
felidézhetjiik a kartell-part elméletet is. Az dsszejatszas folytonosan jelen van a politikaban,
mint a verseny intenzitasat csokkent6 erd. Azt feltételezziik, hogy az Uj politikai alternativak
megjelenése noveli a versengés intenzitasat, mig a restriktiv jeloltallitasi szabalyok enyhitik

a versenyhelyzetet. A kutatas soran az Eurdpai Unié tagorszagainak jelolt- és listadllitasi
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szabdlyait tekintettem &t és vetettem 6ssze az Uj partok szdméaval. A kiindulé hipotézisem az
volt, hogy az uj partok szdma és eredménye nem fiigg a jeloltallitasi kritériumoktol, illetve
azok formajatol, vagyis attol, ajanlasgytijtés, vagy kaucio befizetése réven lehet felkerdilni a
szavazOlapra. A tagorszagokat a jeloltallitas kritériumai alapjan szigoru és konnyl
csoportokba soroltam, illetve a két format is megkulonboztettem. Az Uj péartok szaménak
tekintetében a csoportok kozott nem volt jelentés kiilonbség, igy a Kiinduld hipotézis

igazolast nyert.

Az eredmények alapjan az 0j partok szd&ma szorosabb 6sszefliggést mutat az alkalmazott
valasztasi formulaval, mint a jeloltallitasi kritériumokkal. Ezt igazolja, hogy az aranyos
szisztémaban zajlé eurdpai parlamenti valasztasokon rendszerint magasabb az Uj induldk
szdma. Masrészt ugy vélem, hogy az Uj partok megjelenésében tobb, nehezebben
szamszerisithetd belépési korlat is szerepet jatszik, amelyek koziil a méretgazdasagossagi
szempontoknak kiemelt szerepe van. A pértrendszer intézményesiilése, az azzal jard er6s
inkumbens poziciok és a valasztokeriiletek magas szdma példaul jelentdsen ndvelheti az
implicit belépési koltségeket, és elrettentheti az 0j belépdket. Harmadrészt, a belépési
korlatok hatdsat nem lehet elvalasztani a mar vizsgalt tovabbi tényezéktdl — a valasztas
tétjétol és az elérhetd szavazok szamatol. Fontos eredmény, hogy a kaucios rendszer nem
csokkenti az 0j partok szamat. Ez a jeloltallitisi modszer sokkal elénydsebb az
ajanlasgyijtésnél abban a tekintetben, hogy nem igényli a szavazok személyes adatainak
begylijtéseét, kezelését, igy pedig vissza€lésekre is lehetdséget ad. Az adatok pedig nem
tamasztjak ala azt a vélt hatranyat, hogy megneheziti az 0j, kevesebb erdforrassal rendelkez6

szerepld belépését.

A harmadik, belépést vizsgald kutatds nem az 0j partokat, hanem a relevans szereploket
vizsgélja. Ez a megkuldnboztetés az effektiv partszamoknak azon az értelmezéseén alapul,
hogy az eredménytil kapott érték a ,,viable”, vagyis ,.életképes” partok szamat adja meg, 6ket
tekintettem relevans szereploknek. Az dsszes induld szamabdl kivonva a relevans szereplok
szamat, értelemszeriien az irrelevans partok mennyiségét kapjuk meg. Ennek az értéknek a
valtozasat vizsgédltam meg a jeloltéllitasi szabalyok és a kampéanyfinanszirozas
flggvényében. Az eredmények 6sszhangban vannak az Uj partokra vonatkozd kutatas
kovetkeztetéseivel, a szigorubb jeldltallitasi szabalyok érdemben nem csokkentik az
irrelevans indulok szamat. Azt azonban, hogy a kampanytdmogatasok novelik, vagy
csokkentik ezeknek a szereploknek a szamat, nem sikeriilt megbizhatdan meghatarozni.

Ennek egyik oka, hogy a tdmogatasi rezsimek nem tdlzottan valtozatosak, vagy nincs
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kampéanyspecifikus kdzponti finanszirozas, vagy utolagos koltségtérités all rendelkezeésre.
Igy, ha van is valamilyen korlatozott hatasa ennek a stratégiai belépésre, az a rendelkezésre

allo adatokbol nem kimutathaté.

7.2.2. Stratégiai szavazas

A stratégiai szavazasrol akkor beszélhetiink, ha a valaszté az eredmények befolyéasolasa
viselkedés megjelenhet barmilyen szisztémaban, de a legerdsebb stratégiai 6sztonzét a
tobbségi valasztasi rendszerek szolgaltatjak. A stratégiai logika azt diktalja, hogy ilyenkor a
valasztok a nagyobb partok jeloltjeire szavaznak at, vagyis a versenyt befolyasold tényezok
koziil az elérhetd voksok mennyisége valtozik. A kis partok szamara csokken, ami elrettentd
hatast gyakorolhat rajuk, mig a nagyobb partok szdmara noéveli a potencidlisan
megszerezhetd szavazatok szamat. Ennek az esetnek a sz€&lsé pontja a duverger-i egyensuly,
amikor minden szavazat az M+1 szamu jel6ltnél koncentralddik. Ez a szam az adott keruleti
magnitddo eggyel novelt érteke, vagyis azoknak a kore, akiknek redlis esélye van a
mandatumszerzésre. Az értekezésben bemutatott kutatasom soran ennek az egyensulyi
pontnak a segitségével prébaltam kdvetkeztetni a stratégiai szavazas mertékére. Minél
kozelebb all egy valasztokerllet az egyensulyhoz, annal nagyobb a stratégiai szavazas

valdszinlisége.

Az egyensulyi pont vizsgalatanak kézenfekvé modszere az M+1 jeldltekre leadott voksok
aranya, de a szavazatmegosztas valamivel nehezebben vizsgélhat6, ugyanis a legtbb
esetben nem lehet utélag megéllapitani az atszavazas iranyat. Erre a célra egy olyan eljarast
alkalmaztam, ami matematikailag megegyezik a Pedersen és a Loosemore-Hanby indexek
kiszdmitasaval. A partok és jeloltjeik szavazatszdm-kulonbségeinek abszolutértékeit
Osszeadtam, majd az eredményt elosztottam kettével. Az igy kapott érték egy erds becslés a
megosztott szavazatok szamara vonatkozéan, ami az 6sszes voks szamaval elosztva egy

Osszehasonlitasra alkalmas aranyszamot ad meg.

A vizsgalata alanya Németorszag, Magyarorszag és Litvania voltak azért, mert ez az a harom
europai allam, ahol bar egymastol eltér6é tipusu, de kétszavazatos valasztasi rendszert
alkalmaznak. Mindhdrom esetben van lehetdségiik a valasztoknak egyéni jeloltekre és
listdkra szavazni, tehat két kiilonb6z6 partot is tdmogathatnak. A két voks kozotti eltérés,
vagyis a szavazatmegosztas, egyitt a Duverger-féle egyensulyi ponttal, erés indikatora a

stratégiai szavazasnak.
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A harom vizsgalt orszag koziil kettében egyértelmiien érvényesiilt ez fajta valasztoi
magatartds, Németorszagban és Magyarorszagon a szavazatok a nagy partok jeldltjein
koncentralodtak. Litvaniaban is megfigyelheto a jelenség, de csak korlatozottabb mértékben.
A kutatas eredménye els0sorban modszertani jellegii, a stratégiai szavazas vizsgalata soran

alkalmazott eszk6zok bovitéséhez jarul hozza.

7.2.3. Mozgositas és kampany a verseny kiilonb6z6 szinterein

Mivel a politikai verseny egy allanddan zajlé folyamat, ezért szamos lehetdségiink van arra,
hogy megfigyeljik. Legmegbizhatobban azonban a valasztasok alkalméval tudjuk
megmeérni, amikor az eredmények révén szamszerii adatokat nyertink a mértékérél. Ezeknek
az eredményeknek a kialakuldsdban pedig nagy jelentdséget kap a mozgositas, vagyis az,
hogy a partok milyen hatékonysaggal voltak képesek elvinni a tamogatdikat a
szavazOfilkébe. Mivel a mobilizacids tevékenyseg nagy mértékben fiigg technikai,
technolGgiai és erdforraselosztasi tényezoktol, és féként operativ feladatok jellemzik, a
verseny kutatoi néhany kivételtol eltekintve viszonylag kevés figyelmet forditottak ra. Pedig
a jelentdsége valdjaban tulmutat azon az emlitett 6sszefliggésen, hogy a mozgositas sikere,
vagy épp kudarca kdvetkeztében egészen maskepp alakulhat a valasztasi verseny. Erre
prébalnak reflektalni azok a kutatok, akik a mobilizacios raforditast dsszefliggésbe hozzak
a verseny meértékevel (Cox et al. 2020). Racionalis szereplok éles versenyhelyzetben
jelentdsen tobb eréforrast dldoznak a kampanyra €s a mozgositdsra, mint akkor, ha a
valasztast eldre lefutottnak tekintik. Ami azt jelenti, hogy a mozgdsitasra vonatkozd

erofeszités akar a versengés mérésének eszkoze is lehet.

Az értekezésben bemutatott kutatasom a magyar partok mozgositasanak eredményei kdzotti
kiilonbségeket vizsgalja a masodrendll valasztasokon. A kutatashoz a partok 6nkormanyzati
valasztasokon szerzett szavazatszamait az azt megel6z6 orszaggyllési valasztasok
eredményére vetitettem. Igy kaptam meg azt a mozgositasi aranyt, aminek a segitségével
térben, id6ben és partok kozotti is elvégezhetd az Osszehasonlitds. Figyelembe kell
természetesen venni, hogy a két kiilonb6z6 tipust valasztason a szavazok kiilonb6z6 szamu
voksot adhatnak le. A kutatds sordn azt az elvet kovettem, hogy az orszaggyiilési
valasztasokon az orszagos lista fejezi ki legjobban a partpreferencidkat, mig az
onkormanyzati valasztasokon a megyei lista, ahol nincs, ott pedig az egyéni képviseldre
leadott voks. Ez a megkozelités lehet6ve teszi a két eredmény parhuzamba allitasat, azonban
csak a levont kovetkeztetések csak akkor tekinthetok érvényesnek, ha feltételezziik a

szavazotaborok viszonylagos allandosagat. Ha ez a feltételezés nem helytallo, akkor a két
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eredmény dsszevetése nem mozgdsitast, hanem volatilitast mér. Ezért dontéttem Ugy, hogy
a szavazatszamokat nem péartonként, hanem kormany-ellenzék viszonylatban elemzem. A
vizsgalt id6szakban ugyanis az ellenzéki partok kozotti erdviszonyok folyamatosan
valtoztak, igy az eltérések inkabb a volatilitasnak tudhatok be, de ilyen jellegli mozgasra a

Fidesz és a kormanyvaltasra szavazok taborai kdzott semmilyen jel nem utal.

Az eredmeények azt mutatjak, hogy a kormanypartok sokkal hatékonyabban mozgdsitottak a
2019-es dnkormanyzati valasztasokon, mint az ellenzek. Kilonosen érdekes, hogy a megyei
listdkon a kormény és az ellenzék is jobban, mig a megyei jogu varosokban kevésbé tudta
elvinni a szavazoit az urnakhoz. Nyilvanval6an vannak a partokon kivul all6 sajatossagok,
amik jelentdsen befolydsoljdk a mobilizacio sikerét. Az Onkormdanyzati valasztdsok
eredményei alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a helyi politikai verseny jellemzben
alacsonyabb intenzitasd, mint az orszgosan tapasztalt mérték. Csakhogy a partok kozotti
viszonyok, adott esetben a tadborok mérete sem valtozott, pusztdn csak a mozgdsitas

hatékonységa eltérd.

Az értekezéshen bemutatott utolsd kutatds az eurOpai parlamenti valasztasi kampanyban
megjelend kiilfoldi politikusokkal foglalkozik. Mind targyaban, mind médszertanaban eltér
a tobbi, itt ismertetett tanulmanyoktdl, hiszen inkabb a politikai kommunikéacié tertletéhez
sorolhato. Jelent6ségét éppen abban latom, hogy a politikai versenyt mas szemszogbol, mas
szintéren vizsgalja. Az eurdpai integraciot gyakran intézményi tényezokkel jellemezziik,
példaul a tagallami és unids kompetenciadk valtozasaval. Ez az integracid valdjaban szdmos
kiilonb6zd eurdpaizalddasi folyamaton keresztiil zajlik. Tekintettel arra, hogy milyen
kdzponti szerepet jatszik a verseny a politika minden terliletén, ezért érdemes figyelmet
kampanyanyagokat vizsgaltuk meg, hogy megallapitsuk, milyen gyakorisaggal szerepeltek
benniik kalfoldi politikusok. Hiszen ahhoz, hogy az Eurdpai Unié valdban politikai
kdzosséggé valjon, és hogy a valasztasok ne csak a nemzeti politika masodlagos szintereként
funkciondljanak, az orszagokon ativeld diskurzusok, és kozos témak mellett kozos politikai
szereplokre is sziikség van — k6zos fohdsokre és kozos ellenségekre. Feltételezésiink szerint
ezért a verseny eurdpaizaloddsanak erds indikatora az, ha a nemzeti szintli kampanyok

,,szereplogardaja” egymashoz hasonlova valik.

Az eredmények alapjan ez csak mérsekelten valdsult meg és leginkdbb alulrol felfelé

iranyuld, ,,bottom-up” tipusii eurdpaizalodasként jellemezhetd. A leggyakrabban az
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euroszkeptikus, de legalabbis az eurdpai integracioval szemben kritikus politikusok valtak
tobb orszag kampanyanak szerepldivé. Ez elsésorban annak kdszonhetd, hogy a gyakran
populistaként kategorizalt partok politikusai elGszeretettel hivatkoznak egymasra, egyfajta
kiilsé igazolasként hasznaljak a szovetségiiket. Ezzel parhuzamosan zajlott egy feliilrél
lefelé iranyulo, ,.top-down” europaizalodasi folyamat is, elsésorban a csticsjelolti rendszer
révén. A nagyobb péartok igyekeztek bemutatni a Bizottsag elndki posztjara javasolt
politikusaikat, de ezek a prébalkozasok inkabb csak mellékszalat jelentették a tagallami
kampanyoknak. Mindkét esetben inkdbb a kozos hosok krealasa volt a cél, mint a kdzds

ellenségek megjeldlese.

A politikai verseny eurdpaizaldédasa az eredmények alapjan kezdetlegesnek tekinthetd,
korlatozottan mutatja az integracio jegyeit. Ez alapjan az értekezésben feldolgozott
elméletek és modszerek, illetve a levont kdvetkeztetések egyeldre eurdpai szinten nem

alkalmazhatok, tovabbra is 28 kiilonb6z6 verseny zajlott egy idében.

7.3. A verseny vizsgalatdnak korlatai és lehetséges tovabbi iranyai

Zarasként, ez az értekezés, illetve az itt ismertetett kutatasok szlikségképpen csak a verseny
Osszetett jelenségének egy-egy részletét képesek feldolgozni. Elsdsorban a belépés és a
stratégiai szavazas feldolgozasa mellett dontdttem, illetve a szubnacionalis és a
szupranacionalis szintér egy-egy aspektusat vizsgaltam részletesen. A bemutatott kutatasok
reflektdlnak a masodik fejezetben bemutatott elméleti keretekre, de azok érvényességét a
feldolgozott esetek alacsony szdma miatt a kovetkeztetéseik korlatozottan igazoljak. Ennek
ellenére fontosnak tartom, hogy legalabb részlegesen ellendriztem a belépési korlatok és a
kampanytamogatasok hatasat és kisérletet tettem olyan elemzdi eszk6zok bevezetésére,

amelyekkel a stratégiai szavazas hatékonyabban vizsgalhato.

Bartolini (2000) szerint a verseny vizsgalatanak egyik nehézségét az adja, hogy azok a
feltételek, amelyekre a versengéshez sziikség van, nem csak kolcsénhatasban vannak, de
gyakran egymassal is ellentétben allnak. A 2. fejezetben bemutatott mérési lehetéségek
alkalmazéasat tartom a kutatds lehetséges folytatdsanak, ezekkel ugyanis mérhetd a
kiilonboz6 tényezok érvényesiilése. Igy vizsgalhatova valik példaul az, hogyan hat a verseny
intenzitdsdra a polarizacidé, vagy a volatilitas. Fontosnak tartom tovabba, hogy
részletesebben foglalkozzunk a verseny mechanizmusai és a partrendszerek
Osszefliggeseivel. Kifejezetten Peter Mair (1997) nyilt és zart verseny modelljeit érdemes

0sszevetni az emlitett mutatok valtozasaival.
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Fuggelék

Jeloltallitas és kampanyfinanszirozés a vizsgalt orszagokban

Country Ballot access | Campaign Airtime Independent
requirement funding S can run
Austria 3 MPs or 2600 voters and | No campaign | No airtime N
a 435 EUR fee per list funding
Belgium 200 to 500 signatures or | No campaign | Free airtime N
3 MPs funding
Bulgaria 2500 BGN deposit and | 40000 BGN | Free airtime | Y
2500 signatures (100 and | for  parties,
1000 for independents 5000 for
independents
Croatia 500 signatures  for | Reimbursmen | Free airtime N
independent lists, 100 for | t over 5%
minorities, none  for
parties
Cyprus 500 EUR deposit No campaign | No airtime Y
funding
Czech 1900 CZK fee per region | Reimbursmen | Free airtime N
Republic (14x) t according to
vote share
after 1.5
percent of the
vote
Denmark 20109 signatures for | No campaign | No airtime Y
parties, 150-200 for | funding
candidats
Estonia 500 EUR deposit No campaign | No airtime Y
funding
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Finland

100 voters or political
party (with 5000

signatures)

No campaign
funding

No airtime

France

None

No campaign
funding

Free airtime

Germany

Represented parties with
five MPs
candidates 200, party
lists 1000-2000

none,

No campaign

funding

Free airtime

Greece

12 votes and 146 EUR
deposit

Yes

Free airtime

Hungary

500 signatures, candidate
numbers, regional

distribution of candidates

Yes

Free airtime

Ireland

30 voters, or 500 EUR
deposit

Reimbursmen
t 8700 for
those

receiving a
quarter of the

quota

No airtime

Italy

1500-2000 signatures for
extra-parliamentary

parties

No campaign

funding

Free airtime

Latvia

1400 EUR

parties older than 1 year

deposit,

No campaign

funding

Free airtime

Lithuania

9000 EUR deposit for
parties, 900 EUR deposit
and 1000 signatures for

candidates

No campaign

funding

Free airtime

Luxembourg

100 voters, or an MP, or
three municipal
councillors, all 3 in the

constituency

Reimbursmen
t

No airtime
(free)
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Malta 4 signatures and 90 EUR | No campaign | No airtime
deposit funding
Netherlands | 30 sigantures and 11250 | No campaign | Free airtime
EUR deposit, only a | funding
450UR  deposit  for
nominating a party
Poland 5000 signatures Reimbursmen | Free airtime
t
Portugal 7500 signatures No campaign | Free airtime
funding
Romania 1% of voters signature on | Reimbursmen | Free airt time
the national level, 1% for | t for those
candidates in | above 3%
constituencies
Slovakia 17000 EUR deposit No campaign | Free airt time
funding
Slovenia 50 signatures per | No campaign | No airtime
constituency or 3 MPs | funding
nationally
Spain 1% for citizen lists, 0.1% | Reimbursmen | Free airt time
for parties t for those
who gain
seats
Sweden None No campaign | No airtime
funding
UK 10 registered voters and | No campaign | Free airtime
583 EUR deposit funding
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Szamitott adatok a stratégiai szavazatmegosztas vizsgalatahoz

election country dev_abs smc_missin | pr_missin | Rd Rn Rsmc Rpr
g g

1990 Germany | 5079703 | 720990 540143 0.054672 | 0.000984 | 0.01552 0.011627
1994 Germany | 6188766 | 788643 632825 0.065691 | 0.001182 | 0.016742 | 0.013434
1998 Germany | 10276004 | 780507 638575 0.104201 | 0.027799 | 0.015829 | 0.012951
2002 Germany | 7237762 741037 586281 0.075399 | 0.001304 | 0.015439 | 0.012215
2005 Germany | 10479912 | 850072 756146 0.110809 | 0.003392 | 0.017976 | 0.01599
2009 Germany | 10328392 | 757575 634385 0.11907 0.003545 | 0.017467 | 0.014627
2013 Germany | 8272150 684883 583069 0.094589 | 0.002367 | 0.015663 | 0.013334
2017 Germany | 9727723 586726 460849 0.104564 | 0.002543 | 0.012614 | 0.009907
1990 Hungary | 1637321 | 112152 341216 0.171497 | 0.109843 | 0.023494 | 0.071479
1994 Hungary | 1076955 | 106786 112479 0.09893 0.032462 | 0.019619 | 0.020665
1998 Hungary | 1234924 | 73145 90977 0.136379 | 0.021253 | 0.016156 | 0.020094
2002 Hungary | 805090 104291 303055 0.074786 | 0.048086 | 0.019376 | 0.056303
2006 Hungary | 775068 55620 142718 0.070302 | 0.007113 | 0.01009 0.02589
2010 Hungary | 633276 57649 58724 0.06139 0.010524 | 0.011177 | 0.011385
2014 Hungary | 319209 59273 48878 0.032447 | 0.007 0.01205 0.009937
2018 Hungary | 1919368 | 65970 101071 0.175454 | 0.01355 0.012061 | 0.018478
1992 Lithuania | 1401698 | 80038 58418 0.377087 | 0.143433 | 0.043064 | 0.031431
1996 Lithuania | 647917 228156 228156 0.127751 | 0.030496 | 0.089972 | 0.089972
2000 Lithuania | 913579 141333 131701 0.159678 | 0.058186 | 0.049405 | 0.046038
2004 Lithuania | 637131 133115 64817 0.135817 | 0.043853 | 0.056752 | 0.027634
2008 Lithuania | 458877 142199 127717 0.106347 | 0.016545 | 0.065911 | 0.059198
2012 Lithuania | 439780 85357 62848 0.151087 | 0.033676 | 0.058649 | 0.043183
2016 Lithuania | 436613 74510 53491 0.176506 | 0.041023 | 0.060243 | 0.043249

Kiilfoldi szereplok megjelenésszamai a nemzeti kampanyokban (frakcionkénti bontés)

Row Labels | SUM | ECR EP | EPP - | Greens’lEF | GUE/NG | GUE/NGL | I Rene S& | SP
P Rene A L - D w D Z
w Greens/EF Europ
Europ A e
e
Angela 33 4 19 2 1 2 1 4
Merkel
Matteo 24 3 1 2 15 1 2
Salvini
Marine Le | 22 1 1 18 2
Pen
Emmanuel 13 5 2 1 1 2 1
Macron
Viktor 13 1 1 10 1
Orbéan
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Jean-Claude | 10 1
Juncker
Heinz- 7
Christian
Strache
Vladimir 7
Putin

Geert 5
Wilders
Joseph Daul | 5
Donald 4
Trump
Donald 3
Tusk

George W. | 3
Bush

Gerolf 3
Annemans
Judith 3
Sargentini
Maria 3
Eugenia
Palop

Paul 3
Magnette
Pierre 3
Moscovici
Barack 2
Obama

Recep 2
Tayyip
Erdogan
Sandro Gozi | 2
Udo 2
Bullmann
Vaclav 2
Klaus
Alexander 1
Sidi

Anders 1
Fogh

Rasmussen
Andreas 1
Schieder
Antonio 1
Costa
Antonio 1 1
Tajani
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Boris Kollar

Chief Raoni

Christian

Dax

Corina
Cretu

David

Cameron

Dominique

Potier

Eric

Coquerel

Geoffrey
Van Orden

Georg
Mayer

Gregor Gysi

Greta
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Harald
Vilimsky

Hunor

Kelemen

lone Belarra

Urteaga

Istvan

Ujhelyi

Ivan
Espinosa De
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Monteros

J. Buzek

Janusz
Lewandows
ki

Jesse Klaver

Jimmie
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José Manuel
Durao
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Kim Jong-
un
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Magid
Magic

Malin Bjork

Manuel
Valls

Marc

Fromager

Mariano

Rajoy

Marisa

Matias

Martins
Timmerman

S

Mateusz

Morawiecki

Nakabuye

Flavia

Nathalie

Loiseau

Nicola
Zingaretti

Nikola
Gruevski

Petra de
Sutter
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Philippe
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Trzaskowsk

Rebecca
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Roberto
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Ronald
Reagan
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Sergio
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Stanislas
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Tom Van |1 1

Grieken

Tomio 1 1

Okamura

Ulrike 1 1
Trebesius

Végo Gabor | 1 1
Viorica 1 1

Dancila

Zeljana 1 1

Zovko

Zora 1 1

Jaurova

Zoran Zaev 1 1
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