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|. fejezet: Anyag és modszer

Eldjaréban személyes, kutatoi motivacioimra vonatkozoan kiemelem, hogy 2011-ben
kezdetem el dolgozni szocidlis munkds munkakérben a Menedék - Migransokat Segitd
Egyesiilet munkatarsaként az Orszdgos Renddr-fOkapitdnysag altal mikodtetett nyirbatori
idegenrendészeti €s menekiiltiigyi 6rzott szallason. 2015. évi XXXII. Orszagos Tudomanyos
Diakkori Konferencia Allam- és Jogtudomanyi Szekciéjaban kiilondijat értem el , A
menedékjog szocidlis tartalma” cimii dolgozatommal. Jogaszként dolgoztam a Menedék
Egyesﬁlet munkatarsaként a jogszerﬁen Magyarorszégon tartdzkodd harmadik orszégbeli

kozvetlentl az érintetteknek is.

A legfontosabb motivacidnak a személyes munkatapasztalatot tartom, kiemelten is a
személyes taldlkozast a migracios szabalyozas alanyaival: azokkal az emberekkel, akik
kényszerbol, esetleg (latszolag) szabad akaratukbol, de tobbnyire e kettd valamilyen
elegyébdl ugy hataroznak, hogy elhagyjdk a hazajukat, és a vildg valamely békésebb,
biztonsagosabb és prosperalobb orszdgaban probalnak szerencsét. Személy szerint mindig is
nagyra becsiiltem azt a batorsagot, kitartas és €Ini akarast, ami ezeket az embereket mozgatja
orszagokon, kontinenseseken keresztiil. Az ¢ életiiket szabalyoz6 jog nem elleniik van, hanem
azért, hogy az egyéni dontésekbdl Osszeadddd tarsadalmi folyamatok, ide értve sajat
hozzaadott értékeiket is a befogadd kozosséghez, kezelhetdek legyenek. A nemzetallami,
belépését, védelmet és integraciot érintd szabalyozas 1éte, indokoltsadga tehat nem kérdés (bar
vannak szerzOk, akik a migraciohoz val6 emberi jogot silirgetve a korlatozd szabalyokat

elvetik),! de annak milyensége nagyon is kérdéses.

Mindez egylitt magyarazza, miért tartottam ki a doktori képzésben a témakor kutatdsa mellett,

amelyhez a 2015-0s migracidés valsag is jelentds tanulsagokkal szolgéalt szdmomra.

1 Bar vannak, akik ezt megkérddjelezik. Lasd by Bryan, CAPLAN (2019): Open Borders: The Science and
Ethics of Immigration. NAGY Boldizsar pedig csak EU-szinten lat]a a szabalyozast érdemben
elfogadhatonak

boldizsar-nemzetkozi-jogasz-a- hatarkerltesekrolz32271336 html bar kivdnatosnak tartotta emberi
jogként elismerni a szabad koltozkddéshez valé jogot, 1d. NAGY Boldizsar (2012): A magyar menekiiltjog és
a menekiiltiigy a rendszervdltoztatdstél az Eurdpai Unidba lépésig. Gondolat Kiad6, Budapest. A kérdés
izgalmas vitat valtott ki, Id. TOTH Judit, SZALAYNE Sandor Erzsébet, NAGY Boldizsar (2012): Vita a szabad
koltozéshez visszavezet6 utrol. Kézjogi Szemle. 2012 /2. 61-68.
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Publikacioim a disszertdciomban targyalt témamhoz kapcsolédoan jelentek meg, ¢és
fokozatosan bontakozott ki eléttem, hogy a migracios jogot alakité néhany tényezot és azok
hatasat kell feltdrnom. Kozben mds emberi jogokat, alapjogokat is megismertem jogaszi

munkam soran €s azok hasznos hattérként szolgaltak kutatasi kérdéseim megfogalmazasahoz.

Miel6tt pedig a 1ényegre térnék: halas koszonettel tartozom a konzulensemnek, To6th Juditnak,
hogy tanacsaival, javaslataival a kutatasi t¢émamhoz kapcsolddo lehetdségek biztositasaval

segitette azt a hosszu utat, amit ebben a kozel tiz évre nyult periddusban megtettem.

A disszertacio vizsgalati targya: a védelemre szoruld kényszervandorokkal kapcsolatos
banasmod nemzeti szabalyozasanak emberi jogi korlatait betartjak-e, miként €s ebben a civil
jogvédok szerepe micsoda. A kutatds terepe a Magyarorszdgon alkalmazandd jog, mert ugy
vélem, hogy ennek tanulmanyozasan keresztiil lehet felfejteni a jogi korlatozasok tartalmat, az
allami szuverenitds értelmezését, a konkrét jogiitkozéseket, és az egyes eljarasok, esetek
segitségével allapithatd meg, hogyan érvényesiilnek ténylegesen az emberi jogi €s unids jogi
rendelkezések, értékek. Az alkotmanyjog 0rokzold téméja a modern allamok (joganak)
szuverenitasa, amely folytonos de/konstrukcidkkal épiil, alakul, és a nemzetkdzi migracid
kivalo terep a nemzetkozi hatdsok és a belsd alakitd tényezOk interakcidjanak elemzésére,
hiszen ezek végeredménye a nemzeti jog mozgastere. Ehhez az elmult évtized hazai
menekiiltiigyi €s részben idegenrendészeti szabalyozasanak és a relevans emberi jogi
kovetelményeknek az iitk6zését, valamint a konfliktus feloldasaban (esetleg megeldzésében,
elharitdsaban) a fliggetlen jogvédd szervezetek szerepét vizsgalom. Az igy szerzett ismeretek
segitségével lehet megalapozott kovetkeztetéseket levonni a ténylegesen miikodd normativ

rendrol, tovabba javaslatokat tenni annak valtoztatasara.

A kutatas hipotézise szerint a humanmigracié komplex jelenség, amelyben a gyengébb fél
érdekeit, méltosagat, ¢életét, biztonsagat és boldogulasat védelmezd emberi jogok az allami
migracidés kontroll rendszeres kiigazitasaval, alkalmazkodasi képességének fenntartaséval
érvényesiilhet. Mivel az emberi jogok mas nemzetkdzi jogi szabdlyokkal egylittesen (pl.
szolidaritasi akciokkal, nemzetkdzi jogvédelmi egyiittmiikddéssel) alkalmazandok, mégpedig
jelentds nemzetallami diszkrecionalitas kozepette, a kiilsé és belso hato tényezdk azonositésa,
az egymasra hatds mértékének meghatarozasa megkivanja az alapos helyzet- és jogi
esetelemzést. Ezzel lesz esély valamely migracios kontroll-szabaly és emberi jog kozotti
eltérés, litkozés feltarasara, és javaslatot tenni a konfliktus megel6zésére (pl. mely jogvédelmi
garanciat kell megteremteni) a tulzé altalanositds helyett. Masként fogalmazva, kész

megoldasok nincsenek a belsé jog, az emberi jogi kotelezettségek €s az unids normak
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Osszhangja megteremtésére a migracios jogban, ezek megteremtése tudatos jogi monitorizalas

¢s esetelemzés alapjan, esetei beavatkozasok, jogalakitd 1épések sorozata révén johet 1étre.
Kutatasi kérdéseimet is ennek alarendelten hataroztam meg:

(a) A nemzetkdzi migracids jogba kell beleilleszkednie a belsé jognak, vajon melyek
ennek a leginkabb érzékeny pontjai a hazai jogalkotasban €s jogalkalmazasban, lehet-e
az atliltetés sikeriiletlenségének kirivo eseteit azonositani?

(b) Milyen a kapcsolat a migracids jog ¢és a hazai szakpolitikdk kozott? Tudja-e a
szakpolitika kdzvetiteni a migracios jogi normak iizenetét, céljat, értékeit?

(c) Mennyiben alakult ki a migraciés jog dogmatikdja, tekintettel arra annak viszonylagos
ujszertiségére? Ha még csak formalodik, akkor ez mennyiben magyarazza a jogteriilet
instabil jellegét és konfliktus forrasat a nemzeti jog szamara?

(d) A civil jogvédd szervezetek a vizsgalt iddszakban (els6sorban hazdnkban) milyen
hatast gyakoroltak a migracios jogra (jogfejlesztést, monitorozast vagy
jogkikényszeritést, esetleg mindegyiket egylittesen)?

(e) Milyen eszk6zok segitségével lehet eldsegiti, hogy a jogalkotd és a jogalkalmazo a
migracioval kapcsolatos nemzetkozi vallaldsokat érvényesitse a belsd jog kozegében

(pl. jogi norméak harmonizacioja, a szuverenitas/kozhatalom 6nkorlatozasa)?

Az egyes esttanulmanyokbol levont kovetkeztetések természetesen nem mindig pontosan
ezekre a kérdésekre valaszolnak, de kozelebb visznek ahhoz, hogy majd a dolgozat végén

ezekre a kérdésekre valaszolni lehessen.

A kutatas soran tobbféle forrast hasznaltam. A legtobb jogteriilet kapcsan vildgosak a jogi
szabalyozads anyagi jogi, eljardsi, intézményi hatdrai. Pontosan tudjuk, hogy melyek a
blintetdeljaras garancialis elemei vagy az adasvételi szerzodés alaki kellékei. A joggyakorlat
ezeket hosszl 1d6 alatt tisztazta. A migracios jog két szempontbdl is eltérd: legfontosabb
jogintézményei a XX. szazad termékei, mikdzben napjainkban is épiil, valtozik, azaz nem
lezart, befejezett jogintézmények egyiittese, példaul az Europai Unids egységesitd ¢&s
egylittmikodeést célzo erdfeszitései miatt. A migracios jog hatdrai €s igy egyéb jogteriiletekkel
valo érintkezési feliiletei képlékenyek, amelyeket elsdsorban esettanulméanyok segitségével
lehet feltarni. Konkrétan kell ramutatni, hol huzodik a nemzeti jogalkotdi szuverenitds hatara
az emberi jogok, az Eurdpai Unio joga, az alkotmanyossag és a jogallam kovetelményei miatt.
Ez feltételezi a hazai és nemzetkozi szakirodalmi attekintést a migracio, a migracids jog €s a

jogi dogmatika mibenlétét, a kutatds soran kovetendd meghatarozasat illetden, amihez



viszonyithaté a szakpolitika a vandorokkal kapcsolatos banasmdd, védelem és tamogatas
terén. Az esettanulmanyokat tehat ezekre épitve készitettem el, hogy konkrét jogszabaly
helyek és szovegek, valamint értékek, jogintézmények és a jogalkalmazas Gsszeillesztésével a
jogiitkozésre, a szabdlyozasi hianyossagokra €s a prevencidt szolgald kutatasi kérdésekre
valaszt adhassak. Nem nagyszamu itélet statisztikai elemzésérdl van tehat sz, hanem arrdl,

hogy az adott birdi forum értékelése mindehhez hogyan jarult hozza.

A kutatasnak tehat a legfébb modszere, a fogalmi tisztazas a normativ rendszer és a
szakirodalom alapjan, majd a normékat, jogintézményeket és szakpolitikdkat leiro, kritikai és
analitikusan elemzé esettanulmanyok elkészitése volt. Ezekbdl kibontakozik, hogy 2015 és
2020 kozott? miért okozhatott annyi problémat a migracids jogi dogmatika képlékenysége.
Ezzel a modszerrel igazolni kivanom, hogy a Iényegessé valt szakpolitikai térbe is atkertilnek
a migracios jog dogmatikai tisztdzatlansdgaibol fakado konfliktusok. Ez a dolgozatomnak
csak annyiban targya, hogy mindez megértesse, miért és mely pontokon iitkdzik komoly
akadalyokba példaul a menekiiltek integracioja vagy éppen a hatarvédelem. Ha példaul nem
tudjuk, hogy 6sszhangban van-e az Eurdpai Uni6 jogaval a hatarkerités tovében bevezetett
menekiiltiigyi fogva tartas (illetve annak egyes elemei), akkor a jogalkotd az Eurdpai Unid
Birosaga eldtt szembesiil a jogi kereteken vald tullépésérdl. Az esettanulméanyok arra is
alkalmasak, hogy segitségiikkel a civil jogvédd szervezetek migracidos jogi dogmatikat
fejlesztd (értelmezd, garancidkat kikényszeritd) tevékenységét is feltarjam. Ezt az allami
tulhatalom korlatozasaként is felfoghatjuk, hiszen a migracids jog szabalyozasanak érintettjei
-- a vandorok — pozicidjuknal fogva gyakran nem képesek a sajat érdekeik, jogaik
érvényesitésére egy ismeretlen orszagban, kapcsolatok és erdforrasok nélkiil. Kiilondsen
akkor jelentds e szerepiik, ha az allami jogvédd szervek miikddése nem kiegyensulyozott,

hatékony és tarsadalmilag tamogatott.

A dolgozatban empirikus adatgyiijtést is végeztem, azaz interjukat készitettem, konzultaltam,
sajtohireket és sajat tapasztalataimat is feldolgoztam, kiegészitve a mar emlitett kutatasi
modszereket. Ezek nagyban megerdsitették a jogfejlédési csomopontok, konfliktusok
azonositasat, a dogmatika formalasaban relevans determindnsok azonositasat, elsddlegesen a

civil jogvédok dogmatikat fejlesztd és emberi jogokat védelmezd befolyasat.

2 A 2015-6s migracios hullam okaihoz és ennek tigabb kontextusahoz lasd: BORBELY Veronika (2020):
Kauzalis nexus a migracioban - Osszefoglalé a migraci6 okairol. Jog, dllam, politika, 12. évf./ 2. 143-152.
Kilondsen: 147-149. Online elérhetd: https://jap.sze.hu/images/lapsz%C3 %A 1mok/2020/2/JAP-2020-
02_borbely-veronika.pdf




A dolgozat felépitése a vizsgalt targyhoz ¢€s alkalmazott modszerhez igazodva, a kovetkezd.
Az elso nagyobb egységben 6sszegzem, hogy mi a migraciés jog dogmatikai, elméleti kerete,
amin beliill kapcsolat johet létre a sokdimenzids jogteriilet és a szakpolitikdk kozott,
figyelemmel arra, hogy mennyiben mas ez a keret, mint a kdzjog egyéb teriiletein. A keret
része a migracios jog elveinek és intézményeinek szambavétele, valamint a leginkabb érintett

szakpolitikai kapcsolatok, melyek a normadtiiltetés szempontjabdl kiemelten fontosak.

A masodik nagyobb egységben az egyes esettanulmanyok kévetkeznek. Az esettanulmanyok
sorrendje kronologikus, mégpedig az elemzett jogkérdés/jogiitk6zés felmeriilésének idejére

tekintettel.

A harmadik nagyobb tartalmi egységben a civil jogvédd szervezetek szerepét vizsgdlom, az
esettanulmanyokon (jogi képviselet, sajtobeli prezentacion) kiviilli egyéb adatok
felhasznalasaval. Elsésorban a jogfejlesztésben jatszott szereplikre Osszpontositok, azaz nem

kivanok teljes korti felmérést végezni a civil szektorban.

A doktori értekezésemet a kutatdsi kérdések megvalaszoldasaval, valamint a hipotézist igazolo
kovetkezteteseimmel zarom. Ebben nem csak az 0t kutatasi kérdésemre adok valaszt, hanem
de lege ferenda javaslataimat is belefoglalom, remélve, hogy azokat hasznositjak, amennyiben
az elméleti keret felvazolasdval a migracios jog muikodésének megértéséhez ¢és
dogmatikdjanak meghatarozdsdhoz vezethetnek. Munkdmat azzal a reménnyel végeztem,
hogy hozzajarulhatok egy kiszdmithatd, humanus ¢és elméletileg is megalapozott
szabalyrendszer megteremtéséhez, mert e nélkiil a kényszervandoroknak nem lesz védelemre
es¢lye Magyarorszagon. Abban, hogy a demokratikus legitimécioval rendelkezd jogalkoto

majd hasznositja az eredményeket, csak bizakodni lehet.



Il. A migracios jog dogmatikajarol
[1.1. Migracid

Els6 1épéséként tisztaznunk kell, mit értlink migraci6 alatt, amely a migracids jog targyat és

bizonyos fokig egyéb jellemzdit is meghatarozza.

A migraciot kiilonbozoképpen definidlja a szocioldgia és a jog. Az utobbi megkdzelitése
sziikségképpen eltér a szociologia komplex tarsadalmi jelenségétdl, csupan a jogilag
mozgasnak besorolt jelenségekre sziikiti azt. Ez mar énmagéaban is konfliktus a mozgasban
résztvevok dinamikusan valtozé igényei és a jog sziikitd definicidja, alkalmazasi kore kozott.
A szociologiai megkozelités pontosabb képet ad a tarsadalmi valosagrdl, amit a migracios
statisztika (tér és id0 metszetében)?, a terepkutatasok, koncepciok* és fogalmak sokasaga

igyekszik megmutatni.

Demuth koncepcidja szerint a migracié egyéni dontések sorozata. A szerzd szerint ebbdl az
egyéni nézOpontbol négy fo fazisa van ennek a folyamatnak: (i) a migraciora vonatkozd
dontés meghozatala, (i1)) maga az utazas, (iii) a megérkezés és (iv) a kiilonb6zd (jogi,

gazdasagi, stb.) statusok rendezése a célhelyszinen.’

Fitzgerald a migraciot szocioldgiai szempontbol azt hangstlyozza, hogy a kdzponti kérdés az,
hogy miért torténik a migracié és ki az, aki végiil vandorol - vagyis szerinte a szelektivitas
kérdései a lényegesek. Hogyan tarthatdé fenn a migracié az idék sordn (a héaloézatok és a
tarsadalmi téke révén)? Mi torténik, ha ezek a népességcsoportok letelepednek a befogado
tarsadalomban, ¢€s elkezdenek részt venni az erdforrasokért és a statuszért folytatott, gyakran
etnikai szempontbdl meghatarozott tobbgeneracidés versenyben? A szerzd szerint a
szociologusok kozds elméleti keretet hasznalnak az antropologusokkal, és e tudomanyagak

kozott jelentds a kolesonds termékenyités. Mindkét diszeiplina a tdrsadalomelmélet klasszikus

3 LIGETI Anna Séara (2021): A foldrajzi mobilitds valtozd mintdzatai: dtmeneti elvandorlas, tartos letelepedés
¢és cirkuldris migracié a magyar allampolgarok korében. Demogrdfia. 2021 (64. évf.)/ 2-3., 109-135. Elérheto:
https://demografia.hu/kiadvanyokonline/index.php/demografia/article/view/2822/2712 vagy CSANYI Zoltan,
LIGETI Anna Sara, NOVAK Janos, URBAN Ferenc, ZOLDI Lasz16 (2021): A nemzetkozi vandorlas fogalma
és mérése a hazai hivatalos statisztikdban. Demogrdfia. 2021 (64. ¢évf)/ 1., 93-116. Elérhetd:
https://demografia.hu/kiadvanyokonline/index.php/demografia/article/view/2818

4 SIK Endre (2022): A migrdcié szociolégidja 3.0. Debreceni Egyetem Kiado.

5> DEMUTH, Andreas (2000): Some conceptual thoughts on migration research. In: Biko AGOZINO:
Theoretical and Methodological Issues in Migration Research: Interdisciplinary, Intergenerational and
International ~ Perspectives. Ashgate Pub Ltd A fejezet elérhetd online is:
https://www.researchgate.net/publication/358495250 Demuth Andreas 'Some_ConceptualThoughs on Migrati
on_Resarch




miuvein (Marx, Durkheim és Weber) alapul, és mindketté hajlamos a tdrsadalmi kapcsolatokat
hangsulyozni azzal, hogy ezek a migraci6 és a bevandorlok beilleszkedési folyamatainak

megértésében kdzponti szerepet jatszo elemek.®

Mas szerzOk arra koncentralnak, hogy milyen tipusu migréacié létezik. Példaul Talleraas a
migracios formakat a kovetkezoképpen csoportositja: kornyezeti migracio, csaladi egytittélést
szolgald migracio, egészségligyl migracid, magasan képzett személyek migracioja, belsd
attelepitések, bels6 migracio, illegalis migracio, LMBTQ-migraci6, munkamigracio,
¢letmoddal és nyugdijasokkal kapcsolatos migracio, alacsonyan képzettek migracioja,
tobbszordsen Osszetett okokbol torténd migracid, menekiilés, menedékkérdk migracidja,
migransok visszatérése, csaladi gyokerek megtaldlasat calzo migracio, rovid tava és korkoros
migracid, transznacionalis migracio, kisérd nélkiili kiskoraak migracidja, diakmobilitas és

7 Frdekes megfigyelni, hogy a szociologiai megkozelitést

végil az emberkereskedelem.
egyébként a jog (az egyes tartdozkodasra jogositd jogalapok) lefedik. Azaz, a jog reagal a

valosagra és ezzel egyben alakitja is a valosagot, mert felkinal migracios lehetéségeket.

Ez egyébként mar atvezet a gyakorlati cselekvésre és igy kozelediink a jog Onkorlatozo
szemléletéhez, amely példaul a veszélyben 1év6 kényszervandorok kapcsan megnyilvanul.®

crcr

értekezésben.

A Hautzinger - Hegediis - Klenner féle tankOényv szerint a migraci6 emberi
helyvaltoztatasként, mozgasként, masrészt koznapi, tarsadalmi, gazdasagi, jogi és tudomanyos
kategoriaként szerepel.” Ez a rendészeti képzést segitd kiadvany a migraciét az emberiséggel
egyidds jelenségnek nevezi, de 6nallo jelenséggé valasahoz allando telepiilések kellenek, az

elsé varosokhoz képest tavoznak és fogadnak embereket.

® FITZGERALD, David Scott (2023): The Sociology of International Migration. In: BRETTELL, Caroline B. —
and HOLLIFIELD, James F.: Migration Theory Talking across Disciplines. Routledge, New York & London.
(Fourth Edition) 160-193. Online elérhetd:
https://api.pageplace.de/preview/DT0400.9781000599992 A42943980/preview-

9781000599992 A42943980.pdf

" TALLERAAS, Cathrine (2022): Migration Forms: What Forms of Migration Can Be Distinguished? In:
SCHOLTEN, Peter (2022): Introduction to Migration Studies - An Interactive Guide to the Literatures on
Migration and Diversity . Springer. A fejezet elérhet online is: https://link.springer.com/book/10.1007/978-3-
030-92377-8

8 Bz erdszakos konfliktusok kapcséan lasd pl: CARLING, Jorgen — CZAIKA, Mathias — ERDAL, Marta Bivand
(2020):  Translating  migration  theory  into  empirical  propositions.  QuantMig.  Elérheto:
https://www.quantmig.eu/res/files/QuantMig%20D1.2%20v1.1.pdf

9 HAUTZINGER Zoltian - HEGEDUS Judit - KLENNER Zoltan (2014): 4 migrdcié elmélete. NKE - RK,
Budapest. 5.
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Tarsadalmi értelemben onnant6l kezdve beszélhetiink migraciordl, hogy a tarsadalom
reflektal a vandorlasra. Az elmendk hidnyoznak, a beérkezOk gondot jelentenek a kozdsség
szamara vagy éppen hozzaadnak ahhoz, esetleg mindkettd egyszerre. A kozdsségnek
(tarsadalomnak) kell, hogy legyen a migracidval kapcsolatban valamilyen észlelése ahhoz,
hogy a migraciérol, mint tarsadalmi jelenségrol beszéljiink. Mindennek vannak gazdasagi
kovetkezményei: 0j tudasok, 0j munkaerd, 0j kapcsolatok érkeznek be egy kdzosségbe vagy
éppen segitségre szoruld kisemmizett emberek. Akéarhogyan is, de mindkettének van

jelentésége mind a vandorok, mind a letelepedettek joléte szempontjabdl.

Tehat a migracié valamilyen tarsadalmi értelemben is tételez6dé vandorlas, amelyet legalabb
etikai, konvencionalis normak kereteznek. Ekként fogok hivatkozni ra a tovabbiakban. Fontos
azonban levalasztani néhany részét, mert igy kozelebb jutunk el ahhoz a kérdéshez, amirdl

valojaban beszélni szeretnék.

Kévetve a Hautzinger - Hegediis - Klenner féle tankdnyv kategoriarendszerét, '

vilagossa
tehetd, hogy ezen a széles értelemben vett migracids fogalomhasznalaton beliil mivel kivanok
foglalkozni a disszertdcidmban, hiszen a jog az Okor oOta keretezi ezt a tarsadalmi folyamatot,
miként a hellén varosallamok és a Romai Birodalom mar volt olyan fejlett s annyira nyitott,

hogy legyen értelme szabéalyozasrol beszélni.!!
a.) a vandorlas szerepl6i szerint

A migracié lehet egyéni vagy tomeges. Ennek a dimenzidnak a dolgozatom
szempontjabol nincsen relevancidja: egy jogi probléma éppen ugy meriil fel egyetlen
személy esetében, mint akar szazezrek esetében. Az természetesen igaz és lényeges, hogy
a politika a nagyobb, tarsadalmi 1éptékii folyamatok miatt mar jogalkotassal befolyasolja a
jogot, mig egyes esetek miatt ilyesmire csak rendkiviili esetekben kertil sor. A dolgozatom
azzal kifejezetten foglalkozni kivan, hogy a tdmeges migracios folyamatok miatt milyen
iranyu ¢és mindségli jogalkotds tortént egyes esetekben, de ez csak érintdleges
kapcsolatban van azzal, hogy a jogalkotési folyamatot magat valamely tomeges migracios

(vagy akként értelmezhetd) jelenség inditotta el.

b.) a vandorlés helye szerint

10 HAUTZINGER Zoltan - HEGEDUS Judit - KLENNER Zoltan: im. 7-19. amely kdveti szamos més szerz6
felosztasat, igy TOTH Judit — MAJTENYI Balazs — PAP Andras Laszl6: A mozgas szabadsiga — a szabadsag
mozgasa. Féld-rész, 2009/1. 5.

' William BROADHEAD (2001): Rome's migration policy and the so-called ius migrandi. Cahiers du Centre
Gustave Glotz. 69-89.
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d)

A migraci6 lehet allamhataron beliili és azon ativeld, ezek koziil csak az utobbi relevans a
dolgozatom szempontjabol. Bonyodalmat jelent, hogy a nemzetk6zi migracié nehezen
értelmezhetd az Eurdpai Union beliil, ahol a szabad mozgés joga megilleti a jogszeriien

tartozkodo polgarokat.
a vandorlas id6tartama, irdnya szerint

A migraci6é lehet idészakos vagy tartds. Mivel a legtobb esetben ez csak retrospektive
vizsgalhato, igy ennek jogi relevancidja nincsen, ekként pedig a dolgozatom
szempontjabol sem bir jelentdséggel. A mozgas irdnya szerint a migracid lehet az adott
allambol kifelé ¢és abba befelé iranyuld. A dolgozatomban csak a befelé iranyuld migracio
keriil targyalasra, bar esetenként lesz arra utalas, hogy a befelé¢ iranyuld6 mozgas lehet
tranzit jellegli is, azaz lehet az allamon atvezetd migracio. Nehéz az elhatarolas, mert, ha
X orszagbol Y orszagba tart egy migracios folyamat és ebben Z orszdg csak egy
tranzitallomas, akkor X és Z orszag kozott a migracio tekinthetd befelé iranyulonak Z ¢€s
Y orszag kozott pedig kifelé iranyulonak. Kulcsfontossagu ebben a viszonyrendszerben,
hogy mennyi iddt tolt el az érintett személy Z orszdgban. A kérdés elvinek tlinhet, de
mivel sokdig Magyarorszagot a kozvélekedés migracios tranzitorszagként kezelte,'” igy
nem lényegtelen. A dolgozatomban is lesz utalas tranzit jellegli folyamatokra, bar
szociologiai értelemben ezek a folyamatok csak keresztezik Magyarorszagot, de tobb
esetben ideiglenesen tartézkodéasi jog megszerzésével vagy éppen annak a hidnyabol

fakadoé jogkovetkezményekkel jarnak, igy jogi szempontbdl tételezédnek.
a vandorlés indoka (6nkéntes/kényszerti és azon beliil)

A migracio alapulhat kényszeren vagy szabad akaraton. Jogi szempontbol ez egy
rendkiviil fontos dimenzid: a kényszermigracié nagyon gyakran okot ad a humanitarius
kapcsolddnak, akik kényszertiségbdl hagytak el a hazajukat. Azt azonban mdr itt rgziteni
kivanom, hogy a kényszer és a szabad akarat a legtobb esetben nehezen elvalaszthato.
Objektive elismert kényszer, ha valaki egy Sziridhoz hasonld haboras, polgarhaborts

orszagbdl {ildozottként elmenekiil, de azt mar néhanyan vitatjak,'> hogy ez a kényszer

12 Nincsen annak komolyanvehet6 szakirodalma, hogy valdban tranzitorszag lett volna, ami nem jelenti, hogy ne
lettek volna tranzit jellegii migracios folyamatok. A kérdést érintélegesen emliti TOTH Judit (2013): Migracios
jogi kornyezet Magyarorszagon. Magyar Tudomdny. 2013/3. 244-250.

13 Szakirodalom ezt nem tdmasztja ald, de politikai okokbol mégis sziiletnek ilyen tartalma dontések, illetve
keriil ilyen tartalmii jog megalkotasra. Ennek a kritikdja széles. Két kiragadott példa: IVAN Julia (2020): A
tranzitzona tiindoklése és bukasa. Fundamentum. 24. évf. 2-3. sz. 91-100. és ECRE (2021): Greece: While the
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csak a legkozelebbi biztonsdgos orszagig (Torokorszag) tekintheté-e kényszernek vagy
akdr az Uj, biztonsadgos, polgari ¢lethez lehetdséget biztositd orszagig (pl.:
Németorszagig). Nagyrészt errdl szol a biztonsdagos harmadik orszag koncepcid koriili

vita is.!4

A vandorlas lehet gazdasagi, politikai vagy kulturélis. Azt Hautzinger és munkatarsai nem
fejtik ki, hogy még a gazdasadgi migracio is lehet kényszerii. Az éhezés eldl torténd
menekiilés ugyan jelenleg nem ad okot a nemzetk6zi humanitarius védelemre, de azt
mégsem jelenthetjiik ki, hogy €hezd emberek szabad gazdasagi megfontolasbol utaznak
mas orszagokba. A dolgozatom szempontjabol ennek annyiban van elvi jelentésége, hogy
nagyrészt kényszervandorokra vonatkozd elemzéseket tartalmaz. Egészen biztos, hogy
olyanok is vannak a kényszervandorok kozott, akik esetében a nemzetkdzi humanitarius

jog altal is elismert menekiilési ok dsszekeveredik gazdasagi kényszerhelyzettel.!®

a jog altal mindsitett mddja szerinti vandorlas

Végiil pedig, a migracié lehet reguléris, azaz engedélyeken, Gtiokméanyokon alapul6 vagy
irregularis, azaz megfelelé kozigazgatdsi, rendészeti hatdsdg altal kiadott engedélyek
hianyaban torténd. Talan felesleges az olvasd szdmara ezen a ponton azt részletezni, hogy
nem minden irregularis migracio jogellenes. Az irregularisan hatart atlépé menedékkérok
vagy a hataron atcsempészet kizsadkmanyolt emberek nem jogellenesen cselekszenek. Az 6
mozgésaiknak jogszerliségét a nemzetkdzi emberi jogi dokumentumok biztositjadk a
nemzeti jogok altal megfeleléen deklaralt engedélyek hidnyaban is. A dolgozatomban
nagyrészt irreguldrisan mozgd vagy ekként érkezett emberekrdl és a hozzajuk kapcsolodo

jogintézkedésekrdl lesz szo.

Osszegezve: A dolgozatomban elsdsorban az in. schengeni kiilsd hatarokat is atlépé migracio

keriil goércsé ald, bar néhany esetben ez kapcsoldodik majd a schengeni hatdrokon beliili

Designation of Turkey as Safe Country and Pushbacks Undermine Protection in Greece, the Country is
Criticised for not Preventing Secondary Movement. https://ecre.org/greece-while-the-designation-of-turkey-as-
safe-country-and-pushbacks-undermine-protection-in-greece-the-country-is-criticised-for-not-preventing-

secondary-movement/

4 Lasd ehhez pl.: ECRE (2017): Debunking The “Safe Third Country” Myth. hitps://www.ecre.org/wp-
content/uploads/2017/11/Policy-Note-08.pdf

5 Lasd ennek plasztikus magyarazatit egy esettanulmanyon keresztiil: BUECHNER, Maryanne and
FERGUSON, Sarah (2018): Why Migrants Flee Central America. https://www.unicefusa.org/stories/why-
migrants-flee-central-america/34545
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nemzetallami hatarok atlépéséhez is'® — igy az allamhatarokon ativeld, féként kényszerbol és

irregularisan vandorldé emberekrdl, a hozzajuk kapcsolddo jogrol lesz szo.

[1.2. Migracios jog

Molnar Tamés megfogalmazasdban: ,,A vandorlds nemzetkozi jogi szabalyozdsa — a
gyarapod6 allamkozi jogalkotas ellenére — tovabbra is hézagos, széttagolt és inkoherens,
tovabba tobbnyire nem kisérik a szabdlyok betartasa felett 6rkodd ellendrzési és
kikényszeritési mechanizmusok. E szabalyozasbeli hidnyossdgok ¢s aszimmetridk hatterében
elsddlegesen az allami szuverenitds bastyaja, valamint az egyes allamok és régiok merdben
eltéré érdekei allnak (példaul attol fliggden, hogy kibocsatdé vagy célorszagok-e). A
,hemzetkdzi migracidos jognak™ is nevezett szabalyOsszesség (amely jogteriilet ma még
inkabb felemelkeddben van, mintsem a bevett kdnon része volna) nagyszamu és tobbféle

formaban jelen 1év0, eltérd kotelezd erejli szabalyokbol tevdik ossze.”!”

E jog tobbrétegli, egyszerre megtalalhatoak benne (i) a nemzetkdzi/emberi jogi anyagi €s
eljarasi, jogvédelmi, szerzédéskotési rendelkezések, (i1)) EU normak (elsdédleges, méasodlagos,
vegyes szerzodések), (ii1) bels6/memzeti jogszabalyok, kiilondsen alapjogok ¢és azok
biztositékai, (iv) a vonatkozo esetjog és (v) a soft-law (orientacié a kormanyok/allamok

szdmara). Erre tekintettel egy meglehetésen komplex jogteriiletrdl van szo.

A migraciora vonatkozé jogi szabalyozis a XIX. szazad végétdl jelenik meg Eurdpéaban.'® A
migracios jog mint 6nallod jogag még sem nemzetkodzi, sem Eurdpai Unids, sem pedig nemzeti
szinten nem forrta ki magéat 6nallo jogi dogmatikdval rendelkezd jogdggd. Még a mai
értelemben vett allamként eldszor a migraciot szabalyozd Amerikai Egyesiilt Allamok is csak
1790-ben szabalyozta el0szor az allampolgarsag megszerzését (Naturalization Act). Ezt
kovetden persze az Egyesiilt Allamokban annak mér bdségesen van torténete, hogy bizonyos

nemzetek polgarait nem kivanjak beengedni a sajat teriiletre, de az els6 modern értelemen vett

16 Lasd ennek kereteit 6sszefoglald, a disszerticioban nem szereplé tanulmanyt: SZABO Attila (2018): A
menekiiltek €s oltalmazottak kiilfoldre utazasahoz kapcsoldédo kihivasok. FORVM Publicationes Doctorandorum
Juridicorum. VIII. évfolyam, Szeged. 85-97. A schengeni térség torténetéhez lasd pl.: NAGY Boldizsar (1999):
A schengeni rendszer és Magyarorszag: Az Gt Amszterdamig és tovabb.

Acta Humana, Emberi jogi kozlemények. Vol. 37-38. 24-56.

7 MOLNAR Tamas (2019): A migracié nemzetkézi jogi szabalyozasa. Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia.
https://ijoten.hu/szocikk/a-migracio-nemzetkozi-jogi-szabalyozasa

18 Lasd ehhez: WETZEL Tamas (2009): A magyar migracios jog torténete. fustum Aequum Salutare V. 2009/2.
205-217
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(korlatozasokat megallapitd) bevandorlasi torvény csak 1903-ben sziiletik meg.!” Ha egy
pontot kellene megjeldlni a modern migracios jog kezdeteként, akkor talan ez lehetne az. A
jelen disszertacié szempontjabdl nem sziikséges egy nagyon merev kezdd datum kijeldlése,
elégséges annak megallapitdsa, hogy a migracidos jog nemzeti jogként vald fejlodése

valamikor a XIX-XX. sz4dzad forduldjaval, azaz, alig tobb mint 120 évvel ezel6tt kezdddott.

A nemzetk6zi migracidos jog helyzetének kivalo leirasdt adja Molndr Tamds a

kovetkezOképpen:

A nemzetkozi migrdcios jog mint kiilonallo diszciplina megalkotasa és elismertetése eleddig
joforman a jogtudomdny berkeiben zajlott — néhany nemzetkozi szervezet fogalomteremto
torekvései mellett, [...] E jogteriilet konceptualizalasat, belsé dsszefiiggéseinek feltarasat és
sajatos szabdalyozasi teriilet mivoltanak hangsulyozdasat — a dogmatikai tisztazas és a
joganyag rendszerezésének hagyomanyos feladatan tul — szintén a nemzetkozi jog
tudomanyanak miiveloi végezték. Bar a ,,nemzetkozi migracios jog” (international migration
law) gytjtofogalmat mar a mult szazad huszas éveiben hasznalta Louis Varlez a hagai
nemzetkozi jogi akadémian tartott eldadassorozatiban, majd néhany évtizednyi kihagyas utan
Richard Plender 1972-ben megjelentette az ,, International Migration Law” cimii alapmiivét,
s a ketezres évek elejétol érezhetoen ujra fellendiilt a targybeli jogtudomanyi diskurzus, meég
ma sem allithato bizonyossaggal, hogy a tételes nemzetkozi jog és a joggyakorlat befogadta
volna a , nemzetkozi migracios jog”-ot ondllo jogagkent. A jogi oktatasban hasznalt
nemzetkozi jogi tankényvek [...] sem szentelnek jellemzoen e targykérnek kiilon fejezetet,
legfeljebb a kiilfoldiek jogallasanak néhany nemzetkozi jogi kérdesét targyaljak vagy a
nemzetkozi menekiiltiog fobb vonalait mutatjak be. A felemelkedoben levo nemzetkozi
migracios jog onallo, sajat belsé logikdaval és miikédesi sajatossagokkal biro jogagkenti

., kanonizaldsa” tehdt még varat magara.”’

A migracios jog tehat a viszonylagos ujszertisége miatt még manapsag sem rendelkezik olyan
erds konturokkal, mint mas jogagak. Ebbdl fakaddan, illetve ezzel szoros Osszefliggésben a

magyarorszagi helyzetet, a migracids jog magyar tartalmat sem egyszerii meghatarozni.

Természetesen vannak olyan jogi normak, amelyekrdl egyértelmiien kijelenthetd, hogy a

migraciora vonatkoznak, de vannak olyan normék, amelyek a személyek vagy az 6 javaik

Y CARR, Steve (2021): U.S. immigration legislation since 1776. https://news.unm.edu/news/u-s-immigration-
legislation-since-1776

20 MOLNAR Tamas (2019): A migracié nemzetkdzi jogi szabalyozasa. Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia.
https://ijoten.hu/szocikk/a-migracio-nemzetkozi-jogi-szabalyozasa
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crer

amelyek minden személyre, igy a migracié 4ltal érintett személyekre is vonatkoznak, de
valamilyen szociologiai okndl fogva e személyekre gyakrabban keriilnek alkalmazasra.
Vannak ezen kiviil olyan normék is, amelyek a személyi hatalyuk miatt érinthetnek migrans
személyeket is, de sem szabalyozasi targyuk, sem alkalmazasuk gyakorisdga miatt nem

tekinthetéek a migracios joganyag részének.

Egy példasorral €élve: A menedékjogrol szolo 2007. évi LXXX. torvény 6. § (1) bekezdése
szerint Magyarorszag menekiiltként ismeri el azt a kiilfoldit, akinek az esetében az
Alaptorveny XIV. cikk (4) bekezdés elso mondataban meghatarozott feltételek fenndallnak. Ez a
norma egyértelmiien része a migracidos joganyagnak, hiszen egy humanitérius,

kényszermigraciora vonatkoz6 rendelkezés.

A tarsadalombiztositas ellatasaira jogosultakrol, valamint ezen ellatdsok fedezetérdl szolo
2019. évi CXXIIL. torvény 49. § (1) bekezdése szerint az e torvény szerint nem biztositott és
egeszsegligyi szolgaltatasra egyéb jogcimen sem jogosult természetes személy megallapodast
(a tovabbiakban: egészségiigyi szolgaltatas biztositasara kétott megallapodas) kothet a sajat,
valamint a vele egyiitt ¢lo gyermeke egészségiigyi szolgaltatasanak biztositasdara. Ez a norma
barkire vonatkozhat, de a magyar egészségbiztositdsi rendszer magyar allampolgarok
vonatkozasaban jellemzden olyan széleskorii, hogy a tarsadalmon beliili aranyaikat messze
meghaladva kiilfoldrdl érkezett személyek €lnek a norma altal teremtett lehetdséggel. Ebben a

tekintetben tehat akar a migracids joganyag részének is tekinthetnénk az érintett normat.

A polgari torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény 4:5. § (1) bekezdése szerint hdzassag
akkor jon létre, ha az egyiittesen jelen levo férfi és no az anyakonyvvezeto elott személyesen
kijelenti, hogy egymassal hazassagot kot. A nyilatkozat feltételhez vagy hataridéhoz nem
kétheto. lIgaz wugyan, hogy kiilfoldrol érkezett személyek is kotnek hazassagot
Magyarorszagon, de egyrészt, velik szemben mas jogszabalyok tovabbi igazolasi
kotelezettséget tamasztanak, masrészt, ha nem tamasztananak, ezt a normat akkor sem
tekinthetnénk a migréacios jog részének, mert nem célja, nem targya a migrans személyek
¢letkoriilményeinek szabdlyozasa és nem is érinti 6ket gyakrabban, mint azt a tarsadalmi

aranyuk matematikailag indokolna.

A gordiuszi csomot a dolgozatomban gy kivanom feloldani, hogy migracios jogként kezelem
a migrans személyek migrdnskenti €lethelyzetére hatd jogszabalyokat. Ezek nagy része az

elsé fogalmi korbe esik, de olyan esettanulmany is része az elemzésnek, amely a migrans
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személyeket segitd civil szervezetek helyzetével is foglalkozik. Ez esetben a masodik fogalmi
korbe tartozd normdékrol lesz sz6. Olyan normakrdl, amelyek nem elsOsorban a migrans
személyek élethelyzetére vagy magdra a migraciéra vonatkoznak, de tarsadalmi okokbol

mégis e személyeket érintik elsdésorban.

Migracids jogként tehdt a tovabbiakban azokat a normékat kezelem, amelyek a migrans
személyek migracids helyzetére vonatkoznak vagy a migrans személyek életét a tarsadalmi

aranyuk altal matematikailag indokoltnal nagyobb mértékben befolyasoljak.

[1.3. Migrdacios jog elvei és intézményei

Mas jogagakhoz hasonléan a migracios jogot is jogelvek keretezik. Mieldtt azonban a
specifikus kérdésekre ratérnénk vegyilik sorba Toth Judit munkdja alapjan, hogy mik is egy

jogelv ismérvei:

(1) a jogelvek a normativitas koréhez tartoznak, (1) technikai és rendszerezési célokat
szolgalnak a gyakorlat szamara, (ii1) a jogalkotoi jog, a birdi jog értelmezése utjan. (iv) Azért
elv, mert abbol kozvetleniil nem erednek jogosultsagok vagy kételezettségek, hiszen egyfajta
elvi magyarazat, és (V) csupan a valosagos jog szabdlyai hordozzdak magukkal, azokon
keresztiil jut érvényre, esetleg azok hianydaban vagy azok dsszetitkozésének feloldasaval. (vi) A

Jjogelv érvényességét az alkalmazdsa igazolja, nem a logikai vagy tarsadalmi célszeriisége.”!

A migracios jog a korabban irtak szerint nagyrészt nemzetkdzi jogi hatterii. A nemzetkdzi jog
jogelvi hatterével kapcsolatban pedig mar kozel 100 évvel ezel6tt is igy fogalmazott Csiky

Janos:

Az dltalanos jogelvek a nemzetkézi jognak sajatsagos mechanizmusa, automatikus szerkezete.
Abban a pillanatban, amelyben a civilizalt dllamok térvényhozasa a fejlodo életet utolérte és
az uj szabalyozast lerogzitette, a finom miiszer azonnal érzékenyen regisztralja a valtozast:
ugyanazon pillanatban a nemzetkozi jogban is automatikusan lép be a régi jogelv helyébe az
uj jogelv. Ez teszi lehetévé azt, hogy az a nemzetkozi jog, amely a maga nehézkes
Jjogfejlesztési eszkozeivel feltétleniil egynéhany fejlodési korszakkal hatrabb jarna, ezen

szellemes mechanizmus segitségével dllandoan az dllamon beliili tételes torvényhozas'

21 Toth Judit egyébként kategorizalja is a jogelveket. Lasd: TOTH Judit (2013): Jogalkotdstan - Egyetemi
Jegyzet. Elérhetd: https://eta.bibl.u-szeged.hu/2272/1/toth_judit_jogalkotastan 2013.pdf 19-20.
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fejlodési szintjén lebeg. Az altalanos jogelvek tehat allando megkorrigéloi egy kezdetlegesebb

Jjognak egy fejlédottebb, korszeriibb jog szellemében.?

Kiilondsen a IV., VI. és VII. fejezetekbdl ki fog bomlani, hogy az altalanos nemzetkozi
jogelveken tl az Eurdpai Unid joganak specidlis jogelvei is rendkiviil fontosak a migracios
jog szempontjabol: A kozvetlen hatdly elve, az unids jog elsébbségének elve a tagéllami
joghoz képest, a tagallamok feleléssége az EU jog végrehajtasara, stb.>3 mind jelentéséggel
birnak, hiszen az EU joga ¢s jogalkotdsa szabdlyoz szamtalan migréacios jelleghi kérdést az

Eurdépai Uniordl Szo616 Szerzddés és az Eurdpai Unid Mitkodésérdl Szol6 Szerzddés alapjan.

Tehat mind a nemzetkozi jog jogelvei, mind az Eurdpai Unio jogelvei relevansak a migracios
jog végrehajtasa ¢és a tagallami, hazai jog megalkotasa szempontjabol. Mindamellett
természetesen a hazai jogban kidolgozott jogelvek is relevansak lehetnek, de azt latni fogjuk,
hogy pont a hazai migracids jog Utkeresése miatt ezek kevéssé voltak fontosak a vizsgalt
idészakban. Ami pedig fontos volt (pl. az alapvetd jogok tiszteletben tartdsa €s primatusa) az

nem kifejezetten hazai jogelv, hanem a nyugati vilag jogfejlédésének része.

A jogelvek 6 érvényesiilési tere természetesen a jogalkotas €s a jogszolgaltatas. A jogot ugy
kell megalkotni, hogy a jogelveknek megfeleljen, a jogvitakat pedig ugy kell eldonteni, hogy
a relevans jogelvek is mérlegre legyenek téve. E mellett azonban a migracids jog alkalmazasa
terén is jogelveket kell alkalmazni. A migracids kontroll (hatarrendészet, idegenrendészet,
nemzetbiztonsagi szerv, személyazonositas, Orizet, kitoloncolas, kiutasitast végzd szerv, stb.)
¢s a menekiiltiigyi hatosdg mellett szamos olyan szakagazati szerv létezik, amelyek
mukodésére ezek a jogelvek hatdssal kell, hogy legyenek. Ilyen lehet a gyermekvédelmi, az
egészségligyi, a szocidlis, az 4altalanos jogvédelmi (jogorvoslat, kényszercselekmények
végrehajtasat  feliigyeld szervek, civil szervezetek, jogi képviselet, alapjogvédelmi

intézmények, stb.) intézményrendszer is.

A dolgozat III., V. és IX fejezetében lesz a leghangstlyosabb a jogelvek szerepe a migracids
jog alakulasaban. Ezekben a részekben konkrét példakat is talalhat az olvaso az itt olvashatd

absztraktabb keret megértéséhez.

22 CSIKY Janos (1934): Az dltaldnos jogelvek, a nemzetkozi jog forrdsa. Az Egyetem Baratainak Egyesiilete,
Szeged. 43. Elérhetd: https://acta.bibl.u-szeged.hu/39811/1/jog_int kiadv_002.pdf

2 Lasd pl.: * CRAIG, Paul -DE BURCA, Grainne (2011): EU Law. Text, Cases and Materials. New York:
Oxford University. 180-300.
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[I.4. A normativ rendszer részeként migraciés etika és jogintézmények hazai jogba

atlltetése

Szabé Miklos relevans kovetkeztetései**szerint a jog megalkothatésagdnak vannak kiils6 és

bels6 korlatai. A jog kiilsé korlatai szocioldgiai, hatalmi, politikai jellegiiek és a disszertaciom

elemzéseinek nem képezik targyat. A jognak Szabd 6t belsd korlatjat azonositja, amely

korlatok vizsgalata kifejezett targya a disszertacionak.

a)

b)

A hatalommegosztds: ha a Montesquieu-i jogalkotd (térvényhozo) - végrehajtd
(kozigazgatas) - igazsagszolgaltatd (birdskodd) hatalommegosztasban a torvényhozo
olyan jogszabalyokat fogad el, amelyek e hatalmi agak kozotti egyensulyt felboritjak,
akkor az nem tekintheté jogszeriinek. Ezeket a korlatokat az egyes nemzeti

alkotményok rogzitik is.

A nemzetkozi jog: ezzel kapcsolatban Szabo arra jut, hogy “Az emberi jogok ezen,
szuvereént korldtozo természete érvémyesiil ma is, a magas fokban pozitivalodott és
intézményestiilt nemzetkozi politikai—jogi rendszerben. A nemzetkozi szervezetek és
forumok részérdl elindulo  beavatkozasi, korldtozasi  kisérleteket a sajat
szuverenitasara hivatkozva elutasito dllam (pontosabban az adllamhatalmat
megszerzett politikai erd) nyilatkozatat valojaban a nemzetkozi jogi normdk kéto—
kotelezo erejének elutasitasakent, s a teljhatalomra bejelentett igénykeént lehet és kell
értékelni. > Ezt azért érdemes kiemelni, mert tobb elemzésben is relevanciaval bir
majd. Kiegésziteni sziikséges ezt azzal, hogy tobb esetben a nemzetkdzi jogot
nemzetkdzi birdsagok értelmezik. A birésagok dontéseinek pedig kotelezo ereje van a

dontéssel érintett részes allamra nézve. Ennek is lesz majd jelentdsége a késdbbiekben.

Az alapjogi korlatok -elkiiloniilnek az (1) pontban emlitett hatalommegosztasi,
allamszervezeti korlatoktol. Az alapjogok egy része korlatozhatatlan, maés része
megfeleld szabalyok szerint (sziikségességi-aranyossagi teszt) korlatozhat6.’6 A
hatalyos Alaptorvényiink ezt a kovetkezOképpen rogziti [I. cikk (3) bekezdés]:
Alapveté jog mas alapveto jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal

aranyosan, az alapveto jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

24 87 ABO Miklés (2011): A jog alkothatésagarol. Miskolci Jogi Szemle. 6. évf. kiilonszam. 183-195.

% Uo. 193.

% Lasd ehhezz GARDOS-OROSZ Fruzsina (2020). Az alapjogok korlatozasa. Internetes Jogtudomdnyi
Enciklopédia. https://ijoten.hu/szocikk/az-alapjogok-korlatozasa#block-1659
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Azért sziikséges ezt is kiemelten kezelni, mert a disszertacio a tovabbiakban arra is fog
hivatkozni, hogy bizonyos migracidés targyu jogszabalyok alapjogsértéek
voltak/lehettek/lehetnek.

d) Szabd az egyes jogagak jogdogmatika korlatait is nevesiti a felsorolasaban. Szerinte
“[a] jogalkoto is — ha értelmes miivet akar létrehozni — igy épitkezik az elodei altal
lerakott jogdogmatikai el6zményekre, de egyben tovabb is épiti azokat. Nincs guzsba
kétve, de nem is teljesen szabad; s ha mégis elszabaditand magat a hagyomanyoktol,
annak — vélhetoen kudarcos — terhét is vallalnia kellene, hogy ujra, elolrol lerakja
sajat alapjait. Ilyen vallalkozas pedig legfeljebb forradalmi viszonyok kozott
minésiilhet raciondlisnak.”®’ Korabban mar rAmutattunk, hogy a migracios jog egyik
sajatossadga - viszonylagos Ujszerlis€gébdl is fakadéan - hogy nincsen kialakult,
megszilardult, hazai vagy nemzetkdzi szinten elismert egységes belsé dogmatikaja,
igy ez a korlat az elemzések szempontjabol nem bir kdzvetlen jelentdséggel. Erdemes
viszont rogziteni a 1étét, hiszen lehetséges, hogy éppen az ilyen tudoményos munkak

jarulnak majd hozza egyes dogmatikai alapok kidolgozasanak megkezdéséhez.

e) Formalis korlatként nevezi meg Szabd a jogallamisagot, beleértve a jogbiztonsagot is.
Az Alkotmanybir6ésag hires dontését idézi ezzel kapcsolatban, amely szerint ,, Az
anyagi igazsagossdg jogallami kovetelménye a jogbiztonsdagot szolgalo intézmenyeken
és garancidkon beliil maradva valésulhat meg.” Es ,.[a] jogbiztonsdg az dllam — s
elsésorban a jogalkoto — kotelességeveé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikodesiiket

tekintve kiszamithatéak és elérelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamdra.”®

A jogéllamisag azonban nem csak jogbiztonsagot jelent. Az ENSZ egyik ide vonatkozo
jelentése szerint “/aj jogallamisag [...] egy olyan kormanyzasi alapelvre utal, amely szerint
minden személy, intézmény és entitas, legyen koz- vagy maganjellegii, beleértve az allamot
magat is, elszamoltathato a nyilvanosan kihirdetett, egyenlden, fiiggetleniil elbiralando és a
nemzetkozi emberi jogi normakkal és sztenderdekkel Osszhangban lévé kikényszeritheto
jogszabdlyok szerint. Emellett a jogallamisag olyan intézkedéseket igényel, amelyek
biztositjiak a joguralmat, a torveny elotti egyenloséget, a jogszabdalyok szerinti
elszamoltathatosagot, a méltanyos joggyakorlast, a hatalmi dgak elvalasztasat, a

dontéshozatalban valo részvétel lehetéséget, a jogbiztonsdagot, az dnkényes joggyakorlds

2787ZABO (2011): Im. 194.
289/1992. (I. 30) AB hat. ABH 1992, 65.
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t.% Tehat a jogallamisag megkivanja, hogy

elkeriiléset, illetve az eljardsi és jogi atlathatosdago
az egyes jogszabalyok, jogon alapuld intézkedések a felsorolt feltételeknek megfeleljenek. A
dolgozat szempontjabol ez példaul azt jelenti, hogy ha egy migracidra vonatkozé jogszabaly a
megsziletésekor nem keriil véleményezésre a jogszabalyok eldkészitésében vald tarsadalmi
részvételrdl szolo 2010. évi CXXXI. torvény szabdlyai szerint, akkor az az adott jogszabaly
nem tekinthetd jogallaminak, igy pedig kiviil esik a megalkothaté migracios jog keretein.
Nem sziikséges itt tovabbi példakkal részletezni, hogy milyen egyéb kivanalmak fakadnak a
jogallamisagbol, erre konkrét példakon keresztiil még ki fogunk térni a tovabbiakban. Azt

azonban sziikséges rogziteni, hogy a jogallamisag mint jogalkotasi korlat talan a leginkabb

értelmezésre szoruld (€s igy értelmezéstdl fiiggd) korlat a fent felsorolt 6t koziil.

Az Eurdpai Unid Bizottsaga a jogéllamisag jelentések elkészitéséhez hasznalt modszertani
utmutatojaban a jogallamisag korében értékeli az egyes tagallamok (a) igazsagiligyi
rendszerének mikodését, (b) a korrupcid-ellenes intézkedéseket, (c) a médiapluralizmust, (d)

t.3% Ez egy olyan

egyéb a fékek és ellensulyok rendszeréhez kapcsolddd jogintézményeke
megkozelités, amely sokkal inkabb alkalmas arra, hogy a vizsgalt allam jogallami mivoltat
megitélje, de kevéssé¢ vetithetd vissza az egyes intézkedések, jogi normdk jogallami
mivoltara.®! A disszertaciom szempontjabol nem sziikséges ez a tipusu megkdzelités, de
érdemes azt szem el6tt tartani, hogy a jogallamisag immar tobbet jelent a jogbiztonsagnal és
akar egy allamon beliili intézmény vagy egy teljes allam is tud nem jogallami modon

mukodni. Ezt a kérdést még érinteni fogjuk.

Szab6 nem elemzi kiilon, de kiemelten fontos a dolgozatom szempontjabodl, hogy a magyar
jogalkotot a migracids jog megalkotasa tekintetében nagyon komolyan korlatozza az Eurdpai
Uniod joga, annak a nemzeti jogot megel6zd elsébbsége és az Eurdpai Unid Birdsaga altal
torténd értelmezése. Ezen a ponton nem sziikséges belemenni tudomanyos elemzésbe, ahol ez
relevans lesz, ott az egyes elemzések esetében ezt meg fogom tenni. Az Eurdpai Unid sajat

Osszefoglalojat érdemes itt idézni mar eldljaroban, hiszen ez bemutatja ennek a korlatnak a

2 Sajat forditas. Az eredeti szoveg: “The 'rule of law' [...] refers to a principle of governance in which all
persons, institutions and entities, public and private, including the State itself, are accountable to laws that are
publicly promulgated, equally enforced and independently adjudicated, and which are consistent with
international human rights norms and standards. It requires, as well, measures to ensure adherence to the
principles of supremacy of law, equality before the law, accountability to the law, fairness in the application of
the law, separation of powers, participation in decision-making, legal certainty, avoidance of arbitrariness and
procedural and legal transparency.” The rule of law and transitional justice in conflict and post-conflict societies.
Report of the Secretary-General, Doc. S/2004/616, 23 August 2004, para. 6.

30 Lasd: European Rule of Law mechanism: Methodology for the preparation of the Annual Rule of Law Report.
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/2020_rule of law_report_methodology_en.pdf

31 Lasd még ehhez a kérdéshez legutobb: MOLNAR Tamas (2021): Introductory Note to Case C-650/18
Hungary v. European Parliament (C.J.E.U.). 60 International Legal Materials. 1-4.
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Iényegét. E szerint “[a]z elsobbség elve értelmében az eurdpai jog a tagallamok nemzeti jogai
felett all. Az elsobbség elve minden kotelezo erejii eurdpai jogi aktusra érvényes. Ennek
megfeleloen a tagallamok nem alkalmazhatnak az eurdpai joggal ellentétes nemzeti
rendelkezést.”’*? Mivel, mint az késébb bemutatasra keriil majd, a migraciés jog tekintetében
az Eurdpai Uni6 jogalkotasi hataskorrel rendelkezik, igy ebbdl a ténybdl és az elsébbség
elvébdl fakaddan a tagallami jogalkotd tekintetében az Eurdpai Unid teljes joganyaga, az
Alapjogi Chartaval és az Europai Unid Birdsaganak itéleteivel egyiitt korlatozza a

megalkothatosagot.*

A migréacioés jog ¢és az ebbdl fakadd intézkedések azonban részben etika kérdések is.
Valcsicsak Imre elemzi rendészeti szempontbdl ezt az Osszefliggést.>* Valcsicsak szerint
etikai a legfontosabb a jogon tilmutatd, etikai kérdések a kovetkezd pontokon meriilnek fel:
(1) hogyan kondiciondlja a kozhatalom a lakossagot, milyen attittiddel fogadja a vandorokat,
azok sokféleségét, azok torekvését a beilleszkedésre, érdekvédelemre, jogvédelemre; (ii)
diszkriminacié nem szankciokkal torténd csokkentése €s (iii) a pro bono munkak tdmogatasa
¢s a tarsadalmi szolidaritas erdsitése. Az V. fejezetben azonban latni fogjuk, hogy a jogalkoto

¢és a végrehajtd hatalom nem feltétleniil koti magat a klasszikus etikai szempontokhoz.

I1.5. Civil, jogvedd szervezetek szerepe

Kutatasi kérdéseim egyike, hogy a migracios jog fejlédésben, fejlesztésében milyen szerep
harult a Magyarorszagon miikodo jogvédo, civil szervezetekre, NGO-okra. A civil, jogvédd

szervezetek atgondolt munkajanak rendszerszintli kovetkezménye lehet, hogy

a.) a Magyarorszagot aktudlisan érintd (a disszertacid véglegesitésekor Ukrajnabodl érkezd)
menekiilthulldm ¢és egyéb (irregularis) migracids kitettség mar nem éri késziiletleniil

hazankat.

b.) Pro bono (jogi) munka, amelynek haszat a leginkbb sériilékeny helyzetben 1évok

¢lvezhetik.

32 Az eurépai jog elsébbsége. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=LEGISSUM %3 A114548

33 Lasd ehhez még: CHRONOWSKI Noéra (2019): Az Eurdpai Unié joganak viszonya a magyar joggal.
Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia. https://ijoten.hu/szocikk/az-europai-unio-joganak-viszonya-a-magyar-
joggal

34 VALCSICSAK Imre (2014): A migracio erkolesi kérdéseirél. A migraciohoz kotédd erkélesi elemek

és szempontok. Magyar Rendészet, 2014/6. 97-112. Online elérhetd:
https://folyoirat.ludovika.hu/index.php/magyrend/article/download/3870/3130/10613
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c.) A jogteriilet fejlesztése, amely rugalmasabba ¢és a jogallami sztenderdeknek megfelelobbé
tette a jogrendszeriinket, stratégiai pereskedés ¢€s az Un. advocacy tevékenység

modszertana révén,

crer

e.) A tarsadalom szélesebb korében tudatositani a szolidaritast, a migraciohoz kapcsolédoan
mikddnek Magyarorszagon segitést €s jogfejlesztést is végzo civil szervezetek 1étezésével
is -- ez is hozzéjarulhat ahhoz, hogy a jelenlegi helyzetet az allam mellett a tarsadalom is

hatékonyabban kezelje.

A civil, jogvédd szervezetek alatt értem (i) Magyarorszagon bejegyzett és miikodo, a migrans,
menekiilt, menekiild kiilfoldiek érdekeit képviseld szervezeteket (Magyar Helsinki Bizottsag,
Menedék — Migransokat Segité Egyesiilet, stb.) és (i) a Magyarorszagon ugyanezen
csoportok védelmében tevékenykedd nemzetkdzi szervezeteket (pl. ENSZ Menekiiltiigyi
Fobiztossaga [UNHCR], Nemzetk6zi Migracios Szervezet [IOM]). Beleértem mindezeken tul
ebbe a korbe (iii) az ugyanezen személyi kor és csoport érdekében tevékenységet kifejtd
onkéntes, jogi személyiséggel nem bird, néha informalisan mikodé szervezeteket is (pl.

MigSzol).

A vizsgalat tehat ezen szervezetek szerepére iranyul: vajon a jogfejlddéshez mennyiben
jarulnak hozz4, ¢és mennyiben sziikségszerli, hogy a migracids jogteriiletet érintd

jogtejlodésért az ilyen tipust szervezddések tegyenek?

II.6. Dogmatikai elemek

Mindezek utdn érdemes azt is tisztazni, hogy mi az, amit a dolgozatban dogmatika alatt érteni
fogunk. Altalanossagban érdemes Szabd Miklos ezzel kapcsolatos konkluzidjabol kiindulni.
Szerinte ugyanis ,,[hla értelmesen kivanunk beszélni a jogrol mint normatémegrol, akkor
hozza kell venniink a joggyakorlatot is — azon esetek sorat, amelyek valamely szigoru norma
alkalmazasanak egy-egy példazatan keresztiil pontositiak, korrigaljak a normaszoveg
ertelmét. Ezt az értelmet a normatartalomra vonatkozo igazolt allitasok — dogmak — készlete,
rendszere — a jog dogmatikdja — rogziti a ,, késébb jovok” szamdra.”3’ Bar egy jogteriilet
dogmatikdja e teriiletet targyaként definialo (tételes) jogtudomany gerincét képezi, ez a

tudomany — torténeti, szociologiai, osszehasonlito — modszerek alkalmazdsa miatt tobb is

35 8ZABO Miklés (2015): 4 jogdogmatika jogformalé szerepérél. MTA Law Working Papers, 2015/21.
Elérhetd: https://real. mtak.hu/121339/1/2015 21 _szabo.pdf 10.
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anndal. Szabd szerint tehat , [a] dogma kozelité forditasa a tétel: hittétel, tantétel, jogtétel.
Fogadjuk el, hogy a jogdogmatika a jogrol szolo tanitds, vagyis a jogrol (a jogi normdk
fennallasardl és tartalmardl) tett allitasok készlete.” A dogmatikat a dolgozat ebben az
értelemben hasznélja: olyan a jogban rejld, de a jogon tul is mutatd irdnytli, amit az egyes
jogteriileteknek kiilon-kiilon kell kidolgoznia magukbol és kell azokat hosszi tavon
megoriznie annak érdekében, hogy az adott jogteriilet koherens és végsdsoron igy a

tarsadalom szamara hasznalhat6, miitkddoképes maradhasson.

A dolgozatban operative, altalam alkalmazott jogdogmatika fogalom szorosan kapcsolddik a
migracios jog alkalmazasahoz, nevezetesen a nehéz eseteihez és azok birdsagi érveléséhez. A
migraciés jog dogmatikdja az a belsO logika, amit az elmult évtizedekben, évszazadban a
migracié tarsadalmi jelensége a jogrendszeren keresztiil megformalt. Ennek a folyamatnak a
2015-2020 kozotti, rendkiviil intenziv magyar torténetét fogom elemezni és arra kivanok

ramutatni, hogy ebben az 6t évben milyen jelentdsebb dilemmak és fejlédési pontok voltak.

Meg kell ezen a ponton jegyezni, hogy a jogértelmezési modszereket a dolgozaton beliil
véaltogatom. A Toth J. Zoltan altal készitett felosztasbol azonban az alanyat tekintve a
jogtudomanyi értelmezés, modszerét tekintve a teleologikus értelmezés és az eredményét
tekintve a kiterjesztd értelmezés keriil a leggyakrabban alkalmazasra.’” Torténik ez azért, mert
allaspontom szerint igy lehet a leghatékonyabban eljutni a migracié altal érintett és ezért
altalaban sériilékeny helyzetben 1év6 személyek alapjogainak védelméig és ezzel 6sszhangban

a nemzetkdzi (emberi) jogi szabalyok céljanak megvaldsulasaig.

3¢ Uo. 3.

37 TOTH J. Zoltan (2019): Jogalkotdstan. Jogdogmatikai és jogszabdlyszerkesztési ismeretek. Dialog Campus
Kiado, Budapest. Kiilondsen a kovetkezd fejezetek: I11.2. A jogértelmezés altalanos problémai 58 II1.3. A
jogértelmezés fajtai — attekintés 62 I11.4. A jogértelmezés lehetséges modszerei napjainkban. 58-86.
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1.7. Osszefoglalds: formalodd dogmatika

Osszefoglalasként egy tablazatban mutatom be azt a fogalmi keretet, amelyet a
dolgozatomban hasznalok és azokat a fogalmakat, amelyek megértéséhez a dolgozat altal
kozelebb kivanok kertilni.

Fogalom A dolgozat A Példa
fogalomhasznalata/elemzési | fogalomhasznalat/elemzési
moédszere mddszer kivalasztasanak
indoka

Migrécié Az elemzés targya a schengeni | A bels6 migracid6 és a | Munkaerd-piaci  migracio,
kiilsé hatarokat is atlépé migracio, | schengeni hatarokon beliili | humanitarius migracio, klima
bar néhany esetben ez kapcsolodik | migracid jogi szempontbdl | migracio, stb.
majd a schengeni hatarokon beliili | nagyon mas (kevéssé
nemzetallami hatarok atlépéséhez | konfliktusos) megitélés ala
is, igy az allamhatarokon ativeld, | esik.
foként kényszerbdl és irregularisan
vandorld emberekrdl, a hozzajuk
kapcsolodo jogrol lesz szo.

Migréci()s jog Migraciés  jogként azokat a | A fogalom igy kellden | Met., Harmtv., kiilfolidek
normakat kezelem, amelyek a | széleskori  elemzésre  ad | lakasvasarlasat szabalyozo
migrans  személyek  migracids | lehetséget: az igy elemezhetd | normak, stb.
helyzetére vonatkoznak vagy a | normak ténylegesen lefedik a
migrans  személyek  életét a | migrans személyek
tarsadalmi aranyuk altal | életviszonyainak jogilag
matematikailag indokoltndl | szabalyozott részét .
nagyobb mértékben befolyasoljak.

A migréci()s Elsésorban a nemzetkozi jog és az | A hazai  jogelvek ezzel | gyengébbek fokozott
Eurdpai Unié jogéanak jogelvei | nagyrészt atfedésben vannak, | védelme, fair eljaras,

jog elvei

relevansak a  migraciés  jog

masrészt pedig a  jogi

bizonyitasi teher megosztasa,

végrehajtasa és a tagallami, hazai | konfliktusok minden esetben | emberi élet ¢és méltosag
jog megalkotasa szempontjabol. ezen jogelvekkel szemben | kiemelt alapjogi védelme
tételezodtek a vizsgalt | alkotmanyossag, az unios jog
idészakban. Az egyes jogelvel | els6bbsége
felsorolasa ezen a ponton nem
lehetséges.
A migréciés A migraciés kontroll és a | Absztrakt fogalom | hatarrendészet,
. menekiiltiigyi  hatésdg  mellett | megalkotdsa nem lehetséges. | idegenrendészet,
Jo8 szamos olyan szakagazati szerv | Az exemplifikativ felsorolas | nemzetbiztonsagi szlirés,
intézményei létezik, amelyek mikodésére ezek a | kell6 mozgasteret ad az | személyazonositds,  Orizet,
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jogelvek  hatassal kell, hogy

legyenek. Ilyen lehet a
gyermekvédelmi, az egészségiigyi,
a szocialis, az altalanos jogvédelmi

intézményrendszer is.

elemzéshez.

kitoloncolas, kiutasitast

végz6 szerv, jogorvoslat,

kényszercselekmények
végrehajtasat feliigyeld

szervek, civil szervezetek,

alapjogvédelmi intézmények

A migracids

A migraciés jogot, mint minden

Az elemzés els6sorban ezek

A migrans személyek

. . | jogteriiletet belsd és kiilsé korlatok | keresésére megtalalasara | sériilékenységének elve, a
Jog anyagi . o L .
keretezik. Ezek a korlatok rajzoljak | fokuszal, ezért konkrétabb | migracios jog
jogi, 61_] arasl | ki azt a normativ és etikai rendszert, | fogalmat nem  lehetséges | sziikségszerlien nemzetkozi
és etikai | amelyen beliil az adott | bevezetni. jellege, az EJEB
. , . | jogteriiletnek mozognia kell. A sztenderdjeinek valo
kovetelményei |~ ~ ) o
migracios jog esetében az altalanos megfelelés jogi
normativ  és etikai  kereteken kovetelménye, stb.
tulmenden  specialis  alapjogi,
nemzetkdzi  jogi és etikai
normaknak is érvényesiilniiik kell.
Civilek (i) Magyarorszagon bejegyzett és | CélszeriT nem  csak  a | Magyar Helsinki Bizottsag,
mikodd, a migrans, menekiilt, | formalisan létezd szervezeteket | Menedék —  Migransokat
szerepe a . . o
menekiild  kiilfoldiek  érdekeit | elemezni, amikor ezt a teriiletet | Segité Egyesiilet, Amnesty
migracios képvisel szervezeteket vizsgaljuk. Bar a dolgozat nem | International, stb.
jogban elemzi formalisan nem Iétezd

(i) Magyarorszagon ugyanezen
csoportok védelmében

tevékenykedé (és monitorizalo,
reprezentacios it végzo) nemzetkozi

szervezetek

(iii) az ugyanezen személyi kor és
csoport érdekében tevékenységet
kifejté

onkéntes, jogi

személyiséggel nem bir6, néha

informalisan miikodo szervezetek.

szervezet tevékenységét, de
elméleti szinten fontosak ezek

a szervezddések is.

A migracios
jog
dogmatikaja

A migracios jog dogmatikdja az a
belso fogalmi halo, amely logikai és
normativ rendszert alkot, amit az
elmult évtizedekben, évszdzadban a
migracié tarsadalmi jelensége a
keresztiil

jogrendszeren

megformalt.

Konkrét dogmatikai elemek,
szempontok a  dolgozatban
azok dinamikus valtozasaval
egyiitt, Osszességében

mutatkoznak meg.

Az altalanos jogdogmatikai
elemek specialsian
alkalmazva: gyengébbek

fokozott védelme, fair

eljaras, Dbizonyitasi teher
megosztasa, emberi élet és
méltosag kiemelt alapjogi
védelme alkotmanyossag, az
unioés jog elsdbbsége és A
migrans személyek

sériilékenységének elve, a
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migracios jog

sziikségszerlien nemzetkdzi

jellege, az EJEB
sztenderdjeinek valo
megfelelés jogi
kovetelménye.

Mint a korabbiakbol is kitlinik, a migracidés jog viszonylag fiatal jogteriilet, ezért még
képlékeny a fogalmi rendszere és jogelvei, intézményei sem allnak Ossze koherens halova, a
hipotézis szerint dogmatikdja nem stabilizalodott. Erre mutat rd az itt 6sszeallitott, a fogalmi

kereteket dsszefoglalo tablazat.

2015 ¢és 2020 kozott legalabb részben azért meriilt fel tobb probléma a hazai migracios
jogban. Stabil, kiépiilt dogmatika hijan, a migracios jog belsdé alkalmazkoddsa nem tart 1épést
a kiils6 korlatokkal, keretekkel, amibdl szamos konfliktus fakad. A migracidés jog elméletben
felmertil6 korlatozas, igy kiilonosen a nemzeti alkotmanyok ezeken beliil is megkiilonboztetve
az alapvetd jogokat, a nemzetkdzi (emberi) jog (beleértve a nemzetkdzi birosdgok esetjogat is,
a jogallamisag altalanos szabdlyai és az Europai Uni6 tagallamaiban az Eurdpai Unio joga és

az Europai Uni6 Birosaganak esetjoga ezt az asszinkronitast igazolja.

A kovetkezOkben hat esettanulmanyon keresztiil tesztelem, vajon a migracids jog dogmatikaja
mely pontokon a leginkabb instabil, hol van még tér az alakitdsara ¢és az emlitett igazoldas

felgyorsitasara a 2015 és 2020 kozott jogesetek tanulsagai alapjan.

27




lll. Esettanulmanyok a migracidos O&rizetre vonatkozd joggyakorlat
korébdl

[11.1. El6sz0 a fejezethez

A disszertacido e fejezete arra torekszik, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
(tovabbiakban: EJEB, illetve Birosag) Migrants in Detention cimli gylijteménye alapjan
megvizsgalja, milyen emberi jogi jogsértés veszélyét rejti, illetve rejtheti magiban a
menekiiltiigyi és az idegenrendészeti Orizetnek a fejezet elkészitésekor hatdlyos magyar
szabalyozasa. A fejezet célja, hogy a rdmutasson: az emberi jogi birosagok gyakorlata az itt
vizsgalt tekintetben a jogalkotas korlatjat képezi. A fejezet kdzponti kérdése tehat: mi lehet
jogszerl és mi nem a migracios Orizetek kialakitasakor és alkalmazéasakor az EJEB gyakorlata
¢s mércéje alapjan? Mivel a fejezetnek nincsen prekoncepcidja, igy e révid bevezetd utan
kozvetleniil a jogesetek bemutatasa, majd elemzése kovetkezik, ezt kovetden pedig a hazai
2016. augusztus 31-én hatalyos jogszabalyokban megjelend elvek és — ahol relevans — ezen
elvek gyakorlati alkalmazasdnak bemutatdsa. Ahol jogszabalyi hivatkozas szerepel, ott az e
datum szerint hatalyos jogszabalyszoveget sziikséges érteni. Az esetleges hatalyvesztések és
normaszoveg modosuldsok a fejezet kovetkeztetéseit semmiben nem érintik, hiszen az
elemzésnek nem az a célja, hogy az egyes szabalyok jelenlegi Emberi Jogok Eurodpai
Egyezményével (tovabbiakban: Egyezmény) vald konformitasat vizsgalja, hanem az, hogy

kimutassa, a barmikor hatalyos szabalyoknak meg kell felelnie a Birosag gyakorlatanak.

A fejezetet a disszertacid leghosszabb része, mintegy 6tven oldalt 6lel fel. El lehetett volna
hagyni egyes esetelemzéseket a végsd kép sériilése nélkiil, de mddszertanilag fontosnak
tartottam, hogy a dolgozat a legaprélékosabb és a kivalasztott szempontbol a teljes
joggyakorlatot bemutatd elemzéssel kezdddjon. Ezzel tudok ramutatni arra, hogy az 6rdog a
részletekben rejlik: a dogmatika kialakuldsa szdmtalan iigyon, jogalkalmazason keresztiil
torténik, ezért minden egyes eset, jogsértés, kollizid6 ezt a fogalmi halot alakitja. A
késObbiekben mar nem lesz ennyire aprélékos a dolgozat, de a nyitany esetében muszaj
elvégezni ezt a munkat mind az elemzének, mind pedig az olvasdénak. A hosszlra nyuld
fejezetet egy rovid 0sszefoglald rész zarja, az esetjogon alapuld kovetkeztetésekkel és a hazai
gyakorlatra vonatkozo ajanlasokkal. Az Gsszefoglalds tomorsége azért lehetséges, mert az

apro kirakos darabok elég vilagosan egy iranyba mutatnak.
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A Migrants in detention cimi gyiijtemény a jogesetek nagyon rovid kivonatat tartalmazza, igy
az elemzések csak részben késziiltek ezen Osszefoglalok alapjan. Ahol sziikségesnek
bizonyult, ott az EJEB dontéseinek teljes szovegét is felhasznaltam az elemzéshez.
Amennyiben elérhetd volt, a magyar nyelvre forditott valtozatot hasznaltam, ha nem, akkor az
angol vagy francia nyelvii valtozatot vettem figyelembe. Bizonyos jogesetek sem angol- sem
magyar nyelvli forditdsban nem voltak kozvetleniil elérhetéek, ezekben az esetekben a
szakirodalmi feldolgozasok, végsé esetben pedig csupan a Migrants in detention cimii

kiadvany 0sszefoglaloja alapjan keriilnek ismertetésre az iigy részleteit.

A Migrants in detention cimli gylijtemény nem nyujt teljes korli dsszefoglalot az EJEB
migracids Orizetre vonatkoz6 joggyakorlatarol, azonban, mivel ez a Birdsag sajat
Osszeallitasa, tekinthetjiilk egyfajta mddszertani utmutatoként az emberi jogok értelmezése
tekintetében. Ezt szem el6tt tartva veszi sorra a fejezet a gytijteményben szerepld huszondt
jogesetet. Az esetek elemzésével és a kovetkeztetések levonasaval a cél az, hogy vilagos
legyen: a migraciohoz kapcsolodd Orizetek szabéalyozasa tekintetében a jogalkotdonak nincsen
szabad keze emberi jogi szempontbol. A tavlati cél pedig: annak bizonyossagot szerezni, hogy
a migraciohoz, kiemelten is az irregularis migracidhoz kapcsolodo jogalkotést korlatozza az

emberi jog és az azt alkalmaz6 birésagok gyakorlata.

Ennyiben pedig a fejezet a disszertacid elsé két kutatasi kérdésére keresi a valaszt. A
nemzetkdzi migracios jogi kornyezet a belsd jog szdmara egyfajta keretezést ad, de melyek
ennek a leginkabb sériilékeny pontjai a hazai migracios jogalkotasban és jogalkalmazésban a
migracios Orizethez kapcsoloddéan? Be lehet-e az Egyezmény alkalmazasahoz kapcsolddod

sérulések kirivo eseteit azonositani?

Milyen a kapcsolat a nemzetkdzi emberi jogi keretezés és a hazai szakpolitikdk kozott? Tudja-

e a szakpolitika kozvetiteni a migracids jogi normak iizenetét, céljat, értékeit?

A disszertacid e fejezete arra torekszik, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaganak
(tovabbiakban: EJEB, illetve Birosdg) Migrants in Detention®® cimii gyiijteménye alapjan
megvizsgalja, milyen emberi jogi jogsértés veszélyét rejti, illetve rejtheti magiban a
menekiiltiigyi és az idegenrendészeti Orizetnek a fejezet elkészitésekor hatdlyos magyar
szabdlyozisa.’® A fejezet célja, hogy a rimutasson: az emberi jogi birdsdgok gyakorlata az itt

vizsgalt tekintetben a jogalkotas korlatjat képezi. A fejezet kdzponti kérdése tehat: mi lehet

38 ECHR (2016): Migrants in detention. Factsheet. European Court of Human Rights. 2016. marcius,
http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Migrants_detention ENG.pdf
392016. augusztus 31-én hatalyos menekiiltiigyi és idegenrendészeti szabalyok.
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jogszerl és mi nem a migracios Orizetek kialakitasakor és alkalmazéasakor az EJEB gyakorlata
¢s mércéje alapjan? Mivel a fejezetnek nincsen prekoncepcioja, igy e rovid bevezetd utan
kozvetleniil a jogesetek bemutatasa, majd elemzése kovetkezik, ezt kovetden pedig a hazai
2016. augusztus 31-én hatalyos jogszabalyokban megjelend elvek és — ahol relevans — ezen
elvek gyakorlati alkalmazasdnak bemutatdsa. Ahol jogszabalyi hivatkozas szerepel, ott az e
datum szerint hatdlyos jogszabalyszoveget sziikséges érteni. Az esetleges hatalyvesztések és
normaszoveg modosuldsok a fejezet kovetkeztetéseit semmiben nem érintik, hiszen az
elemzésnek nem az a célja, hogy az egyes szabalyok jelenlegi Emberi Jogok Europai
Egyezményével (tovabbiakban: Egyezmény) vald konformitasat vizsgalja, hanem az, hogy

kimutassa, a barmikor hatalyos szabalyoknak meg kell felelnie a Birosag gyakorlatanak.

A fejezetet egy Osszefoglalod rész zarja, az esetjogon alapuld kovetkeztetésekkel és a hazai

gyakorlatra vonatkozo ajanlasokkal.

A Migrants in detention cimii gylijtemény a jogesetek nagyon rovid kivonatat tartalmazza, igy
az elemzések csak részben késziiltek ezen Osszefoglalok alapjan. Ahol sziikségesnek
bizonyult, ott az EJEB dontéseinek teljes szovegét is felhasznaltam az elemzéshez.
Amennyiben elérhetd volt, a magyar nyelvre forditott valtozatot hasznaltam, ha nem, akkor az
angol vagy francia nyelvii valtozatot vettem figyelembe. Bizonyos jogesetek sem angol- sem
magyar nyelvli forditdsban nem voltak kozvetleniil elérhetéek, ezekben az esetekben a
szakirodalmi feldolgozasok, végsd esetben pedig csupadn a Migrants in detention cimii

kiadvany &sszefoglaldja alapjan keriilnek ismertetésre az iigy részleteit.*°

A Migrants in detention cimi gyljtemény nem nyujt teljes korti 0sszefoglalot az EJEB
migracids Orizetre vonatkoz6 joggyakorlatarol, azonban, mivel ez a Birdsag sajat
Osszeallitasa, tekinthetjiik egyfajta modszertani tmutatoként az emberi jogok értelmezése
tekintetében. Ezt szem el6tt tartva veszi sorra a fejezet a gytijteményben szerepld huszondt
jogesetet. Az esetek elemzésével €és a kovetkeztetések levonasaval a cél az, hogy vilagos
legyen: a migraciohoz kapcsolodd Orizetek szabéalyozasa tekintetében a jogalkotdnak nincsen
szabad keze emberi jogi szempontbol. A tavlati cél pedig: annak bizonyossagot szerezni, hogy
a migraciohoz, kiemelten is az irregularis migracidhoz kapcsolodo jogalkotést korlatozza az

emberi jog és az azt alkalmazd birdsagok gyakorlata.

40 Harom esetben a Ktria ismertet8jét idézziik a jog,eset ismertetéséhez, azzal a megfontolassal, hogy a Kuria
altal 6sszedllitott anyagot célszer tartalmaban nem megbontani, emiatt ezen esetek bemutatasa néhol hosszabbra
nyulik, ez azonban nem szabad, hogy megakadalyozzon benniinket a legfelsdbb bir6i forum Osszefoglaloinak
alapul vételében, hiszen ezaltal komplexebb szempontrendszerii elemzések sziilethetnek. Hasonlé okokbol két
esetben a Fundamentum folydirat jogeset-ismertetdjét veszi at a tanulmany szo6 szerint.
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Ennyiben pedig a fejezet a disszertacid elsé két kutatasi kérdésére keresi a valaszt. A
nemzetk6zi migracids jogi kdrnyezet a belsd jog szamdara egyfajta keretezést ad, de melyek
ennek a leginkabb sériilékeny pontjai a hazai migracios jogalkotasban és jogalkalmazésban a
migraciés Orizethez kapcsolodoan? Be lehet-e az Egyezmény alkalmazasahoz kapcsolodo

sérulések kirivo eseteit azonositani?

Milyen a kapcsolat a nemzetkozi emberi jogi keretezés €s a hazai szakpolitikak k6zott? Tudja-

e a szakpolitika kozvetiteni a migracids jogi normak iizenetét, céljat, értékeit?

. 2. A jogltkozések: mi lett volna, ha Magyarorszag elleni Ggyrél van sz6?

1. Amuur Franciaorszag elleni iigye: mi tekintheté fogvatartasi helyszinnek??!

1.1. Az iigy koriilményei. A kérelmezok Mahad, Lahima, Abdelkader és Mohamed Amuur
testvérek; sziiletési éviik 1970, 1971, 1973, illetve 1975. A Mohamed Siad Barre elnok uralma
idején Szomalidban a hatalmat birtokl6 Darob Marhan torzs tagjai. Apjuk katonatiszt volt.
Mohamed Siad Barre tdbornok uralmat 1991 janudrjaban dontdtte meg az Egyesiilt Szomali
Kongresszus (United Somali Congress — USC), ezt kovetden a Hawiya torzs tagjai vették at
az orszag iranyitasat. A kérelmezok ekkor hagytdk el az orszag fOvarosat, Mogadisut, és
Kismayo varosaban kerestek menedéket. Sziileiket a CSU katonai meggyilkoltak. Amikor a
CSU fegyveres erdi Kismayoba értek, a kérelmezdk elobb Kenydba, majd Sziridba
menekiiltek. 1992. madrcius 2-4n érkeztek Parizs Orly repiiléterére a sziriai nemzeti
légitarsasag Damaszkuszbdl érkezd jaratdn. A kérelmezdk Tutlevélvizsgalatra jelentkeztek a
l1égi- és hatarrenddrségen, ahol azonban megtagadtdk a belépésiiket Franciaorszag teriiletére,
mivel az utleveliik nem volt szabalyos. Az 1982. mdjus 27-i rendelet 12. cikkében
meghatarozott eljaras szerint politikai menedékjogot kérvényeztek a beliigyminiszternél. A
kérelmezoket az Orly repilétér melletti Hotel Arcade helyiségeiben tartottak elzarva a
kiilvilagtol. 1992. marcius 25-én kelt leveliikkben, amelyet a menekiiltek és hontalanok
védelmét ellaté francia hivatalnak cimeztek, menekiiltstatuszt kérelmeztek. Ez a hivatal
marcius 31-¢én illetékességének hianyat allapitotta meg arra hivatkozassal, hogy a kérelmezdk
még nem is 1éptek francia teriiletre. 1992. marcius 26-an a créteil-i torvényszék siirgdsségi
eljarasokban dont6 birdjahoz fordultak azzal a kéréssel, hogy vessenek véget a — szerintiik —

jogtalan fogva tartdsuknak. 1992. marcius 29-én 13 o6ra 30 perckor, miutdn a kérelmezdok

4l Amuur Franciaorszag elleni iigye, 19776/92. szamu kérelem, 1996. junius 25., angol nyelven elérhetd az itélet:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57988. A tényallast és az itélet 1ényegét a Kiria Osszefoglaloja alapjan
ismertettem. http://kuria-birosag.hu/hu/ejeb/amuur-franciaorszag-elleni-ugye-1977692
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francia teriiletre 1€pését a beliigyminiszter megtagadta, Sziria felé toloncoltak ki dket. 1992.
marcius 31-én a créteil-i térvényszék elndke torvénytelennek itélte fogva tartdsukat, és

elrendelte szabadlabra helyezésiiket.

1.2. A dontés. A kérelmezdk allitasa szerint Parizs Orly repiil6terének nemzetkdzi zondjaban
valo fogva tartasuk az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: Egyezmény) 5.
cikke 1. pontjaba iitk6z6 szabadsdgmegvonast valdsitott meg. A kormany allaspontja szerint
nem hasonlithat6 a fogva tartashoz az, hogy a kérelmezdket a tranzit teriiletén tartottdk. A
Hotel Arcade épiiletében szallasoltak el ket, ahol a tartozkodas ,,targyi feltételei” a kinzas €s
embertelen vagy megalazo biintetések vagy banasmod megeldzésére alakult Eurodpai
Bizottsag (European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment; a tovabbiakban: CPT)* jelentése szerint is kielégitéek. A szalloda
mas vendégeitdl torténd elvalasztasukat az indokolta, hogy igy akadalyozzdk meg, hogy a
légi- ¢és hatarrendészeti ellendrzés aldl kivonjak magukat; — irreguldrisan — az orszag

terliletére 1épjenek, és letelepedjenek. Az intézkedés hatterében az allt, hogy a kérelmezdknek

a belépés megtagadasa ellenére kovetelték, hogy francia tertiletre Iéphessenek.

A Birosag allando joggyakorlata szerint a konkrét helyzetbdl kell kiindulni annak megitélése
sordn, hogy az egyént az 5. cikk szerint ,,megfosztottak-e szabadsagatol”; figyelembe kell
venni minden korilményt, igy az ¢érintett intézkedés fajtajat, idOtartamat, hatdsait és
végrehajtasanak modozatat. A szabadsagmegvonas ¢€s a szabadsagkorlatozas csupan a
mértéket, illetve az intenzitast illetden tér el egymastol, nem pedig a jelleget, illetve a 1ényeget
tekintve. A kiilfoldiek nemzetkdzi zondban valo tartara kétségteleniil a szabadsag korlatozasat
¢érinti, de a kiutasitdsra vagy a kitoloncoldsra var6 kiilfoldiek gyiijtékdzpontjai esetében is
hasonldé a helyzet. E személyek megfeleld biztositékok melletti fogva tartasa csak azzal
fogadhaté el, ha megengedjilk az allamoknak — nemzetk6zi kotelezettségvallalasaik
tiszteletben tartasa mellett, kiilonés az ENSZ menekiiltek helyzetére vonatkozé 1951. évi
julius ho 28. napjan elfogadott egyezményére (a tovabbiakban: genfi egyezmény), valamint
Egyezményre —, hogy kiizdjenek az illegalis bevandorlas ellen. Az allamok legitim torekvése,
hogy meghiusitsdk a bevandorlasi korlatozasok kijatszasara iranyulod, egyre gyakoribb
kisérleteket, &m ez nem foszthatja meg a menedékstatuszért folyamadokat az emlitett

egyezmények altal nyuajtott garanciaktol.

42 A CPT-jelentések hasznalatarol lasd: Kézikonyv a menekiiltiigyre, hatarokra és bevindorldasra vonatkozo
europai jogrol, Az Euroépai Unid Alapjogi Ugynoksége, 2014, 176,
http://www.echr.coe.int/Documents/Handbook asylum HUN.pdf.
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Ehhez hasonl6 fogva tartast nem lehet tulzottan meghosszabbitani, mivel az azzal a
kockézattal jarhat, hogy — a kiilfoldiek hazaszallitdsanak, vagy pedig a menedéket kéréknek a
kérelem vizsgélata alatti elkeriilhetetlen szervezeti kereteire is figyelemmel — az egyszeri

szabadsagkorlatozas atalakul szabadsdgmegvondassa.

Amennyiben a fogva tartasrol szoldo dontés meghozatala kozigazgatasi hatésag vagy a
renddrség hataskorébe tartozik, akkor a meghosszabbitds kérdésében haladéktalanul birdi
feliilvizsgalatot kell alkalmazni, ezzel biztositva az egyéni szabadsagjogok érvényesiilését. A
Birdsag megallapitasa szerint az ilyen jellegli fogva tartas semmiképpen sem foszthatja meg a
menedékkérdt attdl a jogatol, hogy a menekiiltstatusz elnyerése érdekében hatékony eljarast

vegyen igénybe.

A Birdsag azt is megjegyezte, hogy a kérelmezdket a parizsi Orly repiil6téren husz napig
tartottdk fogva a nemzetk6zi zéndban, marcius 29-ig, amikor a beliigyminiszter elutasitotta
menedékes statusz iranti kérelmiiket. Ezen iddszak legnagyobb része alatt a kérelmezdok —
akik egyébként menekiiltstatuszért kivantak folyamodni — magukra voltak hagyva. Allandd,
szigoru renddri feliigyelet alatt alltak, nem részesiiltek semmiféle jogi segitségnyujtasban —
példaul a politikai menekiilteknek jard statusz kérelmezéséhez sziikséges nyomtatvany
kitoltésénél — vagy szocialis tdmogatasban egészen marcius 24-ig, amikor is egy humanitarius
szervezet tudomast szerzett a kérelmezok koriilményeirdl, és kapcsolatba Iéptette Oket egy
iigyvéddel. Mindazonaltal, fogva tartdsuknak sem az idétartamat, sem a sziikségességét
egészen marcius 26-ig nem vizsgalta birdsag. A kérelmezdk tigyvédje ekkor fordult
siirgdsségi kérelemmel a créteil-i torvényszékhez, amely marcius 31-én hatarozatot hozott,

,onkényes szabadsagelvonasként” értékelve a kérelmezdk fogva tartasat.

A kormany és a Bizottsdg meghatarozéasa szerint nem allt fenn szabadsagmegvonas, ennek
alatdmasztasa érdekében kiilonosen nagy hangsulyt helyeztek arra a koriilményre, hogy a
kérelmezdknek lehetdséglik lett volna arra, hogy kivonjak magukat az intézkedés hatalya alol,
¢s Onszantukbol visszautazzanak Sziridba, ahol — a francia kormany hivatalos tudomaésa

szerint — a biztonsagukat a szir hatésagok szavatoltdk volna.

A Birdsag tigy vélte, hogy annak puszta lehetdsége, hogy valaki 6nszantdbol elhagyhatja azt
az orszagot, ahova azért érkezett, hogy ott menekiiltként éljen, nem zarja ki annak lehetoségét,
hogy ne sérthetné meg ugyanezen allam a szabadsagat, és az ahhoz vald jogat, hogy
barmelyik orszagot elhagyhatja, ide értve a sajat orszagat is, mivel ezt az Egyezmény 4.

Kiegészitd jegyzokonyve is biztositja. Az orszag elhagyasanak lehetdsége egyébként is csak
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elméleti lehetdségként jelenik meg, abban az esetben, ha mas orszag nem hajlandé, vagy nem

tud hasonlo szintli védelmet nyujtani.

A kérelmezdk Sziridba vald visszakiildése végiil csak a francia és a szir hatésagok targyalasait
kovetden volt lehetséges. Ami pedig a szir hatosdgok altal a kérelmezdk biztonsagara
vonatkozoan adott biztositékokat illeti, azokat — figyelemmel arra is, hogy Sziria nem
csatlakozott a genfi egyezményhez — csupan a két orszag kozotti diplomaciai kapcsolatok

fliggvényében lehet értékelni.

A Birdsag mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezOknek a parizsi
Orly repiil6tér nemzetk6zi zonajaban valo fogva tartasa az ott elszenvedett korlatozasok miatt
szabadsagmegvondssal volt egyenértékii. Ennél fogva a jelen iigyben alkalmazni kellett az

Egyezmény 5. cikke 1. pontjat.

1.3. Magyar helyzet. Nyilvanvalo, hogy ebben az ligyben nem a klasszikus Orizeti formak
vizsgélatara keriilt sor, igy sem a 2007. évi Il. torvény (a tovabbiakban: Harmtv.) alapjan
elrendelt idegenrendészeti drizetet, sem a 2007. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Met.)
alapjan elrendelt menekiiltiigyi Orizetet nem sziikséges attekinteniink az Amuur Franciaorszag

elleni ligye tanulsagainak levondsa szempontjabal.

Annal inkébb szilikséges viszont a Met. 71/A. §-a szerinti hatdron lefolytatott eljarast
megvizsgalnunk. Az ilyen eljards sordan a menedékkérét nem illeti meg a Magyarorszdgon
tartozkodas joga, viszont, talan ezt ellentételezendd, a jogalkotd6 nyolc napot biztosit a
menekiiltiigyi hatésagnak az eljaras lefolytatdsara. Ha erre mégsem keriil sor ennyi id6 alatt,
¢s eltelik négy hét a kérelem beadasatol, akkor az idegenrendészeti hatosagnak engedélyt kell
adnia az orszag teriiletére vald belépésre. Ezen eljards nem alkalmazhato kiilonleges

143

banasmodot igényld személyekkel™ szemben. A menedékkérének az esetleges birdsagi

feliilvizsgalati eljaras idején is a tranzitzonaban kell tartézkodnia.

A kérdés tehat az, hogy vonhato-e ezen jogi helyzet és Amuur és tarsai helyzete kozott
parhuzam. Annyiban igen, hogy a hataron lefolytatott eljaras esetében a menedékkérdk nem
tudnak az orszag teriiletére belépni, annyiban viszont nem, hogy a Met. szabalyai szerint

esetilkben a megérkezésiiktol kezdve foglalkozik a menekiiltiigyi hatosag a kérelmiikkel.

3 A Met 2. § k) pontja szerint kiildnleges bandsmodot igényld személy: a kiséré nélkiili kiskort vagy olyan
kiszolgaltatott személy — kiilondsen a kiskort, az idds, a fogyatékkal ¢él6 személy, a varandos nd, a kiskort
gyermeket egyediil neveld sziil, valamint a kinzast, nemi erdszakot vagy a pszichikai, fizikai vagy szexudlis
erbészak mas sulyos formajat elszenvedett személy —, akirél helyzetének egyedi értékelését kovetden
megallapithato, hogy sajatos sziikségletekkel rendelkezik.
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Hasonl6 a két helyzet abban is, hogy sériilhet az Egyezmény 4. kiegészitd jegyzOkonyve.
Ugyanis tranzitzonabol Magyarorszag teriiletét csak Szerbia irdanyaba lehet elhagyni; ugy,
hogy oda a menedékkérd csak irregularisan tud belépni. Ez pedig egy olyan csapdahelyzetet
jelent, amit az EJEB szabadsagmegvonasként értékelt a vizsgalt jogesetben; még ugy is, hogy
ott szallodai koriilmények kozott toltottek az érintett személyek huszonhét napot. Lehetséges,
hogy a nyolc nap hosszsagu eljardsi idStartam még a tranzitzona zord koriilményeit
figyelembe véve sem ¢éri el azt a szintet, amelynél az EJEB mércéje szerint
szabadsagelvonasrol beszélhetlink, azonban egy esetleges birdsagi feliilvizsgalati eljarés
esetén minden bizonnyal megvalosulnak az Amuur-iigyben leirt koriilmények. Komoly
veszélye van tehat annak, hogy a hatdron lefolytatott eljarasok révén Magyarorszag megsérti

az Egyezmény 5. cikk 1. pontjat.
2. Shamsa Lengyelorszag elleni iigye: embertelen, megaldzé bandasmod tilalma*

2.1. Az iigy koriilményei. Egy testvérpart, amelynek mindkét tagja libiai allampolgar,
Varsoban Orizetbe vettek, mivel nem volt tartozkodasi engedélyiik, sem olyan iratuk, aminek
segitségével azonosithattdk volna Oket a lengyel hatdsagok. 90 napon beliili kiutasitast
rendeltek el veliilk szemben, valamint ezzel parhuzamosan elrendelték az érizetben tartasukat
is a kiutaztatds megvaldsulasdig. A hatosdgok haromszor is megkisérelték a kiutasitas
végrehajtasat, mindannyiszor sikerteleniil. A sikertelenség egyik oka az volt, hogy a
testvérpar elutasitotta az egyiittmiikdést. A hatalyos lengyel jog szerint a kiutaztatasi dontést
90 napon beliil végre kellett hajtani;a megadott hataridé leteltekor — ha a végrehajtdsra nem
keriil sor addig — a kiutasitott személy Orizetben tartasa nem volt meghosszabbithato
jogszertien. A libiai testvérpar panaszt emelt a fogva tartas ellen, mivel a lengyel hatosdgok a
jogszerli fogva tartas leteltét kovetden — 1997. augusztus 25. utan — is Orizetben tartottak Oket.
A hatosagok folytattak a kiutasitas végrehajtdsanak megvalositasara iranyuld eljarast, és a
kiutasitas érdekében torténd fogva tartast a jogszabalyi hatarid6 lejartat kovetden is, egészen
1997. oktober 3-ig fenntartottak; ekkor a testvérpart orvosi vizsgalatra korhazba szallitottak,

¢és ezzel megszlint az Orizetiik.

2.2. A dontés. A Birosag itéletében megallapitotta, hogy hosszabb idétartamt Orizet csak
birdsag vagy mas, itélkezésre felhatalmazott intézmény (kvazi-birosag) altal rendelhetd el. Az

1997. augusztus 25-¢ és az oktober 3-a kozzé esé fogva tartds mindenképpen sértette az

4 Shamsa Lengyelorszag elleni ligye, 45355/99. és 45357/99. szamu kérelmek, 2003. november 27., az itélet
francia nyelven elérhetd: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-66036. Az esetet a Migrants in Detention cimi
kiadvany alapjan ismertetem. 1.
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Egyezmény 5. cikkét, ugyanis az Egyezményben foglalt jogszeriiséget biztositd feltételek

koziil egyik sem valdsult meg.

2.3. Magyar helyzet. Az esethez hasonld idegenrendészeti, illetve menekiiltiigyi Orizet a
hatalyos magyar jogszabalyok szerint 72 6réara rendelhetd el. Ezen tul a tertiletileg illetékes
jarasbirosdg hosszabbithatja meg a fogva tartdst. Ilyen moédon az idegenrendészeti Orizet
szabdlyozisa®* megfelel a Shamsa Lengyelorszag elleni {igy kapcsan az EJEB Ailtal

megfogalmazott normanak.

Vizsgalnunk kell az Amuur Franciaorszag elleni tigyében feltart helyzetet is; nevezetesen,
hogy a Met. szerinti hataron lefolytatott eljaras akar fogva tartdsnak is mindsiilhet az EJEB
gyakorlata alapjan. A Shamsa-iigy itélete szerint a tranzitzonaban toltott 1dé birdi kontroll
nélkiili fogva tartdsnak szdmithat, ennélfogva pedig egy ilyen eljarés, ha elhizodik — példaul a
feliilvizsgalati eljaras miatt megvaldsithatja az EJEB gyakorlata szerinti jogszertitlen fogva

tartas tényallasat.

Mindamellett fontos tanulsaga az tigynek, hogy az Orizetbe vett személyek nem
egyiittmiikddd magatartdsa Onmagdban nem ad alapot a hatésagnak az Orizet
meghosszabbitasara; ha ilyen alapon hosszabbitjdk meg az Orizetet, az Onkényes fogva
tartasnak mindsiilhet. Ennek a gyakorlatnak a veszélye a hatdlyos magyar jogszabalyok
alapjan nem fenyeget.

3. Riad és Idiab Belgium elleni iigye: megaldzé bandsméd (tiz éjszaka a repiiltéren)?®

3.1. Az iigy koriilményei. A két kérelmezd palesztin allampolgar. Panaszuk elsdsorban a
briisszeli nemzeti repiilétér tranzitzoéndjaban torténd fogva tartds — ami a belga teriiletre
torténd jogszeriitlen belépés jogkdvetkezménye volt — koriilményeire vonatkozott. Mindkét
kérelmez6 menekiiltstatuszért folyamodott, de a kérelmiiket néhdny nap alatt elutasitotta az

illetékességgel és hataskorrel rendelkez6 belga hatdsag.

3.2. A dontés. Az EJEB itéletében ugy dontott, hogy a kérelmezdk tiz napnal hosszabb ideju
drizete a tranzitzonaban kimeriti az embertelen és megalazd banasmod tényallasat, igy sérti az
Egyezmény 3. cikkét. Természeténél fogva a repiilétéri tranzitzona csak nagyon rovid
id6tartamu tartozkodasra lehet alkalmas. A széban forgd repiilétéri tranzitzénaban uralkodo

koriilmények extrém mértékben fokozhatjadk a magany érzését, a Iétesitménynek nincs

45 Lasd Harmtv. 54—60. §.

46 Riad és Idaiab Belgium elleni iigye, 29787/03 és 29810/03. szamu kérelmek, 2008. januéar 24. Az itélet angol
nyelven elérhetd: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108395. Az eset 1ényegét a Migrants in Detention cimi
gyljtemény alapjan ismertettem; azzal, hogy egy bizonyos kérdésre az itélet szovege alapjan kiilon kitérek.
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szabadtéri része, amely alkalmas lenne sétdra vagy egyéb testmozgasra, nincs kiilon étkezo
részlege, nem all rendelkezésre radio vagy televizid, ami kapcsolatot biztositana a kiilvilaggal.
A létesitmény semmiképpen sem alkalmas arra, hogy oda hatdsagi intézkedés kovetkeztében

tiz napnal hosszabb iddtartamra zarjanak be embereket.

Ki kell emelniink az esettel kapcsolatban az itélet 64. pontjat, mely szerint a kérelmezdok
kiilon felhivtak arra a figyelmet, hogy a belga kormany csak ,,jatszik a szavakkal”, amikor
arrol besz¢l az eljaras soran, hogy a tranzitzondba szallitas tulajdonképpen szabaditast jelent.
Alatamasztja ezt az alldspontot az, hogy a fiiggetlen szervezetek képviseletében odaldtogatok

mindegyike Orizetként besz¢lt a tranzitzonardl.

Az eset a fogvatartasi helyszinekre vonatkoz6 minimumelvarasok szempontjabdl is mérvado.
Az EJEB itélete szerint nem megalapozott az allitas, hogy a megalazé banasmod szandékos
volt a hatdésagok részérdl, azonban az embertelen banasmod tényallasanak megvaldsulasa
szempontjabol csak az szamit, hogy a fogvatartasi koriilmények sulyos mentalis sériilést

okoztak a kérelmezdknek, akik ez altal megalaztatast €ltek at, és sériilt az emberi méltosaguk.

3.3. Magyar helyzet. A belga repiil6téri tranzitzona és a magyar jogban a hataron lefolytatott
eljards helyszinéiil szolgaldé tranzitzona fogalmilag nem ugyanaz, mégis érdemes a
hasonlésagokat szem elott tartani. A tranzitzona mindkét esetben olyan I1étesitmény, ahol az
eljarast lefolytato allam teriiletére valo belépés elott tartdzkodnak az eljaras ala vontak. Emiatt
is érdemes az EJEB azon megfontolasat szem el6tt tartani, hogy azért is tekinthetlink valamit
drizetnek, mert arrdl fiiggetlen megfigyeldk Orizetként beszélnek. Ez tovabb erdsiti az Amuur
Franciaorszag elleni ligye kapcsan mar kifejtett, a hataron lefolytatott eljarassal kapcsolatos
aggodalmakat, mivel a birdsdgi eljarasban van jelentdsége a nemzetkdzi szervezetek

véleményének.

4. Nolan és K. Oroszorszag elleni tigye: megalazo banasmod (kilenc ora egy repiilotéri

cellaban®’

4.1. Az iigy koriilményei. A kérelmezd, aki az Amerikai Egyesiilt Allamok &llampolgara,
panaszt nyujtott be, mivel hosszabb oroszorszagi tartozkodast kovetd rovid kiilfoldi tavollét
utan 2002. junius 2-an az orosz hatosagok kilenc oran keresztiil fogva tartottak 6t és fiat, K.-t

egy — a Seremetyjevoi Nemzetkozi Repiilotéren talalhaté — celldban. Annak ellenére nem

47 Nolan és K. Oroszorszag elleni ligye, 2512/04. szami kérelem, 2009. februar 12. Az itélet angol nyelven
elérhetd: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91302
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engedték a hatosagok a kérelmezot visszatérni orosz teriiletre, hogy rendelkezett érvényes

orosz vizummal.

4.2. A dontés. Az EJEB értékelése szerint az, hogy a kérelmezdének kotelezd volt az éjszakat a
moszkvai repiilotér tranzitcsarnokaban tdlteni, kimeriti a szabadsagtol valdé megfosztas
fogalmat, és mindezért az orosz hatdsagok felel0sségre vonhatoak. A fogva tartds jogi
alapjaul az orosz jog részét képezd ,Hataratlépési Utmutatd” szolgalt, amely a kérelmezd
szamara nem volt megismerhetd, illetve nem tartalmazott kiszamithaté kovetkezményeket,
igy az EJEB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az orosz nemzeti jog szerint a kérelmezo
szamara nem allt rendelkezésre megfeleld jogvédelem a szabadsagtol valdé Onkényes
megfosztassal szemben. Ezzel az orosz hatdsdgok megsértették az Egyezmény 5. cikkét, a

szabadsaghoz és biztonsaghoz valo jogot.*®

A fogva tartds megvalosuldsa szempontjabdl kulcsfontossdgi az EJEB itéletének azon
fordulata, amely szerint ,,[a kérelmezd] akarata ellenére nem hagyhatta el azt a szobat,
amelyben elhelyezték”.** Eszerint a helyvaltoztatas korlatozasa a kulcs a szabadsigtol vald
megfosztas vizsgalata tekintetében. Kiilon megerdsiti a Birésag, hogy a nem egyértelmi,
illetve a barki altal nem hozzaférhetd szabalyok alapjan torténd szabadsagtol valdo megfosztas
sérti az Egyezmény 5. cikkének 1. pontjat. A birosagi eljaras hianyat azonban az EJEB a

fogva tartas rovid, mindossze kilenc 6ranyi idétartama miatt nem vizsgalta.

4.3. Magyar helyzet. A Harmtv. 54. § (1) bekezdése engedélyezi a harmadik orszagbeli

személy Orizetének az elrendelését, ha az érintett:
,,a) a hatosag elol elrejtozott, vagy a kitoloncolads végrehajtasat mas modon akadalyozza,

b) a tavozast megtagadja, vagy mas alapos ok miatt felteheto, hogy a kiutasitas végrehajtasat

keéslelteti vagy meghiusitja, illetve szokésének veszélye dll fenn,

c) a kételezo tartozkoddasra kijelolt helyen eldirt magatartasi szabdlyokat sulyosan vagy

ismételten megsértette,

d) a szamara eloirt hatosag elotti megjelenési kotelezettséget felszolitasra sem teljesitette, és

ezzel akadalyozza az idegenrendészeti eljaras lefolytatasat, vagy

e) szandékos biincselekmény elkovetése miatt kiszabott szabadsagvesztés-biintetésbol

szabadult.”

“® Az tigyet a Migrants in detention kiadvany alapjan ismertetem.
49 Az eredetiben: ,,[...] he was unable to leave of his own will the room in which he had been placed” — § 96.
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Lathatjuk, hogy olyan jellegli bizonytalansdg nem jelenik meg a szovegben, ami a Nolan-eset

alapjaul szolgalt.
A Met. 31/A. § alapjan elrendelhetd Orizetre a kovetkezd okok szolgaltathatnak jogalapot:

a) az elismerését kérd személyazonossaga, illetve allampolgarsdga nem tisztazott, ennek

megallapitasa érdekében,

b) az elismerését kérd kiutasitdsa irant eljaras folyik és objektiv kritériumok alapjan
bizonyithato — ide értve, hogy a kérelmezdnek ezt megelézden lett volna lehetdsége
nemzetkdzi védelem iranti kérelmet eldterjeszteni —, vagy alapos okkal feltételezhetd, hogy a
kérelmezé kizarolag azért folyamodik nemzetk6zi védelemért, hogy késleltesse vagy

meghiusitsa a kiutasitd hatdrozat végrehajtasat,

c) a menedékjog iranti kérelem alapjaul szolgdld tények és koriilmények megéllapitasa
érdekében, ha e tények ¢és koriilmények az drizet melldzése esetén — kiilondsen amennyiben

az elismerést kérd szokésének veszélye fennall — nem megéallapithatok,

d) az elismerését kérd Orizetbe vétele a nemzetbiztonsag vagy a kozrend védelme érdekében

sziikséges,
e) a kérelem eldterjesztésére repiilotéri eljarasban kertilt sor, vagy
f) dublini atadas végrehajtasa érdekében sziikséges, €s komoly veszély all fenn a szokésre.”

Itt is vildgosak a fogva tartds lehetséges okai, bar a d) pont szerinti nemzetbiztonsagi ok

komoly veszélyt rejt magaban.

Erdemes megfontolni a magyar joggyakorlat szempontjabol azokat a jogintézményeket,
intézkedéseket amelyek a helyvaltoztatas korlatozasanak elrendelése vagy hatosagi intézkedés
kapcsan relevansak. Ilyen jogintézmény a hataron lefolytatott eljaras esetében, bar ott a
szabad mozgas tere joval nagyobb, mint Nolané volt a vizsgalt igyben. Tovabba hasonld
intézkedés, amikor egy hatosag a tulterheltség miatt arra kényszeriil, hogy ugynevezett
gyljtdpontokon tartsa a menedékkérdket, illetve menedéket nem kérd irregularis
hataratlépoket. Lathattuk, hogy a kilencoranyi kényszertartozkodast az 5. cikk megsértéseként
értekelte a Birdsag, igy célszerli végiggondolni egyrészt a gyljtdpontokon vagy mads
helyszineken elrendelt kotelezo tartdzkodas jogalapjat, masrészt az eljaras ala vont személyek
szamara biztositott mozgasteret, amennyiben a kényszeri ott-tartozkodasuk hosszi orakig

tart.

39



A hosszu idejii jogellenes fogva tartds veszélye allhat fenn a Met. 72. §-a szerint repiilétéri
eljaras esetében, hiszen itt — a vizsgalt orosz gyakorlattal szemben — megismerhetd és
kovetkezetes a vonatkoz6 szabalyozés, de a hatdsag sajat jogkorben nyolc napra rendelheti el
a helyvaltoztatds korlatozasat, ami — mint mar tobb izben lathattuk — a korilményektdl

fliggden sértheti az Egyezmény 5. cikkét.
5. Khlaifia és masok Olaszorszag elleni iigye: zsufolt, sziik helyszin jelent6sége®’

5.1. Az iigy koriilményei. Az lgy a kérelmezOk lampedusai, majd ezt kovetéen egy hajo
fedélzetén foganatositott Orizetére vonatkozik, illetve a Tunéziaba tortént repatridlasukra. A
kérelmezék 2011 soran értek partot Olaszorszdgban, az Arab Tavasz néven ismert

eseményeket kdvetden.

5.2. A dontés. A Kamara itéletében megallapitotta, hogy Olaszorszag megsértette az
Egyezmény 5. cikkének 1., 2. és 4. bekezdéseit, azaz a szabadsaghoz ¢s biztonsaghoz vald
jogot, valamint a haladéktalan t4jékoztatashoz és a révid hataridon beliili birosagi dontéshez
vald jogot Orizetbe vétel esetén. Mindemellett, az Egyezmény 13. cikkét is sériilni latta a

Kamara, mivel jogsértések esetén nem volt megfeleld lehetdség a jogorvoslatra.>!

A Kamara megallapitott a negyedik jegyzékonyv 4. cikkének — amelynek értelmében tilos a
kiilfoldiek kollektiv kiutasitasa — sérelmét is, mivel a belépést megtagadd dontésben
semmilyen egyéniesitett szempontot nem érvényesitettek az olasz hatosagok. A
személyazonossadg megallapitasara iranyulo eljarast sem a kollektiv kiutasitas elkertilésének
céljaval alkalmaztak. Jellemzd, hogy az érintett idészakban nagy szamu tunéziai allampolgart

utasitottak ki hasonld gyorsitott eljaras keretében.

Az ligyben a fogva tartds jogalapja (4. cikk) és az embertelen, megalaz6 bandsmod (3. cikk)
megsértése relevans leginkdbb. A fogva tartds jogalapja vonatkozéasidban az olasz kormany
azzal érvelt, hogy valdjdban a kérelmezdk nem is voltak drizetben. A tengerbdl kimentett
személyek szamara kijelolt szallason helyezték el Oket, viszonylag szigoru eltavozasi
szabalyok mellett. Ezt illetden a Kamara dontése azon a szemponton alapult, miszerint nem
meggy0z6 az a kormanyzati érv, hogy a kérelmezdk nem cellakban voltak elhelyezve. A
Iényeg az, hogy a tdbor teriiletét nem hagyhattak el. A Kamara szerint ez a koriilmény

megvalodsitja a szabadsagelvonas fogalmat.

30 Khlaifia és masok Olaszorszag elleni iigye [Nagykamara], 16483/12. szamu kérelem, 2015. szeptember 1. Az
itélet angol nyelven elérhet6: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157277
St Az tigyet a Migrants in detention kiadvany alapjan ismertetem.
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Az olasz kormany arra is hivatkozott, hogy a fogva tartas — amennyiben az EJEB szerint
annak mindsiil a vizsgalt szabadsagelvonds — megfeleld jogalapon nyugszik, mivel annak
alapja az Olaszorszag ¢és Tunézia kozott 1étrejott kormanykozi megallapodds. A Kamara
szerint ez nem elégséges jogalap, hiszen ezen megallapodas nem volt megismerhetd ¢€s igy
eldre lathaté a kérelmezok szamdra. Az 5. cikk 2. bekezdése tobb okbol is sériilt: az olasz
hatésdgok a szabadsagelvonas pontos okarol nem tajékoztattdk a kérelmezdket, és nem
kozoltek veliikk idében az informéciokat. Nem nehéz ennek a helyzetnek a részleteit
elképzelni, ha tudjuk, hogy az olasz kormény szerint egyaltalan nem is tortént fogva tartés.
Természetesen ebbdl a koriilménybdl is fakad, hogy az intézkedés ellen nem volt lehetdség

jogorvoslatra sem.

A Kamara nem allapitotta meg a 3. cikk, vagyis az embertelen és megalazd bandsmod
tilalmanak megsértését a hajon torténd fogva tartas vonatkozasdban;megallapitotta viszont a
Contrada Imbriacola-i fogvatartasi hely tekintetében. Ezen egyezménysértést illetéen a
Kamara figyelembe vette, hogy Olaszorszag 2011-ben — az Arab Tavasz néven ismert
események folytdn — rendkiviili humanitarius krizissel kényszeriilt szembenézni, amikor

Lampedusa szigetén rovid i1d6 leforgasa alatt 55 298-an — koztiik a kérelmezok — értek partot.

A 3. cikk sérelmével kapcsolatban a legérdekesebb az, hogy a Kamara elismeri Lampedusa
szigetének rendkiviili leterheltséget. Nem vonja kétségbe azt sem, hogy az érkezd migransok
elhelyezésére iranyuld lampedusai erdfeszitések is rendkiviiliek voltak. Azonban ezen tények
nem mentik fel az adott allamot azon kotelezettsége aldl, hogy emberhez méltd
koriilményeket biztositson minden esetben, amikor személyek szabadsagat vonja el. A
Contrada Imbriacola-i kozpontban tapasztalhato talzsufoltsdg — amit kiillonb6zd jelentések
tamasztanak ald — mindenképpen elérte az embertelen, megaldzé banasmod szintjét. A
hajokon torténd fogva tartas soran azonban nem sériilt a kérelmezdok szamara az Egyezmény

altal biztositott jog.

5.3. Magyar helyzet. Ez az itélet két fontos dologra hivja fel a figyelmet a magyar
jogszabalyok kapcsan. Az egyik az, hogy minden szabadsagelvonds fogva tartast jelent, ami
meghatarozott helyre kényszeriti az adott személyt. Ilyen szempontbdl érdemes ismét
végiggondolni a tranzitzonak jogi helyzetét. Fontos tovabbd a fogva tartdsra vonatkozo
elézetes vagy azonnali tdjékoztatds megvalosulasat, illetve a tdjékoztatds mindségét is

figyelembe venni, valamint a dontéssel szembeni jogorvoslat lehetdségét is értékelni.

A masodik tanulsag, hogy a rendszer nagymértékii leterheltsége sem menti fel az dllamokat az

alol, hogy a fogvatartottak szdmdara elviselhetd (emberhez méltd) koriilményeket
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biztositsanak. Ez a gyakorlatban két kovetkeztetéshez vezet: (i) vagy ne vonja el az az adott
allam az érintett személyek szabadsagat; (i) amennyiben elvonja, rendelkezzen megfeleld
kapacitasokkal az emberhez méltd elhelyezéshez. Megjegyzendd, hogy 2015 nyaran,
Roszkén, az tUgynevezett rendOrségi gylijtoponton alkalmaztak rovid ideig tarto
szabadsagelvonast a Magyarorszagra érkez0 migransokkal, illetve menekiilékkel szemben,
amihez a kapacitas nem volt megfeleld. Kérdéses, hogy hogyan itélné meg az EJEB a fogva

tartott személyek itt toltott 12-36 orajat.'*
6. Dougoz Gordgorszag elleni iigye:” a fogva tartds koriilményeinek szinvonala™

6.1. Az iigy koriilményei. A szir allampolgar kérelmezdét renddrségi Orizetbe vették
Gorogorszagban arra az id6tartamra, amig a Sziridba torténd kiutaztatasanak elOkészitése
folyamatban volt. Tobb honapot t6ltott ezen az alapon a drapetszonai renddrségen, ahol
allitasa szerint tulzsufolt koriilmények kozott volt fogva tartva egy piszkos cellaban, elégtelen
higiénés ¢€s alvasi koriilmények kozott; nem volt meleg viz, friss levegd és természetes fény
sem, illetve nem 4allt a rendelkezésére udvar, ahol testmozgast végezhetett volna. 1998
aprilisdban atszallitottdak a renddrségi kozpontba, ahol allitdsa szerint a koriilmények a
korabbiakhoz hasonldak voltak, annyi kiilonbséggel, hogy itt mar érte természetes fény, €s
megfeleld6 mennyiségli meleg vizhez jutott. 1998. december 3-ig — a kitoloncolds napjaig —

tartottak ezen a helyen.

6.2. A dontés. Az EJEB megitélése szerint az Orizet korlilményei mind a renddrségi
kozpontban, mind a drapetszonai renddrségen megvaldsitottdk az embertelen banasmodot,
kiilonos tekintettel a stlyos talzsufoltsagra és a megfeleld alvohely hidnyara, valamint az

indokolatlanul hosszu id6re, amit a kérelmezd az Orizetben toltott. Ezzel sériilt az Egyezmény

3. cikke.

Az EJEB nem hataroz meg konkrét minimumfeltételeket az drizet koriilményeire tekintettel,

azonban fontos momentum az esettel kapcsolatban, hogy az EJEB-itélet figyelembe veszi,

52 Dougoz Goérogorszag elleni iigye, 40907/98. szamu kérelem, 2001. mércius 6. Az itélet angol nyelven
elérhetd: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59338. Az itéletet a Migrants in detention kiadvany alapjan
ismertetem, de bizonyos részek bemutatasahoz az itélet angol nyelvii szovegét is felhasznaltam.

53 Errél a problémarol bdvebben: FAZEKAS Tamas — TOTH Balazs (2016): Felelés kormany igy nem banik (el)
menekiilokkel és rendérokkel.
http://helsinkifigyelo.blog.hu/2015/09/10/felelos_kormany igy nem banik el menekulokkel es rendorokkel
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hogy egy korabbi CPT-jelentés>* is fogva tartdsra alkalmatlannak helyszinnek mindsitette a

drapetszonai rendérséget.>

Mindamellett, az Egyezmény 5. cikkének sérelmét is megallapitotta az EJEB, mivel az drizet
hossza, jogszertisége €s az drizettel szembeni jogorvoslati lehetdségek nem érték el az EJEB
altal kivanatosnak tartott szintet. A Birdsag mindenekeldtt nem tekintette jogszertinek az

ligyész altal elrendelt fogva tartést.

6.3. Magyar helyzet. A magyar jogot illetden az Orizeti koriilményeket kellene vizsgalnunk,
ami lehetséges jogszabalyok alapjan is, am igazan célszerlinek a valdsagos helyzetek
értékelése tlinik. Erre tesziink alabb rovid kiséretet, mind az idegenrendészeti-, mind a

menekiiltiigyi 6rizet végrehajtasat tekintve.

A Magyar Helsinki Bizottsag (a tovabbiakban: MHB) 2015-ben jart a Kiskunhalasi Orzott
Szallason, ahol a latogatas idején idegenrendészeti drizet végrehajtasa folyt. Tapasztalataikat,
illetve a problematikusnak talalt jelenségeket jelentésben rogzitették.’® A jelentésben kdzoltek
tobb ponton is felidézhetik a Dougoz-ligyben felmeriilt problémakat. Az MHB nem talalta
megfelelének a szabad levegdn tartozkodas lehetdségének biztositdsat.’’ Az Orzott szallas
¢épiiletei koziil csak az egyikben volt lehetdség tisztalkodasra. A jelentés arra hivja fel a
figyelmet, hogy az elhanyagolt infrastrukturalis kornyezet révén sériilhet a fogvatartottaknak

az Egyezmény 3. cikkében rogzitett joga.

Az azota bezart debreceni menekiiltiigyi Orzott szallast monitorozta 2015 januéarjaban az
Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala (tovabbiakban: AJBH), a kinzas és embertelen banasmod
megeldzése szempontjabol.’® A jelentés részletes ismertetése nélkiil elmondhato, hogy a
Dougoz-ligyh6z hasonld problémak nem meriiltek fel az drizet kapcsan; noha akadt egyébként

olyan probléma, amelynek esetében az AJBH felhivta a figyelmet az embertelen banasmod

34 Ld.: COUNCIL OF EUROPE (1994): Report to the Government of Greece on the visit to Greece carried out
by the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
(CPT) from 14 to 26 March 1993. Strasbourg/Athens, 1994. november 29, https://rm.coe.int/16806964c9

35 Dougoz Gordgorszag elleni ligye § 46.

56 MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG (2015): Jelentés a Magyar Helsinki Bizottsag 2015. aprilis 28-i
latogatasarél a Bacs-Kiskun Megyei Rendér-Fékapitanysag Kiskunhalasi Orzott Szallasan. http://helsinki.hu/wp-
content/uploads/MHB_kiskunhalasi-monitoroz%C3%B3-latogatas 20150428 FINAL anonim.pdf

5T A Bizottsag dllaspontja szerint az udvar valéban alkalmatlan arra, hogy ott barmilyen értelmes szabadidds
vagy sport tevékenységet végezhessenek az orizetesek. Kiilonésen problematikus, hogy a fedett helyen az eget és
napsiitést sem lehet lami. [...] Az also szinten az 6t zarkara egy WC jut, ahol folyik a viz és nincs villany a tiikros
mosdohelyiségben. Az egész épiiletrész piszkos és elhanyagolt.” MHB (42.1j., 5.).

58 ALAPVETO JOGOK BIZTOSANAK HIVATALA (2015): Az alapvetd jogok biztosinak — mint OPCAT
nemzeti megelozé6 mechanizmus — Jelentése az AJB-366/2015. szamu iigyben, Budapest, 2015. aprilis,
https://www.ajbh.hu/documents/10180/1957691/Jelent%C3%A9s+a+debreceni+menek%C3%BClt%C3%BCgyi
+k%C3%B6zponttOPCAT+%C3%A1togat%C3%A15%C3%A1r%C3%B31+366_2015/aed5a744-57d1-4e43-
855e-02402c7f2568?version=1.0
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megvalosulasanak veszélyére. Foleg az egészségligyi ellatashoz, az Orszemélyzet tagjainak
neméhez, a kozdsségi programok szervezéséhez €s az Orizetben 1évé személyek hasznalatara

rendelt helyiségek igénybevételéhez kapcsolodtak észrevételek.

Ezen informacidk alapjan a menekiiltiigyi érizetek jobb allapotban 1évOnek tiintek 2015-ben
az idegenrendészeti 6rizeteknél. Fontos, hogy a hatdsagok abban az esetben, ha egy személyt
megfosztanak a szabadsagatol, kotelezden iigyelniiik kell az illetd személy élettérének
koriilményeire. Ez folyamatos figyelmet ¢és feliilvizsgalatot kovetel infrastrukturalis
szempontbol, valamint célszerli naprakészen kovetni az EJEB esetjogat, hogy véletleniil se
valosulhasson meg egy fogvatartasi helyszinen embertelen banasmod a koriilményekbdl

fakadoan.
7. 8. D. Gorégorszag elleni tigye: a fogva tartds koriilményei”’

7.1. Az tigy koriilményei. A torok allampolgar kérelmezd két honapra Orizetbe keriilt egy
hatardrizeti allomason Gorégorszagban, miutan jogosulatlanul 1épett az orszag teriiletére. Az
drizet idétartama alatt nem volt lehetdsége arra, hogy kimenjen az épiiletbdl, vagy arra, hogy

telefondljon, tovabba nem jutott takarohoz, tiszta 4gynemiihez és meleg vizhez sem.

7.2. A dontés. Az EJEB itéletében megallapitotta, hogy a kérelmezé menedékkérdként olyan
feltételek kozott volt fogva tartva, hogy az embertelen banasmodnak mindsiil, €s ezzel sériilt
az Egyezmény 3. cikke. A kérelmezd két honapot toltott egy konténerben, anélkiil, hogy
lehetdsége lett volna a szabad levegdn tartozkodni és telefondlni, illetve anélkiil, hogy tiszta
agynemi és megfeleld higiénés eszkozoket kapott volna. Ezt kovetden a kérelmezd tovabbi
hat napot toltott bezarva egy madsik helyen volt , elfogadhatatlan koriilmények kozott,

amelyeket a CPT kés6bb jelentésében is leirt.5

7.3. Magyar helyzet. Az S.D. Gorogorszag elleni ligye kapcsdn meg kell vizsgalnunk a
magyar fogvatartasi helyszineken a meleg vizhez, a telefonhoz (kommunikacios eszk6zhoz)

¢s a tiszta agynemithez vald hozzaférést.

Az idegenrendészeti Orzott szalldsok miikodését a Renddrség Orzott szalldsainak
szabalyzatarol szolo 43/2008. (OT 25.) ORFK utasitasa szabalyozza (amelyet az 51/2010.
(OT 30.) ORFK utasitas egészitett ki); ennek 19. pontja szerint ,,[a] fektetési anyag (pl.: pléd,

parna, matrac) huzatainak cseréjét és a toriilkozovaltast kéthetente, a fektetési anyag

% 8.D. Gordgorszag elleni tigye, 53541/07. szamu kérelem, 2009. junius 11. Az itélet francia nyelven elérhet:
http://hudoc.echr.coe.int/eng# {"dmdocnumber":["851149"],"itemid":["001-93034"]}. Az itéletet a Migrants in
Detention 3. kiadvany alapjan ismertetem. (4.)

80 Ld. CPT jelentés (40. 1j.).
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fertotlenito tisztitasat félévente (indokolt esetben gyakrabban) kotelezo veégrehajtani.” E

szerint a magyar jog kielégitéen szabalyozza a tiszta 4gynemii biztositasat.

A 79. pont szerint ,[alz Orizetesek napi tisztalkodasat a lakotérben kialakitott kozos
vizesblokkokban, férfiakat a noktol elkiilonitetten, valamint a halokorletekben kiépitett
vizesblokkokban a napirendnek megfeleloen — legaldabb 10 perces idotartamban — kell
biztositani”. Ez alapjan a higiénés feltételek is megfeleld szintliek lehetnek, noha ez
természetesen nagyban fiigg a vizesblokk mindségétdl is. A 17. pont értelmében a
vizesblokkban kotelezd a hideg-meleg vizes kifolyd biztositdsa — megjegyzendd, hogy
célszeri lenne a ,mikodé vizcsap” fordulat alkalmazédsa az egyértelmli végrehajtés

érdekében.

A 87. pont szerint ,,[a]z Orizetesek részére nyilvanos tavbeszélé dallomds hasznalatanak
lehetoségét kell biztositani, amelyet az orzott szallason kell elhelyezni ugy, hogy a beszélgetés
biztonsagi okbol ellenorizheto legyen”. Mivel itt a szabdly egyértelmiien a hasznalat
lehetdségének biztositasarol rendelkezik, megallapithatjuk, hogy ez a megoldas akkor jelenti a
telefondlds valds lehetdségét, amennyiben a nyilvdnos tadvbeszéld keresztiil bonyolitott

hivasok dijat az Orizetesek meg tudjak fizetni.

A jogszabdly kiilon fejezetet tartalmaz a szabad levegdn tartozkodds megoldasara, ennek
lényege az utasitds 98. pontjaban taldlhatd. E szerint ,, [bliztositani kell, hogy az Orizetes
naponta legalabb 1 ora idotartamban — az erre a célra kialakitott, Orzésbiztonsdgi
szempontbol megfelelo, biztonsagi keritéssel koriilhatarolt sétdalo udvaron — szabad levegon
tartozkodhasson”. A szabéalyozds e szempontbol is megfelel az S.D.-ligybdl fakado

kivanalmaknak.

A menekiiltiigyi Orizet esetében a menekiiltiigyi Orizet végrehajtasanak szabdlyairdl és a
menekiiltiigyi 6vadékrol szolo 29/2013. (VI. 28.) BM rendelet az iranyadd. Ez nem
rendelkezik kiilon az agynemi (fektetési anyag) cseréjérdl. Minddssze annyit taldlunk a
rendelet 5. § (2) bekezdésében, hogy ,,[a] menedékkérot a befogadas napjan el kell latni
eétkezési, tisztasagi és dgyfelszereléssel, valamint agynemiivel. Az agynemii és a tisztasagi
csomag cseréjének szabalyozasi hianyossaga aggodalomra adhat okot, annak ellenére, hogy
tovabbi relevans szabalyozas is taldlhato a rendeletben: Az elismerését kéré szamara a
megfelelo személyi felszerelési targyakat [...] a tisztalkodashoz, valamint a lakohelyiség
tisztasaganak fenntartasahoz sziikséges eszkozoket a menekiiltiigyi orzott befogado kézpont
biztositja. Az elismerését kérd [...] az altala hasznalt lakohelyiség tisztan tartasdarol maga

gondoskodik, az ehhez sziikséges feltételeket a menekiiltiigyi orzott befogado kozpont
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biztositja.” Kivanatos lenne a megfeleld személyes felszerelési targyak tisztdzéasa; a

pontosabb szabalyozas a sziikséges eszkozok tételes rogzitése révén.

A 29/2013. BM (VL. 26.) rendelet nem tartalmaz részletes szabalyokat a meleg vizre
vonatkozolag — bar azt egyértelmien rogziti a 16. § (1) bekezdésben, hogy a
zuhanyzohelyiség a lakotér részét képezi —; ezzel is elmarad az idegenrendészeti Orizet
szabalyainak részletességétél. A BM rendelet 6. § (2) bekezdés d) pontja szerint a
napirendben kell meghatarozni a tavbeszéld allomasok és az internethaszndlatra alkalmas
eszk6zok hasznalatdnak idejét. Ezt Ugy érthetjik, hogy valamilyen modon, valamilyen
id6tartamban biztositani kell a telefon, illetve internethasznalati lehetéségeket is. A tavbeszEld
hasznalatanak joga azonban korlatozhat6 a 11. § szerint. A korlatozas feltehetden kiterjed az
internet hasznalatara is. Amennyiben a gyakorlat szintjén valdban igy van, sziikséges volna
errdl kiilon rendelkezni a jogszabalyban. Tovabba, sziikséges lehet a korlatozas jogalapjanak

részletes tisztdzasa, valamint a korlatozas mértékének, illetve idOtartamanak a rogzitése is.

A szabad levegdn tartozkodas jogardl a kovetkezképpen rendelkezik a 29/2013. BM rendelet
8. §-a: ,, Az elismerésiiket keérok elkiilonitett elhelyezését szolgalo lakohelyiségen kiviil lévo
kozossegi és étkezésre szolgalo helyiséget, valamint a szabadlevegon tartozkodas céljabol
kialakitott udvart az elismerésiiket kérok nemiiktol fiiggetleniil egy idoben hasznalhatjak, a
szocialis munkasok altal szervezett kozossegi programokon részt vehetnek.” Ez tobb
jogosultsagot jelent annyiban, hogy kifejezetten rendelkezik a szervezett kozosségi
programokrol; ugyanakkor kevesebb annyiban, hogy nem hatdrozza meg a szabad levegén

toltott id6 minimumat. Ez utébbi hianyossag aggodalomra adhat okot.

Osszességében: a menekiiltiigyi drizetre vonatkozoan — az S.D. Gordgorszag elleni iigyébdl
fakado6 kivanalmak alapjan — részletesebb szabdlyokat varhatoak el. Lehetséges, hogy ez a
részletezettség az egyes intézmények hazirendjében vagy a végrehajtds gyakorlatdban
megvalosul, azonban — az Egyezménysértés megallapitasanak elkeriilése érdekében —

kivanatos volna a rendeleti szintii szabalyozas ezen a téren.

A hataron lefolytatott eljards esetében a koriilmények vizsgalata is relevans lehet; mivel
azonban ezen a téren nincs jogszabalyi szintli szabalyozas, a szisztematikus vizsgéalat nem

illeszkedne a jelen elemzés strukturajaba.f!

8. A.A. Gorégorszag elleni tigye: a fogva tartds koriilményei®

81 POLLET, Kris -MOUZOURAKIS, Minos (2015): Crossing the boundaries. The new asylum procedure at the
border and restriction to accessing protection in Hungary, Briisszel, ECRE-AIDA.
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/resources/crossing_boundaries_october 2015.pdf
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8.1. Az iigy koriilményei. A kérelmezo6t, aki palesztin allampolgar, a gorog parti 6rség vette
drizetbe, miutan elmenekiilt egy libanoni menekiilttaborbol, és elrendelték a kitoloncolasat a
szarmazasi orszdgaba. A kérelmezé panasszal élt a szamoszi Orizet koriilményei miatt.
Panaszai a kovetkezok voltak: az Orizeteseknek az igen szennyezett padlon kellett étkezniiik,
valamint sokszor aludniuk is; a folyosékon halmokban allt a szemét; az étel nem volt
megfeleld, illetve nem higiénikus kortilmények kozott készitették; tetvek és a borbetegségek
terjedtek; az ablakok be voltak deszkazva; a vécéként is szolgdldo zuhanyzéban nem volt
meleg viz; az udvar aprocska volt, és oda az Orszemélyzet szeszélyétdl fiiggden mehettek ki
az Orizetesek; nem lehetett telefonalni; az épiilet talzsufolt volt, az eldiranyzott 100 drizetes

helyett 140-190 személyt tartottak benne fogva.

8.2. A dontés. Természetesen — ahogyan az a kordbban elemzett jogesetekbdl is kovetkezik —
az EJEB a fentiekben ismertetett koriilmények miatt megallapitotta az Egyezmény 3.
cikkének megsértését. Tovabba, az EJEB figyelembe vette, hogy a hatésagok nem tettek meg
minden toliik telhetdt azért, hogy a kérelmezd megfeleld egészségiigyi ellatasban részesiiljon.
Az Orizetet ellatd intézményben uralkodo aldatlan allapotokat a kérelmezd altal el6adottak

mellett gordg civil szervezetek és nemzetkozi szervezetek jelentései is alatdmasztottak.

Mindemellett az EJEB azt is egyezménysértonek taldlta, hogy a gorog birésagoknak csak
korlatozottan volt jogkdre az drizet megsziintetésére. Ez ugyanis sérti az 5. cikk 4. bekezdését.
Az EJEB megitélése szerint az 5. cikk 1. bekezdése is sériilt, mivel nem egyértelmii, hogy
miért volt szlikség a kérelmezd fogva tartasara. 2007. junius 12. és augusztus 6. kozott a
kérelmezd menedékkérd volt, igy a fogva tartdsahoz ebben az iddszakban — a kitoloncolas
felfliggesztése miatt — nem volt megfelelé jogalap. Tovabb4a, a haromhdnapnyi fogva tartds

egyébként sem volt kelldképpen megalapozott az EJEB déntése szerint.5

8.3. Magyar helyzet. A 3. cikk sérelmét illetéen fentebb mar attekintettik a magyar
jogszabalyokat, tovabba — részben — az Orizet végrehajtdsara alkalmas magyarorszagi
helyszineken feltart allapotokat is ismertettem. Mindezek alapjan elmondhat6, hogy az EJEB
altal ebben az tigyben felallitott kritériumoknak megfeleltek a magyarorszagi 6rzott szallasok

2016-ban.

82 A.A. Gorogorszag elleni tigye, 12186/08. szamu kérelem, 2010. julius 22. Az itélet francia nyelven elérheté:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100014. A jogesetet a Migrants in detention kiadvany alapjan ismertetem.
(5.)

8 Ld. az EJEB sajtokdzleményét (2010. julius 22.) az A.A. Goérogorszag elleni iigyében hozott itéletrdl:
http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR &i1d=003-3207194-3576530&filename=003-
3207194-3576530.pdf

47



Az 5. cikk 4. bekezdésének sérelméhez kapcsoldddan szintén attekintettiik mar a magyar
jogszabalyokat. Ez alapjan azt mondhatjuk, hogy a bir6sagoknak megfeleld jogkoriik van
ahhoz, hogy a nem jogszer(i érizetet megsziintessék. De a gyakorlat mégis azt mutatja, hogy
az 1idegenrendészeti Orizet megsziintetését a birdsagok az idegenrendészeti hatosag

hataskorébe utaljak.

A birdsdgi gyakorlat elemzésének eredményei azonban aggodalomra adhatnak okot;
problematikus példaul az a gyakorlat, amelyet a Kuria joggyakorlat-elemzd csoportjanak
Osszefoglaloja mar 2013-ban is emlit: ,,4z aktavizsgalatok alapjan megdllapithato, hogy a
birosagok a feliilvizsgalat soran azt vizsgaljak, hogy az orizet elrendelésekor figyelembe vett
koriilményekben és tényekben van-e vdaltozas. A birosagok semmilyen formaban nem
vizsgaljak azt — kiilonésen mert altalaban nincs is ra inditvany — hogy a kiutasitds
végrehajtasa érdekében a hatosag milyen intézkedéseket tett és van-e redlis esélye annak,
hogy a végrehajtasra eredményesen sor keriilion. A magyar hatosagok és birosagok
gvakorlata rendre figyelmen kiviil hagyja, hogy az idegenrendészeti Orizet egyetlen célja és
jogalapja, hogy a kiilfoldi a kiutasitas veégrehajtasanak pillanataban »rendelkezésre
alljon«.”® Ha semmilyen formaban nem vizsgaljak a kiutaztatds megvaldsithatosagat, az
megvalodsithatja — az A. A.-ligyben ismertetett tények tiikrében — az Egyezmény 5. cikk 4.

bekezdésének sérelmét.

A menekiiltiigyi Orizet esetében hasonld problémak fedezhetdek fel. Nem valosul meg atfogo
jelleggel az egyéniesitett biraskodas, ahogyan arra a Kuria menekiiltiigyi joggyakorlatot
elemzd csoportjanak Osszefoglaldja is utalt. ,, Hangsulyozni kell tovabba, hogy bar a birak
torekednek a részletes indokolasra, de csak az inditvanyok egyoldalu informacioi alapjan
tudnak donteni, mert az inditvanyt alatamaszto iratok nem keriilnek csatolasra, ezért az iigy
egyediesitésére nincs valodi lehetoségiik, melynek eredménye az indokolas sablonossaga. E
mogott tehat nem a birdi szervezet leterheltsége dall elsosorban, hanem a hatosag oldalan

fennallé okok (aktacsatolas hianya). %

¢4 SERES Livia — HAJDU Csaba (2017): A jarasbirésig eljarasa idegenrendészeti iigyekben, in Az
idegenrendészeti orizettel kapcsolatos birosagi eljarasok, MATUSIK Tamas (szerk.), Budapest, Orszagos Birosagi
Hivatal, 2017, 44.

65 KURIA (2013): Osszefoglalé vélemény - Idegenrendészeti joggyakorlat-elemzé csoport véleménye. 2013.
szeptember 23, 48,
http://www.lb.hu/sites/default/files/joggyak/idegenrendeszeti osszefoglalo velemeny kuria.pdf

66 KURIA (2014): Osszefoglalé vélemény - Menekiiltiigyi joggyakorlat-elemzé csoport véleménye. 2014. oktober
13., 2, http://www.lb.hu/sites/default/files/joggyak/menekultugyi jecs osszefoglalo velemeny 20140kt20.pdf
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9. Abdolkhani és Karimnia Torokorszag elleni iigye: a tulzsufoltsag mértéke®”

9.1. Az iigy koriilményei. A két kérelmezd irani allampolgarsagli; a Népi Mudzsahedin
Szervezet (People’s Mojahedin Organization of Iran, PMOI) tagjaiként hagytdk el Irant.
Irakba koltoztek, ahol egy PMOI-tagok szamara fenntartott taborban éltek. Késobb kiléptek a
szervezetbol, a célkitlizésekkel és a modszerekkel kapcsolatos kifogasaik miatt, és atkoltdztek
az Egyesiilt Allamok iraki er6i altal fenntartott menekiilttaborba. Az ENSZ menekiiltiigyi
fébiztosa 2006-ban, illetve 2007-ben menekiiltként ismerte el: az interjuk soran beszerzett
informaciok alapjan mindkét esetben ugy itélte meg, hogy a szervezettel vald kordbbi
kapcsolataik és politikai nézeteik miatt — figyelembe véve, hogy hogyan bannak a PMOI-
tagokkal Irdnban —a kérelmezdket kivégezhetik vagy megkinozhatjdk hazatérésiik esetén.
2008 aprilisaban végleg bezartak a menekiilttabort, ahol éltek, ekkor mindkét kérelmezd
Torokorszagba utazott. A torok hatosadgok letartdztattak, majd juniusban visszatoloncoltak
Oket Irakba, ahonnan azonnal visszatértek Torokorszagba. Néhany nappal késObb ismét
letartdztattak Oket. Fogva tartasuk soran hidba kértek iigyvédet, nem kaptak jogi segitséget.
Szbéban és irasban tobbszor eldadtak helyzetiiket, és tobbszor felhivtak a figyelmet arra a
koriilményre, hogy az ENSZ menekiiltiigyi fobiztosa mar elismerte menekiiltstatuszukat. Két
nappal a letartdztatasukat kovetéen a torok birdsag mindkettejiiket elitélte illegalis
hataratlépés miatt, és elrendelte kitoloncolasukat. Ez utobbi dontésrdl, illetve a dontés

indokairol egyik kérelmez6 sem kapott tajékoztatast.

Az EJEB 2008. junius 30-an kérte a torok kormanyt, hogy fiiggessze fel a kérelmezok
deportalasat. Idékozben a kérelmezok szdmos inditvanyban folyamodtak dtmeneti menedékért
a torok hatosagokhoz, egyikiik a beliigyminisztertdl is kérte a fogva tartas alapjaul szolgalod
dontés feliilvizsgalatat. Egyik peticidjukra sem érkezett valasz. A dontés idején mindketten
Torokorszagban voltak. Beadvanyukban az Egyezmény 3. cikkének megsértését allitottak,
mondvan, hogy akar Irakba, akar Iranba deportalnak oket, veszélybe keriilne az életiik, illetve
a testi épségiik. Emellett kérték a 13. cikk (hatékony jogorvoslat), illetve az 5. cikk

(szabadsaghoz ¢és biztonsaghoz valo jog) vizsgalatat is.

9.2. A dontés. Annak kockézatat, hogy a kérelmezdk Iranba torténd visszatoloncolasuk esetén

kinzas, illetve embertelen banasmod aldozatava valhatnak-e, a Birésag a beavatkozoként

7 Abdolkhani és Karimnia Tordkorszag elleni iigye, 30471/08. szamu kérelem, 2009. szeptember 22.
Abdolkhani és Karimnia Torokorszag elleni tigye, 502131/08. szamu kérelem, 2010. julius 27. Az elsd itéletrdl a
Fundamentum folyodirat altal készitett magyar nyelvii Osszefoglalot és értékelését (Fundamentum, 2009/3.,
103—104.), valamint a Migrants in detention kiadvéany leirasat (5.) alkalmazzuk. Az itéletek angol nyelven
elérhetdek: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-94127 és http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100141
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fellépd civil szervezetek — az Amnesty International és a Human Rights Watch —, valamint az
ENSZ menekiiltiigyi fobiztosanak hivatala altal készitett jelentések alapjan vizsgalta. Ezen
jelentések mindegyike kiemelte, hogy a PMOI tagjait Iranban vagy kivégezték, vagy gyants
korilmények kozott bortonbe zartdk. Azok a hirek, amelyek az Iranba Onként visszatért
tagokrol szolnak, ellentmondéasosak ¢s megbizhatatlanok. A torok hatdésagokkal ellentétben az
ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossaga meghallgatta a kérelmezdket, és ugy itélte meg, hogy a
visszatéréssel kapcsolatos félelmeik megalapozottak. A bir6sag megjegyezte tovabba, hogy
nincs hivatalos jogi eljaras az irani allampolgarok Irakba torténd kitoloncolasara. A PMOI-
menekiilteket szisztematikusan elutasitottdk az iraki hatdron; azok pedig, akiket beengedtek az
orszagba, eltlintek — lehetséges, hogy visszakeriiltek Iranba. A torok kormanynak azt az érvét,
mely szerint a kordbbi PMOI-tagok torokorszagi letelepedése nemzetbiztonsagi veszélyt
jelentene, a birdsag szintén elutasitotta. Hangsulyozta, hogy barmennyire nemkivanatos vagy

veszélyes egy személy magatartdsa, az Egyezmény 3. cikkében foglalt tilalom abszolut.

Hangstlyozando, hogy a kérelmezdket a menekiiltiigyi fobiztos elismerte menekiiltként. A
torok kormany nem tudta cafolni, hogy kitoloncoldsuk esetén a panaszosok kinzas aldozatava
valhatnanak, ezért a Birosag megallapitotta a 3. cikk megsértését. A testiiletet megdobbentette
az, hogy a kérelmezok semmilyen forum eldtt nem tudtak érveiket eldadni, illetve a nemzeti
hatésagok dontését megtdmadni; tovabba az, hogy érdemben egyetlen hatdsadg sem vizsgalta,
hogy valdban kinzas kockdzatanak lennének-e kitéve visszatoloncolasuk esetén. A
deportalasrol szolo dontés indokoldsat sem kaptak meg, a dontés ellen nem fellebbezhettek.
Ezért Torokorszag megsértette az Egyezmény 13. cikkében foglalt hatékony jogorvoslathoz
valo jogukat is. Végiil a fogva tartdsukra vonatkozo6 egyértelmii rendelkezések és a megfeleld
jogorvoslat hianya miatt a birdsag megallapitotta az 5. cikk (1), (2) és (4) bekezdéseinek

sérelmeét is.

9.3. Magyar helyzet. A masodik itélet a fogvatartasi koriilményekrdl szol. A harom hénapos
szabadsagelvonas id6tartama alatt a kérelmezdk egy renddrségi pincében voltak bezarva. Az a
koriilmény, hogy hetven négyzetméteren negyvenkét ember volt 0sszezsufolva (ez a torok
kormany becslése), mar egynapos fogvatartasi id6 alatt is megvaldsitana a megalazo és

embertelen banasmadd tényallasat az EJEB gyakorlata szerint.

A magyar Orizeti intézményeket korabban mar bemutattuk; lathatd, hogy amennyiben a
szabalyokat betartjak, ilyen mértékli zsufoltsag nem fordulhat elé. Mivel azonban az EJEB

kiilon felhivja a figyelmet arra, hogy nagyon sulyos tulzstufoltsag esetén mar egy nap Orizet is
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megalaz6, embertelen bandsmddnak mindsiilhet, érdemes lehet megvizsgalni a magyar

hatardrizeti hatésag munkéjat olyan idészakokban, amikor a rendszer kiilonosen leterhelt.

A MHB 2015 februarjaban késziilt jelentése szerint igy nézett ki egy renddrségi eldallito-
helyiség: ,, Az ujonnan megnyilt déli szarnyban két eloallitasra hasznalt ketrec talalhato. Egy
ketrec mérete koriilbeliil 30-32 m? (8*4 m). A két ketrecben fekvéalkalmatossdagok nincsenek,
a bent talalhato padokon csak néhanyan tudnak leiilni egyszerre. A latogatdasunk idején a
legtobben a foldon iiltek vagy fekiidtek. A fogvatartottak takarokat és halozsakokat kaptak. A
latogatas idején mindkét ketrecben rvendkiviili zsufoltsag uralkodott. A megfigyelok a
részletesebben megvizsgalt egyik ketrechben 32 fogvatartottat szamoltak, ami fejenként
kériilbeliil 1 m? mozgdsteret jelent. A fogvatartottak tébbsége fiatal felndtt férfi volt, de voltak
koztiik fiatal felndtt nék, valamint 6t legfeljebb hatéves kisgyermek is.”®® A talzsufoltsag
vélhetéen tovabb ndtt ezekben a helyiségekben 2015 nyaran és kora 6szén, a Magyarorszagot
érintdé migracido felerésodése idején. Szinte bizonyos, hogy ezt a gyakorlatot az EJEB
embertelen, megaldzo bandsmodnak mindsitené.

10. M.S.S. Belgium és Gorogorszag elleni iigye: vizsgalni kell az emberi jogok altalanos

helyzetét”

10.1. Az iigy koriilményei. A kérelmez06 afgan allampolgar, aki 2008 elején hagyta el Kabult,
majd Iran és Torokorszag érintésével érte el Gordgorszagot: itt Iépett be az Eurdpai Unid
teriiletére. Innen tovabbutazott, ¢és 2009. februadr 10-én érkezett Belgiumba, ahol
menedékkérelmet nyujtott be. A Dublin II. szabalyozasnak megfeleléen a belga bevandorlési
iroda kérte a gorog hatosagoktol, hogy vegy€k at a menedékkérelme intézését. Mindekdzben
az ENSZ menekiiltligyi fobiztosa levélben hivta fel az illetékes belga minisztérium figyelmét
a gordg menekiiltiigyi eljaras hidnyossdgaira és a menekiilttaborokban uralkod6 rossz
koriilményekre, és kérte, hogy fiiggesszék fel a Gordgorszagba torténd transzfereket. 2009
majusdban a bevandorlasi hivatal kotelezte a kérelmezdt, hogy hagyja el Belgiumot, és
Gorogorszagban nyujtsa be kérelmét. Kozben a gordg hatésagok a szabalyok szerinti
kéthonapos hataridon beliil nem valaszoltak a hozzajuk eljuttatott megkeresésre, amit a belga
hatosagok tigy vettek, hogy hallgatdlagosan atvették a menedékkérelem intézését. Késobb ugy

érveltek, hogy a Dublin II rendelet szabalyai értelmében nem Belgium az az allam, amely a

8 Ld. MHB-jelentés (42. 1j.).

8 M.S.S. Belgium és Gordgorszag elleni tigye, 30696/09. szamu kérelem, 2011. januar 21. Az esetet részletesen
ismerteti a Fundamentum cimi folyoirat. (Fundamentum, 2011/1., 93-95.), Jelen ismertetd az Orizet
szempontjabol relevans részeket emeli ki. Az itélet angol nyelven elérhetd:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["30696/09"],"itemid":["001-103050"]}
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szoban forgd menekiiltiigyi kérelem elbiralasaért felel, €¢s nem gyanithattak, hogy a gordg
hatésadgok nem tesznek eleget a kotelezettségiliknek. A kérelmezd fellebbezett a belga hatdsag
dontése ellen: érvelése szerint fennallt annak a lehetdsége, hogy a gordog hatésagok
elfogadhatatlan koriilmények kozott tartjak fogva, a gordgorszagi menekiiltiigyi eljarasok
soran pedig szamos hianyossag észlelhetd. Attdl tartott, hogy a gorog hatdésagok visszakiildik
majd Afganisztanba, anélkiil, hogy érdemben vizsgalnak az orszagbol valo tavozéasanak okait.
A panaszos allitdsa szerint azért menekiilt el sziildhazdjabol, mert a talibok megprobaltak
megdlni, bosszubdl, mert a Kabulban allomasozo légierénél dolgozott tolmécsként. A
fellebbezést a belga illetékesek elutasitottak, és a kérelmezot 2009. junius 15-én atszallitottak
Gorogorszagba. Az athéni repiilétérre érkezését kovetden azonnal Orizetbe vették, és a
repiil6tér szomszédsagaban 1évo épiiletbe vitték, ahol husz tarsaval egyiitt tartottak fogva egy
kis helyiségben. A mellékhelyiséghez vald hozzaférésiiket korlatoztak, nem mehettek ki a
szabad levegore, keveset kaptak enni, és a foldon kellett aludniuk, szennyezett matracokon. A
kérelmezo6t 2009. junius 18-an szabadon engedték, megkapta a menedékkérdket megilletd
kartyat is, de semmiféle szocidlis tdmogatast nem kapott, és az utcan kellett élnie.
Megprobalta elhagyni Gorogorszagot egy hamis igazolvannyal, ekkor ismét letartoztattak, és
ugyanabban az épiiletben tartottak fogva, ahova az orszagba érkezését kovetden szallitottak.
Egy hetet toltott itt, allitdsa szerint a rendérok tobbszor megverték ez idd alatt. Szabadon
bocsatasa utan ismét az utcara keriilt, néha a helyiektdl vagy egy egyhazi szervezettdl kapott
segitséget. 2009 decemberében megujitottdk a menedékkéro-kartyajat, és ezt kovetden a
hatosagok 1épéseket tettek annak érdekében, hogy szallast taldljanak neki, de a beadvanya
szerint végiil egyetlen lakast sem ajanlottak fel neki. A strasbourgi birdsdghoz eljuttatott
beadvanyaban panaszt emelt Gorogorszaggal szemben a fogva tartds koriilményeivel
kapcsolatban, és kifogésolta a jogorvoslat hianyat. Belgiummal kapcsolatban azt allitotta,
hogy a kiadatads — a gorog eljaras hianyossagait ismerve — felveti az EJEE 2. és 3. cikkének
sérelmét, hozzatéve, hogy a 3. cikk sérelme az eldrelathatoan rossz gérdgorszagi koriilmények
miatt is felvethetd. A kérelmezd Belgiummal szemben is felhozta a hatékony jogorvoslat
hianyat.

10.2. A dontés. Az EJEB mindenekelott kérte Gorogorszagtol, hogy az eljards lezarasaig ne
adjak ki a kérelmez6t Afganisztannak. Emellett a Kamara a dontést — az {igy jelentOségére
tekintettel — atadta a Nagykamardnak. A Birosag eldtti eljarasba harmadik félként
beavatkozott Hollandia és az Egyesiilt Kirdlysag korménya, szamos civil szervezet, az ENSZ

Menekiiltiigyi Fobiztosa és az Europa Tanacs Emberi Jogi Biztosa is. A Nagykamara el6szor

52



a Gorogorszaggal kapcsolatos panaszt vizsgalta. A fogva tartds korilményeit illetden a
testiillet megallapitotta, hogy bar nem becsiilhetdé ald az EU kiilsé hatérait biztositd
tagallamokra e téren haruld teher, az nem mentesitheti Gorogorszagot a kinzéas abszolut
tilalmanak betartasa al6l. Amikor a kérelmez6 az athéni repiilotérre érkezett, a gorog
hatosdgok megallapitottak a személyazonossagat, és tudtak arr6l, hogy potencialis
menekiiltrél van sz6. Ennek ellenére azonnal drizetbe vették, minden magyarazat nélkiil. Az
elmult években szamtalan civil szervezet hivta fel jelentéseiben a figyelmet arra, hogy a
menedékkérdket szisztematikusan elzarjak; anélkiil, hogy az elzaras indokairol tajékoztatnak
Oket. A kérelmezonek a renddrségi brutalitdsrol sz6l6 panasza is konzisztens a
civilszervezetek jelentéseivel; erre a jelenségre a CPT is felhivta a figyelmet. A CPT és a
menekiiltiigyi fObiztos jelentései igazoljak a fogva tartds koriilményeivel kapcsolatos
beadvanyt. Bar a gordg hatosagok a panaszost viszonylag rovid ideig tartottak fogva, a
Nagykamara szerint a fogva tartas koriilményei elfogadhatatlanok voltak. Ez, kiegésziilve az
onkényes bandsmod elszenvedésének érzetével, a helyzet bizonytalansdga miatti
felindultsaggal, sértette a kérelmezé emberi méltosagat, illetve a megaldzo biintetés tilalmat.
Figyelembe véve, hogy a menedékkérdk kiilonosen kiszolgaltatottak, az drizeti koriilmények

révén Gorogorszag megsértette a 3. cikket.

A Belgiummal kapcsolatos beadvanyra reagalva a Nagykamara hangsulyozta: a belga
hatésdgoknak tudniuk kellett a gordog eljards hidnyossagairdl, amikor meghoztadk a
kiutasitasrol szolo dontést, ezért nem terhelhetd at a kérelmezore a bizonyitasi kotelezettség a
visszatoloncolas lehetdségének fenn alltat illetéen. Az ENSZ menekiiltiigyi fobiztosa levélben
tajékoztatta a belga hatosagokat a gorogorszagi helyzetrdl, és az eldbbiek a valasz elmaradasat
hallgatolagos beleegyezésnek tekintve kibocsatottak a kitoloncolasrol szold dontést. A Dublin
II rendelet szabalyozasa értelmében tehettek volna kivételt. A belga hatésagok nem vizsgaltak
a gOrog eljarast, illetve azt, hogy a vonatkozd szabalyokat a gordg hatosagok megfeleléen
alkalmazzdk-e. A GoOrogorszagnak torténd kiadatas tehat sértette a kérelmezd 3. cikkben
garantalt jogat. A Nagykamara a fogva tartas koriilményei miatt elmarasztalta Gorogorszagot,
tovabba megallapitotta, hogy Belgium is megsértette az EJEE 3. cikkét azzal, hogy atadta a

kérelmezdt a gorog hatosagoknak.

Végiil az EJEB Belgium esetében is megvizsgalta a hatékony jogorvoslathoz vald jog
érvényesiilését. A belga korméany azzal védekezett, hogy 72 orara fel lehet fliggeszteni a
kiadatasi dontés végrehajtasat, és ez 1d6 alatt az idegenrendészeti fellebbviteli testiilet elbiralja

a fellebbezést. A birosag allaspontja szerint ez az eljards nem felelt meg az EJEE-bdl
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levezethetd kovetelményeknek. Azokban az esetekben, amikor felmeriil a kinzas tilalmanak
megsértése a fogadd allamban, a kérelmeket kiilonds gondossaggal, érdemben kell
megvizsgalni, és megfeleld jogorvoslatot kell biztositani kedvezd dontés esetében. A testiilet
eljarasa jorészt a felek altal benyujtott bizonyitékok mérlegelésére korlatozodik, igy a
kérelmezének gyakorlatilag nem volt esélye jogorvoslati jogdnak gyakorlasdra. Ezért a
Nagykamara Belgiummal szemben is megallapitotta a 13. cikk sérelmét a 3. cikkel

Osszefiiggésben.

10.3. Magyar helyzet. Megallapithatjuk, hogy az EJEB az M.S.S.-ligyben is megfogalmazza
az Orizettel szembeni minimalis elvarasait.”’ Ezekkel az elvarasokkal mar tobb Gordgorszag
elleni kérelem kapcsan taldlkozhattunk. Azt is lathattuk, hogy jelenleg — a tranzitzondk
kivételével — sem jogszabalyi, sem jogalkalmazasi szempontbél nem tlinik
egyezménysértének a helyzet Magyarorszagon, bar — mint arra korabban, az S.D.-ligy
kapcsan ramutattunk —, a menekiiltiigyi Orizet esetében kivanatos volna a részletszabalyok

alaposabb, rendeleti szintli kidolgozasa.

Az M.S.S. {ligy annak a kérdésnek a szempontjabdl jelentds, hogy lehet-e megalapozott az
drizet akkor, ha a kiutasitas célorszaga egy olyan allam (mas tagallam vagy harmadik orszag),
aholembertelen koriilmények varjak a kiutasitott személyt. A Harmtv. 51. §-a rendelkezik a
non-refoulment elvének alkalmazasar6l.”! A Harmtv. 52/A. § alapjan, amennyiben
megallapithato a visszakiildés tilalma, a hatosag az érintett személyt befogadottként ismeri el,
ezaltal pedig jogszeriivé valik a Magyarorszagi tartozkodasa, igy ilyen esetekben nem is johet
szOba az Orizet. Mas kérdés, hogy vajon példaul az M.S.S.-esetben felmeriilt Afganisztan
vonatkozdsdban jelenleg megalapozottnak tartana-e a hatdésdg a non-refoulment elvének

alkalmazasat.

70 A koriilmények Osszefoglalasa eredeti nyelven: ,, Despite the fact that he had been kept in detention for a
relatively short period of time, the Court considered that the conditions of detention experienced by the applicant
in the holding centre had been unacceptable. It found that, taken together, the feeling of arbitrariness, inferiority
and anxiety he must have experienced, as well as the profound effect such detention conditions indubitably had
on a person’s dignity, had constituted a degrading treatment. In addition, as an asylum -seeker the applicant
was particularly vulnerable, because of his migration and the traumatic experiences he was likely to have
endured.” Migrants in detention (6.)

1A visszairanyitas, illetve a kiutasitds nem rendelhetd el és nem hajthaté végre olyan orszag teriiletére, amely
az ¢érintett tekintetében nem mindsiil biztonsdgos szarmazési vagy biztonsagos harmadik orszagnak, igy
kiilondsen, ahol a harmadik orszagbeli allampolgér faji, vallasi, nemzeti hovatartozasa, egy meghatarozott
tarsadalmi csoporthoz tartozdsa vagy politikai véleménye miatt iildoztetés veszélyének lenne kitéve, tovabba
olyan allam teriiletére vagy olyan teriilet hatdrara sem, ahol nyomoés oknal fogva tartani lehet attol, hogy a
visszairanyitott, illetve a kiutasitott harmadik orszagbeli allampolgar az Alaptorvény XIV. cikk (2) bekezdésében
meghatarozott magatartdsnak lenne kitéve (non-refoulement).” Harmtv. 51.§.
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A belga hatdsag altal elkdvetett hibat azonban a magyar hatdésagok is elkovethetik. A dublini
atadas esetében ugyanis nincs arra vonatkoz6 vizsgalat, hogy az 4atadasi célorszagként
szolgald tagallamban milyen koriilmények varjak az atadott személyt, mikdzben a dublini
atadasra valo tekintettel elrendelheté a menekiiltiigyi orizet. Az M.S.S.-ligyben azonban
Belgiumot nem azért érte elmarasztalas, mert Orizetben tartotta M.S.S.-t, hanem azért, mert

atadta egy olyan allamnak, ahol embertelen, megalazo koriilmények vartak ra.
11. R.U. Gérégorszag elleni iigye: kitoloncolds redlis esélyének vizsgalata’

11.1. Az iigy koriilményei. Az eset egy torok allampolgarsagt menedékkérd Orizeti
koriilményeirdl szol, aki kurd szarmazéasara hivatkozva kért Gorogorszagtél menekiiltstatuszt.
A kérelmez6 panaszai az Orizet tekintetében gyakorlatilag ugyanazok voltak, mint az S.D.
igyben ismertetettek, az eset ugyanabban az iddintervallumban is tortént, amelyre
vonatkozoan az EJEB a soufli-i és a Petrou Ralli-i1 6rzott szallasok esetében megallapitotta az

egyezmenysertést.

11.2. A dontés. Ebben az esetben is arra a kdvetkeztetésre jutott a Birdsag, hogy Gordgorszag
megsértette az Egyezmény 3. cikkét; tovabbd arra, hogy mivel az Orizet fenntartdsa
vonatkozasaban nem allt hatékony jogorvoslat a kérelmezd rendelkezésére, igy Gorogorszag

az Egyezmény 13. cikkét is megsértette.

Erdemes megvizsgalni azt, hogy az R.U. iigyben a Birosag megallapitotta az 5. cikk 1.
pontjanak ¢és 4. pontjdnak sérelmét is. Az 1. pont azért sériilt, mert a kérelmezdnek
folyamatban volt a menekiiltiigyi eljarasa, igy a kiutasitds megvalosithatosdgara hivatkozva
nem lehetett volna R.U.-t sem a gordg, sem a nemzetkdzi joggal Osszhangban Orizetben
tartani. Az drizetnek ezen az alapon csak akkor lehet jogszerti alapja, ha a kiutasitasra van jogi

lehetdség, tovabba annak megvaldsithatosaga redlisnak tiinik.

11.3. Magyar helyzet. A magyar joggyakorlat soran is meriilhetnek fel Orizetben tartott
személyek esetében kérdések arra vonatkozolag, hogy mennyire realis a kitoloncolasuk
megvaldsitasa. Erdemes megjegyezni, hogy 2016 elsé négy honapjaban 580 személy keriilt

idegenrendészeti Srizetbe,” mikdzben a 2015. szeptember 15. és 2016. majus 31. kozott eltelt

2 R.U. Gérogorszag elleni iigye, 2237/08. szamu kérelem, 2011. junius 7. Az ligyet a Migrants in detention
kiadvany alapjan ismertetem. 6, 13. Az itélet elérhetd francia nyelven:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-104959"]}

3 Kiadvéanyfiizet 2015. I-IV. -2016. 1.-IV. A BMH 6sszes statisztikai kiadvanyfiizete az alabbi linken érhet6 el.
http://www.bmbah.hu/index.php?option=com_k2&view=item&layout=item&id=177&Itemid=1232&lang=hu
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nyolc és fél honapban minddssze 56 f6 kitoloncolasat sikeriilt megvaldsitani;’* vagy maés
iddszakot nézve, Szerbidba 2016 elsé 6t honapjaban minddssze 99 f6t toloncoltak vissza a
magyar hatésagok.”” A Harmtv. 56. § (6) bekezdés b) pontja alapjan az Orizetet meg kell

sziintetni, ha nyilvanvaldva valik, hogy a kiutasitast nem lehet végrehajtani.

A statisztikai adatok természetiikb6l adodéan nem alkalmas arra, hogy az egyes kiutasitasi
végzések megvalositosagara nézve kovetkeztetések alapjaul szolgdljanak. Arra azonban
alkalmas lehetnek az objektiv adatok, hogy felhivjak a figyelmet annak a gyakorlatnak a
kialakulasara, hogy olyan személyeket is Orizetben tartanak, akiknek az esetében a kiutasitas

megvaldsitasara nincsen realis esély.

Az Egyezmény 5. cikkének 4. pontja azért sériilt, mert a gordg birdsagnak nem volt
lehetdsége arra, hogy feliilvizsgalja az drizetet jogszerliségét. Bar a magyar jogszabalyok ezt a
lehetdséget nem zarjak ki, tehat a birésag vizsgalhatja az Orizet jogszertiségének kérdését,
azonban tobb EJEB-jogeset elemzésekor is utalunk r4, hogy a a gyakorlatban a magyar

birdsagok szerepe aggalyokat vet fel a e tekintetben.”®
12. Horshill Gérégorszag elleni iigye: a renddrségi fogda nem hosszii tavii érizeti helyszin’’

12.1. Az iigy koriilményei. A szudéani allampolgar menedékkérot 15 napig tartottak fogva egy
rendOrérson Gordgorszagban. Menedékkéroként jogszeriitlennek tartotta a magat a fogva

tartast, tovabba sérelmezte a fogva tartas koriilményeit is.

12.2. A dontés. Az ligyben az EJEB megjegyezte, hogy a renddrdrs altalanossagban nem
megfeleld hely az Orizet végrehajtasara, illetve a kialakitasa révén csak nagyon rovid idejii
Orizetek végrehajtasara alkalmas. Az EJEB a fizikai kornyezet tiizetesen vizsgalatat kovetéen
allapitotta meg, hogy sériilt az Egyezmény 3. pontja. Tovabbd, az EJEB megallapitotta azt is,
hogy a gordg jogszabdlyok szerint a kérelmezOt az Orizet negyedik napjat kdvetden mas,

drizet végrehajtas céljara kialakitott intézménybe kellett volna széllitani. Az 5. pont sérelmét

74 A sajto kozli a Beliigyminiszter valaszat egy ellenzéki parlamenti interpelléciora, 1d.: Nézze meg a szdmokat,
¢és dontse el, hogy mennyire hatékony a kormany politikdja a migransokkal szemben! 444.hu, 2016. julius 30,
http://444.hu/2016/06/27/nezze-meg-a-szamokat-es-dontse-el-hogy-mennyire-hatekony-a-kormany-politikaja-a-
migransokkal-szemben

7> MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG (2016): Magyar menekiiltiigy a szamok tiikrében. 2016. jilius 1.
http://www.helsinki.hu/wp-content/uploads/Magyar-menek%C3%BClt%C3%BCgy-a-sz%C3%A 1 mok-
t%C3%BCkr%C3%A9ben-2016-j%C3%BAlius-1.pdf

76 Mindezen veszélyeket a tanulmény az A.A. Gordgorszag elleni ligye, Louled Massoud Malta elleni iigye,
valamint Abdolkhani és Karimnia Torokorszag elleni iigye esete kapcsdn mutatja be.

77 Horshill Gordgorszag elleni tigye, 0427/11. szami kérelem, 2013. november 1. Az itéletet a Migrants in
detention ciml kiadvany — 6. — és az European Database of Asylum Law leirdsa alapjan ismertetem. Az itélet
elérhetd francia nyelven: http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-122973"]}
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azonban nem allapitotta meg az EJEB, mivel az Orizet elrendelése 6sszhangban allt a gorog és

az eurdpai unios joggal is.

12.3. Magyar helyzet. A hatalyos magyar jogban a 301/2007. (XI. 9.) Korm. rendelet 36/D. §
(2) bekezdése alapjan kifejezetten tilos menekiiltiigyi Orizetet elrendelni renddérségi fogdaban
vagy biintetés-végrehajtasi intézetben. A 114/2007. (V. 24.) Korm. rendelet 129. § (2)
bekezdése hasonld szabdlyozast tartalmaz az idegenrendészeti Orizet végrehajtasaval
kapcsolatban. Ezek alapjan elmondhato, hogy Magyarorszagon nem all fent a veszélye annak,
hogy a vizsgalt ligyben alkalmazott ¢és az EJEB altal jogsértének mindsitett gyakorlat

eléforduljon.

13. Sakir Gorogorszag elleni tigye: sériilékeny csoportba tartozo fogvatartott és a panasztétel

joga78

13.1. Az iigy koriilményei. Az iigy elézménye egy, az afgdn szarmazéasu kérelmezd elleni
rasszista indittatasa tdmadas Athénben, aminek kovetkeztében a kérelmez6 korhazi ellatasra
szorult. A kérelmez6t, akinek nem volt tartozkodasi engedélye, a korhazi kezelést kdvetden
azonnal Orizetbe vették. Az egyezménysértés egyebek mellett Orizetben tartdsa alatti

koriilményekkel kapcsolatban is felmertilt.

Az EJEB szerint sériilt az EJEE 3. cikke, mivel az drizet végrehajtasakor az eljardé gorog
hatésdgok nem bizonyosodtak meg arrdl, hogy a kérelmezdt allapotanak megfeleld
koriilmények kozott helyezik-e Orizetbe az Aghios Panteleimon rend6rdérson, Athénban.
Tortént ez annak ellenére, hogy a kezeldorvosai kifejezetten ellenezték az drizetbe vételét. A
kérelmezének az Orizet tiz napja alatt ugyanazt a véres ruhat kellett viselnie, amelyben

Orizetbe vették, nem zuhanyozhatott le, és nem lattak el a sebeit sem.

13.2. A dontés. Az EJEB egyezménysértésként értékelte, hogy az Orizeti koriilmények elleni
panasz esetében nem volt megfeleld jogorvoslati eljaras. Mindezeken tul, a kérelmez6 elleni
tamadas tigyében lefolytatott nyomozassal kapcsolatban a Birdsag kimondta az Egyezmény 3.

cikkének megsértését.

13.3. Magyar helyzet. A menekiiltiigyi Orizet szabalyozasat kell attekintentink. A Met. 31/F. §
(2) bekezdése szerint ,,a kiilonleges banasmodot igénylo személyek elhelyezésérol sajatos
sziikségleteikre — kiilondsen a korukra, valamint az egészségiigyi (és ennek részekent

mentalis) allapotukra — figyelemmel kell gondoskodni.” Ez elég garancidnak tiinik arra, hogy

8 Sakir Gordgorszag elleni iigye, 48475/09. szamu kérelem, 2016. marcius 24. Az itéletet a Migrants in
detention cimi kiadvany — 7. — és a Strasbourg Observer leirasa alapjan ismertetem. Az itélet elérhetd francia
nyelven: http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-161541"]}
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a vizsgalt ligyben torténtek ne fordulhassanak eld Magyarorszagon. A Harmtv. 61. § (3) a)
pontja ezt a kérdést az idegenrendészeti Orizet esetében a kovetkezOképpen rendezi: ,,az
orizetben lévé harmadik orszagbeli allampolgar jogosult elhelyezésre, élelmezésre, sajat
ruhdazat viselésére — sziikség esetén az évszaknak megfelelo ruhdzatra —, valamint — a kiilon
jogszabdlyban meghatarozott — egészségiigyi ellatasra”. Tovabba, az Orszagos
Rendo6rfékapitany 43/2008. (OT 25.) ORFK utasitdsa a RenddOrség Orzott szallasainak
szabalyzatar6l (kiegészitve az 51/2010. (OT 30.) ORFK utasitassal) 61-65. pontjai
tartalmazzak részletesen az Orizetbe torténd befogadas egészségiigyi aspektusait. Messzire
vinne annak tisztazasa, hogy az eljar6 orvost milyen etikai €s jogszabalyi normék kdotelezik
arra, hogy megfeleld ellatast nydjtson egy sebesiiltnek. A megvizsgalt jogszabalyok alapjan az
mindenesetre vildgos, hogy a fent bemutatott ligy Magyarorszagon jogszabalyszeriien nem
fordulhat eld. Mindazonaltal érdemes lenne a , szlikségleteikre figyelemmel” kitételt
,,sziikségleteiknek megfeleld”-re cserélni, hogy egyértelmii legyen a sériilékeny személyek

igényeinek kielégitésére vonatkozo kovetelmény.

Kérdés az is, hogy az drizetek kapcsan van-e olyan panaszeljaras, amelynek révén az drizet
végrehajtasanak koriilményeit lehet sérelmezni. A menekiiltiigyi Orizet esetében ezt a Met.
31/F. § (3) bekezdés af) pontja, mig az idegenrendészeti Orizet esetében a Harmtv. 61. § (3)
bekezdés g) pontja biztosit ilyen eljarast; a panaszbeadvanyokkal kapcsolatos iligyintézést
pedig a panaszokrol ¢és kozérdekii bejelentésekrdél szolo 2013. évi CLXV. torvény
szabalyozza, lehetdséget nyujtva iligyféli jogallassal nem rendelkezdk szamara is sérelmes

koriilmények feltarasat.

Tovabbi kérdésként meriil fel egyfeldl, hogy mennyire hatékony ez az eljaras, masfeldl pedig
az, hogy a gyakorlatban mennyire hozzéaférhetd. Ezen kérdések kimeritd megvalaszoldsa a
joggyakorlat elemzését igényelné, amire ehelylitt nem tudunk sort keriteni. Megjegyzendd
viszont, hogy a MHB a kovetkez6t irja egy 2013-as jelentésében: , Az itt elhelyezett
kérelmezok azt jeleztéek a megfigyeloknek, hogy mivel ok egy masik épiiletben vannak fogva
tartva, nincs lehetoségiik a személyes iigyfélfogadashoz hozzaférni és nem tudnak
panaszbeadvénnyal sem az igazgatohoz fordulni.”’”® Vagyis aggaly meriilhet fel a
panaszeljarashoz vald hozzaféréssel kapcsolatban, ami az Alaptorvényben is biztositott

panaszjog sérelmét veti fel.

7 MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG (2013): Jelentés a Magyar Helsinki Bizottsag 2013. julius 24-i
latogatdsarél —a  Nyirbatori  Menekiiltiigyi  Orzétt  Befogadé — Kozpontban, — http://helsinki.hu/wp-
content/uploads/Jelente%CC%81s-Nyi%CC%81rba%CC%81tor-meneku%CC%881tu%CC%88gyi-
0%CC%8Brizet-2013-ju%CC%811ius-24-FINAL.pdf
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A jogalkot6 a panaszeljarast a kovetkezd modon szabalyozza a menekiiltiigyi Orizet esetében
a Met. 31/G. §-aval: ,, (1) Ha a menekiiltiigyi hatosag a 31/E-31/F. §-ban meghatarozott
kotelezettséget elmulasztotta, a menekiiltiigyi Orizetbe vett személy az oOrizet végrehajtasara
szolgalo intézmény vezetdjénel panasszal élhet. (2) A panasz elutasitasaval szemben a
menekiiltiigyi orizetbe vett személy nyolc napon beliil a menekiiltiigyi hatosag vezetdjéhez
fordulhat.” A panaszeljaras végrehajtasat is garantalja a 29/2013. (VL. 28.) BM rendelet a
kovetkezOképpen: ,, A napirendben meg kell hatarozni a menekiiltiigyi orzott befogado
kézpont sajatossagaira figyelemmel a jogok gyakorlasanak és a kotelezettségek teljesitésének
rendjét, igy kiilonosen a kifogds, kérés, panasz, kozérdekii bejelentés eloterjesztésének
rendjét.” A jogalkotdé a torvényben nem megy ilyen részletességig az idegenrendészeti
drizetet illetden, azonban ezt a fent emlitett ORFK utasitas potolja, amikor a 7. pontban a
kovetkezoképpen rendelkezik: ,,az orizetes jogosult panasz, kérelem, kozerdekii bejelentés
eloterjesztésere, kartéritésre a panasz és kérelem eloterjesztésével kapcsolatban megilleti a
jogorvoslat joga, ha jogszabdly lehetove teszi, a dontéssel szemben az orizetes keresettel
fordulhat a birosaghoz.” Tovabbi részletszabalyokrol és a panasz atvételi elismervényérdl is

rendelkezik a jogszabaly a 127. pontban.

Mindezek tiikrében elmondhatd, hogy a magyar jogszabalyok megfeleléen szabalyozzak a
panaszeljarast. Amennyiben a jogszabalyokat betartjak, ugy Magyarorszag nem valdsithat
meg a fentiek tekintetében egyezménysértést. Az MHB altal feltartak csak az iranyado

jogszabalyok megsértése révén fordulhattak eld.
14. Ghorbanov és masok Torokorszag elleni iigye: a kitoloncolds jogszeriisége

14.1. Az gy koriilményei. Az Ttgyben tizenkilenc 1iizbég szdrmazast kérelmezd
kezdeményezte az EJEB eljarasat. A kérelmezOk mindannyian titokban éltek Tordkorszag
teriiletén. Azért hagytdk el Uzbegisztant, mert ott nehézségekbe iitkdzott muszlim valldsuk
gyakorlasa. A kérelmezdk eldszor Iranba menekiiltek, de ott nem kaptak megfeleld védelmet.
Késobb Torokorszagban a UNHCR védelembe vette Oket, és lakast is tudtak bérelni, mivel a
torok hatosagok ehhez sziikséges okmanyokkal lattdk el Oket. A torok hatosagok 2008.
szeptember 12-én — mintegy torbe csalva Oket — Iranba toloncoltak a kérelmezdket. A
kérelmezék dokumentumok nélkiil visszatértek Torokorszagba ¢€s egy helyi iigyvédi
kamaratol, valamint civil szervezetektdl kértek jogi segitséget. Ezt kovetden, 2008. oktober

11-én a hatdsdgok ismét Iranba toloncoltak dket. Itt el6szér nem volt hovd huzddniuk a téli

80 Ghorbanov és masok Térokorszag elleni iigye, 28127/09. szamu kérelem, 2013. december 3. Az itélet elérhetd
angol nyelven: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-138584
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id6jaras eldl, majd az irani hatosagok Orizetbe vették Oket. A torok hatdsagok késobb, a
nemzetkozi szintli felhaborodéds hatdsara azzal érveltek, hogy Iran a kérelmezdk szamdara

biztonsagos harmadik orszagnak mindsiil, hiszen kordbban — 2001 és 2007 kdzott — ott éltek.

14.2. A dontés. Az EJEB megallapitotta, hogy a tizenkilenc kérelmezd koziil tizenketten
kiskoraak voltak. Ez a korilmény — amellett, hogy a kérelmezék mindannyian
menekiiltstatusziiak ~ voltak, valamint mindannyiuknak szilard egzisztencidgja volt
Torokorszagban — csak tovabb sulyosbitja a kitoloncolds megitélését egy, a kérelmezdk
szamara ismeretlen teriiletre. Az EJEB figyelembe vette, hogy az eljaras alkalmas volt arra,
hogy a kérelmezdket félelemmel ¢és kétségbeeséssel toltse el, mivel nem volt lehetdségiik a
kitoloncolas elkertilésére; illetve azt is, hogy és mindenfajta eljarasjogi garancia hianyzott a

kitoloncolas végrehajtasaval kapcsolatban.

Sérelmezhetd az is, hogy a kérelmezok tizenkét napot toltottek Irdnban szallashely nélkiil, téli
id6jarasi koriilmények kozott. Az EJEB megallapitotta az eljards embertelen és megalazo

mivoltat, ezaltal az Egyezmény 3. cikkének sérelmét.

Az els6 kitoloncolas esetében mar nem tudott az EJEB itéletet hozni az 5. cikk sérelmével
kapcsolatban, mivel a kérelmezok kicstisztak a kérelem benyujtasara vonatkozo hat honapos
hataridébol. A masodik kitoloncolas esetében viszont az EJEB megallapitotta az Egyezmény
5. cikkének sérelmét, azon az alapon, hogy a toloncolas soran megfosztottak a kérelmezdket a
szabadsaguktol: mivel a toloncolasuk jogilag nem volt megalapozott, igy a kérelmezdk

szabadsagtol valo megfosztasa is jogszeriitlennek mindsiil.

14.3. Magyar helyzet. Az Orizet jogszeriiségéhez kapcsolddoan érdemes megvizsgalni a
kiutasitasi eljarast is. Ha az érintett nem tavozik 6nként, toloncolési eljaras veszi kezdetét,
aminek biztositasa érdekében, legfeljebb 72 orara Orizet rendelhetd, ezt az iddtartamot a
birdsdg meghosszabbithatja. Noha a menekiiltek ¢s menedékkérdk joga az orszag teriiletén
valo maradasi joga garantalt, az aggodalomra adhat okot, hogy a Met. 51. § (2) bekezdés e)
pontja szerinti elfogadhatatlansagi eljarasban el lehet utasitani menedékkérdt pusztan azért,
mert vonatkozasaban biztonsdgos harmadik orszag allapithatd meg. A Ghorbanov és masok
Torokorszag elleni ligye arra is rdmutat, hogy a tagallamoknak meg kell vizsgalniuk, hogy
milyen koriilmények kozé kiildik vissza a kitoloncolt személyeket. Nem lehet senkit kitenni
annak, hogy valodi biztonsagot nyajté tartdzkodasi hely nélkiil maradjon egy biztonsagosnak
itélt orszag teriiletén. Az egyezménysértés megallapitdsdnak megeldzése érdekében a magyar
hatésadgoknak vizsgalniuk kell, hogy egy adott, biztonsagosnak tartott orszagban valdban

biztonsadgban lenne-e a , hogy a Met. 51. § (2) bekezdés e) pontja szerinti elfogadhatatlansagi
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dontés esetén halaszt6 hatalya van a birdsagi feliilvizsgalatnak. Ha azonban a birdsagi
feliilvizsgalat lehetdségével kiutasitott, illetve kitoloncolandd személy tovabbi garancialis
elem — hatékony tajékoztatds, illetve jogi segitségnyuijtds hidnydban — az elutasitott
kérelmezoék nem tudnak ¢élni, gy a magyarorszagi eljaras nagyon hasonléva valik a
Ghorbanov iigyben leirthoz.8! Célszerii tehat az elfogadhatatlan kérelmet benytjtok szamara
megfeleld jogi segitségnyujtast biztositani annak érdekében, hogy Magyarorszag véletleniil se

sérthesse az Egyezmény 3. cikkét, az eljaras megfélemlité mivolta révén.
15. Mikolenko Esztorszdg elleni tigye: az drizet nem egyiittmiikodésre dsztonzé eszkoz®

15.1. Az gy koriilményei. Az orosz allampolgar kérelmezd  tartdozkodéasi
engedélyhosszabbitési kérelmét az észt hatosagok 2003-ban elutasitottdk, és egyuttal drizetbe
is vették. Az drizetet csak 2007-ben sziintették meg az Orizetet. A hosszu drizet hatterében az
allt, hogy a kérelmezd allitdsa szerint nem talalta az érvényes utlevelét, ugyanakkor nem
kivant egylittmiikodni az orosz hatdsagokkal 1) okmany beszerzésében, igy az észt hatosdgok

nem tudtak kitoloncolni 6t Esztorszagbél Oroszorszagba.

Az Orizet meghosszabbitasat kéthavonta engedélyezte az illetékességgel ¢s hataskorrel
rendelkezd birdsdg. Az intézkedést azzal indokoltadk, hogy az Orizet arra Osztondzheti az
érintettet, hogy fokozottabb egylittmiikodés mutasson az Uti okménya beszerzése soran; ezt az
okmanyt ugyanis az ligyben eljar6 észt hatésag hiaba probalta az orosz nagykdvetségen
keresztiil a kérelmez0 szamara kiallittatani. Végiil az eljard birosag tgy itélte meg, hogy az
Orizet idétartama mar ardnytalanul hosszura nyulik, igy 2007. oktober 8-an elrendelte a

kérelmez0 szabaditasat.

81 A MHB értékelése szerint: ,, Az elfogadhatatlan kérelmeknél (ldsd Szerbia) és a gyorsitott eljdrdsokban — tehdt
lényegében szinte mindegyik iigyben — a BAH dltal elutasitott kérelmezének osszesen 3 napja van, hogy
birosaghoz forduljon. A strasbourgi emberi jogi birosig egy mdsik orszag esetében a 2 napos fellebbezési
hataridorol mar megallapitotta, hogy az jogellenesen rovid. A birosagnak pedig mindossze 8 napon beliil dontést
kell hoznia szinte kivétel nélkiil a BAH dltal szolgdltatott informdcidk alapjan, mivel az eljdrdsok nemperesek
lesznek. 8 nap nyilvanvaloan elégtelen barmilyen érdemi vizsgalathoz, orszdginformdcio-kutatashoz vagy
bizonyitékok, szakvélemények beszerzéséhez. A kérelmezonek a birosag elotti — eddig az érdemi
dontéshozatalban kotelezo — személyes meghallgatas mostantol mindegyik (elfogadhatatlansagi, gyorsitott,
normdl) eljarasban csupadn lehetéség lesz. A leterhelt biroknak nem lesz lehetdségiik a menedékkerck személyes
meghallgatasara, kiilonosen ugy, hogy a tolmdcsolas dijat a birosagok sajat koltségvetésének kell biztositani.
Eddig gyakran a birosagi meghallgatas tette lehetové, hogy az elséfoku eljarasban felmeriilt félreértéseket,
szavahihetéségi problémdkat tisztdzzak.” MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG (2015): Itt hamarosan ,,jogi
hatarzar” épiil, atfogé tamadds a menedékjog intézménye ellen, Osszefoglalé a sajté szamdara, 2015. julius 10.
2., http://www.helsinki.hu/wp-content/uploads/Itt-hamarosan-jogi-hatarzar-epul-_-Helsinki-Biz-menekultugy-
jogszabalyvaltozas.pdf

82 Mikolenko Esztorszag elleni iigye, 10664/05. szamu kérelem, 2009. oktober 8. Az itélet elérheté angol
nyelven: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-94863
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15.2. A dontés. Az EJEB megfontolasa szerint a szabadsagtol valé megfosztds dnkényesnek
tekinthetd annak ellenére, hogy az észt birésag kéthavonta feliilvizsgélta az drizetet, mivel
annak hosszat nem indokoltdk a koriilmények. A hatésagoknak hamarabb be kellett volna
latniuk, hogy tutlevél hidnyaban nem megvalosithatd a toloncolas. Egyuttal az EJEB azt is
megallapitja, hogy ilyen mértékben elhtizott Orizettel a hatésagok nem kényszerithetik az
drizetbe vett személyeket a koopericiéra. A Birésig még Mikolenko Esztorszag elleni
iigyében sem taldlta jogszerlinek az Orizetet, pedig ott az Orizetbe vett személy maga
akadalyozta a kiutasitas végrehajtasat az utlevél elkészitésének hatraltatasaval. Ez persze nem
jelenti, hogy ne lehetne valamilyen mas szankciot alkalmazni ilyen esetekben. Azonban a
kiutaztatas el6készitése érdekében elrendelt szabadsagelvonasnak csak akkor van jogalapja,

ha a hat6sagok érdemben tudnak tenni a kiutaztatds megvalositasaért.

15.3. Magyar helyzet. A magyar jog az idegenrendészeti Orizet idOtartamat 1 évben
maximalizalja. Ezen beliil is a fél éven tuli fogva tartas csak abban az esetben engedélyezhetd,
ha ,,az érintett harmadik orszagbeli allampolgar nem miikodik egyiitt a hatosaggal”, vagy
akkor, ha , a kitoloncolishoz sziikséges okmanyok beszerzése a harmadik orszagbeli
dllampolgar szarmazasi orszaganak, vagy az ot visszafogadasi egyezmény alapjan
visszafogadni vagy egyebként befogadni koteles allam hatosagainak eljarasa miatt
elhuzodik ™.

Azaz, a magyar jogszabalyok engednek arra teret, hogy az Orizettel egyfajta kooperaciora
birjdk az Orizetben 1évé személyt, azonban ennek idétartamat egy évben maximaljak. Az
EJEB problematikusnak talalta a kozel négy éves fogva tartast; a magyar jogszabalyok
szerinti egy évnyi fogvatartasi lehetdséget a kooperacid 0sztonzésére feltehetdleg nem taldlna
annak. Tul ezen, érdemes lehet megvizsgalni, hogy milyen magatartast valt ki az
drizetesekbdl, ha drizet révén probaljak a kooperaciora valo készségiiket fokozni. Illetve tigy
is tekinthetd, hogy éppen a makacssagot ¢és a kooperaciotol vald elzarkozast jutalmazza a
rendszer: az drizet révén az egyébként is kooperativabbakat tudjak csak rdvenni a hatdsagok
az egylittmiikodésre, a legmakacsabb személyek pedig ki fognak tartani egy évig. Ez a

probléma azonban talmutat a tanulmany altal vizsgalt kérdéskorokon.
16. Louled Massoud Malta elleni iigye: hatékony jogorvoslathoz fiiz6dé6 jog vizsgdlata®

16.1. Az tigy koriilményei. Egy algériai allampolgar a kérelme beadéasakor érizetben volt Malta

Safi nevi telepiilésén, egy katonai laktanyaban. 2006 juniusdban csonakon érkezett Maltara, a

8 Louled Massoud Malta elleni tigye, 24340/08. szamu kérelem, 2010. jlius 27. Az itélet elérhetd angol
nyelven: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100143
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hatosdgok nyomban Orizetbe is vették. Biintetdeljarasban vadat emeltek ellene, és elitéltek,
mivel Utja soran tobbeknek, akik szintén irreguldrisan léptek az orszag teriiletére, segitséget
nyUjtott a Maltara vald eljutasban . Biintetése letdltése utan kozvetleniil idegenrendészeti
Orizetbe keriilt. Tobb mint 18 hodnapig tartottdk fogva. A kérelmezd szerint nem allt

rendelkezésére hatékony jogorvoslat az idegenrendészeti drizettel szemben.

16.2. A dontés. Az EJEB megvizsgalta, hogy az érintett iddszakban milyen aranyban volt
sikeres a maltai jogrendszerben a jogorvoslat. Az drizetbe vett kiilfoldieket érintd nagyszamu
iigyben mindossze négy sikeres jogorvoslati eljarast talalt az EJEB, ezek mindegyike
sériilékeny helyzetii személyhez kapcsolodott. Osszességében, a gdrogorszagi jogszabalyok és
joggyakorlat elemzése soran az EJEB ugy talalta, hogy a birdsdgok odrizettel kapcsolatos

feliilvizsgalati jogkore tobb szempontbol is korlatozott.

A maltai kormany hivatkozott egy rendelkezésre all6 alkotméanyossagi eljarasra, amely
jogorvoslati lehetdségként szoba keriilhet az Orizettel kapcsolatban, am az EJEB
értelmezésében ez nem mindsiil hatékonynak, mivel az eljaras soran nincs mod a megfelelden

gyors dontéshozasra.

A Orizet hosszat illetden is meriilt fel kérdés. A kérelmezd szerint indokolatlan volt a 18
honapot meghalado szabadsagelvonés. A kormany azzal érvelt, hogy az drizet azért huzodott
el ennyire, mert a kérelmez6 nem volt hajlandé egylittmiikodni a hatosagokkal. Tul a fentebb
targyalt, Mikolenko Esztorszag elleni iigyben eldkeriild érveken, az EJEB azt is kimondja,
hogy Malta esetében igencsak valdsziniitlen az, hogy az idegenrendészeti eljaras ala vont
személy a hatdsagok tudta nélkiil hagyja el az orszagot. Maltat ugyanis minden oldalrol tenger
veszi koriil, a nemzetkozi repiil6- és hajdjaratok pedig teljes mértékben hatosagi kontroll alatt
allnak. Ezek a kortilmények jelentdsen csokkentik az drizet objektiv indokoltsagat. Mindezek
alapjan az EJEB Onkényesnek mindsitette az Orizetet, hiszen a kormanyzat érvei nem

alapoztak meg a szabadsagelvonas sziikségszeriiségét.

16.3. Magyar helyzet. Az Orizet birdsagi feliilvizsgalata kapcsan egyértelmiien kideriil —
ahogy az A. A. Gorogorszag elleni ligyében is —, hogy az EJEB dontéshozatala szerint fontos,
hogy a gyakorlatban mennyire hatékony a jogorvoslati eljards. Az A.A Gordgorszag elleni
igyében megfogalmazottak fényében a magyar jogorvoslati rendszer sem biztosit minden

esetben hatékony eljarast az Orizet birdsagi feliilvizsgalatara.®* Erdemes lehet figyelmet

8 MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG (2013): Kiria: Az idegenrendészeti Grizet birdi feliilvizsgdlata nem
hatékony, 2013. oktober 2., http://www.helsinki.hu/a-kuria-velemenye-az-idegenrendeszeti-orizetrol
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szentelni annak, hogy a birdésagok valddi ellensulyt, illetve és féket jelentsenek az

idegenrendészeti hatésagokkal szemben, az emberi jogi jogsértések kikiiszobolése érdekében.
17. Rahimi Gorogorszag elleni iigye: kiskorti érizete®

17.1. Az iigy koriilményei. Az ligy egy 15 éves, afgan szarmazasu, kisérd nélkiili kiilfoldi
kiskoru drizetével kapcsolatos; az Orizet idotartamat a kiskorunak felndttek kozott kellett
eltdltenie. A kiséré nélkiili kiskort kérelmezd allitdsa szerint nem kapott tajékoztatast az
drizet okarol, illetve arrdl, hogy milyen jogorvoslati lehetdség all a rendelkezésére az Orizettel

szemben.

17.2. A dontés. Az EJEB szerint az Orizet elrendelése alapvetden jogszerli volt, mivel a
kiutaztatas eldkészitését szolgalta. A kétnapnyi Orizet a cél megvaldsitdsa érdekében nem
mondhato okszertitlennek. Az EJEB ugyanakkor megallapitotta, hogy a gérdg hatésdgok nem

vették figyelembe a gyermek legfébb érdekét,®®

¢és nem vizsgaltak meg, hogy van-e lehetdség
kevésbé kényszeritd intézkedésre az drizet helyett.’” Ezek a tényezék vezették az EJEB-et
arra, hogy kétségbe vonja a gordg hatosagok johiszemiiségét az Orizet elrendelésével
kapcsolatban, illetve annak megallapitdsara, hogy a kérelmezd Orizetbe vétele sérti az

Egyezmény 5. cikkének 1. szakaszat.

Az EJEB megallapitotta ezen til az 5. cikk 4. szakaszanak sérelmét is, mivel a kérelmezdnek
nem volt lehetdsége arra, hogy felvegye a kapcsolatot egy iligyvéddel. Hozzajarult a
jogsértéshez az is, hogy a kérelmezd meghallgatisa ugyan az anyanyelvén tortént, de a
rendelkezésre bocsatott informacios flizet nem volt elérhetd altala ismert nyelven. Fontos
szerepet jatszott az 5. cikk 4. szakaszanak megsértésében az a koriilmény is, hogy a gordg
hatésadgok megallapitottak ugyan a kérelmezd kiskorsagat, de nem rendeltek mell¢ gyamot
vagy 1ligygondnokot. Ezen koriilmények kozepette, hidba 4allt rendelkezésre hatékony

jogorvoslat az drizettel szemben, annak lehetdségével a kérelmezé nem tudott éIni.®®

17.3. Magyar helyzet. A kiskorisdg mint sériilékenységi ismérv specidlis szempontjait itt

félretéve, két kérdést kell megvizsgalnunk: az drizet okarol adando tajékoztatast, valamint a

85 Rahimi Gorogorszag elleni iigye, 8687/08. szamu kérelem, 2011. aprilis 5. Az ligyet a Migrants in detention
kiadvany — 9, 13. — és a Rahimi v. Greece and the proceduralization of children’s rights kiadvany alapjan
ismertetem. https://strasbourgobservers.com/2011/04/15/rahimi-v-greece-and-the-proceduralization-of-childrens-
rights

8 A gyermek jogair6l sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an alairt Egyezmény (a tovabbiakban: CRC) 3.
cikkében rogzitett jog.

87 Lasd CRC 37. cikk b) pont.

8 Mindezeken tal az EJEB az Egyezmény 3. cikkének sérelmét is megallapitotta az Orizet végrehajtasanak
koriilményei miatt, azonban tekintettel arra, hogy jelen tanulmany eltekint a sériilékeny csoportokra vonatkozd
joggyakorlat elemzésétdl, ennek részleteit nem mutatjuk be.
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megfeleld nyelvi és jogi tamogatast a jogorvoslati eljardsokban. Az idegenrendészeti Orizet
elrendeléséhez kapcsoléddan sem a Harmtv.-ben, sem a Harmtv. végrehajtasi rendeletében
nem taldlunk olyan szabalyt, amely kifejezetten eldirnd az idegenrendészeti hatéosagnak az
rizet okardl vald tajékoztatast.®® A Harmtv. 54. § (3) minddssze annyit mond, hogy , az
idegenrendészeti orizetet hatarozattal kell elrendelni, és azt a kozléssel egyidejiileg végre kell
hajtani”. Aggodalomra adhat okot a kozlés és a tajékoztatas fogalma kozotti kiilonbség. Az
Orizet tényének kozlése nem minden esetben meriti ki az Orizet okardl valdo megfeleld
tajékoztatas fogalmat. Ez a gyakorlatban komoly problémat jelenthet. Minden Orizetbe vett
esetében alapos és egyéniesitett tajékoztatasra lenne sziikség, figyelembe véve a mentalis
allapotat és a nyelvtudasat. A Harmtv. 60. § rendelkezik ugyan arrél, hogy az drizetben 1évo
személyt a jogairol és kotelezettségeirdl tajékoztatni kell, ez a szabdly azonban — az eljarés
kronoldgidjat tekintve — csak a vizsgalt pontot kovetden valik relevanssa. Ugyanez a helyzet a
menekiiltiigyi 6rizet tekintetében is: az arra vonatkozé jogszabaly szinte sz szerint ugyanigy

rendelkezik, ennélfogva az aggalyok is azonosak.

A masik vizsgalando kérdéskor a jogorvoslatra vonatkozd tajékoztatds, illetve a jogi
segitségnyujtas biztositdsa. Ezek inkdbb gyakorlati, mint elvi sikon meriilnek fel: az igazi
kérdés ugyanis az, hogy a gyakorlatban biztositott-e a hozzaférés az elviekben rendelkezésre
allo jogi segitségnytjtashoz. Sziikséges lehet idonként megvizsgalni, hogy lehetdsége van-e
minden drizetben 1évé személynek arra, hogy altala ismert nyelven megfelel6 szinvonall jogi
segitséget kapjon. Ez komoly kihivast jelenthet egy leterhelt idegenrendészeti ¢és

menekiiltiigyi Orizeti rezsim esetében, de csak igy lehet garantalni az emberi jogok védelmét.
18. M. és masok Bulgaria elleni iigye: nemzetbiztonsdgi ok miatti kiutasitas®

18.1. Az iigy koriilményei. A kérelmezOk az afgan 4llampolgarsagh M., Ormény
allampolgarsagt felesége ¢s két kiskora gyermekiik; mindannyian Bulgaridban élnek. M.
1998-ban érkezett Bulgaridba, 2001-ben felvette a kereszténységet; 2004 marciusdban pedig
menekiiltstatuszt kapott, mivel a hatdsdgok ugy itéltek, hogy keresztény hitre térése miatt

Afganisztanban {ildoztetésnek lenne kitéve. Az abban az iddszakban a bolgar

8 A jogszabalyi szintli rendelkezés hidnya garancidlis okokbol sziikséges lenne annak ellenére, hogy a,z
idegenrendészeti Orizet esetén a birdsag vizsgalja az Orizet okait, és arrol — elméletileg — tajékoztatja az
igygondnokon keresztiil az fogvatartottat, de ezt az altalanos eljarasi szabalyok és elvek miatt teszik. MATUSIK
Tamas: Iratmintdk, in Az idegenrendészeti orizettel kapcsolatos birosagi eljarasok, MATUSIK Tamads (szerk.),
Budapest, OBH, 2017, 125.

% M. és mésok Bulgaria elleni tigye, 41416/08. szamu kérelem, 2011. julius 26. Az itélet elérhetd angol nyelven:
http://hudoc.echr.coe.int/eng# {"itemid":["001-105788"]}. Az itéletet a Kuria honlapjdn megtalalhaté szoveg
kivaléan Osszefoglalja, ezt a szOveget hasznaltuk ismertetéként. http://kuria-birosag.hu/hu/ejeb/m-es-masok-
bulgaria-elleni-ugye-4141608
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beliigyminisztérium részét képezod nemzetbiztonsagi szakszolgalat igazgatoja 2005. december
6-an végzésben vonta vissza M. tartozkodasi engedélyét, utasitotta ki, rendelte el a kiutasitasi
Orizetét, valamint tiltotta ki Bulgariabol 10 évre, mivel megitélése szerint M. ,.komoly
nemzetbiztonsagi fenyegetést” jelent. A végzés nem hatarozta meg, hogy M.-et melyik
orszagba kell szallitani. A végzés egy olyan belsd iraton alapult, amelyben tobbek kézott azt
az allitas szerepelt, hogy M. embercsempészetben vett részt. 2006. oktober 12-én egy masik
szerv, a renddrség bevandorlasi igazgatosaga elrendelte M. kiutasitasi Orizetbe vételét.
Mindkét végzés azonnal végrehajthatd volt. M.-et azonban nem utasitottdk ki; a hatosagok

szerint azért, mert nem rendelkezett érvényes ti okmannyal.

M.-et 2006. oktober 18-an vették Orizetbe. A bolgar renddérség 2007 februarjaban megkereste
Afganisztan szo6fiai nagykovetségét, hogy allitsanak ki személyazonossagi okmanyt M.
részére. Miutdn valasz nem érkezett, 2008 szeptemberében és 2009 januarjadban ismét
megkeresték a nagykovetséget. M. nem kivant visszatérni Afganisztanba, illetve utlevelet

kapni; az afgan nagykovetség pedig végiil megtagadta az okmany kiallitasat.

M. 2006 oktdberében a széfiai varosi birdsag elott megtamadta a 2005. december 6-1 végzést.
2007 oktoberében a legfelsobb kozigazgatasi birdsag elutasitotta M. kérelmét a végrehajtas
felfiiggesztése iranti, és 2008. juniusi itéletében elutasitotta a keresetét. M. ugyanebben a
hoénapban az drizetbe vételét elrendeld, 2006. oktober 12-ei végzést is megtamadta a szofiai
varosi birosag el6tt, amely 2009. aprilisi itéletében megallapitotta, hogy a végzést egy arra
nem jogosult tisztviseld irta ala, ezért semmisnek nyilvanitotta, ugyanakkor nem rendelte el

M. szabadlabra helyezését.

A varosi birosag 2008. szeptember 1-jén — 6sszhangban az ideiglenes intézkedésre vonatkozo
szabalyokkal — kezdeményezte a bolgar kormanyzatnal, hogy tovabbi értesitésig M.-et ne
szallitsak Afganisztanba. 2009 juniusaban a renddrség kotelezte M.-et, hogy 2009. julius 3-ai

szabadulasa utan naponta jelentkezzen a helyi rend6rdrson.

A kérelmezok — hivatkozva az EJEE 3., 5., 8. és 13. cikkére — sérelmezték M. jogellenes

fogva tartasat, a kiutasitassal valo fenyegetést, valamint a hatékony jogorvoslat hidnyat.

18.2. A dontés. A Birdsag emlékeztetett arra, hogy a a kiutasitas végrehajtasa érdekében
foganatositott Orizet csak addig lehet indokolt, amig kiutasitasi vagy kiadatési eljaras van
folyamatban. Ha a kiutasitasi vagy kiadatasi eljarast nem megfeleld gondossaggal folytatjak
le, az drizet Osszeegyeztethetetlen lehet az Egyezménnyel. M.-et két évig és nyolc és fél

honapig tartottdk Orizetben. Noha a kiutasitasat mar 2005 decemberében elrendelték, a

66



hatosagok csak 2007 februarjaban tettek elsé izben kisérletet arra, hogy a kiutasitashoz
szlikséges személyazonosité okmany kiallitasat kezdeményezzék, a masodik probalkozasra
pedig egy évvel ¢és hét honappal késobb keritettek sort. Ezalatt M. végig Orizetben maradt.
Noha a bolgar kormanyzat bemutatta, hogy idékozben kisérletet tettek arra is, hogy egy masik
(biztonsagos) orszagba kiildjék, mégsem jartak el a lehetd legnagyobb gondossaggal, és M.
fogva tartdsa az Orizet idOtartaméanak csak egy része alatt volt indokolt. Erre tekintettel — és
megjegyezve, hogy az Orizetbe vételre vonatkozo két kiilon végzés jogbizonytalansagot
teremtett — a Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy M. fogva tartdsa megsértette az 5.

cikk 1. bekezdését.

M. két kiilon birdsagi eljarasban azzal érvelt, hogy jogellenes volt az Orizetben tartasa,
amelynek alapjaul két kiilonboz6 — egy 2005. decemberi és egy 2006. oktoberi — jogi aktus
szolgalt. Az elsé eljaras soran a birésag nem is volt hajlandé megvizsgalni a kérelmét, a
masodikban pedig csak azt allapitotta meg — kozel két és fél évvel késobb —, hogy a masodik
végzést egy arra fel nem jogositott tisztviseld irta ala. Mivel tehat a hatésagok nem
idén beliil birdsag elott vitathassa, az EJEB az 5. cikk 4. bekezdését sérelmét is

megallapitotta.

Az M.-t fenyegetd kiutasitast illetden a Birdsdg megjegyezte, hogy a kérelmezdk tényleges
csaladi ¢letet ¢ltek Bulgariaban. A kiutasitd végzés egy belligyminisztériumi iratban szerepld
megallapitdson alapult; a szoban forgd irat — amelyet nem terjesztettek a Birosag elé¢ —
valosziniileg nem tartalmazott olyan informaciokat, illetve nem utalt olyan bizonyitékokra,
amelyek alatdmasztottdk volna az M.-t terheld megéllapitast. A legfelsd kozigazgatasi birosag
pusztan alakilag vizsgalta az iigyet, mieldtt elutasitotta M. fellebbezését a kiutasitd végzés
ellen; ily modon egy kormdanyzati ligynokség belatdsara hagyta annak eldontését, hogy M.
nemzetbiztonsagi fenyegetést jelent-e. Ezt a megkozelitést — vagyis azt, hogy a kérelmezdket
nem védték meg az onkényességtdl — az EJEB mar korabbi Bulgaria elleni ligyekben is a 8.

cikket sértének talalta.

A Bir6sag megallapitotta, hogy a bolgar legfelsd kozigazgatasi birésdg nem vizsgalta
megfelelden a renddrség azon allitdsat, miszerint M. nemzetbiztonsagi fenyegetést jelent. A
bolgar birdsag nem vizsgalta meg az Egyezmény alapjan megkdvetelt szigorral M.-nek azon
panaszat sem, miszerint bantalmazasnak lehet kitéve, illetve az élete is veszélybe keriilhet, ha
visszatér Afganisztdnba. Tovabbd, a bolgdr jog szerint a nemzetbiztonsagi okbol kiadott

kiutasito végzés elleni fellebbezésnek nem volt halaszt6 hatalya, és a M. arra vonatkozo
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kérelmét, hogy ne utasitsak ki addig, mig ligyében dontés nem sziiletik, gyakorlatilag meg
sem vizsgaltdk. Ennek megfelelden a Birosag megallapitotta, hogy a kiutasitd végzések elleni

jogorvoslat tekintetében a bolgar jog, illetve joggyakorlat sérti az Egyezmény 13. cikkét.”!

18.3. Magyar helyzet. A jogorvoslathoz valo jogrdl is tobbszor esett mar szo6. Az egyik fontos
dokumentum e targyban a Kuria idegenrendészeti joggyakorlatot elemzd csoportjanak
véleménye,”? amely szerint a vizsgilt id8szakban, 2012-2013-ban tapasztalt birosagi
joggyakorlat fejlesztésre szorul, annak érdekében, hogy a birésagok a hatdésagok folott érdemi
kontrollt lassanak el. A Magyarorszagot érintd migracido fokozddasa tovabbi kihivasok elé
allitotta az igazsagszolgaltatast. Az M. ¢és masok Bulgaria elleni iigyében tett ajanlasokat

zsindrmértékiil hasznalva, a magyar joggyakorlatra az alabbiakat vonatkoztathatjuk:

1. Tények és indokok alapos feliilvizsgéalata: ,, 4 birosagok semmilyen formaban nem
vizsgaljak azt — kiilonosen mert altalaban nincs is ra inditvany — hogy a kiutasitds
végrehajtasa érdekében a hatosag milyen intézkedéseket tett és van-e redlis esélye annak,
hogy a végrehajtisra eredményesen sor keriilion. A magyar hatosagok és birosagok
gvakorlata rendre figyelmen kiviil hagyja, hogy az idegenrendészeti Orizet egyetlen célja és
jogalapja, hogy a kiilfoldi a kiutasitas végrehajtasanak pillanataban «(rendelkezésre

alljony. "

2. A bir6sagok egyensulyteremtd szerepe a hatosagok €s az érintett személyek kozott, kiilonos
tekintettel az utobbiak emberi jogaira: Az eljarasok hatékonysdganak vizsgalatakor az deriilt
ki, hogy a bir6sagok szinte minden esetben elfogadjak a hatdsag érvelését, vagyis a birdsagok

egyensulyteremtd szerepe nem érvényesiil megfelelden.”

3. A kiutasitasi célorszag feltiintetése kotelezd, tehat ennek hidnya birdsagi jogorvoslatot
alapozhat meg. A Harmtv. 46. § (1) bekezdés c) pont kotelezd jelleggel irja eld, hogy a

kiutasitast elrendelé hatarozatnak tartalmaznia kell annak az allamnak a megnevezését, ahova

! Tekintettel arra, hogy a Birdsdg korabban mar szamos Bulgaria elleni esetben megéllapitott hasonld
jogsértéseket, és mas hasonlo esetek is folyamatban vannak el6tte, a Birdsag sziikségesnek talalta, hogy segitse a
bolgar kormanyt a Birdsag itéleteinek végrehajtasara vonatkozo kotelezettsége teljesitésében. A Birdsag az M.
Bulgaria elleni iigye kapcsan ugy itélte meg, hogy az itéletben foglaltak végrehajtasa érdekében az
idegenrendészeti torvény modositasa is indokolt, és ehhez Ot szempontot adott meg. Ld.: http:/kuria-
birosag.hu/hu/ejeb/m-es-masok-bulgaria-elleni-ugye-4141608

%2 Lasd példaul a Louled Massaud Malta elleni iigyében elmondottakat.

%3 Lasd a Kiria dsszefoglaléja 48.

% Az elemzés szerint jol mutatjia a feliilvizsgdlat elégtelenségét, hogy az eljard jardsbirésagok dltal
szolgdltatott  statisztika szerint példaul a Nyirbdatori Orzott Szallison 2011-ben végrehajtott 5325
idegenrendészeti Grizeti iigybSl mindossze hdarom () esetben keriilt sor arra, hogy a hatésig (BAH) Grizet
meghosszabbitasara tett inditvanytol eltéro, vagyis az orizetet megsziinteté hatarozatot hozzon a birdsag. Ez a
gvakorlatban azt jelenti, hogy szinte az esetek 100%-ban a hatosag dllaspontja érvényesiil, vagyis a jogorvoslat
nem hatékony.” Ld. MHB (70. 1j.) 2013. oktdober 2.
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az ¢rintett személyt kiutasitjak. Amennyiben a hatarozat mégsem tartalmazza ezt, ugy a

birdsag egyértelmiien jogsértést allapithat meg.

4. Az eljard birdsadgnak vizsgalnia kell, hogy a fogad6 orszagban az érintett ¢élete veszélyben
lenne-e, illetve ki lenne-e téve bantalmazas veszélyének.. A Harmtv. 56. § a non refoulment
vizsgalatat az idegenrendészeti hatdsag feladatava teszi. A Kuria azt a véleményt alakitotta ki,
hogy a menekiiltiigyek esetében ,,a birosagnak ezt a kérdést a [jogorvoslati] kerelem

tartalmatol fiiggetleniil hivatalbol vizsgalnia kell ”.%>

5. A fellebbezés halasztdo hatdlya: A magyar jogban a kiutasitas elrendeléséhez nem
kapcsolddik fellebbezési eljaras. A Harmtv. 46. § (2) bekezdése szerint: ,,a kiutasitdst
elrendel6 hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye, a hatdarozat birdi feliilvizsgalatat annak
kozléséetol szamitott nyolc napon beliil lehet kérni. A birdsdg a keresetet a keresetlevél
beérkezésétol szamitott tizenét napon beliil birdlja el”. A jogszabaly szerint nincs
automatikus halasztd hatalya a birdsagi eljarasnak. A vonatkozo szabalyozast a Polgari
perrendtartasrol szol6 1952. évi III. térvény 332. §-ban talaljuk meg. Kétséges, azonban, hogy
nem tal szigort-e a szabalyozas azokban a — jellemzd — esetekben, amikor a kiutasitast
kovetden az eredeti allapot mar nem helyreallithaté tobbé. Taldn szerencsésebb lenne e
szempontbol, ha a Harmtv. kivételt tenne az altalanos perrendtartdshoz képest, és altalanos
erdvel felfliggesztené a végrehajtast az ilyen esetekben. A strasbourgi gyakorlattal vald

0sszhang”® szempontjabol ez megnyugtatobban rendezné a kérdést.

A magan- ¢és csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jogot latta sériilni az {igyben az EJEB
azaltal, hogy a nemzetbiztonsag sérelme nem volt igazolt az eljarasban. Jellemzd a magyar
idegenrendészeti gyakorlatra is, hogy a nemzetbiztonsagi ¢és kozbiztonsdgi vizsgalatok
eredményét, illetve azon hatarozatokat, amelyekben az eljar6 nemzetbiztonsagi ¢és
kozbiztonsagi hatésagok megallapitjak a veszélyesség tényét, nem csatoljak a kiutasitasrol
sz0lo hatarozathoz, holott e nélkiil az abban tett megallapitdsok nem képezhetik jogvita
targyat. Ez a gyakorlat a magan- és a csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz kapcsolodo jog
tekintetében egyezménysértd lehet, de ezen til alapvetden ellentmond a jogallamisag elvének
is. Eppen az ilyen eljardasokban volna a leginkabb kivanatos a transzparencia; természetesen

ar6 hatésagok modszereinek, kapcsolatainak, bizalmas iratainak titokban tartasa mellett.

% A menekiiltiigyi és idegenrendészeti joggyakorlat elemzd csoport egyiittes részjelentése: a biztonsigos
harmadik orszag megitélése a menekiiltligyi nem peres eljarasokban. 2012.ELILF. 1/9/4-28-1.,
http://www.lb.hu/sites/default/files/joggyak/idegenrendeszeti reszjelentes.pdf

% BARD Petra — BARD Karoly (2016): The European Convention on Human rights and the Hungarian legal
system, in Comparative Study on the implementation of the ECHR on national level, Silvija PANOVIC-DURIC
(ed.), Belgrad, Council of Europe, 2016, 152.
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Magyarorszagon lehetdség van menekiiltiigyi Orizet elrendelésére. A Met. 31/A. § (1)
bekezdés d) pontja szerint a menekiiltiigyi hatésag a menekiltiigyi eljaras lefolytatasa
biztositasa céljabol menekiiltiigyi Orizetbe veheti azt az elismerését kérdt, akinek tartézkodasi
jogcime kizardlag az elismerés iranti kérelem benyujtasédn alapul, ha az elismerését kérd
drizetbe vétele a nemzetbiztonsag vagy a kozrend védelme érdekében sziikséges. Ez alapot
adhat egy, a fent ismertetetthez hasonld esetben az drizet elrendelésére, viszont a kdzrend
védelmének veszélyeztetésére vonatkozo allitast ald kell tamasztani, maskiilonben az Orizet

jogszerltlen.
19. Amie és masok Bulgdria elleni iigye: nemzetbiztonsdagi ok miatti jogtalan fogva tartas®’

19.1. Az iigy koriilményei. A Birdsdghoz négy hontalan személy nyujtott be kérelmet
Bulgériaval szemben. 2006-ban a bolgar beliigyminisztérium nemzetbiztonsagi szolgalata
dontést hozott arr6l, hogy Mahmud Abas Amie-nek el kell hagynia Bulgariat, mivel komoly
veszélyt jelent a nemzetbiztonsagra, egyuttal 10 év beutazési tilalmat is elrendelt vele
szemben. Ez a végzés nem tartalmazta a kortilmények részletezését, de késébb, az EJEB elotti
eljarasban a bolgar kormany kozolt olyan tényeket, amelyek alapjan a kiutasitast, illetve
beutazasi €s tartozkodasi tilalmat elrendelték. A kiutasitasi végzést a kérelmez6 lathatta, de
nem kapott beldle masolatot. A végzés kozlését kdvetden Orizetbe vették,es atkutattak a
személyes hasznalatdba all6 helyiségeket. A kérelmezd menekiilt volt, és allitasa szerint
veszélyezteti az €letét, ha egy arab orszagba utasitjak ki. A kérelmezd sikerteleniil fellebbezett
a végzés ellen a belligyminisztériumhoz. Mivel a kérelmezd nem taldlt megfeleld
jogorvoslatot Bulgéaridban, ezért a Birdsaghoz fordult; egyrészt a jogszeriitlen
szabadsagelvonds, masrészt a magan- ¢s csaladi életének tiszteletben tartdsdhoz vald joganak
megsértése, harmadrészt az élethez vald jogdnak megsértése, negyedrészt a tisztességes

targyalashoz valo joganak megsértése miatt.”®

19.2. A dontés. A Birdsag megallapitott az 5. cikk 1. pontjanak sérelmét megallapitotta, mivel
az Orizet id6tartama alatt a hatésdgok nem tettek meg mindent a kitoloncolés érdekében, tehat
az Orizet nem volt jogszerli azon az alapon, hogy a kitoloncolds végrehajtdsa érdekében
sziikséges. Ilyen tligyet tobbet is lattunk mar a jelen tanulmanyban. Az 5. cikk 4. pontja is

sériilt, mivel az drizettel szemben volt ugyan birosagi feliilvizsgalatra lehet6ség, de nemzeti

7 Amie és masok Bulgaria elleni tigye, 58149/08. szamu kérelem, 2013. majus 12. Az itélet elérhetd angol
nyelven: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116413. Ismerteti a Kuria menekiiltigyi joggyakorlat-elemzé
csoportjanak Osszefoglalod véleménye is. 2014., 32,
http://www.lb.hu/sites/default/files/joggyak/menekultugyi jecs osszefoglalo velemeny 20140kt20.pdf,

%8 Az utdbbi két jogsértést nem talalta megalapozottnak az EJEB, ezekkel ezért részletesen itt nem foglalkozunk.
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jog nem biztositott arra lehetdséget a birdsag szdmadara, hogy jogszeriitlen Orizet esetén

elrendelje az Orizet megsziintetését.

19.3. Magyar helyzet. A magyar jog szerint az Orizet meghosszabbitdsat birésag rendeli el. Ha
az Orizet jogszertitlen, akkor a birésag donthet annak megsziintetése (meg nem hosszabbitasa)

mellett, de a gyakorlatban a tényleges megsziintetést a hatosagra bizza.”

Erdekes a tanulméany szempontjabol az Egyezmény 8. cikkének sérelme is, mivel a kérdés itt
az, hogy a hosszll és jogszeriitlen Orizetet, ami a kérelmezd csaladi életének tiszteletben
tartasahoz vald jogéanak sérelméhez vezetett, jogellenesen rendelte-e el Bulgaria. Az EJEB
szerint az allitélagos nemzetbiztonsagi veszE€lyt nem tisztdztdk sem hatdsagi, sem birdsagi
eljarasban; az annak alapjaul szolgalo tények és bizonyitékok nem voltak megismerhetdek.
Tovabba, a birosagi eljaras is titkos volt; mikdzben, mint lathattuk, valdjaban nem is érintette
a nemzetbiztonsagi veszélyt megalapozé koriilményeket. Ezek alapjan az EJEB onkényesnek
mindsitette a Bulgariaban lefolytatott eljarast, valamint kimondta, hogy az eljaras nem felel

meg az Egyezmény 8. cikkében meghatdrozott jogszerliségi minimumnak.

Visszautalhatunk itt az M. és masok Bulgaria elleni igyében mondottakra, miszerint minden
nemzetbiztonsagi eljaras esetén kivanatos, hogy az érintett személy megismerhesse az Ot
terheld6 megallapitasokat, és jogorvoslattal €lhessen. Nem vitatjuk el ugyanakkor a részes
allamok jogit az alkalmazott moddszerek és a nemzetbiztonsdg szempontjabol kényes

informdciok titokban tartdsdhoz.
20. Auad Bulgaria elleni tigye: automatikus halaszté hataly higanya'®

20.1. Az gy koriilményei. A hontalan statuszu palesztin szarmazasu kérelmezd 2009
majusaban érkezett Bulgaridba, ahol menedékkérelmet nytjtott be. A menekiiltiigyi hatosag
clutasitotta a menekiiltstatusz iranti kérelmét, de humanitarius védelmet biztositott szamara.
Késoébb terrorizmussal vadoltdk meg, ¢s 2009 novemberében kiutasitottdk Libanonba azzal,
hogy Bulgariaban nemzetbiztonsagi veszélyt okoz a jelenléte. Ezzel az intézkedéssel szemben
Auad birdsagi jogorvoslattal élt azon az alapon, hogy az élete Libanonban veszélyben lenne.
Jogorvoslati kérelmét a nemzeti jogra alapozva a legfelsé kozigazgatasi birosag elutasitotta,

¢s a kiutasitast ezzel helybenhagyta. Auad 2011 majusaig volt drizetben; ezzel kitdltotte a

9 Lasd: SERES — HAIDU (50. 13.) 51.

100 Ayad Bulgaria elleni iigye, 46390/10. szamu kérelem, 2012. januar 11. Az itélet elérhetd angol nyelven:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106668. Osszefoglalja az European Database of Asylum Law.
ECtHR - Auad v. Bulgaria, Application No. 46390/10. http://www.asylumlawdatabase.eu/en/content/ecthr-
auad-v-bulgaria-application-no-4639010
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lehetséges — tizennyolc honapnyi — jogszeru Orizeti id6t. Szabaditasat kdvetden Szofiaban

maradt, ahol naponta kellett jelentkeznie a szdmara kijelolt renddri egységnél.

20.2. A dontés. A kérelmezd egyrészt az Egyezmény 3. cikkére hivatkozott, mivel, allitasa
szerint a Libanonba torténd kitoloncoldsa életveszélynek tenné ki 6t. A korméanyzat nem
tudta, hogy vizsgaltdk volna a kiutaztatas kockézatait. Az EJEB arr6l is meggy6z6dott, hogy a
bolgar jogrendszerbe nem volt megfeleld, hatékony korlat beépitve az Onkényes, kelld

koriiltekintés nélkiili kiutasitdsok megakadalyozasara.

Az EJEB az Egyezmény 13. cikkének sérelmét is megallapitotta az ligyben, egyrészt azért,
mert az eljaro bolgéar kimondta, hogy a kérelmezdére Libanonban varhatd vesz€ly irrelevans a
kiutasitas jogszerlisége szempontjabol. Masrészt a birdsagi eljarasnak nem volt automatikus
felfliggesztd hatalya a kiutasitds végrehajtasdra, igy a jogorvoslat nem mindsithetd
hatékonynak. Bulgaria azzal védekezett, hogy a kiutasitds megvaldsulasa elétt hivatalbol
megvizsgaltak volna, hogyan milyen koriilményekkel szembesiilhet a kérelmezd Libanonban.
Azt azonban nem tudta megjeldlni a bolgar kormany, hogy pontosan milyen eljards révén,
illetve milyen alapon tették volna ezt, igy ezt az allitdlagos eljarast a Birdsdg nem itélte
megfelelonek. Mindezek utan az EJEB megallapitotta a hatékony jogorvoslathoz val6 jog

sérelmeét.

Az EJEB Az Egyezmény 5. cikkének sérelmét is megallapitotta, mivel a hatésagok 18 honap
alatt minddssze annyit tettek, hogy haromszor megkeresték Libanon szofiai kiilképviseletét
azzal a céllal, hogy uti okmanyt szerezzenek be a kérelmezonek a hazautaztatdsahoz. Ez az
EJEB értékelésében nem mindsiil hatékony probalkozasnak, igy a 18 honap id6tartamu Orizet
nem megalapozott. Tovabba az sem megfeleld érv a 18 honapos folyamatos Orizet mellett,
hogy a kérelmezdnek a legfelsd kozigazgatasi birdsag dontését kellett az drizetben megvarnia.
Korabban lathattuk, hogy a birdsagi eljardsnak nem volt felfiiggesztd hatalya, igy a
kitoloncolds barmikor megvaldsithat6 lett volna, ha a hatéosagok azért érdemben tenni tudnak.
Ennek a kérdéskdrnek a magyar jog szempontjabol torténd bemutatdséhoz a mar vizsgalt

tigyek koziil elssorban Mikolenko Esztorszag elleni iigye nyuijt jo alapot.

20.3. Magyar helyzet. Ahogy a Kuria fentebb ismertetett allaspontjaban is szerepel, a Harmtv.
alapjan a kiutasitas feliilvizsgalatanak nincs automatikus halaszté hatdlya, bar a polgari

perrendtartds szabdlyai szerint kérhetd a felfiiggesztés. A fent vizsgalt iigy fényében
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szerencsésebb volna mar az &agazati jogszabalyban rendelkezni arrdl, hogy a kiutasitasi
végzések birosagi feliilvizsgalatanak minden esetben automatikus felfiiggeszté hatélya van.'®!

21. Mathloom Gérégorszag elleni tigye: kiilfoldi elitélt kitoloncoldsi célii érizete'”?

21.1. Az iigy koriilményei. Az igy egy iraki szarmazasu személyre vonatkozik, aki tobb mint
két évig és harom honapig volt Orizetben Gordgorszagban. Az Orizet célja a kitoloncolasanak
elokészitése volt, bar idokozben dontés sziiletett a feltételes szabaditasarol. A kérelmezo
blincselekményt — szexudlis erdszakot — kovetett el Athénban, amiért tizendt év és hat honap
szabadsagvesztésre itélte a gordg biintetobirosag, a biintetés letoltését kovetden pedig
kiutasitasra. A biintetés hdromotddének letoltése utan a kérelmezdt feltételesen szabadlabra
helyezték. Ezt kovetéen egy idegenrendészeti Orzott szallasra szallitottdk, ahol tizendt
honapig tartottak fogva. Az elhtiz6d6 Orizet miatt mar akkor jogorvoslattal élt a kérelmezd, de
sikertelentil. A toloncolds azonban nem volt lehetséges, mivel a kérelmez6 nem rendelkezett
uti okmanyokkal, Irak kiilképviselete pedig megtagadta, hogy ilyen iratok allitson ki szamara,

mivel nem lattak igazoltnak a kérelmezd iraki allampolgéarsagat.

A kérelmez6t egy masik Orizeti helyszinre szallitottdk, ahol tovabbi 6t honapot toltott, majd
2006 novemberében az eljard birdsag engedélyezte, hogy fogva tartds helyett hazi dérizetbe

keriilhessen, ahonnan végiil 2007. aprilis 27-én szabadult.

21.2. A dontés. Az EJEB szerint a gérdg nemzeti jog nincsen Osszhangban az Egyezmény 5.
cikkének 1. pontjaval, mivel lehetdvé teszi az Orizet ilyen mértékii elhtizodasat. Az
Egyezmény 5. cikkének 1. és 4. pontjanak sérelmét is megallapitotta az EJEB, mivel a
hatosagok tudtak, hogy a bilincselekmény miatt kiszabott szabadsagvesztés letdltését kovetd
Orizet nem toOltheti be a céljat; hamar kideriilt ugyanis, hogy a kitoloncolds nem

megvalosithato.

A gorog szabalyozas tehat nem tett eleget az Egyezmény altal elvart eldrelathatdsag
kovetelményének, a szabadsagelvonds nyilvanvaléan meghaladta az ésszertien elfogadhato
iddtartamot is a kérelmezd vonatkozasaban. Tovabba az Egyezmény 5. cikkének 4. pontjat

sérti, hogy a jogorvoslatért felelds birdsag 6t honap és tizenkét nap alatt hozta meg a dontését.

101 1,35d ehhez az M. és masok Bulgéria elleni iigyében elmondottakat.

102 Mathloom Gordgorszaggal szembeni iligye, 48883/07. szamu kérelem, 2012. julius 24. Az itélet elérhetd
francia nyelven: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110451. Az itéletet az alabbi EJEB—kiadvany alapjan
ismertetem: The absence of a maximum period of detention for personssubject to a court deportation order in
Greece is in  breach of the right to liberty and  security. ECHR  178(2012).
http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR &i1d=003-3926045-4539553 &filename=003-
3926045-4539553.pdf
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21.3. Magyar helyzet. Tobb helyen is bemutattuk, hogy a magyar szabalyozas szigoru felsé
idékorlatot szab az idegenrendészeti Orizetnek. Ettél természetesen a biintetésiiket kitdltott
kiilfoldi  biinelkovetdk tekintetében sem lehet eltérni, igy kijelenthetjiik, hogy
idegenrendészeti Orizet Magyarorszagon a hatalyos jogszabalyok szerint ilyen mértékben nem
huzédhat el. Mindamellett célszeri lehet a kiilfoldi, szabadsagvesztésre itélt biinelkdvetok
esetében, ha a kiutasitas végrehajtadsat mar a biintetés kitoltése alatt elkezdi szervezni az

idegenrendészeti hatésag, amennyiben a birdsag itéletében errdl rendelkezett.

Felmertil tovabba az is, hogy mikortdl tekinthetd egy kitoloncolds megvaldsithatatlannak —
tekintve, hogy attél kezdve megszlinik az drizet jogalapja, vagyis az Orizet jogellenessé valik.

Ennek a kérdésnek a részleteit a Mikolenko Esztorszag elleni iigyénél mar bemutattuk.
22. M.A. Ciprus elleni iigye: menedékkérd kiutasitasa'®

22.1. Az iigy koriilményei. Az itélet egy sziriai kurd személy Orizetéhez kapcsolddik, akit a
ciprusi hat6ésagok vettek Orizetbe — Sziridba val6 kitoloncolas szandékaval — egy 2010. junius
11-1 akcid soran. Az akci6 azok a kurdokat célozta, akik egy nicosiai kormanyzati épiilet el6tt
taborozva demonstraltak a ciprusi kormanyzat menekiiltpolitikaja ellen. A kérelmezdnek az
akcid idején mar a masodik menedékkérelme volt folyamatban Cipruson. M. A.-t az iigyében
folyd menekiiltiigyi eljaras ellenére kiutasitottadk Ciprusrol, €s a kiutasitds érvényesitése
érdekében Orizetbe vették. Mésnap a kérelmezd, valamint tovabbi negyvenharom drizetbe vett
sziriai kurd az EJEB-hez fordult, kérve, hogy ideiglenes intézkedés révén fliggesszeék fel a
kitoloncoldsukat az iigy érdemi elbiralasdig. 2010 augusztusadban a belligyminiszter
kijelentette, hogy a kérelmez6 illegalis bevandorlo, aki pénzt kap cserébe, hogy munkat és
tartozkodast intézzen mas kurd személyeknek. A kérelmezdvel szemben ezen az alapon ismét
drizetet rendeltek el a hatdsagok, az el6z0 Orizet megsziintetésével egy idében. A kérelmezd

2011 majusaban szabadult, amikor elismerték menekiiltként.

22.2. A dontes. Az EJEB az tiggyel kapcsolatban megallapitotta a hatékony jogorvoslathoz
valé jog sérelmét az ¢lethez valdé jog és a kinzas, embertelen bandsmod tilalmaval
Osszefliggésben. A nemzeti hatdsdgok és birosagok eldtt ugyanis a kérelmezének nem volt
es¢lye a kiutasitasarol sz6ld dontés hatékonyan feliilvizsgalatara. — annak ellenére sem, hogy
a kérelmez6é menedékkérd volt. Az EJEB értékelése szerint tehat nem allt rendelkezésre olyan
jogi eszkoz, amely megakadalyozta volna a kérelmez6t a jogszertiitlen, hibas hatosagi dontés

alapjan kitoloncoljak.

103 M.A. Ciprus elleni tigye, 1872/10. szamu kérelem, 2013. julius 23. Az itélet elérhetd angol nyelven:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122889
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Az EJEB megallapitotta az 5. cikk 1. pontjanak sérelmét, mivel az orszagban jogszerlien
tartozkodo kérelmezdt drizetbe vették a renddrségi akcid sordn. A kormanyzat érvelése szerint
az akcid természetébdl fakadoan nem volt elvarhato a helyszinen intézked6 rendérok részérdl
annak megallapitasa, hogy az intézkedés ald vontak koziil ki tartozkodik jogszeriien az orszag
teriiletén és ki nem. A Birdsdg ezen érvelés megfontoldsa utdn is Ggy dontott, hogy az
Egyezményben rogzitettetekkel nem fér Ossze az a kérelmezd Orizetbe vétele, hiszen a
renddérség munkdjanak megkonnyitése nem lehet alapja egy ilyen intézkedésnek. A 2010
juniusaban elrendelt Orizet nyilvanvaloan jogszeriitlen, hiszen a kérelmezd jogszeriien
tartozkodott Cipruson. A 2010 augusztusaban elrendelt Orizet pedig azért jogszeriitlen, mert

annak alapjarol még csak nem is tajékoztattak a kérelmezdt.

Az 5. cikk 1. pontjanak sérelméhez kapcsoloddan tovabbi vetiilet az Orizetbe vett személy
megfeleld tajékoztatasa nélkiil elrendelt drizet. Ennek szempontjait tobb esetben vizsgalta mar

a tanulmany, példaul a Rahimi Goérogorszag elleni ligye soran.

Az Birosag az 5. cikk 4. pontjdnak sérelmét is megallapitotta, mivel nem allt a kérelmezd
rendelkezésére olyan jogorvoslati eljaras, amelynek keretében rovid idon beliil feliilvizsgaltak
volna a vele szemben elrendelt Orizet jogszertiségét. A kérelmez0 szamara csak egy
alkotmanyossagi eljaras allt volna rendelkezésre, de azt meg sem probalta igénybe venni, mert
nem biztositott volna szamara rovid idén beliil jogorvoslatot. Ebben az EJEB egyetértett a
kérelmezdvel, és megallapitotta, hogy a nemzeti jog alapjan nem allt a kérelmezd

rendelkezésére hatékony €s gyors jogorvoslat.

22.3. Magyar helyzet. Magyarorszagon ez nem fordulhatna el6. Amennyiben menedékjogi
eljaras indul valakinek az ligyében, az idegenrendészeti eljarast felfiiggesztik. Tovabba, a
kiutasitassal szemben birosagi feliilvizsgalatnak van helye. Az M. és masok Bulgéaria elleni
igye kapcsan bemutattuk, hogy hogyan érvényesiil ezen jogorvoslatnak a felfliggesztd

hatalya, ezért itt ennek megismétlésétol eltekintiink.

A rendOrségi akciot illetden a vonatkoz6 torvényt kell megvizsgalnunk. A renddrségrol szolo
1994. ¢évi XXXIV. torvény 33. §-a rogziti, hogy milyen alapon lehet valakit eldallitani. A
vizsgalt esettel kapcsolatban a 33. § (1) bekezdés f) pontja relevans, amely szerint a renddr a
tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja, és az illetékes hatosag elé allitja azt, aki az
orszag teriiletén jogellenesen tartézkodik; tovabba a 33. § (2) bekezdés a) pontja, amely
szerint a renddr a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki a renddr felszolitasara

nem tudja magat hitelt érdemlden igazolni, vagy az igazolast megtagadja.
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Egy menedékkérd per definitionem nem tartozkodik jogellenesen az orszag teriiletén,'™ igy
amennyiben megfeleld okmanyokkal tudja magat igazolni, ugy az eléallitasnak és a tovabbi
intézkedésnek nincsen helye, amennyiben arra maés cselekménye, magatartdsa nem nyujt

jogalapot.

Tobbszor bemutattuk mar a kiutasitasi Orizet elleni jogorvoslat magyar rendszerét, amely a
Harmtv. 46. § (2) bekezdésén alapulva biztositja, hogy Magyarorszag ne sérthesse meg az

M.A. Ciprus elleni ligy¢hez hasonlo tigyekben az Egyezmény 5. cikkének 4. pontjat.

23. Suso Musa Malta elleni iigye: jogellenes belépés miatti 6rizet'”

23.1. Az tigy koriilményei. A kérelmezd — allitasa szerint — Sierra Leone-i allampolgar, aki
2011 aprilisdban csonakon érkezett Maltara, irregularis hatdratlépoként; partot érésekor a
renddrség Orizetbe vette. A kérelmezd menedékjog iranti kérelmét elutasitd dontést 2012
aprilisaban hagytak helyben, a kérelmezo6t azonban 2013 marciusaig — kiutasitasara szamitva

— tovabbra is Orizetben tartottak.

A kérelmezd — az Egyezmény 5. cikkének 1. és 4. bekezdésére hivatkozva — sérelmezte, hogy
jogellenesen tartottdk Orizetben, és nem allt rendelkezésére hatékony jogorvoslat az drizet

torvényességének feliilvizsgalatara.

A Birosag emlékeztetett, hogy az 5. cikk 1. bekezdése az orszagba vald irregularis belépés
megakadalyozasa céljabol megengedi a személyi szabadsagtol valé megfosztast. Egy korabbi
iigyben a Birosadg kimondta, hogy minden belépés irregularisnak mindsiil, amig azt az érintett
allam nem engedélyezi, és az irregularis belépés megakadalyozasa érdekében fogva tarthato
egy olyan személy, aki az orszagba vald belépést megkisérelte, am az ahhoz sziikséges
engedéllyel nem rendelkezett. Nem fogadta el azt az érvelést, hogy azéltal, hogy a
menedékkérd atadta magat a bevandorldsi hatosagoknak, jogszerli belépésre torekedett, ami
azt vonnd maga utan, hogy fogva tartdsanak térvényessége az 5. cikk 1. bekezdése alapjan

nem lenne igazolhato.

23.2. A dontés. A Birdsag megvizsgalta a kérelmezd allitasat, miszerint a maltai jog

megengedi a menekiiltstatuszért folyamadoknak az orszagba teriiletére valod belépést, illetve

14A  Genfi Egyezmény 31. cikke 1.: ,A4 Szerzédé Allamok az orszigba valé jogellenes belépésiik, vagy
tartozkodasuk miatt nem sujtjak biintetéssel azokat a menekiilteket, akik kozvetleniil olyan teriiletrél érkeztek,
ahol életiik, vagy szabadsdaguk az 1. cikkben foglalt meghatdrozds értelmében veszélyeztetve volt, és akik
engedely nélkiil lépnek be teriiletiikre, illetdleg tartozkodnak ott, feltéve, hogy haladéktalanul jelentkeznek a
hatésagoknal és kelloképpen megindokoljak jogellenes belépésiiket, illetéleg jelenlétiiket.”

105 Suso Musa Malta elleni iigye, 42337/12. szdmu kérelem, 2013. december 9. Az itélet elérhetd angol
nyelven:http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122893. Az tigyet a Kuria Osszefoglaloja alapjan ismertetem,
http://kuria-birosag.hu/hu/ejeb/suso-musa-malta-elleni-ugye-4233712
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az orszag terliletén valdvalo tartozkodasat a kérelmiik elbirdlasanak ideje alatt; ebbdl
kifolyolag a menedékkérd a menedékjog iranti kérelmének eldterjesztésétdl kezdve nem
tarthato fogva. A Birésag elfogadta, hogy a Szerz6dd Allamok hazai joga a menedékkérdk
szamara a nemzetkozi normak altal meghatarozottnal kedvezdbb rendszert hozhat 1étre. Bar a
maltai jognak tobbféle értelmezése is lehetséges, €s ezért a jogi keretek tisztdzasara van
sziikség, a Birosag kész volt elfogadni azt, hogy a fogva tartdsnak volt kelléen vilagos
torvényi alapja, €és leszogezte, hogy mivel nem nyert bizonyitast, hogy a kérelmez6 valdoban
kapott-e hivatalos tartézkodasi engedélyt, a menedékjog iranti kérelme elbirdlasaig torténd
fogva tartdsa az 5. cikk 1. bekezdésének hatdlya ala esik. A Birdsag ugyanakkor
megallapitotta, hogy a fogva tartds dnkényes volt, és a kérelmezd elhelyezésének koriilményei
igen aggalyosak voltak a 3. cikk szempontjabol. Tovabba ésszertitleniil hossza 1d6t vett
igénybe az arra vonatkoz6 dontésnek a meghozatala a hatosagok részérdl, hogy a kérelmezo

Maltaban maradhat-e.

A Birésag azt is megvizsgalta, hogy a kérelmezd a menedékjog iranti kérelme elbiralasat
kovetden mennyi iddt toltdtt Orizetben, és megallapitotta, hogy a kiutasitési eljarast nem kelld
gondossaggal folytattak le. A fentiekre tekintettel a Birésag megallitotta, hogy az Egyezmény
5. cikkének 1. bekezdését megsértették.

A Birdsag ugy taldlta, hogy az Egyezmény 5. cikkének 4. bekezdését is megsértették,
tekintettel arra, hogy a kérelmezOnek nem allt rendelkezésére hatékony jogorvoslat, ami

lehetdvé tette volna szamara a menekiiltiigyi Orizet torvényességének gyors feliilvizsgalatat.

A Birosag megallapitotta, hogy az ligyben feltart problémak tovabbi hasonld kérelmek
benyujtasara adhatnak alapot. Ezért felhivta a maltai hatosagokat egy olyan eljarasi rend
kialakitasara, amely lehetdvé teszi a menekiiltiigyi Orizetiik torvényességének feliilvizsgalatat
kérok szamara, hogy ésszerli idobeli korlatok kozott sziilessen dontés az tigyiikben. A Birdsag
azt is javasolta a maltai hatosdgoknak, hogy tegyék meg a sziikséges Iépéseket a
menedékkérdk fogvatartdsi koriilményeinek javitdsa és a fogva tartds iddétartamanak

leroviditése érdekében. '

23.3. Magyar helyzet. A fentiekben tobb jogeset kapcsan is bemutattuk mar az
idegenrendészeti Orizet feliilvizsgalatat mint jogintézményt. A menekiiltiigyi érizet esetében is

létezik egy nagyon hasonld garancidlis rendszer, amelyet a Met. 31/A. § (6) bekezdése'"’

196 Td. Suso Musa Malta elleni iigye.
107 Menekiiltiigyi 8rizet legfeljebb hetvenkét orara rendelhetd el. A menekiiltiigyi hatosag a menekiiltiigyi Orizet
hetvenkét o6ran tili meghosszabbitisat az elrendeléstdl szamitott huszonnégy o6rdn beliil inditvanyozhatja az
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szabalyoz. Ezen til a menekiiltiigyi 6rizet kapcsan is 1étezik az drizet elrendelésével szembeni
kifogas jogintézménye; ezt a Met. 31/C. § szabélyozza.'” Mindezek alapjan nem lehet azt
mondani, hogy Magyarorszdg nem biztositja a sziikséges jogorvoslati rendszert. Viszont
érdemes felhivni a figyelmet a MHB véleményére, amelyet az egyik migracios targyu
jogszabalyvaltozds  kapcsan  fogalmaztak meg a  jogszabdly-tervezetet  készitd
Beliigyminisztérium szdmara. E szerint ,,[a] fogvatartottaknak egyik orizeti forma esetén sincs
lehetosége kezdeményezni a jogellenesen elrendelt, vagy idokozben jogellenessé valt orizet
megsziintetéset. A mindkét oOrizeti forma esetén létezo , kifogas” intézménye erre nem
alkalmas. Idegenrendészeti orizet esetén a kifogas csupdin az orizet végrehajtasanak
koriilmeényeire vonatkozhat, magdra az orizet elrendelésének tényére nem. Menekiiltiigyi
drizet esetén ugyan kifogdsolhaté BAH brizetet elrendel dontése, azonban csak az érizet elsé
72 ordjaban (innentdl kezdve az drizet jogalapja nem a BAH déntése, hanem az illetékes
jarasbirosag orizetet meghosszabbito végzése). Ebben a rovid idoszakban a fogvatartott
szamara sem tigygondnok, sem az ingyenes jogi segitségnyujtas mas formdja nem biztositott.
A tény, hogy a fogvatartottaknak az ésszeriitleniil hosszu, 60 napos orizeti idotartam alatt
nincs lehetosége a jogellenes (vagy idokozben jogellenessé valt) Orizet megsziintetését
kezdeményezni az Europai Unio Alapjogi Chartajanak hatékony jogorvoslatra vonatkozo
rendelkezését is sérti.”'” Bz a Horshill Gorogorszag elleni iigyében kifejtettek peticids
alapjog sérelmét is jelenti, amellett, hogy megkérddjelezddik az Orizethez kapcsolodod
jogorvoslati eljarasok hatékonysaga, nem csak az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak

szempontjabol, hanem az Egyezmény szempontjabol is.

A masik kérdés, hogy mennyire huizodhat el a menekiiltiigyi eljarés, illetve az drizet. Suso
Musa 2011. aprilis 14-én adta be az el6zetes kérelmét, és 2012. aprilis 2-an zarult le az eljarés
jogerdsen; a kozbeesd idotartam alatt a kérelmezd drizetben volt. Ez Magyarorszdgon nem

fordulhatna eld akkor sem, ha az eljaras ennyire elnytlna, mivel a Met. 31/A. § (6) bekezdése

Orizet helye szerint illetékes jarasbirosagnal. A birdsag legfeljebb hatvan nappal hosszabbithatja meg az
Orizet idGtartamat, amely id6tartam a menekiiltiigyi hatdsadg kezdeményezésére ijabb legfeljebb hatvan nappal
hosszabbithatd6 meg. A menekiiltiigyi hatoésdg Orizet meghosszabbitidsdra irdnyuld inditvanyt tSbbszor is
eldterjeszthet Gigy, hogy az Orizet teljes idGtartama nem haladhatja meg a hat honapot. A meghosszabbitasra
vonatkozo inditvanynak a meghosszabbitas esedékességének napjat megel6z6en legalabb nyolc munkanappal
kell megérkeznie a birosaghoz. A menekiiltiigyi hatoésag az inditvanyat kdteles megindokolni.

108 Az elismerését kérd a rendelkezésre allast biztositd intézkedés alkalmazasaval, illetve a menekiiltiigyi orizet
elrendelésével szemben kifogassal élhet. A kifogast az elismerését kérd tartozkodasi helye szerint illetékes
jarasbirosag nyolc napon beliil biralja el. A birdsag dontése alapjan az elmulasztott intézkedést potolni kell,
illetve meg kell sziintetni a jogsértd allapotot.

19 MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG (2014): 4 Magyar Helsinki Bizottsdg észrevételei a 2014. évi ... torvény
az egyes migrdcios, illetve menekiiltiigyi targyu és mas torvények jogharmonizdacios célu modositasardl szolo
tervezetre, 2014. december 30., 2. http://helsinki.hu/wp-content/uploads/Helsinki-Bizottsag-eszvetelelek-
menekultugyi-joganyag-2014dec30.pdf
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alapjan a menekiiltiigyi 6rizet hat hénapnal — a kiskoru gyermekkel érkezd csaldd esetében
harminc napnadl — nem tarthat tovabb. Hat hoénap, illetve harminc nap leteltével az
menekiiltiigyi drizetet meg kell sziintetni, és idegenrendészeti Orizetet sem lehet elrendelni,
amennyiben még folyamatban van a menekiiltiigyi eljaras. Kijelenthetjlik tehat, hogy a fent
bemutatott probléma nem jelentkezhetne a magyar jogszabalyi kdrnyezetben.

,,,,,, 110

24.1. Az iigy koriilményei. Az ligyben érintett Kim Gr 1962-ben — a Szovjetuni6é fennallasa
idején — sziiletett Uzbegisztan teriiletén; 1990 ota Szentpétervaron él. A Szovjetunid
szétesését kovetden egyik utddallam allampolgarsagat sem szerezte meg. 2011 juliusadban egy
renddri igazoltatas alkalméval kideriilt, hogy a kérelmezdnek nincsenek megfeleld iratai az
oroszorszagi tartozkodashoz, ennek kovetkezményeként birsdgot szabtak ki ra, ¢és
idegenrendészeti Orizetbe vették a Uzbegisztanba vald kitoloncolasaig. Uzbegisztan
oroszorszagi kiilképviselete az orosz hatosdgok tobbszori kérelmére sem allitott ki megfeleld
uti okmanyt a kérelmezd hazatéréséhez; Oroszorszag ilyen jellegi megkereséseire nem is
vélaszoltak. 2012 jiniusédban az orosz hatésagok megkeresték az lizbég kiilképviseletet azzal
a kérdéssel, hogy Uzbegisztan elismeri-e a kérelmezot allampolgaranak. Erre a megkeresésre
sem érkezett valasz. A kérelmezd ligyvédje kérte az orosz hatosagokat, hogy tajékoztassak az
igyben addig tortént intézkedésekrél, de ezt az orosz hatosagok megtagadtak. 2012
novemberében a kérelmezd ligyvédje megtamadta a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
orosz birdsdgon a kényszerintézkedés meghosszabbitasat; azzal, hogy célorszag hidnyaban
nincs értelme a kitoloncolas érdekében fogva tartani a kérelmezdt. A birésag nem adott helyt
a keresetnek; azzal, hogy a célorszag hianya nem feltétleniil teszi jogszerlitlenné az Orizetet. A
kérelmezd képviseldje sikerteleniil fellebbezett a dontés ellen, majd egy masik hazai
jogorvoslati eljaras igénybevétele révén sem jart sikerrel. A birésagok szerint az Orizet addig
tart, amig a kitoloncolds meg nem valdsul. 2013. februar 5-én Uzbegisztan hivatalosan
kozolte, hogy a kérelmezd nem az allampolgédra. Az Orizetet 2013. julius 29-én sziintették
meg; ekkor jart le ugyanis az orosz jogszabaly altal az Orizetre engedélyezett két éves
id6tartam. Az Orizet koriilményei rosszak voltak: 40 személyre jutott egy vécé és egy
zuhanyz6, a celldkban pedig nem volt ivoviz. 2013 marciusdig a kérelmezo kéthetente vagy
haromhetente tolthetett 20-30 percet a szabad levegdn, egy aprocska udvaron. Az Orizet

helyszinén sem televizid, sem radio, sem Ujsagok nem alltak az drizetesek rendelkezésére.

110 Kim Oroszorszag elleni iigye, 44260/13. szamu kérelem, 2014. oktober 17. Az itélet elérhetd angol nyelven:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145584
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A kérelmezo kérte az Egyezmény 5. cikk 1. és 4. pontjainak sérelmének megallapitasat az

drizet jogszerltlenségére és az Orizettel szembeni hatékony jogorvoslat hidnyara tekintettel.

24.2. A dontés. Az Orizet koriilményei miatt az EJEB elmarasztalta Oroszorszagot az
Egyezmény 3. cikkének sérelme miatt. Az EJEB megallapitotta, hogy nem Kkeriilt sor
rendszeres feliilvizsgélatra az Orizet idOtartama alatt, és a jogorvoslati kisérletek is
sikertelenek voltak. Az eljar6 nemzeti birésagok kimondtdk, hogy a megvaltozott
koriilmények ellenére sincs sziikség az Orizet jogszerliségének feliilvizsgalatdra. Ezzel
Oroszorszag megsértette az Egyezmény 5. cikkének 4. pontjat. Az 5. cikk 1. pontjanak
sérelmével kapcsolatban kiemelte az EJEB, hogy az eljar6 orosz hatésagoknak mindenképpen
mérlegelnie kellett volna vennie, hogy van-e redlis esély a toloncolasra. Sulyosbitja a
helyzetet, hogy de facto hontalanként a kérelmezd egyetlen allam kiilképviselet¢hez nem
fordulhatott segitségért az drizet idGtartama alatt. Az Orizet két éves hossza mindenféleképpen
tulment azon az ésszerli idétartamon, amin beliil az orosz hatdsagoknak fel kellett volna

ismernie, hogy a kérelmezé kiutaztatasa Uzbegisztanba nem lesz megvalosithato.

24.3. Magyar helyzet. A magyar jog szempontjabol harom kérdés mertil fel. Az els6 az Orizet
koriilményeire vonatkozik. A fentiekben mar tobbszor foglalkoztunk ezzel a kérdéssel: a leirt
koriilményekhez hasonlokat nem talalunk Magyarorszagon. Viszont az drizet elrendelése egy
de facto hontalannal szemben Magyarorszagon is felmeriilhet azon az alapon, hogy arra a
kiutaztatas megvalositdsa érdekében van sziikség. Ezzel kapcsolatban Magyarorszagon is
problémat okozhat, hogy a de facto hontalansag felismerése nem magatol értetddd. A kérdés
az, hogy hogyan reagaljon az Orizetet elrendeld hatosag akkor, ha a megkeresett orszag
kiilképviseletétdl nem érkezik valasz. Tovabbi kérdés, hogy meddig kell az drizetet elrendeld

hatésagnak vérnia a valaszra.

Ezek olyan kérdések, amelyekre jogszabalyelemzéssel nem kaphatunk valaszt. Aggaszto
azonban a tény — amelyre kordbban mar felhivtuk a figyelmet, R.U. Gorogorszag elleni
iigyével kapcsolatban is —, a megvalositott kiutaztatdsok szdmahoz képest sokan vannak
Orizetben a kiutaztatdsuk megvaldsitdsa érdekében. Ennek fényében nem jelenthetd ki
egyértelmiien, hogy Magyarorszagon nem fordulhat el6 az, hogy valakit drizetben tartanak
akkor is, ha annak mar nincs valos jogalapja — noha az drizetet a Harmtv. 56. § (5) bekezdése

szerint azonnal meg kell sziintetni, ha elrendelésének oka megsziint.
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Tovabbi kérdést jelent, hogy van-e Magyarorszagon megfeleld jogorvoslati Ut az elrendelt

orizettel szemben. Ennek problematikajaval mar tobb esetben foglalkozott a tanulmany.'!!

25. Mahammad és masok Gorogorszag elleni iigye: személyazonossag tisztazasa miatt

elrendelt drizet'?

25.1. Az tigy koriilményei. Az ligy 14 kérelmezdvel kapcsolatos, akik 2011 novembere és
2012 januarja kozott l1épték at a gordg hatdrt okmdnyok nélkiil. Kiilonbdzd okokbol
mindannyiukat kiutasitottdk Gordgorszagbol és elrendelték az Orizetiiket a fylakioi Orizeti
helyszinen. A kérelmezdk kiilonb6z6 idépontokban menedékjogi kérelmet nyujtottak be a
gorég hatosdgokhoz. Ugyanazon a napon sziiletett minden {ligyben dontés, miszerint a
kérelmezOk Orizetét a menedékjogi kérelmiik elbirdlasaig, de legfeljebb 90 napra
meghosszabbitjadk a hatésagok. A dontés szerint az Orizet azért sziikséges, mert a kérelmezok

nem rendelkeznek megfeleld Gti okmanyokkal, igy a személyazonossaguk kérdéses.

A kérelmezok szerint Gorogorszag megsértette az Egyezmény 5. cikkének 4. pontjat, mivel az
Orizet elrendelésének a menedékkérelem benyujtasait kdvetden mar nem volt az
Egyezménnyel Osszhangban 1évd jogalapja. Tovabba, a kérelmezdk szerint Gordgorszag
megsértette a kinzds és embertelen banasmod tilalmat is (az Egyezmény 3. cikkét) az Orizeti
koriilmények révén.''> A jogsértést az EJEB — a korabbi esetekhez hasonléan meg is

allapitotta.

25.2. A dontés. Az Orizet jogszeriségére vonatkozoan a Birésag megismételte, hogy az
Egyezmény 5. cikk 1. pont (f) bekezdés alapjan csak akkor lehet jogszeri az Orizet, ha
folyamatban van a kiutaztatas, azaz ha annak érdekében a végrehajtasért felelds hatdésagok
aktivitast tantsitanak. A gordg nemzeti jog szerint azonban a kiilfoldi személyek akkor is
Orizetben tarthatok, ha benyujtottdk a menedékkérelmiiket, de nincsenek megfeleld uti

okmanyaik, illetve megsemmisitették az okmdanyaikat, és emiatt a személyazonossagukat nem

1T 4sd példéul az M. és masok Bulgaria elleni ligyével kapcsolatban leirtakat.

2 Mahammad és masok Goérogorszag elleni iigye, 448352/12., 2015. aprilis 15. Az itélet elérheté francia
nyelven: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-150297. Az iigyet a Migrants in detention kiadvany — 16. —, illetve
az Asylum Law Database elemzése alapjan ismertetem: ECtHR — Mahammad and Others v. Greece, Application
no. 48352/12, 15 April 2015. http://www.asylumlawdatabase.eu/en/content/ecthr-mahammad-and-others-v-
greece-application-no-4835212-15-april-2015

113 Az iigyben felmeriil kériilményeket az Asylum Law Database portal jol 6sszefoglalja angol nyelven: ,,Taking
clue from reports of international as well as national bodies (CPT, UNHCR, Ombudsman, and the Greek
Council for Refugees) following their visits to the detention centre of Fylakio at periods close to those of the
applicants’ detention, the Court noted that they all reported the serious and permanent overcrowding of the
centre, forcing many detainees to sleep on the floor. In addition, the dormitories, beds and washing facilities
were in serious disrepair; it was impossible for prisoners to leave the building except in exceptional cases and
for a very short duration, personal hygiene products were rare; according to some accounts, the food seemed to
be insufficient.” http://www.asylumlawdatabase.eu/en/content/ecthr-mahammad-and-others-v-greece-
application-no-4835212-15-april-2015.
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lehet megallapitani, kiilondsen olyan esetekben, amikor a hatart nagy tomegben Iépik at
dokumentumok nélkiil érkezé személyek — ez volt a helyzet a kérelmezdk érkezésekor. A
gordg jog szerint az Orizetben 1év0 személyek menedékkérelmére prioritasi szabaly
vonatkozik; az EJEB ezt is figyelembe vette. Mindezek alapjan pedig megéllapitotta, hogy a

fogva tartas nem onkényes, €s igy nem sérti az Egyezmény 5. cikk 1. pontjat.

Az EJEB megallapitotta viszont az Egyezmény 5. cikk 4. pontjanak sérelmét. Szervesen
hozzatartozik a jogi értékeléshez, hogy a gordg kozigazgatasi birdsag elndke kijelentette az
iigy kapcsan, hogy a birdsagok csak az drizetet elrendeld hatarozatot tudjak feliilvizsgalni. Ez
pedig kizadr mindenféle jogszeriiségi kontrollt az 6rizeti koriilményekre vonatkozoan. Az
EJEB értelmezésében ez Egyezménysértd, hiszen nem csak az drizet mint intézkedés lehet

jogszertitlen, hanem ezen intézkedés végrehajtasa, tehat az drizeti koriilmények is.

25.3. Magyar helyzet. A menekiiltiigyi Orizettel kapcsolatban a Met. 31/A. § (1) bekezdés a)
pontja szerint, akinek a magyarorszagi tartozkodasi alapja pusztan a menedékjogi kérelmén
alapul, azt a menekiiltiigyi hatdsdg Orizetbe veheti, ha személyazonossaga, illetve
allampolgéarsdga nem tisztdzott, annak megallapitasa érdekében. Tehat bizonyos esetekben
van helye a menedékkérdk Orizetének. Kérdéses az eljardsok egyéniesitése. A menedékkérok
nagy részének nincsenek okmanyaik, mégsem rendeli el minden okmany nélkiili
menedékkérd esetében a menekiiltiigyi hatdsadg az drizetet. A MHB szerint tipusprobléma az
orizetrél donté hatdrozatok esetében az egyéniesités hianya.!'* Az EJEB gyakorlatibol az

latszik, hogy csak az egyéniesitett és alaposan indokolt menekiiltiigyi drizetnek van helye.

l1.3. Kévetkeztetések
Huszonot jogesetet tekintettem at, melyek segithetnek egyfajta modszertani alapot adni az

idegenrendészeti és menekiiltiigyi Orizetek elrendelésével és végrehajtasaval kapcsolatban
emberi jogi szempontbol. A mérce magasan van; am ahogy az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata érvel a preambulumaban: ,,az emberi jogok el nem ismerése és semmibevevése
az emberiség lelkiismeretét fellazito barbar cselekményekhez vezetett”. Az egyes éallamok
ennek szellemében mind jogilag, mind erkolcsileg kotelesek jo példaval elol jarni; akkor is, ha

az emberi jogok félretétele egyszeriibb megoldasnak tiinne. Ennek szellemében érdemes

114 A megtekintett hatdrozatok alapjan a joggyakorlattal kapcsolatban az aldbbi tipusproblémdkat azonositotta
a Bizottsag: [...] dltalanossagban megdllapithato, hogy a hatarozatok indokolasa gyakran felszines jogi
értékelést tartalmaz, kidolgozottsaga és egyéniesitettségének meértéke Osszességében elmarad az ENSZ
Menekiiltiigyi Fobiztossag 2012-es fogvatartasi iranymutatasaban szereplo kovetelményektél.” MAGY AR
HELSINKI BIZOTTSAG (2014): Jelentés a menekiiltiigyi drizet gyakorlatardl, a Békéscsabai, Debreceni és
Nyirbdtori Menekiiltiigyi Orzott Befogadé Kozpontokban tett 2014. februdri emberi jogi megfigyeld latogatisok
tapasztalatai, 2014. marcius 28., 3. http://helsinki.hu/wp-content/uploads/anonim-MHB-jelentes-menekeltugyi-
orizet-gyakorlatarol.pdf
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tanulmanyozni az Emberi Jogok Europai Birosag esetjogat; titmutatoként hasznalhatjak az
allamok ahhoz, hogy hogyan keriiljenek kozelebb az emberséges miikodéshez, hogyan

kertiljenek ezaltal a lehetd legtavolabb a zsarnoki létezéstol.

Levonhaté néhany altalanos érvényli kovetkeztetés a megvizsgalt jogesetekbdl, amely
kovetkeztetések mind a jogalkalmazo szadméra hasznosak lehetnek annak érdekében, hogy
onkorlatozva — ¢és ezzel példat mutatva — segitsék a jogi kultra, illetve a civilizacid
fejléddését. Ezen szempontok érvényesiilnek ugyan a magyar jogban, de a folyamatos kontroll

¢s javitas érdekében a rovid attekintés hasznos lehet.

Az Orizeti helyszineken minden koriilmények kozott érvényesiilnie kell egyfajta emberi jogi
minimumnak, ellenkezd esetben az emberi méltdsdg megsértésének veszélye all fenn. Ettdl
valsagos id6kben sem szabad eltérnie sem a hatosagoknak, sem a birésagoknak. Az emberi

méltosag biztositasahoz, védelméhez képest kevésbé fontos az allam sok mas célja.

A menedékjogban, illetve az idegenrendészeti jogban érvényesiild non-refoulment szabaly
alkalmazédsa soran figyelembe vett informdcidknak tényszerilinek és naprakésznek kell
lenniiik, nem csak a szdrmazasi orszag tekintetében, hanem minden kitoloncolasi célorszag
vonatkozasaban is. A visszakdvethetdé modon gyiijtott adatokat €s informaciokat az illetékes

szerveknek, illetve birosdgoknak folyamatosan vizsgalniuk kell.

Az Orizet elrendelésének, illetve meghosszabbitdsdnak minden koriilmények kozott
egyéniesitett eljarason kell alapulnia; az eljarast olyan moédon kell lefolytatni, hogy annak
részleteit az eljaras ala vont személy érthesse, €s adott esetben redlis esélye legyen megfeleld
jogorvoslatra. A hatdsagoknak szamitasba, illetve fontolora kell venniiik az Gsszes kevésbé
szigoru alternativat — a sziikségesség/alkalmassag/aranyossag-teszt szellemében —, foként a
sériilékeny csoportokba tartozok esetén. A hatosagoknak, illetve a jogalkalmazast végzdknek
tisztaban kell lennilik azzal, hogy az allam éaltal alkalmazhaté kényszerité eszk6zok egyik
legszigorubbikat alkalmazzak az eljaras ald vont személlyel szemben; az eljarasoknak
tiikrozniiik kell ennek a koriilménynek a sulyat, és egyértelmiinek kell lennie, hogy az Orizetre

legvégsd eszkozként keriilt sor, mas, alkalmasabb eszkdz hianyéaban.

Az Orizetet nem alkalmazhatd 0Osztonzé eszkozként sem az orszdg elhagyasara, sem a

megfeleld iratok beszerzésére, illetve a kooperaciora.

A jogorvoslati eljardsoknak rovid hataridon beliil igénybe vehetonek kell lenniiik, és az
eljarasok révén valds esélyt kell biztositani az Orizet elrendelésének ¢és végrehajtasanak

feliilvizsgalatara. Biztositani kell, hogy a jogorvoslati eljarasokhoz az Orizetbe vett személy
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minden szempontbodl egyszeriien hozza tudjon férni. A birésagoknak az ilyen eljarasok soran
is a hatosagok fékének és ellenstlyanak szerepét betdlteniiik. Valsagos idokben — a rendszer
tulterheltségét figyelembe véve — sziikséges lehet az emberi jogi garancidk belsé (hatdsagok
¢s birosagok) altal torténd monitorozasa. Az esetjogot célszerii lehet idonként belso és felkért
kiils6 szakértokkel atvizsgaltatni, annak érdekében, hogy folyamatosan korrigalhat6 legyen a
jogalkalmazo és igazsagszolgaltatd szervezetek gyakorlata, és megelézhetd legyen az EJEE-

be 1itk6zd jogsértések eldfordulasa.

Mindamellett a fejezet legfontosabb tanulsaga, hogy ami a jogalkalmazé szdmara hasznos, az
a jogalkotd szamara — ez esetben — kotelezettség. A huszonét jogesetben kikristalyosodott
szempontokat a jogalkalmazonak mérceként, a migracios Orizetek emberi jogi hataraként kell
kezelnie. Nem léphet tal a jogalkotds azon a korlatozasrendszeren, amelyet az Egyezményben
biztositott emberi jogokra, féleg a kinzas és embertelen banasmad tilalmara épitve az Emberi

Jogok Eurodpai Birosag felallitott.

Tovabbi  kovetkeztetés, hogy a migracidos Orizet szabalyozdsdba behatolt a
biintetésvégrehajtashoz kapcsolddd szabadsagelvonas emberi jogi dogmatikaja. Ez a Birdsag
esetjoganak koszonhetd. Masképpen fogalmazva: bekeriilnek e jogteriiletre is azok a mércék,

amelyeket a szabadsagvesztés kapcsan mar kidolgozott a nemzetk6zi emberi jog.

A disszertaci6 elején feltettek koziil néhany kérdésre a kovetkezd valasz adhato:

a.) A nemzetkozi jog a bels6é jog szamara egyfajta keretet ad, de melyek ennek a
leginkabb sériilékeny pontjai a hazai migracios jogalkotasban és jogalkalmazasban
a migracios Orizethez kapcsolodoan? A leginkabb képlékeny és ezért sériilékeny
pontok a migracios Orizetek szabdlyozasaval és végrehajtasaval kapcsolatban a
fentebb ismertetett teriileteken talalhatoak: (a) az drizet, a fogvatartas helyszinével
kapcsolatos minimusztenderdek, a non-refoulment szabaly alkalmazasaval
kapcsolatos kérdések, a jogorvoslati eljardsok elérhetdsége, milyensége ¢s
mindsége.

b.) Be lehet-e az EJEE alkalmazéasahoz kapcsolodo jogsértések kirivo eseteit azonositani?
Igen, a magyar gyakorlat azt mutatta, hogy az Egyezmény &ltal megteremtett
kovetelményeket kirivo mértékben és szisztematikusan lerontjak, amint ez tortént

2016-ban, ahogyan az V. fejezetben latni fogjuk..

c.) Milyen a kapcsolat a nemzetkdzi emberi jogi keretezés €s a hazai szakpolitikak

kozott? Az EJEB altali jogorvoslat jelzéseket adott magyar jogalkotd és
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jogalkalmazd szamara, hogy mi a minimumkdvetelmény. Am e jelzéseket nem
érvényesitették rendszerszeriien, tdmaszkodva az Egyezmény esetjogara, hanem

eltérd jogintézményi szempontokat alkalmazott.

d.) Tudja-e a szakpolitika kozvetiteni a migracios jogi normak ilizenetét, céljat, értékeit?
Bizonyos teriileteken igen, de részlegesen, ha politikai szandék, nyomas nehezedik

r4 annak érdekében, hogy mas iizeneteket, célokat, értékeket kdzvetitsen.

IV. Esettanulmanyok: az Eurdpai Unio Birdsaganak itélete az
attelepitési kvotaroltt>

IV.1. Bevezetés a fejezethez

2017. szeptember 6. napjan az Eurdpai Unid Birosaga (a tovabbiakban e fejezetben: Birdsag)
itéletet hozott a C-643/15. és C-647/15. sz. egyesitett ligyekben. A kérelmekben Szloviakia és
Magyarorszag az Eurdpai Unid Tanacsa (a tovabbiakban: Tandcs) altal elfogadott relokacios
intézkedés megsemmisitését kérte.'' A relokacios hatarozat!!” biztositja, hogy a migracios-

118 4]tal leginkabb érintett Gordgorszag és Olaszorszag teriiletérdl az EU

menekiiltiigyi hulldm
mas tagallamaiba helyezzék at a nemzetkdzi humanitarius védelmet igényld személyeket a

menekiiltiigyi eljaras lefolytatdsa érdekében.

Az elemzés célja, hogy bemutassa, az Unios jogalkoto és az azt végrehajto tagallamok el6tt is
kiilsé korlatok alnak, amikor a migracios jogot alakitjak és alkalmazzak. Annak az elemzés

szempontjabol nincsen kiilondsebb jelentdsége, hogy a megtamadott jogszabaly hatdlyban

115 A tanulmany eredetileg a Fundamentum folyéiratban jelent meg. (SZABO Attila (2017): Az Eurépai Uni6
Birosaganak itélete az attelepitési kvotarol. Fundamentum 2017/3-4., 69-82.) A disszertdcidban vald
megjelenéshez az eredeti szoveget néhany ponton mddositottam.

116 Az Burépai Unid Birdsaganak itélete a C-643/15. és C-647/15. sz. egyesitett {igyekben. A magyar nyelvii
szoveg online elérheto:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=19408 1 &pagelndex=0&doclang=HU &mode=1
st&dir=&occ=first&part=1&cid=20075

17 A Tanacs (EU) 2015/1601 hatarozata (2015. szeptember 22.) a nemzetkézi védelem teriiletén Olaszorszag és
Gorogorszag érdekében elfogadott dtmeneti intézkedések megallapitasarol

118 Nehéz helyzetben van a szerzd, ha el kell neveznie a jelenséget. Az érintett id6szakban mind menekiilt, mind
nem menekiilt irregularis vandorok is érkeztek az Eurdpai Unid teriiletére, ezért valasztom pusztan leird jelleggel
a migracios-menekiiltiigyi  krizist. Ehhez ldsd: Az Unio és a migrdcios valsag. Elérhet6:
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/e9465e4f-b2e4-11e7-837e-
Olaa75ed71al/language-hu
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maradt, hiszen a disszertacio és ezen beliil e fejezet célja, hogy rdmutasson: vannak korlatok.
Ebben a fejezetben az Eurdpai Uniod jogaban megjelend korlatokra kivanok ramutatni az

elemzett eseten keresztiil.

IV.2. Az itélet
Az itélet jogi eldzménye ¢és alapja az volt, hogy 2015 szeptemberében a Tandacs, hogy az Unio

kiilsé hatarain elhelyezkedd tagillamaira nehezedd migracids és menekiiltiigyi nyomast!!™
csokkentse, ¢letbe Iéptetett egy ugynevezett attelepitési mechanizmust. A megoldas célja,
hogy az irregularisan az Uni¢ teriiletére érkezett személyek menedékjogi eljarasaihoz
kapcsolodod kozigazgatdsi és gazdasagi terheket megossza a tagallamok kozott. Ennek
érdekében a Tanacs mindsitett tobbséggel elfogadta, hogy 40 000 potencidlisan menedékkeérd
személyt — Olaszorszagbol (24 000) és Gorogorszagbol (16 000) — mas tagallamokba
iranyitsanak a kovetkezd két évben, hogy ott folytassdk le a menekiiltiigyi eljarasokat. A
hatarozat kifejezetten a tagallamok kozotti szolidaritdson alapult, és a két emlitett tagallam

megsegitését célozta.

Az Europai Unié Bizottsaga (a tovabbiakban: Bizottsag) eredetileg arra tett javaslatot, hogy
120 000 személyt vegyen at a tobbi tagallam Olaszorszagtol (15 600), Gorogorszagtol
(50 400) és Magyarorszagtol (54 000). A Tanécs iilésein a Bizottsag javaslatait a tagallamok
tobbszor modositottadk. A legfontosabb modositds a miatt tortént, hogy Magyarorszdg nem
kivant a leginkabb érintett tagallamok kozé tartozni, és igy az athelyezés kedvezményezettje

sem kivant lenni.'%°

Az elfogadott hatarozat 2015. szeptember 25-¢én 1épett hatalyba és 2017. szeptember 27-¢ig
kellett azt alkalmazni. A tagallamoknak a hatarozat alapjan arra is lehetdségiik volt, hogy
amennyiben idékdzben a megel6zonél nagyobb teher harul rajuk, kérhették az athelyezések

ideiglenes felfiiggesztését. Ezzel a lehetdséggel élt Svédorszag és Ausztria is.

119 Lasd ennek utdlagos Osszefoglalojat és értékelését angol nyelven: Irregular Migration via the Central
Mediterranean — From Emergency Response to Systematic Solution. European Political Strategy Centre. 2
Februar  2017. Elérhetd: https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/irregular-migration-
mediterranian-strategic_note_issue 22 0_en.pdf

120 Magyarorszdg nem kivanta, hogy ,.frontorszagga” nyilvanitsa a hatdrozat, mert attél tartott, hogy ezzel
hatalmas ,hotspotok™ jonnek Iétre a teriiletén. Lasd errdl a kovetkezé 2015. szeptember 22-i cikket:
Magyarorszdg leszavazta a menekiiltkvotat.
http://index.hu/kulfold/eurologus/2015/09/22/magyarorszag_leszavazta a menekultkvotakat/
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t121 t122

A hatérozat kiegésziti €s részben feliilirja a Dublin III rendeletet'<’, amely foszabalykén

meghatarozza az egyes tagallamok felelésségét a menedékjogi kérelmek elbiralasaban.!'?

A relokacids hatarozat célja az volt, hogy a humanitarius valsaghelyzet altal leginkabb érintett
tagallamok helyzetét segitse azaltal, hogy a teriiletiikon 1évé potencidlisan nemzetkozi
védelemre szoruld személyek egy részének menekiiltiigyi eljarasat mas tagallamok folytassak
le az érintett személyek athelyezését kovetden.'>* A hatdrozat célja volt az is, hogy a
kiszolgaltatott helyzetben 1évé emberek szadmara biztositott legyen a hatékony
alapjogvédelem, amelyet nemzetkozi egyezmények €és az Eurdpai Unid joga, valamint az

egyes nemzeti jogok is garantalnak szamukra.

A hatdrozatban targyalt mechanizmus Magyarorszagon szimbolikus jelentOséggel is birt,
hiszen ebben tiikr6z0dott hazank hozzaallasa a menedékkérdkkel kapcsolatos szolidaritashoz.
Ilyen mddon pedig alkalmas lehetett arra, hogy hazank altalanos attitidjét is megmutassa az

emberi jogok érvényesiilésével kapcsolatban.

Szlovakia és Magyarorszag egymastol fliggetleniil tdimadta meg a Birdsadgon a hatarozatot. A
két tagallam Osszesen tizenhat jogalapra hivatkozott az eljarasban, amely alapul szolgalhatott
volna a hatarozat jogszeriitlenségének kimondasdhoz. Szlovédkia hat és Magyarorszag tiz
hivatkozott jogalapja nagyrészt fedik egymadast. Az eljards soran szadmtalan tdmogatd
avatkozott be, ugyanakkor a tovabbiakban kizardlag azokat az alldspontokat mutatom be,
amelyek az indokolés alapjan, jelentdsen hatassal voltak a tényallasa megallapitasa sordn és
igy hozzajarulnak a disszertacid hipotézisének vizsgalatdhoz és a feltett kutatasi kérdések

megvalaszolasdhoz.

Szlovakia és Magyarorszag szerint a hatarozat jogszertitleniil keriilt elfogadasra és tartalmat
tekintve is jogszeritlen, ezért kérték a Birdsagtol, hogy azt semmisitse meg €s kotelezze a

Tanacsot a birosagi eljarassal jaro koltségek viselésére.

12l Az Burdpai Parlament és a Tandcs 604/2013/EU Rendelete (2013. junius 26.) egy harmadik orszagbeli
allampolgar vagy egy hontalan személy altal a tagallamok egyikében benyujtott nemzetkdzi védelem iranti
kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam meghatarozasara vonatkozé feltételek és eljarasi szabalyok
megallapitasarol (atdolgozas)

122 A f&szabalyt gyakran feliilirjik az egyes tagallamok hatosagainak vagy birosdgainak dontései, mivel erre a
Rendelet kifejezetten lehetéséget ad. Ehhez lasd: AIDA (2016): The Dublin system in 2016 Key figures from
selected European countries. https://s3.amazonaws.com/ecre/wp-
content/uploads/2017/03/27170638/AIDA_2016UpdateDublin.pdf

123 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 604/2013/EU Rendelete (2013. junius 26) egy harmadik orszagbeli
allampolgar vagy egy hontalan személy altal a tagallamok egyikében benyujtott nemzetkdzi védelem iranti
kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam meghatarozasadra vonatkozé feltételek és eljarasi szabalyok
megallapitasarol

124 Az eredeti mechanizmust angol nyelven ismerteti az azt kidolgozé Eurdpai Bizottsdg. Online elérhetd:
http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-15-5698 hu.htm
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Az elemzésben a birosagi itélet logikaja szerint fogok haladni. Ebbdl kovetkezik, hogy
minden egyes érv esetében eldbb a felperes tagallamok, aztan az alperes Bizottsag érvei
olvashatoak. Az olvasonak tiirelmesnek kell lennie, mert csak ez utan kovetkezik a Birosag
dontése. Az érvelés logikajahoz nem sziikséges kiilon bemutatni, hogy mely érvet melyik

tagallam hozta fel, de néhol az érdekesség vagy a kovethetdség kedvéért ez emlitésre kertil.

A kommentér elsé felében csak eljarasi kérdésekkel taldlkozhat az olvasd, ezek pontos
megértése elmélyiilt eurdpai jogi ismereteket feltételez. A Iényeg - a Birdsag dontése -
azonban vilagossa kell valjon mindenhol. Ezt kovetden tér ra az elemzés az anyagi jogi
érvekre, amelyek mar kozelebb allnak az emberi jogi szempontokhoz és igy konnyebben is
érthetéek a hazai jogrendszert ismerék szamdra. A dolgozat legvégén - mintegy
kovetkeztetésként - tér ki a fejezet azokra az emberi jogi és alkotmanyos szempontokra,
amelyeket a vizsgalt dontés érint vagy érinthet a jovoben, és amelyek egyfajta keretként

értelmezhetdek a migracios jog szamara.

IV.3. Egyes jogalapok és azok birdsagi megitélése: eljarasi jogi aggalyok

a.) Az Europai Unio Miikodésérol Szolo Szerzodés (EUMSZ) 78. cikk (3) bekezdésének,
mint a megtamadott hatarozat jogi alapjanak a nem megfelelo jellegére alapitott

Jjogalapokrol

A Birdsagnak mindenekel6tt meg kellett vizsgalnia, hogy a Tandcs megfeleld jogalapon
hozta-e meg a hatarozatot. A megsemmisitést kezdeményez6 tagallamok allaspontja szerint
ugyanis az Europai Unido Miikodésérdl Szold Szerzodés 78. cikkének (3) bekezdése nem

jelenthet jogalapot egy ilyen dontés elfogadasahoz.

A megsemmisités mellett felhivott érvek szerint a hatarozat valdjaban egy jogalkotasi aktust
(rendeletet vagy iranyelvet) rejt el, hiszen szdmos mas jogi aktust moédosit. Az EUMSZ 78.
cikk (2) bekezdése rendelkezik arrol, hogy a kozds, unids menekiiltiigyi politikat a tagallamok
rendes jogalkotasi eljarasban szabalyozzak. Ehhez képest enged eltérést a (3) bekezdés, ami
lehetdvé teszi, hogy ha egy vagy tobb tagallam olyan sziikséghelyzettel szembesiil, amelyet
harmadik orszagok dllampolgarainak hirtelen bedramlasa jellemez, a Tandcs a Bizottsag

javaslata alapjan az érintett tagallam vagy tagallamok érdekében atmeneti intézkedéseket
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fogadhat el. A jogi kérdés tehat az, hogy a hatarozat tartalmat tekintve jogalkotasi aktus-e

vagy pedig egy atmeneti intézkedés.!?

Magyarorszag elsddleges érve, hogy a megsemmisiteni kért hatarozat modositja az alapvetd
felelosségi szabalyokat megallapité Dublin III rendeletet és mint ilyen nem tekinthetd atmenti
intézkedésnek. A Birosdg megitélése szerint ugyanakkor a vizsgalt hatdrozat dtmeneti és csak
a sziikséghelyzetre vonatkozik. Ez alapjan pedig sokkal inkébb tartozik a 78. cikk (3)
bekezdése, mint (2) bekezdése szabalyozasa ala. A Birosag megitélése szerint ugyanakkor a
78. cikk (3) bekezdése alapjan meghozott hatdrozat, jellegébdl addéddan, nem modosithat
jogalkotasi aktusokat. ,,/4]z EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése alapjan elfogadott dtmeneti
intézkedeések foszabaly szerint a jogalkotasi aktusok rendelkezéseitol is eltérhetnek, az ilyen
eltéréseknek targyi és idobeli hatalyukat illetoen behataroltaknak kell lenniiik oly modon,
hogy azok atmeneti intézkedéssel egy konkrét valsaghelyzetre valo gyors és hatékony
reagaldsra szoritkozzanak, ami kizarja, hogy ezeknek az intézkedéseknek az lehessen a célja
vagy azok olyan hatassal jarjanak, hogy ezeket a jogalkotdsi aktusokat allando jelleggel és
dltalanosan felvaltsak vagy modositsak, és ezzel megkeriilieck az EUMSZ 78. cikk (2)

bekezdésében eldirt rendes jogalkotdsi eljarast. %

Azaz, a Bir6sag elismeri €s elfogadja, hogy ha az Unié egy hatékonynak tiind atmeneti
mechanizmussal kivanja kezelni a migracios krizishelyzeteket, gy a mechanizmust l1étrehozé
hatarozat ideiglenesen ¢és kellden konkrét targykdrben modosithat jogalkotési aktusokat is. Ez
azt jelenti, hogy a Tandcs a 2015. szeptember 22-i tilésén jogszerlien fogadta el a hatarozatot a
Cseh Koztarsasag, Magyarorszag, Romania €s a Szlovak Koztarsasag ellenszavazata és a Finn
Koztarsasag tartozkodasa mellett. Nem volt sziikség az ettdl joval bonyolultabb ¢és
1do6igényesebb rendes jogalkotéasi eljaras lefolytatdsara. Amennyiben tehat a mechanizmus
célja a tagallamokra nehezedd nyomas gyors enyhitése volt, akkor a fentiek értelmében nem
elvarhat6 a rendes jogalkotési eljaras lefolytatasa, célszeriibb engedni, hogy — atmeneti és
célzatos jelleggel — egy egyszerlibb eljarasban dontsenek egyiitt a tagallamok az ideiglenes

megoldasrol. A Birdsag azt allapitotta meg, hogy tartalmilag tulajdonképpen ez tortént.

125 Az ligyet Yves Bot fOtanacsnok készitette eld. Az 6 inditvanya részletekbe menden veszi szdmba a
jogalkotasi aktus és az atmeneti intézkedés dogmatikajat. Ennek elemzése egy kiilon dolgozatot kivanna, igy e
helyiitt csak utalnék a fétanacsnoki inditvanyra. Yves BOT Fotandcsnok Inditvanya (Az ismertetés napja: 2017.
Jjulius 26.) a C-643/15. és C-647/15. SZ. tigyekben. 46-98. Online elérhetd:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=193374&pagelndex=0&doclang=HU&mode=r
eq&dir=&occ=first&part=1&cid=378717 (

126 Lgsd itélet [78].
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Marpedig ez nem jogszerltlen. Sajnalatos, hogy a Birdsag nem dolgozott ki egy objektiv

mércét, amely alapjan az ilyen jellegii kérdések a késdbbiek soran is elddnthetdek.'?’

b.) A megtamadott hatarozat datmeneti jellegének hianya és e hatarozat alkalmazasi

idotartamanak tulzott jellege

A megtamadott hatdrozat két éven keresztiil alkalmazand6 ¢és ezen iddszak bizonyos
esetekben még egy évvel meg is hosszabbithatd. A megsemmisitést kérd felek allaspontja
szerint ez a harom éves idOszak tulsdgosan hosszi ahhoz, hogy &atmenetinek lehessen
mindsiteni és igy az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése alapjan keriilhessen elfogadasra. A

Birdsag feladata az volt, hogy megitélje vajon atmenetinek tekinthet6-e a szabalyozas.

Ezen tul a felek arra is hivatkoztak, hogy az athelyezésre keriild potencidlis menedékkérok
egy része minden bizonnyal valamilyen nemzetkdzi védelemben fog részesiilni az athelyezési
cél-tagallamban. Ez pedig azt jelenti, hogy az adott tagallam szamara egy hosszu tavu hatast
fejt ki a vizsgalt mechanizmus, hiszen a védelembe vételt kdvetden ott az adott személy majd

hosszabban tartozkodhat.'?®

A Birésag figyelembe vette, hogy az egy éves meghosszabbitasra csak kivételes koriilmények
esetén van lehetdség akkor, ha egy tagallam a megvaltozott koriilményekre hivatkozva kérte a
mechanizmus felfiiggesztését. Ez esetben sem a teljes mechanizmus hosszabbodik meg, csak
annak az érintett tagallamban torténd végrehajtasa, azaz a potencialis menedékkérdk oda
torténd atadasadnak lehetOsége. A Birdsag arra is kitért, hogy mivel a felfiiggesztési
mechanizmus'?® 2015. december 26. utan mar nem indithatdé meg, a megtamadott hatarozat

hatalya véglegesen is 2017. szeptember 26-an jar le.

Mindezekre tekintettel a Birosag gy itélte meg, hogy a 24 honapos iddtartam kelléen
behatarolt, rovid €és indokolt ahhoz, hogy ideiglenesnek lehessen tekinteni. A Birdsag kitért

arra is, hogy az esetlegesen megallapitott nemzetkozi védelmi statuszok természetiiknél fogva

127 Az itélet legkonkrétabb megallapitésa: ,,Mdrpedig a jelen iigyben meg kell dllapitani, hogy a megtdmadott
hatarozatban eldirt eltérések teljesitik a targyi és idobeli hatalyuk behatarolasaval kapcsolatos ezen
kovetelmenyt, és azoknak nem célja, és nem is jarnak azzal a hatassal, hogy a jogalkotasi aktusok rendelkezéseit
allando jelleggel felvaltsak vagy modositsak.” Lasd itélet [79].

128 A menedékjogrol szol 2007. évi LXXX. térvény alapjan Magyarorszagon a menekiilt és oltalmazott statuszt
is harom év elteltével kell feliilvizsgalni. E szerint egy 2017 szeptemberében athelyezett €s igy legkorabban 2017
oktoberében elismert menekiilt vagy oltalmazott személy 2020 oktoberéig — visszavondsi ok hidnyaban —
részesiil védelemben Magyarorszagon. Tehat a 2015-6s hatdrozat 2020-ig fejt ki elére lathatdlag valamilyen
hatast. A védelmi statuszok idétartaméhoz lasd: SZABO Attila (2016): A menekiiltek és oltalmazottak
integracidjara vonatkozé nyari jogszabalyvaltozasokrdl, Fundamentum 2016/2, 107-112. Elérhetd:
http://fundamentum.hu/sites/default/files/fundamentum-16-2-4-09.pdf

129 A felfiiggesztési mechanizmust a megtimadott hatdrozat 4. cikkének (5) bekezdésébe szabélyozza.
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hosszabb idére szolnak, mint a vizsgalt mechanizmus.'*® Ez viszont azt jelenti, hogy a
Birosag ezen iddtartamokat nem veheti figyelembe az intézkedés ideiglenes jellegének
megallapitidsa szempontjabol, mert ha igy tenne, akkor tulajdonképpen semmilyen intézkedést
nem lehetne minden tagéllam vonatkozasaban ideiglenesnek tekinteni. Ez azt is jelentené,
hogy az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése alapjan semmilyen intézkedést nem hozhatna a
Tan4cs, hiszen a késdbbi nemzetkozi védelmi statusz megallapitasok sziikségszerli velejardi

az ezen jogi norma alapjan szdba johetd intézkedéseknek.

Mindezek alapjan a Birdsag ugy itélte meg, hogy az intézkedés ideiglenes, igy pedig megfelel
az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdésében foglalt atmeneti jellegnek.

c.) A megtamadott hatdarozat nem teljesiti az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdésének

alkalmazasi feltételeit

Szlovakia szerint nem lehetett volna ezt a hatarozatot elfogadni, mivel nem volt sz6 az
EUMSZ 78. cikk (3) bekezdésben rogzitett hirtelen bedramlasrol,Szlovéakia szerint elére
lathatoak voltak a menekiiltiigyi és migracios folyamatok.'3! Masrészt, Szlovakia azzal is
érvelt, hogy a helyzet Gordgorszagban nem a harmadik orszagbeli allampolgérok bedramlasa
miatt valt kezelhetetlenné, hanem Gorogorszag menekiiltiigyi politikajanak — korabban mar az
EU szervei altal is megéllapitott — jelentds szervezetlensége miatt.!*? Tehat nincsen okszerii
Osszefiiggés a bedramlas ¢s a sziikséghelyzet kozott. Harmadrészt, Szlovakia szerint az
EUMSZ szovegét gy kell értelmezni, hogy az atmeneti intézkedésnek a sziikséghelyzet jelen
idejii megsziintetésére kell vonatkoznia, mig a hatarozatban szabalyozott mechanizmus —

legalabb részben — a jovore vonatkozoan prébalja a helyzetet kezelni.

A Birosag alaposan megvizsgalta az elérhetd statisztikai adatokat és azt talalta, hogy tobb,
elhuz6do, permanens valsdg mellett is kiilondsen stulyos helyzet kovetkezett be 2015
juliusaban és augusztusaban, igy pedig a Tanacs mérlegelési jogkdrében okszerti a hirtelen
bedramlds megallapitasa. Mindemellett, az itélet azt is megallapitotta, hogy kellden szoros

kapcsolat van a harmadik orszagbeli allampolgarok bearamlasa és az eldallt sziikséghelyzet

130 Lasd ehhez angol nyelven: AIDA (2016): Asylum on the Clock? Duration and review of international
protection status in Europe. 2016 June. Elérhetd: https://www.ecre.org/wp-content/uploads/2016/07/AIDA-
Briefing-Asylum-on-the-Clock-duration-and-review-of-international-protection-status-in-Europe_-June-
2016.pdf Ebben a dokumentumban a magyar helyzet még a 2016. jinius 1. eldtt hatalyos jogszabaly szerint van
bemutatva. Ennek ellenére megéri attekinteni, hogy mennyire véaltozatos az Eurdpai Union belil is a
megallapitott védelmi statuszok idétartama.

B! Lasd a 2015-6s folyamatokhoz részletesen: IOM (2015): Global Migration Trends 2015. Factsheet. Elérhetd:
http://publications.iom.int/system/files/global migration trends 2015 factsheet.pdf

132 Ehhez lasd angol nyelven: AIDA (2016): Country Report: Greece. 2016. Elérhet6:
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_gr 2016update.pdf
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kozott. Az, hogy ehhez egyébként mas okok (példaul a gordg menekiiltiigyi rendszer
szervezetlensége) is hozzajarultak, a jogszabaly szempontjabdl irrelevans. A harmadik érvet
azzal utasitotta el a Birosag, hogy a hatarozat a 2015 jalius-augusztusdban eldallt
sziikséghelyzetre adott jogalkotdi vélasznak tekinthetd. Onmagaban az, hogy a Tandcs
figyelemmel van annak lehetséges jovObeni folytatdddsara, nem jelenti a hatarozat
jogalapjanak hidnyat. Tovabba, a hatarozat tobb olyan mechanizmust is tartalmaz (pl. a
felfliggesztés intézménye), amelyek lehetdvé teszik a jovobeni esetlegesen megvaltozo
helyzetekhez valdé konnyebb alkalmazkodast. Ahogyan a Fdtanacsnok fogalmazott a
stirgossegre valo valaszolas nem zarja ki a valasz fejlodo és igazodo jellegét, felteve hogy [az]

megdrzi atmeneti jellegét.’>’

Mindezek alapjan, a Birosdg dontése szerint, megalapozatlanok azok az érvek, amelyek a

hatarozat meghozatalahoz sziikséges fogalmi feltételek meglétét tamadjak.
d.) Az EUMSZ 68. cikk megsértése

Ezzel az érvvel kapcsolatban tulajdonképpen az eljarasi rendnek az intézmények kozotti
mikodését kellett attekintenie a Birdsagnak. Alapvetden a kormanyfoket és allamféket
tomorité Europai Tandcsnak kell meghatdroznia az irdnyt, ez alapjan tesz javaslatot a
szakpolitikat megalkotd Bizottsag egy konkrét jogi aktusra. Ha ezzel a Bizottsag elkésziilt,
akkor a szakminisztereket és az O apparatusukat tomoritd Tanacs dont a hatarozat
elfogadasarol, tigy, hogy minden valtoztatasrdl egyeztet a Bizottsdggal és konzultal az
Eurdpai Parlamenttel (tovabbiakban: Parlament) is. A jogi kérdés itt az, hogy megvan-e ez a
dontéshozatali lanc a vizsgalt hatarozat esetében az Eurdpai Tanacs iranymutatasa és a Tanécs

altal elfogadott hatarozat kozott.

Az EUMSZ 68. cikke szerint ,,az Europai Tandcs meghatarozza a szabadsagon, a
biztonsagon és a jog érvényesiiléséen alapulo térségen beliili jogalkotasi és operativ
programok tervezésére vonatkozo stratégiai iranymutatasokat.” Szlovéakia és Magyarorszag is
azzal érvelt a megsemmisités mellett, hogy az Eurdpai Tanécs a 2015. janius 25-26-1 iilésén a
részt vevd allam és kormanyfék!'’* konszenzussal allapodtak meg abban, hogy 40.000
nemzetkdzi védelmet kérd athelyezését valositjak meg.!>® Ehhez képest a Tanacs — az Eurdpai

Tanacs elvi hozzdjarulasa nélkiil — mar 160.000 nemzetkdzi védelmet igényld személy

133 Bot Fétanacsnok Inditvanya [130.]

134 Az iilésen részt vevd személyek listaja elérhetd itt: http://www.consilium.europa.eu/en/meetings/european-
council/2015/06/photo-directory-european-council-june-2015_pdf/

35 Az Eur6pai Tandcs 2015. junius 25-26-i iilésén elhangzottak nyilvanos osszefoglaldja elérhetd:
http://www.consilium.europa.eu/hu/meetings/european-council/2015/06/25-26/
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t136

athelyezésérol dontott. A Tanacs allaspontja szerint'°® ugyanakkor nincsen ellentmondas az

37 és az elfogadott hatarozat kozott. Elismerte azonban a

Eurépai Tanécs irdnymutatisai
Tanécs, hogy az Eurdpai Tandcs irdnymutatasa kotelez6 érvényti, de ettél még nem jogalapja

a tobbi intézmény — igy a Tandcs vagy a Bizottsag — intézkedésének.

A Birdsag megallapitasa szerint a 40.000 f6 athelyezésére vonatkozo irdnymutatas alapjan a
Tanacs szeptember 14-én konszenzussal elfogadta a 2015/1523 hatarozatot!3®, igy pedig az
Eurdpai Tanacs politikai iranymutatasa teljes mértékben megvaldsult. A Tanacs csak ezt
kovetden (szeptember 22. napjan) fogadta el a jelen ligyben vitatott hatarozatot. Az Eurdpai
Tanacsnak nem allapithat meg olyan tartalmt kotelezettséget, amely szerint a Tanacs csak
konszenzussal donthet ebben a kérdésben, mivel ez a Szerz6désekben biztositott jogalkotas-
kezdeményezési hataskor elvondsat jelentené €s ezzel megbontand az Unid intézményei
kozotti egyensulyt. Ha ugyanis az Eurdpai Tanacs meghatarozhatna, hogy a Szerzddésektodl
eltérd jogalkotdsi mechanizmusok 1épjenek életbe — mint amilyen a konszenzusos Tandcsi
dontéshozatal eldirds lenne — ugy a Szerzddésekben lefektetett intézményi egyensuly
felborulna. A vitatott hatarozat meghozatalat — szigorti értelemben véve — a Bizottsag
kezdeményezte a Szerzédésekben rogzitetteknek megfeleléen. Ez pedig fiiggetlen a korabbi

Eurdpai Tandcsi iranymutatéstol.

Masrészt az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése megengedi, hogy a Tanacs mindsitett tobbséggel
dontson a kérdésben, igy az Eurdpai Tandcs ezzel ellentétes eldirdsa kifejezetten korlatozna a
Szerz6désbdl fakadd dontéshozatali hatékonysagot, ami egy rendkiviili helyzetre

alkalmazand6 intézkedés esetében sulyos korlatozasnak szamitana.

Osszességében tehat a Birdsag azt allapitotta meg, hogy a Tanécs jogszeriien hozta meg a
vitatott hatarozatot, mert az Eurdpai Tandcs iranymutatisa nem sériilt, illetve az Eurdpai

Tan4cs nem is korlatozhatja az intézmények dontéshozatalat.'>

136 Lgsd itélet [140].

137 Az Bur6pai Tanacs nem egyezik meg a Tanaccsal. A Tandcs a Miniszterek Tandcsat jeldli, mig az Europai
Tanacs az unids tagallamok vezetdit (allam- és kormanyfo6it) tomoriti. Ehhez 14asd: https://europa.cu/european-
union/about-eu/institutions-bodies/european-council_hu

138 A Tanacs (EU) 2015/1523 hatéarozata (2015. szeptember 14.) a nemzetkézi védelem teriiletén Olaszorszag és
Gorogorszag érdekében elfogadott atmeneti intézkedések megallapitasarol.

139 Bot fétanacsnok inditvanya szerint ,.ki kell emelni, hogy mivel az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése lehetévé
teszi a Tanacs szamara intézkedések mindsitett tobbséggel vald elfogadasat, a Szerz6dés ezzel ellentétes
rendelkezésének hidnyaban kizart, hogy az Eurdpai Tanics ezt a szavazasi szabalyt gy modositsa, hogy a
Tandcsnak egyhangusadgon alapuld szavazasi szabalyt irjon elé. A Birosag itélkezési gyakorlatabdl ugyanis
kittinik, hogy mivel az unids intézmények akaratnyilvanitdsara vonatkozo szabalyokat a Szerzédések allapitjak
meg, és azokrol sem a tagallamok, sem maguk az intézmények nem rendelkezhetnek, kizarolag a Szerz6dések
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e.) A Tandcs nem tartotta tiszteletben az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdéseben eloirt, a

Parlamenttel folytatott konzultacio kételezettséget

A felperes tagallamok szerint a bizottsagi beterjesztését kovetden a Tandcs jelentOsen
modositotta a javaslatot, amibodl kés6bb a vizsgalt hatarozat sziiletet. (Magyarorszag kikeriilt a
kedvezményezett tagallamok koziil, illetdleg a taxative felsorolt kedvezményezett tagallamok
kore helyett feltételekhez lett kotve a kedvezményezetti mindsitést.) E miatt sziikségszera lett
volna, hogy a Tanacs konzultaciot folytasson a Parlamenttel, ennek elhagyasaval sériilt az
EMUSZ 78. cikk (3) bekezdése ¢és az EUSZ 10. cikkében rogzitett képviseleti demokracia
alapelve is. A felperesek arra is hivatkoznak, hogy a Parlament kiilon felhivta a Tanacsot a

vele [a Parlamenttel] val6 konzultacidra, amennyiben az médositja a javaslatot.

Magyarorszag hivatkozott a Parlament jogi ligyekkel foglalkozo bizottsaga elndkének két
levelére, amelyekben felhivja arra a Parlament figyelmét, hogy a Tandacs jelentdsen
modositotta az eredeti javaslatot, azonban ezt a tényt Birésag nem tudta figyelembe venni,
mert e levelek szabalytalan modon keriiltek a felperes birtokédba. A Birdsag azt is megjegyzi,

hogy ezen levelek megismerése nélkiil is eldonthetd a fennalld jogkérdés.

A Tandcs szerint a javaslat siirgdsségének megfelelden folytattak konzultaciot a Parlamenttel.
Raadasul a szeptember 14-1 konzultacidt kovetden mar nem modosult olyan mértékben a

javaslat szovege, ami Gjabb konzultaciot indokolt volna.

A Birosag dontése szerint a hatdrozat szovege érdemben eltér a Bizottsdg javaslatanak
szovegétdl, igy valoban sziikséges volt a Parlamenttel torténd konzultacid. A Birdsag azonban
ugy értékelte, hogy a Tanécs elndksége ennek megfelelden, szeptember 16-an tajékoztatta is a
Parlament plendris ilését arrdl, hogy Magyarorszdg, sajat kérésére, kikeriilt a
kedvezményezett tagallamok koziil. Ezt kovetden, mar a valtozasok ismeretében a Parlament
kifejezte a Bizottsdg eredeti javaslatanak tamogatdsat. Ezutan a javaslaton mar lényegi
valtoztatds nem tortént. Mindemellett azt is rogziti a Birésag, hogy informalis egyeztetések

keretében a Tanacs megfelelden tdjékoztatta a Parlamentet a javaslat valtozasairdl.

Mindezek alapjan, a Birosag dontése szerint megtortént az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése

alapjan elvarhato konzultacié a Tandcs és a Parlament kozott.

1) A Tandcs az EUMSZ 293. cikk (1) bekezdésében eldirtakkal ellentétben nem
egyhangulag hatarozott

hatalmazhatjak fel valamely intézményt arra, hogy kiilonleges esetekben eltérjen a Szerzodésekben megallapitott
valamely dontéshozatali eljarastol.” [150.]
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Az EUMSZ 293. cikk (1) bekezdése a kovetkezd eljarasjogi feltételhez koti a Tanacs
hatarozatainak az elfogadésat: ,,Ha a Szerzodések értelmében a Tandcs a Bizottsag javaslata
alapjan jar el, a javaslatot a Tandcs [...] — csak egyhangulag modosithatja.” A felperesek
szerint nem volt meg az egyhangusag. A felperesek azt elismerik, hogy az EUMSZ 293. cikk
(2) szakasza értelmében, ha a Bizottsag maga modositja a javaslatat, akkor mar nem
sziikséges az egyhangusdg, azonban azt allitottdk, hogy ez nem tortént meg. Azaz, a
felperesek szerint a Tandcs modositotta a Bizottsdg javaslatat és aztdn a szilikséges

egyhangusag nélkiil fogadta azt el.

A Bizottsdg maga azt allitotta, hogy nem sértették meg a jogalkotas-kezdeményezési jogat,
mivel a képviseldi részt vettek a javaslat modositasanak folyamataban. Elsé alelndke és a
migraciés iigyekért felelds biztosa ugyanis jelen volt a Tandcs iilésein €s 0k a Bizottsagot
megfeleld felhatalmazéssal képviselték. Ez a képviselet a Bizottsag és a Birdsag allaspontja
szerint elfogadhatd volt ahhoz, hogy a Bizottsdgra a javaslat modositasaban résztvevd félkét

lehessen tekinteni.

A felperesek vitattdk a Bizottsdgot képviseld személyek felhatalmazasi jogosultsagat,
valamint azt is, hogy annak nevében jartak-e el egyaltalan. A Birdsag azonban a képviseleti
jogosultsdgot a biztosok kollégiumanak belsé eljarasi szabalyzatdnak 13. cikke alapjan
igazoltnak talalta. Igy pedig, a Bizottsag képviselSinek jelenléte, valamit az a tény, hogy a
Bizottsag maga sem véli megsértettnek a jogalkotds-kezdeményezési hataskorét, arra enged
kovetkeztetni, hogy a Bizottsdg hozzajarult az eredeti javaslat modositdsdhoz. Mindezek
alapjan mar nem volt sziikséges a Tanacsi egyhangu dontése, hiszen igy mar az EUMSZ 293.
cikk (2) szakasza értelmében — a bizottsagi modositasok miatt — elegendd volt a tobbségi

dontéshozatal.

A Birosag azt is megfontolés targyava tette ebben a kérdésben, hogy az EUMSZ 78. cikk (3)
bekezdésén alapuld hatarozat meghozatalakor rugalmassagi szempontoknak is érvényesiilnie
kell, hiszen e rendelkezés célja, hogy az unids intézmények gyorsan hozzanak meg atmeneti

intézkedéseket.

Mindezeket tekintetbe véve a Birosag ugy dontétt, hogy az EUMSZ 293. cikk (1)
bekezdésében eldirt egyhangusagi kovetelmény nem kototte a Tanacsot. Ezen az alapon a

Birosag a felperesek fentebb kifejtett érvét megalapozatlannak talalta.
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g.) A nemzeti parlamentek véleményezésre vonatkozo jogat nem tartottdk tiszteletben és a
Tanacs megsértette a Tanacson beliili vitak és szavazas nyilvanos jellegének

kovetelmeényét

A felperesek érvei szerint a megtamadott hatdrozat jogalkotasi aktus, igy pedig azt jogalkotési
eljarasban kellett volna elfogadni. Ennek megfelelden a hatarozatrél a Tanacsnak nyilt iilésen
kellett volna dontenie. Tovabba, a nemzeti parlamenteket is be kellett volna vonni a

jogalkotési eljarasba.

A Birdsag mar dontott abban a kérdésben, hogy a vizsgalt hatdrozat nem jogalkotasi aktus, e
miatt nem is volt sziikséges azt a jogalkotasi aktusokhoz meghatarozott eljarasban elfogadni,

igy ez a kérdés tovabbi vizsgalodast nem igényelt a Birdsag részeérdl.

h.) A Tandcs a megtamadott hatdarozat elfogaddsa soran nem tartotta tiszteletben a

nyelvhasznalatra vonatkozo unios jogi szabadlyokat

Magyarorszag szerint a Tandcs megsértette a sajat eljarasi szabalyzatat mivel a megtamadott
hatarozat Tanacs altal elfogadott szovegének csak az angol nyelvili valtozatat kiildték meg a
tagallamok képviseldinek. A Tanécs ezzel szemben az eljarasi szabalyzatanak egy masik

pontjara hivatkozott, amely alapjan jogosult volt az egyszertsitett nyelvhasznalatra.'*

FOszabaly szerint ,,amennyiben a Tanacs siirgdsségi alapon egyhangulag masképp nem
hataroz, ez az intézmény kizarolag a nyelvhasznadlatra vonatkozo hatalyos szabalyokban
meghatarozott nyelveken megszovegezett dokumentumok és tervezetek alapjan tandacskozik és
hoz hatdrozatot. [ Azonban az Uni6 kényes nyelvi politikdja miatt — Sz.A.] a Tandcs barmely
tagja kifogast emelhet a tandcskozas ellen, amennyiben az esetlegesen javasolt modositasok

szovegét nem készitették el a [...] megjelolt nyelveken.” %!

A tények alapjan a Birdsdg megallapitotta, hogy az eredeti javaslatot minden tagéallam
nyelvére leforditottak ¢és e forditasokat az egyes tagallamok megkaptdk. A Birdsag azt is
rogzitette, hogy a Tanacs iilésén egyetlen tagallam sem emelt kifogast az angol nyelvi
szovegek alapjan folytatott tandcskozas ellen, pedig a hivatkozott eljarasi szabély erre

kifejezetten lehetdséget biztosit.

140 A Tan4cs eljarasi szabalyzatanak 14. cikk (1) és (2) bekezdésére hivatkoznak a felek.
141 Lasd itélet [200].
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A Bir6sag ennek megfeleléen ugy dontott, hogy sem elvi értelemben nem sériilt az Unid
tobbnyelviiség melletti elkotelezddése, sem pedig a konkrét eljarasi szabaly nem kertilt

megsértésre a hatarozat elfogadasakor.

IV.4. Hivatkozott anyagi jogi érvek — lényegi hozzajarulds a dogmatikahoz

a.) Az aranyossag elvének megsértése

A Birésag az ardnyossagra vonatkozo egyes érvek vizsgalata eldtt altalanossagban a
kovetkezOképpen rogziti az annak tartalmat: ,,4 Birosag dllando itélkezési gyakorlata szerint
az aranyossag elve megkoveteli, hogy az unios intézmények jogi aktusai alkalmasak legyenek
a szoban forgo szabalyozas daltal kitiizott jogszerti célok elérésére, és ne haladjak meg az e
celok elérésehez sziikséges mértéket, beleértve, hogy amennyiben vdlasztas kindlkozik tobb
alkalmas intézkedés kozott, a kevésbé korlatozo intézkedéshez kell fordulni, és az okozott
hatranyok a kitiizétt célokhoz képest nem lehetnek ardnytalanul nagyok [...].”'# A Birosag
hozzateszi, hogy az Unids intézmények széles mérlegelési jogkorét kell elismerni, amikor
azok politikai jellegh dontéseket hoznak, valamint kiemeli, hogy a vitatott atmeneti
intézkedést megalapoz6 sziikséghelyzetre vald gyors ¢és konkrét reagalas érdekében
természetszerileg gyors reakciora volt sziikség. Mindezen tényezOk figyelembevételre

kertilnek az aranyossag konkrét aspektusainak értékelése soran.

Szlovakia szerint a hatarozatban rogzitett mechanizmus nem orvosolta Gorogorszag ¢és
Olaszorszag menekiiltliigyi rendszerének strukturalis problémait, erre a mechanizmus, ab ovo,
nem is volt alkalmas. A végrehajtott athelyezések alacsony szama is azt bizonyitja, hogy a

mechanizmus alkalmatlan volt a kitizott cél elérésére.

A Tanécs szerint nem a menekiiltiigyi rendszerek hianyossagainak strukturalis orvoslasa volt
a mechanizmus elsddleges célja, hanem e rendszereknek a stlyos leterheltség aldli
mentesitése. A hatarozat tartalmaz tovabba olyan rendelkezéseket, amelyek 6sztonzik

Gordgorszag és Olaszorszag menekiiltiigyi rendszereinek javitasat.!*

A Birésag allaspontja szerint minddsszesen annyi a hatarozat célja, hogy az Unié tdmogassa a
két kedvezményezett tagallamot a hirtelen bearamlott harmadik orszagbeli allampolgarok
okozta terhek csokkentésében és tegye ezt Gigy, hogy kdnnyit az e két tagallam menekiiltiigyi

rendszereire nehezedd jelentdés nyomason.

192 _asd télet [206].
143 A hatérozat 7. cikke rendelkezik Az Olaszorszagnak és Gordgorszagnak nyujtott operativ timogatas, mig a 8.
cikke az altaluk meghozando, kiegészitd intézkedésekral.
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A Birosag leszogezte, hogy az alacsony szamban végrehajtott athelyezések dnmagukban nem
bizonyitjdk a mechanizmus alkalmatlansagéat, mivel a bekovetkezett alacsony hatékonysag
nem sziikségszertien jelenti azt, hogy a hatdrozat eleve alkalmatlan volt. A hatarozat
meghozatalakor tobb tény még ismeretlen volt a megalkotoi eldtt. A Birdsag szerint a Tanacs
elvégezte azt a jovOre vonatkozo elemzést, ami a hatdrozat meghozataldhoz sziikséges volt és
ezen elemzés utdag sem tlinik nyilvanvaldéan tévesnek. Az alacsony szamu attelepitést olyan
tényezék magyarazzak, amelyeket a Tanacs nem lathatott elére.!** Tovabbi vizsgalodas targya
lehet, hogy egy lehet-e ezen tényezdk koziil az, hogy Magyarorszag és Szlovakia elinditotta a
jelen ligyet a Birosag elott €s ezaltal olyan jogbizonytalansagot okozott, amely rontotta a

hatarozat végrehajtasi moraljat.

Minderre tekintettel a Birosadg szerint a hatdrozat nem volt eleve alkalmatlan a kitlizott cél

elérésére, igy e szempontbol aranyos intézkedésnek tekinthetd.

b.) Szlovakia és Magyarorszag azon érvei, amelyek szerint a megtamadott hatarozat az

dltala elérni kivant cél eléréséhez nem volt sziikséges

Szlovakia azzal érvelt, hogy nem volt sziikséges a vitatott hatdrozat meghozatala, mert mar
meglévo jogi eszkozokkel is lehetett volna kezelni a felmeriilt sziikséghelyzetet. El6szor is az
ideiglenes védelem jogintézményére,'*® maésodsorban az uniés polgari védelmi

t,146

mechanizmusra hivatkozot mint lehetséges eszkdzokre. Harmadrészt hangsulyozta, hogy

a tdmogatni kivant tagallamok kérhették volna a terheik csokkentéséhez a Frontex ligynokség

t.147 Végezetiil a felperes utalt arra, hogy a hatdrozat elfogadasa elétt rovid idovel

segitségé
Iépett hatdlyba a 2015/1523 tanacsi hatarozat, amely alkalmas volt arra, hogy a tagallamok
onkéntes felajanlasai révén, szolidaritasi alapon lehetévé valjon menedékkérdk atvétele a
valsaghelyzet altal leterhelt érintett tagallamokbol. Ez a rendszer raadasul kevésbé sértette
volna a tagallamok szuverenitasat ¢s mivel még nem alkalmaztak, igy nem lehetett tudni azt
sem, hogy vajon a probléma hatékonyan kezelhet6-e altala. Szlovakia ezzel Osszefiiggésben

utalt arra is, hogy a tagdllamok e hatarozattol fliggetleniil is tdmogathattak Onkéntesen a

144 Bhhez lasd angol nyelven: EUROPEAN COMMISSION: The Thirteenth Report on Relocation and
Resettlement. Elérhetd: https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaftairs/files/what-we-do/policies/european-
agenda-migration/20170613_thirteenth_report on_relocation_and_resettlement en.pdf

145 Az ideiglenes védelem 1ényege, hogy a nagy szamban bearamlo menedékkérdk szamara lehetévé tegye a nem
egyedi (hanem kollektiv) védelem megallapitasat. Ezt a 2001/55/EK tanacsi iranyelv szabalyozza. Ez a tipusu
védelem még soha nem keriilt alkalmazasra az Europai Unidban.

146 Az uni6s polgéri védelmi mechanizmusrdl dsszefoglald olvashato itt: Humanitdrius segitségnyujtds és polgari
védelem. https://europa.eu/european-union/topics/humanitarian-aid-civil-protection_hu

147 A Frontex iigynokség (ma mar a szervezet atalakulisa utan: Eurdpai Hatar- és Parti Orség) feladatairdl
Osszefoglal6 elérhet angol nyelven: Mission and tasks. http://frontex.europa.eu/about-frontex/mission-and-tasks/
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hatarozat 4ltal megsegiteni kivant Gorogorszagot ¢€s Olaszorszagot, akar kétoldalu
egyezmények keretében is. Mivel ezek az eszk6zok mar mind rendelkezésre alltak, igy egy
olyan ijabb mechanizmus, ami komoly pénziigyi és kdzigazgatési teherrel jar az Unid ¢és a
tagallamok szamara, sziikségtelen volt a probléma megoldasahoz, ezéltal pedig aranytalan

intézkedésnek min6sil.

A Tandcs azt allitotta, hogy meggyd6z0dott az intézkedés sziikségességérol €s arrol is, hogy
annak elfogadasakor nem létezett olyan eszk6éz, ami a cél elérését (a GoOrogorszagra ¢&s
Olaszorszagra nehezedd terhek csokkentését) ugyanilyen hatékonyan lehetdvé tette volna,

tehat az intézkedés aranyosnak tekintheto.

A Birosag e korben el6szor emlékeztetett arra a helyzetre, ami a hatarozat meghozatalat
kozvetleniil megeldzden fenndllt Gordgorszagban és Olaszorszdgban. Fontosnak tartotta
kiemelni azt is, hogy csak akkor semmisithetd meg a hatdrozat, ha masik, kevésbé
kényszeritd, de legalabb ugyanilyen hatékony eszkoz allt fenn a probléma kezelésére. Azt
vizsgalta tehat, hogy a 2015/1523 tanacsi hatarozatban szabalyozott mechanizmus megfelelo-
e a konkrét probléma hatékony kezeléséhez. A Birdsag szerint a migracids és menekiiltiigyi
helyzet miatt sziikséges volt egy nagyobb 1éptékii mechanizmus életbe 1éptetése, mert eldre
lathato volt, hogy a 2015/1523 tanécsi hatarozatban rogzitett 40.000 személy atvétele nem hoz
valodi enyhiilést a megsegiteni kivant tagallamoknak. A kényszerrel kapcsolatban a Birosag a
kovetkez6 megallapitasra jutott. A Tandcs [...] — azon széles mérlegelési mozgastér keretében,
amelyet szamara e tekintetben el kell ismerni — jogosan vélhette ugy, hogy az athelyezett
személyek elosztasanak kotelezo jellege sziikséges volt azon sajatos sziikséghelyzetre
tekintettel, amelyben a megtamadott hatdrozatot el kellett fogadni.'*® A Birdsag azt is
rogzitette, hogy a 2015/1523 tandcsi hatarozathoz végiil a tagallamok nem csatoltdk az

onkéntes felajanlasaikat tartalmazo listat, igy kétséges volt annak varhat6 hatékonysaga is.

A Birosag szerint az ideiglenes védelem nyujtasa sem jelentett volna megoldast, hiszen ez
altal megoldhaté lehet bizonyos allambol/foldrajzi teriiletr6l szarmazé menedékkérdk
helyzete, de ez az intézkedés a szocidlis terhet nem csokkenti az ilyen védelmet biztosito
tagallamon, hiszen ez esetben a védelembe vett személyek mind a teriiletiikon maradnak.
Ezen tul, mivel a kollektiv ideiglenes védelem megitélése egy adott tagallam szuverén

politikai valasztasa, igy ezt a Bir6sag nem vizsgalhatja.

148 Lasd itélet [246].
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A Frontex bevondsaval és az unids polgari védelemi mechanizmussal Osszefiiggésben a
Birosag azt allapitotta meg, hogy azok 6nmagukban nem lettek volna elégséges intézkedések
a probléma érdemi kezeléséhez. Ezek fontos kiegészitd intézkedések Ilehetnek ilyen
természetli helyzetekben, de a Birdsag szerint elsdsorban a tovabbi bedramlads kezelésére
iranyulnak és nem a kialakult leterheltség csokkentésére. Ugyanez igaz a kétoldali tamogatési

egyezményekre is, amelyek rdadasul szintén csak szuverén tagallami intézkedések lehetnek.

A Bir6sag arra az érvre, ami szerint a vitatott hatdrozat aranytalanul koltséges, akként reagalt,
hogy Szlovékia nem mutatott be olyan bizonyitékot, amely szerint hasonl6 eredménnyel

kecsegteté megoldast alacsonyabb koltséggel is meg lehetett volna valdsitani.

A testiilet tehat nem talélt olyan, mar a hatdrozat meghozatalakor mar 1étez6 eszkozt, ami az
elérni kivant cél elérését kelld hatékonysaggal biztositotta volna. Mindezek alapjan a Birosag
nem latta bizonyitottnak, hogy a vitatott hatarozat a meghozatala pillanataban sziikségtelen

lett volna.

Magyarorszag a hatarozat sziikségességét azon elvi a kiindulopontbdl vitatta, hogy az a
korabbi 40.000 személyen tal tovabbi 120.000 személy athelyezésérdl rendelkezik. Marpedig
ennek a kvotdnak a meghatarozasara még akkor keriilt sor, amikor Magyarorszag a
kedvezményezett orszagok kozott szerepelt. Ebbdl kdvetkezdéen indokolatlanul maradt benne
a kvotaban az az 54.000-es keretszam, ami eredetileg Magyarorszag szamara volt biztositva.
Réadasul a hatdrozat keretszam ujraosztasa kapcsan nem rendelkezett pontosan az athelyezési

célorszagokrol sem.!®

A Birosag megallapitotta, hogy figyelemmel az érintett idészakban lezajlott eseményekre,
illetve az ezeket tiikr6z6 adatokra, a Tanacs nem vétett nyilvanvalé hibat, amikor a
Magyarorszag szamara fenntartott 54.000-es keretet felosztotta Gorogorszag és Olaszorszag
kozott, hiszen nagyon valdszinli volt, hogy a gordg és olasz menekiiltiigyi rendszerekre
tovabbi jelentés nyomas fog nehezedni. A Birdsag szerint indokolt mértékben rugalmasan
keriilt az szabalyozasara, hogy ezen 54.000 személy - Magyarorszag kiesése utan - mely
célorszagokba lesz 4thelyezve. Igy pedig a keret atalakuldsa nem tekintheté sem

bizonytalannak sem indokolatlannak.

149 Tovabbd az eredetileg Magyarorszagrol dthelyezni kivant 54 000 kérelmezd elosztasa feltételessé és
bizonytalanna valt, mivel a megtamadott hatarozat azt irja eld, hogy errdl az elosztasrol a késébbi fejlemények
tilkkrében véglegesen dontenek.” Lasd itélet [264].

100



A Birosadg a fentiek tiikrében Magyarorszag sziikségtelenségrol szolo érveit sem talalta

megalapozottnak.

c.) A megtamadott hatarozat a Magyarorszagra kifejtett sajatos hatasai miatt megsérti az

aranyossdg elvét

A felperes hivatkozott arra, hogy a hatarozat ugy jeloli ki Magyarorszagot is céltagallamként,
hogy el6szor, még kedvezményezett tagallam volt. Az, hogy visszautasitotta a
kedvezményezetti statuszt, nem jelentette, hogy ne lett volna migracids nyomas alatt.
Marpedig egy migracids nyomas alatt 1évd tagallamot célorszagként kijeldlni aranytalan

intézkedésnek min6sil.

A Tanacs szerint ez az érv két okbol sem allja meg a helyét. Egyrészt a megtamadott hatarozat
egy oszthatatlan egészet képez, nem lehet azt csak Magyarorszdg vonatkozésaban
aranytalannak mindsiteni. Masrészt a megtdmadas pillanatdban (2017. méjus) Magyarorszag
mar nem allt migracids-menekiiltiigyi nyomas alatt, igy nem hivatkozhat arra, hogy ra nézve a

hatarozatbol fakado intézkedések aranytalanok.

A Birdsag megvizsgalta a hatarozat keletkezéstorténetét és azt allapitotta meg, hogy
Magyarorszag azt kovetden kérte a kikeriilését a kedvezményezetti korbdl, miutan a teriiletére
nagy tomegben ¢&s illegélis uton érkezd személyeket elkezdte nyugati irdnyba széllitani,
valamint, ezzel parhuzamosan megkezdte a hatdrzar megépitését.'*® Azaz, valamilyen médon,
mar részben enyhitette a rd haruld nyomast. A Birdésag azt is megallapitotta, hogy a
nehézségekkel kiizdé tagallamok szadmara a hatarozat biztositja annak felfiiggesztése
lehetdségét. Ezzel Ausztria és Svédorszag €It is. Ezen feliil, a korabban vitatott 54.000

1

személyre kiterjedé keret tekintetében'’! minden tagallamnak van lehetdsége indokoldssal

ellatott mentességet kérni a Bizottsagtol €s a Tanacstol.

A Birosag altaldnossadgban is megvizsgalta a hatarozat elosztdsi mechanizmusat és azt nem

talalta arAnytalannak.'>?

150 Ennek alatdmasztashoz 1asd. NAGY, Boldizsar (2016): Hungarian Asylum Law and Policy in 2015-2016:
Securitization Instead of Loyal Cooperation. German Law Journal, 17/6, pp 1060. Elérheto:
http://www.nagyboldizsar.hu/uploads/2/6/7/7/26778773/b_nagy_securitisation_instead_of loyal cooperation_ gl
j 2016_6.pdf

151 L4sd errdl a jelen fejezet 2. részét.

152 A Bizottsag eredeti javaslata a preambulumaéban rogziti a kovetkezot: ,,/...] A javasolt elosztdsi kulcsnak a
kovetkezokon kell alapulnia: a) a népesség létszama (40% sulyozas), b) a teljes GDP (40% sulyozas), c) az 1
millio lakosra juto menedékjog iranti kérelmek datlagos szama a 2010-2014 kozétti idészakban (10% sulyozas, a
kritérium oOsszelosztast érinté aranytalansagainak elkeriilése végett a népesség létszama és a GDP kulcsra
gvakorolt hatasa osszegéenek maximum 30%-dig), valamint d) a munkanélkiilisegi rata (10% sulyozas, e
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Lengyelorszag — beavatkozoként - tdimogatta Magyarorszagot azzal, hogy a hatarozat azért is
aranytalan, mert példaul az olyan ,etnikailag homogén” orszagok esetében, mint amilyen
Lengyelorszag, megbonthatja ezt a meglévd — és megtartani kivant — etnikai homogenitast. A
Birdsag szerint, azon til, hogy a hatdrozat elosztasi mechanizmusa aranyos, ezzel az érvvel
Lengyelorszag mar sajat magat képviseli az eljarasban, amire nincsen jogosultsaga. Tul
mindezen, a felhivott érv ellentétes az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak (tovabbiakban:
Charta) 21. cikkével, mivel etnikai alapon kiilonboztet meg embereket, igy nem lehet azt

jogszertként figyelembe venni.

Lengyelorszag azt is felhozta Magyarorszag érvei tdmogatasara, hogy a hatarozat végrehajtasa
lehetetlenné teszi a kozrend fenntartdsat az egyes tagallamokban, kiilondsen azért, mert az
athelyezett személyek ellendrizhetetlen masodlagos mozgasahoz vezet. Lengyelorszag attol
félti a kozbiztonsdgot, hogy az athelyezett személyek nem varjdk meg az athelyezési
célorszagban a menekiiltiigyi eljarasok végét, hanem egy altaluk preferalt tagallamba
tavoznak. Mivel pedig ezek a mozgasok sziikségszertien jogszeriitlen médon torténnek,'> igy

az egyes tagallamoknak nem all majd médjaban ezeket figyelemmel kisérni €s kezelni.

A Birdsadg szerint egyrészt létezik egy beépitett mechanizmus a hatdrozatban, amelyre
hivatkozva — kozrendi és nemzetbiztonsagi okokbol — meg lehet tagadni egyes kérelmezok
atvételét. Masrészt a Lengyelorszag altal felvetett — jovObeni — problémara tekintettel nem
lehet aranytalannak mindsiteni a hatdrozatot. Az ilyen jellegli ténylegesen felmertild
kérdésekre a tagallamoknak a kdlcsonos bizalom szellemében kell kdzdsen megoldést taldlnia

a jovoben.

Minderre tekintettel a Birdsag itélete szerint, a hatarozat sem Magyarorszag esetében, sem

pedig altalanossdgban nem tekinthetd aranytalannak e szempontbdl sem.
d.) A jogbiztonsag és a normavilagossag elve, valamint a Genfi Egyezmény megsértése

Magyarorszag sérelmezte, hogy nem vildgos a hatarozatnak a Dublin III rendelethez vald
viszonya, valamint az sem, hogy mi alapjan keriilnek kivalasztasra az athelyezendo
személyek, illetve, hogy milyen jogorvoslati mechanizmusok miikddnek a Iétrehozott
rendszerben. Tovabbd, Magyarorszdg szerint, nem rendezi megnyugtatéan a hatarozat az

athelyezett személyek jogi statuszat sem a céltagallamban. Kiilon kiemeli Magyarorszag,

kritérium oOsszelosztast érinté aranytalansagainak elkeriilése végett a népesség létszama és a GDP kulcsra
gvakorolt hatdsa osszegének maximum 30%-dig). [...] " 1dézi az itélet [300].

153 Az athelyezett személyeknek nincsen jogosultsiga a kiilfoldre utazashoz. Ehhez utlevélre és vizumra lenne
sziikségiik. Ez a helyzet a nemzetkdzi védelem deklaraldsa utan valtozik.
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hogy a hatdrozat nem Osszeegyeztethetd a menekiiltek helyzetérdl szolo 1951-es Genfi
Egyezménnyel és az azt kiegészitd jegyzOkonyvvel (tovabbiakban: Genfi Egyezmény) sem,
mivel ezek értelmezése szerint a menedékjogot kérdk szamara biztositani kell, hogy annak az
allamnak a teriiletén maradhassanak, amelyben a kérelmiiket benytjtottak.!>* Ez a szabaly
megjelenik az Eurdpai Unid menekiiltiigyi acquis-dban is.!>> Mindezen szabdalyok figyelmen
kiviil hagyasa mellett a hatdrozat tehat sértette a kérelmezdk alapvetd emberi jogait azzal,
hogy olyan orszagokba kényszeritené Oket, ahova semmilyen kulturdlis vagy szocidlis

kotelékkel nem kapcsolodnak.

A Tandcs szerint a normak éppen annyira vildgosak, amennyire azt egy atmeneti és siirgds
helyzetre vonatkozé hatarozattdl elvarhaté. Tovabba, a Tandcs szerint sem a Genfi
Egyezmény, sem az Eurdpai Unid joga nem teszi lehetdvé a menedékjogot kérelmezdk

szamara, hogy szabadon valaszthassdk meg az 6ket befogado orszagot.

A Bir6sag szerint a Tanacs a lehetdségekhez mérten pontositotta a hatdrozatnak az unios
joghoz valé viszonyat, tovabba a Charta 47. cikke az Eurdpai Unid joganak végrehajtasahoz
kapcsolddodan altalanossadgban rendelkezik arrdl is, hogy nemzeti szinten sziikséges biztositani
a jogorvoslathoz vald jogot. Ez természetszerlileg kiterjed az athelyezéssel kapcsolatban
hozott egyedi hatarozatokra is. A Birdsag szerint az athelyezett személyek jogi statusza is
kielégitden rendezésre keriil a megtamadott hatdrozat 6. cikkének (5) bekezdésében, amely
egyertelmiien és pontosan eldirja, hogy azt a nemzetkozi védelmet kérelmezot vagy abban
részestilo személyt, aki anélkiil lép az dathelyezési céltagallamtol eltéré masik tagallam
teriiletére, hogy teljesitené az ez utobbi allamban valo tartozkodas feltételeit, azonnali

visszatérésre kell kotelezni. %

A Bir6sag szerint a hatdrozat megfelelden rendelkezett az athelyezés soran a céltagallam
kivalasztasardl is. A hatarozat preambulumaban az is rogzitésre keriilt, hogy az athelyezés
soran az érintett személy csaladi, kulturalis €s tarsadalmi kotddéseit is figyelembe kell venni.
Valamint, érvényesiilnie kell a Gyermek jogair6l sz616, New Yorkban, 1989. november 20-an

kelt Egyezményben rogzitett gyermekek legfébb érdekének is.

154 Az Egyezmény 26. cikke alapjan.

155 A nemzetkdzi védelem megadasara és visszavondsdra vonatkozo kozds eljarasokrol szolo, 2013. jinius 26-i
2013/32/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 9. cikkében.

156 Lasd itélet [328].
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A Bir6sag részletesen is megvizsgalta a hatarozatnak a Dublin III rendelettel valé 6sszhangjat
¢s azt taldlta, hogy a hatarozat csak az elsd beutazas tagallaméanak feleldssége kérdésében tér

el att6] jelentdsen.'>” Ez pedig indokolhat6 a rendkiviili helyzettel, amire a hatarozat reagal.

A Birosag szerint a Genfi Egyezmény nem értelmezhetd gy, ahogyan azt Magyarorszag
értelmezte. Az ugyanis nem a kérelmezés helye szerinti orszdgban maradas jogat biztositja,
hanem azt tiltja meg, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezdt harmadik allamba kiutasitsak,
amig a kérelmérél nem dontottek. A hatarozat értelmében a kérelmezok nem harmadik
orszagokba keriilnek kiutasitdsra vagy atszallitdsra, hanem egy olyan tagdllamba, ahol a
kérelmiikrdl jogallami keretek kozott érdemben fognak dontést hozni. Ez utdbbit garantalja a
Charta 18. cikke, amely rendelkezik a menedékjogrol az Eurdpai Unidé valamennyi

tagallamara kiterjeddleg.

Mindezek alapjan a Birosag Magyarorszag ¢s Szlovakia keresetét elutasitotta és kotelezte ket

a koltségek viselésére.

IV.5. Erintett alapjogok és a dontés hatésai

Lathat6, hogy a Birdsag dontése nem egy alapjogi dontés, de tobb helyen eldkeriilnek az
Alapjogi Chartara hivatkozva alapjogi érvek is. Ezek koziil a kdvetkezoket kiilon sziikséges

kiemelni.

A Charta 21. cikke szerint tilos minden megkiilonboztetés, igy kiillondsen a nem, faj, szin,
etnikai vagy tarsadalmi szarmazas, genetikai tulajdonsag, nyelv, vallds vagy meggy6zd6dés,
politikai vagy mas vélemény, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés,
fogyatékossag, kor vagy szexualis iranyultsdg alapjan torténd megkiilonboztetés. Ezt a
parancsot hivja fel a Birdsag akkor, amikor a beavatkozoként részt vevé Lengyelorszag arra
hivatkozik, hogy az attelepitések megbonthatjdk az egyes tagallamok etnikai homogenitasat.
Nagyon veszélyes érv volt ez Lengyelorszag részérdl, hiszen az Europai Unid éppen a
sokszinliségre épiil. A Birosag hatarozottan, mérlegelés nélkiil szerelte le ezt a Chartadba
itk6z6 érvet. Fontos lehet az itéletnek ez a fordulata a jovOben is, hiszen rogzitésre keriilt,

hogy nyilvanval6an a Chartédba iitk6z6 érvet nem lehet a Birdsagon sikerrel felhozni.

A Charta 18. cikke r6gziti a menedékjogot. Nem sziikséges tal hosszan érvelni a mellett, hogy

az Uni6 tagallami nem gondolkodhatnak olyan megoldasokban, ami ezt a jogot ellehetetleniti

157 Dublin III rendelet 13. cikkének (1) bekezdés
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vagy korlatozza!®. Ezt egyébként a felek nem is kisérelték meg az érveikben, igy nem volt
szlikséges sem az itéletben, sem ebben az elemzésben belemenni abba, hogy csorbul-e az
athelyezési mechanizmus altal érintett személyeknek a menedékhez valo joga. Erre utal6 jelek
nem meriiltek fel. Az persze kérdéses, hogy egy olyan leterhelt menedékjogi rendszer, mint
amilyen az olasz vagy a gorog (vagy, mint amilyen a magyar is volt 2015 nyaran-6szén),
milyen hatékonysaggal tudja segiteni ennek a jognak az érvényre jutasat. Természetszerlileg a
tagallamok jobban jarnak, ha a kolcsonds bizalom jegyében a rajuk haruld kotelezettségnek

egymasban bizva torekszenek eleget tenni.'>

A Charta 47. cikkében rogzitett jogorvoslathoz valo jog is felmeriil egy ponton az ligyben.
Magyarorszag hivatkozik arra, hogy a tdmadott hatdrozat nem szabdlyozza az 4thelyezett
személyek jogorvoslathoz vald jogat. A Birdsag kovetkezetesen azt mondja erre, hogy ha ezt
a hatdrozat nem szabalyozza, akkor a tagallamoknak maguknak kell megnyugtato
megoldasokat taldlniuk. Ami biztos, a jogorvoslatot biztositani kell akkor is, ha errdl
rendelkezik az adott unios intézkedés és akkor is, ha ezt nem teszi meg. Az alapjogok

garantalasa az unios jog végrehajtasa soran a tagallamok feladata is.

Béar nem alapjog, de muszdj kiemelni, hogy az itéletet korbelengi az unids szolidaritds
eszméje. A tagallamoknak az Eurdpai Uniorol szolo Szerzodés 3. cikke alapjan kotelezettsége
a szolidaritas.'® Talan éppen ez volt az a sarkalatos pont, ami mozgatta a Birdsagot, amikor
az egyes ¢érveket megfontolta. Nem lehet ugyanis nem a szolidaritas szellemében értelmezni
az unids jogot. Nem teheti meg azt sem Magyarorszag, sem Szlovékia, hogy nem vallalnak
sorskozosséget Gorogorszaggal és Olaszorszaggal, amikor e tagallamokra nagy teher harul. A
Birdsag ebbdl a szempontbol — a tételes jogon talrdl — nézve is eléremutato itéletet hozott:
Nem hagyta, hogy a felperes tagallamok kibuvokat keressenek a szolidaritas kotelezettsége

alol.

Az itélet nem maradt reakciok nélkiil, mivel az altala vizsgalt kérdés téméja mind az unios,

mind a tagallami politikdk fokuszaban van. A nélkiil, hogy politikai vagy a jovére vonatkozo

158 Noha Magyarorszaggal kapcsolatban vannak aggalyok. A kotelezettségszegési eljarasokon til lasd ehhez:
GIL-BAZO Dr., Maria-Teresa (2017): The End of the Right to Asylum in Hungary? Elérheto:
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/journal/end-right- asylum-hungary

159 Lasd ehhez: NAGY, Boldizsar (2016): The EU member states and the refugee: who should (not) trust the
other? A view from the shadow of the razor-fence, in Ursula Baatz & Gudrun Biffi (Eds.) Vertrauen in
unsicheren Zeiten. Optionen fiir die Zukunft. Tagungsband zum Symposion Diirnstein 2016 NO Forschungs- und
Bildungsges.m.b.H und Donau-Universitit Krems, Krems, 2016, pp. 105-118.  Elérheto:
http://www.nagyboldizsar.hu/uploads/2/6/7/7/26778773/durnstein_text who_should trust.pdf

160 [Az Eurdpai Unié e]lémozditia a gazdasdgi, a tdrsadalmi és a teriileti kohézidt, valamint a tagdllamok kozotti
szolidaritast.
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jogi elemzést végeznénk, célszerli legalabb vazlatosan 0Osszegyljteni, hogy milyen

kovetkezményei vannak és lehetnek az itéletnek.

2017. szeptember 6-an a Szlovak Koztarsasdg miniszterelnoke a kovetkezd nyilatkozatot tette
a fentebb bemutatott dontéshez kapcsolddoan: ,, 4 kvotaval kapcsolatos allaspontunk nem
valtozott meg. Folytatni fogjuk a munkat, hogy a szolidaritds kifejezésének mds utakat
talaljunk, mint azon migransok rank eroltetése, akik maskiilonben nem szeretnének a mi
orszdagainkba jonni. %! E mellett Robert Fico azt is elmondta, hogy tiszteletben fogjak tartani
a Bir6sag dontését. Azt, hogy a két egymasnak ellentmondani tind kijelentés mit jelent, csak

a joggyakorlat fogja majd megmutatni.

Magyarorszag kiiliigyminisztere szerint ,,a birosagi dontés semmilyen kényszerbe nem hozza
a magyar kormanyt, senkit nem kell befogadni, (végrehajtasi kényszeriink nincs). A miniszter
szerint a dontés arrol szol, hogy a kvotarol szolo beliigyminiszteri tandcs dontése jogszerii
volt. Vagyis az Eurdpai Bizottsigndl pattog a labda, hogy mit lép erre.”'%> Ebbol arra
kovetkeztethetiink, hogy bar a Birdésag dontését a kormany elfogadja, de Szlovakidhoz
hasonloan megprébal majd a ténylegesen megvalosuld intézkedések elé valamilyen (jogi)
akadalyt gorditeni. A hatarozat hatalya id6kozben lejart, igy pedig azt mar alkalmazni Gjabb
személyekre athelyezésére vonatkozolag nem lehet. Azokat a személyeket viszont, akiknek az
athelyezésérol megsziiletett a dontés még athelyezésre varnak. 3850 menedékkérd van 2017
novemberében ebben a helyzetben. A Bizottsdg némi eufemizmussal a kovetkezOképpen
értékelte az athelyezési mechanizmust. ,,Két évvel a megkezdését kovetéen az unios
dthelyezési program is sikerrel zarul — Gorégorszaghol mar csak mindossze 750 személyt,
Olaszorszagbol pedig 3 100 személyt kell athelyezni. Eddig tobb mint 31 500 személyt
helyeztek at mas tagallamokba a program keretében. Csaknem minden tagallam tiszteletben
tartotta jogi kotelezettségeit, a Cseh Koztarsasag, Magyarorszag és Lengyelorszag azonban
mindezidaig semmilyen intézkedést nem tett a Bizottsag juliusi indokolt véleményében foglalt
kifogasokra valaszul — kovetkezésképpen veliik szemben folytatodnak a kételezettségszegési

eljagrasok. %

161 Angol nyelvli sajtohir: Slovakia respects EU court ruling on refugees, position unchanged — PM. Elérhetd:
https://www.reuters.com/article/uk-europe-migrants-easteurope-slovakia/slovakia-respects-eu-court-ruling-on-
refugees-position-unchanged-pm-idUKKCNIBH16RAz eredeti szoveg: “Our position on quotas does not
change,” Fico said. “We will continue to work on having solidarity expressed in different ways other than
forcing (on us) migrants from other countries that don’t want to be here anyway.”

162 Sajtohir: Szijjarté a kvétaitéletrdl: A csata most kezdddik. Elérhetd:
http://index.hu/belfold/2017/09/06/a_kormany reakcioja_az_elbukott kvotaperre/

163 Burépai Bizottsdg — Sajtokdzlemény: Eurdpai migracios stratégia: az elért eredmények konszolidalésa.
Briisszel, 2017. november 15. Elérhetd: http://europa.eu/rapid/press-release IP-17-4484 hu.htm
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Végso soron a jogi kérdésekben hozott itéletek ereje a kikényszerithetdségiikben rejlik. Az
Eurépai Uni6d Birosaganak és maganak az Eurdpai Unidnak nincsen hadserege vagy nemzeti
garddja. Amig a tagallamok érdekeltek a végrehajtasban, addig kooperalnak, amint mar nem,

akkor szabadon tavozhatnak a kényszer alol, ha mas uton nem, hat az Uniobol valo kilépéssel.

Természetesen lehetnek jogi eszkdzok a kotelezd kvota modositdsara, nem feltétleniil a
végrehajtds megtagadasat jelentik a fenti tagallami allaspontok, de az itélettel szemben
megfogalmazott kritikdk ravilagitanak a birésagok korlataira. A jelen iigyben a vizsgalt
hatarozat jogszeriisége bebizonyosodott, de mivel a hatarozatok idokozben érvényességiiket
vesztették, igy nem deriilt fény arra, hogy mi toérténne akkor, ha Szlovékia nem hajtana végre
a hatdlyos birdsagi itéletben foglaltakat. Ez mar a jogallamisag (rule of law) kérdését

feszegetné.

Hogy az egyes tagallamok alkotmanyos identitdsa képes lehet-e megallitani az Eurdpai Uniod
joganak és a Birdsag dontéseinek kotelezd erejét az egy hosszu tava kérdés.'®* Ez lehet az
egyik olyan jogalap, amin a hasonl6 jogi aktusok vagy jogalkotasi aktusok tdmadhatok, bar
hozza kell tenni, hogy a Birdsadg nagyon hatdrozottan szerelte le azt az érvet, amely nem volt
Osszhangban a Chartaval. Nem valoszinli, hogy barmikor olyan alkotményos identitasra
lehessen hivatkozni az Eurdpai Unid Birdsaga elétt, ami nem Osszeegyeztethetd a Chartaban
rogzitett jogokkal. Természetesen az egy kiilon kérdés lesz, hogy a magyar Alkotmanybirdsag
hogyan kezeli az alkotmanyos identitas problémajat, akar a relokécidos mechanizmus késobbi

végrehajtasdhoz kapcsolodéan. 6

E kérdés leagazasaként érdemes megemliteni, hogy erdsdodnek az un. jurisztokracidval
kapcsolatos kritikak. A tobbségi demokrécia elve szerint megvalasztott népképviseleti szervek
folotti szupranacionalis birosdgok ddntéseit bizonyos elméletek nem tartjak igazoltnak.!®®

Alkotmanyjogi érvé alakulhat, ha az Eurdpai Unio Birdsaganak legitimitdsa ezen az alapon

164 Ehhez lasd BENCE Kis Kelemen: Alkotméanyos identitis Magyarorszdgon, Arsboni, 2016. november 20.
Elérhetd: http:/arsboni.hu/alkotmanyos-identitas-magyarorszagon/ Valamint KOHALMI Barbara - NAGY-
NADASDI Anita Rozalia (2017): Kimentés helyett kibiivas: nemzeti identitas és szolidaritis a relokacios
hatarozat tikkrében Fundamentum 2017/1-2, 45-51. Elérhet6:
http://fundamentum.hu/sites/default/files/fundamentum-17-1-2-05.pdf

165 Mivel nem keriilt be az Alaptdrvénybe a 2016. oktdber 2-i népszavazason kérdésre feltett szoveg, igy ennek
megvalaszolasa kiilon tanulményt igényelne. Kiindulopontnak lasd angol nyelven: NAGY-NADASDI, Anita
Rozéilia — KOHALMI, Barbara (2017): Hungarian Constitutional Identity and the ECJ Decision on Refugee
Quota, Verfassungsblog on matters constitutional, 2017. szeptember 8. Elérheto:
http://verfassungsblog.de/hungarian-constitutional-identity-and-the-ecj-decision-on-refugee-quota/

Errdl a kérdésrol 1dsd majd bovebben a disszertacio V. fejezetét.

166 Ehhez 1asd: POKOL Béla (2015): A jurisztokracia és a demokrécia hatarvonalan, Jogelméleti Szemle, 2015/4.
4-18. Online elérhetd: http://jesz.ajk.elte.hu/2015 4.pdf
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meggyengill. Az ide vezetd ut kiépitését nagyban tdmogatja az Eurdpai Unid Birdsaga

aktivizmusanak jogtudomdnyi kritik4ja.'®’

Az Eurdpai Bizottsdg migracios ligyekeért, unids beliigyekért és unids polgarsagért 2017-ben
felelds biztosa, Dimitrisz Avramopulosz a Birosag dontését kdvetden nem sokkal bejelentette,
hogy a kotelezd kvota utdn a bizottsag inkabb a tagallamok Onkéntes vallalasait szeretné
0sztondzni.'® Természetesen nem mutathatd ki kauzalis 6sszefiiggés a Birdsag dontése és a
Bizottsag részleges iranyvaltasa kozott, de a dontés mindenképpen jol beleilleszthetd abba a
képbe, amin az latszik, hogy tobb tagallam (nem csak Magyarorszag és Szlovékia) lassitotta a
kotelezd attelepitési és relokacids mechanizmusokat. Ez a folyamat egy 1j, realisztikusabb,

megfontoltabb szakpolitika megalkotésa fel¢ terelheti a Bizottsagot.

Végiil, gondolatkisérletként érdemes felvetni, hogy ha 1294 személyt valdban éathelyeznek
Magyarorszagra, akkor rajuk milyen (jogi és emberi) sors var. Magyarorszagnak a hatarozat
alapjan 306 embert kell atvennie Olaszorszagbol ¢és 988 embert Gorogorszagbol a
menekiiltiigyi eljarasok lefolytatasara. Ezek a személyek egy meglehetésen bizonytalan
labakon 4ll6 menekiiltiigyi rendszerbe keriiltek volna be.'®” Vajon ezeknek az embereknek a
tranzitzonakban kellett volna megvarniuk a menekiiltiigyiik elbiralasat? Vajon milyen
elismerési aranyban vették volna Oket védelembe Magyarorszagon?!’’ Vajon milyen
fogadtatasban részesiiltek volna egy olyan orszagban, amelyik foggal-korommel kiizdott a
megérkezésiik ellen? Es milyen érzéseket valtott volna benniik ki mindez? Ezekre a

kérdésekre egyeldre nem tudunk vélaszt adni, csak aggodalmaink lehetnek.

I\V.6. KOvetkeztetések

Nem alaptalan, hogy Magyarorszag (is) megtdmadta a mechanizmusokat. A magyar jogalkotd

nem kivant és nem is kivan jelenleg sem részt venni egy kotelezd elosztasi mechanizmusban.

167 Az érvek pro és kontra bemutatdsahoz lasd: VARNAY Ernd (2017): Az eurdpai birdsig és a birdi
aktivizmus délibabja, Allam- és Jogtudomdny, 2017/2. Online elérhetd: http:/jog.tk.mta.hu/uploads/files/2017-
02-Varnay.pdf

168 1.asd ehhez angol nyelven: State of the Union 2017 — Commission presents next steps towards a stronger,
more effective and fairer EU migration and asylum policy. 2017. szeptember 27. Elérhet6:
http://europa.eu/rapid/press-release IP-17-3406_en.htm Illetve ennek magyarazataul: Commission moves from
mandatory  refugee relocations to  voluntary resettlement. 2017. szeptember 28. Elérhet6:
http://www.euractiv.com/section/justice-home-affairs/news/commission-moves-from-mandatory-refugee-
relocations-to-voluntary-resettlement/

169 Ehhez ldsd angol nyelven: AIDA (2016): Country Report: Hungary. 2016. Elérhetd:
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_hu 2016update.pdf

170°A legutobbi — erre vonatkozé — adatok itt elérhetdek: MAGY AR HELSINKI BIZOTTSAG (2017): Magyar
menekiiltiigy a  szamok  tiikrében  2017.  szeptember 1.  Elérhetd:  http://www.helsinki.hu/wp-
content/uploads/Magyar-menekultugy-a-szamok-tukreben-2017-szeptember-1.pdf
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A disszertacio szempontjabodl a kérdés az, hogy megteheti-e ezt. Szabalyozhat-e tigy, alkothat-
e jogot ugy, intézkedhet-e ugy, hogy ne kelljen egy, a korabbi mechanizmushoz hasonlo
rendszerben részt venni. A bemutatott érvek alapjan az Eurdpai Unid Birdsaga arra jutott,

hogy nem.

Az attelepitési kvotamechanizmus teljességgel uj volt. Soha nem keriilt még ilyesmi
szabalyozasra az Europai Uni6 jogaban. Mivel pedig nem voltak megel6z0 jogesetek, nem
volt, nem is lehetett kialakult dogmatika, igy Magyarorszagnak volt tere a
konfliktusvallalasra. A konfliktusvallalas kdvetkezményeképpen kideriilt, hogy az Eurdpai
Uni6é tételes joga és Alapjogi Chartdja az Eurdpai Unid Birdsdganak értelmezésében
korlatokat allitanak fel a tagallamok, igy Magyarorszag elé akkor, amikor migracios
szakpolitika megalkotdsan gondolkodnak. A vizsgalt jogeset tehat ramutat arra, hogy a
migraciés jog megalkotasanak — legalabbis az irregularis migraci6 egyes eseteiben — relevans

korlatja az Eurdpai Unio joga és annak az Eurdpai Unid Birdsaga altal adott értelmezése.
A kutatasi kérdésekre adhatd bizonyos valasz a fejezet alapjan:

a.) A nemzetkdzi migracios jogi kereten beliil a belsd jog leginkabb sériilékeny pontjanak
mindsiil a hazai jogalkotasban ¢és jogalkalmazdsban mindaz, amely nem
harmonizadl a nemzeti migracios jogintézményekkel Hidba vannak rogzitett
garancidk mind eljardsjogilag, mind anyagi jogilag, ha az egyes tagallamok azokat
a sajat migracios jogpolitikdjuk miatt hattérbe szoritjak. Ezzel egylitt is a birosagi
esetjog segit, hogy ezek a pontok késdbb mar ne legyenek olyan sériilékenyek.
Hiszen éppen ezekben a birdsagi (EUB) dontésekben jelennek meg azok az eljarasi
¢s anyagi (dogmatikai) jogértelmezések, amelyek egyre szilardabbd teszik a
migracios jog keretrendszerét.

b.) Be lehet-e az Europai Uni6o joganak alkalmazasdhoz kapcsolodo eltérések kirivo
eseteit azonositani? Ezek az anyagi jogi elvekhez és szabalyokhoz valamint az
Eurdépai Unid Alapjogi Chartajahoz kapcsolddo alapjogi problémak voltak.

c.) Milyen a kapcsolat az eurdpai unids kovetelmények és a hazai jogintézmények kozott?
Az vizsgalt esetben ezek (az egyes eljarasjogi, anyagi jogi ¢és alapjogi)
kérdésekben is ellentétben alltak egymassal. Ezért a migracios jogi normak
iizenetét, céljat, értékeit nem vette 4t a magyar szakpolitika, nem a jogi (europai
unios jogi) célokat, hanem a politikai (tagallami jogi) célokat tartotta szem eldtt.

d.) Mennyiben alakultak mar ki a migraciés jog dogmatikai kerete, ha belefér, hogy a

vizsgalt jogintézmény kiépitése, alkalmazasa hianyzik, mert mukodésképtelen?

109



Onmagaban ez is potencialis konfliktusforras, mivel a vizsgalt jogintézményrdl
sz0l6 dontés eldzetes dontéshozatali eljarasban, egy magyar jogszolgaltatasi

(kozigazgatasi peres) eljarashoz kapcsolodva sziiletett meg.
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V. Esettanulmanyok: A menekiltek integracidjanak ellehetetlenitése
Magyarorszagon 2015-18 kozottt’?

V.1. Bevezetd a fejezethez
A fejezet arra épit, hogy a menekiiltként elismert személyek integracidja legalabb részben

nemzetko6zi és Eurdpai Unids jogi kdvetelmény, és ennek indikatorait az EU kidolgozta. 2015
¢s 2018 kozott az integracidt segitd intézkedések mégis leépiiltek, ez pedig egyrészt
visszalépés az érintett személyek jogainak biztositdsaban, masrészt akar nemzetkozi jogi,
Eurépai Uniods kotelezettségszegés is lehet, mert diszkrimindcidnak mindsiil, ha az eltérd
¢lethelyzetben 1évoket azonos mdodon kezelik, azaz a menekiiltként elismerteknek ugyanolyan
jogokat adtak, mint a helyi lakosoknak, ily modon leépitve a sajatos, integracios segitd
intézményeket (integracios szerzddés). Lattatni kivdnom tehat az esettanulmannyal, hogy a

visszalépésnek vannak nemzetkdzi és Eurdpai Unios korlatai.

VI.2. A jogi kornyezet
Nehéz mereven elvéalasztani a védelemre szoruldkat az egyéb humanitarius célu

tartozkodokrol vagy a szabad mozgas jogéaval rendelkezOkrdl, mert a jo/rossz integracios
politika az & helyzetiiket is érinti.'”> A menekiiltek és oltalmazottak (a fejezetben a
tovabbiakban egyiitt: nemzetkozi védelembe vettek) elismerését a menedékjogrol szold 2007.
évi LXXX. torvény (Metv.) 6-18. szakaszai szabalyozzak. A tanulmany a menekiiltiigyi
eljarasban védelembe vett személyek szamara biztositott integracid jogi kereteit dolgozza fel,

és azt, miért és hogyan lehet e keretek kdzott Magyarorszagon boldogulniuk.!7

Magyarorszagon az Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag jogelddje, a Bevandorlasi és

Menekiiltiigyi Hivatal (BMH) szerint, 2017. december 31-én 1.781 személy rendelkezett

171 A tanulmény eredetileg az Allam- és Jogtudomany cimii folyoiratban jelent meg. [SZABO Attila (2019): A
88-104.] A disszertacioban valo megjelenéshez az eredeti szoveget néhany ponton modositottam.

172 A menedékjogrol szolé 2007. évi LXXX. térvény 25/A. és 25/B. §§ alapjan a befogadottak. A harmadik
orszagbeli allampolgarok beutazasarol €s tartdzkodasarol 2007. évi 1. tdrvény (tovabbiakban: Harmtv.) 76-80. §§
alapjan a hontalanok. A Harmtv. 29.§ (1) d) alapjan a Magyarorszag teriiletén sziiletett és feliigyelet nélkiil
maradt kiskoraak. A Harmtv. 29.§ (1) e) alapjan a magyar hatésagokkal biincselekmény felderitése érdekében
egylittmiikddé harmadik orszagbeli allampolgart. A Harmtv. 29.§ (1) f) alapjan a kiiléndsen kizsdkmanyolo
feltételek mellett foglalkoztatott harmadik orszagbeli személyeket és a tartdzkodasi engedély nélkiil
foglalkoztatott harmadik orszagbeli kiskoruakat.

crer

Fundamentum, 2016/2-4., 107-112.

111



tartozkodasi  jogosultsaggal menekiiltként, 1.774 személy pedig oltalmazottként.!”*

Ugyanakkor e személyek beilleszkedését segitd szakemberek véleménye szerint, a
jogosultsaggal rendelkezdk nagy része nem tartozkodik Magyarorszdgon, mivel itt nem tudott
3ij életet kezdeni. Igy van ez annak ellenére, hogy sem a menekiilt, sem az oltalmazott statusz

nem jogosit az EU mas tagallamaiban valo letelepedésre és munkavallalasra.

crer

jogalkoto. E datumot megel6zden is létezett egy olyan, -- a Metv-ben és a Metv.
végrehajtasardl szolo 301/2007. (XI. 9.) Korm. rendeletben (tovabbiakban: Metvhr.)
szabalyozott rendszer -- ami a nemzetk6zi védelembe vett személyek tarsadalmi
beilleszkedését szolgalta, ez azonban meglehetdsen toredezett, és igy alacsony hatékonysagu

1:176 a sok

volt.!'”” Az 0j integricids rendszert nagy varakozas ovezte a szakma részérd
kiilonféle jogcimen igényelhetd kisebb tamogatasokbol allo, fragmentalt rendszert felvaltotta
egy egységes tamogatasi modell.!”” Eszerint a nemzetkozi védelembe vett személy aldirhatott

t,!”8 amelyben véllalta a beilleszkedésre valo torekvést,

egy ugynevezett integracios szerzodés
valamint ehhez a teriiletileg illetékes csaladsegitd kozpont segitéségnek igénybevételét, €s
ezért cserébe a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal'” két éves tdmogatasi cikluson

beliil, negyedévente csdkkend és végiil megsziing pénziigyi tamogatast vallalt.'

Az 1j rendszer torekedett arra, hogy 0sztondzze a nemzetkozi védelembe vett személyeket a

beilleszkedésre. Természetesen, mint minden Gjonnan bevezetett rendszerben, igy ebben is

174 A BMH 2017. év végi adatait rogzité statisztika elérhetd online: Kiadvdnyfiizet, 2017. évi statisztikak,
http://www.bmbah.hu/jomla/index.php?option=com_k2&view=item&layout=item&id=177&Itemid=1232&lang

=hu

175 Lasd ezekhez a Metvhr. 2013. VIIL 1. és 2013. XII. 31. kozott hatalyos szovegének V. fejezetében (37-61.
§§) rogzitett 18 kiilonb6zd tamogatasi format.

176 Taldn ma mar nehezen elképzelhetd, de az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossag Kozép-Europai Regionalis
Képviselete é¢s a Menedék — Migransokat Segitd Egyesiilet 2014. februar 19. napjan konferenciajat rendezett ,,4Az
intézménykozi egyiittmiikodeés lehetéségei az integracios szerzodés kapcsan -- Utak és kérdések a menekiiltek
integracidjanak gyakorlataban” cimmel, az 1) integracids rendszer kapcsan. A konferencian részt vett az
Emberi Er6forrasok Minisztériuma, a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal, a Szocialis és Gyermekvédelmi
Foéigazgatosag Modszertani Féosztaly és a Beliigyminisztérium képviseldi is.

177 A modellt egyébként Lengyelorszagbol vette at a magyar szakpolitika: MIGRATION POLICY GROUP, Hungary:
Consultation on new integration scheme for refugee starts. Elérhetd: http://www.migpolgroup.com/hungary-
consultation-on-new-integration-scheme-for-refugees-starts/

18A szerz6dés minta-példanya elérhetd:
http://www.bmbah.hu/jomla/images/formanyomtatvanyok/Integr%C3%A1¢i%C3%B3s_Szerz%C5%91d%C3%

A9s-f.pdf (utoljara megnyitva: 2019. aprilis 21.)

179 A Hivatal neve 2017. januar 1. napjatol — az allampolgarsagi iigyeknek a Kormanyhivatalhoz keriilésével —
Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatalra valtozott.

180 (Az integracios szerzédés egy tipusszerzddés volt, aminek 1.2. pontja szerint ,./a]z Ugyfél [a szerzédést alaird
menekiilt vagy oltalmazott] kijelenti, hogy Magyarorszagon kivan letelepedni, ennél fogva elkételezett a
magyarorszagi tarsadalmi beilleszkedése irant.” [Lasd a szerz6dés mintapéldanyat (9. 1j).] Tehat a szerzédésben
a menekiilt vagy oltalmazott személy a kapott tdmogatasért cserébe vallalta, hogy torekszik a tarsadalmi
integraciora. Ehhez szdmara a lakohelye szerint illetékes csaladsegitd szolgdlat nyujt segitséget.»
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voltak hibak. Példaul azt megoldani az 1j struktira sem tudta, hogy a munkat vallalni kivano
személyek — a raszorultsdg megsziinésével -- ne essenek el a tdmogatastol, igy 6sztonzott a
nem bejelentett munkavallalasra. Komoly hidnyossag volt az is, hogy a személyes
kapcsolattartasra kijelolt csaladsegité kozpontokban nem volt megoldva a tolmacsolas, amely
lehetdvé tette volna a professziondlis segitést. E mellett a csaladsegité kdzpontokban dolgozo
segitd szakembereknek hatosagi jellegli feladatokat is el kellett latniuk, ami szakmai
szempontbol meglehetdsen problémas.!8! Ezek a hibak, hidnyossiagok azonban idével a
jogszabaly és a joggyakorlat szintjén is javithatoak lettek volna.'®? A javitas és fejlesztés
helyett azonban a jogalkot6 2016. junius 1-i hatallyal megsziintette az ijjonnan bevezetett
rendszert és ezzel egylitt minden specifikus tamogatast, amelyet a nemzetkdzi védelembe

vettek kaphattak Magyarorszagon uj életiikk megkezdéséhez.

A rendszert megsziintetd jogszabaly-modositas arra hivatkozott, hogy a Metv. 10. § és 17. §
szerint ugyanazon jogok illetk meg a nemzetkdzi védelembe vett személyeket
Magyarorszagon, mint a magyar allampolgéarokat. Azaz, jogukban all igénybe venni példaul a
foglalkoztatas eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasardl szold 1991. évi IV. térvény
szerinti vagy a szocialis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol szolo III. torvény szerinti
tamogatasokat. A jogalap megkérddjelezhetetleniil megvan, de érdemes figyelembe venni azt
a szakmai érvet is, amelyet a tobb szdz nemzetkdzi védelembe vett személy részére a
tarsadalmi beilleszkedésiikhoz segitséget nytjt Menedék Egyesiilet hozott fel a gyakorlati

tapasztalatok alapjan.

Bar az elismert menekiilteket és oltalmazottakat valoban a magyar allampolgar jogai illetik
meg, a munkaero-piaci integrdciojuk és a lakhatasuk, tarsadalombiztositasi ellatashoz valo
hozzaférésiik nehezitett. A magyar dllampolgar sziiletése ota rendelkezik TAJ-szammal és
valamilyen lakcimmel, ez a menekiiltek és oltalmazottak esetén nincs igy. A munkaerd-piaci
integracio tekintetében is hdtranyosabb helyzetiiek: nem rendelkeznek olyan korabbi
jogviszonnyal, mely alapjan az dallaskeresési jaradék megallapithato. A tervezett modositas
egyertelmiien a magyar hajléktalanellato rendszer feladatava teszi az elismert menekiiltekrol
valo gondoskodast, melyhez sem férdohellyel sem specialis szaktuddssal nem rendelkeznek.

Raadasul kénnyen eléallhat az a helyzet, hogy a szocialis ellatorendszerbe ,,integrdalodo”

81 14sd a Menedék — Migransokat Segitd Egyesiiletnek kozigazgatasi egyeztetés keretében a jogszabaly-
moddositashoz flizott véleményét: http://menedek.hu/sites/default/files/article-uploads/met-vhr-tervezet-menedek-

velemeny.pdf
182 S7ABO Attila (2015): A menekiiltek és oltalmazottak integracidja Magyarorszdgon. Credo, 2015/4., 22-36.
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menekiiltek és oltalmazottak nagyobb anyagi terhet ronak az elldatorendszerre, mint ha a

Jjelenlegi integracios tamogatasban részesiilnének. [ ...]

s

[Azzal, hogy]| a menekiilteket ne illesse meg tébblettamogatas az ,,azonos helyzetben lévo
magyar allampolgarokhoz képest — egyetertiink, ugyanakkor ugy gondoljuk, hogy az
integracios tamogatas jelenlegi rendszerében ez maradéktalanul megvalosul. A tamogatds
félévente csokkeno Osszege, és két év utani megsziinése, valamint az, hogy szocialisan
meghatarozott minimumjovedelem folott nem jar, azt teszi lehetové, hogy a magyar
dllampolgadrokkal azonos helyzetbe keriiljon az egyébként lényegesen hatranyosabb helyzetii

menekiilt vagy oltalmazott.'®?

Az azonos helyzetbe keriiléshez tehat egy nemzetkdzi védelembe vett személynek sajatos,
kiegészitd jellegli segitségre van sziiksége, am ez teljes egészében eltlint a rendszerbdl 2016.
junius 1-t6l. Mivel a jogszabaly-valtozas értelmében a mar megkotott integracios szerzodések
nem vesztették hatalyukat, igy az utols6 2016 majusaban megkotott szerzddések 2018
juniusaban sziintek meg. Ezzel 2016. junius 1. és 2018. aprilis 30. kozott 1.684 nemzetkozi

védelembe vett személy maradt Magyarorszagon sajatos 4llami timogatés nélkiil.'®*

Magyarorszag tehat komoly érvek €s alapos megfontolas nélkiil leépitette azt a segitségnyu;jto
rendszert, amelyet nem sokkal korabban szakmai szempontok alapjan hozott létre. A
nemzetk6zi védelembe vettek igy specialis allami segitség nélkiil maradtak. Mindezzel egytitt
csokkent le radikélisan a befogadd allomason nyujtott elhelyezés és szallas biztositasanak
id6tartama is. 2014. janudr 1. eldtt ez hat honapig volt lehetséges, 2014. januar 1. és 2016.
junius 1. k6zott mar csak 60 napig, majd a 2016. jinius 1-t61 30 napra csokkent. Ez a valtozas
nagymértékben megnehezitette a védelembe vett emberek életkezdési esélyeit. Nincsen
lehetéség itt arra, hogy a 2018-19-es budapesti lakaspiaci helyzetet részleteiben
bemutassuk,'®> de az komolyabb elemzés nélkiil is kijelenthetd, hogy egy honapnyi védett
periddus az egyetlen megmaradt befogado allomdson, amely Budapesttdl tobb ora utazéasra
talalhatdé Vamosszabadiban volt, nem elégséges id6, hogy egy elismert személy munkat és

ennek segitségével lakhatist taldljon Magyarorszagon.'®® Azt viszont érdemes hozzitenni,

183 A jogalkot6 részére megkiildott szoveget a Menedék Egyesiilet nem tette kozzé.

184 A szamitds a BMH 2016.majusi, 2016. évi, 2017. évi és 2018. aprilisi statisztikain alapszik. Ezek elérhetbek:
http://www.bmbah.hu/jomla/index.php?option=com_k2&view=item&layout=item&id=177&Itemid=1232&lang
=hu

185 Ehhez lasd b&vebben: HABITAT FOR HUMANITY (2018): Eves jelentés a lakhatdsi szegénységrél 2018.
Elérhetd: https://habitat.hu/mivel-foglalkozunk/lakhatasi-jelentesek/lakhatasi-jelentes-2018/

186 S7ABO ATTILA (2016): Structural Problems of Housing Refugees in Hungary, The Magazine of FEANTSA -
The European Federation of National Organisations Working with the Homeless, Winter 2015/16. 7-8. Elérhet6:
https://www.feantsa.org/download/winter 2015-20167991224989479384648.pdf
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hogy a gyakorlati tapasztalatok alapjan a védelembe vett személyek azon része, amely nem

hagyta el az orszagot, elsdsorban Budapesten probalt 01 életet kezdeni.

Apro6 valtozas volt, de mert szimbolikus, ide kivankozik: a 17/2016. (II. 10.) Korm. rendelet --
a hasznalt lakas vasarlasahoz, bovitéséhez igényelhetd csaladi otthonteremtési kedvezményrdl
(59.8) és a 16/2016. (II. 10.) Korm. rendelet -- az 0j lakasok ¢épitéséhez, vasarlasahoz
kapcsolddo lakascélti tamogatasrol (86.§) Ggy valtozott meg, hogy 2018. marcius 15-t6l
kizarja a menekiilteket és az oltalmazottakat a csaladok otthonteremtési kedvezményébdl is.
Az ligy rovid torténete az, hogy az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala (AJBH), egy panasz
nyoman megvizsgalta, hogy Osszeegyeztethetd-e az Alaptorvénnyel az a tény, miszerint
pusztan a hazassagi okirat hidnydban megtagadtak ez a tdmogatast a nemzetkozi védelembe
vett hazasparoktol. Az okiratot az ¢ esetiikben jogszabalyi és ténybeli okokbol nem lehet
beszerezni, ¢és ha valamilyen csoda folytan magukkal hoztdk azt a szarmazési orszagukbol,
akkor is kérdéses annak eltérd jogi tartalma.'®” Ezt a helyzetet ismerte fel helyesen az AJBH,
¢s 2017-ben elérte az egyeztetéssel, hogy a joggyakorlat soran a nemzetkozi védelembe vett
személyek esetében megfeleld okiratként szolgéaljon a kozjegyzd elott tett egybehangzo
nyilatkozat a 1étezd hazassag tényérdl.'®® Ezt jog 4ltal kidolgozott keretet dobta félre a
jogalkotd, és a jogszabaly moddositasaval egyszeriien kizarta a nemzetkdzi védelembe vett
személyeket az okirat hidnydban, expressis verbis. A példa alatamasztja, hogy gyenge labakon
all az érvelés, miszerint a menekiilt €s oltalmazott személyeket ugyanazok a jogok illetik meg

Magyarorszagon, mint a magyar allampolgarokat.

Erdemes kitérni a kozvetlen jogszabalyi kornyezet tovabbi két aspektusara, noha ezek a
védelembe vétel deklarativ aktusat megeldézéen szabdlyozzak a menedékkérd személyek
¢letviszonyait. Ugyanis olyan hosszu tava hatést fejtenek ki, amelyek nagyban befolyasoljak a
menedékkérdk késObbi integraciés esélyeit. A szakirodalom ezért a menedékkérelem
elbirdlasa el6tti integracids célu vagy hatast 1épéseket eldintegracios intézkedéseknek

189

nevezi. © Ilyen volt példaul a befogadd allomason biztositott elhelyezés és szerény koltépénz,

az ottani nyelvtanitds, mas készségek ¢s képességek fejlesztése, a fejlesztd jellegl

87 A témat  targyaljaz  UNHCR  (2017):  Desperate  Journeys  (February — 2017).
http://www.unhcr.org/news/updates/2017/2/58b449f54/desperate-journeys-refugees-migrants-entering-crossing-
europe-via-mediterranecan.html

188 Megjegyzendd, hogy a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvéantartdsiba a védelembe vett
hazasparok hdzassdganak ténye bejegyzésre keriil. A menekiiltiigyi hatosag ezeket a tipusu adatokat, a
menekiiltiigyi meghallgatdsok alapjan, a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasardl szold
1992. évi LXVI. torvény 14.§ d) pontjanak megfeleléen tovabbitja a nyilvantartd hatdsag részére. A hdzassag
jogi ténye igy nem kérdéses, csak a hazassagot igazol6 okirat hianyzik.

13 MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG (2017): A Menekiiltvédelem jovdje Magyarorszdgon. 35-36. Online elérhetd:
https://www.helsinki.hu/wp-content/uploads/A_menekultvedelem jovoje Magyarorszagon Web_black.pdf
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foglalkoztatas.'*

Mindezeket az eldintegracidos eszkozoket a korabbi szabalyozas kisebb-
nagyobb hatékonysaggal biztositotta. Azonban 2015 utan — a menekiiltiigyi eljarast érintd
jogszabalyi valtozasok eredményeképpen — gyakorlatilag mar nem voltak menedékkérdk a
tranzitzonakon kiviil, igy nem tudtak élni a térvényben szamukra a befogad6 allomasokon
biztositott jogokkal. A havi 2850 forint (!) dsszegli szabad felhasznalasu koltdpénz!®! és a

beiskolazési tamogatas 2016 aprilisatol ki is kertilt a jogszabalybdl.

A masik feltétleniil megemlitendd aspektus a befogadasi iranyelv!®? 22. cikke alapjan — a
Metv. rendelkezése szerint, a sériillékeny személyekkel kapcsolatban a helyzetiikbdl fakado
sajatos sziikségleteik. Vagyis a kiilonleges segitségre szoruld kérelmezdknek nyujtando
segitség. A befogadasi iranyelv 21. cikke, példalozo jelleggel sorolja fel a kiilonleges
banasmodot igényld menedékkérok korét: ,,a kiskoruak, a kiséré nélkiili kiskortiak, a
mozgassériiltek, az 1dosek, a varandos nok, a kiskorti gyermeket egyediil neveld sziilok, az
emberkereskedelem aldozatai, a stlyos betegségben szenvedd vagy mentalis zavarokkal
kiizdé személyek, valamint a kinzdson, nemi erészakon vagy a pszichikai, fizikai vagy
szexualis er6szak mas sulyos formdjan atesett emberek, példaul a ndéi nemi szerv

2

megcsonkitasanak daldozatai.” E csoportoknak Onmagaban mar a tranzitzona nyujtotta
koriilmények stlyos hatranyt, karosodast okozhatnak. Nincsen arra garancia a jogszabalyok
végrehajtdsa soran, hogy minden mentalis szempontbol sériilékenynek szamitd személyt
idében érzékeljen a menekiiltiigyi hatosag, és szdmara megfeleld koriilményeket, ellatast
biztositson.!”® Komolyabb elemzés elvégzése nélkiil is kijelenthetd, hogy a késve feltart és

kezelt sériilékenység (Ujra)traumatizacidhoz vezethet, ami jelentdsen megnehezitheti a

Magyarorszagra torténd beilleszkedést.

V.3. A magyar kormanyzat tarsadalmi elutasitast fokozo intézkedései
a.) A kormanyzati gyiiloletkampany

Nehéz a gytiloletkampanyt megragadni jogi mddszerekkel, ezért itt csak arra vallalkozom,

hogy bemutassam a legfontosabb allami intézkedéseket, amelyekhez felhasznaltdk a jogot

190 Ezeket az integracids intézkedéseket a Metv. 5. §-a és Metvhr. 4 befogadé dllomdason nyujtott elhelyezés és
ellatas cimi fejezete (21-36.§) szabalyozta, csak mara kérelmezok csak a tranzitzonakban vannak.

91 Az 6sszeg mértékére vonatkozoan lasd: MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG (2016): A Magyar Helsinki Bizottsdg
észrevételei az egyes migrdcios és menekiiltiigyi targyu torvények és kormanyrendeletek modositasarol (2016.
marcius 7.). 5., https://www.helsinki.hu/wp-content/uploads/Menekultugyi modositasra Helsink -
eszrevetelek 20160307.pdf

92 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2013/33/EU irdnyelve (2013. junius 26.) a nemzetkdzi védelmet
kérelmezok befogadasara vonatkozd szabalyok megallapitasarol

193 Ehhez 1asd: COUNCIL OF EUROPE (2017):, Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary
carried out by the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment (CPT) from 20 to 26 October 2017, 27-28. Elérhetd: https://rm.coe.int/16808d6f12
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(koltségvetés, allami hatdsag nyilatkozata, megrendelései révén), hogy ezzel befolyasoljak a
Magyarorszagon nemzetkozi védelembe vett személyek tarsadalmi beilleszkedését. Ezeknek
az intézkedéseknek a hatdsa tobbrétii, hiszen a mdogottik meghuzédé megfontoldsok sem

homogének.!**

Orban Viktor miniszterelnok 2015. januar 18-4n a Kossuth Radidban beszéde a kdvetkezot

mondta:

Magyarorszagon 2014-ben a menedékjog iranti kérelmet benyujtoknak a szama elérte a 42
ezer, majdnem 43 ezer fot. Ez megduplazodasa a korabbi adatoknak. Tehat a tendencia az,
ami igazan riaszto. [...] Tehat egy problématomegrdl beszéliink, aminek a nagysdgrendje
riaszto mertékben no, és hogyha Eurdpa tovabbra is homokba dugja a fejét, akkor ezek a
tendenciak nem valtoznak meg. [...] Ez nyersen hangzik, de a dolog ugy fest, hogy Briisszel
ezzel a bajjal szemben, ezzel a gonddal szemben nem fog benniinket megvédeni. Ezt nekiink,
magyaroknak kell megoldani, meg kell magunkat védeni, és persze harcolnunk kell azert,
hogy Briisszelben megvaltozzanak a szabalyok, és ne olyan életidegen szabalyokat

erdltessenek rank, mint ami ma szokdsban van.'*?

Tulajdonképpen ez az interji emlithetd a magyar kormanyzat migraciéval kapcsolatos
majusaban kikiildott nemzeti konzultdciés kérddiv volt. Olyan kérdéseket tartalmazott a
kérdoiv, mint a kovetkezok: ,, Vannak, akik szerint a Briisszel altal rosszul kezelt bevandorlas
Osszefiiggésben van a terrorizmus térnyerésével. On egyetért ezekkel a véleményekkel?” vagy
., Egyetért-e On a magyar kormdnnyal abban, hogy a bevandorlds helyett inkabb a magyar
csalddok és a sziiletendd gyermekek tamogatdsdra van sziikség? "¢ A kérdések egyértelmiien

olyan megfogalmazasuak voltak, amelyek az emberek félelmére épitve sugallta a valaszt.!”’

194 NAGY Nelli(2018): Jogok hatdrok kézétt: a migrdcié politikai filozéfidja. Fundamentum 2018/1.,101-107.
195 A 180 perc cimii miisorban késziilt interju leirata elérhetd: A fogyasztdsi hitelekrél a bankoknak és a
hiteleseknek kell targyalniuk, http://www.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/beszedek-publikaciok-interjuk/a-

fogyasztasi-hitelekrol-a-bankoknak-es-a-hiteleseknek-kell-targyalniuk
19 A Nemzeti Konzulticid a Bevandorlasrol és a Terrorizmusrdl elektronikus kérddive elérhetd:

http://www.kormany.hu/download/7/e2/50000/nemzeti_konzultacio_bevandorlas 2015.pdf

197 Ehhez lasd jogi szempontbol: EOTVOS KAROLY KOZPOLITIKAI INTEZET (2016): Uzenjiik
Magyarorszdagnak, 6-7. Elérhetd: http://ekint.org/lib/documents/1473849159-UzenjukMagyarorszagnak.pdf és
kommunikacios szempontbol: MERTEKBLOG, Politikai kommunikdciéo a magyar vdlasztasi kampanyban.
Elérhetd: https://mertek.atlatszo.hu/politikai-kommunikacio-a-magyar-valasztasi-kampanyban/
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Tovabbi 1ényeges kommunikacios 1épés volt a 2015 nyari migracids, menekiiltiigyi krizist!*®

kovetéen példaul a plakatkampéany, a kozmédidba elhelyezetett hirdetések, a kormanyzati
informacionak alcazott iizenetek, politikusi megnyilatkozasok.!”® Ezeket nem sziikséges a
jelen elemzésben részletezni.?®’ Elég annyi, hogy a kommunikacios természetli intézkedések
egyik csucspontja a jogilag meglehetésen vitatott,?°'a bevandorlasi kvotarol szolo 2016.
oktdber 2-an megtartott népszavazast megel6z6 kampany, a masik pedig a 2018. évi altaldnos
orszaggyllési valasztds kampanyiddszaka. A kampanyiddszak talan leginkébb sérelmes
aktusa azoknak a plakatoknak a kihelyezése volt, amelyen sotét borli, menekiild, irreguléris
migrans személyek lathatdak, akik éppen ton vannak, valamint egy STOP felirat, illetve az,
hogy ez kormdny informacido és Magyarorszag kormanyanak megbizasabol késziilt. A
Tarsasag a Szabadsagjogokért jogvédd szervezet szerint ez a kommunikacids aktus sérti az
egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasarol szold 2003. évi CXXV. térvény

10. §-4at.22 Ezzel kapcsolatban az Egyenlé Banasmod Hatosaghoz fordult a szervezet.?%?

Az emlitett és a tobbi kormanyzati kommunikacios 1€pés oda vezetett, hogy jelentésen nétt az
idegenellenesség Magyarorszagon.”®* A TARKI mérései jol mutatjak, hogyan valtozott itthon

a kiilfoldiek megitélése.?%

198 Lasd err8l: MIGSZOL (2016): A bevdndorlds hosszii nyara Magyarorszagon — a felelStlen kormdnyzds
cserben hagyta a menedékkérdket. 30-41. Elérhetd:
http://www.migszol.com/files/theme/Report/migszol_report_hun.pdf

199 Lasd ehhez: BERNATH Gabor — MESSING Vera (2015): Bedardlva - A menekiiltekkel kapcsolatos kormanyzati
kampany és a tole fliggetlen megszolalas terepei. Elérheto:
https://mediakutato.hu/cikk/2015_04_tel/01_menckultek moralis_panik.pdf

2000 A kormany 2015-2017 kozotti kommunikéaciés kampéanyai mas szempontbdl ugyan, de Osszegyljtésre
keriiltek: TASZ (2018): Ertékeld Jelentés
https://tasz.hu/files/tasz/imce/tasz_ebesz2014 ertekelo_jelentes teljes _hu_vegleges 2018.pdf

201 Ehhez lasd: POZSAR-SZENTMIKLOSY Zoltdn (2016): A Kiria végzése a betelepitési kvotarol szolo
népszavazasi kérdésrol. JeMa, 2016/1-2., 77-84.

202 Azaz az Ebktv. szerinti zaklatast valosit meg.

203 TLasd a kozleményt és a beadvanyt: TASZ, Stop kormdnyzati rasszizmus, https:/tasz.hu/cikkek/stop-
kormanyzati-rasszizmus-1 (utoljara megnyitva: 2018. augusztus 28.) Az eljaras még 2023-ban sem zarult le
jogerdsen.

204 Ennek részletes elemzését 2016-ig lasd: SIK Endre — SIMONOVITS Bori — SZEITL Blanka (2016): Az
idegenellenesség alakulasa és a bevandorlassal kapcsolatos félelmek Magyarorszagon és a visegradi
orszagokban. Régio 2016/2. 81-108. Online elérheto:
http://regio.tk.mta.hu/index.php/regio/article/view/114/pdf 95 vagy egy bdévebb elemzést a migracids,
menekiiltiigyi valsdg okozta tarsadalmi valtozasokrdl angol nyelven: SIMONOVITS Bori et al. (2016): The
Social Aspects of the 2015 Migration Crisis in Hungary,
http://old.tarki.hu/hu/news/2016/kitekint/20160330_refugees.pdf

205 A gylilsletkampény politikai okaihoz lasd: SIK Endre (2016): Egy hungarikum: a moralis panikgomb. Mozgo
Vilag 2016/10., 1-14. Elérhetd: https://szociologia.tk.mta.hu/uploads/files/2018/mozgo_vilag_1610_Sik.pdf

118



AN

m Xenophils | Thinkers m Xenophobes

Simonovits, 2018.2%°

Mint lathato, az idegenellenesség az emlitett kormanyzati intézkedéseket kovetden elkezdett
novekedni, és soha nem mért csticsra ért. Természetesen nem allithatjuk, hogy a ndovekedést
kizarélag a kormanyzat intézkedései okoztak, csak feltételezhetjiik, hogy nem csokkentették

az idegenellenesség erdsodését.2’

Mindez természetszeriileg megnehezitheti a Magyarorszdgon nemzetkozi védelembe vett
személyek tarsadalmi integraciojat, hiszen az <érintettek nehezebben taldlnak ebben a
tarsadalmi kornyezetben munkat, bérelnek lakast és jutnak hozzéd szolgéltatasokhoz. Azaz,
még ha elméleti szempontbdl ugyanazon jogok illetnék is meg Oket, mint a magyar
allampolgarokat, -- lathattunk, hogy ez nincs igy -- akkor sem tudnak ezeket a jogokat a —
fehér borli, magyarul anyanyelven besz¢ld -- magyar allampolgéarokhoz hasonléan gyakorolni.
Ez pedig, részben a magyar allam intézkedéseinek és korméanyzo- illetve mds szélsdjobb

oldali politikai partok kampanyiizeneteinek az eredménye.

b.) Az integraciot segito civil szervezetekkel szembeni intézkedések

206 Xenophobes=idegenellenesek; Thinkers=mérlegelék; Xenophils=idegenbaratok. A tablazat a TARKI
kutatasai alapjan késziilt azt Simonovits Bori szives engedélyével kozlom. A tablazat a legfrissebb adatokkal
nem keriilt publikalasra. Ujabb adatfelvételt a TARKI nem készitett 2017. janudrja 6ta. A tiblazat megjelenik:
SIMONOVITS Bori (2020): The Public Perception of the Migration Crisis from the Hungarian Point of View—
Evidence from the Field. In Geographies of Asylum in Europe and the Role of European Localitie. Springer,
Cham. 155-176.

207 Maja Adena és szerzdtarsai kimutattak, hogy mar a naci Németorszagban is hatékonyan miikodott a foként
radidban terjesztett gyiildlet propaganda. Nincs okunk feltételezni, hogy a jelenlegi kérnyezetben az teljesen
hatastalan. A kutatast Osszefoglalja magyar nyelven: SZEIDL Adam — Sz(ics Ferenc (2018): Miikidik-e a
propaganda? https://index.hu/gazdasag/defacto/2018/08/15/mukodik_a_propaganda/
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A kormany nem csak kozvetleniil a migrans hatterti, elsdsorban muszlim szarmazasu, kozel-
keleti, belsd azsiai vagy afrikai szdrmazasti embereket tdmadta, hanem az Oket valamilyen

formaban segitd civil szervezeteket is.

Az ¢érintett civil szervezetek Osszeallitottak egy angol nyelvli informacios anyagot, amelyben
feltiintették a civil szféra ellen iranyulé kormédnyzati intézkedéseket.’”® Az els intézkedésnek
az tekinthetd, amikor 2014. aprilis 8-an a Miniszterelnoki Hivatal azt allitotta egy a norvég
kormanynak cimzett levelében: az Okotars -- a Norvég Civil Alap forrasait kezeld — civil
szervezet elkotelezett a magyar kormany ellenzéke mellett. A gytijtés 2013. augusztus 14. és
2017. november 2. kozott mintegy 110 olyan intézkedést regisztralt, amelyek a civil
szervezetek ellen iranyultak. Ezeknek egy része kormanyzati intézkedés, mas része pedig a
kormanyzathoz kozel all6 médiatartalom-szolgaltatok vagy az ezekhez kapcsolodd személyek

cselekménye.

Persze nem éllithat6, hogy minden, a civil szféra ellen iranyulod intézkedés akar -- csak
kozvetve is — hatranyosan érintené a nemzetkézi védelembe vett személyeket. Azonban jo
n¢hany olyan civil szervezet létezik ¢és létezett 2015-2018-ban is, amelyekre hatést
gyakoroltak ezek a kedvezdtlen intézkedések, mikdzben f6 vagy melléktevékenységként
foglalkoznak nemzetkdzi védelembe vett személyek tarsadalmi beilleszkedésének

segitésével 2%

Két intézkedést érdemes kiemelni ebbol a korbdl, mert hatasukat tekintve nem csak
kommunikécios értelemben, de jogilag is korlatozoak. A kiilfoldrél tamogatott civil
szervezetek ekként torténd regisztracidja (2017. évi LXXVI. torvény) 2017. jinius 27-t61

eldirja, hogy — bizonyos kivételekkel?!”

-- azok az alapitvanyok ¢és egyesiiletek, amelyek egy
adott adoévben 7,2 millio forintot eléré6 mértékben kapnak kiilfoldrél tdmogatast vagy
vagyoni eldnyt, kotelesek bejelenteni ezt a szervezetet nyilvantarté birdsagnak. A civil

szervezetek nyilvantartdsdban igy megjelenik a ,kilf6ldrél tdmogatott szervezet”

28 EOTVOS KAROLY INTEZET TRANSPARENCY INTERNATIONAL - TARSASAG A
SZABADSAGJOGOKERT — MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG (2017): Timeline of governmental attacks
against hungarian civil society organisations, https://www.helsinki.hu/wp-
content/uploads/Timeline_of gov_attacks against HU NGOs_short 17112017.pdf

209 Harom példa: Menedék — Migransokat Segité Egyesiilet. (https://menedek.hu/mit-csinalunk/szocialis-munka);
Artemisszio  Alapitvany  (https:/artemisszio.blog.hu/2014/08/06/migracio_az_artemisszio alapitvanyban);
MigHelp - Migrans Segitség Magyarorszag Egyesiilet (http:/mighelp.hu/en/mission)

210 A torvény 1. § (4) bekezdése szerint ,,nem terjed ki e torvény hatdlya: a) arra az egyesiiletre és alapitvanyra,
amely nem mindsiil civil szervezetnek; b) a sportrol sz6lo 2004. évi 1. torvény hatalya ala tartozo egyesiiletre;

¢) a vallasi tevékenységet vegzo szervezetre; d) a nemzetiségek jogairol szolo 2011. évi CLXXIX. torvény szerinti
nemzetiségi szervezetre és nemzetiségi egyesiiletre, valamint az alapito okirata szerint adott nemzetiség
érdekvédelmét, érdekképviseletét, vagy a nemzetiségi kulturalis autonomidaval koézvetleniil Osszefiiggo
tevékenységet elldto alapitvanyra.”
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megjeldlés.?!! A bejelentés alapjan, az adott szervezetnek a kiilfoldrdl tamogatott mindsitést
fel kell tlintetnie a honlapjan és az altala készitett kiadvanyokon. A jogszabalyt tobb érintett
civil szervezet megtamadta az Alkotméanybirésagon, mivel sérti az Alaptdrvény B) cikk (1)
bekezdésében fogalt jogallamisag, jogbiztonsadg, normavilagossag kovetelményét, ¢s mivel e
sérelmezett normak be nem tartasa az adott civil szervezet megsziintetéséhez vezethet. Igy , a
rendelkezések az egyesiiletek esetében az Alaptorvény VIII. cikk (2) bekezdése, mig
alapitvanyok esetén az Alaptorveny 1. cikk (4) bekezdésére és II. cikkére figyelemmel a
cselekvési autonomia sérelmét okozhatia.”?"? Az Alkotmanybirosag felfiiggesztette a dontés
meghozatalat, mivel a jogszabalyt a toke szabad mozgasanak [Europai Unidrol miikodésérol
sz0l6 Szerz6dés 26. cikk (2) bekezdés] megsértése miatt, az Eurdpai Bizottsag
kezdeményezésére, az Eurdpai Unid Birosdga is vizsgilja.?!® Az Alkotmanybirésig megvarta
ennek az eljarasnak a végét, noha a jogszabaly jogellenességét a két birdsag teljesen mas
alapon vizsgélhatja. A jogszabalyt az Eurdpai Unio Birdsaga végiil jogellenesnek talalta azon
az alapon, hogy az képes korlatozni a tdke (a civil szervezetek tdmogatdsanak) szabad
mozgasat és az Alapjogi Chartaban is rogzitett magan- €s a csaladi élet tiszteletben tartasahoz
valo jogra, a személyes adatok védelméhez vald jogra és az egyesiilés szabadsagahoz fiz6d6

jogra vonatkoz6 kotelezettségekbe is iitkoznek.>!

Tehat 2017-ben az Orszaggytilés elfogadott egy olyan jogszabalyt, amely a civil szervezetek
egy bizonyos korét igyekszik cimkézni, és ezzel sérti az ¢ cselekvési autonomiajukat, tovabba
ellentétes lehet az EU jogaval. Ha attekintjiik az e jogszabaly alapjan regisztralt szervezetek
listajat, akkor lathat6d, hogy koztik szamos foglalkozik a nemzetkdzi védelembe vett
személyek tarsadalmi beilleszkedésének segitésével. A jogszabaly preambulumabol kideriil,
hogy a jogalkotd nem e szervezeteket célozta, de eredményét tekintve nyilvanvaléan az 6

cselekvési autonomidjukat is befolyasoljak a torvényben foglalt rendelkezések.

Egy masik, kifejezetten a bevandorlasi tevékenységre és a nemzetkdzi védelembe vettekkel
végzett munkara iranyuld jogszabaly vezette be a bevandorlasi kiilonadod intézményét. A

pénziigyminiszter terjesztette az Orszaggytilés elé azt a jogszabaly-modositd csomagot, amely

21 A regisztralt szervezetek listaja elérhetd: hitp://civil.info.hu/kulfoldrol-tamogatott-civil-szervezetek)

212 Idézet az ligy osszefoglalojabol, az Alkotménybirdsag honlapjarol
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/80442B2F58384F6BC125815D00589A69?0penDocument

213 Lasd angol nyelven: EUROPEAN COMMISSION (2018): European Commission steps up infringement
against Hungary on NGO Law, http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-3663 EN.htm

214 Lasd ehhez az Eurdpai Uni6 Birosaganak tajékoztatojat: A civil szervezetek Magyarorszdagon kiviil
letelepedett személyek altali finanszirozdasara vonatkozoan e tagallam dltal eldirt korlatozdsok nem egyeztethetok
ossze az unios joggal. Elérhetd: https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-
06/cp200073hu.pdf
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a bevandorlasi kiilénado intézményét beemeli az adoszabalyok kozé.?'> Ennek értelmében
2018. augusztus 25-ét kovetden ,,/b]evandorlasi kiilonado-koteles a bevandorlast segito
tevekenység magyarorszagi végzésének anyagi tamogatdsa vagy Magyarorszagon székhellyel
rendelkezo, bevandorlast segito tevékenységet veégzo szervezet miikodésének anyagi
tamogatasa.*'% Az adé kiterjed a média kampanyok, média szeminariumok folytatasa, és az
azokban valo részvétel; oktatdsszervezés; halozatépités és mikodtetés vagy a bevandorlast
pozitiv szinben feltiintetd propaganda tevékenység keretében végzett tevékenységre.?!” Az
ado mérteke az ilyen tevékenységekre forditott 6sszeg 25%-a. A bevdndorlast pozitiv szinben
feltiinteto propaganda tevékenység megfogalmazas annyira homalyos, hogy nem lehetett —
kialakult gyakorlat hijan — tudni, mely tevékenységek tartoznak ebbe a korbe, az adohatdsag
¢s az eljaro birosdgok dontései alapjan. Az ad6 magas és az ezen a teriileten dolgozo civil
szervezetek nem engedhették meg maguknak ilyen kiilonadé megfizetését. Az ado
bevezetésének nyilvanvaloan Ilehetett volna hatdsa a nemzetkozi védelembe vettek

crer

tekintettel a bevandorlési kiilonadora, besziinteti a menekiiltek és oltalmazottak specidlis

t.21% Esszerlien feltételezhetjiik, hogy a kiilonadd bevezetése mas

oktatasi programja
szervezeteket is elgondolkodtatasra késztetett, és kisebb eséllyel vagtak bele olyan programok
megvalositasaba, amelyek a nemzetkozi védelembe vettek tarsadalmi beilleszkedését segitik.
Arrol nincsen informacid, hogy végiil valaha, barmely szuervezet, barmilyen alapon fizetett

volna be ilyen kiilonadot.

Az e fejezetben felsorolt intézkedések hatranyosan befolyasoltdk a nemzetkdzi védelembe
ért kommunikacidés tdmadasok, kormanyzati intézkedések, a kiilfoldrél is tamogatott
szervezetek megbélyegzése és a bevandorlasi kiilonado bevezetése nyilvanvaloan kifejtette a
hatasat az & mikodésiikre. Feltételezhetjilk, hogy ebben az ellenséges légkdrben ¢s
bizonytalansdgban e szervezetek nehezebben voltak képesek a nemzetkozi védelembe vett
emberek beilleszkedését segiteni. Egy megbélyegzett szervezet nehezebben tud kapcsolatot

létesiteni potencialis munkaltatokkal, lakast bérbeadokkal, cégekkel ¢és az allami

215 T/625. szamu torvényjavaslat az egyes adotdrvények és mas kapcsolodo térvények modositasardl, valamint a
bevandorlasi kiilonadorol. Elérhet6: http://www.parlament.hu/irom41/00625/00625.pdf

216 2018. évi XLI. torvény az egyes adotorvények és mas kapcsolodd torvények modositasardl, valamint a
bevandorlasi kiilonadérol, 253. § (1) bekezdés.

217 Uo. 253. § (2)

218 Lasd a Kozép-Eurdpai Egyetem kozleményét angol nyelven: CEU Suspends Education Programs for
Registered Refugees and Asylum Seekers, https://www.ceu.edu/article/2018-08-28/ceu-suspends-education-
programs-registered-refugees-and-asylum-seekers
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(egészségiigyl, oktatasi, szocialis) szolgaltatokkal. Tovabba, aligha képes eljuttatni
ismeretterjesztd, érzékenyité programjait iskolakba, helyi kozdsségekhez. Mindez azt
eredményezi, hogy kisebb hatékonysaggal kaphattak segitséget a menekiiltként ¢&s

oltalmazottként Magyarorszagon védelembe vett emberek a vizsgalt idészakban.

V.4. Az Eurdpai Unid altal tdmogatott szolgaltatasok leépitése

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 516/2014/EU rendelete*'® hozta 1étre az Eurdpai Unid
Menekiiltiigyi, Migracios ¢és Integraciés Alapjat, amely Gn. kozos iranyitdsu alapként arra
hivatott, hogy anyagi forrasokkal segitse a tagallamokat a menekiiltiigyi €s migracios
feladatok ellatasaban. Az Alap a 2014-2020 kozotti koltségvetési periddusra jott 1étre 3,137
milliard euré forrast nytjtva a tagallamok szamara.?® Az Alap céljai: (a) a kdzds eurdpai
menekiiltiigyi rendszer megerdsités ¢és fejlesztése, (b) a tagallamokba irdanyuld legalis
migracié tdmogatasa az adott tagallam igényeinek figyelembevételével, (c) a harmadik
lekiizdésének érdekében az illegalisan érkezok hatékony visszatérésének, visszaforditasanak
elémozditasa, (e) az illegdlisan érkezOk szarmazasi €s tranzit-orszagokba vald tényleges
visszafogadasanak kialakitasahoz sziikséges stratégidk tamogatdsa, (f) a tagallamok kozotti

szolidaritas és feleldsség megosztas eldmozditasa.??!

Az Alap felhasznalasahoz minden tagillam sajat nemzeti programot készitett,’?? és kijeldlt
egy felelds hatdsagot a kapott pénziigyi forrasainak a kezelésére, koordindldsara. A magyar
felelés hatosdg a Belligyminisztérium lett, a hazai nemzeti program alapja egy
kormanyhatérozattal elfogadott terv-dokumentum [1698/2013. (X. 4.) Korm. hatérozattal
elfogadott Migracids Stratégia és az azon alapuld, az Eurdpai Unio altal a 2014-2020.
ciklusban létrehozasra keriil6 Menekiiltiigyi és Migracios Alaphoz kapcsolodd hétéves
stratégiai terv-dokumentum]. A dokumentum sok szempontbdl kifejezetten progressziv, a

stratégia elvei kozott talaljuk a kovetkezoket

219 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 516/2014/EU rendelete (2014. 4prilis 16.) a Menekiiltiigyi, Migracios és
Integracios Alap létrehozasarol, a 2008/381/EK tanacsi hatarozat modositasarol, valamint az 573/2007/EK és az
575/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi hatdrozatok és a 2007/435/EK tanacsi hatarozat hatalyon kiviil
helyezésérol

220 Uo. 14. cikk (1) bekezdés

221 Uo. 3. cikk (2) bekezdés

222 A magyar nemzeti program és annak modositasai elérhetoek:
http://belugyialapok.hu/alapok/nemzeti program/16
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a.) Magyarorszag a teriiletén megjelend migracio szabalyozasa és ellendrzése soran
eleget tesz menekiiltiigyi nemzetkozi és europai unios kotelezettségeinek, a menedéket

kérelmezok szamdara a nemzetkozi és a hazai normdkban eloirt védelmet biztositja;

b.) elésegiti a huzamosan Magyarorszagon tartozkodo kiilfoldiek: legadlis migransok és

nemzetkozi védelmet élvezok tarsadalmi beilleszkedését;

c.) hatékony kommunikacioval elésegiti, hogy a tarsadalom tagjai hiteles informdaciohoz
Jjussanak a migrdacios folyamatokrol, és igy csékkenjenek az e folyamathoz kapcsolodo

elGitéletek.’>

Az Alapbdl finanszirozott projektekre allami, egyhazi ¢és civil szervezetek is sikeresen
palyaztak, az els6 — 2015. jinius 30-an kozzétett — palyazati felhivastol az utolsd -- 2016.
szeptember 1-jén kozzétett palyazati felhivasig.’?* A Magyarorszadg szamara az Alapbol
biztositott pénziigyi tamogatas teljes felhasznalasdhoz tovabbi palyazatok kiirasara lett volna
sziilkség, am a palyazati kiirast, amely alapjan tobb szervezet elOkészitette palyazatait, a

felelds hatosag minden indokoléas nélkiil visszavonta és jabb kiirasra nem is keriilt sor.

A pélyazati kiiras visszavondsa olyan kormanyzati intézkedés, amely szamos -- a nemzetkozi
védelembe vett személyek tarsadalmi beilleszkedését segitd -- szervezetet sujtott. Ennek
kovetkeztében nem tudtak ezek a szervezetek projekteket inditani és olyan tevékenységet
végezni, amely a befogado tarsadalom tdjékozodasat segitette volna, vagy amely a nemzetko6zi
védelembe vett személyek szamara értékes segitséget jelenthetett volna az ¢let minden
teriiletén. A korabbi projektek kozott olyanokat taldlhatunk, amelyek szocialis munkaval,
nyelvoktatdssal, munkaerd-piaci tréningekkel, jogositvany megszerzésével, lakhatési
megoldasokkal segitették a nemzetk6zi védelembe vetteket. Ezek a programok akadtak meg

2018. janius 30-t6l, mikézben nem Iépett a helyiikbe semmilyen alternativ segitség.

V.5. A nemzetkdzi jognak és az Eurdpai Unid joganak vald megfelelés

crer

vagy kozvetve befolyasolod intézkedések abban foglalhatok Ossze, hogy az integracios
rendszer leépiilt, és mindez olyan rendszerszintii valtozasokat okozott, amely felveti, vajon

Magyarorszag megfelel-e még az irdnyad6 nemzetkozi és EU-s normak elvarasainak.

223 Migracios stratégia, 5. Elérhetd: http:/belugyialapok.hu/alapok/sites/default/files/MMIA .pdf
224 A sikeres palyazatok elérhetSek: http://belugyialapok.hu/alapok/nyertes palyazatok/16
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A nemzetk6zi menedékjog a menekiiltek helyzetére vonatkozo 1951. évi julius hé 28. napjan
elfogadott Genfi Egyezmény, valamint a menekiiltek helyzetére vonatkozoan az 1967. évi
januar ho 31. napjan létrejott JegyzOkdnyvon nyugvd rendszer a menekiilteknek tartds
megoldasokat szorgalmaz. Az Egyezmény IV. fejezete szabalyozza a joléti intézkedéseket.
Ennek része az allami segélyekre vonatkozd 23. cikk, miszerint ,,[a] Szerzodo Allamok a
teriiletiikon jogszeriien tartozkodo menekiilteket dallami segélyek és tamogatdsok tekintetében
dallampolgdraikkal azonos elbandsban részesitik.”*?> Ugyanakkor Magyarorszag kizarta a
nemzetkdzi védelembe vett személyeket a csalddok otthonteremtési kedvezményébdl.
Lathattuk azt is, hogy ugyan a legtobb allamilag elosztott szocialis timogatds hozzaférheto a
nemzetk6zi védelembe vettek szdmara, de a kormanyzati intézkedések altal megteremtett
kornyezet jelentdsen megneheziti azt, hogy az érintettek ezekhez az allampolgarokkal

valojaban (azonos) eséllyel hozzaférjenek.

Az Egyezmény betartdsdért felelos UNHCR magyarorszagi szervezeti egysége tobb
kozleményben elitélte azokat az intézkedéseket, amelyek a Magyarorszdgon nemzetkozi
védelembe vettek tarsadalmi beilleszkedésének esélyeit rontottdk.>*® A Fobiztossag hivatott
arra, hogy jelezze a részes allamok szamara a jogsértések veszélyét, és az a kovetkeztetés
mindenképpen levonhatd, hogy a magyar allam — éppen a feltételek, a hozzaférés
biztositdsanak hidnyaban — nem kozeliteni probalta a fejezetben targyalt idészakban a
nemzetkdzi védelembe vettek szamdra biztositott segitség szintjét az allampolgarok szamara
jogszabalyokban biztositott €s ténylegesen elérhetdé tdmogatasok szintjéhez, hanem éppen

tavolitotta attol.

Az EU kvalifikacios iranyelvének??’ 34. cikke szerint ,,[a] nemzetkozi védelemben részesiild
személyek tarsadalomba torténd integraciojanak eldsegitése érdekében, a tagallamok
hozzafeérést biztositanak az integraciot — a menekiilt jogallasban vagy kiegészito védelmi
jogallasban részesiilo személyek sajatos igényeinek figyelembevételével — szerintiik legiobban
elosegité  programokhoz, vagy megteremtik az ilyen programokhoz valo hozzaférés
elofeltételeit. ” A konkrét norma tartalmanak értelmezésében eligazodast adhat a kvalifikacios

iranyelv preambuluménak (41) bekezdése, miszerint ,,[a]hhoz, hogy a nemzetkozi védelemben

225 A 23. cikk kommentarjat 14sd angol nyelven: WEIS,

Paul (én.): The Refugee Convention, 1951. The Travoux Preperatois Analysed with a Commentary by Dr Paul
Weis, UNHCR., 123-125. Online elérhet6: http://www.unhcr.org/4ca34be29.pdf

226 Lasd ezeket egybegytijtve: http.//www.unhcr.org/hu/hirek-2

227 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2011/95/EU iranyelve (2011. december 13. ) a harmadik orszagbeli
allampolgarok és hontalan személyek nemzetkdzi védelemre jogosultként vald elismerésére, az egységes
menekiilt- vagy kiegészité védelmet biztositd jogélldsra, valamint a nyljtott védelem tartalméara vonatkozd
szabalyokrol
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részesiilo személyek hatékonyabban gyakorolhassdk és igénybe vehessék az ezen iranyelvben
meghatarozott jogaikat és elldatasaikat, figyelembe kell venni kiilonleges igényeiket, valamint
a tarsadalmi beilleszkedésiik sajatos kihivasait.” Tehat az EU joga alapjan a tagallamoknak
az, hogy pusztan a sajat allampolgarokkal azonos segitség illesse meg az érintetteket. Az nem
elvart, hogy a segitség nagyobb legyen, az viszont igen, hogy specialisan a nemzetkdzi

védelembe vett személyek helyzetére, igényére szabott legyen.

A menekiiltintegracios rendszert felszamolé 2016 nyari jogszabalyvaltozassal megsziint az
allam altal szervezett specialis segitségnyujtas. Az Alap pélyazatainak visszavondsaval pedig
gyakorlatilag megsziintek az integracio legjobban segitd programok is. Amely programok
még megmaradtak néhany civil szervezetnél, azokat az allam a mar emlitett intézkedései
komolyan erodaljak. A regresszid6 mértéke és tempdja akar azt is indokolhatta volna vagy
indokolhatja, hogy az FEurdpai Bizottsag kiilon e miatt kotelezettségszegési eljarast

kezdeményezzen Magyarorszaggal szemben.

Szamos olyan Eurdpa Tandcs altal elfogadott ajanlés is 1étezik, amely relevans a nemzetkozi
védelembe vett személyek integracidja szempontjabol.?® Ezek az ajénlasok elsésorban a
nyelvi tdmogatasra, a menekiilt gyermekek védelmére vonatkoznak. Ami vildgosan kitlinik
beldliik, hogy a specialis igények figyelembevételére hivnak fel. Az Europa Tanacs
tagallamainak torekednilik kell arra, hogy minél inkdbb figyelembe vegyék a nemzetkdzi
védelembe vettek élethelyzetét, és ennek megfeleld integracids programokat dolgozzanak ki.
Nyilvanvaléan nem azonos a védelembe vettek helyzete a magyar allampolgarokéval, néhany

kivételtol eltekintve.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga is érvényesiti az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményébdl

levezethetd kovetelményeket e téren:*?’ilyen a nemzetkdz védelembe vetteket is megilletd

diszkriminaci6 tilalmat kimond6 14. cikk, ami felhivhaté a tarsadalmi beilleszkedését

tamogato hatdsagi gyakorlatokban, szabalyozasban is. Sajo Andras bir6é az M.S.S. Belgium ¢és

0

Gordgorszag elleni iigyében?? sziiletett itélethez fiizdtt kiilonvéleményben amellett érvel,

228 Lasd ezeket dsszegyljtve: https://www.coe.int/en/web/language-support-for-adult-refugees/home

229 Ehhez lasd angol nyelven: MOLE, Nuala - MEREDITH Catherine (2010): Asylum and the European
Convention on Human Rights, Council of  Europe Publishing. Elérhetd online:
http://www.refworld.org/pdfid/4ee9b0972.pdf

230 M.S.S Belgium és Gordgorszag elleni tigye (Kérelem szama:30696/09; Strasbourg, 2011. januar 21.). Az
itélet  elérhet6 angol nyelven: https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR &id=001-
103050&filename=001-103050.pdf&TID=cwvzdogrzt Az iigy Osszefoglaldjat magyar nyelven lasd: POLGARI
Eszter (2011): M. S. S. Belgium és Gordgorszag elleni tigye. Fundamentum 2011/1., 93-95. Online elérhet6:
http://epa.oszk.hu/02300/02334/00043/pdf/EPA02334 Fundamentum_ 2011 01 093-099.pdf

126



hogy az Egyezménynek az emberi méltésagot védo 3. cikkébdl levezethetd a részes allamok
azon kotelezettsége, amely alapjan megfelelé tamogatast kell nyljtaniuk a menedékkérdk
szdmara, ahhoz, hogy ne sériilhessen az emberi méltosiguk.”*! A megfeleldség megallapitas
nyilvanvaloan birosagi mérlegelés kérdése, de talan az kijelenthetd, hogy egy menedékkérd
sem maradhat hajlék, étel, egészségiigyi ellatas és megfeleld gyodgyszer nélkiil. A Birosag
nem dolgozta ki az elvardsok pontos kritériumrendszerét, és egyelére még azt sem tudjuk,
hogyan nyilvanul meg a Sajé bir6 altal kidolgozott elv a mar elismert menekiiltek és
oltalmazottak esetében. Annyi kijelenthetd, az itélet indokolasa alapjan is, hogy az allami
intézkedések hatasara — az Egyezmény 3. cikkére vald tekintettel — nem 4allhat elé olyan
helyzet, amelyben valamely személy emberi méltosaga sériil (példaul azért, mert nem kap
ételt, fedelet, vizet, nem tisztdlkodhat, nem kap orvosi ellatast). Ehhez pedig az ellatés, az
infrastruktira és a jogorvoslat stabil szinvonalat kell fenntartani, am éppen mindezek

leromlésa lathat6 a bemutatott intézkedések alapjan.

V.6. Osszefoglalds

A fejezet Osszegezte és elemezte azokat a valtozasokat, amelyek 2015 és 2018 kozott
torténtek Magyarorszagon a nemzetkozi védelembe vett személyek integraciojahoz
kapcsolddoan. Tobb teriileten tortént visszalépés, mikozben eldrelépés semmilyen, az allam
altal kozvetleniil befolyasolt teriileten nem lathatd. Legfeljebb abban reménykedhettiink, hogy
a kialakult munkaeré-hiany hatasara azon védelembe vett személyek, akik nem hagyjak el
rovid 1d6 alatt az orszagot, konnyebben taldlnak maguknak munkat, mint a 2015-6t megel6z6

évtizedben.>*?

A specidlis integracids rendszer leépiilt, mikozben a magyar tarsadalomban -- részben -- az
allami intézkedések hatdsara nagyobb az idegenellenesség, mint kordbban, ¢és a nemzetkozi
védelembe vett személyeket segitd civil szervezetek a vizsgalt id0szakban kormanyzati
ostrom alatt alltak, elveszitették az anyagi forrasaik egy jelentds részét. Mindez jol illeszkedik

233 mert az intézkedések nem

a magyar kormany altal 2015-ben kijeldlt politikai iranyba,
esetlegesek, hanem egy restriktiv politika részei, ugyanakkor ellentétesek a Migracids

Stratégiaban €s a kapcsolodo terv-dokumentumokban foglaltakkal.

21 Lasd a részben parhuzamos indokolast, részben kiilonvéleményt, amit Sajo Andrasnak itélethez flizott.

232 Ehhez lasd: SZABO (2016) p. 111.

233 NAGY Boldizsar (2016): Hungarian Asylum Law and Policy in 2015-2016: Securitization Instead of Loyal
Cooperation. German Law Journal, 2016/6. 1033-1082.
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A disszertacid szempontjabol leginkabb relevans kérdés, hogy mindezen intézkedések
eredményeképpen vajon jogsértd-e a magyarorszagi helyzet. Az irdnyad6 nemzetkdzi és EU-s
jogszabalyok attekintése alapjan, nagy valdsziniiséggel Magyarorszag tobb jogszabalyt és
ajanlas is megsért a szakpolitikdjaval. Az mindenesetre biztos, hogy az érintett idészakban és
azt kovetden majd haromezer Magyarorszag altal védelembe vett menekiilt és oltalmazott

ember sorsa lett nehezebb ezen intézkedések hatasara.

Hogy helyreall-e Magyarorszagon a nemzetkdzi jogi és moralis?**

standardoknak megfeleld
gondoskodas a védelembe vett személyekrdl, az még nem latszik, a restriktiv politika
népszerl és sikeres. A kozeljovoben meglehetsen valdsziniitlen, hogy a nemzetkdzi jogbdl €s
az EU jogabol levezethetd elvarasok vagy valamilyen tarsadalmi szinti moralis valtozas

tamogatasar6l. A hosszii tava és globalis gondolkodas azonban megkdveteli, hogy a

visszalépésekkel terhelt idészakokokat is pontosan értsiik és dokumentaljuk.

Azt a jogsértések megallapitasatol fliggetleniil kijelenthetjiik, hogy még a nemzetkozi jog altal
kevéssé érintett integracio teriiletén is vannak nemzetk6zi emberi jogi és uniods jogi korlatok,
amelyek keretezik a migracido e teriilet¢éhez kapcsoldod jogalkotdst és jogalkalmazést. A
jogalkoto ¢és jogalkalmazo6 e teriileten sem szabadon cselekszik, hanem korlatok kozott. Nem
sziikséges eldonteniink, hogy az elemzett helyzetben Magyarorszag tullépett-e a korlatain,

elégséges annyit megallapitani, hogy valahol azok kdzelében jar.?*

Azt is csak megjegyezni lehet a fejezet tiikrében, hogy az Alaptérvény emberi méltdésagot
vagy szocialis biztonsagot védé normai nem mutatkoznak alkalmasnak a migracio e
tekintetben torténd keretezésére, pedig elvi szinten fontos korlatot jelenthetnének a hazai

alkotmanyos szabalyok is.>*°

A kutatasi kérdésekre adhatd valasz a fejezet alapjan:

crer

jogalkalmazasban lehet-e a 1étezd sztenderdekhez kapcsolodo sériilések kirivo

eseteit azonositani? A fejezetben tobb eltérést is beazonositottam a védelembe vett

24 NAGY Boldizsar (2013): A menekiiltek védelmének lehetséges indokairdl. Fundamentum 2013/2, 5-20.

25 Lasd ehhez: SZABO, Attila (2019):Quo Vadis Integration Policy? In: Majtényi, Balazs; Gianfranco,
Tamburelli (szerk.): Human Rights of Asylum Seekers in Italy and Hungary : Influence of International and EU
Law on Domestic Actions.Torino. : Eleven International Publishing, G. Giappichelli Editore. 199-214.

236 Ehhez lasd pl.: RACZ Zoltan (2016): A szocialis biztonsaghoz valé jog Magyarorszagon a rendszervaltozas
ota eltelt idészakban. In: Acta Universitatis Szegediensis : acta juridica et politica, (79). 535-542. Vagy:
DRINOCZI Timea (2019): Szocidlis jogok. Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia.
http://ijjoten.hu/szocikk/szocialis-jogok
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crcr

kapcsolodoan. Alapvetden az latszik, hogy a nemzetkdzi és az eurdpai unids jog
altal kevésbé szabalyozott teriileteken meriiltek fel sériilékenységi problémak és az
is lathato volt, hogy a magyar Alaptorvény alapjan az Alkotmanybir6sag nem volt
képes az érintett civil szervezeteket megvédeni.

b.) Milyen a kapcsolat a 1étez6 nemzetkdzi jogi, eurdpai unids, emberi jogi sztenderdek és
a hazai jogintézmények/szakpolitikak kozott? Az vizsgalt esetben ezek bizonyos
kérdésekben ellentétbe keriiltek egymassal, és a magyar jogalkotas, jogalkalmazas
célja eltavolodott attol, hogy valodi, hatékony segitséget adjon a Magyarorszagon
védelembe vett személyeknek.

c.) Tudja-e az ellatasi, integracios, befogadasi szakpolitika kozvetiteni a migracids jogi
normak iizenetét, céljat, értékeit? A vizsgalt esetben nem, mert a belpolitikai €s
nem a jogi (eurdpai unios jogi, ember jogi) célokat tartotta szem elott.

d.) Mennyiben alakultak mar ki a migracids jog dogmatikéja a beilleszkedés, befogadas
terén? Kevéssé, mert gyorsan megvaltozott az intézményrendszer, amely

potencialis konfliktusforrassa valt.

A dogmatikai keretek hianyoznak az integraciot illetéen, 1évén, hogy ilyen keretekrdl csak
elvi szinten beszélhetiink. E miatt a vizsgalt az integracids mechanizmusok, egyaltalan az
integracid segitésére iranyul6 torekvés is instabilld, gyakorlatilag nem miikodévé valt. Igen,
ez potencialis konfliktusforrasnak bizonyult a nemzeti jog szamara is. Ugyan nem volt olyan
jogi eljaréas, amelyben megallapitottak volna az integracio leépitésének jogszeriitlenségét, de a
relevans nemzetkozi szervezetek (UNHCR) véleménye alapjan Magyarorszag hatralépett a
nemzetkdzi jogi vallaldsait illetden, a kapott anyagi tdmogatas johiszemi felhasznalasat is

sértve, valamint az egyenld banasmod elvét egyarant megsértve.
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VI. Esettanulmanyok: Az Eurdpai Unid Birosaganak dontése a
tranzitzonaban lévé személyekre vonatkozd szabalyokrdl?37

VI.1. Bevezetd a fejezethez

A fejezet az Europai Unid Birdsaga altal 2020-ban C-924/19. PPU. és C-925/19. szamokon
regisztralt egyesitett iigyet> (a Roszke-itéletet) elemzi. Az alapiigyek 2019-ben indultak el.
A fejezet konkrét kérdése, amin keresztiil a disszertacid kutatasi kérdéseire is valaszt kivan
adni: létezhet-e menedékjogi eljaras az Eurdpai Unidban az alapvetd jogok koriiltekintd
vizsgéalata nélkiil? Ezzel Osszhangban a fejezet elsésorban azt vizsgalja, lehet-e ugy
szabalyozni a menedékjogi eljarast az Eurdpai Unidban (és igy Magyarorszdgon), hogy az
Alapjogi Chartadban biztositott alapvetd jogok (menedékjog, emberi méltosag) ne keriiljenek
tiszteletben tartasra. Mdasodsorban pedig azt vizsgalja, hogy lehet-e ezt a teriiletet ugy
szabalyozni, hogy az Eurdpai Unio Birdsaganak jogértelmezése, joggyakorlata ne origoként
alljon a magyar jogalkoto eldtt. Latni fogjuk, hogy mindkét kérdésre nemleges a valasz. Az

ebbdl fakado kovetkeztetéseket a fejezet végén vessziik szamba.

VI.2. Tények és pertorténet
Az esethez tartoz6 fobb eseményeket a kdvetkezok szerint foglalhatjuk dssze.

a.) Az iigyben ¢érintett személyek — FMS és FNZ — afgan allampolgarsaggal rendelkezo,
nagykort hézastarsak, akik 2019. februar 5-én menedékjog iranti kérelmet nyujtottak
be a roszkei tranzitzondban a menekiiltiigyi hatosdg szerepét betoltdé Orszagos
Idegenrendészeti Féigazgatosagnal (a tovabbiakban: OIF). Eldadtak, hogy koriilbeliil
harom évvel korabban politikai okokbol hagytdk el Afganisztdnt Torokorszag
iranyaba, egy honapra kiallitott érvényes torok vizummal. Eldadtak tovabba, hogy
Magyarorszagra a Bulgaria—Szerbia itvonalon atutazva érkeztek meg, mas orszagban
nem nyujtottak be menedékjog iranti kérelmet, valamint hogy sem bantalmazas, sem
sulyos sérelem nem érte Oket Afganisztan elhagyasa ota. Ugyanezen a napon a
menekiiltiigyi hatosadg a roszkei tranzitzonat jelolte ki szamukra szallashelyként és az
Eurépai Uni6 Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) altal a vonatkozd C-924/19. PPU. és
C-925/19. PPU. sz. FMS, FNZ (C924/19.), SA, ifjabb SA (C925/19.) kontra Orszagos

27 Az eredeti tanulmany megjelent: SZABO Attila (2020): Az Eurépai Unié Birésaganak dontése a
tranzitzoénaban 1év6 személyekre vonatkozo magyar szabalyokrol. Jogesetek Magyardzata. 2020/3-4. 63-73. A

fejezet szovegét a disszertdcidban tobb helyen mddositottam.
238
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Idegenrendészeti FoOigazgatésag DeEl-Alfoldi Regionalis Igazgatosag, Orszagos
Idegenrendészeti Foigazgatdsag egyesitett ligyekben 2020. majus 14-én hozott itélet
[ECLI:EU:C:2020:367] (a tovabbiakban: Roszke-itélet) megsziiletésekor is ott
tartozkodtak.

2019. aprilis 25-1 egybefoglalt dontésében a menekiiltiigyi hatosagként eljaro OIF érdemi
vizsgélat nélkiil — elfogadhatatlannak nyilvanitva — utasitotta el a kérelmez6k menedékjog
iranti kérelmét. A kérelmet a menedékjogrol szolo 2007. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban:
Met.) 51. § (2) bekezdés f) pontja alapjan azért tekintette elfogadhatatlannak, mert a
kérelmezd hazaspar olyan harmadik orszagon (Szerbia) keresztiil érkezett Magyarorszagra,
amelynek teriiletén nem volt kitéve iildozésnek vagy sulyos sérelem veszélyének, tovabba
mert azokban az orszagokban, amelyeken keresztiil FMS és FNZ Magyarorszagra érkeztek, a
megfeleld szintli védelem biztositott volt a szamukra. Ugyanebben a dontésében az OIF

egyuttal elrendelte a felperesek Szerbidba valo kiutasitasat.

A kérelmezok keresetet terjesztettek eld az emlitett dontéssel szemben a Fdvarosi
Kozigazgatasi ¢és Munkaiigyi Birosaghoz, amely ezt a keresetet 2019. méjus 14-i
hatarozataval az érintett személyek, FMS ¢és FNZ menedékjog irdnti kérelme
megalapozottsaganak vizsgalata nélkiil utasitotta el. Az els6foku idegenrendészeti hatdsag
ugyanezen a napon megkereste a Szerbiaba torténd visszafogadast intézd illetékes rendori

szervet annak érdekében, hogy intézkedjen FMS ¢és FNZ Szerbia altali visszafogadasarol.

2019. majus 23-an az illetékes renddri szerv tajékoztatta az els6foku idegenrendészeti
hatosagként is eljar6 OIF-et Szerbia azon dontésérdl, hogy nem fogadja vissza a teriiletére
FMS-t és FNZ-t, mivel nem jogellenesen 1éptek Szerbia teriiletérdl Magyarorszag teriiletére,
ekként pedig nem teljesiilnek azok az Eurdpai Unio6 (a tovabbiakban: EU) és Szerbia kozotti

visszafogadasi megallapodasban rogzitett feltételek, amelyek a visszafogadast megalapoznak.

Ennek kovetkeztében 2019. junius 3-1 és 6-1 hatdrozataival az els6fokll idegenrendészeti
hatosadg a célorszadg tekintetében modositotta a menekiiltiigyi hatdsag 2019. éprilis 25-i
egybefoglalt dontésében szerepld kiutasitast elrendeld hatarozatot, €és elrendelte FMS és FNZ

hatosagi kisérettel foganatositandod, Afganisztanba valo kitoloncolasat.

FMS ¢és FNZ e moédositd hatarozatokkal szemben végrehajtasi kifogast terjesztettek eld az
idegenrendészeti hatosagként is eljard6 menekiiltiigyi hatdsag eldtt. Végrehajtasi kifogasaikat
2019. janius 28-an végzésekben utasitottak el, mely dontések jogerdre is emelkedtek, mivel

azok a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartozkoddasarol szolo 2007. évi Il.
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torvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 65. § (3b) bekezdése értelmében nem tamadhatok meg

birdsag eldtt.

FMS ¢és FNZ ennek ellenére a végzések hatalyon kiviil helyezése €s a menekiiltiigyi hatosag
uj eljaras lefolytatdsara kotelezése iranti contra legem keresetet inditottak a Szegedi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag el6tt, amelyben arra hivatkoztak, hogy ezek a végzések
kiutasitast elrendeld hatarozatnak mindsiilnek, amelyekkel szemben a birdsaghoz fordulas
jogat a harmadik orszagok illegalisan [helyesen: jogellenesen] tartozkodo allampolgarainak
visszatéreésével kapcsolatban a tagadllamokban hasznalt kézés normakrol és eljardasokrol
szolo, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (a
tovabbiakban: Visszatérési iranyelv) 13. cikk (1) bekezdése és a Harmtv. 42. § (1) bekezdése

alapjan is biztositani kell.

FMS ¢és FNZ a keresetiikben hivatkoztak rd, hogy a menedékjogi kérelmiiket elutasitd
megallapitd hatarozatok is jogellenesek voltak. Allaspontjuk szerint ugyanis a menekiiltiigyi
hatosadgnak érdemben meg kellett volna vizsgalnia a menedékjog iranti kérelmiiket, mivel
Szerbia nem fogadta dket vissza a teriiletére. E korben hivatkoztak arra is, hogy a Met. 51. §

(2) bekezdés f) pontja bevezeti a ,,biztonsagos tranzitorszag” fogalmat, ami ellentétes az unids
joggal.

FMS ¢és FNZ ezzel parhuzamosan mulasztasi kozigazgatdsi pert is inditott a Szegedi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag eldtt az elséfoku idegenrendészeti hatdsag szerepét
betoltd OIF-fel szemben, és annak megallapitasat kérték a birosagtol, hogy az OIF mulasztast
kovetett el azzal, hogy a felperesek részére nem jelolt ki a roszkei tranzitzénan kiviili

széllashelyet.
A kérdést elbterjesztd birosag egyesitette ezt a két pert.

b.) Mindekozben a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag eldtt folyamatban volt
egy masik per is, amelyben az érintettek — SA és kiskoru gyermeke, ifjabb SA, irdni
allampolgarok — 2018. december 5-én nyujtottak be menedékjog iranti kérelmet a
roszkei tranzitzonadban a menekiiltiigyi hatésaghoz. Mivel a két {igy jogilag azonos

megitélés ala esett, igy ez utobbi iigy pertdrténetének ismertetésérél eltekintiink.>>

c.) A Magyarorszag ¢és Szerbia kozotti hatdron elhelyezkedd roszkei tranzitzonat magas

kerités és szogesdrot veszi koril és az itt 1évé harmadik orszagbeli allampolgarok

239 Erre nézve 1d. Roszke-itélet 80-93. pont.
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elhelyezése fémkonténerekben torténik. Az iigyekben érintett személyek szédmadra
kijelolt — emeletes agyakkal és szekrényekkel berendezett — fémkonténer nem
nagyobb 13 m?-nél. A tranzitzonan beliil és kiviil, kdzvetleniil az emlitett kerités
mellett is folyamatos a fegyveres rendOrségi, valamint fegyveres biztonsagi Ori

jelenlét.

Az érintett menedékkérok szamara kijelolt szektorbdl csak heti két alkalommal, koriilbeliil
egy Orara lehetett atmenni a tranzitzoénan beliili mas szektorokba. Ezenkiviil az érintettek
kizar6lag akkor hagyhattak el a sajat szektoraikat, ha valamilyen eljarési cselekményen kellett
megjelenniiik, vagy ha a tranzitzondban taldlhatd, e célbol fenntartott konténerben végzett
orvosi vizsgalatra vagy ellatasra kisérték at dket a fegyveres rendérok vagy a fegyveres
biztonsagi 6rok. A tranzitzonan kiviil tartozkodo személyekkel — igy jogi képviseldikkel is —
csak eldzetes engedélyeztetést kdvetden tarthattak a kapcsolatot. A tranzitzéna teriiletét az ott

elhelyezett személyek Magyarorszag iranyaba nem hagyhattak el.

Fontos koriilmény az tigyben, hogy szemben az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (a
tovabbiakban: EJEB) &ltal 2019. november 21-én az Ilias és Ahmed kontra Magyarorszag

iigyben hozott itélet?*

alapjaul szolgalo helyzettel — mely dontés szintén a roszkei tranzitzona
vonatkozasaban sziiletett —, a mostani ligyben érintett személyek a magyar hatosagok szerint
mar nem voltak menedékkérdk. Tovabba az elhelyezésiikre szolgald tranzitzona-szektorba
nem sajat akaratukbdl €és nem is Szerbiabdl, hanem a tranzitzona menedékkérdk szamara

fenntartott szektorabdl érkeztek a hatdsag intézkedéseinek kovetkezményeként.

Lényeges jogszabalyi koriilmény, hogy a rdszkei tranzitzonaban vald elhelyezésre
indokolassal ellatott hatarozat nélkiil, illetve az ott torténd elhelyezés sziikségességének és
aranyossaganak vizsgalata nélkiil keriilt sor. Ezen tilmenden pedig egyetlen nemzeti szabaly
sem korlatozza a tranzitzona azon harmadik orszagbeli allampolgarok — igy az ligyekben
érintett személyek — szamara fenntartott szektordban valo tartozkodas id6tartamat, akiknek a
menedékjog iranti kérelmét elutasitottdk. Mindebbdl kdvetkezden jogorvoslat sem létezik az

elhelyezés vitatasara.

Az eddig ismertetettekbdl kovetkezdéen az érintettek jogszerien sem Szerbia, sem
Magyarorszag felé nem hagyhattdk el a tranzitzondt. Az egyetlen legalisnak tekintett

lehetdséglik az volt, hogy kivarjak, amig a hatdsagok 1égi uton a hazédjukba toloncoljak 6ket.

20 [lias and Ahmed v. Hungary, Judgment of 21 November 2019, no. 47287/15; LEDERER Andras (2019):
,»Iranzitzonds elhelyezés kontra tranzitzonas fogvatartdas — a 2017-es és a 2015-0s szabalyozas szerinti
tranzitzoénak dsszehasonlitdsa” Fundamentum 2019/3-4. 171-175.
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d.) Az ismertetett ténybeli helyzettel kapcsolatban a Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Bir6sag tobb unios jogi kérdést észlelt, amelyek részletes kifejtésétdl eltekintiink,
mivel ezek rekonstrualhatok abbdl az — alabb targyalt — 6t kérdésbdl (és az ezekhez
tartozo alkérdésekbdl), amelyeket a hazai birdésag eldzetes dontéshozatali eljarasban az

EUB-nek megkiildott.?4!

VI1.3. Az itélet érvelése

A tagallami birosag kérésére — tekintettel arra, hogy a kérdés szabadsagelvonds fennallasara
vonatkozik, illetve hogy az iigyekben érintett személyek visszakiildhetok a szarmazasi
orszagukba, tovabba arra is, hogy az érintett személyek koziil egy cukorbeteg, egy masik
pedig kiskoru —, az EUB az iigyet az eljarasi szabalyzatanak 107. cikkében eldirt slirgdsségi

elézetes dontéshozatali eljarasban biralta el.

Mivel az EUB-nek 6t kiilonbozé kérdésben (€s azok alkérdéseiben) kellett dontenie, az
elemzés is 6t kiillon pontban vizsgélja az érveléseket a Roszke-itéletben szerepld sorrenddel
megegyezOleg. A fétanacsnoki inditvany javaslatdra az EUB az 6tddik kérdéssel kezdte a sort,
mivel a fotanacsnok szerint annak eldontése hatdrozza meg a kérdést elbterjesztd birdsag

hataskorét. >+
a.) Hatékony jogorvoslathoz valo jog — az 6todik kérdés

Az otodik kérdés lényegében arra vonatkozik, hogy a magyar szabdlyozas megfelel-e a
Chartdjdban (a tovabbiakban: Alapjogi Charta) biztositott hatékony jogorvoslathoz valo
joggal Osszefiiggésben. A vonatkozd magyar szabalyozas [Harmtv. 65. § (3b) bekezdés]
szerint ugyanis birdi jogorvoslatra a visszatéritési célorszag modositasaval szemben nincsen

mod.

Az 6todik kérdés azt is érinti, hogy a Visszatérési iranyelv annak megallapitasara kotelezi-e a
tagallami birdsadgot, hogy elismerje hatdskorét a visszatérési célorszag modositasa
jogszerliségének vitatdsa irdnt elétte — contra legem — meginditott keresettel kapcsolatos

hatarozathozatalra.

M1 Az egyes kérdések sz szerinti ismertetésétdl szintén eltekintiink, mivel a kérdések Iényege egyértelmiien
kideriil a rajuk adott valasz érvelésébol.

242 Priit Pikamée fétandcsnok inditvanya (2020. aprilis 23.) a C-924/19. PPU. és C-925/19. PPU. sz. FMS, FNZ
(C-924/19 PPU), SA, ifj. SA (C-925/19 PPU) kontra Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatosag Dél-Alfoldi
Regionalis Igazgatdsag Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag [ECLI:EU:C:2020:294] egyesitett tigyekhez (a
tovabbiakban: Fétanacsnoki inditvany) 75. pont.
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Az EUB szerint amennyiben az illet¢kes nemzeti hatdosdg modositja a korabbi kiutasitasi
hatadrozatban szerepld célorszagot, akkor e kiutasitdsi hatarozat olyan Iényeges pontjat
modositja, amely utdn tulajdonképpen mar 0j kiutasitdsi hatarozatrol lesz sz6. Ebbdl
kovetkez6en — miutdn a kiutasitast a szoban forgd ligyekben Szerbia helyett Irdnba és
Afganisztanba rendelte el a magyar idegenrendészeti hatosag —, meg kellett volna vizsgalnia a
visszakiildési tilalmi okok esetleges meglétét. E tényezOk miatt pedig mindenképpen

sziikséges hatékony jogorvoslati jogot biztositani.

A magyar kormany észrevétele erre nézve az volt, hogy az ligy€sz az 6t megilletd altalanos
feliigyeleti jogkorébdl fakaddan e hatdrozatokat is megtamadhatja birdésag elott, ha azokat
jogellenesnek tartja. Az EUB szerint azonban hatékony jogorvoslat mindenképpen csak az
eljarasban érintett személy jogorvoslati kérelmén alapulhat. Az EUB e kérdéskorben — a
korabbi esetjogara hivatkozva — ugy dontott, hogy ,,nem tartja tiszteletben a [Visszatérési]
iranyelv 13. cikkének (1) bekezdésében és a Charta 47. cikkében szerepld kovetelményeket az
a nemzeti szabalyozds, amely értelmében a kiutasitasrol szold kozigazgatdsi hatarozat
cimzettje nem tudja vitatni annak szabalyszerliségét legalabb egy birdsag eldtt” (Roszke-itélet
130. pont). Mivel a magyar szabdlyozas szerint a kiutasitisi célorszdgot — a célorszag
megjelolésében — modositd hatarozatot az eljaras ald vont személy nem tdmadhatja meg a

végrehajtd hatalomtol fliggetlen és partatlan birosag elétt, az sérti az EU jogat.

Az EUB szerint tehat az eljaré magyar birosagnak, az unids jog els6bbségének elve alapjan —
a fentiekre tekintettel —, félre kell tennie a magyar jogot és kozvetleniil az EU jogat kell
alkalmaznia. ,,Ennélfogva a nemzeti birésdgoknak meg kell allapitaniuk, hogy hataskdorrel
rendelkeznek az érintett személy altal az unids jogban szadmara garantalt jogok védelme
celjabol inditott kereset elbirdldsara, ha a nemzeti eljarasi szabalyok hasonld esetben nem
biztositanak ilyen keresetet [...]” (ROszke-itélet 144. pont). Azaz a magyar jog szerint a
birésaghoz contra legem’® benytjtott kérdésben is dontenie kell a tagallami birosignak a

Visszatérési iranyelv szabalyai alapjan.

243 Az elemzésben contra legemnek tekintjiik, ha a tételes magyar nemzeti joggal szemben kellene eljarnia a
jogalkalmazonak valamely iranyelv alapjan. Természetesen olyan értelemben ez nem contra legem, hogy van
uniés jogi jogalapja. Az iranyelv mint jogforras kozvetlen hatalyat bemutatja példaul CSASZAR Matyas (2014):
,,Az iranyelvek (kdzvetlen) hatdlya és az alkalmazando6 jog” lustum Aequum Salutare 2014/2. 35-48. Eszerint:
,Az iranyelv rendelkezésének kdzvetlen hatdlya csak vertikalis viszonyban érvényesiil. Az iranyelv vertikalis
kozvetlen hatalya helyettesitd hatast jelent. Az irdnyelv rendelkezése a maganfél szamara a nemzeti jogban addig
nem 1étezd 1j jogot és kotelezettséget teremt. Iranyelvi rendelkezés €s nemzeti jogszabalyi rendelkezés iitkdzése
esetében, amennyiben vertikdlis viszony all fenn és az irdnyelv rendelkezése megfelel a kozvetlen hataly
feltételeinek, az iranyelv rendelkezésébe iitk6z6 nemzeti jogszabalyi rendelkezés nem alkalmazhatd, annak
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b.) Biztonsagos tranzitorszag mint elfogadhatatlansagi ok — az elsé kérdés

Az els6 kérdés arra vonatkozott, hogy ellentétes-e a nemzetkozi védelem megadasara és
visszavonasara vonatkozo kozos eljardasokrol szolo, 2013. junius 26-i 2013/32/EU eurdpai
parlamenti és tandacsi iranyelvvel (a tovabbiakban: Eljarasi irdnyelv) az a magyar szabalyozas,
amely lehetdvé teszi egy nemzetkozi védelem irdnti kérelemnek azon az alapon valo
elutasitasat, hogy a kérelmezd olyan allam teriiletérdl érkezett Magyarorszag teriiletére, ahol
nincs kitéve iildoztetésnek vagy sulyos sérelem veszélyének, vagy ahol szdmara megfeleld

szintl védelem biztositott.

Az Eljarasi iranyelv 33. cikk (2) bekezdése taxative felsorolja azokat az okokat, amelyekre
hivatkozva egy menedékkérelmet elfogadhatatlannak lehet nyilvanitani. Az EUB feladata
tehat az volt, hogy ezzel dsszevesse a Met. 51. § (2) bekezdés f) pontjat, mely utdbbi szerint a
menedékkérelem akkor elfogadhatatlan, ha ,,a kérelmezd olyan orszagon keresztiil érkezett,
ahol a [Met.] 6. § (1) bekezdése szerinti ildozésnek vagy a [Met.] 12. § (1) bekezdése szerinti
sulyos sérelem veszélyének nincs kitéve, vagy ha abban az orszdgban, amin keresztiil
Magyarorszagra érkezett, a megfeleld szinti védelem biztositott”. Az EUB ramutatott, hogy
csak akkor lehetne ezt megtenni, ha az dthaladasi dllam (tranzitorszag) az Eljarasi iranyelv
38. cikke szerinti biztonsagos harmadik orszagnak lenne tekinthetd. Ilyennek pedig az az
allam tekinthetd amelyik — mas egyéb feltételek megléte mellett — tiszteletben tartja a
visszakiildés tilalmanak elvét. Az EUB szerint e feltétel teljesiilését a nemzeti hatosagnak €s
birésdgnak minden esetben vizsgalnia kell. Emellett az Eljarasi irdnyelv 38. cikk (2) bekezdés
a) pontja azt is rogziti, hogy a biztonsdgos harmadik orszag elve akkor alkalmazhato, ha a
nemzeti szabalyozds rogziti ,,a kérelmezd és az érintett harmadik orszadg kozotti kapcsolat
fennallasat eloirdé azon szabdlyokat, amelynek alapjan ésszerlinek tiinik, hogy a kérelmezd
ebbe az orszagba menjen”. Az EUB korabban mar — éppen egy magyar iigy kapcsan®** —
megallapitotta, hogy a puszta athaladas ténye onmagéban még nem alapozza meg ezt az

észszerli kapcsolatot.

helyébe az iranyelvi rendelkezés 1ép. Az irdnyelv szabalya nem csupan kizarja a nemzeti norma alkalmazasat,
hanem azt helyettesiti, az irdnyelv rendelkezése alkalmazand6.” Ld. uo. 40.

244 C564/18. sz. LH kontra Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal [Tompa] tigyben 2020. mércius 19-én hozott
itélet [ECLI:EU:C:2020:218] (a tovabbiakban: LH-iigy). Az itélet lényegét tekintve ld. Magyar Helsinki
Bizottsag: Mostantol nem lehet csipobol  elutasitani a  Szerbian dt  érkez6  menedékkérdket.
www.helsinki.hu/mostantol-nem-lehet-csipobol-elutasitani-a-szerbian-at-erkezo-menedekkeroket
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Egy masik lehetdség a biztonsdgos harmadik orszag koncepci6 alkalmazasara — az EU joga
alapjan — az lett volna, ha a kérelmezdk Szerbidban mar hatékony nemzetkdzi védelmet
szereztek volna, jelen esetben azonban kideriil az iratokbol, hogy 6k sem Szerbiaban, sem

hazajukig visszamendleg mashol nem kértek és nem is kaptak nemzetkozi védelmet.

Ebbdl kovetkezéen az EUB kimondta, hogy a magyar norma, amely alapjan pusztan azért
elfogadhatatlan egy menedékkérelem, mert a menedékkérd Magyarorszagra nem kozvetlentil
egy haborus orszag teriiletérdl érkezett, ellentétes az EU jogaval. Ezért minden esetben meg
kell vizsgalni, hogy a kérelmezd a megeldzd, Gn. tranzitorszagokban kért-e, illetve kapott-e

hatékony védelmet.?*’

c.) Az elfogadhatatlannak itélt kérelmek ujboli vizsgalata — a masodik kérdés

A magyar birosag altal masodikként feltett kérdés arra vonatkozott, hogy a menedékjog iranti
kérelmek kezelését illetéen milyen jogi kovetkeztetéseket kell levonni abbodl a ténybdl, ha az
¢rintett harmadik orszdg azt kovetden tagadja meg a kérelmezOknek a teriiletére valo
visszafogadasat, hogy ezeket a kérelmeket mar elfogadhatatlannak nyilvénitotta a magyar
menekiiltiigyi hatdsdg. Az eljar6 menekiiltiigyi vagy idegenrendészeti hatdsadg koteles-e
ilyenkor hivatalbol 0jbol megvizsgalni az alapeljarasok felperesei altal mar benytjtott
menedékjog iranti kérelmeket vagy — legaldbb — a korabbi eljarasban elutasitott kérelmezdok
benyujthatnak-e 1j menedékjog iranti kérelmeket? Adott esetben ezeket a kérelmeket mas

okok miatt lehet-e ismét elfogadhatatlannak min&siteni?>*®

245 Meg kell jegyezni, hogy az Alkotméanybirdsag ebben a kérdésben arra jutott, ,,hogy az Alaptorvény XIV. cikk
(4) bekezdésének Magyarorszag vallalt nemzetkozi kotelezettségeire tekintettel értelmezheté masodik mondata
alapjan a menedékjog megadasa nem tekinthetd a magyar allam alkotmanyos kotelezettségének olyan nem
magyar allampolgarral szemben, aki Magyarorszag teriiletére olyan orszagon keresztiil érkezett, ahol
ildoztetésnek vagy iildoztetés kozvetlen veszélyének nem volt kitéve, azonban a menedékjogot az Orszaggyiilés
az altala meghatarozott anyagi és eljarasjogi szabalyok mentén az ilyen személyek szdmdara is biztosithatja”
2/2019. (III. 5.) AB Hatarozat, (ABH 2019, 29.) rendelkez6 rész 3. pont. Természetesen az unids jog
értelmezésére nem az Alkotmanybir6sag, hanem az EUB hivatott.

246 A masodik kérdéshez kapcsolddo alkérdések ezek alapjan a kovetkezSképpen szoltak: ,.a) Ugy kell-e
értelmezni [az Alapjogi Charta] 18. cikkével 0sszefiiggésben [az Eljarasi iranyelv] 6. cikkét, 38. cikkének (4)
bekezdését, valamint a nemzetkdzi védelem irdnti kérelem megvizsgalasanak kotelezettségét eldirdo (34)
preambulumbekezdését, hogy a tagdllami menekiiltiigyi hatosagnak biztositania kell a kérelmezd részére a
menekiiltiigyi eljaras meginditasanak lehetdségét olyan esetben, amikor az [elsé kérdésben] hivatkozott
elfogadhatatlansagi okra hivatkozdssal nem vizsgalja meg érdemben a menedékkérelmet, és a keérelmezot
kiutasitia a harmadik orszagba, amely azonban nem fogadja vissza a kérelmezét [a teriiletéere]? b) Ha a
[mésodik kérdés a) pontjara] igen a valasz, akkor mit jelent pontosan ez a kitelezettség? Uj menedékkérelem
benyujtasanak lehetové tételét [az Eljarasi iranyelv] 33. cikke (2) bekezdésének d) pontja és 40. cikke szerinti
ismételt kérelemre vonatkozo negativ kovetkezmények alkalmazasanak tilalmaval, vagy a menekiiltiigyi eljarads
hivatalboli meginditasat/folytatasat? c) Ha [a mésodik kérdés a) pontjara] igen a valasz, akkor figyelemmel [az
Eljarasi irdnyelv] 38. cikkének (4) bekezdésére is, ebben az uj eljardsban a tagallam valtozatlan ténybeli helyzet

......

fejezetében szerepld barmilyen tipust eljarast, pl. Gjbdl elfogadhatatlansagi okot alkalmazni), vagy érdemben
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Az EUB el6szor is leszogezte, hogy ,[a]z elézetes dontéshozatalra utalas indoka nem az
altalanos vagy hipotetikus kérdésekrdl vald véleménynyilvanitds, hanem az adott jogvita
tényleges megoldasanak sziikségessége” (Roszke-itélet 167. pont). Ebbdl kdvetkezden a
masodik kérdés a) és b) alkérdését a testiilet elfogadhatonak taldlta az eldzetes dontéshozatali
eljaras szempontjabol, de a ¢) és d) alkérdéseket nem, mivel azok nem kapcsolddnak kelléen
szorosan az alapiigyhoz. Ez utobbi alkérdések eldontése a jelen eljardsban — a nemzeti birésag
megfeleld indokolasa hidnyaban — hipotetikus, az majd egy késébbi eljaras feladata lesz, és az
abban eljar6 birosagnak kell dontenie rola a nemzeti jog €és az unios jog alapjan. Ha kérdéses
lesz szamara, hogy miként jarjon el, egy ujabb eldzetes dontéshozatali eljarasban kell az

EUB-hez fordulnia.

Az EUB a masodik kérdéssel kapcsolatban tehat csak azt vizsgalta, hogy amennyiben egy
nemzetkdzi védelem irdnti kérelmet a tagallami jog alapjan elfogadhatatlannak nyilvanitottak,
mert a kérelmezd e tagallam teriiletére olyan harmadik orszagon keresztiil érkezett, ahol nem
volt kitéve tildoztetésnek vagy sulyos sérelem veszélyének, illetve ahol e dontés szerint
biztositott volt szdmara a megfeleld szintli védelem, és ezt kovetden ez az utdbbi orszag ugy
hataroz, hogy nem fogadja vissza a teriiletére a kérelmezdt, tgy a kérelmet az eljard

hatésagnak hivatalbol 0jbol meg kell-e vizsgélnia.

A testiilet két koriilményre hivta fel ezzel kapcsolatban a figyelmet. Egyrészt Szerbia azért
utasitotta el a visszafogadast, mert — alldspontja szerint — az érintett személyek az EU és
Szerbia kozotti visszafogadasi megallapodas értelmében jogszertien léptek Magyarorszag
teriiletére. Masrészt az elsé kérdésre adott valasz alapjan (lasd 2.2. pont) a magyar hatosag
altal alkalmazott elfogadhatatlansagi szabaly nincsen Osszhangban a vonatkozé iranyelvi

szabdllyal, igy mar maga az elfogadhatatlansagi ok sem tekinthet6 jogszertinek.

Az EUB - tekintettel arra, hogy az emlitett elfogadhatatlansagi kérdéssel kapcsolatban mar
megallapitotta a magyar nemzeti szabalyozas jogellenességét — némileg atfogalmazta a
magyar birosdg masodik kérdését és arra adott valaszt, hogy az e tekintetben jogellenesen
lezart ¢és jogerdre emelkedett menekdiltiigyi kérelmekkel kapcsolatban mi a teendd.
Megallapitotta, hogy ,,a[z Alapjogi] Charta 18. cikkével és a lojalis egyiittmiikddés elvével

[Az Eurdpai Unié miikodésérol szoldo Szerzodés 4. cikk (3) bekezdés] Osszefiiggésben

kell megvizsgalni a menedékkérelmet a szarmazdsi orszag vonatkozasaban? d) Kovetkezik-e [az Alapjogi
bekezdésének b) és ¢) pontjabol, tovabba a 35. és 38. cikkeibdl, hogy az elfogadhatatiansagi ok alkalmazdsanak,
azaz az ezen alapulo dontés meghozatalanak konjunktiv feltétele a harmadik orszag altali visszavétel, vagy ezen
feltétel teljesiilését elegendd csak az ilyen dontés végrehajtasandl vizsgalni? ” Roszke-itélet 79. pont; kiemelés a
szerzOtol.
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értelmezett [Eljarasi] iranyelv nem irja eld, hogy az [...] eljar6 hatésag hivatalbol ujbol
megvizsgalja azt a nemzetkozi védelem iranti kérelmet, amelynek targyaban jogerds birdsagi
hatarozattal helybenhagyott elutasitdo hatdrozatot hoztak azt megelézden, hogy az emlitett
hatdrozat unids jogba iitk6zését megallapitottak” (Roszke-itélet 190. pont). Ezzel
parhuzamosan, illetve ebbdl is kovetkezOen viszont az ismételten benyujtott kérelmet a
tagallami hatésagoknak meg kell vizsgalniuk azzal, hogy az uni6s joggal 6sszhangban 1évd
elfogadhatosagi okokat vizsgdlhatjdk hozza kapcsoloddan, viszont azt nem tekinthetik
ismételt kerelemnek, ¢és 1igy nem alkalmazhatjdk az ismételt kérelembdl fakado

jogkovetkezményeket (joghatranyokat).

Az EUB ebbdl és az 6tddik kérdés kapcsan tett megallapitasabol (1asd 2.1. pont) kdvetkezden
arra is ramutatott, hogy egy nemzetkozi védelem iranti kérelem jogerds birdsagi hatarozattal
helybenhagyott elutasitasat kovetden elfogadott kiutasitdsi hatdrozat jogszeriiségének birdsag
altali feliilvizsgalatakor az eljar6 birosag jarulékosan vizsgalhatja az elutasitas jogszerliségét,
amennyiben az az unios joggal ellentétes okon alapul. Azaz a tagallami birdsadgok a kiutasitasi
hatarozatok feliilvizsgalatakor megvizsgalhatjdk, hogy a kiutasitasra okot ado

menedékkérelem-elutasitas jogszerii volt-e. (Roszke-itélet 199. pont)

Az is kovetkezik mindebbdl, hogy hidba jogerds a magyar jog szerint a menedékjog iranti
kérelmet elutasitd és kiutasitast elrendeld hatarozat, az abbol fakadd kitoloncolast el kell
halasztani, hiszen az e hatdrozatot feliilvizsgald birdsag jogellenesen jart el, igy abbol

jogkdvetkezmény nem fakadhat.
d.) A szabadsagtol megfosztas és feliilvizsgalhatosaga — a harmadik és negyedik kérdés

da.) A magyar bir6sag a harmadik és negyedik kérdésében a nemzetkozi védelmet kérelmezdk
Orizetére vonatkozoan az Eljarasi iranyelv és az Europai Parlament és a Tandcs 2013/33/EU
iranyelve (2013. junius 26.) a nemzetkézi védelmet kérelmezok befogaddasdara vonatkozo
szabalyok megallapitasarol (a tovabbiakban: Befogadasi iranyelv), illetve a Visszatérési
Irdnyelv szabdlyai értelmezésérdl tesz fel kérdéseket a magyar tranzitzonak kapcsan; a

kérdéseket az EUB egyben kezeli.

rrrrr

hatadlya ald tartoznak, hiszen a fentiekkel Osszhangban (ldsd 2.3. pont) még nem allt
modjukban 1jbol eldterjeszteni a menedékkérelmiiket. Annak érdekében, hogy hatékony
valasz sziilessen, az EUB mind a Befogadasi, mind a Visszatérési irdnyelv szerinti

Orizetfogalmat megvizsgalta, ¢és megallapitotta, hogy az irdnyelvi rendelkezéseket
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Osszességlikben ,,akként kell-e értelmezni, hogy az ezen iranyelvek értelmében vett
»Orizetnek« mindsiil a harmadik orszagbeli allampolgarok azon kotelezettsége, hogy
folyamatosan a tagallam kiilsé hatardn taldlhat6 tranzitzonaban tartdzkodjanak, amelyet

onkéntesen semmilyen irdnyban nem hagyhatnak el jogszertien” (Roszke-itélet 215. pont).

Az EUB el0szor tisztazta az iranyelvekben szOvegezett Orizet fogalmat. E szerint a
nemzetkdzi védelmet kérelmezd és a visszatérésre (kitoloncolasra) vard személyek ,,0rizete
olyan kényszeritd intézkedést képez, amely megfosztja ezeket a kérelmezdket
mozgasszabadsaguktol, és elkiiloniti ket a népesség tobbi részétdl, tovabba arra kotelezi
oket, hogy folyamatosan egy korlatozott és zart teriileten tartozkodjanak” (Roszke-itélet 223.
pont).

A testiilet ezt kovetéen megvizsgalta a jelen eljarasban érintett tranzitzonds elhelyezés
koriilményeit. E kérdéskorben utalt az eljar6 fétanacsnoknak az tigyben sziiletett inditvanyara,
amelyben a fOtanacsnok arra jut, hogy a tranzitzonabol Magyarorszagnak attol eltérd
teriiletére 1épni tilos és a biztonsagi intézkedések miatt nem is lehetséges.>*’ Az eljarasban
1év0 személyek Szerbia felé pedig nem hagyhatjak el torvényesen a hatart, mivel Szerbia
allaspontja szerint 6k jogszerlien léptek be Magyarorszag teriiletére (a tranzitzondba), a
jogellenes hataratlépés kikényszeritése pedig per se is problémas, de ezen tul a szerb jog
alapjan szabalysértési vagy biintetéjogi kovetkezménye is lehet. Tovabba a tranzitzonat
Szerbia fel¢ ennek ellenére mégis elhagyd személyek menedékjogi kérelme a magyar

szabalyok alapjan jogerdsen elutasithato.

Az EUB mindezek alapjan azt a valaszt adta a magyar bir6sdg harmadik ¢s negyedik
kérdésére, hogy ,»Orizetre« jellemzd szabadsidgelvonast képez a harmadik orszagbeli
allampolgéarok arra kotelezése, hogy folyamatosan egy olyan korlatozott és zart teriiletii
tranzitzonaban tartozkodjanak, amelyen beliil korlatozottan ¢&s feliigyelet mellett
mozoghatnak, és amelyet jogszerien semmilyen iranyban nem hagyhatnak el onkéntesen”

(Roszke-itélet 231. pont).

Az Eljarési iranyelv 43. cikke alapjan a tagallamoknak lehetdségiik van arra, hogy a
hataraikon ¢€s a tranzitzonékban a rendes (ti. a nem tranzitzonas) menedékjogi eljarastol eltérd,
specidlis szabalyokat alakitsanak ki, és ez kiterjed az Orizet szabdlyaira is, de e lehetdség
legfeljebb négy heti 6rizetre adott a szamukra. Ha ebben a hataridében nem folytathat6 le az

eljaras, akkor azt a rendes szabalyok szerint (a rendes szabalyokban rogzitett menedékjogi

247 FStanacsnoki inditvany 157-197. pont.
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drizet szabalyainak megfelelden) kell elbiralni. Az EUB azt is megjegyzi, hogy az unids jog
kégens szabdlya szerint a hataron lefolytatott vagy tranzitzonas Orizet négyhetes idészaka még
nagy szamban érkezd menedékkérdk esetén sem hosszabbodhat meg. Mas eljardsjogi
szabalyok a nagy szamban érkez0 menedékkérdk esetében megvaltozhatnak ugyan, de a
szabadsagtol megfosztasra a jog ilyetén rugalmassaga nem terjed ki. A testiilet szerint tehat a
menekiiltligyi Orizet fenntartdsara a tranzitzonaban négy hetet kovetden nincsen semmilyen

lehetdsége a tagallamoknak.

db.) Nemcsak az Orizet hossza, hanem az elrendelésének jogalapja is kérdéses volt az

iigyben. 248

Az EUB az iranyelv célja alapjan megallapitja, hogy pusztin azért nem lehet egy
menedékkérdt Orizetbe venni, mert anyagi lehetdségei hianydban nem tud magarol
gondoskodni. A testiilet tovabba azt is leszogezi, hogy az drizetet a tagallami hatosag csak

irasban, ténybeli és jogi indokolassal ellatva rendelheti el.

Az EUB korabbi esetjogabol, illetve az alapjogi garanciakbdl kovetkezben ,,az Orizetbe
vételre csak akkor keriilhet sor, ha az — az egyes esetek egyéni értékelése alapjan —
sziikségesnek bizonyul, €s ha kevésbé kényszerito jellegli alternativ intézkedések alkalmazéasa
nem lenne hatékony. Ebbdl kovetkezik, hogy a nemzeti hatésagok csak annak eseti alapon
torténd vizsgalatat kovetden vehetik Orizetbe a nemzetkdzi védelmet kérelmezot, hogy ez az
Orizet aranyos-e az azzal elérni kivant célokkal [...]” (Roszke-itélet 258. pont). Lényeges
tovabba, hogy az drizet birdsagi feliilvizsgalata mielobb megtorténhessen és az is, hogy az
drizetet a lehetd leghamarabb (a célja teljesiilésekor vagy annak lehetetlenné valasakor, illetve

aranytalanna valasakor) meg kell sziintetni.

Az EUB elvi ¢llel mondja ki, hogy ,[az EU jogéval] nem ellentétes az a tagallami
szabalyozas, amely nem irja eld azt az iddtartamot, amelynek lejartaval a nemzetkozi
védelmet kérelmezd Orizete automatikusan jogellenesnek mindsiil, amennyiben ez a tagallam

biztositja egyrészrdl azt, hogy az Orizet csak addig tart, ameddig az azt igazold ok fennall,

28 1Ld. a tagallami birésig harmadik kérdésének c) és d) alkérdését, miszerint: ,.c) Osszeegyeztethets-¢ [az
Eljarasi iranyelv] 26. cikke alapjan alkalmazando [...] 8. cikkével az, hogy az [...] iranyelv 43. cikke szerinti
négyhetes idotartamot meghaladoan a kérelmezo drizetbe vételére kizarolag azért keriil sor, mert anyagi fedezet
hidnydban sajat magardl (szallasardl és ellatasardl) gondoskodni nem tud? d) Osszeegyeztetheté-e [az Eljarasi
iranyelv] 26. cikke alapjan alkalmazandé [...] 8-9. cikkeivel az, hogy a [...] 43. cikke szerinti négyhetes
idotartamot meghalado de facto fogva tartdast megvalosito elhelyezésrol nem sziiletik Orizetbe vételt elrendelé
hatarozat, az &rizet elrendelése és fenntartdsa jogszertiségére vonatkozo jogorvoslat nem biztositott, a de facto
Orizetre a sziikségesség és aranyossdg, Orizet alternativdinak vizsgalata nélkiil keriilt sor, és az drizet pontos
idotartama, beleértve annak végso idopontjat, nincs meghatarozva? Roszke-itélet 79. pont; kiemelés a szerz6tol.
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masrészrdl pedig azt, hogy az ezen okot érintd kozigazgatasi eljarasokat gondossaggal hajtjak

végre” Roszke-itélet 265. pont.

A vizsgalt magyar helyzetre vetitve ez azt jelenti, hogy a) jogellenes a menedékkérdk
tranzitzonaban torténd Orizetbe vétele pusztan anndl az okndl fogva, hogy nem képesek
magukrol gondoskodni; b) jogellenes, hogy az Orizetbe vételrdl nem sziiletik annak
sziikségességét €s aranyossagat vizsgald hatarozat és c) jogellenes az is, hogy az Orizet
elrendelése és annak indoklasa nem tamadhatd meg birosag elétt. Viszont d) nem jogellenes
az, hogy a magyar szabalyozas nem hatdrozza meg az Orizet idétartamat a rendes (azaz nem
tranzitzonas) eljardsokkal kapcsolatban, amig garantdlt, hogy az Orizet csak addig tart,
ameddig az arra okot ad6 kortilmény fennall és az drizet okat jelentd kozigazgatasi eljarasokat

(pl. kitoloncolas eldkészitése) a tagallamok gondossaggal hajtjak végre.?*

dc.) Ha az Orizetbe vételre nem a menedékjogi kérelemhez kapcsoloddan, hanem a
menedékjogi kérelem jogszerli eldontése utan keriil sor, akkor az Orizetet a Visszatérési
iranyelv szabdalyai szerint kell megvizsgélni. E szabalyok alapjan a harmadik orszagbeli
allampolgérok ,,0rizete — olyan mas elégséges, de kevésbé kényszeritd intézkedés hidnyaban,
amely hatékonyan alkalmazhatdé — kizarélag akkor igazolhatd, ha arra ezen allampolgar
kiutasitasanak eldkészitése és/vagy a kitoloncolasdnak végrehajtdsa céljabol kertil sor,
kiilonosen ha fennall a szokés veszélye, vagy az emlitett allampolgar meghiusitja vagy
akadalyozza a kiutasitas elokészitését vagy a kitoloncolasi eljarast” (Roszke-itélet 268. pont).
Az drizetbe vétel alapja tehat minden esetben egyedi és igazolt ok kell, hogy legyen, nem
lehet altalanos érvényli — az eljarés ald vont igazolt magatartasatdl fiiggetlen — koriilmény. Az,
hogy a kiutasitott harmadik orszagbeli allampolgar nem tud sajat magarol gondoskodni, nem
lehet oka annak, hogy drizetbe vegyék, hiszen ez nem igazolja az drizet sziikségességét annak
célja (azaz a kiutasitas el6készitése vagy kitoloncolas) szempontjabol. Természetesen a
kiutasitas eldkészitése, illetve a kitoloncolas céljabol elrendelt drizetet igazoltan ¢és indokoltan
elrendeld dontés birdsagi feliilvizsgalatat is lehetové kell tennie a nemzeti jognak. E korben a
jogalkalmazaskor azt is sziikséges minden esetben megvizsgélni, hogy kevésbé korlatozé

eszkoz rendelkezésre all-e a cél megvalositasara (pl. 6vadék letétbe helyezése).

249 Nagy Boldizsar megjegyzi, hogy az EUB lehetett volna batrabb és kimondhatta volna, hogy az &rizet
id6tartamanak hataridot sziikséges szabni. NAGY Boldizsar (2020): A — Pyrrhic? — Victory Concerning
Detention In Transit Zones And Procedural Rights: FMS & FMZ And The Legislation Adopted By Hungary In
Its Wake eumigrationlawblog.eu/a-pyrrhic-victory-concerning-detention-in-transit-zones-and-procedural-rights-
fms-fmz-and-the-legislation-adopted-by-hungary-in-its-wake
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Az odrizet fenntartasaval kapcsolatban azt is megallapitja az EUB, hogy az csak addig lehet
jogszerii, amig a kitoloncolas/kiutasitas el6készitése ténylegesen zajlik, ez ligyben érdemi
1épések torténnek. Az Orizetet rendszeres €s €szszerli idokozonként sziikséges feliilvizsgalni
¢s ha ,,a kitoloncolasra mar nem latszik észszerli lehetdség, vagy az Orizetbe vételt igazolo
feltételek mar nem allnak fenn, az Orizet indokoltsdga megsziinik, €s az érintett személyt

haladéktalanul szabadon kell bocsatani” (Roszke-itélet 278. pont).

Bizonyos — az eljards ald vontnak felréhato — koriilmények esetén a kiutasitast
elokészitd/kitoloncolas céljat szolgaldo orizet — az elutasitott menedékkérdk esetében —
tizennyolc honapig is fenntarthato, de ezt kovetéen mar semmilyen feltétel nem igazolhatja az

Orizet jogszerliségét.

Ellentétes tehat az unids joggal az a magyar szabalyozas, amely pusztan azzal tdmasztja ald az
drizet elrendelését és fenntartasat, hogy az eljaras ald vont személy kiutasitas hatalya alatt all
¢s nem tud magarol gondoskodni, ahogy az is, hogy az drizet elrendelésére nem eldzetesen, a
sziikségesség—aranyossag vizsgalata mellett keriilt sor. Ellentétes tovabba az unids joggal,
hogy nem létezik az drizet elrendelésével kapcsolatban birosagi feliilvizsgalati eljaras és az is,
ha az drizet — ezekben az esetekben — tizennyolc honapnal tovabb és/vagy ugy tart, hogy
kozben a kitoloncolasi intézkedések mar nem folynak vagy nem kelld koriiltekintéssel

keriilnek végrehajtasra.

Azaz ha Magyarorszag sziikségesnek latja egy elutasitott menedékkérd drizetbe vételét, akkor
a) elobb meg kell vizsgélnia, hogy az drizet valoban szolgalja-e a kiutasitas/kitoloncolas
megvalositasat. Ha szolgalja, akkor 5) meg kell vizsgalnia, hogy enyhébb korlatozas nem
szolgélna-e azt. Ha nincs enyhébb korlatozas, akkor ¢) indokolt és birdsag eldtt tamadhato
hatarozatban kell errdl rendelkeznie. Ha elrendelte az Orizet végrehajtasat, akkor d) azt csak
addig tarthatja fenn, amig az Orizet célja megvalosithatonak latszik €s a megvalositasért
folyamatosan tesznek is a hatosdgok, de ez semmiképpen sem tarthat tovabb tizennyolc

honapnal.

dd.) Az EUB utoljara azt a kérdést hagyja, hogy az Orizetbe vétel megallapithato
jogellenessége esetén mik a tagallami birdsag teenddi. Sajat feladatdnak ennélfogva annak
meghatarozasat latja, ,hogy amennyiben a kérdést eldterjesztd birdsag ugy véli, hogy
Orizetnek mindsiil az alapeljarasok felperesei roszkei tranzitzona azon harmadik orszagbeli
allampolgarok szamara fenntartott szektoraban vald elhelyezése, akiknek a menedékjog iranti

kérelmét elutasitottdk, ez a birésdg — az unids jog értelmében — megallapithatja-e, hogy
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hataskorrel rendelkezik ezen Orizet jogszerliségének feliilvizsgalatara az ilyen birosagi
feliilvizsgalat gyakorldsat lehetévé tevd barmiféle nemzeti rendelkezés hianya ellenére”

(Roszke-itélet 287. pont).

Mivel a Befogadasi irdnyelv 9. cikke — az EUB korabbi esetjoga és analdgia utjan — kellden
pontos, igy kozvetlen hatéllyal bir, tehat azt a tagallami birésagnak kdzvetleniil is alkalmaznia
kell. Az uniés jog elsdbbségének elve, a hatékony biréi jogvédelemhez vald jog és a
tisztességes eljarashoz vald jog azt kivanja meg, hogy a tagéallami bir6sdg, amennyiben ugy
véli, hogy a hozza forduld személyek Orizetben vannak, meg kell allapitsa sajat hataskorét €s

félre kell tegye a birdsagi feliilvizsgélatot kizar6 nemzeti szabalyt.

Az unios jog tételesen tartalmazza azt is, hogy amennyiben az Orizet nem jogszert, az érintett
személyt haladéktalanul szabadon kell bocsitani.>® Az eljard birdsagnak ezek alapjan
ilyenkor rendelkeznie kell az Orizet megsziintetése, tovabbad a menedékkérd vagy a
kiutasitott/kitoloncolasra vard személy szallasa ¢és a vele kapcsolatban felmeriilé egyéb
kérdések feldl is, hiszen e kotelezettségek is az unids jogbol fakadnak. Az EUB megallapitja
azt is, hogy ha a nemzeti jog alapjan nincsen e kérdésekben hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd tagallami birosag, akkor az eldzetes dontéshozatalt kezdeményezd birdsagot kell

annak tekinteni.

VI.4. A rendelkez6 rész és a ratio decidendi

A Roszke-itélet tulajdonképpen nyolc kérdésben hoz dontést és igy nyolc ratio decidendit
tartalmaz. Mivel maguk a rendelkezések jelen fejezetnek a dontés érvelését bemutatd
részében (2. pont) megtalalhatoak, igy e helyen azokra csak utalas torténik, €s az egyes ratio

decidendik kerilnek kiemelésre.

a. A harmadik orszagok jogellenesen az unios tagallamokban tartézkodd
allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban az unids jogot — a Visszatérési
iranyelv 13. cikk (1) bekezdése és az Alapjogi Charta 47. cikke alapjan — gy
kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a tagédllami szabalyozas, amely
értelmében az érintett harmadik orszagbeli allampolgar egy korabbi kiutasitasi
hatarozatnak a kozigazgatasi hatdsag altal a célorszag tekintetében torténd

modositasat csak kozigazgatdsi hatdésag elott inditott eljaras keretében

250 A Visszatérési iranyelv 15. cikk (2) bek. utolsé albekezdése és a Befogadasi iranyelv 9. cikk (3) bek. utolsd
albekezdése alapjan.
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tamadhatja meg, amennyiben e hatdsag hatarozataval szemben nem biztositott
a késobbi birdsagi jogorvoslat. Ha mégis elddllna ez a helyzet, akkor az unios
jog elsébbségének elvét és a hatékony birdi jogvédelemhez vald jogot akként
kell értelmezni, hogy azok annak megallapitdsara kotelezik a nemzeti
birésagot, hogy hataskorrel rendelkezik a célorszag modositasara vonatkozé
kiutasitasi hatdrozat jogszerliségének vitatdsa irant el6tte meginditott

jogorvoslati eljaras lefolytatasara.

Ezt az EUB arra alapozza, hogy ha az illetékes nemzeti hatésag moddositja a korabbi
kiutasitasi hatdrozatban szerepld célorszagot, akkor e kiutasitasi hatarozat olyan Iényeges
pontjat modositja, amely utan tulajdonképpen Uj kiutasitasi hatdrozatrdl van sz6. Ha pedig
tartalmat tekintve 11j, és rdadasul az elutasitott menedékkérd szempontjabol 1ényeges valtozast
tartalmazo hatarozatrél van sz6, akkor azzal kapcsolatban az unids jogbdl (és egyébként a
jogallamisag elvébdl, valamint az Alaptdrvény alapjogi katalégusabol is)*! levezethetéen

kotelezd a jogorvoslat biztositasa.?>

b. Az unids jogot akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti
szabalyozas, amely lehetdvé teszi a nemzetkozi védelem iranti kérelem azon az
alapon torténd elutasitasat, hogy a kérelmezd az érintett tagallam teriiletére
olyan allam teriiletérdl érkezett, ahol nincs kitéve iildoztetésnek vagy sulyos

sérelem veszélyének, vagy ahol a megfeleld szintii védelem biztositott.

Az EUB ramutatott, hogy csak akkor lehetne ezt megtenni, ha a tranzitallam az Eljarasi
iranyelv 38. cikke szerinti biztonsagos harmadik orszagnak lenne tekinthetd. Ezt pedig kiilon
vizsgalni kell az e cikkben megtalalhato feltételek fényében. A menekiiltiigyi hatdésdgnak
minden kérelmezd vonatkozasaban meg kell néznie, hogy a biztonsdgos harmadik (azaz nem
a szarmazasi ¢s nem a kérelmezett) allamhoz a kérelmezdnek van-e barmilyen kapcsolata,
kért-e ott menedékjogot, elvarhaté volt-e téle, hogy kérjen stb. Ez minden esetben

egyéniesitett vizsgalat targya kell, hogy legyen; a generalis elfogadhatatlansagi ok jogellenes.

251 Ehhez 1d. pl. 10/2017. (V. 5.) AB hatarozat (ABH 2017, 221, 243.), Indokolas [67]-[68].

252 Ezzel osszefiiggésben az érvelés azt is tekintetbe veszi, hogy a visszakiildés tilalmanak elvét minden
kiutasitasi, kitoloncolasi dontés esetében vizsgalni kell, hiszen ezen elv betartasa bizonyos esetekben akar emberi
¢életet is érinthet. Abszurd lenne, ha a hatésag altal lefolytatott — emberi €letet érintd — dontéssel kapcsolatban
nem allna rendelkezésre hatékony bir6i jogvédelem Analdgiaképpen érdemes megjegyezni, hogy az dltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény 90. § (3) bek. szerint még a pusztan elirds miatt kijavitott
dontés javitassal érintett része ellen is ugyanolyan jogorvoslatnak van helye, mint az eredeti dontés ellen volt.
Tehat az unios jogi elvaras jol illeszkedik a magyar jogi kdrnyezetbe is.
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Ebbdl kovetkezéen az EUB kimondta, hogy ellentétes az unios joggal az a magyar norma
[Met. 51. § (2) bekezdés f) pont], amely alapjan pusztan azért elfogadhatatlan egy
menedékkérelem, mert a menedékkéré nem kozvetleniil egy haborus orszag teriiletérdl

érkezett Magyarorszagra.

c. Az uniods jog alapjan a menekiiltiigyi hatosag nem koteles hivatalbol Gjbol
megvizsgalni azt a menedékjog iranti kérelmet, amelynek targyaban jogerds
birésagi hatarozattal helybenhagyott elutasitdé hatarozatot hoztak azt
megeldzden, hogy az emlitett hatarozat unids jogba litk6zését megallapitottak.
Ugyanakkor az unios jogot tigy kell értelmezni, hogy az EUB 3. pont (7I) ratio
decidendikeént dsszefoglalt rendelkezése — amely tehat kimondta az elutasitas
alapjaul  szolgalé (pusztan a biztonsdgosnak vélt tranzitorszagot
elfogadhatatlansdgi okként meghataroz6) nemzeti jogi norma unids jogba

iitk6zését — 1) koriilményt képez.

Ezzel parhuzamosan — illetve ebbdl is kdvetkezOen — viszont az ismételten benyujtott
kérelmeket a tagallami hatdsagoknak &t kell tekintenilik azzal, hogy az unids joggal
Osszhangban 1év0 elfogadhatosagi okokat megvizsgalhatjdk a kérelemhez kapcsoloddan,
viszont a kérelmet nem tekinthetik ismételt kérelemnek ¢és igy nem alkalmazhatjdk a

megismételt kérelemhez a kérelmezdk vonatkozasaban kapcsoldédé joghatranyokat.>

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy egyéb joghatrany sem érheti a menedékkérdt az unids
joggal ellentétes jogalapon hozott dontés miatt, azaz példaul az ebbdl fakadé kitoloncolésokat

fel kell fliggeszteni.

d. Az uniods jogot akként kell értelmezni, hogy nyilvanvaléan érizetre jellemz6
szabadsagelvonast képez a harmadik orszagbeli allampolgarok arra vald
kotelezése, hogy folyamatosan egy olyan korlatozott ¢és zart teriiletii
tranzitzonaban tartézkodjanak, amelyen beliil csak korlatozottan és feliigyelet

mellett mozoghatnak, és amelyet jogszerien semmilyen irdnyban nem

253 Az ugyanazon személy altal nem elsé alkalommal benyujtott menedékkérelmeket a Met. szabdlyai alapjan
ismételt kérelemnek kell tekinteni és ennek megfelelden csak az elsé kérelemhez képest felmeriild uj tényeket
kell megvizsgdlni. A Met. 54. § (1) bek. szerint: ,,Ha a kérelmez6 ismételt kérelmét azt kdvetéen nyujtja be,
hogy korédbbi kérelme targyaban végleges megsziinteté vagy elutasitdé dontés sziiletett, a menekiiltiigyi hatdsag
megvizsgalja, hogy a korabbi dontést kovetéen felmeriil-e olyan 0j koriilmény vagy tény, amely alapjan a
kérelmez6 menekiiltkénti vagy oltalmazottkénti elismerésének lenne helye.” Ez természetesen egy gyorsabb, de
az eredeti menekiilési okra nem feltétlentiil kitérd eljarast eredményez. Emellett az ismételt kérelemhez a Met.
tovabbi joghatranyokat is fiiz.
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hagyhatnak el onkéntesen. A rendelkezés ratio decidendije tulajdonképpen az

orizet fogalmanak definidldsa.>>*

e. Az Eljarasi iranyelv (43. cikk) hataron lefolytatott eljarasat akként kell
értelmezni, hogy az nem engedi meg a nemzetkozi védelmet kérelmezOknek
egy tranzitzonadban négy hetet meghaladd iddtartamban fenntartott érizetét. E
rendelkezésnek tulajdonképpen nincsen ratio decidendije, hiszen az a tételes
jogbol vitathatatlanul kovetkezik. A problémat nyilvanvaléan az jelentette,
hogy a magyar jogszabalyok a menedékkérdk tranzitzonaban valo elhelyezését
nem tartottak Orizetnek, ezért az uniods jogbol fakado négyhetes idékorlatot sem
tartottdk iranyadonak a hataron lefolytatott eljarasok kapcsan, illetve a
megfeleld garanciarendszerrel koriilbastyazott rendes (nem tranzitzonas)
menedékjogi eljarasi szabalyokat sem alkalmaztak ezekre az esetekre [ez

utobbihoz lasd 2.4. pont (1) rész és 3. pont (V1) ratio decidendi alabb].

védelmet kérelmezd Orizetbe vételére kizardlag azért keriil sor, mert nem tud

sajat magardl gondoskodni.

Ugyanezen cikk (2) bekezdésével ellentétes az, ha erre Orizetbe vételt elrendeld hatarozat
elézetes elfogadasa, tovabba ezen intézkedés sziikségességének és aranyossaganak vizsgalata

nélkiil keril sor.

Ellentétes tovabba az unios joggal, ha a kérelmezd Orizetét elrendeld kozigazgatasi hatarozat

jogszertiségével kapcsolatban semmiféle birosagi feliilvizsgalat nem 1étezik.

Viszont az nem ellentétes az EU jogaval, ha a tagallamok nem hatarozzak meg az odrizet
fenntartdsanak maximalis iddtartamat, amennyiben nemzeti joguk garantalja, hogy az Orizet
csak addig tart, ameddig az azt igazol6 ok fenndll, egyuttal pedig azt, hogy az ezen okot érintd

kozigazgatasi eljarasokat gondossaggal hajtjak végre.?>

E rendelkezés ratio decidendije tulajdonképpen a szabadsagelvonaskor alkalmazando alapjogi
teszt, azaz: a) sziikkséges-e az Orizet, b) jogszabaly rendeli-e el a sziikségesség alapjat, c)

aranyos-¢ a korlatozas az elérni kivant céllal. A bir6sag tovabba a jogallami garanciakat kéri

234 Ld. a fejezet 2.4. pont (I) rész, ill. Rdszke-itélet 223. pont.

255 Miként err6l mar szd volt, nem szabad Osszekeverni ezt az Orizetet a hataron lefolytatott eljarashoz
kapcsolodd maximalisan négy hétre elrendelhetd Orizettel. Ez az Orizet ugyanis a rendes menedékjogi eljarashoz
kapcsolodd menekiiltiigyi Orizet, amelyet csak indokolt (sziikséges) esetben lehet elrendelni. [A hataron
lefolytatott eljaras négyhetes Orizetérdl 1d. 3. pont (V) ratio decidendi.]
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szamon azzal, hogy (i) elézetes, (ii) irasban torténd, (iii) indokolt és (iv) birdsag elott
tamadhatd dontést var el a szabadsagvesztéssel kapcsolatban. Erdemes ezzel kapcsolatban
megjegyezni, hogy a tranzitzonan kiviil, mind a menekiiltiigyi, mind az idegenrendészeti

orizetnek e sztenderdek szerint kell miikddnie Magyarorszagon.?>°

g. Az unids jogot ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha egy harmadik
orszagbeli allampolgar (jelen esetben elutasitott menedékkérd) Orizetbe
vételére kizarolag azért keriil sor, mert kiutasitasi hatarozat hatalya alatt 4ll, és

mert nem tud sajat magarol gondoskodni.

Jogellenes az is, ha erre az drizetre Orizetbe vételt elrendeld, indokolassal ellatott hatarozat
elozetes elfogadasa nélkiil, tovabba ezen intézkedés sziikségességének és ardnyossaganak

vizsgalata nélkiil kertilt sor.

Jogellenes tovabba az is, ha az drizetet elrendeld kozigazgatasi hatarozat jogszeriiségével

kapcsolatban semmiféle birdsagi feliilvizsgalati eljaras nem létezik.

------

jogellenes, ha ez az Orizet meghaladhatja a tizennyolc hénapot, és/vagy akkor is fenntarthato,
holott a kitoloncolési intézkedések mar nem folynak, vagy nem a kelld koriiltekintéssel

kertilnek végrehajtasra.

Ennek a rendelkezésnek a ratio decidendije tulajdonképpen megegyezik a menedékkérdk
Orizeté¢hez kapcsolddo rendelkezés fenti ratio decidendijével, azzal a kiilonbséggel, hogy a
Magyarorszagon a Harmtv. alapjan elrendelhetd (idegenrendészeti) Orizet leghosszabb
iddtartama az unios jog szerint tizennyolc honap lehet, mig a menekiiltiigyi drizet leghosszabb
id6tartaméra az unios jogalkotdé nem alkotott normat azon tul, hogy sziikségességének
(indokoltsaganak) megsziinésekor azt nyomban meg kell sziintetni [lasd 3. pont (V1) ratio
decidendi]. Erdemes itt megjegyezni, hogy a menekiiltiigyi Grizetet a magyar jogalkoto hat
honapban, a harmadik orszagbeli allampolgdrok orizetét (idegenrendészeti Orizet) pedig

tizenkét hdnapban maximalta [Met. 31/A. § (6) bekezdés és Harmtv. 54. § (5) bekezdés].

h. Az unids jog elsObbségének elvét, valamint a hatékony birdi jogvédelemhez

valo jogot ugy kell értelmezni az EUB szerint, hogy azok — a (V1) és (VII) ratio

236 Bar az idegenrendészeti 6rizetrdl el lehet mondani, hogy nem hibatlanul hozza a fenti sztenderdeket. Ld.
SZABO Attila — NAGY-NADASDI Anita Rozalia (2017): ,,Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga migracios
Orizetre vonatkozo joggyakorlatinak elemzése a magyar joggyakorlat tikrében” Fundamentum 2017/1-2., 88—
117.

148



decidendi kapcsan bemutatott esetekben — annak megallapitasara kotelezik a
nemzeti birdésagot, hogy hataskorrel rendelkezik az Orizet jogszerliségére
vonatkoz6 hatarozathozatalra akkor is, ha a tagdllami jog erre nem biztosit
lehetdséget. Ebbol kovetkezden az illetékességgel rendelkezé nemzeti birosag
donthet az érintett személyek haladéktalan szabadon bocsatasa feldl, ha tgy

itéli meg, hogy az drizet az unids joggal ellentétes.

Az unids jog elsdbbségének elve, a hatékony birdi jogvédelemhez valo jog €s a tisztességes
eljarashoz val6 jog azt kivanja meg, hogy a tagallami bir6sagnak, amennyiben gy véli, hogy
a hozza forduld személyek Orizetben vannak, meg kell allapitania sajat hataskorét és félre kell
tennie a birdsagi feliilvizsgalatot kizard6 nemzeti szabalyt. Kérdéses lehet az iranyelvben
kodifikalt unios jog kozvetlen alkalmazhatosidga, de a korabbi joggyakorlata fényében az
EUB megallapitja, hogy az alkalmazand¢ iranyelvi szabaly feltétel nélkiili €s kelléen pontos

ahhoz, hogy azt a tagallami birdsag kozvetleniil alkalmazza. >’

Szorosan ehhez az érveléshez kapcsoloddan rendelkezett az EUB arrdl is, hogy az unids jogot
ugy kell értelmezni, hogy azon menedékkérdk, akiknek az Orizetét jogellenesnek itélték és
megsziintették, hivatkozhatnak a nemzeti jog értelmében hataskorrel rendelkezd birdsag elott
a szamukra a szallast lehetévé tevd és a pénzjuttatds biztositdsahoz vagy természetbeni
szallashely biztositdsahoz vald jogukra akkor is, ha erre a nemzeti jog nem biztosit
lehetdséget. E korben az érvelés annyival egésziil ki, hogy az unids jog értelmében ez a
nemzeti birdésag rendelkezik azzal a lehetdséggel, hogy végleges hatarozatdnak meghozatalaig

ideiglenes intézkedéseket hozzon.

Az EUB ezekbdl fakadboan azzal kapcsolatban is rendelkezett, hogy az unids jog a
menedékkérdk szallashelyhez valé joganak birdsagi feliilvizsgalatat eldird nemzeti
rendelkezés hidnyaban is biztositja a nemzeti birésdgok szdmara a hataskort az e jog

garantalasara iranyuld jogorvoslati eljaras lefolytatasara.
VI.5. Az itélet érvelésének gyenge pontjai
A pertdrténet kapcsan mar emlitett Ilias és Ahmed kontra Magyarorszag iigyben®>® az EJEB

tobb aspektusban, de nem unids jogi, hanem emberi jogi szempontbdl itélte meg a

tranzitzonahoz kapcsolddé magyar menekiiltiigyi rendszer 2015-ben hatalyos relevans

257 CRAIG, Paul -DE BURCA, Grainne (2011): EU Law. Text, Cases and Materials. New York: Oxford
University. 193.
238 Jlias and Ahmed v. Hungary (2. 1j.).
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szabdlyait. A fenti ligyben sziiletett itélet szovege ugyan a jelen itéletre vonatkozéan nem
tekinthetd relevans kritikanak,?>® mindenesetre az Ilias és Ahmed iigyében hozott itéletében az

EJEB

o [...] figyelembe vette azt a kérdést is, hogy [a kérelmezok] ténylegesen képesek [lettek]
volna[-e] elhagyni a tranzitzonat Szerbia iranyaba. Az itélet szerint, ellentétben a repiiloteri
tranzitzonakkal, a szarazfoldi tranzitzonak szallitoeszkoz igénybevétele nélkiil elhagyhatok, a
konkrét iigyben a kérelmezok raadasul egy olyan orszag iranydba tavozhattak volna, mely az
1951. évi Genfi Egyezmény részes allama. Az a koriilmény, hogy a tranzitzona elhagyadsahoz a
gyvakorlatban nem volt sziikség hatosagi engedélyre, illetve diplomdciai biztositékokra, a
Nagykamara szamdara szintén meghatdrozo szempont volt. A fenti szempontok egyiittes
ertékelése vezette a Nagykamarat arra, hogy a két kérelmezo esetében a 23 napig tarto

tranzitzénas elhelyezést ne tekintse személyes szabadsagtol valé megfosztasnak.”*

A Roszke-itélet kritikajaként az EJEB Nagykamarajanak Ilias ¢s Ahmed tligyében hozott
itélete — szemben a magyar kormany allaspontjaval — azért nem hivatkozhato, mert a két itélet
megallapitasai mas joghelyzetre vonatkoznak,?®! a birosidgok mas-mds inditvanybol (més
kérdésre/kérésre valaszolva, mas tényallas mellett), és mas-mas jogszabalyi kereteket
értelmezve dontotték el az iigyeket. E tekintetben nem lehet elmenni amellett sem, hogy a
hivatkozott unids iranyelvek korilirjak az Orizet fogalmat és szabdlyait is. Mindezek mellett
2015-ben a tranzitzona egy opcido volt a menedékkérdk szamara a magyarorszagi
menedékkérelem benyujtasahoz, 2019-ben pedig mar az egyetlen lehetdségiik volt erre. A
jelen elemzés targyaul szolgdld ligyekben érintett személyek mar elutasitott menedékkérdk
voltak, akik kiutasitds alatt alltak, és ahogyan Léderer irja, ,[m]inden esetben, amikor a
magyar hatosadg hatarozata Szerbidba rendel kiutasitani egy kiilfoldit, a magyar hatdsag
megkeresi a szerb hatosagot azzal a kérdéssel, hogy visszafogadjdk-e az adott személyt.
Szerbia minden ilyen ligyben egyedileg utasitja el a megkeresést, igy adott esetben az érintett
kiilfoldi nem csupan irregularisan, hanem a szerb hatdsag kifejezett, egyedi dontése ellenére

1épi at a hatart.”?%?

2% A Kormany a Roszke-iigy kapcsan ennek ellenére megprobalta azt ekként értelmezni, 1d. ,,A magyar korméany
allaspontja valtozatlan, a magyar szabalyozas és gyakorlat megfelel az unios jognak” Magyarorszag Kormanya
(2015-2019.kormany.hu/hu/igazsagugyi-miniszterium/hirek/varga-judit-a-magyar-kormany-allaspontja-
valtozatlan-a-magyar-szabalyozas-es-gyakorlat-megfelel-az-unios-jognak).

2600 | EDERER (224. 1j.) 173. Az 1951. évi Genfi Egyezményt kihirdette: 1989. évi 15. torvényerejii rendelet a
menekiiltek helyzetére vonatkozo 1951. évi julius ho 28. napjan elfogadott egyezmény, valamint a menekiiltek
helyzetére vonatkozoan az 1967. évi janudr ho 31. napjan létrejott jegyzékonyv kihirdetéserol.

261 E kérdésre reflektal a Fétanacsnoki inditvany, 1d. kiilondsen 136. és 146-148. pont.

262 LEDERER (224. 1j.) 174-175.
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Azt is érdemes megjegyezni, hogy — miként arra Ilias és Ahmed iigyében a menedékkérdk
szamara, a jelen ligyben pedig a mar elutasitott menedékkérdk szdmara képviseletet nyujtd
Magyar Helsinki Bizottsdg az EJEB-dontés Osszefoglaldsakor ramutatott — a strasbourgi
testiilet dontése nem volt koherens.?®> Az EJEB Nagykamarija tehat nemcsak, hogy egy
masik jogkérdés megitélésében dontott, de a dontés hasonlod rendelkezéseinek kritikaként vald
hivatkozasa mar csak azért is félrevezetd lenne, mivel jol ismert eldttiink, hogy kérdések

meriiltek fel az emberi jogi birosag dontésének koherenciajaval kapcsolatban.?%*

Erdemi, jogtudomanyi kritika az Roszke-itélettel szemben nem fogalmazhatdé meg. A
Foétanacsnoki inditvany néhany kérdésben eltéréen érvel, de az elemzés szempontjabdl a
Foétanacsnoki inditvany az itélethez vezetd gondolkodds részének tekinthetd, igy az itélet és az

inditvany kozotti fejlédési szakaszokra a jelen elemzés nem kivanja felhivni a figyelmet.?%

Kérdéses, hogy hogyan alakitja ki ezt kdvetden Magyarorszdg a menekiiltiigyi rendszerét. Az
Roszke-itélet az 0 rendszer legtobb eleméhez tdmpontként szolgal. Elére lathatéoan egy
(jogalkalmazasi) kérdés marad nyitva, miszerint ha a korabban hatalyos (jogellenes) nemzeti
szabalyok alapjan elutasitott menedékkéré nem nyujt be Gjabb menedékkérelmet és az EUB
itéletének megfeleléen a menekiiltiigyi hatésdg nem koteles hivatalbdl eljarni, akkor mennyi
idore kertil felfiiggesztésre az érintett kitoloncoldsa vagy milyen eljarasban kell a jogellenes,
de jogerdssé valt dontés jogkdvetkezményeit kezelni. Hidba kovetkezetes az ezzel kapcsolatos
itéleti rendelkezés (3. pont) (1Il) ratio decidendije, e jogalkalmazasi kérdést nem lehet beldle
megvalaszolni. Feltehetdleg az érintett menedékkérdk dontd tobbsége Gjra benyujtja majd a
menedékkérelmét, és igy valdszinlileg nem hagy maga utan ilyen {rt az itélet. Erre a kérdésre

a disszertacid a IX. fejezetében kivan majd valaszt adni.

VI.6. Az eset jelent8sége: a dogmatika fejlesztése

263 Magyar Helsinki Bizottsdg: Menekiilék nyertek pert a strasbourgi birésag Nagykamardjanal

(www.helsinki.hu/ilias_ahmed nagykamara).

264 A Strasbourg Observers blog olvasoi az Ilias és Ahmed iigyében hozott nagykamarai dontést valasztottak meg
2019 masodik legrosszabb dontésének. ,,Poll: Best and Worst ECtHR Judgment of 2019” Strasbourg Observers
(strasbourgobservers.com/2020/01/29/poll-best-and-worst-ecthr-judgment-of-2019). Az EJEB dontés hibaira
itthon Nagy Boldizsar is felhivja a figyelmet, Id. NAGY (235. 1j.).

265 Niiansznyi eltérésekrdl van szo, pl. a fétanacsnok véleménye szerint csak akkor elvarhaté a birdi jogorvoslat a
3. pont (VI) ratio decidendi értelmében kifejtett unios jog alapjan, ,,ha az emlitett jogorvoslat elbiralasara kijelolt
kozigazgatdsi hatdsdg vagy illetékes szerv olyan tagokbdl all, akik nem partatlanok vagy nem rendelkeznek a
fiiggetlenség biztositékaval.” Fétanacsnoki inditvany 197. pont.
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A Roszke-itélet sziik értelemben vett jogi jelentésége magatol értetddd, miszerint a
kizarolagos és megosztott hatdskorokben — az uniods alapszerzddésekben rogzitettek szerint —

az EU joga megeldzi a nemzeti jogokat.

Az ¢érintett kérdések tobbségét az Europai Bizottsdg (a tovabbiakban: Bizottsdg) mar 2019
juliusdban az EUB elé vitte egy kotelezettségszegési eljards keretében. A Roszke-itéletben is
vizsgalt magyar jogszabalyok unids joggal vald Osszeiitkozésére a Bizottsag mar 2018

juliusaban felhivta a magyar kormany figyelmét.6®

Ilyen folyamatok mellett nehezen védhetd
az az €rvelés, ami szerint a magyar kormany johiszemii volt és valoban nem latta elore, hogy

a jogkérdések megitélésekor az EUB hogyan fog donteni.

A magyar korméany a Roszke-itéletet kvetden arrol tajékoztatta a nyilvanossagot, hogy ,, nem
ertenek [...] egyet [az itélettel], de betartjdk, ezért Magyarorszag a tranzitzondkat
megsziinteti. Aki idegenrendészeti orizetben volt eddig, az abban is marad, aki nem, az kb.
280 ember, oket befogadoallomdasra viszik — mondta [a Miniszterelnokséget vezetd miniszter],
aki szerint, [ha valaki] Magyarorszagra menekiiltként akar bejonni, azt Magyarorszag nem
EU-s kiilképviseletein teheti meg.”*®” Az itéletet kdvetd gyors reakcid példas ugyan, de a

jovore vonatkozd megoldasokat még ma, 2023-ban sem lehet megitélni.

A magyar kormany altal nyilvanossagra hozott kozlemények az eljaras ideje alatt is arra
engedtek kovetkeztetni, hogy a Kormany nem ¢ért egyet a magyar szabalyozds
megkérdojelezésével. Ennek indokolasat azonban e kozleményekbdl nem ismerhetjiik meg €s
Magyarorszagnak az EUB elé¢ terjesztett allaspontja sem nyilvanos. Ezek hianyaban a

kormanyzat kritikaja csak spekulativ modon ismertethet6.?®8

A kormanyzat a nyilvanossag szamara alapvetden politikai természetli érvekkel tdmasztja ala,
hogy miért tartotta helyesnek (jogszerlinek és célszeriinek) a magyar jogalkotasi folyamatban
eljarasjogi szempontok szerint alkotmanyosan elfogadott szabalyozast. Ezek 1ényege, hogy a
minél gyorsabban lezaruld, a menedékkérdket és az elutasitott menedékkérdket az orszag
tranzitzonan kiviili teriiletére nem beengedd eljarasrend elrettentden hat a Magyarorszagra

vagy a Magyarorszagon keresztiill az EU mads tagallamaiba tartd6 migrans személyekre. A

266 Commission takes Hungary to Court for criminalising activities in support of asylum seekers and opens new
infringement for non-provision of food in transit zones” Eurdpai Bizottsag
(ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_19 4260).

267 | A kormény megsziinteti a tranzitzonakat® !/444!!! (444.hu/2020/05/21/a-kormany-megszunteti-a-
tranzitzonakat).

268 A magyar szabalyozds és gyakorlat megfelel az unids jognak Magyarorszag Kormdnya (2015-
2019.kormany.hu/hu/igazsagugyi-miniszterium/hirek/varga-judit-a-magyar-szabalyozas-es-gyakorlat-megfelel-

az-unios-jognak), ld. tovabba 21. 1j.
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kormanyzat allaspontja szerint a menedékkérdk egy jelentds része visszaél a menedékjog
nyUjtotta lehetdségekkel ¢és e jogintézményt kihaszndlva szeretné jogszerlivé tenni a
tartozkodéasat az EU-ban, mivel mas jogi Uton e csoport tagjai nem tudnak tartézkodasi
jogosultsagot szerezni a célorszagokban. A korményzat alldspontja tehat roviden az, hogy a
menedékjog intézménye visszaélésekre ad okot és ezt tomegek hasznaljak ki. A visszaélések
csak egy kemény, szigoru €s a kérelmezett allam teriiletére torténd belépést csak a sikeres
menedékkérelem esetében megengedd rendszer kiépitésével keriilhetdk el. A Kormany

allaspontja szerint az altala kiépitett rendszer ezt szolgalta.

A Kormany kritikdjanak tudomanyos, objektiv igazoltsaga kérdéses ugyan, de a Roszke-itélet
jelentdségét részben éppen a politikai kontextusa adja. A Korméany megismerhetd kritikajara
jogtudomanyi szempontbol egyetlen valasz adhatd: ha egy jogintézmény nem szolgal alapjogi
¢s tarsadalmi szempontokat, akkor azt a jogintézményt a megfeleld6 — ez esetben unios —

jogalkotasi eljarasi folyamatban meg lehet és meg kell valtoztatni.

Alapjogi szempontbdl — elvi sikon — azt a kérdést érdemes felvetni ezzel kapcsolatban, hogy
szigoritani kellene-e az unids iranyelveket az esetleges visszaélések miatt vagy tobb eréforrast
befektetni abba, hogy az esetleges visszaélések alapjogbardt mdédon legyenek kezelhetdek.
Elengedhetetlen azonban, hogy ezt a kérdést észszerti érvekkel egy jogalkotasi folyamatban

kell eldonteni, és nem a hatalyos unios szabalyok megsértésével megkeriilni.

Erdemes megjegyezni, hogy a magyar menedékjogi rendszer egyes elemeinek jogellenességét
mér korabban megallapitotta az EUB.2% A jelen itélet jol illeszkedik ebbe a politika és jog
hatdirmezsgyéjén értelmezhetd trendbe: a magyar kormany a joggal (a migracioés jog
kibontakoz6 dogmatikdjaval) szemben szeretne politikat csindlni, de egy jogallamban ez az 1t
jérhatatlan. A politika térekedhet a jog megvaltoztatasara, de csak a megfeleld szabalyok altal

keretezett eljarasokban, a hatalyos jogot pedig nem sértheti meg.

Az tranzitzona megszlinését kovetd menekiiltiigyi rendszer kialakitdsa egyelére nem hozott
megnyugtatd megoldast. A hatdlyba Iéptetett szabdly, a veszélyhelyzet megsziinésével
osszefliggd datmeneti szabalyokrol és a jarvanyiigyi késziiltségrol szolo 2020. évi LVIII.
torveny 267-275. §-a értelmében 2020. december 31-ig Magyarorszag teriiletén
menedékkérelmet nem lehet benyudjtani. A menedékkérelemre iranyuld szandéknyilatkozatot

az Uj tételes jogi normak szerint csak Magyarorszag kiilfoldi nagykovetségein lehet megtenni.

269 LH-iigy (6. 1j.); C-556/17. sz. Alekszij Torubarov kontra Bevandorlési és Menekiiltiigyi Hivatal iigyben 2019.
julius 29-én hozott itélet [ECLI:EU:C:2019:626].
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Ez a korlatozas nyilvanvaloan sérti az 1951. évi Genfi Egyezményt és az unids jogot is;>’°

ennek megallapitisa majd egy masik itélet feladata lesz.?”!

Az pedig szintén egy 6nallé kérdés, hogy miért kell Magyarorszaggal kapcsolatban a teljesen
vilagos nemzetkdzi kotelezettségeket is nemzetkdzi birosdgnak megéllapitania és hogy e
megallapitdsra a magyar allam (a Kormany és az Orszaggyiilés) miért reagal Onkéntes
jogkovetés helyett Gjabb jogsértd allapot eldallitasaval;>’> mindezek elemzése azonban

szétfeszitené a disszertacio kereteit.

A Roszke-itélet legfontosabb iizenete az, hogy emberi jogokat — az irregularis migraciohoz
kapcsolddoan is -- csak a sziikséges esetekben, csak aranyos mértékben €s csak jogallami
keretek kozott korlatozhatnak a tagallamok. A jog legfontosabb szerepe, hogy a politikai
szandékoktol megvédje az alapjogi jogosultakat, a hatalomnak pedig ez el6tt mindig meg kell
hajolnia. Az irreguléaris migracio alanyai pedig alapjogi jogosultak, tipikusan kiszolgéltatott,

sériilékeny helyzetben.?”?

A birdsdgok az alapvetdé emberi jogok biztositdsdnak letéteményesei. Ha a jogalkotd
elmulasztja az alapvetd jogok garancidit beépiteni a normékba, akkor azt a birdsdgoknak
¢szlelniiik kell és a kodifikalt emberi jogi katalogusok — az Alapjogi Charta, az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye vagy az Alaptorvény — alapjan ki kell mondaniuk, hogyha egy
rendelkezés az alapvetd jogokat nem kelld mértékben tartja tiszteletben, hiszen ilyenkor az

,jogellenes jog”.
A kutatasi kérdésekre adhatd bizonyos valasz a fejezet alapjan:

a.) Az Eur6pai Unid joga és a belsd jog Osszevetésekor, a Roszke-itélet kapcsan tobb
bizonytalan, eltérd pontot is beazonositottam a menedékjogi eljarasnak 2019-ig
sz¢les korben alkalmazott eleme, a tranzitzonas fogvatartas kapcsan (1d. 4-5. pont
alatt az EUB dontésében kifejtetteket, amelyekbdl kitlinik a jogszerli, érvényes

valasz is megsziiletett a kapcsolodd dilemmakra).

YONAGY (233.15.)

271 Bhhez lasd: AIDA  (2020):: Country  report:  Hunmgary. https:/asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2021/04/AIDA-HU_2020update.pdf

272 1Ld. pl. ennek eshetBségét az n. civil tdrvény, azaz az egyesiilési jogrol, a kézhasznii jogdlldsrol, valamint a
civil szervezetek miitkodésérél és tamogatdsdrdl szolé 2011. évi CLXXV. torvény esetében is. BARD Petra —
JOELLE, Grogan — PECH, Laurent (2020): ,,Defending the Open Society against its Enemies” Vervassungsblog
verfassungsblog.de/defending-the-open-society-against-its-enemies.

213 A sériilékenységhez lasd: AIDA (2017): The concept of vulnerability in European asylum procedures.
https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2020/11/aida_vulnerability _in_asylum_procedures.pdf
kiilondsen 12-20.
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b.) Az Eurépai Unid joganak sztenderdjei és a hazai jogintézmények/szakpolitikak
illeszkedése hianyos, s6t tobb ponton ellentétben alltak egymassal.

c.) Ily modon a szakpolitika nem tudja kozvetiteni a migracios jogi normak iizenetét,
céljat, értékeit, mivel a hazai jogintézmény/szakpolitika mikodése nem a jogi
(europai unids jogi) célokat, hanem a belpolitikai és sajatos jogi célokat tartotta
szem eldtt.

d.) A tranzitzonak létezését és miikodését illetden a dogmatikai keretek, a jogintézményi
fogalmak alkalmazasa letért az emberi jogi €s unids jogi értelmezés utjarol,
onmagaban is instabilld valt, ez potencidlis konfliktusforrdsnak bizonyult a
nemzeti jog szdmara is, ¢és az elézetes dontéshozatali eljarashoz, azaz
tulajdonképpen egy magyar jogszolgaltatasi (kozigazgatasi peres) eljarashoz

kapcsolddott.

Az unios jogi keretek talan eldre kiszamithatoak lettek volna, de ez a jogalkotét ez nem
érdekelte, és ezeken tullépett. Ez méar 6nmagaban is potencialis konfliktus a nemzeti jog és az
unios jog kozott. Ez az eset kifejezetten hozzajarult ahhoz, hogy a migracios jog a migracios
drizetek, a kérelem visszautasitasa €s a kapcsolodo jogorvoslati eljarasok érdemét illetéen
vilagossa valtak. Ez a kovetkeztetés alatdmasztja, hogy a migracidés valsaghelyzetben is

fejlesztheté a migracios jog dogmatikdja, amint a IX. fejezetben is felmeriil ez a kérdés.
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VIl. Esettanulmanyok: A kérelmezd&k athelyezése masik tagallamba
(relokacids kvota) és az Alkotmanybirdsag dontése?’*

VII.1. Bevezetd a fejezethez

Ennek a fejezetnek a célja, hogy segitsen megérteni a magyar alkotméanyos identitds és az
Eurdépai Unio joga kozott az irregularis migraciohoz kapcsolddd megkdzelités, jogértelmezés
eltérésnek mi az oka és kovetkezménye. Két ut 4ll a kutato el6tt, ha ennek a fesziiltségnek a
mibenlétét kivanja felderiteni. (a) Lehetséges egy tisztdn elméleti megkozelités a
jogtudomanyi szakirodalom alapjan €s (b) lehetséges egy jogalkalmaz6i megkdzelités a 1étezd
esetjog alapjan. Az értekezésnek ez utdbbit valasztja, mert ezzel jobban lehetséges a kutatasi
hipotézis vizsgalata, a migracids jogi dogmatika kialakulasa. Masfeldl, a korabbi fejezetekben

igyekeztem az elméleti keretet kelloképpen megalapozni.

Az elemzésnek jelentdséget kolcsondz, hogy az Eurdpai Unid Bizottsdga és Magyarorszag
kozott intenziv vitdk zajlottak a relokdcios kvotara vonatkozoan €s mas egyéb migracids,
menekiiltiigyi szabalyozashoz kapcsolodéan. Tobb ligyben kotelezettségszegési eljaras is

folyamatban volt.?”

Az Unid ko6zds migraciés €s menekiiltiigyi szabalyozédsa és az e koril létrejovo vitdk
talmutatnak onmagukon ¢és egy szimbolumma is valnak. Kitlind lehetdség igy ez a téma arra,
hogy ebben megragadja a kutaté az Eurdpai Unid joga €s a magyar alkotmanyos identitas
kozotti fesziiltséget. Az Alkotméanybirosag 22/2016. (XII. 15.) AB hatarozata pedig olyan

fogalomértelmezési kiindulopontként szolgal, amely része lehet a dogmatika fejlesztésének.

274 A fejezet alapjat képezd tanulméany eredetileg a Magyar Jogasz Egylet 2018-i palyazatara késziilt. Mivel a
palyazaton nem ért el helyezést a tanulmany, igy nem keriilt publikdldsra, azonban annak minimalisan
modositott valtozatat Alkotmanyos identitds a migracids szabalyozas tiikkrében cimmel el6adtam Gydrben, 2021.
szeptember 3-an az Alkotmanyjogaszok Els6 Vandorgyiilésén. Ahol a fejezetben aktualis allapotokrol van szo,
ott a 2018-ban aktualis allapotokra érdemes gondolni.

275 Az Bur6pai Unio Bizottsaganak adatbazisaban 2018-ban 11 aktiv kitelezettségszegési eljaras szerepelt, amely
Magyarorszaggal szemben indult a kozds menekiiltiigyi rendszerhez kapcsolodoan. Lasd angol nyelven:
http://ec.curopa.eu/atwork/applying-eu-law/infringements-

proceedings/infringement decisions/index.cfm?lang code=EN&r_dossier=&noncom=0&decision_date from=
&decision_date to=&active_only=1&EM=HU&DG=HOME&title=&submit=Search megnyitva 2018. februar
4-én. 2023-ban is szamos menekiiltiigyhoz és migracios kérdéshez kapcsolodo kotelezettségszegési eljaras volt
folyamatban. Lasd: https://ec.europa.cu/atwork/applying-eu-law/infringements-
proceedings/infringement decisions/?lang_code=EN&r_dossier=&noncom=0&decision_date from=&decision_
date_to=&active_only=1&EM=HU&DG=HOME &title=&submit=Search
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A fejezet eloszor azt kivanja bemutatni, hogy az egyes tagallamok ¢s az Eurdpai Unio (illetve
jogelddjei) kozott korabban is voltak komoly alkotményos természetli fesziiltségek. Ez utan
tér majd rd arra, hogy mi okozta, okozza a még jelenleg is jol kitapinthatd fesziiltséget a
magyar alkotmanyos identitds €és az unié jog kozott. Ezt kovetden mutatja be a dolgozat az
Eurdpai Unié Birdsaganak a kvotamechanizmusrol szold dontésének relevans részeit €s az
Alkotmanybirdsag emlitett dontését. A jogesetek moddszeres elemzését kovetden a fejezet
bemutatja, hogy milyen megragadhato fesziiltségek létezhetnek az Eurdpai Unid joga és a
magyar Alaptorvény kozott és végiill megprobal egy 0Osszegzést adni ahhoz, hogy a
késObbiekben az Unio €s a magyar alkotméanyossag kozott fellépd surlodasok megérthetdek és
igy talan kezelhetéek legyenek. A kovetkeztetésben arra is kitér a fejezet, hogy a
fesziiltségbdl milyen korlatozas kovetkezik a migracids szakpolitikdkra nézve: hol van az a
toréspont, ahol a fesziiltség mar biztosan elpattan és a migracidés kérdésekben a magyar

alkotmanyos identitas sem rejti maga mogé az esetleges unios jogsértést.

VII.2. Torténeti kontextus

Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség eredetileg is arra jott 1étre, hogy valamilyen forméaban a
nemzetallamokat dsszefogja és meg tudja teremteni az eurdpai kontinens tartds békéjét.?’
Ebbdl az idedbol kovetkezett az, hogy a nemzeteken ativeld jogrend elkezdett nemzetek
felettiként miikddni.?”” Az eurdpai kdzdsség joga - az alapitd atyak szandékdnak megfelelden
- elkezdte befolyasolni és hattérbe szoritani az egyes nemzeti jogokat. Természetesen ez a
folyamat nem hatdrok nélkiili. Jelenleg az Eurépai Unidrol sz6ld Szerzédés (tovabbiakban:
EUSz) szabalyozza azt, hogy mely hataskorok kerlilnek 4t a tagallamoktol az Unids
jogalkotashoz. A Szerzddés igy fogalmaz: Az Unio hataskoreinek elhataroldasara a hataskor-
dtruhazas elve az iranyado. Az unios hataskorok gyakorlasira a szubszidiaritas és az
aranyossag elve az irdnyadé.”’® Tovabba, [a]z Unié tiszteletben tartia a tagdllamoknak a
Szerzodesek elotti egyenloséget, valamint nemzeti identitasat, amely elvalaszthatatlan része
azok alapveto politikai és alkotmanyos berendezkedésének, ideértve a regiondlis és helyi

onkormanyzatokat is.*”’

276 VARNAY Ernd—-PAPP Moénika (2016): Az Eurdpai Unié joga. Wolters Kluwer, Budapest, 33-40.

277 Erre el6szor a Van Gend en Loos tigyben keriilt sor. NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van
Gend & Loos v Holland — C-26/62.

278 EUSz 5. cikk (1) bekezdés.

2 EUSz 4. cikk (2) bekezdés.
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A megszabott hatarokon beliil azonban az Europai Uni6 Birdsagénak gyakorlata szerint az
Uni6 joga elsdbbséget élvez a nemzeti jogokkal szemben.?8’A nemzeti birdsagoknak félre kell
tenniiik a nemzeti jogszabalyokat, ha azok litkoznek az Eurdpai Unid jogaval. Végsé soron
csak ez képes garantalni a tobbé-kevésbé egységes jogrendszer miikddését, a kozds piac 1étét

¢s igy, attételesen, a megteremtett tartos bekeét.

A fejezet kérdése az, hogy mi torténik, ha az Eurdpai Uniod joga egy tagallami alkotmannyal
talalja magat szemben. Természetesen az integracié tobb, mint fél évszazados torténetében ez
a kérdés nem Magyarorszaggal kapcsolatban mertil fel el6szor. A német alkotmanybirosag
kezdte el azt a problémat feszegetni, hogy tudja-e garantalni megfeleld szinten az EU joga az
alkotmanyos értékeket az olyan esetekben, amikor szembekertil a tagallami alkotmannyal. A
német ligyek nagyon fontos szerepet toltottek be az esetjog kimunkalasaban, de természetesen
nem kizarolagosat. A kovetkezokben a folyamat megvilagitasahoz keriiltek kivalogatasra

iigyek a tagallami alkotmanybirdsagok és az Eurdpai Uni6 Birdsaga gyakorlatabol.

Az tGgynevezett Internationale Handelsgesellschaft ligyben®®' meriilt fel az elsd olyan
jelentdsebb jogkérdés, amely az adott tagallam (Németorszag) alkotmanyos szabalyaival valé

Osszelitkdzést feszegette.

Az alapiigyben érintett cég azt sérelmezte, hogy az Europai Gazdasagi Ko6zosség szabalyai
szerint csak olyan exportérok vehetnek részt a tagallamok kozotti kereskedelemben, amelyek
megszerzik az ehhez sziikséges engedélyt. Az engedélyhez viszont egy kauci6 letételére volt
sziikség. Ez a biztositék garantalta a tervezett az export megvalosulasat. Az érintett német cég
ellentétesnek taldlta a német alkotmanyban rogzitett szabad vallalkozashoz valo joggal ezt a
rendelkezést, hiszen az egy jelentds — €és a cég szerint aranytalan — korlatot allitott ezen

alapjog érvényesiilése elé.

Az iigyben két érdekes dontés is sziiletett. Az Eurépai Unié Birdsaga altal meghozott,>?
szerint az alapjogok az altalanos (jog)elvek részét képezik és ezért érvényre jutnak az unid
jogaban is. A Birdsag szerint ezen az alapon nem indokolt az EU jog elsébbségének a
korlatozéasa, hiszen az maga is garantdlja a tagéallamok altal elvart alkotmanyos, alapjogi

keretrendszer érvényestilését.

B0 A legfontosabb mérfoldkévek ennek megszilardulasaban: Flaminio Costa v ENEL - C-6/64,
Amministrazione delle Finanze v Simmenthal SpA — C- 106/77, Marleasing SA v La Comercial Internacional de
Alimentacion SA - C-106/89

281 Internationale Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel — C-11/70
282 Lasd el6z6 1j.
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A masik dontést a német alkotmanybirdésag hozta ezzel az iiggyel kapcsolatban. E dontés
szerint, amig az Eurdpai Unidnak nincsen egy alapjogi katalogusa, azaz a kozdsség nem vesz
kikényszerithetéen és garantdlhatéan figyelembe alapjogi szempontokat, addig a német

alkotmanybirésag bizony feliil fogja vizsgalni ilyen szempontbol az Eurdpai Unid jogat.?s3

Tény, hogy egy évtizeddel késObb a német alkotmanybirdsdg megvaltoztatta az allaspontjat és
az ugynevezett Solange II iigyben®®* megallapitotta, hogy az Eurdpai Gazdasagi Kozosség
joga 1986-ban mar elég garanciat tartalmaz az alapjogok tekintetében. Ekkor még a garanciat
az EU Birosaganak gyakorlata jelentette, mivel az Europai Unio Chartaja csak joval késébb

1épett hatdlyba.

Az alkotmanyos vita tehat, részint, megolddodni latszott. Az Eurdpai Unid olyan magas szinten
garantalja az alapjogok érvényesiilését, hogy az egyes tagallami alkotmanybirdsdgok szamara
nem indokolt az EU joganak feliilvizsgalata, akkor sem, ha az a nemzeti alkotmanyokban
rogzitett jogokat érinti. Azonban ezt a vitat nyilvanvaléan az egyes tagallamokon beliil kell
lefolytatni, hiszen a német alkotmanybirésag dontése orientdlhat ugyan mas tagéallami
alkotmanybirosagokat, amikor errdl a kérdésrél gondolkodnak, de kényszeritéleg nem hathat

azokra.?®

gy az EU és kiilonosen annak Birdsdga, valamint a tagallamok kozott van egy folyamatos
fesziiltség, mivel az Uni6é alkotmanyos rendje nem egyezik meg tokéletesen az egyes
tagallamok alkotmanyos rendjeivel. Ezen bizonyos alkotmanybirosagok taljutottak ¢&s
nem zajlott le minden tagallamban teljes kortien. Rdadasul, ahogyan lathattuk, a palfordulast a
német alkotmanybirdsag esetében a Solange I és a Solange II dontés kozott, ugy nincsen
kizarva a késébbi fordulat sem esetleg éppen a német alkotmanybirdsagnal vagy barmely mas

tagallam alkotmanyos testiileténél.

Vannak is erre utalé jelek. Példdul a Honeywell iigyben®®® a német alkotmanybirosdg mér a

mellett foglalt allast, hogy bizonyos esetekben mégiscsak feliilvizsgalja az Eurdpai Unid

283 Ez a hires Solange I dontés: I: BVerfGe 37, 271.

284 Solange I1: BVerfGe 73, 339.

285 pPéldaul a francia Conseil d’Etat nem ismerte el az EU jog elsébbségét a francia alkotményossaggal szemben.
Lasd err6l a kérdéskorrél bévebben: CRAIG, Paul-DE BURCA, Grainne (2011): EU Law. Text, Cases and
Materials. Oxford. 268-301.

286 BVerfG, 2 BvR 2661/06, 2010. julius 6.
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jogat.?” Ezek az esetek a kovetkezok: (a) Ha alapjogot érint az iigy, (b) ha az EU hataskor

tallépésérdl lehet sz6, () és ha az ligy a nemzeti alkotméanyos identitast érinti.

Az tgynevezett Eurdpai elfogatoparancs iigyben?®® alkalmazta is a testiilet az EU joganak
feliilvizsgalatat. Az alapul fekvd tigyben egy amerikai dllampolgar ellen adott ki Eurdpai
elfogatoparancsot Olaszorszag. Az olasz biintetdeljarasi szabalyoknak megfelelden az érintett
személyt a tavollétében itéltek el. A német biintetdeljarasi szabalyok ¢és alapjogi dogmatika
szerint azonban alapjogot sért az olyan bilintetdeljaras, amelyben a terhelt nem védheti meg
magat a birdsag elott. Erre hivatkozva a német alkotmanybirdsag nem engedélyezte az
amerikai allampolgar kiadatasat Olaszorszagnak, annak ellenére, hogy ezt egy Eurdpai Unids

jogi norma kényszeritéleg igy szabalyozta.>*°

A fejezet kérdése ezen a ponton csatlakozik a vitdhoz:*' Jelent-¢ elég védelmet az Eurdpai
Unié joga a tagallamok alkotméanyos identitdsa tekintetében? Meg tudja-e egyaltaldn

hatarozni az EU Birdsaga, hogy miben rejlik az egyes tagallamok alkotmanyos identitasa?

A torténeti kontextusbol tehat azt olvashatjuk ki, hogy az egyes tagallamok eleinte
elkotelezettek voltak az EU joganak elsObbsége mellett, de aztan megértették, hogy ez csak
akkor miikddhet, ha az EU joga is megfelelé garanciat tartalmaz a polgarok alkotmanyos
jogainak védelméhez. Még késobb az is felmertilt, hogy az alkotmanyos garancidk bizonyos
szegmenseit egyszerlien nem képes megfeleléen szem eldtt tartani az Eurdpai Unid joga. Ezek
koziil az egyik az alkotmanyos identitds. Az identitds ugyanis éppen azért kiilonleges, mert
minden tagallamban egyedi és a tagallami szuverenitasba beagyazott. A fentebb idézett EUSz
4. és 5. cikkei éppen arra mutatnak rd, hogy az Uni6 egy olyan egység, amely tiszteletben
tartja a nemzetek identitdsat. Ebbdl az ellentmondasbdl keletkezik a jogi fesziiltség. Az

identitas ugyanis, mivel minden esetben egyedi, kilog az egységességbol.

BT A fejezet elkésziiltekor még nem volt lehetéség vizsgalni az tigynevezett PSPP iigyet, de ennek utélagos
beemelése nem valtoztatna a disszertacid szempontjabol relevans kovetkeztetéseken. Az iigyhoz lasd pl: JAKAB
Andras - SONNEVAND Pal (2020): The Bundesbank is under a legal obligation to ignore the PSPP Judgment
of the Bundes-verfassungs-gericht. https://verfassungsblog.de/the-bundesbank-is-under-a-legal-obligation-to-
ignore-the-pspp-judgment-of-the-bundesverfassungsgericht/

288 CRAIG, Paul-DE BURCA, Grainne. (2011) 273.

2892 BYR 2735/14 , 2015. december 15.

20 Ehhez és az ligy torténeti hatteréhez lasd angol nyelven: SARMIENTO, Daniel (2016): The German
Constitutional Court and the FEuropean Arrest Warrant: The latest twist in the judicial dialogue.
http://eulawanalysis.blogspot.hu/2016/01/the-german-constitutional-court-and.html

21 Nincsen arra lehetéség a jelen tanulmanyban, hogy az alkotmanyos identitds és az Europai Uni6 joganak
minden részlete ismertetésre keriiljon. Ezt a munkéat elvégzi: DRINOCZI Timea (2016): Az alkotmdnyos
identitasrol. Mi lehet az értelme az alkotmdnyos identitas alkotmanyjogi fogalmanak? MTA Working Papers,
2016/15. http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/2016_15_Drinoczi.pdf
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Sok iigynek kell még addig keresztiilmennie a tagallami alkotméanybirosagokon és az Europai
Uni6é Bir6sagan, hogy a felmeriild kérdésekre megnyugtatd elméleti valaszt adhassunk. A
jelen tanulmany egy magyar vonatkozasu ligyet fog elemezni annak érdekében, hogy ebben az
egy ugyben sziiletett kovetkeztetésekkel hozzdjaruljon a tudomanyos vitdhoz és a magyar

jogalkalmazas esetleges kérdéseihez valamint a disszertaci6 kutatdsi kérdéseihez.

VII.3. A kvota mechanizmusa

2015 tavaszan-nyaradn olyan mértékli — nagyobb részt humanitarius céli — migracids hulldm
érte el Eurdpat, amely alapvetéen megvaltoztatta az Unid hozzaallasat az irregularis
migracidhoz, ahogyan errdl a kordbbi fejezetekben mar tobbszor is esett sz6. A valtozas nem
volt eldrelathatatlan, ¢és természetesen tarsadalmi-politikai okai voltak. A Magyar
Tudoményos Akadémia egy tanulmanykotetben bemutatta,”®> hogyan zajlott le ez a jelentés
Iéptékii nemzetkozi tarsadalmi folyamat. A jelentésebb menekiilteket kibocsatd orszagok,
ugy, mint Sziria, Irak, Afganisztan, Szudan, Szomalia, gyakorlatilag folyamatosan bocsatottak
ki a menekiilteket és ezek a kibocsatasi hullamok, illetve a fontosabb irreguldris migracids
utvonalak valtozasai egylitt vezettek oda, hogy 2015 nyaran Magyarorszag is komoly atmend

forgalmat bonyolito orszagga valt.>*>

Fontos kiemelni ebbdl a folyamatbdl, hogy nem minden személy volt jogosult a nemzetkozi
védelemre azok koziil, akik a humanitarius migraciés hullimmal vagy azt kovetden

irregularisan érkezett meg az Europai Unidba.

A nemzetkdzi védelemnek az alapvetSen két szintje létezik az uniés jogban,®* amely
szinteket jelenleg a Kvalifikacios Iranyelv szabédlyozza.>>> E jogszabaly szerint, menekiilt, a
harmadik orszag olyan allampolgara, aki faji, illetoleg vallasi okok, nemzeti hovatartozasa,
politikai meggyozodése avagy meghatarozott tarsadalmi csoporthoz valo tartozasa miatti

tildoztetestol valo megalapozott félelme miatt az allampolgarsaga szerinti orszagon kiviil

292 CSUKA Gyongyi és TOROK Adam (2015): Az Eurépdba iranyulé és 2015-t61 felgyorsult migrdcié tényezéi,
iranyai és kilatasai - A Magyar Tudomanyos Akadémia Migrdcios Munkacsoportjanak elemzése. MTA. Online
elérhetd: http://mta.hu/data/cikkek/106/1060/cikk-106072/ europabairanyulo.pdf

23 Uo0.10-20.

294 Az ideiglenes védelem szabalyozasat most nem szamitjuk ide: A Tandcs 2001/55/EK iranyelve (2001. julius
20.) a lakohelyiiket elhagyni kényszeriilt személyek tdmeges bearamlasa esetén nyljtandd atmeneti védelem
minimumkdvetelményeir6l, valamint a tagallamok e személyek befogadasa és a befogadas kovetkezményeinek
viselése tekintetében tett eréfeszitései kozotti egyensuly eldémozditasara iranyul6 intézkedésekrol, OJ L 212

295 Az BEurdpai Parlament és a Tandcs 2011/95/EU iranyelve (2011. december 13. ) a harmadik orszagbeli
allampolgarok és hontalan személyek nemzetkdzi védelemre jogosultként vald elismerésére, az egységes
menekiilt- vagy kiegészité védelmet biztositd jogélldsra, valamint a nyljtott védelem tartalméara vonatkozd
szabalyokrol, OJ L 337
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tartozkodik, és nem tudja, vagy az iildoztetéstol valo félelmében nem kivanja annak az
orszagnak a védelmét igénybe venni; vagy olyan hontalan személy, aki korabbi szokdsos
tartozkodasi helyén kiviil tartozkodva a fenti okokndl fogva nem tud, vagy az iildoztetéstol
valé félelmében nem akar oda visszatérni, és akire a 12. cikk nem vonatkozik.’*® Kiegészitd
védelembe vett személy, az olyan harmadik orszagbeli allampolgar vagy hontalan személy,
aki nem mindsiil menekiiltnek, de akivel kapcsolatban megalapozott okokbol azt kell
feltételezni, hogy szarmazasi orszagaba, illetéleg hontalan személy esetében a korabbi
szokasos tartozkodasi helye szerinti orszagba valo visszatérése esetén [(1) halalbiintetés
kiszabdsa vagy végrehajtasa-, (i1) kinzas vagy embertelen, illetve megaldzd banasmod vagy
biintetés alkalmazasa-, (iii) nemzetkdzi vagy belsd fegyveres konfliktushelyzetekben
felmeriilé megkiilonboztetés nélkiili erdszak kovetkeztében polgari személy életének vagy
testi épségének sulyos és egyedi fenyegetettsége| tényleges veszélyének lenne kitéve;
valamint akire a 17. cikk (1) és (2) bekezdése nem vonatkozik®”’, és nem tudja vagy az ilyen

veszelytol valo félelmében nem kivanja ezen orszag védelmét igénybe venni;

A fogalom meghatarozasokbol latszik, hogy az Unids jog - amely kdételezd erdvel érvényesiil

1, a humanitarius

a tagallamokban is**® - &sszhangban a nemzetkozi humanitarius jogga
katasztrofdk el6l menekiilokre koncentralt ebben a migracidos valsagban. Ez azzal a
mellékhatassal is jart, hogy tobb személy megprobalt visszaélni ezekkel a humanitarius
statuszokkal, illetve az ezekhez kapcsolodod védelemmel és igy probalt meg az Europai

Unidba jutni’® A talnyomo tdbbség azonban egészen biztosan olyan orszagokbol

296 A 12. cikk a kizaré okokat tartalmazza. Ezek a kovetkezdék: (i) ha az adott személyt mar nemzetkozi
védelemben részesitett az ENSZ erre jogosult szakositott szerve [tipikusan az ENSZ palesztin menekiilteket
segélyezd tiigynoksége (UNRWA)], (ii) ha mas jogcimen valt jogosulttd a befogadd orszagban az
allampolgarokkal egy szinti védelemre, (iii) béke elleni, haborus, vagy emberiség elleni, az ilyen
blincselekményekrél rendelkez6 nemzetk6zi okmanyokban meghatirozott biincselekményt kovetett el, (iv)
menekiiltként torténd befogadasat megeldzden sulyos, nem politikai biincselekményt kovetett el, (v) az ENSZ
céljaiba és elveibe 1itk6z6 cselekményekben biinds.

297 1tt is a kizaro okokat talaljuk, amelyek némileg eltérnek a menekiiltkénti elismerést kizaré okoktol: (i) béke
elleni, haborts, vagy emberiség elleni, az ilyen biincselekményekrdl rendelkezé nemzetkdzi okmanyokban
meghatarozott blincselekményt kdvetett el, (ii) stlyos bilincselekményt kdvetett el, (iii) az ENSZ céljaiba és
elveibe iitk6z6 cselekményekben biinds.

298 Ezeket a statuszokat Magyarorszdgon a menedékjogrol szold 2007. évi LXXX. torvény 7. és 12. §§.
szabalyozzak.

2% Els6sorban természetesen a menekiiltek helyzetére vonatkozod 1951. évi julius ho 28. napjan elfogadott
egyezmény valamint a menekiiltek helyzetére vonatkozdéan az 1967. évi januar ho 31. napjan létrejott
jegyzokonyv.

30 Ehhez lasd: ORBAN Balazs (2017): Menekiilt vagy menedék? Hallgassuk meg az 6sok tandcsdt!
Migraciokutatd  Intézet.  https:// www.migraciokutato.hu/hu/2017/10/09/menekult-vagy-menedek-hallgassuk-
meg-az-osok-tanacsat
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szarmazik,**' ahol fegyveres, haborts konfliktusok zajlanak és 4ltalanos az a tipush

iildoztetés, amellyel szemben a fentebb idézett jogszabalyok védelmet kivannak biztositani.

Osszességében azonban a menekiiltiigyi rendszerek oly mértékben terhelddtek tul,>*? hogy az
EU néhany tagallamaban megingott a bizalom a menekiiltiigyi rendszerekben és azok
hatékonysagaban. Ezek a folyamatok komoly tarsadalmi fesziiltségekhez vezettek bizonyos
tagallamokban.>?* Mindezek a tények elvezettek oda, hogy az Eurépai Unionak egy rendkiviili
mechanizmust kellett ahhoz életre hivnia, hogy a menedékjogi kérelmek altal leterhelt

tagéallamok szamara segitséget nyujtson.

A menedékjogi kérelmekért valo feleldsség kérdését altalanossagban a Dublin III rendelet®™

szabalyozta az Eurdpai Union beliil 2018-ban, azonban e rendelet elosztasi mechanizmusai
nem vették azt figyelembe, hogy mely tagillam milyen mértékben leterhelt az adott
pillanatban menedékjogi kérelmekkel. E rendelet alapjan, hidba volt példaul Magyarorszagon
éppen 200.000 beadott menedékkérelem és Ausztridban csak 1.000, ha egy Ausztriaban
menedékjogért folyamodd személy csaladtagja méar Magyarorszagon adott be kordbban
kérelmet, akkor a kevésbé leterhel tagallambol is a nagyobb mértékben leterhelt tagallamba
kell vagy legalabb is lehet atadni az adott személyt a kérelme elbirdlasara. Azaz, ez a
mechanizmus tulajdonképpen az illetékesség vagy joghatdésag meghatarozasara lett 1étrehozva
¢s nem alkalmas az egyenetlen (akar szélsOségesen egyenetlen) menekiiltiigyi terhek
kompenzalasara.>® A rendszer sziikségszertien torzit a kiilsé schengeni hatarokkal rendelkezd

tagallamok terhére.

301 Lasd ehhez az Eurostat 2016 ra vonatkozo adattablajat, amely azt mutatja, hogy melyik EU tagallamban mely
orszagbol szarmazo személyek nyujtottak be legtobb esetben menedékkérelmet:
http://ec.europa.cu/eurostat/statistics-explained/index.php/File:Five main_citizenships of (non-
EU)_asylum_applicants, 2016_(number_of first time applicants, rounded figures) YB17.png

302 A 2015-6s évben tobb, mint 1.200.000 elsé menedékkérelmet nyujtottak be az Unid tagdllamaiban. Ez a szam
ot évvel korabban még csak 200.000 volt. A benyujtott menedékkérelmek szama 2015 ota csokken. Lasd:
Eurostat: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/File: Asylum_applications_(non-
EU)_in_the EU-28 Member_States, 2006%E2%80%932016 (thousands) YB17.png

303 A tanulmanyunk targya miatt érdemes itt kiemelniink Magyarorszagot, amihez 14sd: SIMONOVITS Bori és
BERNAT Aniké (2016): The Social Aspects of the 2015 Migration Crisis in Hungary. TARKI. Online elérheté
angol nyelven: http://www.tarki.hu/hu/news/2016/kitekint/20160330_refugees.pdf

304 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 604/2013/EU rendelete (2013. junius 26. ) egy harmadik orszagbeli
allampolgar vagy egy hontalan személy altal a tagallamok egyikében benyujtott nemzetkdzi védelem iranti
kérelem megvizsgalasaért felelés tagallam meghatdrozdsdra vonatkozd feltételek ¢és eljarasi szabalyok
megallapitasarol, OJ L 180

395 Ehhez lasd: ROOTS, Lehte (2017): Burden Sharing and Dublin Rules — Challenges of Relocation of Asylum
Seekers. Athen Law Journal. Online elérhetd angol nyelven: http://www.athensjournals.gr/law/2017-3-1-1-

Roots.pdf
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Ezt az egyenetlenséget probalta orvosolni az Eurdpai Unio két jogi aktussal.>%®

Az Europai
Uni6 Tanéacsa (tovabbiakban: Tanacs) még 2015 szeptemberében életbe Iéptetett egy
ugynevezett attelepitési mechanizmust. Erre a Tanéacs szdmara az Eurdpai Unié Miikodésérol
Sz6l6 Szerz6dés (tovabbiakban: EUMSz) 78. cikkének (3) bekezdése ad felhatalmazast,
amely szerint, ha egy vagy tobb tagadllam olyan sziikséghelyzettel szembesiil, amelyet
harmadik orszagok dllampolgarainak hirtelen bedramlasa jellemez, a Tandcs a Bizottsag
Jjavaslata alapjan az érintett tagallam vagy tagallamok érdekében atmeneti intézkedéseket
fogadhat el. Ebbdl a felhatalmazasbol fakadoan a Tanacs mindsitett tobbséggel elfogadta a
2015/1523 hatarozatot, amely a nemzetk6zi védelem teriiletén, Olaszorszag és Gordgorszag
érdekében elfogadott atmeneti intézkedések megallapitasardl szolt.’’” Ez a hatarozat gy
rendelte, hogy 40 000 potencialisan menedékkérd személyt — Olaszorszagbol (24 000) és
Gordgorszagbol (16 000) — mas tagallamokba iranyitsanak a tagallami szervek a kovetkezo
két évben, hogy ott folytassak le az érintett menedékkérd személyek menekiiltiigyi eljarasait.

A hatarozat kifejezetten a tagallamok kozotti szolidaritason alapult, és a két emlitett tagallam

megsegitését célozta.

Késoébb az Eurdpai Unid Bizottsaga (a tovabbiakban: Bizottsag) arra tett javaslatot, hogy 120
000 személyt vegyen at a tobbi tagallam Olaszorszagtol (15 600), Gorogorszagtol (50 400) és
Magyarorszagtol (54 000). A Tanécs iilésein a Bizottsag javaslatait a tagallamok tobbszor
modositottak. A legfontosabb modositas azért tortént, mert Magyarorszag nem kivant a

leginkabb érintett tagallamok kozé tartozni, és igy az 4thelyezés kedvezményezettje lenni.>%

Ezt kdvetden, mivel a korabban elfogadott hatdrozatban rogzitett mechanizmus nem bizonyult
elég haté¢konynak igy egy ujabb dontést hozott a Tanacs azonos felhatalmazas alapjan. Ez lett
a Tanacs (EU) 2015/1601 hatarozata.’® Az tjonnan elfogadott hatarozat 2015. szeptember
25-én lépett hatdlyba és 2017. szeptember 27-ig kellett alkalmazni. A tagallamoknak a
hatarozat alapjan arra is lehetdségiik volt, hogy amennyiben id6kozben a megelézénél
nagyobb teher harul rajuk, kérhették az athelyezések ideiglenes felfliggesztését. Ezzel a

lehetdséggel élt Svédorszag és Ausztria is.

396 A mecahnizmusrol és az azzal kapcsolatos jogvitarol részletesen lasd a disszertacio V. fejezetét.

307 A Tanacs (EU) 2015/1523 hatarozata (2015. szeptember 14.) a nemzetkdzi védelem teriiletén Olaszorszag és
Gordgorszag érdekében elfogadott atmeneti intézkedések megallapitasarol, HL L 239.

3% Magyarorszdg nem kivanta, hogy ,.frontorszdggd” nyilvéanitsa a hatdrozat, mert attol tartott, hogy ezzel
hatalmas ,hotspotok™ jonnek Iétre a teriiletén. Lasd errdl a kovetkezé 2015. szeptember 22-i cikket:
Magyarorszdg leszavazta a menekiiltkvotat.
http://index.hu/kulfold/eurologus/2015/09/22/magyarorszag_leszavazta a menekultkvotakat/

399 A Tanacs (EU) 2015/1601 hatérozata (2015. szeptember 22.) a nemzetkdzi védelem teriiletén Olaszorszag és
Gorogorszag érdekében elfogadott d&tmeneti intézkedések megallapitasarol, OJ L 248.
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A hatdrozat kiegésziti, és részben feliilirja a korabban emlitett Dublin III rendeletet’!® és

képes arra, hogy figyelembe vegye az egyes tagallamokra harulé menedékjogi terheket.?!!

A relokacids hatarozat célja az volt, hogy a humanitarius valsaghelyzet altal leginkabb érintett
tagallamok helyzetét a mar emlitett modon segitse, emellett azt is el kivanta érni, hogy a
kiszolgaltatott helyzetben 1év0 potencidlisan nemzetkdzi védelemre szoruldk szaméra
biztositott legyen a nemzetkozi egyezmények €s az Eurdpai Uni6 joga altal garantalt hatékony

alapjogvédelem.

Ez volt az a mechanizmus, amelyet Magyarorszag olyannyira nem szeretett volna, hogy a
disszertacié V. fejezetében részletesen bemutatott megsemmisitési eljarast kezdeményezett
azzal szemben az Eurdpai Uni6 Birdsagan. A jogszeriiségi kérdések mellett, amelyek a
kovetkezd fejezetben Gsszefoglalasra keriilnek, Magyarorszag egyértelmiien ugy vélte, hogy
ez az attelepitési rendszer ellentétes az alkotméanyos identitdsdval. E miatt a jogvita miatt
kitliné példa ez a relokéacids mechanizmus, azaz az ezt rogzité Tanacsi hatarozat, arra, hogy
megvizsgaljuk milyen ellentmondésok Iehetnek az Europai Uni6 joga ¢és a magyar
alkotmanyos identitdas kozott. Ehhez eldszor at kell tekintenlink, hogy miért vélte
Magyarorszag jogellenesnek ezt a hatdrozatot az Eurdpai Unid Birosaga eldtt, hiszen ezzel
tudjuk megismerni Magyarorszag érveit €s azt, hogy mit gondolt ezek jogszeriiségérol a
Birdsag. Ezt kovetéen meg kell azt is vizsgalnunk, hogy mit gondolt a kérdésrél a magyar
Alkotmanybirdsag, hiszen ebbdl fognak kikristadlyosodni az alkotmanyos identitds mozaikja.
Csak ezt kovetden tudjuk majd levonni a kovetkeztetést a tekintetben, hogy milyen

kovetkezményei lehetnek a vizsgalt fesziiltséghez hasonlo kollizionak.

Osszességében, a kvotamechanizmus a humanitarius céli migracio teherelosztasat segitd
intézkedés, amely nyilvanvaloan terheket r6 azon tagallamokra, amelyek a szolidaritast segitd
oldalan allnak. Ez 6nmagaban még nem kapcsolodhat az alkotmanyos identitashoz, viszont a
terhek itt olyan természetliek, hogy adott - harmadik-orszagbeli allampolgar - személyek
ideiglenes, vagy a védelem deklaraldsa esetén, hosszabbra nyalo elhelyezésével jarnak. Ezt a
rendszert egyszerlisitette le a magyar politikai beszédmod és nevezte el tévesen

betelepitésnek. Ez a fogalom elfedi a jogi precizitast, de ravilagit arra, hogy mi (volt)

310 Aminek persze megvannak a maga korlatai. Ehhez lasd angol nyelven: AIDA (2017): The Dublin system in
2016  Key  figures  from  selected  European  countries.  https://s3.amazonaws.com/ecre/wp-
content/uploads/2017/03/27170638/AIDA_2016Update_Dublin.pdf

311 Az eredeti mechanizmust angol nyelven ismerteti az azt kidolgoz6 Europai Bizottsag.

EUROPEAN COMMISSION (2015): Fact Sheet Refugee Crisis — Q&A on Emergency Relocation.
http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-15-5698 hu.htm
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Magyarorszag legfontosabb alkotmanyos identitasbol fakadd aggalya a mechanizmussal és
igy a hatarozattal szemben: az etnikai homogenitds, mint torténetinek vélt tény megbontésa.
Ennek a kérdésnek a vizsgdlatdra rogton ra is tériink az Alkotmanybirésag kapcsolodo
dontésének elemzését kovetden, mivel a disszertacio III. fejezetében mar bemutatasra keriilt ,

az Europai Unid Birdsaganak itélete az attelepitési kvotarol.

VIl.4. Az Alkotmanybirdsag 22/2016. (XI1.15.) AB hatarozata

Az Alkotmanybirosdg mar a 3310/2016. (VI. 29.) végzésében is érintette a vizsgalt
kérdéskort, azonban e dontésében nem jutott el addig, hogy a fejezet szempontjabdl is
relevans kovetkeztetéseket fogalmazzon meg. Az Alkotmanybirésag elutasitotta a
maganszemélytdl szarmazd — az alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (Abtv.)
27. §-a alapul6 - alkotmanyjogi panaszt. Az inditvanyozo azt terjesztette az Alkotmanybirdsag
elé, hogy az a népszavazas, amelyben a véleménynyilvanitasi joggal rendelkezd polgarok
tulajdonképpen donthettek arr6l, hogy egyetértenek-e a II. fejezetben bemutatott
kvotamechanizmus magyarorszagi alkalmazasaval, tulajdonképpen sértette az 6 jogat ahhoz,
hogy jogallamban élhessen.’'? Az Alkotmanybirosig kifejtette, hogy a Kiria déntése nem
érinti az inditvanyoz6 egyéni, alaptorvényben rogzitett jogait, mivel a jogallamisag kérdése

ett6l absztraktabb szinten meriilhet fel.3!3

Ezt kovetden, csak a 2016. november 30-i hatarozataban mélyedt el az Alkotmanybirdsag
abban, hogy mi a teendd, ha a relokaciés mechanizmus iitkdzik a magyar Alaptdrvénnyel. 3!
Ez esetben az alapvetd jogok biztosa terjesztett tobb kérdést az Alkotmanybirdsag elé,
amelyek azt feszegetik, hogy Osszeegyeztethet6-e a Tanacs 2015/1601 hatarozata az
Alaptorvénnyel. Az alapvetd jogok biztosa az elsé kérdésben meg is fogalmazza a legfobb

aggalyat, amely a kovetkezo.

312 A Kduria tdmadott, Knk.IV.37.222/2016/9. szdmi hatdrozatdval helybenhagyta a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag 14/2016. szam® hatarozatat. Az NVB e hatarozataval az alabbi orszagos népszavazasra javasolt
kérdést hitelesitette: ,,Akarja-e, hogy az Eurdpai Unié az Orszaggyiilés hozzajarulasa nélkiil is eléirhassa nem
magyar allampolgarok Magyarorszagra torténd kdtelezd betelepitését?” [2] 3310/2016. (V1. 29.) AB végzés
313Mindazonaltal a Kuria dontésének jogszertiségéhez lasd: POZSAR-SZENTMIKLOSY Zoltan (2016): A Kuria
végzése a betelepitési kvotardl szolo népszavazasi kérdésrdl. Jogesetek Magyarazata 2016/1-2., 77-84. Online
elérhetd: https://jema.hu/article.php?c=447

314 Ezt a dontést elemzi: KERI Veronika — POZSAR-SZENTMIKLOSY Zoltan (2017): Az Alkotmanybirésag
hatarozata az Alaptorvény E) cikkének értelmezésérol. Jogesetek Magyardzata 2017/1-2., 5-15. és DRINOCZI
Timea (2017): A 22/2016 (XII. 5.) AB hatarozat: mit (nem) tartalmaz, és mi kovetkezik belole Az
identitasvizsgalat és az ultra vires kozos hatdskorgyakorlas dsszehasonlito elemzésben. MTA Working Papers,
2017/1. http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/2017 01 Drinoczi.pdf
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Az Alaptorveny XIV. cikk (1) bekezdésének a kiilfoldiek csoportos kiutasitasara vonatkozo
feltétlen tilalma a mas dllam altal végrehajtott jogellenes csoportos kiutasitas
megvalositasahoz nélkiilozhetetlen, a magyar dallam szervei vagy intézményei altal
végrehajtott eszkozcselekményre is kiterjed-e, vagy csupan azokra az esetekre vonatkozik-e ez
a tilalom, amikor a kiilfoldinek kimondottan a magyar jogalkalmazo szervek kozhatalmi

aktusanak kévetkeztében kell Magyarorszag teriiletérdl tavoznia? "

Azaz, az alaptorvény-ellenességet az inditvany abban latja, hogy amennyiben Magyarorszag
az attelepitési mechanizmus keretében atvesz menedékkérd személyeket Gordgorszagbol
vagy Olaszorszagbol, ugy tevolegesen hozzajarul ahhoz, hogy ezen allamok megsértsék a

kiilfoldiek csoportos kiutasitasanak Alaptorvényben rogzitett tilalmat.

Azt, hogy ez a jogi tényallas megvalosul-e, a Genfi Egyezmény rendelkezései alapjan
vizsgalta az Eurépai Unié Birésaga is.*'® A Birosig nem talalta egyezménysértének a
mechanizmus. Természetesen az nincsen kizarva, hogy a magyar Alaptérvény szovegezésébol

az Alkotmanybirosag mas allaspontra juthat.

Az inditvanyozd alapjogi biztos, hosszan érvelt a mellett, hogy a nemzetkozi jog szabalyaibol
az kovetkezik, hogy Magyarorszdg a 2015/1601 Tanacsi hatarozat teljesitése esetén
megsértené a kiilfoldiek csoportos kiutasitasanak tilalmat, hiszen nem egyedi tigyekben hozott
dontések alapjan venne at olyan személyeket, akik nem feltétleniil szandékaiknak megfelelon
(vagy legalabb is nem kérelmiikre) keriilnének attelepitésre Magyarorszagra. Az Europai Unid
Birdsaga ezekre a tipust aggalyokra a kovetkezd valaszt adta a fentebb ismertetett itéletében.
., Marpedig az athelyezési folyamat keretében a nemzetkozi védelmet kérelmezonek az egyik
tagallam részérél a masiknak valo dtadasa — kérelme ésszerii hataridon beliil valo
megvizsgalasanak biztositasa érdekében — nem tekintheté ugy, hogy az a valamely harmadik

allamba valo visszakiildeéesnek minosiil.

Eppen ellenkezéleg, egy uniés szinten hozott olyan vdlsagkezelési intézkedésrél van sz,
amelynek célja a Charta 18. cikkében foglalt menedékjog mint alapveto jog a Genfi
Egyezmény tiszteletben tartasa mellett valé hatékony gyakorldsanak biztositisa.”>'” Lathatd,
hogy a Bir6ésag — az Egyezmény szOvegébdl fakaddan - nem is a csoportos kiutasitas
szempontjabol vizsgélja az aktust, hanem a visszakiildés szempontjabol. Ebbdl a nézépontbol

pedig a sajat jogi koordinatarendszerében nem talalta jogellenesnek a hatarozatot. Azonban ez

315 A 22/2016 (XIL.15) AB hatérozat [5].
*1° Lasd a jelen tanulmany I11.4.
317 ftélet (33.1) [342-343]
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nem jelenti azt, hogy a kérdés ne vethetne fel alapjogi aggalyokat. SGt, éppen arra mutat ra,

hogy valdban alkotmanyjogi relevanciaval biré problémarél van szo.3!®

Az inditvanyozo azt is kérte, hogy az Alkotméanybirosag vizsgélja meg, ,,[a]z Alaptorvény E)
cikk (2) bekezdése értelmeben jogosultak-e, illetve kotelesek-e a magyar dllami szervek és
intézmények az Europai Unioban megvalosulo allamkozi egyiittmiikédés keretei kozott hozott
olyan intézkedések vegrehajtasara, amelyek ellentétesek a magyar Alaptorvénynek az

alapvetd jogok tartalmara vonatkozé rendelkezéseivel? 3'°

E miatt a kérdés miatt elsddleges fontossagu az Alkotmanybirdsdg hatarozata a jelent
tanulmany szempontjabol, hiszen ennek keretében kellett azt megvizsgalnia az
Alkotmanybirdsagnak, hogy mi torténik, ha egy unids aktus Magyarorszagot érinti és

ellentétes az Alaptorvénnyel.

Az Alkotmanybirdsag attekintette a tagallami alkotmanybirésagok joggyakorlatat ehhez a

kérdéskorhdz kapesolodoan®2?

¢s azt talalta, hogy a legtobb tagdllam valamilyen modon
fenntartja a jogot, hogy bizonyos kérdésekben feliilvizsgalja az unids aktusokat. A tagallami
joggyakorlatok alapjan az Alkotméanybirosag arra a kovetkeztetésre jut, hogy , sajat
hataskorében, erre iranyulo inditvany alapjan kivételes esetekben és ultima ratio jelleggel,
azaz a tagallamok kozotti alkotmanyos parbeszéd tiszteletben tartasa mellett vizsgalhatja,
hogy az Alaptorveny E) cikk (2) bekezdésén alapulo hataskérgyakorlas folytan sériil-e az
emberi méltosag, mas alapveto jog lényeges tartalma, vagy Magyarorszag szuverenitasa (ide

értve az altala dtadott hataskorok terjedelmét is), illetve alkotmdnyos énazonossdga. !

Az alkotmanyos 6nazonossag sérelme, tehat az Alkotmanybirosag szerint, egy olyan indok
lehet, amelyre alapozva nem idegen az eurdpai alkotményos rendszerektdl az Eurdpai Unid
aktusainak a feliilvizsgalata. E mellett, indirekt modon kapcsolodik a fejezethez is, hogy az
Alkotmanybirdsag is koveti azt az eurdpai alkotmanyértelmezési vonalat, amely szerint az
Unié hataskdr tallépéséhez kapcsolodd tigynevezett ultra vires esetekben®?? a tagallami

alkotmanybirdsagok szintén jogosultak az unids aktusok feliilvizsgalatara.

318 Ennek igazolasihoz lasd az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiginak angol nyelvli jogesetgyiijteményét.
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS (2018): Collective  expulsions of aliens.
http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Collective expulsions ENG.pdf

319 A 22/2016 (XI1.15) AB hatérozat [12]

320 Uo. [34-46]

21 Yo, [46]
322 Ennek torténetéhez lasd bévebben angol nyelven: CARLSTROM, Magnus (2002): ‘Out of Bounds’ — The
Concept of Ultra Vires in Community Law. University of Lund.

http://lup.lub.lu.se/luur/download?func=downloadFile&recordOId=1556696&fileOId=1564074
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Ezen a vonalon elindulva ugyanis az Alkotmanybirdsag gy rendelkezett, hogy a kozos
hataskorgyakorlds nem sértheti Magyarorszag szuverenitdsat és nem jarhat az alkotmanyos

Onazonossag - azaz identitas — sérelmével sem.

Az alkotmanybirosag szerint ezek a legitim alkotmanyos korldtai az unidés jog
betiiremkedésének. Ennek megerdsitéséhez az Alkotmanybirosag utal az EUSz 4. cikkének
(2) bekezdésére, amelyet az unids jog bemutatasakor a jelent dolgozat is idéz. Mindezek
alapjan jut arra a kovetkeztetésre az Alkotmanybirosag, hogy ,,[a]mennyiben valosziniisitheto,
hogy az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésén alapulo hatdaskérgyakorlas folytan sériil [...]
Magyarorszag szuverenitdsa (ide értve az dltala atadott hatdaskorok terjedelmét is), illetve
torténeti alkotmanyan alapulo  onazonossaga, az Alkotmanybirosag erre vonatkozo
inditvanyalapjan, hataskorei gyakorlasa sordan vizsgalhatja, hogy a vélt sérelem valoban
fennall-e. > Azaz, ha a relokacios kvota alkalmazasa soran ténylegesen felmeriilt volna,
hogy az sérti a magyar alkotmanyos identitast, ugy az Alkotmanybirdsag eljart volna ebben a

kérdésben.

Fontos azt is tudni, hogy az Alkotméanybirosag kifejtette a hatarozatiban, hogy mit tart
legfontosabbnak Magyarorszag alkotmanyos identitasaban. A testiilet szerint ez ,, nem statikus
és zart értekek jegyzéke, ugyanakkor tobb olyan fontos dsszetevije kiemelheté példalodzo
jelleggel, amelyek azonosak a ma altalanosan elfogadott alkotmanyos értékekkel: a
szabadsagjogok, a hatalommegosztas, a koztarsasagi dllamforma, a kézjogi autonomiak
tisztelete, a vallasszabadsag, a torvényes hatalomgyakorlas, a parlamentarizmus, a

Jjogegyenléség, a biréi hatalom elismerése, a veliink él6 nemzetiségek védelme. 3*

Mindez alapjan megallapithatd, hogy ugyan a jelen ligyben a hatdrozat magyarorszagi
végrehajtasanak hidnyaban nem allt eld olyan helyzet, amelyben az Alkotmanybirdsag
megvizsgalhatta volna a 2015/1601 tanacsi hatarozatnak az Alaptorvénnyel valo 0sszhangjat,
de az kideriilt, hogy az ilyen tipust vizsgalatokra az Alkotmanybirésag — hasonléan mas
tagallamok erre jogositott szerveihez - fenntartja magéanak a lehetdséget.>> Azonban nagyon
fontos, amit Kéri és Pozsar-Szentmiklosy kiemelnek: ,, Az E) cikken alapulo kozés

hataskorgyakorlas”™ rendkiviil tag keretet hataroz meg, amelybe adott esetben az unios

323 A 22/2016 (XI1.15) AB hatérozat [69]

324 Uo. [65]

325 Hogy a hatarozat végrehajtasdval milyen konkrét nemzeti alkotmanyos identitds elemek allhatnak szemben
ahhoz lisd még: NADASDI-NAGY Anita és KOHALMI Barbara (2017): Hungarian Constitutional Identity and
the ECJ Decision on Refugee Quota. Verfassungsblog. https://verfassungsblog.de/hungarian-constitutional-
identity-and-the-ecj-decision-on-refugee-quota/
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jogalkalmazas soran hozott egyedi dontések is beleérthetok, igy pontosan tovabbra sem

tudhatjuk, a jovében mely uniés dontések keriilhetnek a testiilet elé.”3%°

Azt egyébként Dienes-Oehm Egon alkotméanybir6 is érzékeli a parhuzamos indokolasaban,
hogy a hatarok ellendrzésével, bevandorlassal és menekiiltiiggyel kapcsolatos szakpolitikdk
kiilonosen alkalmasak lehetnek a jelenkori migracidés folyamatok eredményeképpen arra,
hogy surlédasokat produkaljanak a magyar Alaptérvény és az unios jogrend kozott.’?” Azt
mar csak a jelen fejezet teszi hozza, hogy ez nagyban fiigg a kérdést értelmezd
alkotmanybirdk megkozelitésétol is. Alapvetden a menedékkérdk emberi méltdésagat szem
elott tartd unids szakpolitikdkat végrehajtd jogi aktusoknak nem sziikségszertien kell
szembekeriilni a tagallami alkotmanyos identitdsokkal. A jelen inditvanyozdi kérdés esetében
is lehetséges az a konkrét valasz, hogy amig az athelyezett menedékkérdk alapjogai, emberi

méltosaga nem sériil, addig az adott jogi aktus nem sértheti a magyar Alaptorvényt.

Tovabbi kérdésként meriil fel a Stumpf Istvan alkotmanybird 4altal a parhuzamos
indokolasaban megfogalmazott probléma. Milyen Abtv. szerinti eljarasban lehetne azt
vizsgalni, hogy az egyes unidés aktusok végrehajtisa alaptorvény-ellene-e? , Az
Alkotmanybirosag eljardasainak tulnyomo tébbséget jelenté alkotmanyjogi panasz minden
fajtaja az Abtv. vonatkozo rendelkezései értelmében csak az Alaptorvényben biztositott jog
serelme esetén nyujthato be; olyan absztrakt alkotmdanyos értékekre, mint (Magyarorszag
szuverenitasay, illetve «(torténeti alkotmdanyan alapulo onazonossagay ilyen inditvany — a
Jjelenlegi torvenyi keretek kozott — nem alapithato. Megjegyzem, hogy az Alkotmanybirosag
eddig kovetkezetesen hivatkozott arra, hogy mem biztosit olyan alapjogot, amelynek
sérelmére kozvetleniil alkotmdanyjogi panaszt lehetne alapitani, az Alaptorvény E) cikkes.
Azaz, lehetséges, hogy egy unids aktus, valamilyen modon sérti a nemzeti alkotmanyos

identitast, de az egyelére még bizonytalan, hogy egy konkrét aktust, amellyel kapcsolatban

felmeriil ennek gyanuja, vajon milyen eljarasban tud vizsgalni az Alkotmanybirdsag.

Tul ezen az eljarasjogi kérdésen, két tovabbi kérdést vet fel a vizsgalt Alkotméanybirosagi
hatdrozat. (i) Mi is pontosan az alkotmanyos identitds? (ii)) Mi a kovetkezménye annak, ha

erre alapozva Magyarorszag nem hajtja végre a ra kotelezo erdvel hatd unios jogot?

Az (1) kérdéshez kapcsolodoan ismét érdemes idézni Stumpf alkotmanybiré a parhuzamos

indokoldsédban kifejtett alldspontjat idézni, amely szerint , az Alkotmanybirésagnak

326K ERI Veronika — POZSAR-SZENTMIKLOSY Zoltan, (296..1j) 15.
327 A 22/2016 (XI1.15) AB hatarozat [82]
328 Uo. [100]
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Magyarorszag alkotmanyos onazonossagat az Alaptorvénybdl kiindulva, ahhoz hiien, az
abban meghatarozott keretek kozott kell érvényesitenie.” Ez a feladat még kordnt sincsen
elvégezve. A vizsgalt hatarozattal éppen hogy csak elkezd6dott ennek felgongydlitése.
Magyarorszag alkotményos identitdsanak jovobeni kidolgozasa tehat nagyban fligg attol,

hogy mit talal meg ennek részeiként az Alkotmanybirosag.

A (i1) ponttal kapcsolatban érdemes azt megjegyezni €s zsinormértékként szem eldtt tartani,
hogy az Europai Uni6 Birdsaga a fentebb ismertetett itéletében leszogezte, ,,hogy a
nemzetkozi védelmet kérelmezok etnikai szarmazasahoz kapcsolodo megfontolasok nem
vehetok figyelembe, amennyiben azok nyilvanvaloan ellentétesek az unios joggal, kiilonosen
az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 21. cikkével.?’ Azaz, nem
hivatkozhato olyan alkotményossagi érv az Unid birdsaga eldtt, amely ellentétes lenne az
Eurdpai Unid Alapjogi Chartajaval. Ez egy olyan tampont lehet, amely segithet a magyar
Alkotmanybirésagnak a nemzeti alkotmanyos identitds kés6bbi kimunkaldsdban. Tovabbi
tampontként szolgalhat a jogtudomany miiveldi altal meglehetdsen erds kritikaval fogadott
cseh alkotmanybirdsagi itélet az un. Landtova iigyben.>*® A kritikai irodalom arra mutat ra,
hogy az ultra vires aktusként mindsitéssel lehetséges okszertitleniil éIlni, ami hossz tavon

erodalja a jogot.>!

Drinéczi — tobbek kozott - arra a kovetkeztetésre jut az Alkotméanybirdsag hatdrozatanak
elemzésekor, hogy , [ajz alkotmanyos identitas tehat — ha az érdemi biroi parbeszéd
megvalosul — nem iranyul az EU jog abszolut primatusanak megtérésére, vagy legalabbis ez
megfelelo értelmezéssel adott esetben biztosan elkeriilheto.” Ebben a mondatban nem csak az
alkotmanyos identitasnak az Europai Unid jogaval valé harmonizéalhatosdga, mint tény ¢&s
mint célkitlizés a fontos, hanem az érdemi bir6i parbeszéd is, amelynek folyamatosan zajlania
kell a magyar Alkotmanybirdsdg és a luxembourgi birdsdg kozott, valamint a magyar
alkotmanybirdsag és mas tagallamok alkotmanyos testiiletei kozott. E szempontbol pedig nem
csak a jogesetek szambavétele a kivanatos, hanem azoknak a kolcsonds figyelembe vétele és
tiszteletben tartasa is. Természetesen ez csak ugy miikddhet, ha a cél azonos mindegyik forum
szamara az identitds megtaldlasakor: az alapjogi garancidk megtartasa és kiszélesitése és az

ultra vires aktusok feleldsségteljes kisziirése.

329 ftélet (32.1j) [305]

330 Cseh Alkotmanybirosag: 20. 3. 2007, P1. 4/06

331 Ehhez lasd angol nyelven: KOMAREK, Jan (2012): Playing With Matches: The Czech Constitutional Court’s
Ultra Vires Revolution, Verfassungblog. https://verfassungsblog.de/playing-matches-czech-constitutional-courts-
ultra-vires-revolution/
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VII.5. KOvetkeztetések

A fejezet azt taladlta, hogy a magyar alkotméanyos identitds az irreguldris migracio
szabalyozasa kapcsan is ltkozhet az Eurdpai Unid jogaval és az ilyen esetekben az
Alkotmanybirdsag fenntartja maganak a jogot, hogy ezt legalabb is megallapitsa. Hogy
egészen pontosan milyen elemeit fogja megtaldlni egy ilyen helyzetben az alkotmanyos
identitasnak az Alkotmanybirosag, az még nem eldontott kérdés. Egy ilyen elem lehet a
normavildgossdga migracidval kapcsolatban is, hiszen bizonyos uniés normék nem felelnek
meg a magyar alkotmanyossadgban fontos szerepet betdltd normavilagossag sztenderdjeinek.
A legtobb esetben azonban ez olyannyira jogtechnikai problémanak tiinik, hogy csak

csikorogva szuszakolhat6 be a nemzeti alkotmanyos identitdsunkba.

Konnyebben jarhatod utnak tlinik, hogy a magyar Alaptoérvény alapjan olyan magasra teszi a
magyar Alkotmanybirésag az alapjogi mércét, hogy azon elbukhatnak bizonyos unids
norméak. Ahogyan a jelen iigyben lathattuk, nem volt teljesen elképzelhetetlen, hogy az
athelyezend6 menedékkérdk csoportos kiutasitdssal szembeni védelemére alapozva
akadalyozza meg az Alkotmanybirdsag a 2015/1601. tanicsi hatarozat végrehajtasat. Ez a
megkozelités a jelen esetben végiil gyakorlati okokbol nem keriilt megvizsgalasra, hiszen
egyetlen személy sem keriilt athelyezésre Gorogorszagbol vagy Olaszorszagbol

Magyarorszagra.

A fejezet azt is taldlta, hogy az alkotmanyos identitasra épiilé aggaly csak akkor lehet elég
er6s az Europai Uni6 jogaval szemben, ha ténylegesen az athelyezni kivant menedékkérdk
alapjogait védi, de még ez esetben is az lehet a helyzet jogilag kivanatos feloldasa, hogy a
magyar allam hatarozott 1épéseket tesz az érintett személyek alapjogainak minél magasabb
szinti biztositdsra. Ha erre nem képes, akkor lehet megfeleldé ok - az alkotményos
identitasunk részeként - arra, hogy a menedékkérdk alapjogainak védelme érdekében egy
unios norma Alaptdrvénnyel vald Osszeegyeztethetetlenségét kimondja az Alkotmanybirosag.

Ez az az ut, amin a német alkotmanyértelmezés is elindult mar a nyolcvanas években.

Ami biztosan nem jarhatdé ut, hogy olyan alkotmanyos identitds elemeket taldl meg az
Alkotmanybirésag, amelyek idegenek, mind az EU Alapjogi Chartajaban rogzitett értékektol,
mind az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak gyakorlatatol. Egy ilyen tipusu lengyel
beavatkozoi érvelést nagyon keményen utasitott el az Eurdépai Unié Birdsaga a bemutatott

itéletében. Az Alkotmanybirosag feladata a minél teljesebb korti és minél szélesebb
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alapjogvédelem, ami minden emberi 1ényt megillet. Az alkotmanyos identitasunk csak ezen a
talajon bontakozhat ki jogszertien. Ha az ebbdl fakadé mércéket nem éri el az Eurdpai Uniod
joga, akkor helye van annak, hogy a magyar Alkotmanybirosag kozbeavatkozzon. Mas

esetekben a mozgastér leginkabb az ultra vires esetekre korlatozodik.

Itt csatlakozik be a fejezet a disszertacid {6 tézisébe: még ebben a kényes alkotmanyos
kérdésben is hatdrai vannak a migracios, irreguldris migraciot érinté szakpolitika alkotasnak
¢s az ide vonatkozo alkotményos értelmezésnek is. Mivel a migracidés jog szinte teljes
egészében unids hataskor, igy ezen a teriileten csak az a jogintézmény védhetd, amelyik az
Eurépai Unié Alapjogi Chartaja altal védett alapjogot olyan magas szinten védi, ami mar
megfeleld lehet az Eurdpai Unid Birosaganak. Illetve ett6l magasabb szint is elvart, ha a hazai
Alkotmanybirdsag mércéi még magasabbak az (irregularis) migracioban érintett személyek
alapjogvédelmét illetden. Igy van ez akkor is, ha az alkotmanyos identitis pajzsa mogé
probalja rejteni a jogalkotd vagy maga az Alkotmanybirdsdg az egyes hazai

jogintézményeket.**

A kutatési kérdésekre adhato valaszok a fejezet alapjan:

a.) Az Europai Uni6 joganak része az alkotmanyossag, amelynek a menedékjogi eljarasra
vonatkoz6 jogalkotasban és jogalkalmazasban is €rvényesiilnie kell. Az esetben
elemzett alkotmanyos identitadshoz valamiféleképpen kapcsolodo jogalkotds mégis
ellentmondasba keriilt az EU Alapjogi Chartajaval, igy az alkotmanyossaggal.

b.) A vizsgalt igyben nem lehet egyértelmiien megallapitani, mennyiben illeszkedett a
migraciés jog elveihez a hazai jog, az EU joga ¢és az Alkotmanybirosag
jogértelmezése kozotti eltérés miatt, mert a kvotamechanizmus keretében nem
érkeztek menekiiltek. Ennek ellenére ugy tlinik, hogy ellentmondas rejlik az EU
joga és a magyar alkotmanyos identitds értelmezése kozott az érintett migracios

jogintézmény kapcsan.

332Lasd ehhez az elemzett jogvita utan majd négy évvel elékeriild kérdés kapcsan: DEAK Déniel (2022): Buta
kérdésre nincs valasz. Elet és irodalom, 2022. januar 14. 8. A szerz6 a 32/2021. (XIL. 20.) AB hatarozatot
elemzi. Az alkotmanyos kérdés itt mar nem a kvotamechanizmusrél szo6l, hanem a tranzitzéna eltdrlésének
menedékjogi kovetkezményeirdl. A fejezet szempontjabdl viszont relevans, hogy az Alkotmanybirdsag négy év
mulva sem Iépett fel egyértelmiien az Eurdpai Unié Birdsaganak itéletével szemben, azaz elfogadta, hogy az
adott kérdésben az Unid jog és az Eurdpai Unid Birdsaganak alapjogi mércéi a migracios szabalyozas legitim
korlatjaként szolgalnak.
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VIII. Esettanulmanyok: Magyarorszag €s a hontalansag felszamolasa,
akadalyok a védelembe vétel el5tt333

VIII.1. Bevezetés
Az ENSZ Menekiiltiigyi Fdbiztossaga 2014-ben inditotta utjara azt a 2024-ig tarto

kampényat, amelynek célja a hontalansag felszamolasa.’** A hontalan személyek helyzete
olyan nemzetkozi jogi és humanitarius kérdés egyszerre, amelynek megoldasa 2014-ben
realitasnak tlint tiz éven beliil. Vajon sikeriilt-e?°*> Arra is rAmutat a torténeti attekintés, hogy
Magyarorszagon a hontalansag szabalyozasa is csak fokozatosan kapott kereteket. A
jogalkotd sokféle irdnyban probalta sziikebbre szabni a jogosultsagot, de a nemzetkdzi emberi

jogi és a hazai alkotményos gyakorlat ennek képes volt egy darabig utjat allni.

Az Alkotmanybirosag 14/2021. (IV. 23.) AB hatarozata j6 apropd a hontalansagi eljarés
alkotmanyos szempont értékelésére. Ennek a hatarozatnak egyik kritikus pontja,®*® hogy a
nemzetkdzi jogi, Eurdpai Unids Osszehasonlitdst nem végzi el. E fejezet célja a keretek

megtalalasdhoz, hogy ezt a faj6 hidnyt legalabb részben potolja.

Ahhoz, hogy megérkezziink ahhoz a ponthoz, ahonnan az elemzés elvégezhetd, sziikséges
végigmenni az elmualt néhany év hontalansaghoz kapcsolodd jogfejlodésén. Sziikséges
attekinteni, hogy az UNHCR altal is megjelolt 2014-2024-es periddus napjainkig tartd
idészakaban a hontalansaggal kapcsolatos nemzetkozi jogi kotelezettségnek valdo megfelelés
és emberi jog védelme miként fejlédott. Osszegezve azt mondhatjuk, hogy csak bizonyos
tekintetben fejlodott, tobb szempontbol pedig visszafejlodott. Ezeket a valtozasokat és
keretkereséseket kivanom attekinteni a célul kitlizott jog-0sszehasonlitashoz, noha tisztaban

vagyok azzal, hogy ez csak egy pillanatfelvétel.

333 A fejezet 6nallo tanulmanyként megjelent: SZABO Attila (2022): Hogy all Magyarorszag a hontalansag
felszamolasaval? - Eljarasjogi akadalyok a védelembe vétel elbtt. Kézjogi Szemle. 2022/2., 81-90.

34 UNHCR  (2014):  Global = Action Plan to  End  Statelessness: 2014 —  2024.
https://www.unhcr.org/ibelong/global-action-plan-2014-2024/

335 A UNHCR persze nem az eljarasok fejlesztésétdl varta a legnagyobb hatast, de Magyarorszag szempontjabol
a jelent tanulmany most csak ezt vizsgéalja, mert ennek van aktualitisa. A UNHCR kapcsolodo céljat lasd:
UNHCR (2017): Global Action Plan to End Statelessness 2014—2024.
https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/Global%20Action%20Plan%20t0%20End%20Statelessnes
$%20_%?20Global%20Focus.pdf 20-22.

36 SZABO Attila (2021): Statelessness: Right or Possibility? Constitutional ~Discourse Blog.
https://www.constitutionaldiscourse.com/post/attila-szabo-statelessness-right-or-possibility
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A fejezetben a hontalansag rovid, attekintd jellegi bemutatasa utan a 6/2015. (II. 25.) AB
hatarozat segitségével mutatom be, mi volt a hontalansagi eljaras legnagyobb problémaja a
2014-2024-es periddus kezdetén. Ezt kovetden a Sudita Keita iigy segitségével abrazolom a
jogi fejlédést és a hontalansagi eljards mogott megbtivo emberi jogokat. Majd az
Alkotmanybirdsag 14/2021. (IV. 23.) AB hatarozata ismertetése ¢&s kritikdja utan
megvizsgalom, vajon mas Eurdpai Unids tagallamban mit jelent a hontalansagi eljarashoz
valdé hozzaférés. A fejezet Osszefoglalojaban levonom a lehetséges kovetkeztetéseket arra
vonatkozoan, hogy a hontalansagot szabalyozé jog keretei tisztabbak-e most, mint tiz évvel

ezelott €s ha igen, akkor mi jarult hozzé ehhez a tisztdzashoz.

VIII.2. A hontalanok sériilékenysége 337

A hontalanok jogallasa az 1954-es New York-i Egyezménnyel**® (tovadbbiakban: Egyezmény)
keriilt be az emberi jogok korébe. Az Egyezménynek persze elézményei voltak: legutobb
Ujvari Blanka mutatta be részletesen, hogy az allampolgarsag ¢és az allampolgéarsaghoz
kapcsolodd nemzetkdzi jogi fejlemények sziikségszeriien hoztak magukkal a II. vilaghabort

utan, a menekiiltjog mellett, a hontalansaghoz kapcsolddé emberi jogi fejlodést is. >

Ujvari allaspontja szerint, az allampolgarsaggal kapcsolatos nemzetkdzi szintli jogfejlodés
elsé allomésa az Allandd Nemzetkozi Birdsag 1923-as tanacsadd véleménye volt a tuniszi és
marokkoi allampolgarsagi tigyben. A Franciaorszagnak a marokkéi és tunéziai gyarmatait
érinté ligy kovetkezménye, hogy az allampolgarsdg megszerzésének ¢és elvesztésének
szabdlyait a szuverenitds egyik fontos alapkdveként ismerték el a nemzetkozi jogban. Ennek
alapjan kimondtdk, hogy “az dllamalkoto lakossag jogi meghatdrozdasa minden egyes

politikai kozosség eldjoga, melynek eszkéze a nemzeti dllampolgdrsagi jogszabdlyalkotds.”>*°

Ujvari a jogfejlodés kovetkezd 1épéseként a Népszovetség égisze alatt elfogadott 1930-as
Haga Egyezményt emliti, amely az Allandé Nemzetkozi Birdsag 1923-as dontése alapjan

nemcsak “részletesen szabalyozta az allampolgarsaggal kapcsolatos kérdeéseket, [...] hanem

337 A témahoz és annak irodalmahoz atfogé attekintést nyajt: TOTH Judit (2021): Kiilfoldiek és hontalanok in
JAKAB Andras — KONCZOL Mikloss — MENYHARD Attila — SULYOK Gébor (szerk.): Internetes
Jogtudomdnyi Enciklopédia (Alkotmanyjogi rovat, rovatszerkeszté: BODNAR Eszter, JAKAB Andras).
https://ijoten.hu/szocikk/kulfoldiek-es-hontalanok

338 Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete keretében New Yorkban, 1954. szeptember 28-an létrejott, a Hontalan
Személyek Jogallasardl szolé Egyezmény. A magyar jogba atiiltette: 2002. évi II. térvény az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete keretében New Yorkban, 1954. szeptember 28-an létrejott, a Hontalan Személyek Jogallasarol sz6lo
Egyezmény kihirdetésérdl.

339 UJVARI Blanka (2022): A hontalansidg emberi jogi aspektusai - Kiilonds tekintettel a hdtranyos
megkiilonboztetésre. https://jak.ppke.hu/uploads/articles/12332/file/Ujvari_Blanka dolgozatk.pdf

340 UJAVARI: im. 27-28. o.
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egyben kisérletet tett az allampolgarsag nélkiili allapot, azaz a hontalansag megelozésére
is,”3*! Ezt kdvette a progresszioban az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, hiszen annak
15. cikkbe mar explicite rdgziti az dllampolgarsdghoz vald jogot, mint alapvetd emberi jogot.
A Nyilatkozat elemzésekor Ujvari arra jut, hogy “a Nyilatkozat 15. cikke a személyi hatalyt
tekintve értelmezheto akként, hogy az elso bekezdés a hontalanok kapcsan alkalmazando, mig
a cikk masodik bekezdése kizarolag azon személyek kapcsan nyer eértelmet, akik mar

rendelkeznek legalabb egy dllampolgarsaggal.”*

A Nottebohm-iigy** teszi érthetévé, milyen alapon 4ll az Egyezmény. Ujvari Goncalo Matias
munkdja alapjan jut arra a kovetkeztetésre, hogy az ebben az tligyben kidolgozott valdodi
kapcsolat elve (ti. allam és allampolgara kozott) “fulajdonképpen a kizarolagos nemzeti
hataskor elvének korlatjaként szolgal, mely a nemzetkozi jogbol ered, ami lényegében nem
kizarolag negativ korlatozast jelent, [...] hanem pozitiv korlatozasként is értelmezheto, azaz
abban az esetben, ha fellelheto a valodi kapcsolat egy allam és egy adott személy kozott, ugy
az adott személy jogosultta valik a szoban forgo allampolgarsagra és egyben védelemre is.”
Ebben az értelemben az 1955-6s iigyben tulajdonképpen az jelenik meg, amirdl az egy évvel
koradbban elfogadott Genfi Egyezmény is rendelkezik: az allampolgarsadg mint alapvetd

emberi jog korabbi deklardciokon talmutatd valodi védelme.>**

Az 1954-es Egyezmény ezt cizellalja. Molnar Tamas a kovetkezOképpen foglalja 6ssze, hogy

ez a dokumentum milyen védelmet hozott az allampolgarsaguktdl megfosztottak szamara.

Fontos leszogezni, hogy az Egyezmény nem nyujtja azt a részletes szabalyozast, amit az
1951-es, menekiiltek helyzetére vonatkozo egyezmény. Ez részben azért is van igy, mert az
1951-es egyezmény gyakorlata folyamatos fejlddésen ment keresztiil, mig az 1954-es
egyezmény statikus 4allapotban maradt. Az Egyezmény raadasul nem tartalmaz olyan
szabalyokat, amelybdl kovetkezne a hontalansag megéllapitasat célzo eljaras mikéntje az
egyes részes allamokban. Ebbdl kovetkezik Molnar szerint, hogy a nemzetk6zi hontalansagi

jog évtizedekre feledésbe meriilt, mig a nem sokkal korabbi menekiiltjog gyakorlata és

3 UJAVARI: im. 29. o.

32 UJAVARL: im. 32. 0.

343 Nottebohm Case (Liechtenstein v. Guatemala); Second Phase, International Court of Justice (ICJ), 6 April
1955 https://www.icj-cij.org/files/case-related/18/018-19550406-JUD-01-00-EN.pdf

34 Lasd ehhez altalanossigban: GANCZER Moénika (2021) : , Allampolgirsdg” in JAKAB Andras —
KONCZOL Miklos — MENYHARD Attila — SULYOK Gébor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia
(Nemzetkdzi jog rovat, rovatszerkeszt6: SULYOK Gabor) 2021. http://ijoten.hu/szocikk/nemzetkozi-jog-
allampolgarsag kiilondsen [41]-[44]
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alkalmazisa viragzott.* Ujvari is egyetért Molnarral abban, hogy az Egyezmény nem

tekinthetd a hontalansaggal kapcsolatos problémdk megoldasanak.>4®

Az Egyezmény célja mindenesetre a hontalan — azaz de iure allampolgarsag nélkiili —
személyek jogi védelme. Az Egyezményhez Magyarorszag 2001-ben csatlakozott, az abban
rogzitett védelmet Magyarorszagon a 2002. évi II. térvény az Egyesiilt Nemzetek Szervezete
keretében New Yorkban, 1954. szeptember 28-an létrejott, a Hontalan Személyek Jogallasarol
szolo Egyezmény kihirdetésérol garantdlja. Az eljarast pedig, amelyben arrol dont a magyar
allam, hogy ki az, akit hontalanként ismer el, a harmadik orszagbeli dallampolgarok
beutazasarol és tartozkodasarol szolo 2007. évi Il. torvény (tovabbiakban: Harmtv.) 76-81/A.

§§-1 szabalyozza.

Az Egyezményhez torténd 2002-es csatlakozds és a kovetkezOkben vizsgalando 2015-6s
alkotmanybirosagi hatarozat meghozatala kozotti 13 évben egy lényeges dolog tortént a

hontalansagi jog teriiletén Magyarorszagon.

2002-ben Magyarorszag még fenntartast flizott az Egyezmény 23. és 24. cikkéhez. A
fenntartas 1ényege az volt, hogy a szocialis ellatdsok, a munka és tarsadalombiztositas terén “a
Magyar Koztarsasag ugy alkalmazza [az Egyezményben biztositottakat], hogy a sajat
allampolgarokkal azonos elbdnast az allandé belfoldi lakohely hontalan személyek szdmara
biztositja.” Azaz, belfoldi lakohely nélkiil nem lehetett szocialis és munkajogi biztonsagban
egy hontalan személy. Ezen az dallapoton Magyarorszag a 2012. évi LIL. torvénnyel
valtoztatott, a kovetkezd indokolas alapjan. “Az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossaga a 2011-es
evben kiilonleges emlékévet iinnepelt. A szervezet megalakulasanak 60. évforduloja mellett
ebben az évben volt a menekiiltek helyzetére vonatkozo 1951. évi Genfi Egyezmény 60.
evforduloja, a hontalansag eseteinek csokkentésérol szolo 1961. évi egyezmény 50.
evforduloja, valamint Fridtjof Nansennek, a Népszovetség elso menekiiltiigyi biztosa
sziiletésének 150. évforduldja is. Az tinnepi évben ujabb intenziv kampany indult — tébbek
kozott — az 1954. évi és az 1961. évi hontalansagi egyezményekhez torténd csatlakozas, illetve

az ahhoz fiizétt fenntartdsok visszavondsa érdekében. >

345 MOLNAR Tamés (2014): Remembering the forgotten: international legal regime protecting the stateless
persons—stocktaking and new tendencies. US-China Law Review, 2014/7., 832-833.

36 UJAVARL: im.111. o.

347 T/6947. szamu torvényjavaslat az Egyesiilt Nemzetek Szervezete keretében New Yorkban, 1954. szeptember
28-an létrejott, a Hontalan Személyek Jogallasarol szolé Egyezmény 23. és 24. Cikkeihez fizott nyilatkozat
visszavonasarol. https://www.parlament.hu/irom39/06947/06947.pdf
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Ezzel terjed ki a hontalanokat véd6 nemzetkézi emberi jogi rezsim Magyarorszagra. Az
Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg adatai alapjan, ez soha nem jelentette nagyszdmu
ember védelmét. 2011 és 2021 kozott minddssze 111 hontalan személy kapott védelmet
Magyarorszagon, raadasul az elismert személyek szdma csokkend tendenciat mutat. 2021-ben
csak négy fé kapott védelmet és 2022. marcius 31-ig pedig csak egy személy.**® Meg kell
azonban azt is jegyezni, hogy magat a statuszt soha nem kérvényezték tal sokan, talan részben
a lentebb bemutatand6 okokbol sem: 2010 és 2021 ko6zott minddssze 217 kérelmet regisztralt
a hatosag. A legtobbet, 50 darabot, 2012-ben. A kérelmek szama azota fokozatosan csokken:
2021-ben minddssze hét darab keriilt benyujtasra, 2022. marcius 31-ig pedig minddssze kettd

darab.>#¥

A nemzetkozi joganyag atvételével tehat formalisan Magyarorszag részese a hontalansag
felszamolasaért kiizdo allamoknak. A kovetkezokben latni fogjuk, hogy ennek a programnak

a sikeressége el6tt azonban alltak és 4llnak eljarasi akadalyok.>°

VIII.3. A6/2015. (II. 25.) AB hatdrozat

Magyarorszag csak a fentebb jelzett, 23. és 24. cikkhez kapcsolodd fenntartast flizte a

351

hontalansagi egyezményhez,”’ azonban 2015-ig Molnidr Tamdas szerint volt még egy

gyakorlatban érvényesiild akaddlya is a hontalansagi eljaras lefolytatasanak.>

2015. szeptember 30-ig, az Alkotmanybirdsag altali megsemmisitésig, a Harmtv. 76. § (1)
bekezdése a hontalansagi eljaras meginditasa feltételéiil szabta ugyanis a kérelmez6 szamara a
jogszerl tartozkodast. Ez az, amit Molnar de facto kizar6 oknak nevez, hiszen nagyon kevés
olyan személy van, aki Magyarorszag teriiletén tartozkodva valik hontalannd. A tobbség

szamara Magyarorszag terliletére belépve nyilna meg annak a lehetdsége, hogy hontalan

8 A kozérdekii adatigénylés keretében megkapott adatok publikalasra keriiltek itt: SZABO Attila (2021):
Magyarorszagon még hontalannak lenni sem egyszerii. 2021. https://qubit.hu/2021/02/24/magyarorszagon-meg-
hontalannak-lenni-sem-egyszeru A 2020-as €s 2021-es adatok e tanulmany készitéséhez keriiltek kiadasra. Ezek
még mashol nem kertiltek publikéalasra.

349 A kérelmekre vonatkozo szdmok az OIF 2022. majus 3-an a jelen kutatashoz kiadott kdzérdekii adatai alapjan
kertilnek publikalasra.

350 Arra a jelen tanulmény nem tér ki, hogy nem csak a hontalanségi eljéréssal kapcsolatban voltak és vannak

e

merultek és meriilnek fel problémak. Ehhez 1asd: MOLNAR Tamas (2011): A hontalan személyek jogéllasarél
52016 1954. évi New-York-i Egyezmény ¢s a magyar jog viszonya: illeszkedés vagy strlodasok? Nemzetkozi jog
es eurdpai jog: az 1ij metszéspontok. Unnepi tanulmanyok Valki LaszI6 70. sziiletésnapjdra. 153-178.

Lasd: https://treaties.un.org/pages/ViewDetailsIl.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=V-
3&chapter=5&Temp=mtdsg2 &clang= en#13
32 MOLNAR Tamés (2014): Statelessness determination procedure in Hungary. Asiel and Migrantenrecht
2013/4:(5-6), 271-277.
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statuszért folyamodjon, viszont az érintett személyeknek hontalanként, allampolgarsag nélkiil,
nincsen utlevele ¢és/vagy vizuma, aminek segitségével jogot szerezhetne a teriileten

tartdzkodasra.

Ujvari Blanka ugyanarra utal, amit Molnar Tamas 2013-as cikke megallapit, és amit igazolt az

AB hatérozat is. Ujvari szerint

a Harmtv.-ben szereplo , jogszeri” kitétellel kapcsolatban a jogalkalmazo érdemben
egyebkent sem vizsgalhatta a hontalansag megallapitasa iranti eljarasok soran benyujtott
kérelmeket, egészen egyszertien a hontalansag természetébol fakado jogi anomdlia
kovetkeztében. Tovabba fontosnak tartom kiemelni, hogy habar a ,jogszerii” kitétel a
jogalkoto részérol eljarasi szabalynak tinhet elsé pillantasra, ugyanakkor alaposabb
vizsgalat utan egyertelmiivé valik, hogy a Harmtv. akkor hatalyos szovege tulajdonképpen
a hontalan személy fogalmat sziikitette oly mértékben, hogy ezzel ellehetetlenitette azt,
hogy Magyarorszagon egyaltalan érdemben megvizsgalhassa az eljaro hatosig a
hontalansag megallapitasa iranti kérelmet, igy kizarta azt, hogy Magyarorszag hontalan
statuszt biztositson az dallampolgarsag nélkiili dllapotbol eredeztethetoen védelemre

szorulo személyek szamara.

Egyebek mellett megjegyzendo, hogy az 1954. évi Egyezmény 38. cikke rendelkezik az
egyes cikkekre tett fenntartasokrol, melyben megallapitasra keriilnek azon rendelkezések,
amelyekre fenntartast nem jelenthetnek be az egyezményt ratifikalo allamok, amibe

beletartozik a definicié értékii 1. cikk is.>>

Ujvari tulajdonképpen ugyanazt emeli ki az alkotmanybirdsag hatarozatabol, amit Molnar mar
korabban fontosnak tartott. Egyrészt azt, hogy a hontalansdghoz valdo hozzaférés
lesziikitésével tulajdonképpen a hontalansag, mint védelmi statusz valik elérhetetlenné az
allampolgarsag nélkiili személyek jelentds része szdmara. Masrészt, Egyezmény keretében az
allamok rendelkeztek a fenntartdsokrol, és ezek kozott a fenntartasok kdzott Magyarorszag
nem szerepeltette, hogy csak a teriiletén mar jogszerlien tartdzkodod személyek szamdra
kivanja biztositani a védelmet. Az Alkotmanybirésag az alaptorvény-ellenességet az
Alaptorvény Q) cikk  (2) bekezdésével, azaz a nemzetkdzi joggal valo

Osszeegyeztethetetlenség miatt allapitotta meg.

A hazai hontalansagi eljards tobb szempontbol is uttdorének volt tekinthetd nemzetkozi

szinten. Az egyetlen jelentds problémat az Alkotmanybirésag megoldotta a 6/2015. (II. 25.)

353 UJAVARI: im. 83. o.
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szamu hatarozataval. Molnar megemliti azonban, hogy a hontalansagi eljaras 2007. jalius 1-i
megalkotasa és a hatdrozat megsziiletése kozott mindossze évi 10-50 kérelmezd probalt e
statusz révén nemzetkdzi védelemhez jutni.*** Ez az alacsony szdm 6sszhangban van a mér
emlitett, 2011-2020 k6zott hontalanként elismertek szamaval. Mindez pedig felveti annak a
kérdését, hogy vajon hany kiilfoldi szerez tudomast a hontalansagi védelemrdl, ha az
Egyezményt nem ismeri. A kérdés 2015 el6tt hipotetikus volt, 2015-6t kdvetden pedig a
szigorodd magyar hatarvédelem miatt gyakorlatilag elképzelhetetlen, hogy egy kiilfoldi
jogszerltleniil tartozkodjon az orszag teriiletén. E tényezOk miatt lehetséges, hogy sem az
Alkotmanybirdsag dontése eldtt, sem azt kovetden nem jelentdés az elismert hontalanok

szama.

Az Alkotmanybirdsagnak politikai szempontbol nem volt nehéz dolga, hiszen egy olyan
jogteriileten hozta meg a dontését, ahol kevés az érintett.>> A dontésnek rdvid- és kdzéptavon
nincsenek tarsadalmi kovetkezményei, mivel nem jut tobb személy védelmi statuszhoz. A
2015-0s dontés elvi tartalma azonban jelentds, mert utat nyitott ahhoz, hogy a hontalan
emberek szamdra garantdlt jogokhoz hozzaférhessen barki, aki Magyarorszag teriiletén
tartozkodik. Az akadalyok azonban ezzel még nem harultak el teljesen: kell egy tisztességes
¢és hozzaférhetd eljards. A fizikai értelemben vett akadalyokkal, az orszagba belépés
nehézségeivel itt nem foglalkozom. A problémak e tekintetben ugyanazok, mint a
menekiiltiigyben: az orszagba nem lehet belépni irregularisan, igy az alapvetd emberi

1.6 A hontalansagi eljaras azonban azok szaméra sem

jogokhoz valé hozzaférés ellehetetlenii
buktatd nélkiili, akik valahogyan mégis hozzaférnek, és ennek van jelentésége abbdl a
szempontbol, hogy Magyarorszag hogyan jarul hozza a hontalansag globalis felszamolasahoz.
Miel6tt azonban erre kitérnék, attekintem az Emberi Jogok Europai Birosaganak (EJEB) az

alkotmanybirosagi hatarozathoz is kapcsolddo dontését.

VIII.4. Sudita Keita Magyarorszag elleni Ggye

3% MOLNAR Tamas (2016): The Hungarian Constitutional Court’s Decision on the Compatibility of the
Hungarian Statelessness Determination Procedure with International Law.

Hungarian Yearbook of International Law and European Law. 2016. The Hague, Eleven International
Publishing, 600.

355 R4adasul az akkor hatélyos “1698/2013. (X. 4.) Korm. hatarozattal elfogadott Migrécios Stratégia és az azon
alapuld, az Europai Uni6 altal a 2014-2020. ciklusban létrehozasra keriilé6 Menekiiltiigyi és Migracios Alaphoz
kapcsolodod hétéves stratégiai tervdokumentum” alapelvként fogalmazta meghogy a magyar allam “a
hontalansag eseteinek csokkentése mellett hathatos segitséget kivan nyujtani a hontalanok szamdara, onallo,
magas szintii védelmet kinalo jogallassal” Lasd: http://belugyialapok.hu/alapok/sites/default/files/MMIA .pdf,
5.

3% Ehhez lasd: AIDA:  Country  Report:  Hungary. 2020.  https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2021/04/AIDA-HU_2020update.pdf, 19-27.
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Felmeriil a kérdés hogyan keriilt az {igy a strasbourgi birésag elé. Hiszen az
Alkotmanybirosag megallapitotta az érintett kizar6 norma alaptorvény-ellenességét. Sudita
Keita 2002-ben érkezett Magyarorszagra, irreguldrisan. Ezt kdvetden tobbféle tartdzkodasi
statuszban volt az orszagban, de csak 2010-ben folyamodott eldszor hontalanként
védelemért.>” A kérelmet két honapon beliil el is utasitotta a hatosag, egyrészt arra
hivatkozva, hogy a kérelmez6 nem igazolta hitelt érdemlden a személyazonossagat, masrészt
pedig arra, hogy nem jogszerlien tartdzkodott Magyarorszag teriiletén a kérelem
benyujtasanak pillanataban. Ez a masodik elutasitasi ok vezetett végiil az Alkotmanybirdsag

normakontroll-eljarasdhoz.

Az alkotmanybirdsagi eljarasnak az eredményeként, az alapiigyben hataskorrel ¢és
illetékességgel rendelkezd birdsag megallapitotta a kérelmezd hontalansagat. A hatosag ezt a
dontést megfellebbezte, ezért csak 2017 oktoberében emelkedett jogerdre Sudita Keita
hontalan statusza. Innentdl jogosult volt hontalanként az alapvetd egészségiigyi ellatasokra és

munkavallalasra.

Keita ur ezt kovetden nyujtotta be a kérelmét az EJEB-hez, mivel a 2002 ¢és 2017 kozott
fennalld bizonytalan jogi helyzete olyan nehézségeket okozott az ¢életében, amik miatt
sériiltek az EJEE-ben biztositott jogai. A kérelmében eldadta, hogy a magyar jogi kornyezet
miatt vele torténtek sértették a 3. cikkben biztositott embertelen és megalazé banasmod
tilalmat, a 8. cikkben régzitett magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz vald jogot, a
hatékony jogorvoslathoz vald jogot és a diszkriminaciod tilalmat. Arra is hivatkozott, hogy a
magyar jogszabalyi kornyezet nem felelt meg az 1954-es Hontalansagi Egyezménynek, mivel
a magyar Alkotmanybirdsag altal is nemzetkdzi jogot sértének itélt szabaly megakadalyozta,
hogy hontalanként elismerésre keriiljon. Mindennek kovetkeztében, 15 éven at nem tudott

magarol gondoskodni, és nem tudott jogszeriien meghdzasodni sem Magyarorszagon.

Az EJEB 2020 méjusaban hozott dontésében®*® megallapitotta az EJEE 8. cikk sérelmét.>> A
birésag nem eldzmények nélkiil hozta meg a dontését. Hoti Horvatorszag elleni iigyében®®
mar vizsgalta egy hontalan személy statuszahoz kot6dé magan- és csaladi élethez kapcsolodod

jogait. Ez alapjan csak meg kellett ismételnie, hogy a magéan- és csaladi élet tiszteletben

357 Nyilvan nem fiiggetlen az eléz8 fejezetben jelzett problémaktol, hogy nyolc évig nem kérelmezte ezt a
statuszt.

338 Sudita Keita v Hungary, No. 42321/15, 2020. majus 12.

3%9 Az iigy Osszefoglaldjat lasd: MOLNAR Tamés (2021): The Sudita Keita Versus Hungary Ruling of the
ECtHR and the Right to Private Life of Stateless Persons - A Long Saga Comes to an End.

Hungarian Yearbook of International Law and European Law. 2021/1., 279-289.

360 Hoti v Croatia, No. 63311/14,2018. aprilis 26.
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tartasahoz vald jogot sérti, ha a részes allamok olyan jogszabalyi kornyezetet teremtenek,
amelyben az egyéneknek nincsen esélyiik személykdzi kapcsolatok létesitésére. Azt is
kiemelte a birdsag, hogy az EJEE nem kotelezi a részes allamokat annak engedélyezésére,
hogy kiilfoldiek szamara tartozkodast biztositsanak. Am ha ezt megteszik — akar nemzetkozi
jogi kotelezettségiiknek eleget téve — akkor tekintettel kell arra lenniiik, hogy a teriiletiikon

1év6 egyéneknek joguk van az elézdek szerinti magan- €s a csaladi élethez.

Az altalanos elvekbdl fakadoan pedig az kovetkezik az EJEB dontése szerint, hogy
Magyarorszag megsértette Sudita Keita magan- és csaladi élete tiszteletben tartdsahoz valo
jogat, hiszen 15 éven keresztiil €It jogi bizonytalansagban. AZ EJEB a kérelemmel
Osszhangban megallapitott, hogy ez id6 alatt nagy részében nem volt szamara elérhetd
egészségligyi ellatas, és hidba végzett el mar Magyarorszagon nehézgépkezeldi szakképzést,
mégsem volt lehetdsége munkavallalasra. A maganéleti viszonyait sem tudta rendezni, ti
okmany, tartdzkodasi engedély vagy allampolgarsag hianyaban nem tudott hazassagot kotni.
Tortént mindez ugy, hogy a kérelmezd szdmara nem volt lehetséges semmilyen mas dllamban
a letelepedés, sét az oda utazas sem. E tekintetben volt jelentdsége annak, hogy a kérelmezd
de facto hontalanként tartozkodott Magyarorszagon a nélkiill, hogy 2017-ig de iure

elismerésre kerilt volna.

Az EJEB megallapitotta a dontésében, hogy az Alkotméanybirosag 6/2015. (II. 25.)
hatarozataig a magyar jog sértette a Hontalansagi Egyezmény alapelveit, és kiilonosen annak
6. cikkét, amely szerint nem lehet a hontalan személyektdl olyan feltételek teljesitését
megkovetelni, amelyre 6k statuszuknal fogva képtelenek. Az EJEB igy kimondta, hogy
lehetetlen a hontalansag irdnti kérelem benyujtasara jogosult személytdl elvarni a jogszerii
teriileten tartozkodast, hiszen allampolgarsag (és igy uti okmény) hidnyaban senki nem tud
egy masik allam teriiletére belépni.**! Molnar Tamas megjegyzi Patricia Cabral nyoman, hogy
e tekintetben az EJEB a 6. cikk nyelvtani értelmezésén talmenve, teleologikus értelmezéssel
jutott erre a kovetkeztetésre. Molnar szerint ez dnmagaban nem probléma, de az mar az itélet

hidnyossaga, hogy ennek indokait nem ismerteti részletekbe menden.>*>

A hazai jog szempontjabol az EJEB megerdsitette azt, amit az Alkotmanybirdsag is felismert:

nem jogszerii megakadalyozni a hontalansagi eljarashoz valo hozzéaférést. Ezzel 2020-ra

361 Molnar Tamas ezt tartja az ligy leger6sebb novumanak. Szerinte ezzel egyrészt az EJEB egy eurdpai emberi
jogi harmonizacid alapjait fektette le a hontalansag terén, masrészt pedig a kiilonbdz6 nemzetk6zi emberi jogi
dokumentumokat hangolja dssze a hatékony jogvédelem érdekében. Lasd MOLNAR Tamas (2021) [341. 1j]:
288-289.

362 MOLNAR Tamas (2021) [341. 1j]:287.
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lefektették annak a jogi alapjai, hogy a hontalansagi eljarast hozzaférhetévé kell tenni a
kérelmezSk szamara. Ugy tiinik, sikeriilt elére 1épni a globélis hontalansag felszamolasahoz
vezetd Uton. Vizsgdljuk meg azonban, hogy milyen akadalyok meriiltek fel mégis ezt

kovetben.

VIIIL5. Az Alkotmanybirdsag 14/2021. (IV. 23.) hatarozatardl

2021-ben egy tjabb eljarasi akadaly keriilt az Alkotmdnybirésag elé.>®> 2019. januar 1-én
Iépett hatadlyba a Harmtv. 78. § (1) c) pontja, amely szerint a hontalansag megallapitasara
iranyul6 kérelmet hatarozattal el kell utasitani, amennyiben a kérelmezd tartézkodéasa sérti
vagy veszélyezteti Magyarorszag nemzetbiztonsadgat. Ez a norma olyan kérdéseket vet fel,

amelyeket az Alkotmanybirosag vizsgalt is az elé keriil6 ligyben.

Egy palesztin nemzetiségli személy hontalanként elismerésre irdnyuld kérelmét, 2017-ben, az
Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag elutasitotta. A hontalansagi kérelmet elbiralo
hatésag arra hivatkozott, hogy a nemzetbiztonsagi veszély megéllapitasara hivatott szervek
(az Alkotmanyvédelmi Hivatal és a Terrorelharitasi Kozpont) véleménye’®* szerint, a

kérelmezé magyarorszagi tartdzkodasa nemzetbiztonsagi veszElyt jelentene.

Az elutasitd hatarozattal szemben a kérelmezd jogorvoslattal élt, és az eljar6 Fdvarosi
Torvényszek azt inditvanyozta, hogy az elutasitast lehetévé tévé Harmtv. 78. § (1) ¢)
pontjaval kapcsolatban, az eljar6 birosdg, kezdeményezzen normakontrollt az
Alkotmanybirdsagon. A kérelmez6 hivatkozott arra, hogy a sérelmezett rendelkezés nincsen
Osszhangban az Egyezménnyel. Az Egyezmény 1. cikk, 2. bekezdése ugyanis taxativ jelleggel
felsorolja, hogy milyen okokbol lehet egy kérelmet visszautasitani. A felsorolasban nem

szerepel a nemzetbiztonsagi veszély.*%

363 Ennek a fejezetnek a magva megtalalhato angol nyelven a kovetkezé blogposztban: SZABO Attila (2021)
[318.15.]

364 Az érintett szervek a 114/2007. (V. 24.) Korm. rendelet 165. § (1) bekezdése alapjan szakhatosagként jarnak
el az eljarasban.

395 A jelen Egyezmény nem vonatkozik:

(1) olyan személyekre, akik jelenleg - az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi Fobiztosanak kivételével - az
Egyesiilt Nemzetek szerveitl vagy szervezeteitdl védelemben vagy segélyben részesiilnek, addig, amig ez a
védelem vagy segély fennall;

(i) olyan személyekre, akiket annak az orszagnak az illetékes hatdsagai, melyben lakohelyiik van, olyan
személyeknek ismertek el, mint akiket megilletnek az adott orszag allampolgarsdganak birtoklasaval jaré jogok
és kotelezettségek;

(iii) olyan személyekre, akiket illetéen komoly okok allnak fenn annak feltételezésére, hogy:

a) a nemzetkdzi okméanyokban megfogalmazottaknak megfelelden béke elleni, haborus vagy az emberiség elleni
bundket kovettek el;
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Az Egyezménnyel 0sszhangban, a hontalansagi eljarast szabalyoz6 Harmtv. 2018. december
31-ig két esetkdrben korlatozta a hontalansadgi elismerést.  Egyrészt kozvetlenill az
Egyezmény 1. cikk 2. bekezdésének hatalya ald tartozo esetekre utalva, eleve kizarta az
elismerést. Masrészt pedig abban az esetben, ha a kérelmezé az allampolgarsagat

szandékosan, a hontalan statusz megszerzésének céljabol sziintette meg.>*®

A harmadik, a nemzetbiztonsagi veszélyhez kapcsolodd kizarasi ok kapcsan a Févarosi
Torvényszek észlelte, hogy az nem vezethetd le az Egyezménybdl és korlatozza a
honatalansagi eljarashoz vald hozzaférést. A birdsag a lehetséges nemzetkdzi jogsértés miatt
az Alkotmanybirosaghoz fordult az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLIL térvény 32. §
(1) és (2) bekezdése alapjan. Inditvanyozta, hogy az Alkotménybirdsag allapitsa meg a
Harmtv. 78. § (1) bekezdés c) pontja nemzetkdzi szerzédésbe iitkozEését, a rendelkezést erre
hivatkozva semmisitse meg, ¢és rendelje el annak konkrét egyedi ligyben torténd alkalmazasi

tilalmat.

Az Alkotmanybirésagnak abban kellett dontenie, hogy nemzetbiztonsagi veszélyre vald
hivatkozéssal ki lehet-e zarni a hontalansagi eljarasbol Magyarorszag szerzodésben vallalt
nemzetko6zi kotelezettségeivel 6sszhangban. A testiilet ugy érvelt, hogy azért van dsszhangban
az Egyezménnyel az 1) kizdr6 ok, mert az Egyezmény maga is hivatkozik a
nemzetbiztonsagra és a kozrendre, amiért a részes allamok visszautasithatjak az ati okmanyok
kiallitasat a hontalanként elismert személyek részére.’®” Illetve, egy masik helyen az
Egyezmény arrdl is rendelkezik, hogy ezen okokra hivatkozva, a hontalanként elismert
személyek kiutasithatoak a védelmet nyujté részes allambol.>®® Az Alkotmanybirdsag azt is

figyelembe vette, hogy az ENSZ Menekiiltiigyi FObiztosdnak a hontalansagrol sz616 2. szamu

b) a tartdézkodasi helyiik allamén kiviil, miel6tt abba az allamba bebocsatast nyertek, stlyos, nem politikai
bilincselekményt kovettek el

¢) az Egyesiilt Nemzetek céljaival és elveivel ellentétes cselekmények elkdvetésében vétkesek.

366 A masodik esetkdr nem szerepel az Egyezményben, de annak elemzésétdl a jelen tanulmény eltekint. Az
mindenesetre talan egy megkockaztathatd hipotézis, hogy a rosszhiszemil vagy visszaélésszerii joggyakorlas
kisziirése ez Egyezménybdl is levezethetd lenne. Meg kell azonban jegyezni, hogy ezzel kapcsolatban a UNHCR
utmutatdja nem ad irdnymutatast az Egyezmény értelmezéséhez. Lasd: UNHCR (2014): Handbook on protection
of stateless persons - Under the 1954 Convention Relating to the Status of Stateless Persons. Geneva.
https://www.unhcr.org/dach/wp-content/uploads/sites/27/2017/04/CH-UNHCR_Handbook-on-Protection-of-
Stateless-Persons.pdf

367 Az Egyezmény 28. cikke szerint: 4 Szerzédd Allamok a teriiletiikon jogszeriien tartézkodé hontalan
személyek szamadra a teriiletiikon kiviil torténd utazds céljara uti okmdnyt dllitanak ki, amennyiben a
nemzetbiztonsag vagy kozrend kényszerité okai mdst nem kévetelnek [...]

368 Az Egyezmény 31. cikk 1. bekezdése szerint: A Szerzédé Allamok a teriiletiikon jogszeriien tartézkodo
hontalan személyt csak a nemzetbiztonsag vagy kozrend okabdl utasithatjak ki.
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iranymutatasa®®® maga is rdgziti, hogy ,./a] részes dllamok széles korii dontési jogkorrel

rendelkeznek a hontalansagi eljaras kialakitasaval és miikodésével kapcsolatban, mivel az

1954. évi Egyezmény nem rendelkezik ennek részleteirél” 3™

Mindezek alapjan, az Alkotmanybirdsag gy talalta, hogy az addicionalis eljarasi feltétel nem
érinti a hontalansadg elismeréséhez vald emberi jog lényegét. Az Alkotmanybirosag a
norméhoz ennek megfelelden, a kovetkezd alkotmanyos értelmezést fiizte: “/...] amennyiben
az eljaro hatosag a szakhatosag allasfoglalasa alapjan azt dallapitia meg, hogy a kérelmezo
tartozkodasa sérti vagy veszélyezteti Magyarorszag nemzetbiztonsagat, a kérelmet eljarasi
okbol, annak tovabbi vizsgalata nélkiil kell elutasitani, hogy a kérelmezo hontalannak
minésiil-e. "' Az Alkotméanybirosdg szerint igy a hontalansagi kérelmet elbirald hatosag nem
is rendelkezhet a hontalansagrol, amennyiben a szakhatosdg ez el¢ nemzetbiztonsagi
veszélyre hivatkozva eljarasi akadalyt gordit.’”> Ez alapjan a nemzetkdzi joggal 8sszhangban
1év0 akadaly alkalmas arra, hogy megakadalyozza hontalansdg megallapitdsat kérelmezd
személyek szdmara az eljarashoz vald hozzaférést. Raadasul tigy, hogy az Alkotmanybirosag

érvei nem teljesen meggyodzoek.

Az Egyezmény 28. és 31. cikkei nem abbdl a szempontbol utalnak a nemzetbiztonsagi
veszélyre, hogy az alapot adjon az eljarasbol valo kizarasra. Az tény, hogy az Egyezményhez
fliz6tt 2. szdmu iranymutatas alapjan, a részes allamok széles jogkorrel rendelkeznek a
hontalansagi eljaras kialakitasaval és miikédésével kapcsolatban, de ez nem sziikségszertien
jelenti az eljarasbol vald kizards szabadsagat a részes allamok szdmara. Az elismerésébdl
kizarasra vonatkozdan ugyanis az Egyezmény 1. cikk 2. bekezdése a fentebb ismertetett
taxativ okokat sorolja fel, amely nem azonos az eljarasbol kizarassal. A 28. cikk és a 31. cikk
az uti okmanyokra és a hontalanként mar védelembe vett személyek kiutasitasara vonatkozo
specialis szabalyokat tartalmaznak, amelyek éppen — a lex specialis derogat lex generalis elv
szerint — lerontjak az altalanos szabalyokat. Ebbdl pedig arra lehet kovetkeztetni, hogy az
Egyezmény megalkotdi €s aldirdi ezeket a szigoritasokat csak erre a két specifikus esetre

szerették volna alkalmazni.

39 UNHCR (2012): A hontalansagrol szolé 2. szamu iranymutatas: eljdrds annak meghatdrozasdara, hogy egy
személy hontalan-e. https://www.unhcr.org/hu/wp-
content/uploads/sites/21/2016/12/2_guideline_statelessness HUN.pdf 4. o.

370 Az Alkotmanybirdsag 14/2021. (IV. 23.) hatarozata, [13].

371 Az Alkotmanybirdsag 14/2021. (IV. 23.) hatarozatanak rendelkezé része.

372 Szakértdi interjuk készitése soran Gyulai Gébor hivta fel arra a figyelmet, hogy az Alkotménybirosag
tulajdonképpen ezzel csak ravilagit az Egyezmény okozta bizonytalansdgra. Nevezetesen arra, hogy a
hontalansag egy vegyes, ténybeli és jogi helyzet is. Ténybelileg lehet valaki ugy is hontalan, hogy nem fér hozza
ahhoz az eljarashoz, amiben ezt egy részes allam elismeri
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Megvizsgalhatjuk olyan szempontbol is, hogy az 1. cikk 2. bekezdése minden kizaro feltétele
a multra vonatkozik: ha a multban elkdvetett valamit az ott felsoroltak koziil a kérelmezd,
akkor kizarhato az eljarasbol. A Harmtv. 78. § (1) c) viszont a jovoére vonatkozik, és ilyen
modon hipotetikus jellegli: ha Magyarorszag teriiletén tartozkodasi jogot szerezne, akkor
veszélyt jelenthetne. A hatdsagok tehat projektalnak valamit, ami még nem kovetkezett be,
legfeljebb a gyantja all fenn. Az Egyezmény ilyen jellegii, jovOre vonatkozo, az elismerésbol
kizarasi okrol nem rendelkezik. A 28. és a 31. cikkben is a multra vonatkozo6, vagy abbol
kovetkezd, ezért biztosan megallapithatd nemzetbiztonsagi veszély megléte esetén ad
lehetdséget a részes allamok hatosdgainak arra, hogy az elismert hontalan uti okmanyanak

kiallitasat korlatozzak, vagy pedig 6t a teriiletiikrdl kiutasitsak.>’

Mindemellett, Magyarorszdg az Egyezmény 2001-es alairasakor flizhetett volna a
nemzetbiztonsagi veszélyhez, mint kizard okhoz kapcsoldodé fenntartast, de ilyen fenntartassal
nem, csak a fentebb ismertetett, integracios jellegtivel élt. A nemzetbiztonsagi veszély, mint
az Egyezmény altal biztositott hontalansagi elismerésbdl/eljarasbol valod kizaréasi ok igy de

facto fenntartasként mikodik. Ezzel pedig Magyarorszag sértheti a pacta sunt servanda elvet.

Az Alkotmanybirosag érvelése — mi szerint az eljarasi ok nem érinti az anyagi jogot —
tarthatatlannak tiinik. Teljesen kiviil esik a kérelmezd felel0sségi- és hatokorén egy olyan
eljarasi feltétel teljesitése, amelyre a kérelmezonek semmilyen rahatasa nincsen, és amivel
szemben semmilyen érdemi jogorvoslattal nem rendelkezik. Ha ezt az eljarasi korlatot
alkalmazza a hatosadg, a kérelmezé képtelen hozzaférni az anyagi joghoz. Joga van,
jogosultsdga nincsen.’’* Az Alkotmanybirdsag dontése igy a konkrét iigyben érintett
kérelmezét megfosztja attol, hogy hozzaférjen egy (itt konstitutiv) eljarashoz, amit szamara
nemzetkdzi egyezmény garantél, ha az elismerést (jogallast) nem is. Az (ultra vires) kizarasi
feltételt szabalyozo jogszabalyi hely megsemmisitése hijan még szamos kérelmezd keriilhet

hasonlo helyzetbe.

373 Az ebben a bekezdésben foglalt gondolatot kiilon kdszéndm Molnar Tamasnak.

374 Nem kivanok e helyiitt a mellett érvelni, hogy az Egyezményben biztositott jog alapvetd emberi jog lenne, de
talan a nemzetkozi jog altal biztositott jelleg okan e nélkiil is parhuzamot lehet vonni. Somody Bernadette szerint
pedig “[a)z alapjogvédelem jogallami minimuma a klasszikus szerkezetii alapjogokhoz kapcsolodik, amelyek jogi
uton alanyi jogokkeént kikényszerithetk (tipikusan az elsé generacios alapjogok). Az alanyi jogosultsag lényege,
hogy a madsik oldalon, vagyis az dallam mint alapjogi kételezett oldalan kotelezettséget keletkeztet, amely
kotelezettség, vagyis az alapjog eérvényesiilése kikényszerithets.” Ezt a jellegh allami kotelezettséget képes
blokkolni a joghoz val6 hozzaférést akadalyozo eljarasi feltétel. Lasd: SOMODY Bernadette — VISSY Beatrix
(2021): ,,Az alapjogok védelme” in JAKAB Andras — KONCZOL Miklés — MENYHARD Attila — SULYOK
Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia (Alkotméanyjogi rovat, rovatszerkeszté: BODNAR Eszter,
JAKAB Andras) http://ijoten.hu/szocikk/az-alapjogok-vdelme, [2].
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A mindsitett adat védelmérdl sz616 2009. évi CLV. torvény biztositja, hogy a Terrorelharitasi
Kozpont és az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal véleményben megallapitott nemzetbiztonsagi
veszély okai és koriilményei megismerhetetlenek maradjanak. A kérelmezdének igy nincsen
arra lehetdsége, hogy megtudhassa, mi az a nemzetbiztonsagi vesz¢ély, amit a hatdésagok neki
tulajdonitanak, sem pedig arra, hogy ennek alapossagat egy fiiggetlen szerv eldtt vitathassa.
Az Alkotmanybirdsag eljardsdban ugyan nem a két szakhatosag eljarasa volt a fokuszban, de
érdemes lett volna arra is kitérni, hogy pontosan milyen eljardsban és milyen bizonyitasi
szabalyok mellett allapitja meg a hatosag €s a szakhatosdgok a hontalansagi eljarashoz valo
hozzaférés akadalyanak meglétét. Ez a szabalyozatlansig nem tint fel az
Alkotmanybirdsagnak, pedig ez a nem vizsgalt eljarasi részlet az, ami aztan az

Egyezményben biztositott joghoz valo hozzaférést megakadalyozza.

Sziikséges kitérni arra is, hogy az emberi jogi védelem biztositdsa nem jelenti azt, hogy
Magyarorszag ne tudna védekezni a nemzetbiztonsagi veszéllyel szemben, mert amennyiben a
hontalansag megallapitdsat kérelmezd személy valdban veszélyezteti a nemzetbiztonsagot,
annyiban a vademelés utdn birdsag elé lehet allitani, meg lehet azt vizsgalni, hogy van-e
ténylegesen olyan, akar eldkésziileti szakban 1évé biincselekmény, amelyben biinds. Ha igen,
ugy a biintetdeljarasi normdknak megfelelden meg lehet fosztani a szabadsagatol, és a
nemzetbiztonsagra vald veszélyességének igazoltsaga alapjan a hontalansagi kérelme érdemi

elutasitasa utan, az Egyezmény 31. cikke szerint, ki is utasithatd6 Magyarorszagrol.

Erdemes megjegyezni, hogy az Alkotmanybirésdg nem végzett nemzetkozi vagy legalabb
eurdpai uniés attekintést arra vonatkozdan, vajon mas allamok miként alkalmazzak az
Egyezményt, sziikitik-e nemzetbiztonsagi okokra hivatkozva a hontalansagi eljarashoz valo
hozzatérést. Pedig egy ilyen 0sszehasonlitas segitette volna meggy6zOobbé, hitelessebbé tenni

az Alkotmanybirosag dontését.

Lehetnek olyan kérelmezdk, akik ténylegesen veszélyt jelentenek a nemzetbiztonsagra, am
adott az Egyezménnyel Osszhangban 1évé mddja, miként lehet az ilyen személyek okozta
veszélyeket megelézni, elharitani. Raadasul a biintetéjog teriileti hatdlya miatt az ilyen
helyzetek kezelhetéek a megfeleld biintetdjogi €s biintetd eljarasjogi garanciak alkalmazasa

mellett is.

Az Alkotmanybirosag tehat ugy hagyott benne egy lényeges akadalyt a hontalansagi
eljarasban, hogy az érvelése nem tlinik sziklaszilardnak, és tag teret hagy a hatosagi,

szakhatosagi onkénynek. Ezzel Magyarorszag visszalépett a 2015. februar 25-¢ el6tti szintre,
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hiszen van ugyan hontalansagi eljarasunk, de abbol tigy rekeszthetd ki valaki, hogy arra neki
semmilyen befolydsa nincsen. Lehet, hogy most egy fokkal jobb a helyzet, hiszen a 2015
elotti jogszabalyi kornyezetben a legtobb hontalansagot kérelmezd képtelen volt a teriileten
torténd jogszerti tartozkodasra, igy nem lehetett alanya az eljardsnak, mig most barki
hozzaférhet az eljarashoz. Am a hatosdgoknak talzottan széles a mozgastere, hogy a
kérelmezdket nemzetbiztonsagi veszélyre vald hivatkozassal kizarja az egész eljarasbol. Ez
jogi szempontbol egy nehezen tarthatd allapot. 2015-ig a helyzet legalabb atlathatd volt, a
jogbiztonsagi szempontbdl vilagos volt, hogy kik vannak kizarva az eljarasbol, €s az is, hogy
mit lehet a hozzaférés érdekében tenni.’’> A mai helyzet viszont e szempontbol sokkal
problémasabb: a kérelmez0 nem ismerheti meg, hogy személy szerint miért, milyen
bizonyitékok, koriilmények alapjan, mennyiben jelent veszélyt Magyarorszag
nemzetbiztonsagara, tovabba a dontést sem vitathatja valamely jogi kontrollt jelentd szerv
elott. Tekintettel erre, az eljarashoz (és igy a nemzetkozi jog altal garantalt nemzetkozi
védelemhez) vald hozzaférés korlatozottsaga nem csokkent 2015 eldtthoz képest, hanem
csupan mas jelleglivé valt. Azaz, nem vagyunk kdzelebb ahhoz, hogy a hontalansag globalis

felszamolasahoz Magyarorszag érdemben képes legyen hozzajarulni.

VIII.6. Eljardsi standardok Eurdpaban

Az Alkotmanybirosag vajon mit latott volna mas orszdgokban? A nem teljesen koherens
Egyezmény-értelmezés helyett mire juthatott volna, ha megvizsgalja, hogy mas allamok

hogyan alkalmazzak, értelmezik az eljarashoz vald hozzaférést?

Az ismertetett, EJEB altal felallitott standard Iényege, hogy nem lehet a hontalan
személyektdl olyan feltételek teljesitését megkdvetelni a védelem megszerzéséhez, amelyre
Ok statuszuknal fogva képtelenek. Ez lehet a jogszeri teriileten tartozkodasra iranyulo elvaras,
de felmeriil a kérdés, hogy egy nemzetbiztonsagi szempontbdl veszélyesnek mindsitett
hontalan személy képes lehet-e a veszélyességére vonatkozo allitast cafolni ugy, ha arra nem
all rendelkezésére semmilyen eljards. Persze ilyen helyzetben Magyarorszdg sajat
allampolgara sem volna képes a szakhatosagi allitast cafolni, és igy a nemzetkozi védelem

vonatkozo6 eljarasban az EJEB mércéjén elbukik a hatdlyos magyar korlatozas.

375 Az persze mas kérdés, hogy életszerti lehetett-e barmely kérelmez6tdl vagy potencialis kérelmezdtdl elvarni,
hogy tutlevél hianyaban barhogyan jogszerli tartdzkodasi cimet szerezzen az eljarashoz vald hozzéaférés
érdekében. Nyilvan nem lehetett volna az.
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a.) Az Europai Unio joga

Az Egyezménynek 2022. aprilis 22-én 96 részes allama van,®”’ az Eurépai Uni6 tagallamai
koziil: Ausztria, Belgium, Bulgaria, a Cseh Koztarsasag, Dania, Finnorszag, Franciaorszag,
Gorogorszag, Hollandia, Horvatorszag, Irorszag, Lettorszag, Luxemburg, Magyarorszag,
Malta, Németorszag, Olaszorszag, Portugalia, Romania, Spanyolorszag, Svédorszag,
Szlovékia és Szlovénia tartozik ebbe a korbe. Ciprus, Esztorszag, Lengyelorszag és Litvania

viszont nem, igy nehéz egységes eljarasban gondolkodni a tagallamok kdrében.

Az akadémiai szféra és az emberi jogokkal foglalkozd6 NGO-k nyomast gyakorolnak az
Eurépai Unidra, hogy szabdlyozza valamilyen modon a hontalansagot.’”® Ez jelenleg még
nem valdsult meg,>” de van az Eurdépai Uni6 Birésaganak az unios allampolgarsag kapcsan

olyan dontése, amely iranyt mutathat a hontalansag megallapitasaval kapcsolatban is.

Ujvéri a Rottmann iigy**® kapcsan jegyzi meg, hogy az “hatalmas elérelépést jelentett annak
tekintetében, hogy az dllampolgarsaggal kapcsolatos belsé jogi jogszabalyok, ezaltal a
hontalansag egyes aspektusai az Europai Unio Birosaganak hataskore ala keriiljenek abban
az esetben, ha azok érintik az unios polgarsag magjat, ezaltal a Szerzodések altal biztositott
alapszabadsagok altal nyujtott jogok gyakorlasat. Ez az itélet [...] elore is vetithet esetlegesen
egy olyan jovobeli joggyakorlatot, mely a hontalansag eseteinek csokkentésére valo torekvést
ambiciézusabba teszi az Eurépai Uniéban.”?%" Ujvari még két masik iigyet tekint at az
Eurdpai Unié Birdsaganak gyakorlatabol,*®? majd levonja 6 is a kovetkeztetést: az eredetileg
unios tagallam allampolgarsagatol megfosztas érinti az unids acquis-t, de ez nem segit abban,

hogy a hontalansagi eljardsdra vonatkozoan kovetkeztetéseket lehessen levonni. Azaz,

376 A témahoz atfogoan lasd: BERENYI Katalin (2018): Addressing the anomaly of statelessness in Europe: An
EU law and human rights perspective - Doctoral (PhD) thesis. https://antk.uni-nke.hu/document/akk-uni-nke-
hu/Statelessness PhD%?20dissertation Katalin%20Berenyi 201803 12.pdf kiilondsen 138-151. o.

377 Lasd: https://treaties.un.org/pages/ViewDetailsIl.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=V-
3&chapter=5&Temp=mtdsg? &clang=_en (2022.04.22.)

378 Lasd pl.: SWIDER, Katja (2014): Protection and identification of stateless persons through eu law.
Amsterdam Law School Legal Studies Research Paper No. 2014/38.
https://papers.ssrn.com/sol3/Delivery.cfm/SSRN_1D2464009_codel636539.pdf?abstractid=2464009&mirid=1
(2022.04.22.) 22-23. és GYULAI Gabor (2012): Statelessness in the EU Framework for International Protection.
European Journal of Migration and Law. 2012/12. 279-295.
https://www.statelessness.eu/sites/www.statelessness.cu/files/attachments/resources/Gyulai_Statelessness%20in
%20the%20EU%20Framework%?20for%20International%20Protection_2012.pdf (2022.04.22.) kiilondsen: 293-
295. 0.

3 Ujdvdri: im. 55-57. o.

380 C-135/08. sz. iigy, Janko Rottman kontra Freistaat Bayern [ECLI:EU:C:2010:104]

381 Ujdvdri: im. 60. o.

382 A C-221/17. sz. iigy M.G. Tjebbes és tarsai kontra Minister van Buitenlandse Zaken. [ECLI:EU:C:2019:189]
és a C-490/20 sz. ligy V.M.A. kontra Stolichna obshtina, rayon ,,Pancharevo* [ECLI:EU:C:2021:1008] tigyeket.
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barmennyire kivanatos lenne, jelenleg az EU joga nem nyujt a hontalansagi eljaras kérdésében

— az Alapjogi Kartdban rogzitetteken kiviil - igazodasi pontot.*%?

b.) Néhany eurdpai allam nemzeti joga

Berényi Katalin Eurdpéaban tiz olyan allamot talalt, amely az Egyezmény alapjan sui generis
hontalansag elismerése iranti eljarast alakitott ki: Franciaorszdg, Gruzia, Magyarorszag,
Olaszorszag, Lettorszag, Koszovo, Moldav Koztarsasag, Spanyolorszag, Torokorszag €és az
Egyesiilt Kirdlysag. Ezek koziil Magyarorszagon kiviil Franciaorszag, Olaszorszadg ¢és
Spanyolorszag tagja az Eurdpai Unionak. Ha azt vizsgaljuk, hogy melyek a legfontosabb
viszonyitasi pont a hontalansagi eljarasnal, akkor erre a harom allamra érdemes fokuszalni,
mert (i) részese az Emberi Jogok Europai Egyezményének is, amely alapjan a Hoti ¢és a
iigyben lefektetett ¢s a Sudita Keita ligyben megismételt standard rajuk nézve is irdnyado; (ii)
a hontalansagi eljards onallo, mint a magyar, igy tisztabban vizsgdlhaté a kérelmezdk
helyzete, mint a mas statuszok elismerésére is alkalmazando6 eljarasok eseteiben; (iii) az
Eurdpai Unid politikai és jogi-alapelvei***rajuk és Magyarorszagra is egyarant vonatkoznak.
Tehat, ezek az dllamok nagyjabol ugyanabban a jogi koordinatarendszerben®® helyezkednek

el, mint hazank.

A kérdés az, hogy lesziikiti-e nemzetbiztonsagi okbdl (vagy mas hasonld okbol) ez a harom
allam a hontalansagi eljarashoz vald hozzaférést. Ha nem, akkor arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy Magyarorszag, ugyanabban a jogi koordinatarendszerben, az Egyezményt
korlatozd moédon alkalmazza a tobbi allamhoz képest. Ez felveti a vallalt nemzetkozi

kotelezettségek (nem johiszem) teljesitését (megsértését).

A hérom allam hontalansagi eljardsanak vizsgalatdhoz a European Network on Statelessness
hontalansagi adatbédzisat hasznaltam. Az adatbazis 2022 elején frissiilt utoljara, 27 orszagot

vet 8ssze abbol a szempontbdl, hogyan kezelik a hontalansagot.>%¢ Magyarorszag esetében az

383 Ehhez és a tagabb kontextushoz lasd még: GYENEY Laura (2020): ,,Eurdpai unios polgarsag” in JAKAB
Andras — KONCZOL Miklés — MENYHARD Attila — SULYOK Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi
Enciklopédia (EU-jog rtovat, rovatszerkesztd: VARNAY Ernd, VARJU Marton, Horvathy Balazs) 2020.
http://ijoten.hu/szocikk/europai-unios-polgarsag (2022.05.11.) kiilondsen [20]-[24].

384 Kiilonds tekintettel az Eurdpai Unidrol Szolé Szerzédés [Hivatalos Lap C 326, 26/10/2012 o. 0001 - 0390] 2.
cikkére, ami szerint az Unio az emberi méltosag tiszteletben tartdisa, a szabadsag, a demokracia, az egyenliség,
a jogallamisag, valamint az emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez tartozo személyek jogait — tiszteletben
tartasanak értékein alapul. Ezek az értékek kozosek a tagdallamokban, a pluralizmus, a megkiilonboztetés tilalma,
a tolerancia, az igazsdagossag, a szolidaritds, valamint a nék és a férfiak kozotti egyenldség tarsadalmaban.

385 A koordinatarendszer részletesebb kifejtéséhez a menekiiltek integracidja kapcsan lasd: Szabo Attila (2019):
Quo Vadis Integration Policy? (220. 1j.)

386 Lasd angolul a leirast: https:/index.statelessness.eu/about (2022.04.22.)
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klauzulat alkalmaz a nemzetbiztonsagra veszélyesnek vélt személyek esetében.>®’

Franciaorszagban®*®

a hontalansag definicidja Osszhangban van az Egyezmény altal
hasznalttal. A kizardlag kérelemre induld sui generis hontalansagi eljarast a menekiiltiigyért is
felelds hatosag (OFPRA) folytatja le, mint Magyarorszag esetében. A személyes meghallgatas
ugyan nem kotelezd, de amennyiben indokolt, ugy lehetséges. A hatésagnak minden kérelmet

érdemben meg kell fontolnia.

A francia eljardssal kapcsolatban tobb problémat jelez az adatbéazis, az ingyenes jogi
képviselet hidnyatol, a hatarid6 nélkiil huzodoé eljardson at, a gyakran tal altalanos elutasitasi
okokig. Am olyan jellegii korlatozas nincsen a francia rendszerben, amely az eljarashoz vald
hozzaférést szlikitené. Azaz, Franciaorszdg esetében nem mutatatd ki, hogy a magyarhoz
hasonlé nemzetbiztonsagra hivatkoz6 vagy mas hasonlo jellegli vagy hatasa korlatot allitana a

hontalansagot kérelmezdk elé.

Olaszorszagban®®® az Egyezmény kozvetlen hatallyal bir, és ezért nem meriilhet fel a
magyarhoz hasonl6d probléma. Ugyanakkor érdemes megemliteni, hogy az eljarasért felelds
olasz Beliigyminisztérium a kérelmezéshez sziikséges tartozkodas kitételt jogszerii
tartozkodasként értelmezi, amivel lesziikiti az eljarashoz valdé hozzaférést. Mivel ez
jogértelmezési kérdés, igy lényeges szempont, hogy a birdésagok ezt az értelmezést nem
kotelesek kovetni. Tehat inkabb az allapithatdé meg, hogy az olasz hontalansagi eljarasban
nem sziikiil le olyan modon, 6nkényesen a hozzaférés, mint ahogyan a magyar szabalyozas
kovetkeztében lesziikiilhet. Komoly probléma azonban az olasz eljarasban, hogy a birosagi

szak eldtt a kérelmezdket nem hallgatjak meg.

Osszességében az megallapithato, hogy az olasz eljaras lehetéséget ad a jogalkalmazonak a
lesziikitésre, de annak alkalmazasat a végrehajtdo hatalomtdl fiiggetlen birdsag megvizsgalja,
és sziikség esetén korrigélja.

Spanyolorszagban®*’

a definicié is okoz nehézséget a statusszal kapcsolatban, ugyanis az
Egyezmény spanyol nyelvli véltozata nem egészen gy szol, mint az angol (és a francia)
nyelvli (amib6l a magyart is leforditottdk). A magyar nyelvli valtozatban az 1. cikk 1.

bekezdése szerint, ,.a jelen Egyezmény céljabol a ,, hontalan személy” kifejezés olyan személyt

387 Lasd angolul: https:/index.statelessness.eu/country/hungary (2022.04.23.)
388 Lasd angolul: https:/index.statelessness.eu/country/france (2022.04.23.)
389 Lasd angolul: https:/index.statelessness.eu/country/italy (2022.04.23.)

390 Lasd angolul: https:/index.statelessness.eu/country/spain (2022.04.23.)
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jelent, akit egy dllam sem tart sajat joga alapjan dllampolgaranak.®®' A spanyol valtozat
pontos forditasdban nem szerepel a “sajdt joga alapjin” fordulat.>*?> Ebbdl pedig az
kovetkezik a spanyol birdsagok szamdra, hogy a hontalan személy nem olyasvalaki, akinek
nincsen allampolgéarsaga, hanem olyasvalaki, akinek nincsen joga arra, hogy megszerezze
valamely allam allampolgarsagat. Ez pedig egy addiciondlis bizonyitdsi terhet jelent az
eljarasban, hiszen azt is bizonyitani sziikséges, hogy a kérdéses allampolgarsag nem lenne
megszerezhetd a kérelmezé szdmara. Mindemellett azt is érdemes megjegyezni, hogy a

spanyol eljaras részleteit nem jogszabalyok szabalyozzak, hanem a joggyakorlat.

Az éOsszehasonlitas Osszefoglalasaként megallapithato, hogy Olaszorszdgban az eljaro
hatésagok valamilyen modon megprobaljak lesziikiteni az eljarashoz vald hozzaférést, de ezt
a birésagok meg tudjak akadalyozni, igy nem beszélhetiink az eljarashoz valé hozzaférés
valodi lesziikiilésérdl. A spanyol és a francia eljarassal is vannak gondok, de a hontalansagi
eljarashoz valo hozzaférést ott nem érik korlatozasok. Az természetesen az mar mas kérdés,
hogy az eljarasba bejutds esetén milyen esélyei vannak a kérelmezdnek, hogyan alakulnak a
bizonyitasi terhek, ¢és milyen garancidlis elemek segitik a megalapozott dontéshez

megsziletését, azonban a jelen fejezet nem ezeket a kérdéseket hivatott vizsgalni.

Erdemes itt megemliteni, hogy a nemzetbiztonsagi veszélyre vald hivatkozas nem jelenik meg
ugyan a vizsgalt allamok hontalansagi eljarasaiban, de az nem ismeretlen a nemzetkdzi
humanitarius védelemmel kapcsolatban. Ahogyan Grusa Matevzi¢ Osszegzi az ezzel
kapcsolatos magyar, lengyel és ciprusi Osszehasonlito kutatasait, “[a] nemzetbiztonsagra valo
hivatkozads alapot teremt a kizarasra a nemzetkozi védelmi statuszokbol, vagy e statuszok
visszavonasara, a tartozkodadsi engedélykérelmek elutasitasara vagy az engedélyek
visszavonasara vagy akadr a kiutasitasra és a migrdcios orizetek alkalmazasara. Amikor
valakit a nemzetbiztonsdagra veszélyesnek itélnek, akkor ennek okai rendszerint mindsitett
[megismerhetetlen] adatokon alapulnak.”>** Tehat, ha nem is mas hontalansagi eljarasokbol,

de egyéb, nemzetk6zi jogon alapuldé védelem megallapitdsara iranyuld eljarasokbol

31 Az angol nyelvii valtozat szerint: For the purpose of this Convention, the term “stateless person” means a
person who is not considered as a national by any State under the operation of its law.

392 A spanyol nyelvii valtozat: 4 los efectos de la presente Convencion, el término “apatrida” designard a toda
persona que no sea considerada como nacional suyo por ningun Estado, conforme a su legislacion..Szo6 szerinti
magyar forditdsban: Ezen Egyezmény alkalmazasaban a , hontalan személy” kifejezés minden olyan személyt
jelol, aki nem tekinthetd jogszabdlyaival osszhangban valamely allam dallampolgaranak. A spanyol valtozat tehat
kinyitja a lehetdséget az allampolgarsag megallapitasara irdnyulo jogszabalyok felé is.

393 MATEVZIC, Grusa (2021): The right to know - Comparative Report on Access to Classified Datain National
Security Immigration Cases in Cyprus, Hungaryand Poland. Hungarian Helsinki Committee.
https://helsinki.hu/en/wp-content/uploads/sites/2/2021/03/Advocacy-Report-Right-To-Know.pdf 3. (sajat
forditas)
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merithetett a magyar jogalkotd. Mindamellett a szakirodalom ezt is az adott egyezményt
korlatozonak, igy jogellenesnek tekinti. Matevzi¢ arra jut ezzel kapcsolatban, hogy
“tulajdonképpen, Franciaorszagban, Németorszagban, Olaszorszdagban, Portugaliaban,
Szlovéniaban és Spanyolorszagban nincsen arra lehetoség, hogy azért ne ismertessenek jogi
vagy ténybeli okot a feliilvizsgalando dontéshez, mert nemzetbiztonsagi vagy kézrendvédelmi
ok meriilt fel. [...] Ezek a rendszerek, ezekkel az eljarasjogi garanciakkal, nem tinnek
olyannak, mint amelyek veszélyeztetik a tagdallamok nemzetbiztonsaganak védelmét.”*** Azaz,
a szakirodalom szerint az jelenti a jogszeriségi problémat, ha a nemzetbiztonsagi vesz¢lyt
nem kell igazolni jogi €és ténybeli alapon is. Ha vannak is olyan jogrendszerek, amelyek a
hontalansagi eljarashoz valamilyen moédon hasonld eljarasokban nemzetbiztonsagi okokra
hivatkozva kizarjak a kérelmezdket, azok nem olyanok, amelyeket érdemes atvenni, mert nem
biztositanak alapvetd garancialis elemeket a kérelmezok szamara. S6t, ahogyan Gyulai Gabor

arra kiilon felhivja a figyelmet,*®

a menekiltkénti védelem megallapitdsahoz iranyadd
UNHCR kézikonyv szolgalhat segitségiil a hontalankénti elismerésekhez is. Ez pedig nem
teszi lehetdvé az allamok szamara, hogy barkit pusztdn a nemzetbiztonsagi veszélyre

hivatkozva kizarjanak az eljarasbol.>*

A masik megemlitendd koriilmény, hogy egyéb, a részletes elemzésbe be nem keriilt allamok
is alkalmaznak korlatozdst a hontalansagi eljardshoz val6 hozzaférés tekintetében.
Bulgariaban a korlatozas nagyon hasonl6 a 2015 eldtti magyar korlatozashoz: a jogszerti alap
nélkiil tartozkodo személyeket kizarjak az eljarasbol.*®’ Nagy-Britannidban pedig létezik a
miénkhez nagyon hasonld korlatozas: azokat a személyeket zarjak ki az eljarasbol, akik
korabban bizonyos biincselekményeket kovettek el a hazdjukban, illetve akik nem igazoljék,
hogy megprobaltdk megszerezni vagy megujitani az allampolgarsagukat az e tekintetben
relevans allammal.’*® Bar azt meg kell jegyezni, hogy ezek a kizarasi okok egy bizonyithato
multra és nem egy feltételezett jovore vonatkoznak és igy inkdbb Gsszhangban lehetnek az

Egyezménnyel.

Egy harmadik relevans informacio pedig, hogy az Egyezmény ¢értelmezését segitd

ugynevezett Geneva Conclusions (Genfi Kovetkeztetések) 10. pontja kifejezetten ugy

394 Uo. 44. o. (sajat forditas)

395 A fejezethez készitett szakért6i interju keretében.

3% NICHOLSON, Frances & KUMIN, Judith (2017): 4 guide to international refugee protection and building
state asylum systems. UNHCR. https://www.unhcr.org/3d4aba564.pdf (2022.05.11.) kiilénésen 106. o. A
kézikdnyv a menekiiltiigyi eljarassal kapcsolatban arra jut, amire jelen tanulmany is a hontalansagi eljarassal
kapcsolatban.

397 Lasd angolul: https://index.statelessness.eu/country/bulgaria (2022.04.23.)

398 Lasd angolul: https:/index.statelessness.eu/country/united-kingdom (2022.04.23.)
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rendelkezik, hogy a méltanyossdg ¢és a hatékonysdg jegyében a részes allamoknak
jogorvoslatot kell biztositaniuk, ha a kérelem elutasitasra keriil. A szakértok altal dsszeallitott

jogértelmezés nem kiiloniti el e tekintetben az eljarasi és anyagi jogi elutasitasokat.>*’

Osszességében tehat az mondhat6 el, hogy a kivélasztott allamok nem korlatozzak ugyan az
eljarashoz vald hozzaférést, de mas allamok korében taldlunk a hontalansagi eljarashoz
hasonl¢6 eljarasokhoz valo hozzaférést kozvetleniil vagy kozvetetten korlatoz6 megoldast, akar
nemzetbiztonsagi alapon is. Nem tekinthetd tehat egyedinek a magyar korlatozas, de a
nemzetbiztonsagi veszélyre vald hivatkozas mas allamok esetében is csak akkor felel meg a
jogallami standardoknak, ha az e tekintetben relevans tények és jogi érvek feliilvizsgalhatdak

egy fliggetlen birosag elott.

VIII.7. Osszefoglalds: a hontalansdg szabalyozdsanak keretei — dogmatikai fejlesztés?

Magyarorszag sokaig példamutatéan jart el a hontalan emberek védelmével kapcsolatban:
mind az Egyezményhez vald csatlakozas, mind a fenntartas visszavondsa, mind pedig az
Alkotménybirésag 6/2015. (II. 25.) AB hatarozata segitette a hontalansag globalis
felszamolasdhoz sziikséges védelem biztositasat. Az eljards konnyebben elérhetd lett, bar
azzal csak kevesen ¢ltek, és igy tényleges védelmet csak kevesen tudtak szerezni, az
Egyezmény révén Magyarorszagon. Mindennek ellenére, a fejlédés lathatd volt. A Sudita
Keita {ligy is hozzajarult ahhoz, hogy a szabalyok és kotelezettségek vildgosak legyenek: a
védelem biztositasa, az eljarasba valo beengedés, bizonyos esetekben a magén- és csaladi €let

védelmérol is szol.

Az Alkotmanybirdsag 14/2021. (IV. 23.) AB hatarozata megakasztotta ezt a fejlodést: olyan
feltételt hagyott benne a szabalyozasban a testiilet, amellyel a jogalkalmazo, nemzetbiztonsagi
veszélyre hivatkozva onkényesen, jogorvoslat biztositasa nélkiil is kizarhat kérelmezdket a
hontalansagi eljarasbol. Tette ezt Ggy, hogy az Egyezmény értelmezéséhez mas allamok
szabalyozasat nem vizsgélta, noha mashol is érzékelhetd torekvés, hogy nemzetbiztonsagi
vagy mas okra hivatkozva kizarjdk a hontalansagot vagy mas humanitarius védelmet
kérelmezdket az eljarasokbol. Am ezek a torekvések nem vezethetéek le az adott védelmet

biztositani szdndékozd nemzetkdzi egyezményekbdl, igy taldn hosszabb tavon eltlinnek.

3% In order to ensure fairness and efficiency, statelessness determination procedures must ensure basic due
process guarantees, including the right to an effective remedy where an application is rejected.” UNHCR (2010):
Expert Meeting Statelessness Determination Procedures and the Status of Stateless Persons - Summary
Conclusions. 2010. https://www.refworld.org/pdfid/4d9022762.pdf [10] K6szondm Gyulai Gabornak, hogy erre
felhivta a figyelmem!

194



Rosszabb esetben az adott egyezmények szovege vagy az ahhoz fliz6tt fenntartasok fognak

valtozni.

A hontalansagi eljards esetében sem a jogalkotd, sem pedig az Alkotmanybirésag nem
keresett és igy nem is talalt igazolast nemzetkozi gyakorlatbdl az eljarési ut eltorlaszolasédhoz.
Ennek kovetkeztében pedig a hontalansagi eljarasbol jelenleg onkényesen kizarhatd barmely

kérelmezo.

A hontalansagi eljarast szabalyoz6 jogi keretek tehdt fokozatosan alakultak. Ahogyan
lathattuk, ezt nagyrészt egy progressziv jogalkotdi szandék alakitotta, de a keretek
kialakitdsaban jelentds szerep jutott az EJEB-nek ¢és az Alkotmanybirésagnak. Ezek az
intézmények a keret kialakitasdhoz a nemzetk6zi emberi jogot hasznaltdk. Az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye és az Egyezménye nélkiil a magyar szabalyozasi keret nem olyan lenne,
mint amilyen jelenleg. Az persze igaz, hogy ha az Alkotméanybirdsag erdsebben ragaszkodna
az Egyezményhez ¢és annak mas allamok altal kialakitott gyakorlatdhoz, akkor ez a jelenlegi
keret is valtozhatna. Az azonban a disszertacido szempontjabol mindenképpen megéllapithato,
hogy a hontalansagi eljaras kereteinek kialakitdsa sem a magyar jogalkot6 hataskore, hanem
azt a nemzetk6zi emberi jog keretei hatdrozzdk meg. Ezek a keretek viszont olyan
természetiiek, hogy utolag, esetjogon keresztiil csiszoljak ki a rendszert. Nem el6szor

talalkozunk ezzel a tipust folyamattal a disszertacio soran.
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IX. fejezet: A civilek szerepe a magyarorszagi migracios jog
fejlesztésében

IX. 1. Bevezetd a fejezethez

A dolgozat harmadik tartalmi egységében azt vizsgdlom, hogy a civil, jogvédd szervezetek
miként tudtak hatni a vizsgalt idészakban, 2015-2020 kozott, a migracios jog alakuldsara.

Valojaban két kutatasi kérdésre keresem a valaszt:

a.) A (hazai) civil jogvédo szervezetek a vizsgalt 6t évben milyen hatast gyakoroltak a
migracidés jogra, ez jogfejlesztést, a jog érvényesiilésének monitorozasat vagy
kikényszeritését jelent-e inkabb, esetleg mindegyiket?

b.) Lehet-e a jogalkot6 vagy a jogalkalmaz6 kezébe olyan eszkdzoket adni, amelyek a
nemzetkdzi vallalasoknak a nemzeti jogban vald tényleges érvényesiilését, a jogi
normak harmonizalasat jobban szolgélja, minimalizalva a migracios jogi normak kozti

konfliktusokat? Az eszkdzok mennyiben fokozzak a szuverén (6n)korlatozasat?

Elséként meghatarozom a fogalmakat, bemutatom a teriileten relevans hazai szereplok koziil
azokat, amelyeket vizsgalni tudtam, és példdkat mutatok be arra vonatkozdan, hogy milyen
jogalapon ¢s milyen tevékenységet fejthetnek ki a hazai civilek, ha szeretnék befolyasolni a
migracid jogi szabalyozasat. Arra vonatkozodan is mutatok példakat, hogy a migracids jogon

beliil milyen tertiletek azok, amelyek a civil szervezetek fokuszéaba keriilhetnek.

A fejezet a masodik részében azt mutatja meg, hogy a hat esettanulmanyhoz kapcsolododan,
vajon aktivak voltak-e a hazai civil szervezetek, a tevékenységiik mire iranyult és milyen
csatornakon keresztiill. A moddszertani korlatok kozott arra is igyekszem ramutatni a

fejezetben, milyen eredménye volt a civil szervezetek torekvéseinek.

A harmadik rész pedig az érintett civil szektor Onreflexidjat vizsgalja, és azt, hogy a
kormanyzati szereplok hogyan reagalnak az erdfeszitéseikre. Ennek rekonstrualasdhoz harom
hazai szerepl6t kerestem meg interjiizés céljabol. A Menedék - Migransokat Segitd Egyesiilet,
a Magyar Helsinki Bizottsdg vallalta az interjut, de Migracidkutatd Intézet tSbbszori
megkeresésre sem reagalt. Igy valojaban csak a kormanyzat szakpoltikajaval szemben kritikus

Magyar Helsinki Bizottsdg ¢és a részben kritikus Menedék - Migransokat Segitd Egyesiilet
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véleményét, szempontjait tudtam rogziteni. A kormanyzati politikat inkabb tdmogatd
Migraciokutatd Intézet véleményét és szempontjait illetden koncepcidém az volt, hogy ez a
formacid is hatéssal lehet a kormanyzati szakpolitikdkra, hiszen szigorubb (az allamérdekre,
kozérdekre, szuverenitdsra, stb. az érintett személyek alapjogaival szemben fokozottan

hivatkoz6) szempontokat javasolt megfontolasra. Ez nem sikeriilt feltirnom pontosan.*?°

E tartalmi egység megvizsgalja, vajon a civil térekvések tudatosan iranyulnak-e a migracios
jog fejlesztésére, befolyasolasara, vagy csak szervezeti onérdekeket kovetnek. Ha igen, akkor
milyen célbol teszik ezt, és hogyan reagdlnak az esetleges eredményekre. Masfeldl, mit kezd a
jogalkot6 e torekvésekkel: miként veszi figyelembe az egyesiilési jogbol és mas alapjogokbol
fakado kotelezettségeit, a civilek jogvédd munkajat korlatozéd vagy segitd jelleglinek latja-e a

migracios jog alakitasaban.

A fejezet zarasaként 0sszegzem a megallapitott tényeket, a feltart és kategorizalt/lehetséges
civil szerepeket, és azokat a javaslatokat, amelyek a hatékony, jogéallami keretek kozott

folytatott jogfejlesztést célozzak, valaszt adva a fentebb megfogalmazott kérdéseimre.

IX.2. Civil szervezetek és a migracio: szerepl6k és szerepek

A civil szervezeteket az egyesiilési jog keretein beliil értelmezem.**! A disszertacid két
kiilonbozo szintet kiilonboztet meg a civil szervezeteken beliil: a.) a nemzetkdzi civil

szervezetek szintje, b.) a hazai civil szervezetek szintje.

Tevékenységiik szerint szintén ketté lehet osztani a migracids kérdésekkel (is) foglalkozo
civileket: a.) az egyik csoportba azok a szervezetek sorolhatdoak, amelyek a céljuk
megvalositasa érdekében kizardlag egylittmiikodnek az allammal, b.) azok, amelyek az
egyiittmiikddés mellett konfrontaciot is vallalnak a magyar allammal szemben. Ebben a
matrixban a szervezetek tevékenysége szertedgazo lehet még a migraciods kérdéseken belill is,

de erre késobb visszatérek.

a.) A nemzetkozi-hazai felosztas. Az egyesiilési jogrol, a kozhaszn jogallasrdl, valamint a
civil szervezetek miikodésérél és tamogatasardl szolo 2011. évi CLXXV. torvény
(tovabbiakban: civil torvény) szerint nemzetkozi civil szervezetrdl akkor beszéliink, ha

tobb orszagban fejti ki a tevékenységét [2. § 13. pont]. A dolgozat szempontjabol a

400 Sajnos a megkeresésre nem valaszoltak, igy nem tudjuk, hogy valodi befolyasuk mekkora.

401 asd ehhez: DOJCSAK Dalma: ,,Egyesiilési jog” in JAKAB Andras — KONCZOL Miklés — MENYHARD
Attila — SULYOK Gébor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkeszto:
BODNAR Eszter, JAKAB Andras) http://ijoten.hu/szocikk/egyesulesi-jog (2021).
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jogszabaly megkdzelitése jol alkalmazhatd, és nem sziikséges, hogy a jogszabaly
tovabbi felosztdsat vizsgaljuk, mert nincsen jelentdsége (a migracids jogra,
szakpolitikara hatdo vagy hatni kivané civil szervezet helyi, teriileti vagy éppen

orszagos mindsitésii-e).

b.) A nemzetkdzi civil szervezetek esetében érdemes még egy distinkciot tenni. A
nemzetkozi jog altal 1étrehozott szervezetek és az ezekhez (pl. az ENSZ-hez vagy az
Eurdpai Tanéacshoz) kapcsolodd szervezetek formalisan se nem korményzati
szervezetnek tekinthetdek, se nem civil szervezet, mert nem alulrdél szervezodo, a

polgarok egyesiilési és a véleménynyilvanitasi joga alapjan létrejové szervezetek. "2

Dilemmat jelent, hogy a migracioban érintett vandorok képviselete érdekében a nemzetkozi
szervezetek (példaul a United Nation High Commissioner for Refugees, az International
Labour Organization vagy az International Organization for Migration) is rengeteg fontos
1épést tesznek, és igyekeznek autondém moddon mitkodni, alapitd okiratuk, missziojuk szerint.
Ebben hasonlitanak a civilekhez, de a nemzetkdzi jog altal 1étrehozott vagy abbol
szarmaztatott szervezetek mozgasterét a diplomdcia ¢és az allamok érdekei, anyagi és erkdlcsi

hozzajarulasa befolyasolja elsdsorban.

Ezzel kapcsolatban idézhetd a Magyar Helsinki Bizottsag magyarazata. “Sokszor nem
tudhatjuk biztosan, mi és meddig szolgalja leginkabb a kézosség érdekeit (a gazdasagi
novekedeés vagy a kornyezetvédelem, a szabadsagjogok vagy a biztonsag, az erds allam vagy a
kis allam, a piac vagy a tarsadalmi mérnékoskodeés stb.). A civil szervezetek sem birtokoljak a
bolcsek kovet. Az viszont minden tisztességesen miikodo, valodi NGO-rol elmondhato, hogy
elhatdrozott szandéka az dltala feltételezett kizjo feltétlen szolgdlata.”** A kozjora torekvés
mast jelent egy nemzetkozi jog altal mozgatott szervezet esetében és mast egy olyan szervezet
esetében, amely a polgarok egyesiilési ¢és véleménynyilvanitasi jogabdl sziiletett meg. Az elso
esetben a k6zjo mikéntje végso soron a nemzetkdzi szervezetek mogott allo allamokon mulik,

a masodik esetben pedig a civil szervezddés mogott allo polgarokon, nem allami szereplokon.

A kozj6 értelmezése hatalomfiiggd, ahogy a kozérdek, kozcél is. Ezért a civileknél bevett
megkiilonboztetés, hogy definialhatd-e vagy sem, mely tarsadalmi csoport, réteg képviseletét,

tamogatasat akarjdk megvaldsitani a meglehetdsen altalanos, igy nem mindenki szaméara

402 Ehhez lasd: NAGY Adam - NIZAK Péter - VERCSEG Ilona (2014): Civil tarsadalom - Nonprofit vilag. Uj
Ifjusagi Szemle Alapitvany, Budapest. 13-36.

403 MAGY AR HELSINKI BIZOTTSAG (2023): Mi az NGO jelentése? Milyen tipusit NGO-k vannak?
https://helsinki.hu/ngo-jelentese/

198



elérheté kdzjohoz képest.** Példaul a Magyar ENSZ Térsasag a legaltalanosabban az ENSZ
megismertetését, céljainak népszeriiséitését minden lakos szamdara kozvetiteni akarja, mig a
Csongrad megyei Vakok és Gyengénlatok Egyesiilete a nevében szerepld csoport
celkitlizés mogott a jogvédelemre szorulok szolgalata all, ami nagy altalanossagban a
jogallami k6zjo6 része. Ugyanakkor az IOM vagy a Menedék Egyesiilet abban koz6s, hogy bar
mas-mas eszkozokkel, szintéren és autondmia-formdban, alulrél vagy feliilrél jovo
reprezentacidés megoldasokkal, de egy jol azonosithato tarsadalmi csoport {igyeit, érdekeit,
jogait képviselik. Ugyanakkor éppen e kettd kozti eltérések mértéke magyarazza, hogy az
IOM a befogado-kibocsato-tranzit allamok érdekeit is be tudja csatorndzni a tevékenységébe,

mig a MHB ¢s a Menedék Egyesiilet aligha.

Mindez magyarazza, hogy a tovabbiakban azokkal a hazai és nemzetkozi civil szervezetekkel
foglalkozom, amelyek a vandorok érdekeinek képviseletére torekszenek, de nem all mogottiik
nemzetko6zi jogi hattér, a nemzetkdzi jog intézményeit csak felhasznaljak a céljaik,a kozjo
elérésére. Ezen a ponton érdemes megjegyezni, hogy, Magyarorszagon nincsen olyan

405 amelyik relevans szerepld a teriileten. Talan egy kivételével:

nemzetkozi civil szervezddés
az Amnesty International budapesti irod4ja. Ha ennek a szervezetnek a honlapjan rakerestink
a menekiilt, menekiiltek, migracié szavakra, akkor azt talaljuk, hogy a 2015-2020 kozotti
anyagiak nem a magyar jogalkotasrol és szakpolitikarol szolnak, hanem a nemzetkozi
kornyezetrdl és az Europai Unid szabalyairol.*% Kivétel ez alol az LMBTQ csoportokba
tartoz6 menedékkérokkel és menekiiltekkel kapcsolatos hazai kritikdk sora. Masként

fogalmazva, még a Magyarorszdgon is miikodé nemzetkodzi civil szervezetnek sincsen

sziikségképpen a fokuszdban a Magyarorszagot kozvetleniil érintd migracio.

Egy mar klasszikusnak szamitd tagolasban Andrews és tarsai négy mikodési modellbe
soroljék be a civil szervezeteket vagy ahogyan 6k -- mutatis mutandis -- nevezik, a tarsadalmi
mozgalmakat.**” Ezek az egyiittmiikodé, a kozhatalommal konfliktust is felvéllalok, a

hozzatérési-befolyasolasi modellben miikddd szervezetek €és a mozgalmi infrastruktira

44CSANADY Déniel (2018): 4 civil tarsadalom szerkezete. https://www.civilek.hu/tudastar/a-civil-tarsadalom-
szerkezete/

405 A sokféle besorolas és profil részletezésétdl eltekintve, 14sd példaul a Rutgers University konyvtaranak
rendszerezését: https://libguides.rutgers.edu/c.php?g=746556&p=5351134

406 1asd: https://www.amnesty.hu/search/menek%C3%BCltek/

47KENNETH T., Andrews (2001): Social Movements and Policy Implementation: The Mississippi Civil Rights
Movement and the War on Poverty, 1965 to 1971. American Sociological Review, 66(1):71-95.
https://doi.org/10.2307/2657394.
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modellben mikodék. 408

A hazai kornyezetben némileg mddositani és magyarazni sziikséges
Andrews felosztasat. Andrews arra jut, hogy a tarsadalmi mozgalmak a jogilag elfogadott
normak nyilt athagdsatol a hatalommal terjedd egyiittmiikodésig terjedd skalan tudnak
miikodni és tenni azért, hogy a kivant céljaikat elérjék. Am Magyarorszagon nincsenek olyan
mozgalmak és civil szervezetek, amelyek a tarsadalmi és jogi normék nyilt, a birosag elott
nem védhetd athagasara buzditananak. Igy a négy kategoria kettére redukélhato, figyelemmel
arra is, hogy a posztszovjet térségben a korporativ és az etatista jelleg a civil szervezddésekre

is erOteljesen hat torténelmi okokbol, noha globalis jellegli mozgalmat inspiral a nemzetkozi

népmozgas.*”” Tehat:

a.) vannak olyan civil szervezetek, amelyek 1gy tesznek a céljaikért, hogy
egylittmiikodnek a hatalommal, és
b.) és vannak olyan szervezetek, amelyek céljukat inkabb konfliktusok felvallaldsaval

kivéanjak elérni.

Konkretizalhatjuk ezt a felosztast: ha egy civil szervezet célja a migracioban érintett
szervezetek segitése, akkor kétféle utat valaszthat. Az egyik ut, hogy a jogalkotasi-kozhatalmi
struktarahoz illeszkedve segitd szolgdltatdst nyujt, az allammal, &llami aktorokkal
egylittmikodve az érintetteknek. A masik ut, hogy az allammal szembeni kritikdk
megfogalmazasaval, esetlegesen pereskedéssel probal valtoztatni a meglévd strukturalis
helyzeteken a védelmet igénylé vandorok érdekében. A civil szervezetek tevékenysége
mindkét esetben legitim, ha a kodifikalt, a tarsadalmi-jogi normaknak megfeleld csatorndkat

hasznaljak.

Két példat emlithetiink a hazai civil szervezetek koziil. A Magyar Helsinki Bizottsag azt irja
magarol, hogy egy olyan “civil jogvédo szervezet, kézhasznu egyesiilet, amely az emberi
méltésagot védelmezi a jog és nyilvanossdag eszkozével"*1°. Azaz, a szervezet az emberi
meéltosagbdl levezethetd részjogosultsagok védelmében, az allammal szemben is kidll jogi

eszkozokkel vagy a nyilvanossag tudositasaval, nyilvanos alldspontok megfogalmazaséaval.

408 Mas szempontbol hasznalja Andrews munkajat: SEBALY Bernadett (2020): Tarsadalmi mozgalmak és
szakpolitikai valtozasok. Esettanulmany az apolasi dijrol Magyarorszagon. CEU. Elérhet6:
https://www.researchgate.net/publication/344483658 Tarsadalmi_mozgalmak es szakpolitikai_valtozasok Eset
tanulmany az_apolasi_dijrol Magyarorszagon

409 57 ABO Maté (2004): Globalis civil tiltakozasok, globalis civil tarsadalom és tiltakozasi kultira. Jogelméleti
Szemle, 2004/1. https://jesz.ajk.elte.hu/szabol7.html# ftnl; SZABO Maté: Globalis kommunikécio, civil
tarsadalom, tiltakozas. Fordulat, 2008/1., 96-119. http://fordulat.net/pdf/1/szabo.pdf

419 T 4sd: https://helsinki.hu/rolunk/
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A Baptista Integraciés Kozpont, amely a maga menekiiltiigyi tevékenységéhez kapcsoloddan
ezt irja: “[a]z intézmény a jogszabdlyokban meghatarozott szolgaltatasok mellett kiegészito
tamogatasokat is biztosit: pszichologiai segitséget nyujt, megteremtettek a magyar
nyelvtanulds lehetSségét, a gyerekeknek kiilon fejleszté programokat dllitottak ossze.””!!
Azaz, a szervezet az allam szolgaltatasait kiegészitve, potolva, a szocialis békéért cselekedve

igyekszik egylittmiikodni a kozhatalommal.

Mindkét szerepfelfogds alkotmanyos, legitim ¢és moralisan, illetve tarsadalmilag igazolhato
egy demokratikus tdrsadalomban. Az értekezésben csak az elobbi, azaz a jogi konfliktusokat
vallalo szervezetek mitkddése elemzését vallalom, hiszen az dllammal valo nyilt konfliktus
felvallalasat lehet rekonstrudlni és igazolni kutatdsi moddszerekkel, mig az esetleg a jo
viszonyra épitd javitd szandéku javaslat, nyilvanossagra nem keriild sugallat esetében ezt nem
lehet rekonstrualni, igy igazolni sem. Ezért azt a két magyar menekiiltiigyi szervezetet fogom
részletesebben elemezni, amelyek ebbe a mezdébe besorolhatéak, a Magyar Helsinki
Bizottsagot és a Menedék - Migransokat Segité Egyesiiletet. Természetesen lehetne még mas
formaciokat is vizsgalni a korben,*'? de alaposabban megvizsgilva éket arra jutunk, hogy
mivel kevés erdforrassal dolgoznak és/vagy kevéssé konfrontativak, ezért nem jutnank

madszertanilag értékelhetd eredményre.

1. Abra: Felosztds és példdk:

Hazai civil szereplé Nemzetkozi civil szervezet | Nemzetkozi jogi
szervezet
Konfliktust batran | Magyar Helsinki Bizottsag, | Amnesty International | UNHCR
vallal az allammal . budapesti irodaja
Menedék -  Migransokat
Segité Egyesiilet
Konfliktust nem vallal | Okumenikus Baptista ~ Szeretetszolgalat | Frontex
vagy nyiltan nem vallal | Segélyszervezet magyarorszagi szervezete
az allammal

Ugyanakkor a magyar nyilvanossagban is tevékenykednek olyan civil szervezetek, amelyek

allaspontjuk, szervezetrendszeriik, finanszirozasuk miatt tal kozel vannak a kozhatalomhoz.

411 L 4sd: https://orszik.hu/menekult-ellatas
412 Ehhez 14sd: Budapesti Migraciés Almanach, 2013. https://budapest.hu/Documents/almanach_hun.pdf
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Ezeket a szervezeteket a nemzetk6zi szakirodalom*!?

GONGO-nak nevezi (government-
organized, non-governmental organization, azaz kormanykdzeli, bar formalisan civil
szervezet).*'* Erdemes lehet ezeket a szervezeteket is vizsgalni, mert a korméanyzaton beliili
esetleges szakpolitikai torésvonalat lehet, hogy éppen egy GONGO teszi lathatova vagy
formalja a lobbi-tevékenységével. Sajnos, ahogyan a fejezet bevezetdjében ramutattam, erre a
kutatdsomban nem volt lehetéségem ¢és nyilvanos forrdsokbol nem lehetett rekonstrudlni,

hogy a GONGO-nak tekinthetdé Migracidkutatd Intézet igyekezett-e barmilyen irdnyba

(feltehetden a szigoritas iranydba) hatni a kormanyzati migraciés szakpolitikakra.

Az Eurodpai Uni6 joganak valdé megfelelés eldsegitésére és kovetésére, a European Migration
Network (EMN) jott 1étre, és annak nemzeti kapcsolattartd pontja szadmol be a migracios
szakpolitikai jellegli fejlodésekrdl. Ez a nemzeti kapcsolattartd a Belliigyminisztérium. Ha
attekintjiik az erre a célra fenntartott honlapon, a vizsgalt idészakra (2015-2020) vonatkozo
éves szakpolitikai jelentéseket, akkor azokban nem taldljuk nyomat, hogy a magyar

> Tehat ezzel a

jogalkotasra az Eurdpai Uni6 szervein kiviil mds szervezet hatott volna.*!
modszerrel nem lehet kimutatni a vizsgaland6 vagy vizsgalhatd civil szervezetek hatasat a
magyar migracios szakpolitikakra. Annak érdekében azonban, hogy a jelentésekbe be nem
keriil6 informéciok és a pereskedések eredményei is feltaruljanak, érdemes megkérdezni a

relevans, a rogzitett keretben dolgozé NGO-k képviseldit.

IX.3. Migracios tevékenységgel foglalkozo civil szervezetek szerepe

A fejezet az el6z6 részben két olyan civil szervezetet emlit, amely relevans és egyben
elemezhetd NGO-nak tekintheté a magyar migracios jogintézmények kritizalasa terén.
Elészor roviden bemutatjuk ezeket és utdna megvizsgaljuk, hogy a ketté koziil valamelyik
tett-e barmit az értekezés eddig elemzett, a 2015-2020-as idészakban relevansnak tekinthetd
migracios jellegli jogi tigyeivel kapcsolatban. A bemutatas keretében arra is kitériink, hogy
miért, milyen okbol tartja fontosnak egy lokdlis NGO, hogy segitséget nydjtson a migrans
személyeknek.

A Magyar Helsinki Bizottsag misszioja a kovetkezo:

413 példaul: HASMATH, R., HILDEBRANDT, T. and Hsu, J.Y.J. (2019): Conceptualizing Government-
Organized Non-Governmental Organizations. Journal of Civil Society 15.
https://eprints.lse.ac.uk/100174/1/Conceptualizing GONGO.pdf

414 Magyarul lasd: MAGY AR HELSINKI BIZOTTSAG (2023): Mi az NGO jelentése? Milyen tipusii NGO-k
vannak? Elérhetd: https://helsinki.hu/ngo-jelentese/

415 A jelentések elérhetdek angol nyelven: http://emnhungary.hu/report
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“Mi abban hisziink, hogy senkit nem szabad megolni, kinozni vagy megalazni. Hissziik,
hogy senkit nem szabad bebérténozni vagy bantani azért, mert kiall a demokracia mellett,
mert ujsagiroként megirja az igazsagot, mert keresztény, mert muzulmdn, vagy
éppenséggel mert nem vallasos, mert melegnek vagy transznemiinek sziiletett, mert
konzervativ, liberalis vagy szocidldemokrata, mert nem akar sorkatonaként a biztos
halalba menetelni, vagy mert né létére szeretne a sajat dontései és nem rakényszeritett

elnyomo szabdlyok szerint élni.

Ezért segitiink azoknak, akiknek nem adatott meg, hogy békés, szabad helyre sziilessenek,
es eletiik, emberi méltosaguk veédelmében rakényszeriilnek, hogy elhagyjak az

otthonukat.”*'°

Ez igazolja a hipotézist, ami szerint a migrans személyek jogaiért kiizdé szervezetek
valgjaban az érintett személyek érdemi szerepldvé valasanak, képviseletének a hidtusait

potoljak ki.
A masik vizsgalt szervezet, a Menedék — Migransokat Segité Egyesiilet ezt irja magarol:

“tobb, mint két eévtizede foglalkozik a Magyarorszagra bevandorlo, illetve innen
elvandorlo hazai és kiilfoldi allampolgarok tarsadalmi integraciojanak eldsegitésével

szocialis, oktatasi és kulturalis programjain keresztiil.

[...] 4 bevandorlok és a szakemberek tamogatdsa mellett nagyon fontos szamunkra, hogy a
tobbségi tarsadalom nyitottabba, elfogadobba valjon a hazankba érkezo kiilfoldiek irant,
erdekében kiilonbozo oktatasi, kulturdlis témaju projektek, programok megvalositasaval

épitiink hidat a befogado tarsadalom és a bevandorlok kézott.

E célok megvalositasat kozhasznu tevékenységkent, nyereség-és vagyonszerzesi cél nélkiil,
kbzhasznu egyesiileti formaban végezziik. Az Egyesiilet kozvetlen politikai tevékenységet
nem folytat, politikai partoktol fiiggetlen, azoknak anyagi tamogatast nem nyujt, az
orszaggytilesi valasztasokon képviselo jeloltet nem indit és tamogat, partoktol tamogatast

nem fogad el.

Egyesiiletiink a hazankba érkezo kiilfoldieknek segit abban, hogy uj otthonra talaljanak

nalunk. ”*"7

416 T 45d: https://helsinki.hu/temaink/menekultek-es-kulfoldiek-jogai/
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A megfogalmazasbol kevésbé deriilnek ki a motivaciok, mint a Magyar Helsinki Bizottsag
esetében, de az vilagos, hogy itt mésabb a megkozelités: nem az emberi jogi motivacid az

erds, hanem a békés és prosperald tarsadalmi egytittélés feltételeinek megteremtése.

Mindkét szerveztere igaz azonban, hogy tenni kivan a maga modszereivel azért, hogy az altala
képviselt sériilékeny helyzetben 1évé személyek érdekei, szempontjai megjelenjenek az
érintett szakpolitikdkban. A disszertacidé szempontjabol a kérdés az, hogy ennek érdekében a
puszta szolgaltatdsnyujtason és az egyedi ligyekben vallalt jogi képviseleten tul tettek-e

1épéseket.

Elsd 1épésként az interjuk*'® és az egyéb szabadon elérheté forrdsok alapjan azt vizsgalom,
hogy a dolgozatban korabban részletesen elemzett hat jogesethez kapcsolodoan fejtettek-e ki
ezek a szervezetek tevékenységet 2015 €s 2020 kozott, és ha igen, az mire iranyult, az miként

befolyasolta a szabalyozast vagy joggyakorlatot.

a.) Migracios orizetek (idegenrendészeti Orizet, menekiiltiigyi Orizet). A Menedék
Egyesiilet 2011 és 2018 kozott biztositott pszicho-szocidlis ellatast tobb magyar
menekiiltiigyi és idegenrendészeti Orizetben. A szolgaltatds nydjtasa soran szamtalan
ponton hatottak az Orizet biztositdsadra rendelt rendéri szervek protokolljaira €s a
fogvatartott kiilfoldiek koriilményeinek alakuldsara. Ez a munka tulajdonképpen egy
joggyakorlatot (az Orizet végrehajtdsanak nem jogszabalyi szinten rendezett
részletszabalyait) alakitott ugy, hogy az a hazatérésre vagy statusz megallapitasra varo

fogvatartott kiilféldiek pszicho-szocialis helyzetére is tekintettel tudjon lenni.***

A Magyar Helsinki Bizottsag képviseldje pedig arrol beszElt az interjiiban, hogy szamtalan
iigyben képviseltek drizetben 1évé menekiild (menedékkérdket, elutasitott menedékkérdket)

embereket az EJEB eltt és az ligyekben sziiletett dontések visszahatottak a magyar jogra.*?

417 Lasd: https://menedek.hu/kik-vagyunk

418 Az interjukat 2024. januéarjaban vettem fel a Magyar Helsinki Bizottsag részér6l Léderer Andrassal a
szervezet advocacy vezetdjével, a Menedék - Migransokat Segité Egyesiilet részérdl pedig Kovats Andrassal, a
szervezet igazgatdjaval.

419 1 asd: SZASZ 11dik6 (2018): Social Work in Immigration Detention Social Work in Immigration Detention -
The experiences of helping services in Hungary. Menedék Egyesiilet, Budapest.

420 A szervezet felsorolja az ebben a témaban sziiletett nyertes EJEB iigyeit. A pontos hivatkozasoktol eltekintek,
mert nem az egyes ligyek jogi részletei az érdekesek, hanem az, hogy ezen a csatornan ténylegesen hatott a
Magyar Helsinki Bizottsag dontése a magyar migracios Orizeti rendszerre: Jogsértd menekiiltiigyi Orizetben
tartottdk fogva (A. A. kontra Magyarorszag, 2023. szeptember 14.); Jogsértd menekiiltiigyi 6rizet (M. N. kontra
Magyarorszag, 2023. szeptember 14.); 17 éves menedékkérd jogellenes fogvatartasa (M. M. kontra
Magyarorszag, 2023. majus 4.); Menekiilt jogellenes fogvatartasa a nyirbatori 6rzott szallason (H. N. kontra
Magyarorszag, 2023. méjus 4.); Ujabb jogsérté menekiiltiigyi 6rizet (Dshijri kontra Magyarorszag, 2023. februar
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Egyébként az interjuban az is elhangzott, hogy 2017-ig tobb csatornan keresztiil tudtak jelezni
a jogi allaspontjukat a menekiiltiigyi hatésagnak, és ezek a visszajelzések is formaltak a
jogalkalmazast. E mellett a szervezet tobbszor érvelt az Eurdpai Bizottsag el6tt is annak
érdekében, hogy bizonyos ligyekben (pl. csaladegyesitéshez valo jog korlatozasa miatt) az
Eurdpai Bizottsag kezdeményezzen kotelezettségszegési eljarast és ezzel hasson a magyar
migracios jog szabalyozasara. Tobb esetben ezekhez az ligyeket az Eurdpai Unid Birdsaga

dontotte el. Ilyen ligy volt

b.) Relokacios kvota alkalmazasa. Ezen a terlileten a civil szervezeteknek nem fejtettek ki
tevékenységet, hiszen a Eurdpai Unid jogszabalyanak nem teljesitésével szemben a

Bizottsag kozvetleniil 1épett fel.

c¢.) Tartozkodasra jogosult harmadik orszagbeli személyek integracioja és ennek segitése.
A Menedék Egyesiilet tobb olyan valtozast is elért ezen a teriileten, amely a
Egy példaval bemutatva: 2015-ben a Menedék Egyesiilet altal készitett kozérdeki
bejelentés hatasara honosodott meg a gyakorlatban, hogy a menekiiltként vagy
oltalmazottként elismert személyeknek a 2007. évi LXXX. térvény 10. §-a alapjan
jogszerlien mentesiilnek a 1993. évi LXXVIII. térvény a lakasok és helyiségek
bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo egyes szabdlyokrol és a 251/2014.
(X. 2.) Korm. rendelet a kiilfoldiek mezo- és erdogazdasagi hasznositasu foldnek nem
minosiilo ingatlanokat érinto tulajdonszerzésérsl alapjan a kiilfoldiek terhére rott

addicionalis ingatlanszerzési kozteher alol.

A jogi probléma bemutatasat melldzom, elég ramutatni, hogy a civil szervezet segitette az
altala védett sériilékeny csoport (elismert menekiiltek, oltalmazottak) jogérvényesitését €s
ezzel alakitotta, formalta a joggyakorlatot. Ez esetben ez tigy tortént meg, hogy a rendszerben
1év6 jogszabaly-kollizio feloldasara a szervezet olyan javaslatot tett, ami a jogszert allapotot

allitotta helyre, sot elésegitette, hogy az elismert menekiiltek és oltalmazottak az egyéb

23.); Indokolatlan menekiiltiigyi Orizet 6t és fél honapon at (M. K. kontra Magyarorszag, 2020. junius 9.); Meleg
irani menekiil6t bortondztek be jogtalanul (O. M. kontra Magyarorszag, 2016. julius 5.); Tilos menedékkéroket
indoklas nélkiil drizetben tartani (Nabil és masok kontra Magyarorszag, 2015. szeptember 22.); Idegenrendészeti
Orizetben tartottak a menedékkéro testvérpart (Hendrin Ali Said és Aras Ali Said kontra Magyarorszag, 2012.
oktdber 23.); Mésodszor is kimondtak, hogy nincs rendben az idegenrendészeti Orizet (Al-Tayyar Abdelhakim
kontra Magyarorszag, 2012. oktober 23.); Alapitélet a menedékkérdk idegenrendészeti fogvatartasardl (Lokpo és
Touré kontra Magyarorszag, 2011. szeptember 20.) Lasd: https://helsinki.hu/strasbourgi-gyozelmeink/
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kiilfoldiek szdmara eldirt tulajdonszerzési illeték megfizetése nélkiil juthassanak lakashoz,

otthonhoz.**!

d.) Tartozkodasra jogosult harmadik orszdagbeli személyeket segito civil szervezetek
tamogatasa, mitkodése. Ebben a kontextusban ez az téma kissé kilog a sorbol, hiszen
az ennek korében kifejtett tevékenység a civil szervezetek részérdl gyakorlatilag
onvédelem volt. Az azonban a vizsgalt szervezetek misszi6jabol levezethetd, hogy az
onvédelem kozvetve a segiteni kivant célcsoport érdekeit is szolgalta. A szervezetek

1éte ugyanis ipso facto segiti a vizsgalt célcsoportokat.

A Magyar Helsinki Bizottsdg (mas civil szervezetekkel egyiitt) sokat tett azért, hogy a
menekiiltek segitdinek biintetdjogi felelésségét megteremtd jogszabaly jogellenességét az
Eurépai Unid Birésdga kimondja. A szervezet tajékoztatta a kdotelezettségszegési eljarast
meginditdé Bizottsagot a jogszabaly varhatd hatdsairdl és ennek jogsértd jellegérdl. E mellett
egyébként a szervezet érintettként az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagahoz is fordult az

iigyben.*??

A civil szervezet tevékenysége tehat e szempontbdl egészen konkrétan a jogszabaly késébbi

megvaltozasahoz is hozzajarult.

e.) Tranzitzondahoz kapcsolodo szabalyozasok (menekiiltiigyi eljaras specialitasai és
fogvatartas specialis szabalyai). A kovetkez6 alfejezetpontban részletesen bemutatom,
hogyan jarult hozzd a Magyar Helsinki Bizottsdg munkaja ahhoz, hogy végiil a

tranzitzonas menekiiltiigyi eljarast a magyar kormany felszamolta.

f.) A tranzitzonaban fogvatartds jogellenességének az Europai Unio Birosdaga adltali
megallapitasat kovetoen, az uj menekiiltiigyi eljarasi szabalyok kialakitasa. A Magyar
Helsinki Bizottsadg a szabalyozast angolra forditotta és jelezte az Europai Unid
Bizottsaganak, hogy a szabalyozas ellentétes ez Eurdpai Uni6 vonatkoz6 jogaval és a

Genfi Egyezményével is. Az ligy még jelenleg is folyamatban van.

crer

fejezetben bemutatott jogesetek -- a 6/2015. (II. 25.) AB hatarozat, a Sudita Keita
Magyarorszag elleni EJEB iigye és az Alkotmanybirosag 14/2021. (IV. 23.) hatarozata

421 Az interjukban egyébként més példak is elhangzottak, de az érvelésem szerint egy példa is képes azt igazolni,
hogy a civil szervezetek ezen a részteriileten formaltak a joggyakorlatot a céljaiknak megfelelden.
422 Részletesen leirva lasd: https://helsinki.hu/jogeros-a-menekultek-segitoinek-buntetojogi-fenyegetese-unios-

jogba-utkozik/
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-- mind a Magyar helsinki Bizottsag altal vallalt ligyek voltak. Az érintett fejezetben
részletesen bemutattam, hogyan alakitottak ezek az iigyek a magyar jogot. E mellett
érdemes azt is megemliteni, hogy a Menedék Egyesiilet egyik hontalan {igyfele
igyében sziiletett 1.Kf.650.032/2017/8. szamu itéletében egy fontos jogfejlesztést
hajtott végre a FoOvarosi Torvényszék. Ennek lényege, hogy ha a hontalansagot
kérelmezd allitja, hogy egy adott allam allampolgara kellene, hogy legyen, de az
¢rintett allam ezt nem igazolja vissza, akkor a hontalansidg -- az egyéb feltételek

megléte esetén -- megallapithato.

Osszességében tehat kijelentheté, hogy a hontalansag sziik, kevés embert érintd teriiletén a
vizsgalt két civil szervezet jelentds, az <érintettek jogérvényesitését nagyban segitd

valtozasokat tudott elérni a jogalkalmazasban.

IX.4. Civil szervezetek hatdsa — két példa

Az interjuk segitségével arra kivanok ramutatni, hogy a vizsgalt szervezetek reflektiven,
tudatosan alakitjak a jogszabalyi kornyezetet vagy a joggyakorlatot. A bemutatott torténetek,
elemzések arra hivjak fel a figyelmet, hogy a vizsgalt szervezetek a hatasukat tudatosan fejtik
ki a missziojukkal Osszhangban. Az egyik elemzés a jogszabalyi szintre vonatkozo
véltoztatasi szandékot és eredményt mutatja be, mig a masik a joggyakorlat valtoztatasa
kapcsan teszi meg ugyanezt. Ugyanakkor a két interji alapjan tovabbi példat lehetne
részletesen rekonstrualni annak bemutathat6, hogyan véaltozott a jog vagy a jogalkalmazas a
két NGO munkdjanak hatdsara, de a két példa is teljes mértékben igazolja azt a hipotézist, ami

szerint van arra lehet6ség, hogy NGO-k ténylegesen hassanak a migracios jog alakulaséra.

a.) Jogszabalyi szint: a tranzitzonas szabalyozas lebontdsa. A Magyar Helsinki Bizottsag
munkatdrsa az interjuban elmondta, hogy a szervezet részérdl hatalmas kapacitast
igényelt, hogy meggy6zz¢ék arrdl az Eurdpai Unid Bizottsdgat, hogy a tranzitzonas
szabalyozas sérti az Eurdopai Unid jogdt. A meggydzés személyesen és irdsban is
zajlott. Az interjuban elhangzott, hogy 9 hdnapba tellett annak elmagyarazasa, hogy a
tranzitzona gyakorlatilag megakadalyozza sok érintett menekiilé szamdara, hogy

¢szszerl idOn beliil menedékkérelmet nyujthassanak be.

A mellett, hogy a civil szervezet az Eurdpai Bizottsag szdmdara tobb alkalommal vilagossa
tette a szabalyokat és azok alkalmazasat, tobb magyar biroi itéletet és egyéb dokumentumot is

leforditott annak érdekében, hogy az Eurdpai Bizottsdg pontosabban érthesse a helyzetet.
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Tovabba, ez a szervezet részt vett szamos olyan nemzetkozi jelentés elkészitésében, amelyben

megjelent, hogy miért és mennyiben sérti a migrans személyek jogait a tranzitzondra

vonatkozo6 szabélyozas.*?® E mellett a Magyar Helsinki Bizottsag altal vallalt iigy volt az az

eljaras is, amellyel kapcsolatban a disszertacidé V. fejezetében részletesen elemzett Roszke-

itélet is.

Mindemellett a szervezet szdmos olyan strasbourgi iigyet is vallalt, és vitt sikerre, amely

ravilagitott arra, hogy a tranzitzonas eljaras €s kiilondsen az ott torténd fogvatartas ellentétes

az Eurdpai Uni6 jogaval és az EJEE-vel is. Ezen ligyek részletes ismertetése nem sziikséges e

helyiitt, de a fébb témak attekintéséhez a témak vézlatos felsoroldsa hozzajarul:*?*

Masfél évig tartottak fogva az apat és kisfiat (S.AB. és S.AR. kontra Magyarorszag,
2023. november 30.)

Négy honapon at tartottdk fogva a tranzitzéndban az anyat és kisfiat (P. S. és A. M.
kontra Magyarorszag, 2023. oktober 5.)

Szaz napon at raboskodott a tranzitzénaban az afgan csaldd (M. A. és masok kontra

Magyarorszag, 2023. oktober 5.)

A tranzitzoénaban ¢éheztették is a kurd fiatalt (O. Q. kontra Magyarorszag, 2023.
oktober 5.)

Jogsértd 1 és 3 éves gyerekek fogvatartasa (W. O. és masok kontra Magyarorszag,

2022. augusztus 25.)

Ujabb tranzitzéndban sanyargatott iraki csalad kapott kartéritést (A. A. A. és masok
kontra Magyarorszag, 2022. jinius 9.)

Az éllamnak fizetnie kell a tranzitzonadban sanyargatott csaladnak (H. M. és masok

kontra Magyarorszag, 2022. jinius 2.)

Ujabb itélet a jogellenes tranzitzonas fogvatartasrol (M. B. K. és masok kontra

Magyarorszag, 2022. februar 24.)

Els6 itélet a menekiilok tranzitzonas ¢heztetésr6l (R. R. ¢és masok kontra

Magyarorszag,2021. marcius 2.)

423 A jogsértés jellegének bemutatdsatdl e helyiitt eltekintek, hiszen az részletekbe menden bemutatasra keriilt az
V. fejezetben.

424 Az ligyek részletes leirdsahoz és a pontos hivatkozasokhoz lasd a Magyar Helsinki Bizottsag honlapjan:
https://helsinki.hu/strasbourgi-gyozelmeink/
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e Menekiilok nyertek pert a strasbourgi birdsdg Nagykamarajanal (Ilias és Ahmed
kontra Magyarorszag, 2019. november 21.)

A tranzitzonds szabalyozast végiil Magyarorszdg megsziintette a Roszke-itélet meghozatalat
kovetden, pedig az itéletbdl ez kozvetleniil nem kovetkezet kényszeritd erdvel. Mindezek
alapjan az megallapithatd, hogy a Magyar Helsinki Bizottsag pereskedései és tanacsado
tevékenysége ¢érdemben hozzdjarult ahhoz, hogy a magyar menedékjog jogszabalyi
kornyezete lényegesen modosuljon. A korabban, egy ideig fOszabdlyként miikodo
tranzitzonas eljaras kikeriilt a magyar migracids jogbol azon az alapon, hogy ez a rendszer
sérti az érintett menekiilé emberek, vandorok alapvetd jogait €s az ezeket védd eurdpai unids
szabalyokat. A koradbban idézett szervezeti kiildetés-nyilatkozat alapjan nyilvanvalo, hogy a
Magyar Helsinki Bizottsdg ehhez a valtozdshoz azért jarult hozza, hogy védje az érintett

személyeket €s jogaikat.

Ez az eset alaposan, részletekbe menden aldtdmasztja a hipotézist: a migrans személyek
jogainak védelmére Ilétrejott NGO-k képesek jelentésen befolydsolni a migracids jog
alakulasat kiilonboz6 eszkozokkel, igy hazai/nemzetkozi jogi tanacsadassal, és a leginkabb

konfliktusos pereskedési eljarasokkal.

b.) Jogalkalmazasi szint: potencialis menedékkérdk a balassagyarmati idegenrendészeti
szallason. A Menedék Egyesiilet 2016-2019 kozott az akkori menekiiltiigyi ¢€s
idegenrendészeti  hatosdggal  egylittmiikddve  nyqjtott  szocidlis ~ munkat
Balassagyarmaton olyan kiilfoldiek szamdra, akik hazatoloncoldsra vartak. Az
egyesiilet szocidlis munkésai tobb esetben észlelték, hogy a kitoloncoldsra varo6
személyek kozott olyanok is vannak, akiket a hazdjukban iildoztetés fenyeget. Az
ilyen esetekben a sajat protokolljuk ¢és etikai kodexiik alapjan, a szocialis munkasok
meghatalmazést vettek fel az érintettektdl arra, hogy Oket egy tligyvéd képviselje a
meginditandd menekiiltiigyi eljarasban. Az ezt kdvetden megindult menekiiltiigyi
hatosagi eljarasok sordn a menekiiltiigyi hatésag kivétel nélkiil minden kérelmet
elutasitott, de a hatosagi szakaszt kdvetd birdi jogorvoslat sordn a birdsag végiil tobb
esetben megallapitotta a védelmi statuszt, vagy 10j eljarasra kotelezte az eljaro

hatésagot.

A menekiiltiigyi ¢€s idegenrendészeti hatdsag allaspontja az volt, hogy az Eurdpai Unids
projektnek a keretében, amelyben a Menedék Egyesiilet és a hatosag egylittmiikodik, nincsen

lehetdség erre a tipust jogérvényesitésre, hiszen a projekt célja a hatékony és emberi jogokat
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garantald hazatérés tamogatasa volt. A menekiiltiigyi és idegenrendészeti hatosag érvelése
szerint, a védelmi statusz iranti kérelem ellentétes a projekt céljaval, hiszen aki védelmet kap
Magyarorszagon, az rovid idon beliil biztosan nem fog visszatérni a hazajadba. A Menedék
Egyesiilet szoban ¢és irasban is érvelt a mellett, hogy a hazakiildés nem vonatkozhat azokra,
akiket a hazajukban iildoznének, hiszen ez ellentétes lenne az Eurdpai Unid jogaval és a Genfi

Egyezménnyel.

A projekt, aminek keretében a menekiiltiigyi €s idegenrendészeti hatosag egyiittmiikodott a
Menedék Egyesiilettel a Beliigyminisztérium koordinacidja alatt zajlott ¢és igy a
Beliigyminisztérium illetékes szervezeti egységének kellett abban dontés hoznia, hogy mi van
Osszhangban az Eurdpai Unio altal finanszirozott projekt céljaival. A dontés az lett, hogy a
Menedék Egyesiilet protokollja helyes €s nem lehet olyan személy hazatérését eldsegiteni a

projekt keretében, aki egyébként nemzetkozi védelemre lenne jogosult.

A Menedék Egyesiilet munkaja, kidllasa és tanacsad6i munkaja hatasara tehat tigy valtozott a
jogalkalmazas, hogy védelemre jogosult személyek hatékonyabban tudtak hozzaférni a
menekiiltiigyi eljarashoz. Az eset arra mutat rd, hogy a civilek ugy is tudnak hatni a
joggyakorlatra (a menekiiltiigyi eljarashoz valo hozzaférésre), hogy nem valtoztatjak meg a
jogszabalyok, de kiilonbozo egyiittmikodések révén, az allami szervek munkdja megvaltozik.
A valtozas célja pedig egy NGO esetében az lehet, hogy az altaluk védeni kivant személyek

szamara kedvezden alakuljon a joggyakorlat.

IX.5. Osszegzés

A fejezet zarasaként tehat megallapithatd, hogy vannak olyan civil szervezetek
Magyarorszagon, amelyek a céljukkal, misszidjukkal 6sszhangban kivanjak elérni, hogy az
altaluk védeni hivatott, sériilékeny helyzetben 1év6 csoportok (migrans személyek, vandorok,
kiilfoldiek, menedékkérdk, menekiiltek, hontalansagot kérelmezdk, hontalanok, stb.) jog altal
védett helyzete javuljon. Ennek keretében ezek a szervezetek egyéni segitséget is nydjtanak az
¢rintetteknek, de a munkéjukkal kézvetve vagy kozvetleniil alakitjak a magyar migracios

jogot és/vagy a joggyakorlat vagy a jogszabalyok szintjén.

Lehetséges ¢és kimutatott szerepe volt a 2015-2020 kozotti migracids jog alakulaséval
kapcsolatban is, hogy az érdekvédelmet és jogvédelmet ellatd, az allammal esetlegesen

konfliktust is vallalni hajland6 civilek a migracios jog alakitdjava valjanak.
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Ennek aldtdmasztasdra bemutattam két olyan szervezetet, amely jogalakitd, jogfejlesztd és
egylittmiikodési tevékenységét tudatosan vagy legalabb részben tudatosan arra hasznilta,
hogy fellépjen az altala védeni kivant csoportok érdekében. Noha a nyilvanos javaslatok
szerepe csekély volt a vizsgalt idészakban, foként stratégiai pereskedéssel, az Eurdpai Unio
felé iranyulo tanacsadé tevékenységgel, egyes nagyon specifikus iigyekben pedig egy konkrét
allami szervvel konkrét kérdés kapcsan folytatott parbeszéd keretében lehetett valtozast elérni.

A fejezetben ezekre az eszkdzokre vonatkozdan mutattam be tobb példat.

Megallapithato, hogy 2015 és 2020 kozott is tudtak civil szervezetek hatast gyakorolni a
magyar migracios jog fejlodésére, és napirendre tlizni a nemzetkdzi kovetelményekkel

Osszhangban 4llo, egyes alapvetd jogokhoz kapcsolodo kérdéseket.
Mindezek alapjan tehat a vonatkozo két kutatdsi kérdésére a kovetkez6 valasz adhato:

a.) A (hazai) civil jogvédd szervezetek a vizsgalt 6t évben szamos részterlileten
értek el jelentékeny, mérhetd, dokumentalhatd hatast a hazai migraciés jogra.
Bar szamos példat felhasznaltam, nem volt célom a teljes kori lista
Osszedllitasa, hogy mely jogszabalyok és jogalkalmazasi kérdés valtozott meg
a kozremukodéstikkel. Ezért altalanos megallapitasom, hogy még az
alapjogok/emberi jogok alkalmazasat szigoritdé migraciés szabalyozassal
szemben is elértek valtozast. Az interjuk segitségével lehetett példat hozni
arra, hogy ezt a valtozast stratégiai pereskedés utjan végzett jogfejlesztéssel, az
Eurdpai Unid joganak az Eurdpai Unid Bizottsaga altali kikényszeritésével és a
relevans magyar hatosagok fel¢ irdnyul6 tanacsaddé munkaval érték el.

b.)  Arra a kérdésre, hogy lehet-e a jogalkotd vagy a jogalkalmazé kezébe olyan
eszkozoket adni, amelyek a nemzetkozi vallalasoknak a nemzeti jogban vald
tényleges €érvényesiilését €s egyben a szuverén Onkorlatozasat is szolgaljak, a
valasz igen. A migracios jog érintettjeit képviseld, oket védd civilekkel a
folyamatos konzultacié segithet ugyanis megelézni a jogiitkdzések szamat és
sulyossagat mérsékelni, ha nincs olyan jogintézmény, szakpolitika, amely tabu
lenne az egyeztetésben, azaz nincs kivonva az egyeztetés korébol a migracios

jog egyik-masik részteriiletei.
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X. fejezet: Osszegzés: migracids jogi dogmatika
X.1. A kutatdsi kérdésekre adando valaszok

2015 és 2020 kozott attekintve a relevans migracios jogi valtozasokrol tobb kiillonbozo kép is
kirajzolddhat a téma irant érdeklédékben. Az a kép, amit a dolgozatomban lefestek, sajatos:
azt mutatja, hogy a migraciés jog dogmatikailag nem szilard, ezért nagy mozgasteret nyujt a
jogalkotd  szamara. Természetesen rendkiviil részletgazdag a kép, mert aprd
mozaikdarabokbdl all 6ssze. E miatt konnyt a 1ényeget szem eldl téveszteni. A vallalasom az
volt, hogy ugy viszem végig az olvasot az egyedi eseteken, hogy megérthesse, 2015 és 2020

kozott nem véletleneknek kdszonhetdek a turbulens valtozasok az elemzett teriileten.
A kutatasi kérdéseim megvalaszoldsaval hatékonyan be tudom mutatni a konklaziémat.

(a) A nemzetkozi migracios jogba kell beleilleszkednie a belsé jognak, vajon melyek
ennek a leginkabb érzékeny pontjai a hazai jogalkotasban és jogalkalmazasban, lehet-

e az atiiltetés sikeriiletlenségének kirivo eseteit azonositani?

Igen, be lehet azonositani ezeket az eseteket: a migrans személyek emberi jogai, az Oket
védeni, képviselni igyekvé NGO-k jogai gyakran sériiltek ebben az id6ben. Szamos példaval
igazoltam a dolgozatban, hogy a jogalkotd erre a két csoportra nem vagy nem igazan van
tekintettel. A tranzitzondban tartdzkodd személyek alapvetd jogai, a hontalansagot
kérelmezdk jogai és a migrans személyek integracios lehetdségeinek az ellehetetlenitése
mind-mind példa erre. Am a legerésebb mégis az, ahogyan az Alkotmanybirdsag a relokacios
kvéta kapcsan dontott: nem a védelemre szoruld személyek alapvetd jogait érvényesitette,
hanem egy kordbban nem létezd kollektiv jogot, a homogén kulturdlis kornyezethez vald

jogot krealta meg.

Tobb esettel is igazolhato, hogy a politikai kdzdsségbe nem tartozé migrans személyek jogai
az alapjogi dogmatika felforgatasa aran sem érvényesiilnek a jogalkotasban és a hazai allami
jogvédelemben. Ezek a legkirivobb esetei annak, hogy a hazai jog nem felel meg €s nem is

akar megfelelni a nemzetkdzi emberi jogi €s eurdpai unids rezsimeknek.

(b) Milyen a kapcsolat a migracios jog és a hazai szakpolitikak kézott? Tudja-e a

szakpolitika kozvetiteni a migracios jogi normak tizenetét, céljat, értékeit?
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Az értekezésben azt talaltam, hogy a szakpolitikdnak nem is volt célja az uniés és a
nemzetk6zi normak kozvetitése a vizsgalt idészakban. A vizsgalt id6szak végére viszont a
szakpolitika mar a magyar kormany ¢€s a jogalkot6 altal megteremtett elveket kdzvetitette; ez
a legerosebben talan az V. és IX. fejezetekben is vizsgalt civil szervezetekkel valo
egylittmikodésen latszott. Ugyanis a korabbi, rendszeres egylittmiikodés allam és civilek
kozott a migracios politika atpolitizalddasaval megsziint. A szakpolitika ilyen modon a hazai
normakat kozvetitette az unids és nemzetkozi jogi normakkal szemben. Ugyanez kimutathato

volt a tranzitzénadk mitkddtetésével kapcsolatban is.

(c) Mennyiben alakult ki a migrdcios jog dogmatikdja, tekintettel arra annak viszonylagos
ujszeriisegere? Ha még csak formalodik, akkor ez mennyiben magyarazza a jogteriilet

instabil jellegét és konfliktus forrasat a nemzeti jog szamara?

A disszertacio esettanulmanyai alapjan megallapithato, hogy a migracios jog fogalmi halgjat a
nemzetkdzi egyezmények, az emberi jogok €és az alapvetd jogok alakitjak, &m ezeknek a
jogoknak az egyes allamok jogrendszerébe vald beépiilése nem automatikus és nem gyors.

Magyarorszag arra nyuajt példat, hogy ez még varat magara.

Ez okozza azt, hogy példaul a humanitarius elosztasi rendszerekkel (kvotamechanizmus) vagy
a szabadsagtél valdo megfosztds tilalmanak mikénti alkalmazasaval (tranzitzonas vagy
migracios Orizetekben torténd fogvatartds) kapcsolatban jogvitdk tudtak kialakulni. A
disszertacioban vizsgalt 2015-2020 kozotti Magyarorszag ugyanis masként értelemezi az
emberi jogokbdl, alapvetd jogokbol fakado allami kotelezettségeket, mint a nemzetkozi jog,

az europai unios jog mas alkalmazoi.

Mindezek alapjan arra jutottam, hogy nemzetkozi szinten formalodik az alapvetdé dogmatika,
ami arra ¢€piil, hogy emberi jogokkal rendelkezd jogalanyok migralnak, igy egyre tobb
jogalkalmazoénak kell ezt az alapvetd fogalmi halot megértenie €és alkalmaznia. Az azonban
kiforratlan, hogy ezt az 4allamok mennyiben fogadjdk el, hogyan mérsékelhetik,
akadalyozhatjdk vagy éppen hogyan 0Osztondzhetik ezeket a human mozgasokat

igazsagosan.*?>

425 Nem Kkeriilt részletesen elemzésre a disszerticidban, de itt érdemes emliteni, hogy a magyar 4llam
Osztonzésével, letelepedési allamkotvénnyel Magyarorszagra érkezo tobb ezer ember migracidja a magyar jog
szerint jogszer( volt ugyan, de ennek az allami 6sztdnzének a diszkriminativ jellege eddig még soha nem kertilt
megvizsgalasra. Ehhez lasd: NAGY, Boldizsar (2016): In Whose Interest? Shadows over the Hungarian
Residency Bond Program.
http://www.nagyboldizsar.hu/uploads/2/6/7/7/26778773/in_whose_interest shadows over_the hungarian_resi
dency bond program v2...20170112.pdf
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Egyértelmiien lathat6, hogy a jogilag még vitdssd tehetd kérdések nagy szadma miatt a
migracios jog instabil, és nagy a kisértés, hogy a jogalkotd és a végrehajtd hatalom kénnyen
beavatkozzon a mar meglévé fogalmi haloba, elvekbe, intézményekbe. Ez oda vezet, hogy a
politika a jogteriilet belsé szabalyaitol eltéré motivaciokbol akarja alakitani a mar egyébként
1étez6 szabalyokat. Ezek a torekvések pedig egyértelmiien ahhoz vezetnek, hogy 1étrejonnek a
nemzeti jog és a nemzetkdzi vagy eurOpai unidos jog kozott Osszelitkozések, jogvitak,
konfliktusok. Mindehhez élénk migracio sem sziikséges, elég, ha a jogalkoté motivacioja

megvan a konfliktus vallalasara, vagy adott esetben annak generalasara.

(d) A civil jogvédo szervezetek a vizsgalt idészakban (elsésorban hazdankban) milyen
hatast  gyakoroltak a migrdcios jogra (jogfejlesztést, ~monitorozdast vagy

Jjogkikényszeritést, esetleg mindegyiket egyiittesen)?

Kimutathatd, hogy Magyarorszagon dolgoz6 jogvédd szervezetek voltak azok, akik az
allammal szemben a migracios jog dogmatikajat erdsiteni kivantak az érintettek emberi és
alapvetd jogait kovetkezetesen képviselve. Ez meglehetdsen hatékonyan tették, hiszen tobb,
igazolhatd esetben is modosult a magyar joggyakorlat vagy a szabalyozids a munkdjuk
eredményeképpen. E szervezetek eszkozei valtozatosak voltak, a vizsgalt periodus elején még
volt jogfejlesztd hatdsa a monitorizasnak és az ezzel 0sszefiiggd jogfejlesztésnek, de a vizsgalt
periodus végére jellemzdéen a stratégiai pereskedésen alapuld jogkikényszerités marad a

hatékonynak latsz6 eszkoz.

X.2. A kutatas eredményeinek hasznositasa — de lege ferenda

Végiil, de nem utolsosorban, az utols6 kutatasi kérdésemre adott valaszt egy kiilon alfejezetbe
rendezem, mivel ez a korabbi kérdésektdl eltéréen nem a multra, hanem a jovore vonatkozik.
A tudomdnyos vizsgalddasnak koszonhetéen, néhany kovetkeztetés alapjan lehet
megfogalmazni, milyen stratégiat kovethetliink a migracids jog dogmatikajanak stabilabb és

kevésbé konfliktusos mikodése érdekében.

(e) Milyen eszkozok segitségével lehet eldsegiti, hogy a jogalkoto és a jogalkalmazo a
migracioval kapcsolatos nemzetkézi vallalasokat érvényesitse a belso jog kozegében

(pl. jogi normak harmonizacioja, a szuverenitas/kézhatalom énkorlatozasa)?
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Azt kell mondani, hogy természetesen a mar nemzetkdzi szintéren kovetett, elfogadott
fogalmi haloé belsd jogba épitésével ez lehetséges. Minden fejezeten szerepel, hogy az adott
részkérdésben hogyan lehetne elkeriilni a mar létrejott migracios jogi dogmatikaval vald
Osszeiitkozést. A kérdés relevans része valdjaban az, hogy onérték-e az Osszeiitkozések
elkeriilése vagy sem. Ha folytonos érték a mar 1étrejott migracios jogi dogmatika megovasa,
ugy a jogalkotoi/kdzhatalom Onkorlatozasaval elkeriilhetoek lennének a rombold
konfliktusok.

Ebbdl kovetkezik az a tovabbi kérdés: ha nem onérték, csak bizonyos esetekben a rombolo
konfliktusok megelézése, elkeriilése a cél, akkor mely esetekben fiizddhet a jogalkoto
hatalomnak ehhez érdeke? Erre a kérdésre két valasz adhat6: a.) akkor, ha ez a (bel)politikai
stabilitasat kelld mértékben segit megdrizni, vagy b.) abban az esetben, ha ez a jogi
stabilitasat segit megOrizni. Az a.) valasz kapcsan bizonyitasra szorul, hogyan segithet a
(bel)politikai stabilitds megdrzésében a migracidos jog nemzetkdzi szintéren 1étrejott
dogmatikdjanak val6 megfelelés. Ez a kérdés inkabb a politikatudomany asztalara keriild
napirend lehet. A b.) vélasz igazolasdhoz a jelen kutatast ki kellene terjeszteni, mert ha
Magyarorszag belsd jogvédelmi mechanizmusai, az Alkotmanybirdésag, a rendes birosagi
rendszer, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala is jol miikkodne, akkor a migracids jogi
dogmatika meglévd rendszere kelld védelmet élvezne a (bel)politika esetlegesen ettdl eltérd
érdekeivel szemben. A dolgozat tobb esettanulmanya arra mutat (bar nem erre fokuszalt),
hogy ezek a jogvédelmi mechanizmusok nem miikodtek hatékonyan a vizsgalt idészakban.
Ha tehat a jogvédelmi mechanizmus gyenge, az bizonyosan nem stabilizdlja a meglévo
migracios jogi dogmatikat, annak megdvasat.

A dolgozat jol beazonosithatd migracios jogi részkérdésekben ramutatott, hogy melyek azok a
a vonatkoz6 emberi jogokkal, nemzetkdzi joggal Gsszhangban 1évé megoldasok, amelyek
beépithetdek a hazai jogba az adott jogkérdés szabalyozasanal és a jogalkalmazasnal is. Ezért
csak az koveti a kutatas eredményeit, aki az emlitett konfliktusokat szeretné megeldzni, vagy
bekovetkezésiiket elkeriilni. Csak bizni tudok abban, hogy ehhez a folyamathoz és igy a
migracidés jog dogmatikajanak hazai megszilarditasdhoz ez a dolgozat a maga szerény
eszkozeivel hozzajarul, amely egyben nem csak tudomanyos és szakpolitikai kérdés, hanem

az érintett emberek szenvedéseinek csokkentésére iranyulo etikai parancs is.
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Melléklet: A IX. fejezetben szerepld interjuk kérdései

1. Fejtettek-e ki 2015-20 kozott olyan tevékenységet, ami azt célozta, hogy a migraciora
(beleértve az integraciot is) vonatkozo magyar szabalyok valamilyen iranyba valtozzanak?
Ha igen, melyek voltak ezek a tevékenységek és mi tortént pontosan az erintett

folyamatokban?

2. Fejtettek-e ki ilyen jellegii tevékenységet a kovetkezo téemakban (amennyiben az elso

kérdeésnél nem keriilt szoba):

- migrdcios orizetek (idegenrendészeti orizet, menekiiltiigyi orizet)

- relokacios kvota alkalmazasa,

- tartozkodasra jogosult harmadik orszagbeli személyek integracioja és ennek segitése,

- tartozkodasra jogosult harmadik orszagbeli személyeket segité civil szervezetek
tamogatdsa, mitkodese,

- a tranzitzonahoz kapcsolodo szabalyozdsok (menekiiltiigyi eljards specialitasai és
fogvatartas specidlis szabalyai),

- a tranzitzonas fogvatartas jogellenességének FEuropai Unio Birosaga altali
megallapitasat kovet6 uj menekiiltiigyi eljarasi szabalyok kialakitasa,

crer

3. Hogyan kivantak civil szervezetként hatni a szakpolitikara annak érdekében, hogy az
onok altal tamogatando jogot, jogos érdeket megjelenitsék? Pl. konzultacioval, advocacy
tevekenységgel, a célcsoportok szamara nyujtott szolgaltatasokkal, pereskedéssel,

nemzetkozi szervezeteken/EU-n keresztiil?

4. Miert érzik fontosnak, hogy az érintettek (menekiilok, vandorok, menekiiltek, harmadik

orszagbeliek, stb.) jogos érdekeit megjelenitsek?
5. Tud-e olyan példat mondani, amiben sikert vagy legalabb rész sikert értek el?

6. Tud-e olyan példat mondani, amiben kudarcot vallottak, de érdemes megfontolni a

folyamat tanulsagait?
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7. Osszességében hogyan latta, volt lehetéség arra 2015-6t kovetéen, hog egy civil
szervezet becsatorndazhassa a sajat ertékeit, az altal aképviselt jogos érdekeket,
dllaspontjat a relevans szakpolitikaba? Kérem, azokra a helyzetekre is gondoljon, amikor
kiilsé  jogi vagy politikai kényszerrel (pl. EUB vagy EJEB dontéssel, EU-s

kotelezettségszegesi eljarassal, stb.) lehetett valtoztatni a szakpolitikan, szabalyozason?
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