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1. Bevezetés

A politikai ellenségképzés napjaink politikai folyamatainak egyik leginkdbb szembe6tld
jelensége, akar a hazai, akar a nemzetkozi politikara gondolunk. Az ellenség, s az altala
jelentett veszélyek, a vele szembeni védekezés sziikségessége, illetve tavoltartasanak
modozatai vilagszerte szerves részévé valtak a politikai diskurzusoknak, elég akar a
kisebbség- vagy migracioellenes, egyre ki¢lezettebb hangvételli politikai kampanyokra,
vagy példaul az ugyancsak egyre gyakoribb valsagdiszkurzusokra, illetve a hozzajuk
kapcsolodo biinbakképzés jelenségére gondolni. Donalt Trumtoél Giorgia Melonin at Orban
Viktorig olyan politikai vezetdk szinrelépésével talalkozunk, akik megszolalasaikban mar
nem félnek eltdvolodni az egykor altalanosnak vélt politikai korrektség szabalyaitol — sot,
ezt az eltdvolodast explicite deklaraltan sziikségesnek, mi tobb, egyenesen kivanatosnak is

tartjak.

., Ez a politikai korrektség pedig abszolut megol benniinket, mint orszdgot. Az ember
nem mondhat semmit. Barmit mond, megtalaljak az okadt, hogy miért nem jo.”

(Donald Trump, 2015. augusztus 9.)*

A politikai ellenségképzés az allampolgari politikaészlelésnek is az egyik legalapvetobb
sarokpontjava valt. A politikatol valo allampolgari elfordulés, illetve a politikai érdeklédés
alacsony szintjének okait feltarni kivano kutatdsok rendre 0sszefiiggést allapitanak meg a
politika erodalodasa, leértékelédése, valamint az allampolgarok csokkend politikai
érdeklédése kozott, a politikdval kapcsolatos negativ konnotaciok kozott visszatérd
motivumként emlitve a partvitdkat, a politikai diskurzusok negativ szinvonalat (1d.
,sardobalas™) és a politikusok moralis karakterének romlésat (hazugsagok, korrupcids ligyek
sth.).2 A felsorolt tényezék mindegyike dsszefiiggésbe hozhato a politikai ellenségképzés
egyes aspektusaival, hozzdjarulva annak a magyar politikai kultardban egyébként sem
ismeretlen jelenségnek® a felerdsodéséhez, amely szerint a politika folyamatait az

allampolgérok jelentds része ,,a politikusok egymasra acsarkodasaval”, parttalannak tiind

! Sajat forditas; az eredetit 1d.: “And this political correctness is just absolutely killing us as a country. You
can’t say anything. Anything you say today, they'll find a reason why it’s not good.” Trump, 2015. augusztus
9.

2 A politikai érdeklédésre hato tényezok, illetve az allampolgari attit(idok vizsgalatara irdnyuld kutatasok
tekintetében a teljesség igénye nélkiil 1d. Szab6—Oross, 2014; Székely—Szabo, 2016; Robert—Szabo, 2016;
Oross—Szabo, 2017a; Oross—Szabo, 2017b; Robert et. al., 2017; Szabo—Oross, 2018; Székely et al 2021.

% A politikai kultaranak a magyar tarsadalomban jellemzd tendencidirdl bdvebben 1d. Paphazi, 2018.
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vitaival azonositja. Tovabb erdsiti ezt a tendenciat a politikai ellenségképzés narrativainak
er6sen szimbolikus jellege, amely — figyelemmel arra, hogy a tarsadalom tagjai alapvetden
szimbdlumhasznalat altal élik meg a politikahoz valé viszonyukat (Zentai, 1997: 18.) —

jelenség magatdl értetddden, szinte észrevétleniil vonja magara az allampolgarok figyelmét.

A politikai ellenségképzés napjainkban tapasztalhatod intenzitdsndvekedése nem keriilte el
azonban a tarsadalomtudomanyok miiveldinek figyelmét sem, s tobb neves kutato is célul
tlizte ki a jelenség okainak feltarasat. A teljesség igénye nélkiil ide tartoznak példaul Pal
Gabornak a politikai erdszak és politikai ellenségképzés Osszefiiggéseit vizsgalo irdsai (Pal,
2019; Pal, 2021), Balogh Laszlo6 Leventének a politikai polarizacidoval Osszefiiggésben
megjelend, ellenségképz6 aspektusokat feltard6 munkai (Balogh, 2021; Balogh 2022),
valamint a politikai kommunikacié irodalménak szamos olyan kutatdsa, amely példaul a
figyelemalapt politika (Merkovity 2017; Merkovity 2019; Altheide—Merkovity, 2021) vagy
a populista kommunikacios stilus keretrendszerén beliil (Glied, 2020; Glied et. al., 2022)
probalja értelmezni a politikai ellenségképzés jelenségét. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil a
fentieken kiviil természetesen Szabd Marton munkassaga sem, akinek a téma beemelését a
hazai politikatudomanyi vizsgalodasok korébe koszonhetjiik (Szabd, 2000; Szabo 2006;
Szabd 2007; Szabé 2016).* Remekiil példazza tovabba a jelenség térnyerését, hogy az
Intersections folyoirat 2017-ben Mobilization through Enemy Images in Central and Eastern
Europe cimmel kiilonszdmot szentelt a politikai ellenségképzés kozép-kelet eurdpai

megjelenési formainak koriiljarasara, feltérképezésére és megértésére.®

A politikai ellenség 1éte természetesen nem ujkeletli eleme a politikanak: politikai
ellenségek, illetve ellenségképek azdta 1éteznek, amiota politikai kozosségek (Koselleck,
1998: 12-13; Schlett, 2018: 43.), Carl Schmitt 6ta pedig azt is tudjuk, hogy maganak a
politikai fonevesitett fogalmanak a mibenléte, a politikum differenciaspecifikuma is a barat-
ellenség megkiilonboztetésben ragadhatdo meg (Schmitt, 2008: 26.). Bar az ellenségteremtés
a politika lényeges része, intenzitasa és megjelenési formai folyamatos valtozasban vannak,
amit az is remekiil példdz, hogy a kdzelmultban az eurdpai politika fosodraban alapveten a
nyilt antagonizmusokban val6 politikai gondolkodds és kommunikacié dominanciaja

figyelhetd meg: az ellenségnarrativak elvaltak a korabban dket szabalyozni latsz6 véalasztési

4 Megjegyzendd, hogy ez a kdszonet azért is illeti Szabé Martont, mivel a témdban frott szimos, nagy volumenii
munka mellett, a t¢mdaval foglalkozo6 tetemes nemzetkozi szakirodalom leforditasan keresztiil is hozzajarult a
téma hazai kutatasanak felviragzasahoz.

5 Ld. Intersections. East European Journal of Society and Politics. Vol. 3; Nr. 3. 2017: Mobilization through
Enemy Images in Central and Eastern Europe.



kampényciklusoktol, s immdron intenziven és allandosultan részeivé valtak a mindennapok

politikai kommunikaciojanak (Gerd et. al., 2017: 15.).

Ahogy az ellenségképzés, mint vizsgalat targya nem ujszerii jelensége a politikanak, nem
ujdonsag a ra vonatkozo tudomanyos reflexio sem, elég csak Schmitt (1938), Riceour
(1967), Edelman (1988) vagy Koselleck (1994) vonatkoz6 munkaira gondolni.® Mar Bibot
is foglalkoztattdk az olyan ,,politikai hisztériak”, amelyek a bilinbakképzés politikai
technikainak, mechanizmusainak révén kiilonb6z6é csoportok kozotti ellenségeskedésbe,
sz€lsOségesebb esetben egyes kisebbségek iildozésébe torkollnak. Szemléletmoddjaban
hangsulyosan figyelmet szentelt olyan kiilonboz6 tarsadalomlélektani aspektusok
vizsgalatanak, mint amilyenek a tdrsadalomban megbuvo félelmek, -elditéletek és
ellenségképek, szamunkra is kovetendé példat hagyva ezeknek a jelenségeknek a
politikatudomany szemléletmddjaval és eszkozeivel torténd tanulmanyozasara (Enyedi,
2004: 16.).

Ezzel azonban el is érkeztiink a politikai ellenségképzés kutatasanak egyik legnagyobb
erényéhez, amely egyben egyik legnagyobb nehézsége is, ez pedig nem mas, mint a kutatasi
teriilet nagyfoku interdiszciplinaritdsa, hiszen — ahogy az mar Bibd pszichologizald
megkozelitésébdl is kitlinlkk — a téma egyarant élvezi tobb tudoményég, illetve
tudomanyteriilet érdeklddését. Politikai pszichologiai vizsgalddasok egész sora foglalkozik
azzal, hogy miért fogékonyak kiilonb6z6 politikai kozosségek az ellenségkép-alapt politikai
narrativakra, politikai szociologusok vizsgaljadk a jelenség egyes hatalmi-funkcionalis
aspektusait, politikai kommunikacios kutatasok tomkelege kutatja, hogy mik azok a
kommunikécios technikdk, amelyek e narrativak hatékonysdga mogott allnak és politikai
antropologiai  elemzések  kozkedvelt  témaja  mindezek  hatalmi-szimbolikus
beagyazodasainak a kutatasa — hogy csak néhanyat emlitsiink a kézenfekvébb atfedési,
illetve érintkezési pontok koziil. Erintkezik ugyanakkor témakoriink olyan, ranézésre
tavolabbinak tlind tudomanyteriiletekkel is, mint példaul a politikai vezetéskutatas, vagy
egyes rendszerelméletek, hiszen a politikai ellenségképzésnek az egyes vezetdi stilusokban
vagy éppen az egyes rendszerek stabilizdcios mechanizmusai kozott betoltott szerepe ezeken
a teriileteken is sarkalatos pontoknak bizonyulhatnak. Tovabbi nehézséget jelent, hogy még

a politikatudomany berkein beliil sziiletd6 kutatdsok sem egységes keretrendszerben

® Az sszes itt hivatkozott miivet magyar nyelven 1d. Szabd, Marton (szerk.): Az ellenség neve. Joszoveg
Miihely Kiad6, Budapest, 2000.



szemlélik a politikai ellenségképzés jelenségét, s néhany kivételtdl eltekintve (Szabo, 2007;
Tédor, 2015; Ger6 et. al., 2017; Molnar, 2020) sokszor nem is kifejezetten a politikai
ellenségképzés all vizsgalddasuk célkeresztjében, hanem valamely mas tarsadalmi-politikai
jelenség vizsgalata soran (Id. politikai erdszak, politikai polarizacid, politikai vezetés,

politikai diskurzusok), mintegy kisérdjelenségként keriilnek kapcsolatba a témaval.

Ezeket a nehézségeket nem hagytak reflektalatlanul a témaban tevékenykedd kutatok sem.
Gerd Marton ¢€s szerzdtarsai kifejezetten javasoljak egy interdiszciplinaris megkozelités
kialakitasat a politikai ellenségképzés jelenségének adekvat vizsgalatara, kiemelve, hogy
ennek a megkozelitésnek magaba kellene foglalnia 1) a politikaelmélet alapvetd téziseit az
ellenségfogalomnak a politikaban betoltott funkcidira vonatkozdan, 2) a meglévd empirikus
tudomanyos eredményeket az ellenségképeknek a politikai aktorok altali hasznélatira
vonatkozoan, 3) valamint azokat a kontextudlis-kornyezeti tényezoket, amelyek kedvezd
kornyezetet teremtenek az ellenségkép-alapi politizalds virdgzasanak. A szerzok
hangstlyozzak tovabba, hogy a kérdéskor teoretikus vizsgalatanak tal kell mutatnia azon —
az egyebként igen gyakori kutatéi megkozelitésen —, hogy az ellenségképzés jelenségét a
populizmus vagy a szélséjobboldali politika értelmezési keretén beliil probalja megragadni,
s hogy a mélyebb megértés érdekében, éppen a jelenség interdiszciplinaritasat kihasznalva,
olyan teriiletek nézdpontjait (és eredményeit) is be kell vonni a vizsgalédasba, min a

szocioldgia vagy a szocidlpszichologia (Gerd et. al., 2017: 16.).

Jelen értekezés célja mindezek tiikkrében a politikai ellenségképzés jelenségének tudomanyos
vizsgélatara irdnyulo kutatoi megkozelitések, szemléletmodok, mddszerek és eredményeik
egységes keretrendszerbe foglaldsa. A félreértések elkeriilése érdekében hangstlyozando,
hogy ez a cél nem egy mindenek felett all6 metaelmélet megalkotasat foglalja magaba,
csupan a politikai ellenségképzésre vonatkozo tudasanyag rendszerbe foglalasat, az eddigi
tudomanyos eredmények egymasra vonatkoztatasat, illetve mindezek tanulsagaibol néhany,
talan altalanos érvénylinek tekinthetd kovetkeztetés beazonositdsat a politikai
ellenségképzés jelenségével Osszefiiggésben annak okaira, funkcioira, jellemvondsaira,
technikaira, hatdsaira, illetve kovetkezményeire vonatkozdan, azzal a nem titkolt céllal, hogy
mélyebben megérthessiik a politikai ellenségképzésnek a politikai folyamatainkban betdltott

szerepét.

Gyakori vélekedés ugyanis, hogy a politikai ellenségképzésre negativumkeént, egyfajta

anomaliaként, a politika kivdnatos miikddését bomlasztd, normdl mederben zajld



folyamatait megzavaro, keriilendd ¢és orvosolandd jelenségként tekintiink. S noha
természetesen ezeknek a megkozelitéseknek is lehet — sot, ahogy azt késobb latni fogjuk,
bizonyithatéan van is — igazsagtartalma, magarol a jelenségrdl vajmi keveset tudhatunk meg
altala. Ahhoz pedig, hogy ennek az orvosolandonak tartott jelenségnek a tényleges
orvoslasara barmi tavlati reményiink vagy elméleti esélylink lehessen, meg kell érteniink
hosszu idon 4t tartdé fennallasanak és a politikai folyamatokban egyre prominensebben

megmutatkozo6 jelenlétének okait.

Mint azt a késébbiekben részletesebben is koriiljarjuk majd: ha egy tarsadalomban egy
jelenség hosszu idékon at fennall — marpedig a politikai ellenségképzés a politikai
kozosségek meglétével egyidds — akkor feltételezhetd, sét valoszintisithetd, hogy az adott
jelenség valamilyen funkciot t6lt be az adott tarsadalomban, van valamilyen /éfoka, amely
tartos fennallasat indokolja (Merton, 2002: 123.). A politikai ellenségképzés esetében pedig,
ahogy azt emlitettik, nem pusztan tartdos fennallasrol, hanem egyre prominensebb

térnyerésrol is besz¢lhetiink.

Nem érhetjiik be tovabba azzal a magyarazattal sem, hogy a jelenség terjedéséért napjaink
politikusainak ,,mindségromlésat”, ,,moralis hanyatlasat” tessziik feleldssé, s a politikai
ellenségképzés technikdinak népszerliségét a pillanatnyi politikai eldnyszerzés
szempontjaival magyarazzuk. Noha a kettd kozott kétségteleniil feltételezhetd dsszefliggés,
e magyarazatot mégsem tekinthetjiik kielégitonek, hiszen ha el is fogadnank logikajat — mint
ahogy nem tesszilk —, akkor sem kapnank valaszt példaul arra a kérdésre, hogy miért
fogékony mégis a tarsadalom ezekre a technikdkra, miért jutalmazza az Oket alkalmazo
politikusi magatartast. A jelenség mélyebb megértésére kell tehat torekedniink, mivel a

politikusi romlottsag tudoményos magyarazoereje finoman szélva is megkérddjelezhetd.

Jelen értekezés tehat a meglévd tudomanyos eredmények rendszerezése mellett empirikus,
politikai diskurzusok, illetve politikai dontésekhez (cselekvéshez) vezetd folyamatok
elemzésébdl szarmazo kutatasi eredmények Osszefoglaldsara torekszik, kiegészitve a
politikai ellenségképzés mibenlétére vonatkozd kovetkeztetések levondsaval, a jelenség

értelmezési rétegeinek, dimenzidinak feltarasaval.
Az értekezés altal megfogalmazott kutatasi kérdések mindezek tiikkrében a kovetkezok:
Mi végre a politikai ellenségképzés?

Milyen altaldnos jellemvonasokkal irhato le a politikai ellenségképzés jelensége?
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Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasaval, s ezaltal a politikai ellenségképzés mélyebb
megértésével a vele szembeni védekezés, illetve tarsadalmi ellenallas is nagyobb eséllyel

valoszinisitheto.

Mindezek tiikrében a vizsgalni kivant téma kutatasara leginkabb adekvat moddszer az
esettanulmany. A vizsgalt esetek egyezései, azonossagai jelentik majd az ellenségképzés
kiilonlegességét, sajatossagat, azaz differenciaspecifikumat, mig az esetek kiilonbségei
adjak majd az esetek egyediségét, sajatos jellemvondsait — az egyediségek magyarazata

pedig Gjabb kdvetkeztetésekre nyitnak lehetoséget.

Osszességében tehat az értekezés a politikai ellenségképzés jelenségérdl rendelkezésre allo
tudasnak a fent jelzett szempontok szerinti rendszerezésére vallalkozik, kiegészitve azt egyes
esettanulmanyai vizsgalddasok kovetkeztetéseinek levondsaval a jelenség altalanos

jellemvonasaira vonatkozoan és az egyedi esetek sajatossagainak magyarazataval.

1.1. Ertelmezési keret

Szemléletmodbéli eldfeltevéseit, azaz a versengd tudomanyos alldspontok kozti kutatoi
dontést tekintve jelen dolgozat sokat kolcsondz Schlett Istvannak a politikai gondolkodésrol
irt atfogd munkajabol, annak is elsdsorban a politikafelfogasara vonatkozo, szemléleti
alapvetéseibdl (Schlett, 2018: 20-29.). Akarcsak Schlett tette azt emlitett mtivében, jelen
értekezés szerzdje is tigy tekint a politikara, mint egy autonomidval rendelkezd, ugyanakkor
mas tarsadalmi alrendszerekkel kolcsonhatasban allo szférara, amely ennek megfelelden
sajat belsd mikodési logikaval, szabalyrendszerrel, gondolkoddsmoddal és nyelvezettel
rendelkezik, amely jellemvonasaiban mindségileg tér el a tarsadalom tovabbi
alrendszereinek — hasonldéan sajatos és egyedi jellegi — jellemvonasaitol. Ennél
messzemendbben jelen értekezés nem targyalja az alapvetden Easton (1957), Parsons
(1951), Luhmann (2006), illetve Almond (1965) nevéhez fliz6d6 strukturalista-
funkcionalista rendszerelméleti megkozelitések egyes részkérdésekben valo eltéréseit,
ehelyett az elméleti iranyzat képvisel6inek rendszer és alrendszer, valamint az alrendszerek
egymds kozti viszonydra vonatkozé alaptételét teszi magdéva, elfogadva tehat, hogy a
tarsadalmat kiilonbozd funkcidkat ellaté alrendszerek alkotjak. Ezeknek a funkciondlis
alrendszereknek egyike tehat a politikai alrendszer, amely a mar emlitett viszonylagos
autonomidja 1évén sajatos funkcioval, belsé torvényszeriiségekkel, elkiiloniilt
intézményekkel, egyedi gondolkodasmoddal és nyelvezettel rendelkezik. (Schlett, 2018:

21). Témank szempontjabol mindez azért kiillondsen relevans, mert a kutatas targyat képezo
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politikai ellenségképzés minden diszciplinaritasa ellenére is politikai eredetii jelenség, amely
— ennek megfeleléen — a politikai alrendszer belsd torvényszeriiségei €s racionalitasa szerint
miikodik. Kovetkezik mindebbdl tovabba, hogy a jelenséget megérteni is csak a politikai
alrendszer miikodési logikaja feldl tudjuk, a tarsadalom tobbi alrendszerének (az erkdlcsnek,
az esztétikdnak vagy akar a tudomanynak) megkdzelitésmodja helyett. Itt tehat a
rendszerszintli logikéban is visszakdszon, amit a Bevezetésben is jeleztiink, nevezetesen,
hogy az erkolcsi megfontoldsok (Id. moralisan hogyan itélhetd meg a politikai
ellenségképzés) nem birnak magyardzoerdvel egy, a politikdbol szarmazo, illetve arra

iranyuld jelenség esetében.

Koveti Schlett szemléletmodjat jelen értekezés a politika targydnak a meghatarozasat
illetden is, e tekintetben Schlett ugyanis a mar emlegetett Carl Schmitt meghatarozashoz
nyal (Schlett, 2018: 22.), aki a politikai mibenlétének differenciaspecifikumat a
tarsadalomnak a barat-ellenség dichotomia mentén torténd megosztasara vald képességben,
illetve ennek intenzitasaban hatarozta meg (Schmitt, 2002). Kovetkezésképpen, barmely,
akar a politika szférajan kiviilrol érkezd, sui generis nem politikainak tekintheto téma képes
arra, hogy politikai jelleget 6ltson — amennyiben képes a politikai testnek az emlitett barat-
ellenség, mi-6k dichotomia mentén torténd kettéosztdsara. A barat-ellenség kettésségen
tilmenden nem elhanyagolhat6 eleme e definicionak az intenzitasproblematika sem, hiszen
az adott problémakdr intenzitdsa lesz az a tényezd, amely a politikai jelleget hordozza: ha
egy adott konfliktusban megjelenik ugyan a mi-ék lehatarolas, az adott téma azonban
csekély tarsadalmi érdeklddésre tart szamot, s kevéssé képes politikai érzelmek kivaltasara,
nem beszélhetiink politikai jellegrél. Ellenben amennyiben a felosztéast erds intenzitas kiséri,
s az egész tarsadalom allasfoglaldsara szamot tarthat a kérdésben, ugy politikai problémarol
beszélhetiink. Erdemes kiemelni tovabba e folyamat dinamizmusat: egy politikai jelenség
intenzitasat vesztve elvesztheti politikai jellegét is, s helyét jabb, azel6tt nem politikai
témakorok vehetik 4t — nem egyiranyu, lezart folyamatokrol beszéliink tehat. Kritérium és
intenzitas kovetkezésképpen egyiittesen alkotjdk a schmitti meghatdrozas esszencidjat

(Szabd, 2000: 34-35.).

Ugyancsak Schmittdl kolcsonzott szemléleti eléfeltevése az értekezésnek a gondolkodonak
a politikai allapotaira vonatkozo alaptézise is, nevezetesen, hogy a politika normaldllapotok
és kivételes dllapotok véltakozasabol all (Schmitt, 2002), ahol a normalallapot jelenti a
politikai cselekvés meghatarozott, stabil keretek k6zott torténd miikodését, amelyben nem

fenyeget a rendszervaltozés alternativdja, mig a kivételes allapot a rendszer valsdganak
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kifejezddése, amelyben ,,maga a léte valik kétségessé”. Ezzel 0sszefliggésben Schlett jelzi a
strukturalista-funkcionalista megkdzelitésmod egy feltiing hianyossagat, nevezetesen, hogy
statikussaganal fogva csak a politikai rendszerek normaléallapotdnak a leirdsara
alkalmazhat6, mikdzben elfedi a politika néhany olyan, alapvetd fontossagu kérdését, mint
amilyen a politikai kozdsséget megosztd, rendszerszintli konfliktusok megjelolése, illetve
sz€lsGségesebb esetben, maganak a rendszervaltasnak a problémaja (Schlett, 2018: 22.).
Mindezek tiikrében a szemléletmodbeli elovetések tekintetében az a kissé paradox helyzet
all el6, hogy mig elfogadjuk a legfébb harmoniaelméletként is szamontartott strukturalista-
funkcionalizmus alapvetéseit az egymassal kdlcsonhatasban allo tarsadalmi alrendszerekrol,
addig mégis inkdbb a harmoniaelméletek kritikajabol kinétt konfliktuselméletek
megkozelitését valljuk annyiban, hogy a tarsadalmi-politikai konfliktusokra nem
anomaliaként vagy sziikségszerlien karos jelenségként tekintiink, hanem a tarsadalmi
egylttélésnek — jellemzéen az egyéni- és csoportérdekek kiilonb6zoségébol fakadd —

természetes velejardiként (Dahrendorf, 1994: 21-23.).”

Utolso, a fentiekbdl is kovetkezo, kognitiv elofeltevése jelen értekezésnek tovabba, hogy a
politikai ellenségképzésnek van ,,értelme”, funkcioval bir a politika keretrendszerén beliil,
amely funkcié talmutat a pillanatnyi politikai elonyszerzés praktikus szempontjain, és amely

funkcidk a politikai alrendszer sajatos logikéja feldl érthet6k meg.
1.2. Fogalmi keretek tisztazasa

1.2.1. Az ellenségfogalom dimenzioi

Kutatési témank egyik kulcsfogalmat képezo ellenségfogalom folyamatos valtozasban van,
mast ¢és mast jelent kiilonb6zo politikai szituaciokban, kiilonbozd politikai szereplok
szamara. Ennek a probléménak az 4thidalasara a szakirodalom az ellenségfogalom harom
dimenzidjat kiillonbozteti meg. Ennek megértéséhez mindenekeldtt be kell azonositanunk,

hogy a fogalomnak létezik egyfajta targyr megalapozottsaga — ha gy tetszik, objektiv

" Mindez kihatassal bir a politikai konfliktusokban résztvevd politikai aktorokra vonatkozé felfogésra is,
annyiban, hogy Schlett a fentiek alapjan elutasitja azt — a gyakran maguk a politikai szereplok altal alkalmazott
— megkozelitést, amely a politikai szerepvallalast negativnak itélt emberi tulajdonsagokkal (hataloméhséggel,
az 6nos érdekek hajszolasaval stb.) tarsitja, ehelyett — Weber nyomén — egy, szakmajukban, mégha mégoly
specifikus szakmaban is tevékenykedd karakterekként tekint a politikai aktorokra, akik a hivatdsuknak
megfelelden specifikus kozeg, a politikai mezd szabalyainak megfelelden cselekszenek és hoznak dontéseket.
A politikai szereplok kettds (olykor az imadatba, olykor a gylildletbe atcsapd) megitélésé tehat ebben a
keretrendszerben elsdsorban maga a ,,szakma” tehet feleléssé. Mint Schlett irja: ,,nem a politikus osztja meg
a tarsadalmat, hanem eleve egy megosztott tarsadalomban tevékenykedik”, a tarsadalmi itéletek ellentétessége
pedig a politikai megosztottsag kovetkezménye (Schlett, 2018: 24.).
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hattere — amely a vizsgalddas elsd szintjét adja, és amely nem mas, mint az érdekellentét. Ez
az érdekellentét akkor is 1étezd jelenség, amennyiben nem vesziink rola tudomast, azaz, ha
semmiféle tudati reflexi6 nem kapcsolodik hozza. Ennek az objektive 1étezd
érdekellentétnek a megléte képezi a tovabbi két vizsgalddési szint alapjat, a masodik
dimenzié ugyanis annak a terepe, ahogyan ezekre a valdsidgban 1étez6, kibékithetetlen
érdekellentmondasokra a megismerd elme reflektal. Az objektiv helyzetnek ez a fajta tudati
tikkr6z0dése azonban nem sziikségszeriien van jelen, és nem is feltétleniil adekvat a targyi
valosadgara nézve. Az ismeretelméleti hatteret tekintve ugyanis az ellenségfogalom
vonatkozasaban is eldjohetnek mindazok a hibak és hianyossagok, amelyek a megismerd
tevékenységben altalanossagban jelen vannak (ilyen lehet példaul a helyzet inadekvat
leirdasa, az objektiv valdsag bizonyos részelemeinek kiemelése ¢és beillesztése az

ellenségfogalomba stb.).

,Egy korlatozast azonban hadd bocsassak elére. A nyelvi meghatarozasok, vagyis
az, hogy ki hol miért ellenség, nem fogjak 4t az ellenségességet 1étrehozo valamennyi
kortiilményt. Vannak fizikai diszpoziciok, gazdasagi, vallési, tarsadalmi és politikai
eléirasok, amelyek hozzajarulnak az ellenségesség terjedéséhez. Bizonyos, hogy
mindig nyelvi eszkozok kozvetitik a nyelven kiviili eljardsokat, am ezek nem
oldodnak fel a beszéd aktusaban. A nyelv sziikséges, de nem elégséges feltétele, hogy

hadba szalljunk az ellenséggel.” (Koselleck, 1998: 14.)

Lathatjuk tehat, hogy az ellenségfogalom esetében nem pusztan logikai torzulasokrol van
sz6, hanem arrdl is, hogy maga az érdek is gatolhatja a megismerés folyamatat. Mindezek
tiikrében a harmadik szint keretét azok a vizsgalddasok adjak, amelyek arra iranyulnak, hogy
hogyan miikddnek a gyakorlatban ezeknek az érdekellentéteknek és a rajuk valo tudati
reflexioknak a kommunikacidos és szemantikai formai (Id. Koselleck). A hétkoznapi
jelenségek szintjén alapvetden ez a harmadik szint az, amelyik a leggyakrabban
megmutatkozik, a tudoméanyos vizsgalddas soran azonban szem el6tt kell tartani, hogy a

szemantikait a hattérben megeldzi egy kognitiv, illetve egy ontologiai dimenzid is.

1.2.2. Diszkurziv politikatudomény és diszkurziv institucionalizmus

A politikai mezdben, mint egyfajta elképzelt kozdsségben felértékelddik a szavak és az
altaluk felfestett igazsdgkoncepcidk szerepe, az egyén és Onképe egy kulturalis
meghatarozottsdgokkal terhes, erdszakosan diszkurziv térben jon 1étre, konstrudlodik meg.

Mindennek tiikrében a politikai ellenfelek sem eleve adottak, hanem egy ,diszkurziv
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praxisban keletkeznek és mulnak ki, konstrualédnak és dekonstrudlodnak™ (Szabo 2016:
469). Kiilonosen igaz ez abban az esetben, amennyiben ezeket a szimbolumokat, absztrakt
értekeket egy adott politikai kozosség sajat identitasdnak kialakitasara, illetve
ujrafogalmazasara, sajat politikai valésaganak definialasara hasznélja, olyan forman, hogy —
Szabo Marton szavaival élve — ,,a mult narrativaiba szerkesztve” ad valaszt a politikai
gondolkodas dnmeghatarozéasra vonatkozé kérdéseire, a ,,honnan jottiink, kik vagyunk, és
mit akarunk?” kérdésekre (Szabéo 2006: 18). Az Onmeghatarozdsnak azonban
elvalaszthatatlanul része a kozosség hatarainak kijelolése is, az azon kiviilallok (idegenek)
korének meghatarozasa, illetve a vele szemben allo politikai ellenségek megnevezése, hiszen
az adott politikai kozdsség tagjai ezekhez a kiils6 kategoridkhoz viszonyitva értelmezik sajat
viszonyaikat is. Az idegen tehat — akarcsak a politikai kozosségre fenyegetést jelentd
ellenség — a politikai ko6z6sség hatarkijelolé kategoridja: egy olyan diszkurziv konstrukcio,
amely lehetdséget teremt a kozosség tagjainak onértelmezésére, és amely egy valtozékony
identifikacios diskurzusban jon létre, dltala lesz idegenné (Szabd 2006: 13). Ahhoz, hogy ez
az idegen a politikai kdzosségre veszélyess€, annak ellenségévé valjon a fentiek tiikrében
elég, ha a kozosség tagjai akként tekintenek rd — hiszen a szemiikben akkor is fenyegetd
jelenségként lesz szamon tartva, amennyiben 6 nem osztja ezt a vélekedést —, és ez fogja
meghatdrozni a kozosség tagjainak hozzd vald viszonyuldsat is (Szabd 2006: 33). Az
ellenségkép megkonstrualasanak ugyanakkor szdmos beazonosithatd nyelvi stratégiaja,

8

technikdja van®, amelyek sikere az altaluk konstrualt veszélyesség-érzet hihetdségén, s nem

annak valosagtartalman nyugszik.

Mindez kiegésziilve a politikai kozosségnek azzal a sajatossdgaval, hogy egyben
beszédkozosséget is alkot, amelyet tagjainak egymads irdnyaba tanuUsitott kolcsonds
megértése kot Ossze, ¢és amely ,sajat otthonossdgat kozos szimbdolumok révén,
kommunikativ modon teremti meg” (Szabd 2006: 22) hozzajarul annak megértéséhez, hogy
miként eredményezhette egyes szimbdlumoknak és mitoszoknak a felhasznalasa, torténeti
korokon ativeld narrativakba helyezése az identitasnak egy olyan érzelemtelitett modon
torténd gjraértelmezesét, amely nem csak megengedden viszonyult hozza, de adott esetben

idvozolte is az ellenséggel szembeni drasztikus fellépést, a kimagaslo erdszakalkalmazast.

8 Ezek kozé tartozik az atdefinidlds, az aszimmetrikus fogalomparok hasznalata, szemantikai oppoziciok
alkalmazasa, a sztereotipizalas és a kinyilatkoztatas nyelvi stratégiai. Ezekrdl bévebben 1d. Szabo 2016, 312-
320.
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Az ellenségfogalom dimenzidéi mellett a téma atfogd megértéséhez elengedhetetlnetil
sziikségeltetik a vita, illetve a diskurzus fogalmanak konceptualizalasa. Ebben a tekintetben
jelen tanulmany Pal Géabornak a fogalmakhoz fiizott meghatarozasait koveti, amelynek
értelmében a vitara nem szobeli konfrontacioként tekint, hanem a diszkurziv
politikatudoméanyi megkdzelités keretrendszerén beliil bevettnek tekinthetd modon, az
allaspontok kozeledésének és tavolodasanak lehetdségét egyarant magaban hordozo,
ugyanakkor a felek altal kozosen végzett értelemadasi tevékenységét éri alatta. A diskurzus
ezzel szemben a vita kategorianal tagabb, s egyszersmind terheltebb fogalom is. Pal
praktikus célzatu diskurzusfogalmat kovetve ennek tiikrében diskurzus alatt a tovabbiakban
konkrét kommunikacids aktusok, valamint a nyilvanos, interaktiv és interszubjektiv
folyamatok tagabb kozegét, értelmi Osszefiiggésrendszerét és eszkozrendszerét értjiik. (Pal,

2014:172.)

2. Az ellenségképzés a tarsadalomtudomanyokban

Ahogy azt az értekezés bevezetd részében is koriiljartuk, a politikai ellenségképzés
jelenségének tudomanyos igényli vizsgdlatdra a tdrsadalomtudoményok szamos teriilete
érdeklédést mutat. E tudomanyteriiletek 6sszefonddasait, egymasra hatasait mi sem példazza
jobban, minthogy a téma kutatdsanak szamos alapvetd gondolkodojara tobb tudomanyag is

sajatjaként hivatkozik a politikai ellenségképzéssel Osszefiiggésben.

Mindezek tiikrében, noha megneheziti tehat az egyes teriiltetek lehatarolasat eme magasfoku
Osszefonddas, az értekezés jelen fejezetében az egyes tudomanyteriileteknek a vizsgalati
témaval  Osszefiiggésben  meghatdrozott  alapvetéseinek  attekintésére,  kutatési

eredményeinek vazolasara torekszem.

2.1. Konfliktuselméletek

Maganak a politika fogalménak a meghatarozdsakor mar legkordbbi politologiai
tankonyveink is kiemelik — természetesen a fogalommeghatarozas nehézségeire vald utalés
mellett — a konfliktus és a konszenzus torékeny kettéségének szerepét, hangsulyozva eldbbi
elkeriilhetetlenségét, immanens bedgyazottsagat a politikai folyamatokban. Fokozottan igaz
ez annak tekintetében, hogy a versengd definicios kisérletek kozos nevezdje az adott
politikai k6zosségre nézve kotelez6 érvényli dontések meghozatalanak folyamata, illetve a
politikai aktorok erre iranyuld versengése, mint a politika 1ényegi eleme — amelyben a

kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok eltérd érdekeibdl adodoan értelemszertien nem képzelhetd

16



el teljes egyetértés, kodolva tehat a konfliktusok meglétét a politika folyamataiban. Az eltérd
tarsadalmi csoportérdekek, a tdrsadalmi torésvonalak (Roéna, 2008) természetes megléte
lényegében kirajzolja tehat szamunkra a politikai ellenségképzés targyi megalapozottsagat,

az ellenségeskedés objektivnek tekinthetd hatterét, azaz az ellenségfogalmunk kognitiv

crer

Kovetkezik tovabba ebbdl a gondolatmenetbdl az a masik politikatudomanyi alapvetés is,
hogy nem minden tarsadalmi konfliktus feloldhat6, hiszen egyes torésvonalak mentén
megosztott tarsadalmi csoportok egymast kizard csoportérdekei (gyakran a tarsadalom
strukti-rajaban gyokerezik, Id. Dahrendorf, 1994) ezt fogalmilag is kizarjak, mig konfliktus
nélkiili tarsadalom csak mesterségesen hozhatd létre. Ez, a politikai polarizacidoban
megnyilvdnuld megosztottsdg tekinthetd tehdt a politikai ellenségfogalom targyi

megalapozottsaganak.

2.1.1. A torésvonal-elmélet és a politikai ellenségképek 0sszefliggései

Dahrendorf a torésvonalakat ugy hatarozza meg, mint olyan tarsadalmi ellentétet, amely
egymast kizard tarsadal-mi torekvésekhez kapcsolddik, és gyakran a tarsadalom
strukti-rajaban gyokerezik (Dahrendorf, 1994). Ebben a megkozelitésben tehat a torésvonal
egy olyan politikai-tarsadalmi megosztottsagot jelol, amely megelézi a politikai

ellenségképzés narrativainak valdsagkonstrualo tevékenységét.

**k*

2.1.2. A politikai polarizacio és a politikai ellenségképzés Osszefiiggései

Ahogy a konfliktusokkal kapcsolatban is emlitettiik, a politikai polarizacié a demokratikus
mikodés egyik elengedhetetlen alapfeltétele: polarizacié nélkiil nem beszélhetnénk
versengé alternativakrol, tényleges politikai kompeiciorol, vagy a széthtzo tarsadalmi
érdekek partok altali aggregaciojardl, illetve artikulaciojarol sem. Utobbi kiilonsen paradox
szituacid volna, tekintettel arra, hogy a partok fogalmi szinten sem képesek lefedni a
tarsadalom teljességének érdekeit, hiszen jellegiikb6l adodoan csak részérdekek
képviseletére képesek, demokracidban tehat sziikségszerii a politikai polarizacid6 megléte
(Balogh, 2022). Mivel azonban Ilétezésiik lényege, hogy alternativat nyujtsanak a
valasztopolgarok szamara, igy értelemszerli, hogy meg kell kiilonbdztetniiik magukat a

politikai élet mas szereplditdl, azaz meg kell hatarozniuk sajat politikai identitasukat
(Schlett, 2018).
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2.2.Politikai antropolégia

A politikai antropoldogia mint a tarsadalmi antropologia egyik agazata (egyik
szakantropoldgidja) els6sorban politika és ember kiilonb6z6 hatalmi relaciokba agyazddott
viszonyrendszerének feltérképezésére iranyuld szandékan keresztiil kapcsolodik kutatési
témankhoz, ezen beliil is els6sorban a hatalom szimbolikus mozzanatainak, illetve a
szimbolikus eszkozoknek a hatalomgyakorldsban betoltott szerepének vizsgalatan keresztiil.
A politikai antropolégidban taldlkozott a jelentések €és szimbolumok kutatdsanak ujfajta
modjai irdnti igény és a Parsons-féle rendszerelmélet, amely a szimbolikus kultara iranti
megnovekedett érdeklédésben o6ltott testet (Eriksen—Nielsen, 2021: 150.). A szimbolikus
antropologia igy kialakult iranyzatinak egyik legjelesebb kutatoja, Clifford Geertz
vélekedése szerint a kultira szimbolumokban megtestesiild jelentések torténetileg
kozvetitett mintait foglalja magaba, az emberek pedig ezaltal képesek megorizni és

fejleszteni az ¢€lettel kapcsolatos tudasukat (Geertz, 2001).

Kedvelt kutatasi teriiletei ko6z¢é tartozik a politikai antropologidnak mindemellett tobbek
kozott a tarsadalmi egyensuly és kohézio kialakulasanak tanulméanyozéasa, a hatalom és a
tarsadalom tagjai kozt folyd dialogus folytonossaganak vizsgalata, illetve a
hatalomgyakorlas szimbolikus vonatkozasainak feltérképezése. Ehhez kapcsolodik az, a mar
a bevezetében is emlitett megallapitasa a politikai antropoldgianak, miszerint a politikai
intézményi szimbolikus eszkozokkel teszik lathatova magukat az emberek el6tt, mig a
tarsadalom tagjai ugyancsak a szimbolumok révén élik meg a politikahoz vald viszonyukat.
A szimbolikus formak ebben az Osszefliggésrendszerben tehdt nem a politika mellékes

dimenzidi, hanem a politikai valosag sajatos kifejez6dései (Zentai, 1997).

Célja kozott szerepel tovabba a politikai antropologianak a politikai hatalom gyakorlasara
vonatkoz6 empirikus tudas gazdagitasa, a tarsadalom politikai dimenzidinak megismerése.
Politikai és uralom relacioit gy tekinti, ,,mint az egyetemes emberi kultura egyik
eredetii tagoltsagahoz és e tagoltsagon beliil kialakult erépozicidkhoz, uralmi eszk6zokhoz,
jelképekhez” (A. Gergely, 1996: 3.). Beletartoznak tovabba a politikai antropolédgia
latokorébe olyan vizsgalddasi teriiletek IS, mint példaul a hatalom szimbolikus és
kommunikécids aspektusainak vizsgalata, ugy is, mint egyes politikai ritusok és
reprezentaciok szerepének feltérképezése a hatalom egyes aspektusaival dsszefliggésben. A
hatalom megnyilvanulasai koz¢ sorolja tovabba a politikai antropoldgia az egyes tarsadalmi
narrativak és az érdekek manipuldlasdnak kérdéskorét, valamint az intézményesitett
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kozbizalmatlansag és a politikai testiiletek szerepének megértését is (Szabo, 2023: 175.),
szamos kapcsolodasi pontot teremtve ezaltal az ellenségképzd politikai diskurzusok
vizsgalatanak szandékaval. Pierre Bourdieu hozzateszi mindehhez, hogy az emberi
cselekvést keretbe foglald szimbolikus rendszerek nem csupan kommunikacios szereppel
rendelkeznek, hanem hatalmi viszonyokat kozvetitenek és erdsitenck meg (Bourdieu, 1991:

163-170.).

2.2.1. Politikai antropologia €s a hatalom szimbolikus eszkozei

Annak megértéséhez, hogyan viszonyul mindez a politikai ellenségképzés folyamataihoz,
mindenekel6tt el kell fogadnunk a politikai antropoldgianak azon megkozelitését, miszerint
a politika a teljes konstrualtsag viladga, s igy mikdzben a valosagot interpretalja, megsziinik
valdsdg lenni, s maga is puszta interpretaciova valik. A politikai mezd, amely A. Gergely
Andras értelmezésében nem mas, mint ,,tarsadalmi és uralmi er6hatasok, interakciok kerete”,
s igy a fentiekkel 6sszhangban teret enged a tarsadalmi folyamatok szubjektiv megélésének,
a jelentések folyamatos Ujraértelmezddésének. Ezzel egyidejiileg az egyes cselekvési
formakhoz kapcsolédd szimbolumok képesek akdr egymadst erdsitd, akar egymdésnak
ellentmond6 konstrukcidok dsszekapcsoldsara is, kihasznalva az adott kultiraba agyazddott
asszociacios kapcsolatokat (A. Gergely, 1996: 4.). Zentai Violetta ramutat tovabba, hogy a
kultara szimbolikus szerkezetén beliil kognitiv €és emotiv mozzanatok egymast kiegészitve
jelentkeznek, amelyekre tdmaszkodva egyes expressziv formak kiemelkedd meggy6zd erdt
képesek felmutatni, abbol a tulajdonsdgukbol adédoan, hogy — kiilondsen érzelmi €rintettség
esetén — egyszer(l, konkrét eseteken keresztiil torténd tajékozodasi lehetdséget nyljtanak
anélkiil, hogy a megismerés artikuldltabb kategoriaira, kritikai gondolkodasra kellene
tdmaszkodni. Szimbolumok révén ezéltal az egyes konkrét események, torténeti mozzanatok
absztrakt értékekkel kapcsolodhatnak Ossze, amelyek igy adott politikai szituacidoban

erdteljes érzelmi reakcio kivaltasara lehetnek képesek (Zentai 1997: 18.).

Zentai a hatalom szimbolikus eszkozeirdl irott munkajaban a tarsadalmi cselekvésnek két
alapvetd aspektusat kiilonbozteti meg: egyfelol, hogy minden cselekvés hatalmi
vonatkozasba agyazodik, és abban értelmezendd, madsfeldl hogy ezen cselekvések
mindegyike rendelkezik szimbolikus elemekkel. Ezek k6zé a szimbolikus eszk6zok kozé
sorolja Zentai — magukon a szimbolumokon tilmenden — a politikai ritusokat, politikai
mitoszokat és a politikai nyelvet. K6zos jellemvonasuk, hogy a valdsag olykor az emberi
elme szamara felfoghatatlan komplexitasdnak a megértéséhez kinalnak leegyszerusitett
»gondolati mankokat”, kapaszkoddkat; olyan ,készen kapott” gondolkodasi sémadkat
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kindlnak, amelyek segitségével konnyedén szelektalhatjuk, interpretalhatjuk, illetve
stabilizalhatjuk az a priori meglévd percepcidinkat. Ugyancsak kozds vondsa tovabba
ezeknek az eszkozoknek, hogy — noha olykor ambivalens jelentéseket hordozva is, de —
minden esetben érzelmek kiviltasdara iranyulnak és céliranyos cselekvésre dsztondznek.
(Zentai, 1997: 19-24.) E felsorolt jellemvonasok mindegyike szembeétléen egybevag a
politikai ellenségképzés narrativainak azzal a tulajdonsagaval, hogy jellemzden igyekeznek

egyszeri, kozérthetd, készen csomagolt valaszokat adni komplex politikai problémakra.

Tulajdonsaga a szimbolumoknak tovabba, hogy képesek egyedi és sajatos jelentéssel
felruhazni szinte barmit, amit az emberi elme érzékelni képes: a kézenfekvobb targyi, képi
vagy nyelvi mozzanatokon tul példdul helyszinek, épiiletek, gesztusok is valhatnak
szimbolikus jelentések hordozoivéa, amennyiben az adott jelentés sikeresen bedgyazodik az
adott kulturaba asszociacios folyamataiba. A szimbolumalkotas szabadsaga azonban itt nem
ér véget, e szintézisteremtésnek ugyanis nincs elméleti korlatja: jelentések kapcsolodhatnak
Ossze és szakadhatnak el egymastol, vagy taldlhatnak ujra egymasra, esetleg t6ltddhetnek fel
az eredetitdl tokéletesen ellentétes jelentéssel — ennek a végelathatatlannak tetszd
lehetdségekkel telitett mezdben tehat a politikai akrotok kozti verseny tétje, hogy melyik fél
lesz képes a jelentésatadasok ellendrzésére, ki tudja sajat értelmezéseit sikeresebben
hozzatérsitani a politikai lizeneteinek megfeleld jelentéssel felruhazni kivant célpontokhoz

(Zentai, 1997: 23-24).

A politikai mitoszok mint szimbolikus narrativak ,haté¢konysaga” ugyancsak a kiilvilag
komplexitasanak leegyszeriisitésében, megértésének megkonnyitésében rejlik, azaltal, hogy
képesek befogadhatd egységekbe rendezni a valosag szertedgazo sokszintiségét, mikdzben
egyuttal a tarsadalom rendjének kivanatos mivoltat és folytonossagat sugalljak: a multba
nyulnak vissza annak érdekében, hogy a jelent stabilizaljak, gyakran egy kivanatos jovokép
eldvetitésének megfogalmazasa mellett, dsszekapcsolva ezzel a harom idédimenzidt, s
megteremtve a rend, a stabilitas és a folytonossag érzetét (Balogh, 2019: 108.). A politikai
ritusok a mitoszokhoz hasonléan a folyamatossagérzetet biztositdsan keresztiil toltik be
szerepiiket a hatalom szimbolikus eszkozei kozott: a ritudlis formak valtozasoknak ellenalld
mivoltanal fogva a kultira mas Osszetevoivel szemben rdgzitett és iddtlen jelleget
kolesondznek, rendszeres ismétlddésiiknél fogva pedig ugyancsak a rendet testesitik meg a
politikai valosag sokszor zavarbaejt6 sokszintiségével és komplexitasaval szemben (Zentai,

1997: 20-21.).
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A felsorolas végére maradt a hatalom szimbolikus eszkozei koziil az, amely a politikai
ellenségképzés szempontjabol a legkiemelked6bb jelentdséggel bir. A politikai nyelv
ugyanis a politikai antropologia a megkozelitésében tobb, mint kulturalis jelzérendszer: a
hatalom szimbolikus eszkozeként kozvetit egyén és tarsadalom kozott, interakcioik révén
igazsagkoncepciokat és tudasstrukturakat hozva létre, s igy alakitva a tarsadalmi-politikai
kornyezetet, a hatalmi viszonyokat. A nyelvnek tulajdonsaga tehat, hogy mindig
mélyrenyuld gyokerekkel illeszkedik a fennallo hatalmi viszonyok rendszerébe, a kulturalis
definiciok megfogalmazasa, illetve a valosagnak a politikai nyelv hasznalata révén torténd
értelmezése ebben a keretrendszerben tehat nem pusztan a hatalom alapja, hanem politikai

konfliktusok és harcok 6rok forrasa is (Bourdieu, 1991: 43-45; Zentai, 1997: 23-24.).

A Gergely Andras a politologiat, illetve a politikai antropologiat dsszevetd irdsaban
alapvet6en tematikdjaban és szemléleti sajatossagaiban ragadja meg a politikai antropolédgia
kiilnbségeit a politikatudomanyhoz, vagy akar a politikai szociolégidhoz képest. E
szemléletmodbeli sajatossag tobbek kozott a politikai nyelv konstitutiv mivoltdnak a
felfogésa, s altala a politikai mezdnek a konstrualtsag vildgaként torténd értelmezése, de ide
tartozik az intézmény fogalmanak az a Kkiterjesztd jellegli értelmezése is, amelynek
értelmében intézménynek tekinthetd a nyelv, a szokasjog, a mitosz, de akar a szolidaritas, a
tarsadalmi egyensuly vagy a konszenzuskeresés logikéja is. A. Gergely hozzateszi tovabba,
hogy az antropologia elsdsorban az emberi kontextusok vizsgalatat helyezi eldtérbe, s igy
gyakorta a nem-allami, nem-institucionalis,  szokasjog révén  fennmaradt
szabalyrendszerekre koncentral a formalisakkal szemben. Azokat, a tarsadalom tagjai 4ltal
kozosen kialakitott szokésrendeket vizsgalja tehat, amelyek funkciojuk teljesiilése révén
rendelkeznek hatalmi aspektusokkal az adott kdzosség életében (A. Gergely, 1995: 150-
151.) — ebben a tekintetben pedig ilyen intézménynek tekinthetdk a politikai ellenségképzés
folyamatai is.

2.3. Politikai pszichologia

A politikai pszichologia, targyahoz, a politikahoz igazodva alapvetéen ugyancsak a hatalom
¢és befolyas gyakorlasaval, szervezett csoportok és kozosségek 1élektananak, folyamatainak
elemzésével jarul hozza a politikai folyamatok megértéséhez. Az egyének és csoportok
politikai interakcidinak elemzése, a politikai tapasztalatok ¢és viselkedésformak
elfogadasanak, berdgzddésének, vagy akar megkérddjelezddésének folyamatai egyarant
szamot tarthatnak a tudomanyteriilet érdeklédésére. Az kutatasunk targyat képezo politikai
ellenségképzéssel is szamos atfedést, illetve kapcsolodasi pontot taldlhatunk: a ,,politikai
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ember” cselekvéseinek, gondolkoddsmodjanak megértése, az individualitas-kollektivitas,
valamint a racionalis-irracionalis koordinatarendszerben valo elhelyezése, a politizalé ember
sziiletése, s a politika folyamataiban valdé lavirozasa, viselkedése mind politikai
pszichologiai vizsgalodasok targyat képezi. Mindezek tiikrében szoros Osszefliggés
tapasztalhatd a politikai ellenségképzés jelenségével is: a politikai antropoldgidhoz
hasonldéan foglalkozik kiilonb6z6 hatalmi aspektusok szimbolikus vonatkozésaival,
Kiterjesztve vizsgalodasanak korét a hatalom pszichologiai aspektusaira is, de kutatja a
tomeglélektan kiillonb6zo mitkodési mechanizmusait, az ellenségképek és ellenségfogalmak
megjelenési formait és 1élektani vonatkozasait, valamint a kiilonb6z6 propagandisztikus
vagy demagdg beszédmodok iranti tarsadalmi-egyéni fogékonysag magyarazatait — hogy

csak néhanyat emeljlink ki a téménk szempontjabol relevans kutatasi aspektusok sorabol.

2.3.1. Ellenségképek a politikai pszichologidban: Koselleck aszimmetrikus

ellenfogalmai

Az ellenségfogalmak tekintetében megkeriilhetetlen e teriiletek Reinhart Kosellecknek az
aszimmetrikus ellenfogalmak torténeti-politikai szemantikajardl irott munkéja, amelyben
hellén és a barbar, a keresztény és a pogany, valamint felsébbrendii ember [mensch] és
alsobbrendii ember [unmensch — Iényegében: nem ember] kategoriaparjain keresztiil koveti
végig és mutatja be azok aszimmetrikus hasznalatanak mikéntjét és kovetkezményeit. Mint
azt Koselleck irja, k6zos jellemzdje ezeknek az egyenlotieniil ellentétes ellenfogalmaknak,
hogy ,,sajat pozicidjukat szivesen hatarozzak meg olyan kritériumok szerint, hogy az abbdl
adodo ellenpozicid csak tagadhatd legyen” (Koselleck, 1997: 12.). Mint arra Todor Imre
ramutat, minden tarsadalmi csoportnak sziiksége van olyan fogalmakra, amelyek csak 6ra
vonatkoznak, amelyek a sajat onmegnevezésének eszkozei, és amelyek altal 6nmagara ismer
— kizarva a korbdl ezaltal mindazokat, akik nem rendelkeznek az ovével azonos
jellemvonasokkal —, s egyidejiileg meghatarozva 6nmagat (Todor, 2015: 59.). A Koselleck
altal végigkovetett példak a fogalompar egyik oldalan semmi esetre sem az onmegnevezes
eszkozei vagy kifejezései: ami ranézésre akar még egy semleges ellentétpar két
végpontjanak jelolésének is tiinhet — s6t, annak is kivan tiinni —, addig az a valdsagban két
erkolesi-moralis tartalommal telitett, ellentétes toltetli polus megjeldlésére szolgal, ahol az
egyik véglet egyértelmli felsObbrendiiséggel rendelkezik a masikkal szemben.
Kovetkezésképpen, a két végpont kozott nem csupan stilusbeli, hanem tartalmi
kiilonbseégekkel talalkozunk, igy az egyik oldalon egyértelmiien az egyes személyekkel,

illetve csoportokkal szembeni megbélyegzésre, illetve kirekesztésre alkalmas — s6t, hivatott
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— pejorativ kategoridk keletkeznek, mig a kategoériapar masik oldalan az erkdlcsi értelemben
feljebbvalonak tekintett kategoriat talaljuk (Szabd, 2016: 314-315). Igaz tovabba Koselleck
fogalmaira nézve, hogy azokat aszimmetrikus mivoltuk ellenére az egyetemesség
értékelésére hasznaljak, ezzel is megerdsitve megbélyegzd jellegiiket. Mint Todor irja,
Koselleck nagy felismerése, hogy ezek az ellenségfogalmak a maguk potencialis valosagat
a nyelv altal nyerik el, az igy 1étrejové kategoriak pedig beépiilnek az adott tarsadalom
nyelvi- és szokészletébe, igy barmikor el6hivhatd sztereotipiaként élnek tovabb. E
tekintetben tehat Koselleck megallapitasai egybevagnak a politikai antropoldgianak a
politikai nyelv konstitutiv jellegérdl vallott elképzeléseivel.

Murray Edelman mindezt kiegésziti azzal, hogy amikor a nyelvi technikdk alkalmazéasa nem
a legitimnek tekintett politikai ellenfelek, hanem a kozdsség ellenségei ellen iranyul, a
retorika koézéppontjdba a tdmadott személy(ek)nek nem a tettei, hanem természete,
megvaltoztathatatlannak tételezett belsd tulajdonsagai (gonoszsaga, erkolcstelensége stb.)
keriilnek, amelyek ebben az esetben teljesen fiiggetlenek att6l, hogy az illeté milyen
cselekvési utat valasztott, vagy hogy gydztesen keriil-e ki az eldtte all6 konfrontaciokbol —
azaz, hogy ténylegesen artott vagy artani kivan-e az adott k6zosségnek. S6t — mint Edelman
irja — e retorikdban, adott esetben a részEérdl tanusitott politikai aktivitas hianya éppenhogy
a hattérben (,,a fold alatt”) torténd machinalas, szervezkedés ékes bizonyitékaként is
interpretalddhat (Edelman 1988: 67-68). Adott idegennek nem kell tehat artania a politikai
kozosségnek ahhoz, hogy annak ellenségévé valjon, elég csupan a hozzéd tartozd artd
képzettarsitas, az asszociacios kapcsolat megteremtése. Edelman megkozelitésében az
ellenségeskedés igazolasanak alapvetdé modja egy olyan narrativa kialakitdsa, amely
Osszekoti a multat a jovOvel. Teszi ezt Uigy, hogy egy olyan torténetet konstrual, amely a
szebb jovO igérete altal racionalizalja drakoi intézkedések alkalmazasat az ellenséggel
szemben. E racionalizalas alapja, hogy az ellenség természete rosszakard, gonosz, és mint
ilyet, el kell pusztitani mind a kozosségnek, mind maganak az ellenségnek az dnmagatol
valdo megmentése érdekében. E narrativa tehat igazolja az ellenséggel szembeni hatarozott
fellépést a tarsadalmi rend megovasa érdekében. Edelman felhivja ra a figyelmet azonban,
hogy mikodzben e retorika alkalmazo6i megkonstrualjak ellenségeiket és azokat a torténeti
narrativakat, amelyekbe elhelyezik 6ket, 6hatatlanul hatarozzak meg ezzel egyidejiileg sajat
magukat és sajat torténelmi szerepiiket is. Edelman szerint ez az 6nmeghatarozéas adja az
egész folyamat érzelmi toltetét. Mint irja, egy, a nemzet szuverenitasat fenyegetd kiilsé
agresszor elleni fellépés altal az egyén nmagat is megkonstrudlja — egy biintelen hdsokbol

allo nemzet tagjaként. fgy tehat a narrativa egyarant megalapozza az ellenség és az
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aldozat/megmentd identitasat is azaltal, hogy utobbit egy blintelen multbdl kiemelkedd és
egy szebb jovo elhozataldra hivatott karakterként definialja, aki képes megtisztitani a vilagot
az ellenség altal megtestesitett szennyezést6l (Edelman 1988: 75-76).

Az ellenségképzés szobeli megnyilvanulasaival kapcsolatban érdemes még szt ejteni
Gordon W. Allportnak a nagyon intenziv konfliktusokat osztalyozo, oOtfokozata
folyamatmodelljérdl. E folyamatmodell 1) els6 fazisdban az adott konfliktus résztvevoi még
alapvetden kozvetett modon artanak egymasnak, széban nyilvanitjak ki eltérd véleménytiket
vagy allaspontjukat, 2) ezt kovetik a sérelemokozas kozvetlen formai (nyilt stigmatizalas,
blinbakképzés stb.), majd megjelennek a nem szobeli formak is (1d. megalazas, kik6zosités,
marginalizalas). A modell innentdl felfelé 3) az immaron elvarassa valt nyilt, bevett és
rendszeres zaklatason, valamint 4) a tényleges és allandosult erdszakalkalmazason at vezet
a konfliktus eszkalalédasanak legvégsd fokaig, 5) a népirtdsig, amelynek egyediili és nem
titkolt célja immaron a konfliktusban ellentétes oldalra keriilt személyek vagy csoportok
teljes fizikai megsemmisitése (Allport, 1945; Pal, 2018). A folyamat tehat a percepcidval
kezdddik, az egyéni viselkedéssel folytatodik, amely végiil kollektiv cselekvéssé fajul
(Csepeli-Orkény, 2002: 9.). Mindennek jelentésége témank szempontjabol, hogy a folyamat
sosem a ,,magasabb 1épcséfokon” kezdddik, tehat noha nem is minden ellenségképz6
narrativabol, stigmatizaciobdl vagy blinbakképzésbol is eszkalalodik a folyamat népirtassa,
az a folyamatmodell alsobb szintjei minden esetben el6készitik a terepet a soron kovetkezd
folyamatelemnek, megteremtve ezzel a folyamatban valod elérehaladds, az eszkalacid
lehetdségét, igy a pusztan nyelvi elemek szerepének jelentdsége nem lebecsiilendo.
Végezetiil, szolnunk kell néhany szot a politikai pszichologia aspektusainak targyalasakor
annak a demagdgiaval, illetve a propaganda eszkozeivel szembeni tarsadalmi fogékonysag,
illetve védtelenség aspektusairdl. E jelenségek hatékonysaga ugyanis ismételten abban
keresendd, hogy alapvetden leegyszerlisitd gondolkodasi sémdkat és forgatokonyveket
kinalnak, komplex pszichologiai €s nyelvi-logikai megfontoldsokat érvényesitenek annak
érdekében, hogy a valdsag komplexitasanak egy olyan leegyszertsitett, befogadhatdbb
valtozatat adjak, amelyek a tarsadalomban egyébként is meglévd elditéletekkel és
sztereotipidkkal rezonalva, mintegy azokat aktivalva képesek hatni a befogadok érzelmeire
(Siklaky, 1996: 3.). A valasz tehat semmiképpen sem a befogadokdzeg kognitiv

képességeinek hidnyaban, hanem éppen ellenkezdleg, a technikdkat alkalmazoé politikai

crer
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2.5. Politikai kommunikacio

A politikai kommunikacié kutatasanak kozponti alakja, Gianpietro Mazzoleni a politikai
nyelv meghatarozasakor egyenléséget tesz politika és diszkurziv cselekvés kozé, tekintettel
arra, hogy — mint irja — politika és beszéd szétvalaszthatatlanul egymasra épiilnek, nem
egymastol elkiiloniilt 1étezok (Mazzoleni 2006: 102). Fontos észrevenni azonban, hogy a
politikai térben a szavak jelentése alapvetoen hatalmi szempontbol toltédik fel értelemmel,
mig maga a hatalom — a legitim erészak monopoliumanak weberi értelmezésén tilmenden —
magaba foglalja a k6zosség alapvetd szimbolumainak meghatdrozasara valo képességet, a
jelentésadas képességét is. Mazzoleni hozzéateszi mindehhez: tekintettel arra, hogy a
politikai retorika, a politikai szimbolumok és szertartasok a politikai kommunikéacié dontd
tényez0i, a politikai tér kiillonb6z6 szerepldi is szimbdlumokon keresztiil kommunikalnak,
szertartasokon révén legitimaljak magukat, illetve erdsitik meg a tdrsadalomban betoltott
szerepiiket (Mazzoleni 2006: 103). S mivel a hatalom természetéhez az is hozzatartozik,
hogy gyakorlasa szimbolikus tetteket kivan, bizonyos értelemben maga sem mas, mint

kiilonboz06 jelek és szimbolumok altalanos 6sszhangja (Mazzoleni 2006: 115-116).

2.5.1. A figyelemalapt politika és a politikai ellenségképzés Osszefliggései

Az értekezés jelen fejezetében az allampolgari figyelmet, mint sziikos er6forrast értelmezd,
figyelemalap politikai kommunikaciéo keretrendszerén beliil értelmezem a politikai
ellenségkpézés folyamatait, mindenekelott Merkovity Norbertnek a témaban sziiletett
munkassaga alapjan. Ebben a megkozelitésben a politika szerepléi olyan nem politikai
szereplokkel is versenyeznek a valasztok figyelméért, mint a kiilonb6zo hirességek vagy
sportolok, igy a politikai aktoroknak kiemelt erdfeszitéseket kell tenniiik az allampolgari

figyelem felkeltéséért.

3. A politikai gondolkodas sajatossagainak hatasai az ellenségképzésre; az

ellenségkép, mint az 6nmeghatarozas eszkoze

3.1. A politikai gondolkodas és a politikai ellenségképzés osszefiiggései

A politikai ellenségképzés mibenlétének megéréséhez tehat mindenekeldtt a jelenségnek
magaban a politikdban, illetve a politikai gondolkoddsban betoltott szerepét kell

megérteniink.
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Elengedhetetleniil fontos fogalma tovabba az ellenség magéanak a politikai gondolkodéasnak
is. Ez 6sszhangban all a politikai gondolkodas tobb sajatossagaval is, tobbek kozott azzal,
hogy — ugyancsak a politikai nyelvet felhasznalva — minden esetben cselekvésre iranyul,
mikozben élesen definialja a sajat kozosség és az azon kiviilallok kozti hatarokat. A politikai
gondolkodas jellegzetessége a helyzet, az adott politikai kdrnyezet folyamatos értelmezése,
ujradefinialasa annak érdekében, hogy a mi-dk megkiilonboztetés hatarait minél élesebben
meg tudja huzni, igy a sajat kozosséget a kijelolt ellenséggel szemben mindinkabb
osszekovacsolé beszédmodot tudjon alkalmazni, jellemzéen aszimmetrikus ellentétparok?®,
illetve a politikai ellenfélhez kapcsolddod negativ képzettarsitasok révén (Schlett 2018: 37-
53). Tekintettel arra, hogy az itt felsorolt elemek mindegyike maganak a politikai
gondolkodasnak, és nem csupan egy-egy eszmearamlatnak vagy iranyzatnak a sajatossaga,
jelen tanulmény — a terjedelmi korlatokra is tekintettel — nem vallalkozik a késdbbiekben

vizsgalt retorikai eszkdzok és a nagy eszmetorténeti ideologiak kapcsolatanak vizsgalatara.

3.2. Félelmek szerepe a politikai ellenségképzés folyamataban

»Abban a gorcsos félelmi allapotban, mely elhiszi, hogy a szabadsag eldrehaladasa
veszélyezteti a nemzet ligyét, nem lehet élni a demokracia javaival. Demokratanak lenni
mindenekeldtt annyit tesz, mint nem félni: nem félni a mas véleményiiektdl, a mas
nyelviiektdl, a mas fajuaktol, a forradalomtdl, az 0Osszeeskiivésektdl, az ellenség
ismeretlen gonosz szande¢kaitdl, az ellenséges propagandatol, a lekicsinyléstdl ¢€s
egyaltalan mindazoktél az imagindrius veszedelmektdl, melyek azéltal valnak valddi

veszedelmekké, hogy féliink t6lik.” (Bibo [1946] 2011: 84.)

Bibo Istvan szavai kozel nyolcvan év tavlatabol sem veszitettek aktualitadsukbol. Ezt mi sem
bizonyitja jobban, mint a k&zelmult megrdz6 terrorcselekményeinek kovetkeztében
vilagszerte feler6sodé hangok, amelyek ,,a nyugat liberalizmusat”, magat a liberalis
demokraciat teszik feleldssé a terrorizmus térnyeréséért. E nézet képviseldi egy eszme
globalis valsagarol beszélnek. Elsdsorban a liberalizmus tolerans magatartasat kifogasoljak,
mintegy felrova ezzel az egyéni szabadsagjogok tiszteletben tartdsanak a biztonsag
garantdlasa feletti szupremadcidjat; a terroristagyanus személyekkel vald korrekt

banasmadot, a titkosszolgalati hataskorok szlikre szabasat, egyszoval az eszme gyakorlatbéli

,, gyengekeziiségét . Ezt a vélekedést a terrorizmus propagandaja is erdsiti elsdsorban magat

® Errél bévebben lasd: Koselleck, 1997: 80.
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a nyugati életformat, illetve az azt szimbolikusan megtestesitd fiatal generaciot célzo

tAmadasai révén'®,

A terrorizmus ,,fejlodése”, megujulasa (Gjfajta célpontjai, propagandéja, toborzasi modszerei
stb.), a globalizaci6 és a folyamatos modernizacié kovetkeztében 6sszesziikiilé nemzetkozi
térben azzal tudott korunk egyik legfenyegetobb kihivasava valni, hogy szinte barhol és
barmikor felbukkanhat, kikezdve ezzel Eurdpa lakossagéanak biztonsagérzetét. A terrorizmus
kiszamithatatlansaga és rugalmassaga keriil szembe az allamok és intézményrendszereik
kiszamithatosagaval. A félelemkeltés e modja, a globalis terror ) formai — elsdsorban az
eurdpai allamok belpolitikai vitdiban — egyre inkdbb eldtérbe helyezik tehat a biztonsag
problematikajat, kovetkezetesen szembedllitva azt bizonyos emberi jogi szempontokkal,
latszolag két demokratikus alapértéket titkoztetve ezaltal. Fontos €szrevenni azonban, hogy
a biztonsag a szabadsagnak nem alternativdja, hanem elofeltétele, kdzege — akarcsak a
halnak a viz. Hiszen, noha a nem demokratikus allamok szélesebb eszkoztarral rendelkeznek
a kiils6 (vagy akar belsd) fenyegetettséggel szembeni fellépés terén, sajat polgaraikat semmi
nem védelmezi magaval az 4llami erészak-alkalmazassal szemben!!. A biztonsigérzet
hianyabol fakadd rendpartisag-igény ilyen forméaban a ,félelem csapdadjaként” is
értelmezhetd, amelybdl, ha egy allam nem tud kiszabadulni, ,,6hatatlanul kettészakad egy
ostoban feltett alternativa koriil” (Bibo, 1945.). A bipolaris (biztonsag-szabadsag
dichotomidban gondolkodd) szemléletmdd és a félelem altal uralt kozhangulat rdadasul
nagymértékben kedvez a szélsdségesebb politikai er6k megerdsodeésének, illetve bizonyos
tarsadalmi csoportok radikalizalodasanak, hiszen amennyiben a tarsadalom gy érzi, jogos
félelmei nem taldlnak meghallgatasra, akarata nem artikulalodik politikai szinten, konnyen
a radikalisabb alternativak felé fordul. Amennyiben ez bekovetkezik — ismét Bibot idézve —
az allando veszélyérzet kovetkeztében szaballya valhat mindaz, ,,amit az igazi demokraciak
csak az igazi vesz€ly orajaban ismernek: a kozszabadsagok megkurtitasa, a cenzlra, az
ellenség »bérenc«-einek, az »aruldo«-nak a keresése, a mindenaron val6 rendnek vagy a rend

latszatanak s a nemzeti egységnek a szabadsag rovasara valo erdltetése” (Bibo, 1946: 84.).

10 Bzt testesitik meg a 2015. november 13-ai parizsi terrortdmadiasok célpontjai is. Szérakozohelyek,
futballstadionok, éttermek: mind a dekadensnek, hedonistanak, kozmopolitanak tekintett nyugati civilizacio
szimbolikus szinterei — s bar id6sebb generacié tagjai, de a terroristdk szamara ugyanezeket az elveket
(kozmopolitizmus stb.) jelképezték a Charlie Hebdo szerkesztdségének munkatarsai is. Ld. Nagy Miklos
Migracio és terrorizmus — Adalékok a 2015 novemberi parizsi terrovtamadasok tarsadalmi-politikai hatteréhez
cimii eldadéasaban elhangzottak alapjan; Budapest, 2016. marcius 2.

11 Ennek veszélyeit, és az alkotméanyossaggal valo dsszeegyeztethetdségét Sajé Andras mélyrehatdan elemzi.
Lasd Sajo, 2015: 65-109.
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Enyedi felhivja rd a figyelmet, hogy a félelemnek és altaldban az erds érzelmeknek
hajlamosak vagyunk negativ politikai szerepet tulajdonitani: mindenekel6tt attol tartunk,
hogy a megegyezésre torekvo, racionalis kommunikaciot lehetetlenné teszik a reflektalatlan
érzelmek, a zsigeri indulatok és a szorongasok, s — mint irja — miutan kétségtelen, hogy az
érzelmeknek meghataroz6 szerepiik van a tomegek politikai viselkedésében, mindez komoly
problémaként jelenik meg a demokraciaelméletek vagy a habermasi kommunikativ

racionalitas szemszogébdl (Enyedi, 2004)

*k*k

4. Az ellenségképzés lehetséges politikai kovetkezményei

4.1. A kivételes allapot allanddsulasa

Napjaink belpolitikai diskurzusainak kevés olyan szenzitiv szegmense van, mint amilyenek
a biztonsagpolitikanak azon kérdéskorei, amelyek az emberek alapvetd félelmeivel,
biztonsagérzetének megingésaval kapcsolatosak. Magatol értetddden és természetszeriileg
ilyen a kiilonleges helyzet, a rendkiviili allapot jogi kategoridja, hiszen éppen a legrosszabb
forgatokonyvekre, az allam és a lakossag kozvetlen fenyegetettségére, legveszélyeztetettebb
magyar jogrendszerbe 2016-ban bevezetett terrorveszélyhelyzet kiilonleges jogrendi
kategoridja, amely e diskurzusokban éppen a 21. szazad egyik legkiszdmithatatlanabb
globalis kihivasara, a nemzetkdzi terrorizmusra adott jogalkot6 valaszreakcioként jelenik
meg — arra a nemzetkdzi terrorizmuséra, amelynek misszidjahoz szervesen hozzatartozik a
megtamadott tarsadalmi-politikai rend destabiliz4cioja, az emlitett biztonsagérzet tudatos

kiiktatasa.

Mindezek tiikrében munkdmban — esettanulmanyi jelleggel — a kiilonleges jogrend
intézményét jarom koriil, mindenekel6tt roviden, Osszefoglald jelleggel felvazolva a
jogintézmény koriili klasszikus dilemma mibenlétét és azt a fogalmi keretet, amelyben az
értelmezhetd, majd ugyancsak roviden korbejarva a nemzetkdzi terrorizmusnak, mint a
szabalyozas Ujragondoldsdra 0sztonzd tényezének a téma szempontjabol relevans
aspektusait. Ezutdn rovid kitérét teszek a politikai nyelv és a politikai diskurzusok
sajatossagainak politikai pszicholdgiai és kommunikacios dsszefiiggései fel€, elsdsorban a
félelem- és ellenségképzd retorika konstitutiv vonatkozasaira koncentradlva. Dolgozatom

utolso fejezetében mindezek utdn roviden vazolom a magyar szabdlyozas valtozasanak
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tendencidit és a 2016-t6l kezdédéen megjelent esetkdrbdvités sajatossagait, alapvetden arra
keresve a valaszt, hogy utébbi mennyiben tudhaté be a politikai diskurzusok konstitutiv

sajatossagainak, illetve mennyiben tekinthetd jogos szabalyozasi igény kielégitésének.

Természetesen nem vizsgalhatjuk a kiilonleges jogrend kérdéskorét anélkiil, hogy
pontosabban meghataroznank azt az értelmezési keretet, amelyben elhelyezziik azt, s —
tagabb értelemben — amelyen beliil meghatarozunk bizonyos problémakat, felvetiink
bizonyos kérdéseket, ¢és kisérletet tesziink azok megvalaszolasara. A  vizsgalt
jogintézménynek, ¢és az azt Ovezd alkotmanyjogi dilemmdaknak a megértéséhez
elengedhetetlen tehat annak meghatarozasa, miként gondolkodunk magardl az allamrol,
illetve annak feladatair6l, mozgasterérdl, er6szakhoz vald viszonyarol. Noha napjainkban
természetes, hogy bar az adott teriileten €16 népesség feletti féhatalomként felfogott allam
(Jellinek, 1994: 60) birja a legitim erészak monopoliumat, azt csak jogszabalyokban elére
lefektetett, szigoruan megszabott keretek kozott alkalmazhatja. Ez azonban korantsem volt
mindig magatol értetddd, hiszen az dllami erdszak-alkalmazds mint elfogadott
olyan mélyen gyokeredzett a politikai kulturaban, hogy arra a teoretikusoknak szinte nem is
volt feladata reflektalni (Weber, 1998: 162). A szemléletmodbeli valtast alapvetéen a
népszuverenitas-tan, mint 1) legitimacids tipus hozta magaval és élezte ki, hiszen ha
elfogadjuk annak alaptételét, miszerint az allamhatalom a néptdl ered, az allam csak
annyiban lehet erdszakos a néppel szemben, amennyiben azt igazolni tudja eldtte, el tudja

vele fogadtatni.
A kiilonleges jogrend intézménye

Az éppen a népszuverenitas-tan eszméjén létrejovo polgari allamok kialakulasuk sordn
jocskan bovelkedtek ugyanakkor olyan kiilonleges helyzetekben, illetve hatarszituacidkban,
amelyekben a fennallo rendet érte tdmadas, s amelyet az sok esetben nem tudott lekiizdeni:
a tdmado ezaltal megsziint a hatalom ellensége lenni, s maga valt a hatalom birtokosava, az
ij rend épitdjévé’? — elég példanak okaért csupan a nagy francia forradalom kiilonbozd

epizddjaira gondolni.

Noha az itt vazolt hatalomvaltas nem sziikségszerli velejaroja a kiilonleges helyzeteknek —

hiszen a fennallé rend megdontése kozel sem olyan egyszerti vallalkozas, hogy mindig

12 Bzt az 4talakuldsi folyamatot nevezi Kelemen Roland legitimacios/hatalmi kivételes allapotnak. Ld.
Kelemen, 2018: 9-10.
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sikerrel jarjon —, a polgari atalakuldsnak mégis kitiintetett szerep tulajdonithat6 a kivételes
hatalom jogallami kialakulasaban (Kelemen, 2017: 12-14.), hiszen éppen a polgari
tarsadalom forradalmak utjan kodifikalt értékeinek hosszutava védelme volt az, ami
megkivanta az olyan kiilonleges helyzetekre valod jogallami felkésziilést, amelyek
kiilonlegessége éppen abban rejlik, hogy a felmeriilé veszélyek elhdritasa a rendes jog altal
biztositott eszkdzokkel nem (vagy nem megfeleld gyorsasaggal) valdsithatdé meg, kezelésiik
enné¢l fogva a hagyomanyos jogrendi szabalyozasoktol eltérd megolddsokat igényelhet.
Amikor ez bekdvetkezik — Mészaros Gabor szavaival ¢élve —, ,a kiilonleges helyzet
tarsadalmi jelenségbdl jogilag relevans tényezdévé, kivételes allapottd valhat” (Mészaros,
2015: 107-108.). Kiilonb6z6 szerzok kiilonféleképpen hatarozzak meg annak kritériumait,
milyen veszélyeztetettségnek  kell fenndllnia ahhoz, hogy ilyen kivételes allapot
kialakulasarol beszélhessiik, k6zos pontok ezekben a meghatdrozdsokban ugyanakkor az
allam lakossaganak élet- és vagyonbiztonsagat, illetve az allam teriileti épségét, politikai
figgetlenségét, alkotmanyos rendjét, vagy intézményeinek mitkodését fenyegetd helyzetek

e kategoriaba torténd sorolasa (Lakatos, 2014; Mészaros, 2015; Csink, 2017: 1-3).

Lathatjuk tehat, hogy a kiilonleges jogrend egyik elengedhetetlen fogalmi eleme a
céltételezes, e teleologikus meghatarozottsag mellett ugyanakkor a fogalomnak szintén, per
definitionem, immanens részét képezi az ideiglenesség, hiszen ,,a kivételes egyetlen célja,
hogy visszatérjen az Aaltalanosba”, s éppen ennek elmaradasatol, a kivételes allapot
allanddsulasatol valo félelem jelenti a jogi rezsimmel szemben tdmasztott fenntartasok egyik
alapjat, hiszen a torténelem nem egy olyan példat szolgaltatott szdmunkra, amikor a kivételes
allapot allandosulasa diktatérikus berendezkedéshez vezetett (Mészaros, 2017). Fontos
megjegyezni tehat, hogy a kiilonleges jogrend fogalma csak az alkotmanyos demokracia
keretein beliil értelmezhetd (Mészaros, 2015: 108.), hiszen diktatérikus vagy autoriter
rendszerek esetében a jogrend ideiglenessége, atmeneti jellege mar nem all fenn, s — mint
azt Bibo irja — az allando veszélyérzet kovetkeztében szaballyd valik mindaz, ,amit
az igazi demokraciak csak azigazi veszély oOrajaban ismernek: a kozszabadsagok
megkurtitdsa, a cenzura, az ellenség »bérenc«-einek, az »arulé«-nak a keresése, a
mindendron valé rendnek vagy a rend latszatanak s a nemzeti egységnek a szabadsag

rovasara valo erdltetése..” (Bibo, 2011: 84.).

A kiilonleges jogrend koriili klasszikus alkotményjogi dilemma tehéat abban all, hogy a
fentebb felsorolt kiilonleges helyzetekben miként novelhetd az &llam operativitdsa

alkotményos kotottségeinek lazitdsaval, ugyanakkor miként akadalyozhaté meg az igy
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1étrejovo hatalomkoncentracioval valo visszaélés lehetdsége: vagyis, hogy miként ndvelhetd
az illetékes végrehajto szerv hatalma éppen csak annyira, hogy a fenyegetést hatékonyan el
tudja haritani, ugyanakkor ne legyen képes az ily mdédon megndvekedett hatalméanak
megtartasara. Mint arra Kiss Barnabas ramutat, a helyes szabalyozasnak egyensulyt kell
teremtenie a két kovetelmény kozott: biztositania kell a hatékony és biztonsagos védekezés
lehetdségét, ugyanakkor az alapvetd jogok és az alkotmanyos demokracia védelmében be is
kell hatarolnia az intézkedésre jogosult hatalmi szerv mozgasterét. Végezetiil, s talan
egyuttal a legfontosabb kritériumként, az optimalis szabalyozasnak a veszélyhelyzet
elmultaval biztositania kell az allam szdmara a gyors és sériiléesmentes visszarendezdodés

lehetdségét (Kiss, 2018; Homoki-Nagy et. al., 2018).

Ahhoz tehat, hogy a kiilonleges jogrend a jogallam biztositéka, s ne annak ballasztja legyen
elengedhetetlen az egyes vészidoszakok alapfogalmainak alkotmanyos keretek kozott
torténd lefektetése, a jogositotti kor és az altala alkalmazhat6 adekvat modszerek kijeldlése,
illetve a tobbletjogositvanyok alkalmazhatésaganak szigoru lehatarolasa, kereteinek pontos
meghatarozasa, akarcsak a megfeleld garancidlis elemek, fékek és ellendrzési
mechanizmusok szabalyanyagba torténé beépitése (Kelemen, 2017). Ilyen forman a
kiilonleges jogrend intézménye a sziikségszerii operativitasnovelésen talmenden
jogallamisagot is védeni hivatott azaltal, hogy meggatolja a rendkiviili szabalyozasoknak,

crer

(Mészaros, 2015).
Carl Schmitt és a kivételes dllapot

Ugyancsak elengedhetetlen a kiilonleges jogrend kérdéskorének targyalasakor Carl Schmitt
allam- és politikaelméletének szambavétele, hiszen noha napjaink reflexidiban a német
jogtudoés munkéssagara gyakran ravetiil a totalitarizmus arnyéka, vitathatatlan, hogy
jogtudomanya, akarcsak az altala felépitett fogalomrendszer alapjaiban hatarozta meg a
politika természetérol, belso logikajardl €s joggal vald kapcsolatarol valo gondolkodéasunkat.
Schmitt a politikai fonevesitett fogalmanak mibenlétét — ha gy tetszik,
differenciaspecifikumat — abban hatarozta meg, hogy az képes bardat-ellenség dichotomia
mentén kettéosztani adott politikai kozosséget, s amely megkiilonboztetésre a politikai
cselekvések Osszessége visszavezethetd (Schmitt, 2002: 18-20.). A politikai fogalmahoz
hozzatartozik tehat, hogy noha sajat autonomiaval bir, azaz sajat bels6 logika, nyelvezet €s

miikodési mechanizmusok rendelhetdk hozza, konkrétan koriilhatarolhato, sajat teriilettel
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nem rendelkezik, hiszen gyakorlatilag barmi a politika targyava valhat, ami képes e barat-
ellenség relacio kijeldlésére, ezaltal sui generis nem politikai jelenségek is politikai jelleget

nyerhetnek (Schlett, 2018: 218-229.).

A politikai ilyetén torténd meghatarozasa alapozza meg Schmitt allamfogalmat is, amely
Jellinek mar idézett haromelemi tanaval szemben politikai dllamfogalomnak tekinthetd,
amelyben bar a jog és rend szerepe nélkiilozhetetlen, az allam mindenekel6tt politikai egység
(barat-ellenség megkiilonboztetés tekintetében mértékadd egység), amely szoros
Osszefiiggésben all a szuverenitas fogalmanak meghatarozasaval, amely magaba foglalja e
viszonymeghatarozasrol valé dontés képességét is (Schmitt, 2002: 25-30). Schmitt
szuverenitasfogalmanak lényege ugyanakkor leginkdbb abban a sokat idézett tételben
ragadhaté meg, miszerint — szemben a normak szuverenitasanak tételével (Kordsényi, 2004:
151) - ,szuverén az, aki a kivételes allapotrél dont” (Schmitt, 2002: 1.). E
fogalommeghatarozas kozponti eleme tehat maga a dontés, illetve a dontésre valo képesség,
amelynek ténye e decizionalista® megkozelitésben fontosabb lehet annak tartalmanal is,
kovetkezésképpen — Korosényi Andras szavaival élve — ,,a szuverenitasfogalom ezért a
dontésfogalom  explikacigjanak  tekinthet6”(Korosényi,  2004:  153.)  Schmitt
fogalomrendszerében az allam jelenti azt a kozvetitd instanciat, amely megteremti a jog
érvényesiilését azaltal, hogy kapcsolatot teremt az értékek és a tények, a sollen és a sein
vilaga kozott (Pethd, 1993: 46-47.). E kozvetités nem meriil ki ugyanakkor a mechanikus
jogalkalmazéasban, hanem alapvetéen konstitutiv jelleggel bir, ez teszi Schmitt jog- és
sem értelmezhetjilk egyszerii normarendszerként, s inkabb ugy ragadhaté meg, mint
»absztrakt norma és konkrét dontés egyiittese”, amelyben az elébbiek univerzalizmusa keriil

szembe utdbbiak partikularizmusaval (Korosényi, 2004: 155-156.).
**%k
A nemzetkozi terrorizmus mint a kivételes allapot fenntartasanak indoka

A fentiekben lathattuk tehat, hogy a megfeleld kiilonleges jogrendi szabalyozashoz

sziikséges egy igen torékeny egyensuly kialakitdsa, s noha ennek kérdéskoreirdl,

13 Korosényi felhivija ra a figyelmet, hogy Schmitt énbesorolasat tekintve Politikai teoldgia cimii miivében sajat
allaspontjat két kortarsa, a jogot a norméval azonosit6 Hans Kelsen, illetve a jogot a dontéssel azonositd
Donoso Cortes kozé helyezi, amelybdl kovetkezik, hogy Scmittnek a kettét 6tvozd megkozelitése a
decizionalizmusnak egy, Coereséhez képest enyhébb valtozata. Ld. Korosényi, 2004: 155; Schmitt, 1992: 26-
35.
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megteremtésének lehetdségeirdl ¢és nehézségeirdl mar kimeritéen értekezett az
alkotmanyjogi szakirodalom, korunk egyes globalizaciés folyamatainak, tarsadalmi
kihivasainak tiikrében e kérdések mégis ujfent aktualitast nyernek. Eklatans példaja ezeknek
az ujszerl kihivasoknak a politikai erdszak relative 0j formaja, a nemzetkozi terrorizmus,
amely a 21. szazad globalizaciés ¢és modernizacidos folyamatainak kovetkeztében
Osszesziikiild nemzetkozi térben azzal tudott korunk egyik legnagyobb kihivasava valni,
hogy valtozatossagaval, kiszadmithatatlansagaval és rugalmassagaval képes ott is félelmet
kelteni, ahol sohasem jart. Ahogy azt Jiirgen Habermas megfogalmazta a szeptember 11-i
terrortdmadassal kapcsolatban, az ,,a globalis nyilvanossag univerzalis szemtanuja elott
zajlott le (...), a helyi eseményeket globalissa, a vilag népességét pedig dermedt
szemtanukka valtoztatta” (Gulyas—Széplaky, 2011), kiterjesztve ezzel két amerikai varosra
mért hatast az egész vilagra — olyannyira, hogy a terrortdmadasra adott jogalkotoi reakcid
sem meriilt ki pusztan az elhiresiilt Patriot Actben, hanem a minta atvételének egész sorat
inditotta meg a tamadas altal kozvetlenll nem érintett eurdpai demokracidkban is

(Ackerman, 2004).
A modern terrorizmus természete

A terrorizmus folyamatos megujulasa, ujfajta célpontjai, elkdvetési- és toborzasi modszerei
és propaganddja mind az alulrél (bottom up) privatizdlt terror!* jelenségének
kiszamithatatlansagat ¢és rugalmassagat allitjak szembe az allamok és intézményrendszereik
merevségével, kiszamithatosagaval, lassu reakcioképességével. A terrornak ezt a
valtozékony, kiszamithatatlan jellegét mi sem példazza jobban, mint az, hogy — ahogy arra
tobb szerz6 is ramutat (Mészaros, 2017: 32-35; Kiss, 2018: 556) — még az egységes definicio
megalkotidsaban is meggatolja a jelenséggel foglalkozo kutatdkat, akik kozott csak abban
van egyetértés, hogy nincs egyetértés egy mindenki szaméra elfogadhatd definiciora
vonatkozoan. Egy korabbi munkamban e definiciok (Conteh-Morgan, 2004; Horgan, 2005;
Balogh, 2006: 1432-1437.) kozos pontjait kutatva arra jutottam, kijelenthetjiik, hogy a
modern terrorizmus olyan jelenség, amely tudatosan és kiszdmitott mddon alkalmaz
er0szakot (vagy er6szakkal valo fenyegetést) ellenségeivel, illetve mindenkivel szemben,
akit az elkovetdk szimbolumrendszere hozzajuk rendel, mindezt a kormanyzat és a

tarsadalom megfélemlitése, destabilizacidja vagy valamilyen egyéb politikai cél realizalasa

14 A privatizalt er6szak jelenségérol és tipusairél bévebben lasd. BALOGH LASZLO LEVENTE: Allam és erészak,
in Politikatudomanyi Szemle, 2011/1. szam, 127-131.
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érdekében, s amely destabilizacid megvalositasa folyaman eldszeretettel hasznélja a modern
kozosségi média legkorszeribb vivmanyait mozgoésitds €s kozonségszerzés céljabol
egyarant. Mindezt kiegészitettem négy olyan jellemvondssal, amelyek fogalmi valtozasai
soran is végigkisérték a terror jelenségét, és amelyek hozzajarulhatnak annak természetének,
bels6 mechanikdjanak megértéséhez. Ezek a jellegzetességek a kovetkezdek: Olyan
antagonisztikus értékellentétek felallitasa, amelyek a konfliktus feloldasat csak erdszak altal

teszik lehet6vé.

Ehhez kapcsoldddan erds moralizdlds és olyan fogalomrendszer hasznalata, amely az
igazsagszolgaltatast — amely ebben az értelmezésben maga a terrorcselekmény — és az altala

torténd megdicsdiilést is a terrorista oldalara helyezi.

Erds, az élet minden teriiletét athat6 ideologizalas, illetve annak az adott terrorszervezetek
vezetdi altal fenntartott interpretacios monopodliuma. A cél- és ellenségkép folyamatos

ujratermelése annak esetleges teljesiilése vagy megszilinése esetén is.

*kk

5. Eroszakelméletek, ellenségképek és félelemdiskurzusok:
jogkorlatozasok a szabadsag-biztonsag, illetve a rend-kaosz dilemma

tiikrében

Ahogy azt jelen dolgozat 2. fejezetében részletesen is kifejtettilk, a politikai nyelv
megkozelitésiinkben tehat tobb, mint kulturalis jelzérendszer; a hatalom szimbolikus
eszkoze 1s, amely kozvetit egyén ¢és tarsadalom kozott, interakcidik révén
igazsagkoncepciokat és tudasstrukturakat hozva létre, s igy alakitva a tarsadalmi-politikai
kornyezetet, a hatalmi viszonyokat. Azt is lathattuk ugyanakkor, hogy a politikai térben a
szavak jelentése alapvetden hatalmi szempontbol toltddik fel értelemmel, mig maga a
hatalom — a legitim er6szak monopoliumanak weberi értelmezésén tilmenden — magaba
foglalja a koOzoOsség alapvetd szimbolumainak meghatarozasara vald képességet, a

jelentésadas képességét is.

A politika, mint egyfajta imaginarius tér miikodésének megértéséhez tehat eldszor is be kell
azonositanunk azokat a meghatarozottsagokat, amelyek szerint az szervezddik. Az ember
kozosségbe rendezddését, tarsadalmainak létrehozasat tobb gondolkod6 is a biztonsag

megteremtésére, a biztos pont keresésére vezeti vissza. Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy
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az ember velesziiletett félelmei Ohatatlanul hatarozzdk meg alapjaiban az altala kiépitett
politikai rendszereket és alapvetd politikai intézményeket is — olyanokat is, mint példaul a
képviselet vagy a valasztdjog. Munkamban ennek megfeleléen, esettanulmanyi jelleggel
egy, a valasztasi nyelv terlletérdl szarmazo példat veszek gorcsd ald, s elemzem a
valasztojognak, mint politikai részvételi jognak a kiterjesztését Gvezd félelemdiskurzusokat
arra keresve a valaszt, miként és mennyiben befolydsoltdk a kiilonb6zé korok nagy
gondolkodoit sajat félelmeik, és miként alakitottdk a szoéban forgd diskurzusok, illetve a

hozzajuk kapcsolddo szimbolumok €s nyelvi eszk6zok az adott korok hatalmi viszonyait.

Ha egy vadon ¢16 allat embert lat, azonnal miikodésbe lépnek 0Osztonei; tdmad vagy
megprobal elrejtézni, mar ahogyan azt a mérete és jelleme diktalja neki. Cselekedetét a
félelem, az ismeretlentdl, idegentdl vald rettegés motivalja. Hasonloképpen viselkedik az
ember is; mar a homo sapiens is rettegett attol, amit nem ismert, s ezek a félelmek hataroztak
meg cselekedeteit. A félelem egyike a legdsibb Osztoneinknek, amelyet az emberiség
fejlodésének tobb ezer éves idOszaka sem volt képes elsorvasztani — legfeljebb arra

megtanitani, hogy ezeket az 6sztondket hogyan lehet korddban tartani.

Az ember velesziiletett félelmei alapjaiban hatarozzdk meg az altala felépitett kiillonb6zo
politikai rendszereket is. Eletiink és tulajdonunk féltése késztetett benniinket, hogy
elszigetelt egyének helyett tarsadalmi kereteken beliill keressik az érvényesiilés

lehetdségeit, 1°

ezek 0Osztonoztek benniinket az allamnak ¢és miikodési szabalyainak
kialakitasara, amely védelmet biztosit azéltal, hogy képes az erdszakot sajat intézményi
keretei kozé szoritani — hogy csak néhany példat emlitsiink azok koziil az alapvetd

mechanizmusok koziil, amelyek létrehozésara félelmeink motivaltak benniinket.

Ennek megfelelden a politikai rendszerek torténeti véaltozasai, fejlédései ugy is
értelmezhetdek, mint kiilonbozé félelmek lekiizdésének az intézményesiilései. A politikai
részvételnek, mint a valasztdjoghoz vald hozzaférés lehetdvé tételének folyamata a
kiilonbozd cenzusok fokozatos kivezetésének folyamataként is leirhato, amely elvezetett

addig a napjaink demokricidiban®® természetesnek tekintett allapotig, hogy ,,senki sem

15 Ld. ,,Az egyetlen mod, ahogyan valaki megvalik természetes szabadsagatol, és magara veszi a polgari
tarsadalom kotelékeit, az, hogy megallapodik mas emberekkel: 6sszefognak és kdzosséggé egyesiilnek abbol
a célbol, hogy nyugodtan, biztonsagban és békében éljenek egymassal, hogy zavartalanul élvezzék javaikat, és
nagyobb biztonsagban legyenek mindenkivel szemben, aki nem tartozik a k6zosséghez.” In. Locke, 1986: 16.

18 Demokracia alatt itt a fogalomnak azt a XX. szazadi értelmezését értve, amely szerint a fogalom nem pusztan
a tobbség uralmat jelenti, hanem moralis egyenldségen alapul, s a kdzdsség tagjainak egyenldségét biztositd
eljarasi rendet is magaba foglalja. V6. Toth, 2009; Bodnar, 2014a: 15-17.
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foszthatdé meg 6nkényesen — példaul vagyoni, miiveltségi, szarmazasi, nemi alapon — attol a
jogatol, hogy részt vegyen a kormanyzasra vald felhatalmazasrél hozott dontésekben, a

koziigyek vitelében” (Papp, 2008: 739.).

Ennek kivivasa kozel sem volt zokkendmentes, amit az a hosszadalmas folyamat is remekiil
illusztral, amely sziikséges volt ahhoz, hogy eljussunk a valasztdjognak, mint egyszeri
hatalomgyakorlési eszkdznek az okori felfogasatol a kozvetett és a kozvetlen demokracia
gyakorlasaban valo részvételnek az alapjogként valo elismeréséig (Bodnar, 2014a: 22-30;
Papp, 2008: 740.). Ezt a folyamatot rengeteg ellenvetés, ¢élénk tarsadalmi vita kisérte,
amelyek nem nélkiilozték az erészakba torkollo torténelmi epizédokat sem. Dolgozatomban
annak a bemutatdsara teszek kisérletet, hogy ezeknek a diskurzusoknak az alapjai mind
ugyanazokra a félelmekre vezethetdk vissza: ami az egyik oldalon az elnyomas elleni
lazadasként, az a masik oldalon a demokracianak, a tarsadalmilag kivanatos politikai
berendezkedésnek a féltésekent jelenik meg benniik, mig bizonyos tekintetben a klasszikus
biztonsag-szabadsag latszolagos dilemmajaként’, illetve a rend-kaosz szembeallitas
megjelenési formajaként is értelmezhetéek figyelemmel arra, hogy bizonyos jogoknak —
esetiinkben a valasztéjognak, mint politikai részvételi jognak — a korlatozasat a tdrsadalom

rendjének megdrzésével, a kdosz elkeriilésével indokoljak.

Ezek a félelemdiskurzusok azonban természetiiknél fogva mutatnak til a valasztdjog
kiterjesztésére vonatkozd koncepcidk Osszecsapasanal, hiszen megkozelitésiinkben a
politikai nyelv a kulturdlis jelzérendszeren tul a hatalom szimbolikus eszkoze, a
reprezentacios funkciok része is, amely kiilonbozd tudasstrukturakat 1étrehozva alakitja a
tarsadalmi-politikai kornyezetet és a hatalmi viszonyokat (Zentai, 1997: 23-24.), igy
vizsgalodasunkat mindenekeldtt a politikai nyelv és hatalomhoz val6 viszonya a politikai

szimbolumok rendszerében elfoglalt helyének attekintésével kell kezdeniink.
Szimbolikus reprezentdcio

Ahogy azt a 2. fejezetben targyaltuk, Zentai Violetta a hatalom szimbolikus eszkozeinek
vonatkozasaban a tarsadalmi cselekvés két alapvetd aspektusat kiilonboztette meg: ezek
egyike az emberi cselekvések hatalmi vonatkozasokba agyazddasa, masika pedig, hogy
ezeknek a cselekedeteknek mindegyike rendelkezik szimbolikus mozzanatokkal, amely
érzelmek kivaltasara, s ezaltal cselevésre Osztonzésre alkalmasak (Zentai, 1997: 18.). Ez
Osszhangban 4ll a politikai gondolkodéas tobb, feljebb targyalt sajatossagaval is: tobbek

kozott annak a cselekvésre iranyultsagaval, vagy a sajat kozosség hatarainak folyamatos
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ujrafogalmazasaval. A politikai gondolkodas jellegzetessége a helyzet, az adott politikai
kornyezet folyamatos értelmezése, Ujradefinialasa annak érdekében, hogy a mi-6k
megkiilonboztetés hatarait minél élesebben meg tudja hiizni, igy a sajat kozosséget a kijelolt
ellenséggel szemben mindinkabb 0sszekovacsold beszédmoddot tudjon alkalmazni,
jellemzden aszimmetrikus ellentétparok, illetve a politikai ellenfélhez kapcsolodo negativ

képzettarsitasok révén (Schlett, 2018).

A politikai mez6, amely A. Gergely Andras értelmezésében nem mas, mint ,,tarsadalmi €s
uralmi erdhatasok, interakciok kerete” (A. Gergely, 1996), a fentiekkel Osszhangban a
tarsadalmi  folyamatok  szubjektiv =~ megélésének, a  jelentések  folyamatos
ujraértelmezddésének enged teret, mikozben az egyes cselekvési formakhoz kapcsolddo
szimbolumok képesek akdr egymast erdsitd, akar egymdasnak ellentmondo konstrukcidk
Osszekapcsolasara is, kihasznélva az adott kulturaba agyazdodott asszocidcios kapcsolatokat.
Szimbdolumok révén ezaltal az egyes konkrét események, torténeti mozzanatok absztrakt
értékekkel kapcsoldodhatnak 6ssze, amelyek igy adott politikai szitudcioban erdteljes érzelmi
reakcio kivaltasara képesek. Ahogy arra Zentai rdmutat, a kultira szimbolikus szerkezetén
beliil kognitiv és emotiv mozzanatok egymast kiegészitve jelentkeznek, amelyeken beliil az
expressziv formak jelent6sége — az absztrakciokkal szemben — konkrét, konnyen
megragadhato és befogadhaté mivoltukbol fakad (Zentai, 1997: 16-24.). A politikai mezd
tekintetében a valasztasi aktus, a vélasztojog gyakorldsa alapvetéen mindkét elemet, a
kognitiv €s az érzelmi aspektust is erdteljesen megtestesiti, kézenfekvd példajat kinalva
ezaltal a késobbiekben a sziikebb vizsgalddasnak, amelyet a vélasztds €s reprezentaciod
szoros Osszefliggései, kolcsonhatasai és a diszkurziv térben vald megjelenési formai még

inkabb indokoltta tesznek.

A politikai intézményeknek — s mint ilyennek, a valasztasnak is'’ — jellegzetessége tovabba,
hogy ,,szimbolikus eszkozokkel teszik lathatova magukat, ugyanezen eszk6zok hasznalata
révén a tarsadalom tagjai értékelik és megélik a politikai intézményekhez val6 viszonyukat”
— irja A. Cohen 4tfogé munkéja nyoman Zentai.'® A hatalom szimbolikus eszkdzei, igy tehat
magukon az asszocidcidra €piild szimbolumokon talmenden, a ritusok, mitoszok és a
politikai nyelv, egyarant meghatirozzak az egyén valdsagértelmezését, a kozosségiség

¢lményének megélését: mig a ritusok a rendszerességiiknél, folytonos ismétlddésiiknél fogva

17 Valasztasokhoz és politikai reprezentativitdshoz kapcsolodé konkrét politikai ritualékrol, szimbolikakrol
bbévebben lasd: Abéles, 2007.

18 V5. Cohen, 1969. 215-235. p.
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a rend megtestesitdjeként funkciondlhatnak, a mitoszok jellemzden valsagiddészakokban
keriilnek el6térbe — ilyenkor megvaltoztatva a nyelv funkciojat is, azaltal, hogy az észszerii
diskurzusok helyére az érzelmek befolyasolasat helyezik. A politikai nyelv ugyanakkor,
mint a kiilonb6z6 valdsagkoncepciok €s tudasstruktirak létrehozasanak legfébb eszkoze, a
hatalom eszencidjanak hordozdjava is valik, igy egyszerre tekinthetd a hatalom alapjanak és
a konfliktusok 6rok forrasanak is, s mint ilyen, soha nem puszta leképezddése az adott
hatalmi struktiraknak. Zentai — Foucault nyoman'® — hangsulyozza tovabba, hogy ..a
hatalom gyakorlasa a diskurzusok épitésén ¢€s ellendrzésén keresztiil valdsithaté meg” — e
tekintetben vizsgalhatd, hogy a politikai elit miként haszndlhatja fel a megfeleld
beszédmodot sajat pozicidjanak megerdsitésére, tekintélyének fenntartasara (Zentai, 1997:
24.), ebben a kérdésben ugyanakkor gyakran 6sszemosodhat, hogy a beszél6 az adott hatalmi

pozicioban 1év6 személy, vagy az dSnmagat fenntartani kivano hatalmi pozici6.?

A fentiekben lathattuk tehat, hogy a szakirodalom a politikai nyelvet, s a nyoman keletkezo
diskurzusokat egyértelmiien a hatalom szimbolikus eszkozei kéz¢é sorolja, a tovabbiakban
azonban ezeknek a diskurzusoknak kifejezetten az ellenségképzd aspektusat, a ra jellemzd
retorika sajatossagait vessziik sorra, majd attériink a fejezet esettanulmanyi részére, ahol
kifejezetten a reprezentacid vonatkozasaban vizsgaljuk kiilonb6z6 korok kiillonbozé nagy

gondolkododinak vélekedéseit.
Ellenségképek a félelemdiskurzusokban

Attol a pillanattol kezdve, hogy a kozvetlen demokracidkat a képviseleti rendszerek
kiilonb6z6 formai valtottak, vitdk dvezték annak kérdését, kit illet meg a képviselet, miként
jon létre a kozj0, és hogyan lehet azt valoban hatékonyan képviselni. Ezt remekiil példazzak
a témat ovezd — s a késObbiekben részletesen is attekintett — magas szinvonalt szellemi
diskurzusok is, amelyek mindazonaltal maguk sem tudtak szabadulni a félelemretorika
kiilonbozd aspektusaitol, amelyek teljes fejlodésiik soran végigkisérték a reprezentacio, a
kozj6 és a valasztdjog fogalmait. A kiilonbozd félelemaspektusok mentén folyamatosan
ujraértelmezddd retorikai konstrukciok aldtdmasztani latszottak azt a tételt, miszerint a

képviselet maga is t6bbszintii és dsszetett értelmezési tevékenységek sorozata, illetve ezzel

19 Errél bévebben 1asd: Foucault, 1980.

20 Szabd Miklos Politikai antropoldgia cimii eldadasan elhangzottak alapjan. ELTE Tarsadalomtudomanyi
Kar, 2018, marcius 27.
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Osszefliggésben a k6zjo sem pusztan egy adott tarsadalmi helyzet evidens eredménye, hanem

értelmezve és megvitatva all elé (Szabo, 2016: 469.).

Ez a vitafolyamat, illetve a szabad nyilvanossag altal biztositott diszkurziv kézegben
megvalosuld tanuldsi folyamat ugy tlinik, a torténelem soran valdban utat biztositott a
haladéasnak, azaz megteremtette a lehetdséget a kiilonb6zd tarsadalmi csoportoknak a

valasztdjogon val6 kiviil tartasat eredményezo félelmek lekiizdésére.

Ugyanakkor, ahogy az altalanos valasztojog kivivasa sem egyik naprél a mésikra ment
végbe, a szoban forgd félelmek lekiizdése is nehéz és iddigényes tanuldsi folyamatnak
bizonyult, amely soran a félelemretorika gyakran kiegésziilt a modern politikaban is ismert
ellenségteremtd retorika egyes eszkozeivel. Dolgozatom kovetkezd szerkezeti egységében
ezeknek az eszkozoknek — Szabd Marton atfogé6 munkajara tdmaszkodva torténd — rovid
ismertetését kovetden annak bemutatasara teszek kisérletet, hogyan jelentek meg, és milyen
hatast valtottak ki ezek az ellenségképz6 elemek a félelemdiskurzusokkal valo interakciojuk

soran.

A demokratikus politika alapvetd jellegzetességei koz¢ tartozik, hogy az adott politikai
kozosségeken beliil, a viszonyokat és hatdrokat folyamatosan ujrakonstrualé, legalizalt és
nyilt kompeticié folyik a politikai élet kiilonboz6 szerepléi kozott. A politikai ellenfelek
azonban nem eleve adottak, hanem egy ,,diszkurziv praxisban keletkeznek €s mulnak ki,
konstrualdédnak és dekonstrualodnak.” Ennek a diskurzusnak jellemzden kdzponti elemét
képezi ,,az érvényes és hatékony politikai cselekedet” megitélése, amely jellegébdl adéddan
nem individuélis, hanem kozosségi tett — igy a XX. szdzadban a part értelemszertien valt
ennek intézmeényesiilt formdjava, amely ennek megfeleléen ,rivalisaithoz viszonyitva

alakitja tetteit és identitasat” (Szabo, 2016: 303-304.).

A politikai ellenfélnek ebbdl az intézményesiilt kozegbdl valo kiszoritasi eljarasanak elsd
1épése, hogy a politikai ellenfelek tigy kezdenek el besz€élni egymadsrol, ,,mintha a méasik nem
a politikai ¢élet legitim szerepldje, hanem a politikai kdzosség ellensége volna.” A politikai
rivalis ellenségként vald kezelése ugyanakkor merdben eltér a politikai élet klasszikus
(kiilso) ellenségkonstrukcioitol (1d. hodito). Ellenkezdleg, jellegzetességét €éppen az adja,
hogy a rivalis ellenség az adott politikai kozOsség Szerves része és potens szereploje: ,,egyiitt
¢l azokkal, akik 6t a kozosség ellenségének igyekeznek bedllitani, és rivalisaihoz hasonldan

valamilyen médon a hatalom kozelében van™ (Szabo, 2016: 308.) — vagy ahogy azt majd
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esetlinkben latni fogjuk, a politikai hatalombol valod részesedés felé igyekszik. A rivalis

ellenség megteremtésének Szabod kétféle specifikus eszkdzrendszerét irja le:

Az els6 esetben ,,a politikai diskurzus tematikdjat az ellenfél megvaltoztathatatlan negativ
belsé vondsai toltik ki.” Ilyenkor tehat a politikai napirendet a szoban forgd negativ
tulajdonsagok dominaljak, a kommunikacido pedig egyiranyu, a besz¢élének nem all
szandékaban parbeszédet folytatni, vagy — ahogy azt a Szabo altal is idézett Murray Edelman
irja — a verseng6 helyzetet megnyerni (Edelman, 1988: 89-90). Az eljaras kdzéppontjaban
ilyenkor az a megfontolas all, hogy mivel az ember belsé tulajdonsdgai természetiiknél
fogva adottak, igy ha sikeriil ezeket a vonasokat az ellenfélhez kapcsoldoddan negativan
feltlintetni, ,,akkor az illetd menthetetlentil kartékony 1ény, akinek semmi keresnivaldja nem

lenne a politikai életben” (Szabo, 2016: 310).

A maésodik esetet az ellenfél fetteinek kriminalizalasa jelenti, vagyis a rivalis cselekedeteit
,»a politikai kdzdsséget karosito, blinds tevékenységnek mindsitik.” Ennek enyhébb valtozata
az, amelyik a masik felet annak értelmi képességeire hivatkozva marasztalja el, azaz art6
szandékot nem tulajdonit neki, csupan inkompetenciat. Stlyosabb esetben ,,a beszéld
kétségbe vonja ellenfele szandékainak tisztességét”, azaz a politikai kozosség szandékos

kartevojének allitja be politikai rivalisat (Szabd, 2016).

A két eszkozrendszer egyiittesen alkalmazva tehat alkalmas arra, hogy a rivalist mind
személyében, mind pedig tettei alapjan diszkreditdlja, megteremtve ezzel a politikai
kozosségbdl vald kiszoritdsdnak alapjat. Az ellenségkonstrudld nyelvi stratégidk
hasznalataval kapcsolatban Edelman ramutat ugyanakkor, hogy a vonatkozo
ellenségkonstrukciok nem csak a beszéldket és cimzettjeiket, hanem a politikai kézosség
egészét érintik, mivel noha latszélag csupan a rivélis ellenségként aposztrofalt csoportot
célozza egy-egy hozza tarsitott pejorativ kifejezés, valojaban azok ellen is iranyul, akik nem
osztoznak a besz€ld allaspontjaban (Edelman, 1988: 99; Szabd, 2016: 230.), igy abban az
esetben is érintettekké valnak, ha 6k maguk nem vetik meg az ellenségképzd retorika 4ltal

célzott csoportot.

Noha kordbban azt allitottuk, hogy a belsé ellenség jellemzdéen a politikai élet potens
szerepldje, a politikai diskurzus ismeri ,,azt a veszélyes személyt, aki vellink egyiitt lakik,
latszolag hozzank tartozik, hiszen felmendi esetleg évszazadok ota itt élnek, egyazon allam
polgarai vagyunk, &m egyszer csak azt mondjak rola a hatalom képviseldi, hogy 6k valdjaban

ellenségeink, pontosabban belso ellenségeink.” Az ilyen tipust ellenségkijelold ramutatasok
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esetében a diskurzus alapvetden arra iranyul, hogy olyan személyt vagy csoportot tiintessen
fel ellenségként, aki/amely ,,sokak szemében nem tlinik ellenségnek, vagy kordbban nem
tartottak annak.” Az ilyen belsé politikai ellenségek mindig konstrualtak, soha nem eleve
adott elemei a politikai kdzosségeknek (Szabo, 2016: 312).

Edelman mindezt kiegésziti azzal, hogy a belfoldi ellenségek létrehozdsa mas modon is
erOsitheti a mar fennall6 hatalmi viszonyokat, tobbek kozott azaltal, hogy ,.ellenséges
csoportokra osztja a népességet, és igy minimumra csokkenti annak a valdsziniiségét, hogy
az fellép a hatalmi strukturaval szemben” (Edelman, 1988: 119.), masképpen
megfogalmazva: ebben az esetben a beszéld az oszd meg és uralkodj elve alapjan képes

kordaban tartani a tarsadalmat.

Végezetiil fontos kiemelni, hogy az effajta ellenségképzd retorika nem csupan technika,
vagy leir6 jellegli beszédmodd, hanem egyuttal konstitutiv eszkoz is: bizonyos dolgok
kimondéasa 4altal teremti meg az adott dolgot, ahogy Szabd fogalmaz ,,realitdsrol van tehat
sz6, amelynek egzisztencidlis silya van mind a besz¢ld, mind az érintett szdmara” (Szabo,

2016: 303.).

5.1. Esettanulmany: nyelvi reprezentacio politikai térben

Lathattuk tehat, hogy a politikai nyelvnek, mint a hatalom szimbolikus eszkdzének ¢€s az
ellenségképzd retorikanak a politikai viszonyokra, a politikai kozdsség hatarainak
megvonasara gyakorolt hatasa természetszerlileg hatja at a politikai rendszert, a politikai
kultarat, s magat a reprezentacio kérdéskorét is. Korabban mar kitértliink rd, milyen okai
vannak annak, hogy valasztasunk az esettanulmany témajat illetben miért éppen a
valasztasok intézményére esett, igy itt most csak annyit emelnénk ki, hogy talan ezen a
teriileten mutatkoznak meg leginkdbb egyiittesen a politikai kultira kognitiv és emotiv
elemei, ahogy a cselekvésre irdnyultsag, a mozgositasi szandék is kiemelt szerepet élvez a
kérdéskorben, mig az egyértelmli hatalmi aspektusok a félelemdiskurzusok talan
legeklatansabb példajaként szolgalnak. Ezek a félelemdiskurzusok azonban tulmutatnak
kiilonboz6 igazsagkoncepciok iitkoztetésénél, s magukba foglaljak a demokraciarol, illetve
magardl a reprezentacio mibenlétérdl valo felfogasok tlitkozését is, igy megértésiiket ezeknek

az attekintésével kell kezdeniink.
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5.1.1. Reprezentacio €s valasztojog jelentéstartalmanak valtozasai

A képviselettel és valasztdjoggal foglalkozd szerzok tobbsége munkdit olyan tévhitek
eloszlatasaval kezdi, minthogy képviselet és valasztas, képviselet és demokracia vagy
képviselet és szabadsag egymas sziikségszerli eléfeltételei volnanak. Ahogy arra Dezsé
Marta ramutat, ,,nem minden valasztds eredményez képviseletet, illetve a képviseleti elv
megvalosulasanak nem sziikségszerli formaja a valasztas” — képviselet l1étrejohet példaul
kinevezés utjan, mig a valasztast, mint technikat alkalmazhatjuk egyéb, nem képviseleti
jellegli (p. biroi) testiiletek feléllitasara, amelyeknek funkcidja valtozatlanul az
igazsagszolgéltatds marad (Dezs6, 1998: 18.). Hasonloképpen, noha a valasztasnak
napjainkban altaldnosan elismert funkcidja demokratikus moédon meghatarozni a
népképviseleti szervek dsszetételét, valasztas természetesen nem kizarolag demokracidkban
létezhet, amely esetekben a valasztas pusztan a képviselOtestiiletek 1étrehozdsanak és/vagy
a hatalom atruhazasanak technikdjaként (Nohlen, 1984: 7-10.), egyfajta proceduralis
legitimdciét’t teremtd metddusként értelmezendd. H. F. Pitkin képviselettel foglalkozo
atfogd miivében kiemeli, hogy noha reprezentacid, demokracia és szabadsag ideédjara ugy
tekintiink, mint egyiitt jard jelenségekre, torténete soran sokaig sem a képviselet elvi
koncepciodja, sem annak gyakorlata nem kapcsolddott szorosan a hozza tarsitott fogalmakhoz
— a reprezentacionak ennek megfelelden nem feltétlentiil kell a képviseleti kormany
koncepcidjahoz kapcsolodnia sem: az allamot példaul képviselheti egyszemélyi vezetd vagy

nagykdovet is (Pitkin, 1967).2

E rovid attekintésbdl is kitlinik, hogy a reprezentacio fogalmahoz rengeteg jelentéstartalom
kapcsolodhat. A tovabbiakban a képviseletnek, mint a népesség egy nagyobb csoportjanak,
megkdzelitések valtozasaival foglalkozunk, roviden attekintve, hogyan nyerte el a képviselet
igy felfogott eszméje annak mai formajat, a valasztojog kettds természetének (konstitutiv

eszkoz €s alapjog) kialakuldséval 6sszhangban.

Az okor kisléptékli, kozvetlen demokracidiban, noha Ilétezett a vdalasztds, mint a

hatalomgyakorlas egyik eszkéze (Bodnar, 2014a: 22.), a megvalasztott tisztségvisel6k —

2L A proceduralis jelzdvel ellatott legitimitdsfogalom a tirsadalmi elfogadottsagnak a formalis feltételeknek,
eljarasi kovetelményeknek vald megfelelésbdl vald eldallasat jeloli; az etikai megfontolasok, morélis
igazolasok ebben az esetben hattérbe szorulnak. V6. Habermas, 1994: 190. és Loffler, 2010: 207-210.

22 | [representation] become linked with the idea of democracy, as well as with ideas of liberty and justice. Yet
through much of their history both the concept and the practice of representation have had little to do with
democracy or liberty.” Ld. Pitkin, 1967: 2.
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éppen a kozvetlen demokrécia jellegébdl adodoan — alapvetden nem az Oket megvalasztok
képviseletére, hanem bizonyos (allami) funkciok?® betdltésére, ellatasara voltak hivatottak.
Mig az antikvitasban a kis (varosallami) teriiletre koncentral6do, alacsony Iélekszamu
népesség lehetové tette az allami és a tarsadalmi keretek Osszemosoddasat, a pozitiv
szabadsagfelfogds dominanciajat,®* ,nem tette sziikségessé, hogy az egyes csoportok
sziikségleteit, érdekeit €s nézeteit sajatos intézmények és mechanizmusok (pl. nyilvanossag,
érdekképviselet) kozvetitsék a tobbiek, illetdleg a kozosség egészét képviseld »allam« felé”
(Takacs— Konczol, 2007: 14-17.). A késObbi korok nagyobb lélekszamu, differencialtabb
tarsadalmai ugyanakkor mar nem nélkiilozhették bizonyos embercsoportok egyes

személyek, testiiletek altali reprezentaciojat.

Jelentds kiilonbségekkel ugyan, de az eurdpai orszagok tobbségében mar a késé kdzépkortol
miukodtek a rendi képviselet kiilonféle intézményei. Ezekrol altalanossdgban elmondhato,
hogy tekintetiikben a részvétel-problematika még els6sorban az ellendllasban 5ltott testet,
vagyis alapvetden negativ megkdzelitésben volt megragadhaté: noha a torvényeket az
uralkodok hoztdk, amennyiben sziikségét érezték, a rendi gytiléseknek joguk volt azokra
nemet mondani. Ehhez igazodtak a megvalosuld reprezentacios formakra vonatkozd
elképzelések is, amelyek értelmében a képviseld alapvetden kiildotti mindségében jar el,

megbizo6i nevében ¢és kifejezett akarata szerint (Dezsd, 1998: 19.).

A képviselet mai értelemben vett fogalmanak csiragja a XVII. szdzadban, a
szerzOdéselméletekkel, a népszuverenitas eszméjének megjelenésével keriilt be az eurdpai
politikai gondolkodas torténetébe. A népképviselet hosszt idon 4t korabban pusztan annyit
jelentett, mint ,,az allamhatalom gyakorlasaban valo részvételnek a rendi képviselettdl eltérd
lehetoségét: a sziiletési eldjogok helyett az allampolgarok vagyoni helyzetén alapul6
hatalomgyakorlast, illetve az abban vald részvételt” (Dezs6, 1998: 20-21.). A gazdasagi
teljesitOképesség fontossaganak felértékelddése a reprezentacioval Osszefliggésben nem
meglepd, ha figyelembe vessziik Eurdpa tarsadalmainak fokozatos atstrukturdlodéasat. A
felvilagosodassal, a racionalizmussal, a feudalis abszolutizmus, és annak legitimacios
alapjait biztositd egyhazi vildgnézeti dominancia megkérddjelezddésével, az ipari

forradalom é&ltal tovabb erdsitett antifeudalis folyamatokkal, a t6ketulajdon meghatarozova

23 Athénban példaul a hadiigyekért felelds sztratégoszok vagy a gazdasagi ligyekért felelds tamidszok esetében.
V6. Németh, 1999: 118-119.

24 E felfogas szerint az az ember szabad, aki aktivan részt vesz a kdzéletben; a szabadsag tehat nem mas, mint
a kozosségert valo tevékeny magatartas. V6. Xenophon, 1986: 136-184.
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valasaval a XVIII. szdzadra Eurdpa lakossaga vagyoni értelemben és érdekei mentén is egyre
differencialtabba valt. A feltorekvd polgarsag olyan elvardsai, mint a gazdasagi sulyanak
megfeleld részesedés a politikai hatalombol, fokozatosan keriiltek szembe mas tarsadalmi

csoportok, rendek érdekeivel, széleskort tarsadalmi vitat generalva ezaltal.

5.1.2. Képviseletfelfogas a szerzédéselméletekben

Noha — ahogy azt Pitkin is kiemeli — a képviselet eszméjével a kor tobb jelentds
gondolkoddja is foglalkozott, Thomas Hobbes egyike volt azoknak a keveseknek, akik
kidolgozott, komplex meghatarozasat adtak annak, hogy mit értenek a reprezentaci6 fogalma
alatt (Pitkin, 1967: 14; Hobbes, 1999: 197-201.), mig a szerzOk tobbsége explicit
fogalommeghatarozas helyett adottként kezeli a kifejezést, amelynek tartalmi elemeire
annak hasznélatabol, s kiilonbozd implikéaciokbol kovetkeztetiink — ide értve példaul John
Stuart Millt is, aki pedig kiilon munkat is szentelt a képviseleti kormanyforma elemzésének

(Mill, 1867).

Hobbes szerzddéselméleti fikciojanak kulcseleme, hogy a hatalmat a nép kezeébdl a szuverén
allamhatalomra ruhdz6 alavetési szerzédest a tarsadalom tagjai egymdssal kotik meg, nem
az allammal. E mozzanat révén a szerzodés csaknem felbonthatatlanna valik, mivel az

uralkodd — révén, hogy nem részese — nem is képes megszegni azt.

»(...) mivel az emberek a megszemélyesités jogat arra, akit uralkoddjuknak
neveznek, csak egymas kozt, nem pedig mindannyiuk és kozte 1étrejott szerzddés
alapjan ruhaztak at, ezért az uralkodd részérél szerzOdésszegésr6l nem

beszélhetiink.” (Hobbes, 1999: 211.)

Hobbes ezzel egyuttal az abszolutisztikus allamhatalom elvi igazoldsat is megteremti,
amikor is az altala alapvetden erdszakosnak elképzelt természeti allapotbdl valo kilabalas
egyetlen lehetséges modjaként egy olyan szuverén létrehozésat jeloli meg, amely a
tarsadalom dltal raruhdzott hatalom révén (Balogh, 2011a: 119-132) képes az erdszak
korlatok kozé szoritdsara, és amely — hatékonysaganak biztositasara valod tekintettel — a

tarsadalom altal semmilyen moédon nem korlatozhato.

»(-..) ha nem jon létre semmiféle kdzhatalom, vagy ha az nem elég erds, hogy
biztonsagot nyujtson nekiink, minden ember mindenki méssal szemben sajat
biztonsaga érdekében torvényesen és joggal a maga erejére tdmaszkodik...”

(Hobbes, 1999: 205.)
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Ilyen értelemben tehat az allami erészakmonopolium az egyetlen hatékony eszkéz az
emberek egymdssal szembeni, korlatlan és kiszdmithatatlan erdszakos cselekedeteinek
(bellum omnia contra omnes) megfékezésére (Balogh, 201l1a: 119-132.). Hobbesnal is
megjelenik tehat az a retorika, amely az egyéni szabadsag feldldozasat, a szuverén
sz¢leskorli hatalmi jogositvanyait a biztonsdg problematikéjabol vezeti le, altala indokolja.
Eszerint az igy létrejové Leviatan tekinthetd a védelmet egyediiliként szavatolni képes
instancianak, amely a biztonsag garantalasanak igéretéért cserébe olyan ,.clvitathatatlan
uralmi igényt tamaszt, amely egyben legitimalja is az altala alkalmazott er6szakot” (Balogh,
2011a: 124.). Hobbes mindezt kiegésziti azonban egy fontos kitétellel, miszerint ,,az
alattvaloknak az uralkodoval szembeni kotelezettsége értelem szerint csak addig all fenn,
ameddig az uralkodo a maga hatalmaval alattvaloit megvédeni képes” (Hobbes, 1999: 249.),
a szuverénnek a biztonsag garantalasara vonatkoz6 képességének megsziinésében hatirozva

meg ezzel a szerz0dés felbontasanak egyetlen lehetoségét.

Hobbes noha felhatalmazaselméletének képviseletdefinicidja értelmében — pitkini
értelmezés szerint — ,,képviseld az, aki felhatalmazassal bir a kormanyzasra” (Pitkin, 1967:
38.), esetiinkben tehat a szuverén allamhatalom birtokosa, mivel azonban az uralkodé ,,a nép
nevében cselekszik, illetve a nép a szuverén altal, annak cselekedetein keresztiil nyilvanul
meg” ezért a szuverén tetteinek kovetkezményeiért minden felelésség a népet terheli
(Malzenicky, 2010: 157-171.). Az uralkod6 tehat nem vonhaté feleldsségre tetteiért, mivel
,minden egyes alattvalo uralkoddja értelmi szerzdje”, s igy a feleldsségre vonas azt
jelentené, hogy az alattvald ,,mast biintet meg azokért a cselekedetekért, amelyeket maga

kovetett el” (Hobbes, 1999: 213).

Ahogy arra Malzenicky Katalin is ramutat, ,,Hobbes szamara minden kormanyzat
reprezentativ, és minden, amit a kormanyzat tesz, képviselet” (MalZenicky, 2010: 159.). A
szerzOdéselméletek masik nagy teoretikusa, Jean-Jacques Rousseau ezzel szemben a
képviseletben pusztan az elnyomas egyik eszkozét veli felfedezni, s igy egészében utasitja
el annak koncepciojat.?® Rousseau a radikalis tarsadalmi egyenléség eszméjének hive:
véleménye szerint a vagyon megjelenésével, a tarsadalom differencialédéasaval, hierarchikus

viszonyainak kialakul4saval a szabadsag értéke bomlik fel. Minden nyomorusag okanak, az

%5 Ez a fajta tirsadalmi szerz8dés arra biztosit jogot az embereknek, hogy masokkal egyenléen vegyenek részt
a torvények meghozatalaban. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a politikai fohatalmat kizarolag az emberek
Osszessége gyakorolhatja, igy sem a képviselet, sem a hatalom megosztasa nem fogadhato el.” In. Halmai —
Toth, 2008: 41.
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altala aranykorként definialt természeti allapot felbomlasztdjanak tehat a magantulajdont

tartotta, mivel abbol eredeztethetdek az egyenldtlenségek, a despotizmus legfobb okozoi.

Az elsé ember, aki bekeritett egy folddarabot és azt talalta mondani: ez az enyém, s
oly egyligyli emberekre talalt, akik ezt el is hitték neki, ez az ember teremtette meg a

polgari tarsadalmat.” (Rousseau, [1754] 1978: 122.)

E felfogassal 6sszhangban Rousseau magat az allamot is az egyenl6tlenségi viszonyok
fenntartdjaként, a zsarnoksag megtestesitdjeként azonositja, amelynek kozbeavatkozésa
nélkiil a tarsadalmat alkotd egyének az altalanos akarat (volonté générale) alatt
egyesiilnének, keretei kozott azonban csak a végsé romlottsagot jelképezd
»egyenldtlenségben megvalosuld egyenldség” valosulhat meg, amikor is az egyenldtlenség

legmagasabb fokan az egyének abban egyenldek, hogy mindannyian elnyomottak.

Rousseau ugyanakkor a természeti allapothoz vald visszatérést a polgari tarsadalom mar
rdgziilt viszonyrendszerében mar nem tartja lehetségesnek,?® igy az adott tarsadalmi keretek
kozott igyekszik megtalalni a szabadsag biztositdsdnak modjat, amit végiil a kozvetlen
demokracidhoz valo visszatérésben, az antikvitasra jellemz0 pozitiv szabadsagfelfogasban
vél felfedezni, amely szerint az ember akkor szabad, ha sajat maga torvényeinek
engedelmeskedik. Ebbol egyenesen kovetkezik, hogy szerinte egyaltalan nem tekinthetd
viszont népszuverenitason alapuld politikai berendezkedésnek olyan rendszer, amelynek
polgérai nem sajat maguk 4ltal meghozott térvényeknek engedelmeskednek. Ahogy arra N.
Urbinati rAmutat, Rousseau volt az elsd, aki ugy hatdrozta meg a kdzvéleményt, a kozdsség
akaratat, mint egy olyan autoritast, amely nélkiilozhetetlen eleme annak a térvényhozas
legitimalasanak (Urbinati, 2014: 36-40.). Hozzatartozik ehhez ugyanakkor, hogy ebben a
rousseau-i értelmezésben — s kiilondsen annak késdbbi interpretacidiban — az altalanos akarat
(volonté générale) ,nem egyenértékii az individualista akaratok Osszességével (volonté de
tous), sokkal inkabb a »koztarsasdg akarata«, minden egyes allampolgéar akarata, amint
egylitt a népet alkotjak™ (Fehér, 1992. 78.). Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy amennyiben
viszont a volonté générale nem fejez ki akarategyenl6séget, a t6bbségi, és nem az egyenld
akarat tekintendd mérvadonak, az érdekeit helyteleniil felmérd egyén pedig ,.kényszerithetd
a szabadsagra”, ez pedig elvezet majd ahhoz a jelenséghez, amelyet Tocqueville a t6bbség

zsarnoksaganak nevez. A tomegek despotizmusa — ahogy 6 fogalmaz — ellentétben a régi

% Fontos latni, hogy Rousseau nem buzdit a magéantulajdon jelenségének felszdmolasara, s kifejezetten felhivja
ra a figyelmet, hogy a magantulajdon erészakos megsziintetésével a polgari tarsadalom vonatkozas nélkiili,
polgari mindségiiket elveszté egyedekre bomlana szét, kdoszba siillyedve ezaltal.
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tipusu zsarnoksaggal mar nem a test fizikai meggydtrése altal, hanem lelkileg kivanja

megtorni a vele szemben allokat.

Az Ur nem azt mondja mar: »Ugy fogsz gondolkodni, mint én, vagy meghalsz«,
hanem igy szol: »Szabadon gondolkodhatsz masképpen, mint én: életed, vagyonod,
mindened megmarad, de ettél a pillanattol fogva idegen vagy kozottiink.«”
(Tocqueville, [1840] 1993: 367.)

Eszerint tehat noha minden polgar részt vesz a torvények megalkotasanak folyamataban, a
torvény megsziiletését kovetden mar nincs helye kisebbségi véleménynek. Ezzel ellentétesen
vélekedik a szerzddéselméletek masik ismert teoretikusa, a Rousseau-t korban valamivel
megel6z6 John Locke, aki azt a kortarsai kozott felettébb radikéalisnak mindsiilé nézetet
képviselte, amely nem csak a kisebbségi vélemény létjogosultsagat, de a hatalom
visszavonhatdsagat is elismerte. Locke elméletében két darab, egy egyesiilési és egy
megbizasi szerzOdésrdl beszélhetiink: eldbbit a tarsadalom tagjai egymassal, utobbit — immar
egységesen, tarsadalomként fellépve — az uralkodoval koétik, aki igy, szerzddd félként,
kotelezettségekkel tartozik az 6t megbizd népnek, amely kotelezettségek nem teljesitése
esetén a nép a megbizast — s igy a hatalmat — tdle visszavonhatja, a hatalomatruhazas tehat

feltételes jellegii és korlatozott.

Locke elméletében a természeti allapotot a korlatlan szabadsag és viszonylagos béke allapota
jellemzi, amelyet a rousseau-i elképzeléshez hasonldan szintén a vagyoni egyenlétlenségek
¢s a hozzajuk kapcsolodo félelmek bontanak fel. Barmilyen tarsadalom létrejottét, illetve
ebbdl kovetkezden a kormanyzat kiépiilését tehat Locke is a tulajdon megjelenésére vezeti
vissza, 6 azonban €ppen azzal indokolja a politikai tdrsadalom és az allam létrehozasat,
illetve a hatalom éatruhazasat, hogy ,,a kormanyzat fenntartsa és védelmezze a természetes

jogokat” — koztiik a tulajdonjogot is (Halmai—Ta6th, 2008: 38-39.).

»AzZ a nagy ¢és f6 cél tehat, amiért az emberek allamokka egyesiilnek, és

korményzatnak vetik ald magukat. a tulajdonuk megvédése.” (Locke, 1986: 126.)

Locke is felteszi a kérdést, hogy amennyiben ,,a természeti allapotban az ember annyira
szabad, ahogyan mondottuk (...), akkor miért valik meg a szabadsagatol?” Ezt meg is
valaszolja, méghozzd valamelyest Rousseau félelmeivel Osszhangban: eszerint, noha a
természeti allapotban a szabadsag korlatlan, az ember jogait tehat senki és semmi nem

korlatozza, jogainak élvezete bizonytalan.
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»(-..) allanddan ki van téve masok kartevéseinek. (...) Ezért lesz hajlandé az ember
arra, hogy megvaljék attdl az allapottol, amelyben 6 maga szabad ugyan, de tele van
félelmekkel, ¢és allandoan veszélyeknek van kitéve; és ezért nem bolondsag az, ha
hajland6 tarsulasra 1épni masokkal (...), hogy kolcsondsen megvédjék életiiket,
szabadsagukat ¢és vagyonukat, amit k6zos elnevezéssel tulajdonnak nevezek.”

(Locke, 1986: 41-42.)

Locke ezt kiegésziti azzal, hogy a korszak tarsadalmi-gazdasagi valtozasainak
kovetkeztében a polgarok tobbségének mindennapi munkaja, kotelezettségei mar nem teszik
lehetdvé szdmukra a mindennapi politikdban valé aktiv részvételt, ami igy megbizott
képviseldk megvdlasztdasat teszi sziikségessé, amely képviseloknek — ha meg kivanjak
tartani e poziciojukat — az 6ket megbizd nép akaratat kell kdvetniiik. Megfogalmazodik tehat
egyfajta reszponzivitas-igény velik szemben. Maga a vdlasztas ugyanakkor — a tobbi
szerzédéselmélethez hasonldan — itt is egyszeri, a korméanyzat 1étrehozasara iranyul6 dontés,

nem rendszeresen megjelend elem (Bodnar, 2014a: 22-23.).

A képviselet fogalmanak szerzodéselméleti megkozelitéseirdl dsszességében elmondhatjuk
tehat, hogy mikdzben az allam kialakuldsdnak, valamint az 4allamhatalomnak vald
engedelmességi kotelesség okait kutatjak, oOhatatlanul értelmezik a népszuverenitassal
rendelkezd politikai kdzosség és az altala 1étrehozott allam kozott fennalld hatalmi-uralmi
viszonyokat is. Ahogy Balogh Laszl6 Levente irja, az uralom minden forméja szorosan
kotddik a reprezentacio bizonyos formaihoz: ez a reprezentacié Balogh megfogalmazasaban
»elsésorban az uralom intézményeihez, az erészak gyakorldsdnak moédjaihoz, illetve a
politikai kozosségekhez kotddik, mindig tartalmaz a politika imagindrius szférajara valod
utalast, ahol az uralom a végsé alakjat és igazolasat elnyeri” (Balogh, 2011b: 101.). A
fentiekben lathattuk, hogy ezeknek az aspektusoknak mindegyike eldkeriilt a
szerzOdéselméletek teoretikusaindl is, s noha alapvetden hasonld kérdésfeltevésekbdl,
felismerésekbdl és félelmekbdl indultak ki, az egyes gondolkoddk merdben eltérd valaszokat
fogalmaztak meg, eltérd kovetkeztetésekre jutottak e kérdéseket illetden, merdben eltérd
hatalmi-reprezentacios értelmezési konstrukciokat felallitva ezaltal. Ami azonban
mindegyik esetben megjelend, s ugyanakkor egyediilallban a szerzédéselméleti
megkdzelitéshez kapcsolddo elem, az az a politikafelfogas, amelyik nem szigortian annak
egy-egy elemét — mint példaul a fizikai er6szak monopoliumanak gyakorlasat, a funkcionalis
differencialodas révén kialakult intézményrendszert, vagy pusztan a politikai egyiittélés

keretét — jelenti, hanem egy olyan, kozvetitve vagy metaforikusan megjelend rendet,
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amelynek képi-retorikai reprezentacidja ,nem egyszerlien az uralmat, illetve annak
eszkozeit és intézményeit kozvetiti, hanem alapvetden imaginarius politikai szférat

konstrual, amely maga is meghatarozza az uralom jellegét” (Balogh, 2011b: 101).

5.1.3. Rend-kdosz szembedllitdas ¢és egyén-kozOsség viszony a

szerzOdéselméletek retorikdjaban

Ezek a diskurzusok jol tiikrozik a nyugati politikai gondolkodasnak azt a sajatossagat, hogy
hajlamos dichotémidkban, szimbolikus antagonizmusokban gondolkodni, ideértve a rend €s
kaosz kettésségeit is (Balogh, 2011b: 78-79.). A kdosz, mint a kozmosz ismert vilagan kiviili,
ismeretlen, megragadhatatlan, ezaltal félelemkeltd jelenség, napjainkig részét képezi a
politikai kozdsség hatarait megszabni kivano diskurzusoknak, amelyek szerint az adott
politikai kozosség feladata, hogy megvédje magat a kdosz pusztitdsaval szemben,
jellemzdéen azaltal, hogy a tarsadalom egyes csoportjait sajat hatarain kiviil helyezi,
megtagadva toliikk a koziigyek meghatarozasaban vald részvételt, mig mas csoportjait —
ugyancsak a kaosztol valo félelemre épitve — a pusztitas megallitojaként tiinteti fel (Szabd,
2007: 9-20; Szabo, 2016: 146-147.). A szerzédéselméletek kaoszképe természetesen még
nem annyira kiforrott, mint a napjaink diskurzusaiban megjelend retorikai konstrukcio,
annak bizonyos el0képei, ha gy tetszik, eszmetorténeti elézményei mar ezekben is

felfedezhetoek.

A tarsadalom rendje, mint a kdosszal szemben megvédendd érték, noha Locke
konstrukciojaban is megjelenik, Hobbes esetében érhetd tetten a legszemléletesebben. A
fentiekben megfigyelhettiik, hogy Locke szerint a tdrsadalom rendjének biztositdsdhoz nem
sziikséges a szabadsag teljes felaldozéasa, ahogy az allam hatékonysaganak biztositasat sem
koti a hatalom abszolutisztikus mivoltdhoz: a szuverenitdsra csupan mint az allam egyik
tulajdonsagara tekint, nem azonositja vele az allamot, némileg relativizalva ezzel ugyan a
hobbesi értelemben vett szuverenitdsfogalmat, de kiszélesitve ellenben az értelmezések

korét.

Hobbes esetében ezzel szemben — visszatiikkrozve a mil keletkezésének polgarhdborts
viszonyait — mar az altala elképzelt természeti allapot is ,,olyan viszonyokra utal, amelyek
kozott az er6szak onkényes és kiszamithatatlan, ezért maga a kaosz szinonimaja.” 4 kdaosz
ellenpontjaként feltiintetett Leviatan alakjanak hatterében ugyanakkor minden esetben a
rend fogalma all, ,,amelyben annak eszméje és eszkozei elvalaszthatatlanul 6sszefonddnak,

illetve intézményesiilnek.” Hobbes konstrukcidjdban tehat az alattvalok ,,maguk védelmezik
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a szuverént, hogy az megvédhesse dket egymastol és onmaguktol. Azért adnak korlatlan
erdszakot a kezébe, hogy az erdszakot megfékezhesse” olyan allapotot eldidézve ezaltal,
amelyben a Leviatan egyszerre véd €s fenyeget, 1étét ,,egyszerre tartja fenn a racionalis

szamitas és irracionalis félelem” (Balogh, 2011b: 78-79).

A rend tehat, mint eszme, illetve az dllam er6szakmonopdliuma, mint eszkoz, kdlcsondsen
feltételezik egymast, ¢és csakis akkor beszélhetiink egyikrél vagy masikrol, ha
,osszekapcsolodnak a szuverén gondolataban, illetve metafordjdban a Leviatdnban”
(Balogh, 2011b: 111.). Ohatatlanul hozzatartozik ehhez ugyanakkor az az aspektus is, hogy
az egyének jogai e konstrukcioban minden esetben ald lesznek rendelve a kozosségi
érdekeknek, révén, hogy a legfobb elérendd cél, a rend kollektiv jelenség, igy értelemszeriien

a szabadsag sem lehet individualis.

crer

esetében is, noha itt a rend-kdosz szembeallitds helyett az indokot a kisebbségi vélemény
pejorativ felfogasa, negativ konnotacioba helyezése adja, amelynek értelmében a kisebbségi
vélemény képviseldinek vagy a kognitiv kapacitasait vagy a joszandékat vonja kétségbe a
szerzd. Az altalanos akaratnak (volonté générdle) az egész politikai tarsadalom allando
érdekét kifejezd objektiv kategoriaként valo felfogasabol egyenesen adodik, hogy ,,mindenki
akarata gyakran eltér az altalanos akaratt6l”, aki azonban igy véleményével kisebbségben
marad — 1évén, hogy csak egyetlen objektiv altalanos akarat 1étezhet — csak azért maradhat
kisebbségben, mert ,,nem ismeri fel, hogy a kozdsség részeként mi szolgalja az érdekeit, és
csak sajat vagyait és céljait tartja szem el6tt” (Halmai—Toth, 2008: 41-42; Urbinati, 2014:
40.), kovetkezésképpen ,,aki nem hajland6 kdvetni az altalanos akaratot, azt az egész alakulat
fogja engedelmességre kényszeriteni; mas szoval kényszeriteni fogjak, hogy szabad legyen,

hiszen a ketté ugyanaz” (Rousseau, 1978: 482.).

Dolgozatom kovetkezd szerkezeti egységében a politikai kozosségek értelmezését tekintem

at a reprezentaciofelfogassal €és valasztojog tartalmaval osszefliggésben.

5.1.4. A reprezentacio6 alakvaltozasai: forradalmi atalakulasok

A XVIII. szazad végén két jelentds politikai esemény, az amerikai fliggetlenségi haboru és
a nagy francia forradalom, fontos hatarvonalat jelentettek a hagyomanyos és a modern
tarsadalom és politika kozott. Ezek az események egyiittesen olyan 0j és széleskorii
kodifikacios folyamatokat inditottak el, amelyek nemcsak az 0j hatalmi formak legitimitasat

és az 0j politikai rendszerek kereteit teremtették meg, hanem olyan alapvetd jogi
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dokumentumok megsziiletését is eredményezték, amelyek a nyugati jogfejlédés gyakran
hivatkozott forrasai maradtak napjainkig. (Hobsbawm, 1988: 180-196.). Az 1787-es
alkotmany létrehozott egy olyan 11j, a népakaratra visszaeredeztetett hatalmi intézmény- €s
jogrendszert, amelyek legfobb jellemzdje az allamhatalommal szembeni folyamatos
bizalmatlansdg, valamint az &llamhatalom alkotmanyos ellendrzésének ¢és a
hatalommegosztas vilagos modelljének bevezetése. A felvilagosodas altal inspiralt, nyitott
¢s diszkurziv kozegnek koszonhetéen a francia forradalomban fogalmazddott meg
ugyanakkor a modern politikai eszmék tobbsége, ranyomva ezzel bélyegét az egész korszak
politikai gondolkodésara. Kiterjedt hatdsait mi sem illusztradlja jobban, mint az az
eszmetorténeti megfigyelés, hogy a XIX. szdzad nagy ideoldgiainak eredeti
onmeghatarozasa is a francia forradalomhoz vald viszonyuldsukban ragadhaté meg igazan,
mivel ez a viszony-meghatarozas, a reflexio, az eseménysornak, illetve kdvetkezményeinek
értelmezése a nagy eszmedaramlatok szubsztancialis részévé valt. Hasonloképpen, az emberi
jogok modernkori torténetére az 1789-es Emberi és polgari jogok nyilatkozata gyakorolta a
legnagyobb hatést, amely egyetemes jellegénél fogva sajat érvényességét nem csak a francia
tarsadalom egészére vonatkozoan, de orszdgok ¢és nemzetek felett ativelden is értelmezi. A
polgarok alapvetd jogegyenlOségének kihirdetése mellett a deklaracioban egyszerre jelenik
meg az ember természetes és elidegenithetetlen jogainak a természetjogi gondolkodasra
jellemzé megkozelitése, ,,mésrészt pedig a szerzddéses elméleteknek az a Rousseau altal
képviselt felfogasa, amely szerint az emberek a tdrsadalmi szerzOdéssel emberi jogaikrol
nem mondanak le, a tdrsadalmi szerz6désbdl tehat »csupan« politikai jogaik eredeztethetok™
(Sari-Somody, 2008: 18.). Ezt a deklaraciot kovetden fokozatosan végbement az emberi
jogok tételes jogga valasanak folyamata, s a korai alkotmanyokban (beleértve a fent emlitett
amerikait is) mar a valasztdjog is megjelent, noha — ahogy arra Bodnar is rdmutat — tovabbra
sem az alapjogok kozott, csupan a népképviseleti szerv 1étrehozasanak eszk6zeként (Bodnar,

2014a: 24.), és tavolrol sem az egyes allamok teljes felnott lakossaganak vonatkozasaban.

5.1.5. Gondolkodok és félelmeik

Megfigyelhettiik tehat, ahogy az embereket megilletd természetes jogokrol, illetve azok
garanciairol megfogalmazott elvek a XVIII. szdzad végére megjelentek az amerikai és a
francia jogban, majd ezek mintdjara tovabbi allamok alkotméanyos dokumentumaiban is: a
természetes jogok fogalmat lassan felvaltotta az emberi jogok kifejezés, és igy a kiilonbozo
filozo6fiai elméleteken alapuld absztrakt jogok az allamszervezést meghatarozé tényezové

valtak: ,,a XIX. szdzad hajnalan az alkotmanyossdg nem jelentett mast, mint hogy az
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embereknek velesziiletett joga van az €lethez, szabadsaghoz és tulajdonhoz, és az allam célja

e jogok védelme (Halmai—To6th, 2008: 42.)”

Mindezek a folyamatok értelemszertien vontdk magukra a politikai gondolkodas nagy
alakjainak figyelmét és inditottak el reflexiok egész sorat — ezek koziil azonban a terjedelmi
korlatokra valo tekintettel csak négy gondolkodo, Jeremy Bentham, John Stuart Mill, Walter
Bagehot ¢és Edmund Burke munkassagat vizsgéaljuk meg kozelebbrol. A kivalasztas
szempontjat az adta, hogy egymads kor- és (megengedd értelmezésben) honfitarsaiként
hasonlo tavlatbol szemlélték a szoban forgd torténelmi jelentdségli valtozasokat, hasonld
kornyezeti hatdsok érték Oket, hasonld politikai kultara részesei, igy gondolkodasuknak
mindenképpen van egy k6zos eszmei alapja, amely mentén szemléletesen 6ssze lehet vetni
kozjo és képviselet tartalmarol, valasztdjogrol és valasztasi rendszerrdl, a politikai kozosség
hatararol ¢s szabadsagfelfogasrol vallott nézeteik kiilonbségeit. Tovabb arnyalja a képet,
hogy a kozos kiindulsi pontok ellenére alapvetden eltérd eszmearamlatokhoz?’ (illetve azok
altipusaihoz) tartoztak, és valtak az adott irdnyzatok jellegzetes képviseldivé, igy még tdgabb

kontextusban értelmezhetéek gondolkodasuk hasonld, illetve azonos elemei.

*kk

Jeremy Bentham utilitarista felfogasanak moralfilozofiai alapvetése, hogy az ember
alapvetéen a boldogsagra, a negativ tapasztalatok minimalizalasdra és a pozitivak
maximalizalasara torekszik. Bentham legnagyobb elvarasa tehat az allammal szemben az,
hogy teremtse meg az egyének boldogsagra vald torekvésének feltételeit, az allam
hatékonysadga igy tehat aszerint mérendd, hogy hozza tud-e jarulni az egyén
boldogulasahoz.?® Bentham ezéltal a késébb elsésorban Adam Smith és Wilhelm Humboldt
altal hirdetett éjjelior- vagy minimalallam-koncepcio elvi megalapozasat adja, amely szerint
az allami beavatkozas csak a szabadsagjogok biztositasanak érdekében, a ,,jatékszabalyok”

betartatasat szavatolando lehet kivanatos.

2 Ttt még annyi magyarazattal tartozunk, hogy a szocializmust, mint a politikai gondolkodés harmadik tdrténeti
paradigmaijat e tekintetben tudatosan zartuk ki a vizsgalat keretei koziil, abbol a megfontolasbdl, hogy —
szemben a liberalizmus és a konzervativizmus teoretikusaival — a szocializmus gondolkoddinak nem kellett
azzal a ,,problémdval” szembesiilnilik, hogy eszmei igazoldsat kelljen adniuk annak, miért ne osztozzanak mas
csoportokkal a valasztdjoghoz vald hozzaférésben, igy ebben a vonatkozasban kiviil esnek jelen dolgozat
vizsgélodasi keretein.

28 Az 4llam feladata azonban véget ér az egyéni kibontakozas lehet8ségének biztositdsanal, azt mar nem
hatarozhatja meg az egyének szamara, hogy mi a jo nekik, ennek a dontésnek a meghozatala az egyén autoném
jogkore.
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Bentham értelmezésében tehat egy térvény akkor helyénvalo, ha képes a lehetd legtobb
ember szamara a lehetd legnagyobb boldogsag biztositasara, a jogi szabalyok tehat ebben a
megkdzelitésben csupan ,,eszkoznek mindsiilnek a végso értékként felfogott hasznossaghoz
képest.” Bentham elismeri ugyanakkor ,,a tarsadalmat alkotd egyének koz-érdekeinek”
aggregatumaként felfogott k6zjo meglétét, amelyet az egyének természetszeriileg rendelnek
ala sajat maganérdekeiknek — e konfliktus feloldasaként Bentham olyan intézményi
biztositékok sziikségességét hatarozza meg, ,,amelyek a torvényhoz6 maganérdekévé teszik

a kozjo szolgalatat.”?®

Bentham, baratjaval, James Millel, a klasszikus liberalis gondolkodé John Stuart Mill
édesapjaval egyiitt aktivan hallatta a hangjat az angol parlament demokratizalasaért® sikra
szallo gondolkodok kozott. Ezen a ponton, a valasztdjog kiszélesitésérdl szolo diskurzusok
vonatkozasaban tortént meg liberalizmus és demokrdcia talalkozasa. A kor Anglidjaban a 6
dilemmat a liberalis polgarsagot képvisel6 whigek azon félelme dominalta, hogy a
valasztojog kiszélesitése politikai ellenfeleik, a tory-partiak megerdsodéséhez vezetne.
Tovabba, ugy vélekedtek, hogy az iskoldzatlansdg magas szintjére és a kor szegénységi
viszonyaira tekintettel a tarsadalom tobbségének nem adottak a feltételei egy atgondolt,
felelés és racionalis politikai dontés meghozatalahoz. James Mill ennek megfeleléen a
valasztojognak a negyven év feletti férfiakra vald Kkiterjesztését szorgalmazta, akik
megfeleld élettapasztalattal a hatuk mogott, mar kelld koriiltekintéssel és ralatassal
rendelkeznek, igy magukban hordozzak az észszerii politikai véleménynyilvanitas
potencialjat — amelynek, James Mill elgondolasa szerint, elofeltétele tehat a tulajdon és a

miiveltség (Mazlish, 2017: 77-96.).

John Stuart Mill politikai gondolkodasara — az egyre sulyosbodd szocidlis kérdés
megoldatlansaga mellett — ranyomta a bélyegét a liberalizmus és a demokracia egyesitésére
iranyuld torekvés. Benthamhez hasonléan 6 is kozponti elemnek tekintette az egyéni
boldogsagot (Halmai-To6th, 2008: 46.), de azt tipusokra, intellektualis és szocialis
képességek szerinti boldogsagszerzésre és érzéki boldogsagszerzésre osztotta, amelyek
hierarchiajaban az el6bbire irdnyul6 térekvések mindig megeldzik az utobbiakat. Mill tehat

ugy oldja fel a mar Benthamnél is megjelend, egy kozérdek és szamos partikularis

2 Bentham elmozdithatdsagi elvének értelmében az elmozditastdl vagy jra nem valasztastol valo félelem
,»az univerzalis érdek” kovetésében teszi érdekeltté a képviseldket.” (MalZzenicky: 2010: 169.)

% 1.d. a Lordok Haza arisztokratikus szellemének szamiizése a politikai rendszerbdl. Ezt a nézetet képviseli
késobb J. S. Mill is.
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maganérdekek konfliktusat, hogy — a hierarchikus viszony révén — az egyének csak a
kozérdek képviseletének hatasara fogjak ,,jol érezni” magukat. Ugyanakkor J.S. Mill is
szkeptikus a tekintetben, hogy létezne egy eleve felismerhetd a priori igazsag arra
vonatkozdan, hogy mi a helyes, igy a szabadsag fennmaraddsanak biztositékat a szabad
nyilvanossagban véli felfedezni, amely, vitaforumot biztositva a kiilonb6z6 érvek-ellenérvek
itkoztetésének, lehetové teszi, hogy az ellentétes nézetek iitkoztetésébol
kikristalyosodhasson az igazsag (Mill, [1859] 1980: 32-36.). J.S. Mill ¢ tekintetben abbol
indul ki, hogy minden nyilvanos diskurzus alapvetden egy tanulasi folyamat is, amely az

altala megfogalmazott haladas eszméjének elengedhetetlen zaloga.

Elesen biralja ugyanakkor J.S. Mill koranak azokat a gondolkodéit, akik a rend és a haladas
ellentétparjanak hasznalataval probaljak meg leirni a tarsadalmi jolét mibenlétét. A rend
vonatkoz6 diskurzusokban hasznélt fogalmanak tartalmi korbejarasakor J.S. Mill arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ,,a rend szélesebb értelemben is inkdbb a kormany létének
sziikséges feltétele, mint czélja, vagy kiillonbségének jellege”, majd ezt kiegésziti azzal a
meglatassal, hogy tulajdonképpen rend és haladas egylittesen 1étez0, egymast feltételezo
fogalmak, nem valddi ellentétparok. Ahogy 6 fogalmaz: ,lehetetlen, oly politikai vagy
tarsadalmi intézményt taldlni, mely kizarélag csak rendre, vagy csak az eldrehaladasra
vezetne, mi az egyiknek kedvezd, eldmozditja mind a kett6t” (Mill, 1980: 21-23.). J.S. Mill
veégiil azzal Osszegzi eme okfejtését, hogy amennyiben a jo kormdny meghatdrozasara
mindendron ,hibason elletétbe helyezett eszméket akarunk hasznalni”, bolcsebb volna
mellézni a rend fogalmanak meghatarozasat és pusztan annyit mondani, hogy az a legjobb
kormény, amelyik a leginkdbb elémozditja a haladast, mert ,,a haladdasban benne van a rend,

de a rend nem foglalja magaba a haladast” (Mill, 1980: 26).

J.S. Mill egy tovabbi fontos tétele, hogy dnmagaban a képviseleti kormanyzat nem képes
megoldani a tarsadalom problémait, elengedhetetleniil sziikség van hozza az allampolgarok
részvételére. A demokracia tehat J.S. Millnél a demokratikus elkételezettségbol ered —
eszerint a liberalis politikai intézmények legitimitdsanak zdloga azoknak a nép altali
elfogadottsdga, valamint a népnek az a hajlandosaga, hogy sziikség esetén, akar személyes
kockazatvallalas mellet is, megvédje e nevezett intézményeket. Hozzateszi ugyanakkor,
hogy egyediil a képviseleti demokracia képes megteremteni azokat a feltételeket,
amelyeknek a keretein beliil nyilvanos vita — €s ezaltal valddi szabadsag — 1étrejohet. J.S.
Mill szabadsagfogalma a liberalis paradigmaba illeszkedve az individuumhoz kapcsolodik.

Magéba foglalja tovabba a gondolat és a cselekvés szabadsagat is, amely az egyént abban az
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esetben is megilleti, amennyiben véleménye, illetve magatartisa ellenkezik a tobbség
nézeteivel, illetve szokdsaival. Ennek megfeleléen az egyén szabadsaganak sem tarsadalom,

sem allam, csupan mas személyek — ugyancsak individualis — szabadsaga szabhat hatart

(Mill, 1980: 21-26).

A képviselet és a valasztasi rendszer tekintetében mindemellett J.S. Mill a képviseldi szabad
mandatum, az aranyos képviselet és egy mérsékelt valasztojogi liberalizacio hive. Elsok
kozott szallt sikra a ndi emancipacio mellett, s ezzel 6sszhangban kivanalomként fogalmazta
meg a ndi valasztojog bevezetését is (Mill, 1869), mig a munkasosztaly esetében — noha
alapveten szintén a valasztéjog megadasa mellett foglalt allast — az alsobb osztalyok
létszambeli talstulyanak mérsékletét szem el6tt tartva olyan kompromisszumos javaslatot
fogalmazott meg, amely hiarom-négy személyenként Osszevonta volna a munkéisok
szavazatait. Indoklasként e tekintetben ndla 1is megjelenik a munkasosztaly
aluliskolazottsaganak problémaja — ennek orvoslasa érdekében egyébként oktatasi reformot
is megfogalmazott —, ami végsé soron az 6 elméletében is megengedhetévé teszi a
valasztojog korlatozasat (Pitkin, 1967: 206.). Szorosan kapcsolodik hozza ugyanakkor J.S.
Millnek az osztalynak olyan tarsadalmi csoportként torténd felfogasa is, amelynek a kdzjoval
konfliktusban all6 érdekei vannak (sinister intrests), igy ezek az osztilyok egyesiilésiik
esetén magukban hordozzak a tilzott befolyasszerzés veszélyét (Pitkin, 1967: 203.). Ennek
a helyzetnek a feloldasaképpen torekszik J.S. Mill egy olyan képviseleti rendszer
kidolgozasara, amelyben a versengé osztalyok parlamenti sulya kozel azonos (Malzenicky,
2010: 169-170.). Végezetiil, némileg tovabb arnyalja a koncepcid hatteret J.S. Mill
parlamentképe is, amelyet 6 mint magasan kvalifikalt, az intellektualis elitet megtestesitd és
a jo kormanyzas érdekében munkalkodo képviselok gyiilekezeteként képzelt el (Dezsd,
1998: 43.).

Tobb aspektusban is vitaba szallt .S Millel az angol alkotménytan egyik klasszikusa, Walter
Bagehot, aki erésen ellenezte a J.S. Mill altal eldnyben részesitett ardnyos képviselet
koncepcidjat — annak is elsOsorban a korzeti magnitiddé novelésére iranyuld elemeit.
(Bagehot, 1867: 180-204.). Bagehot allaspontja szerint ugyanis a képviselet jelentGsége
masodlagos, a kormany megvalasztasa és hatalomban tartdsa mogott. Kettejiik erre
vonatkozo nézetkiilonbségei remekiil illusztraljak a képviseletrdl valéo gondolkodéasnak azt a
klasszikus, maig hatdé dilemmajat, hogy indokolhato-e a képviselet elvének csorbitasa a
korményozhatosag érdekében. Bagehot tovabbi hangstlyos érve az aranyos képviseleti

rendszerekkel szemben tovabbd, hogy amennyiben a partok tul nagy szerephez jutnak a
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képviselok személyének kivalasztasaban, a 1étrejove ,, képviselet”, sokkal inkabb
szervilizmusra, mint autoném személyiségek lojalitdsara épiil, amely ,tavol all a
kiegyensulyozott, de cselekvOképes parlament idedjatol.” Bagehot képviseletfelfogasanak
rendezdelvét tehat — Dezs6 Marta nyoman — roviden agy dsszegezhetjiik, hogy mig ,,a
tobbség kormanyoz, a kisebbség kritizal” — hosszatdvon meghagyva a kisebbségnek azt a

lehetdségét, hogy tobbséggé valjon. (Dezsd, 1998: 42-44.).

Bagehot vitaba szall J.S. Millel a Lordok Haza szerepének megitélésében is. Mig J.S. Mill
hatarozottan tagadja az arisztokratikus intézmény politikai rendszerbeli 1étjogosultsagat,
addig Bagehot — funkcioik szerint — a politikai intézményeknek két csoportjat kiillonbozteti
meg: a hasznosokat (efficient) és a tiszteletreméltokat (dignified) — eldbbieknek a tényleges
politikai hatalmat, utobbiaknak pedig szimbolikus jelent6séget tulajdonitva (Bagehot, 1867:
5-16; 118-125.). Bagehot tehat, felismerve a politikai mitoszok és ritualék fontossagat,
mindkét intézménytipus meglétét indokoltnak tartja, mivel azok eltérd funkcidik szerint
ugyan, de mindkét esetben hozzijarulnak a politikai rendszer és a politikai kdzosség

kivanatos mukodéséhez.

Hasonloképpen vélekedett a konzervativizmus atyjaként szamon tartott Edmund Burke is,
aki arra vezeti vissza az angol alkotmany autoritasat, hogy az idétlen id6k 6ta meghatarozza
a politikai berendezkedést. Mint irja, ,,a régi intézményeket kovetkezményeiken lehet
lemérni. Ha a nép boldog, egységes, gazdag és hatalmas, akkor sejthetjiik a tobbit. Abbol
kovetkeztetiink arra, hogy jo, amibdl a j6 szarmazik.” Burke vélekedése szerint tehat szamos
politikai intézmény tekintélye a hosszu ideje tartd fennallasanak koszonhet6 (Burke, [1790]
1990.).

Ennek megfeleléen Burke szadmara az angol ,,dicsdséges forradalom” jelenti azt a hatart,
ameddig egy forradalom mozgéstere kiterjedhet, mivel az minden forradalmisagaval egytitt
is képes volt a szabadsadgjogok megdrzésére €s egy olyan alkotméanyos rend létrehozésara,
amely stabil ugyan, de nem megvaltoztathatatlan. Ezzel 6sszhangban Burke szerint az
allampolgarok jogai biztositasanak lehetd leghatékonyabb modja az organikus
allamfejlédéssel dsszhangban kifejlodott angol torténeti dokumentumok rendszere, amely
igy Burke Osszehasonlitdsdban szembekeriil a francia forradalomnak a multat végképp
eltordlni szemléletével €s arra iranyuld torekvésével, amelyik a tarsadalmat ,,spekulativ
modon”, deklaraciok utjan kivanta berendezni és irdnyitani. A tarsadalmi tradiciok és a

torténeti mult fontossagat kovetkezetesen hangsulyozéd Burke ennek megfelelden éles
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kritikéval illeti a francia forradalomnak azt a probalkozasat, hogy egy minden empirikus
alapot nélkiilozo, elméleti konstrukciot kisérelt meg atiiltetni a gyakorlatba, mivel ,,az 0j és
tisztan elméleti rendszerben varhatéan minden 1 talalmany csak a felszinen fog a végcélnak
megfelelni; kiilondsen, ha a tervezok egyaltalan nem zavartatjdk magukat azzal, hogy az 1j
épitményt a régi falaihoz vagy alaprajzaihoz igazitsak™ (Burke, 1990: 258.). Burke ezekkel
a nézeteivel 0sszhangban az els6k kozott helyezkedik szembe az egyetemes emberi jogok
koncepciojaval is, tekintettel arra, hogy ,,az iddtlen emberi jogokat hirdetd” francia
forradalom is az ezekre val6 hivatkozéassal indokolta az 4llam radikalis 4talakitasat. Fontos
észrevenni ugyanakkor, hogy Burke nem a természetes jogok 1¢étét tagadja, csupan azt, hogy
e természetes jogokat a korményzatok fundamentumanak ¢és korlatjanak lehetne tekinteni

(Halmai—Toth, 2008:43.).

Burke elveti tovabba a népszuverenitas elvét is a tekintetben, hogy noha szdméra a
kormanyzat ,,az emberi bolcsesség talalmanya”, amelynek célja a nép javat szolgalni, annak
létrejottét — mivel az emberek érdekeit mas, a népképviseletitdl eltérd modokon is
megjelenithetdnek tartja — nem koti a demokratikus valasztas kovetelményéhez. Ezt Pitkin
azzal magyardzza, hogy a burke-i értelemben vett érdekek olyan ,, felhatalmazastol
fiiggetlen” (unattached) (Pitkin, 1967: 168-176.), egyértelmiien beazonosithato, tartds és
relative valtozatlan érdekek, amelyek ,.egyetlen személlyel sem allnak olyan specidlis
kapcsolatban, amely feljogositana o6ket az érdekek kizardlagos meghatarozéasara”

(Malzenicky, 2010: 165.).

Osszességében megdllapithatjuk tehat, hogy noha a vizsgéalt szerz6k merében maés
megfontolasokbdl kozelitettek az elemzésiink targyat képezd kérdésekhez, mas
eszmearamlatokhoz tartoztak, €s az esetek tobbségében eltérd végkovetkeztetésekre is
jutottak, mindegyikiik érvrendszerben megtalalhatok olyan elemek, amelyek eszmei alapul
kinalkoznak a valasztdjog, mint politikai részvételi jog kiterjesztésének megtagadasahoz.
Ezek az eszmei alapok mind visszavezethetok kiilonbozd absztrakt vagy konkrét, explicit

vagy implikalt félelmekre.

A legvisszafogottabbak ezek koziil Bentham ¢és J.S. Mill esetében a miiveletlenségnek és a
tomegességnek a félése, mint olyan tényezOké, amelyek egyes tarsadalmi csoportokhoz
tarsitva azt sugalljak, hogy — noha nem rossz szandékbol —, de az adott csoportok mégiscsak
veszélyt jelentenek a politikai berendezkedés megszokott miikodési rendjére, tagabb

értelemben politikai kulturajara (1d. J.S. Mill esetében ,,a jo kormanyzdsra™), mig a kor
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aktudlpolitikai vetiiletében vizsgalva — itt els6sorban a tomeges jellegbdl addéddéan — a
rivalisnak tekintett politikai er6 megerdsodésével fenyegetnek. Hasonlo félelemfaktor
jelenik meg Bagehot megkozelitésében is, 6 azonban magasabb absztrakcios szinteket, a
politikai kozosség cselekvoképességét, illetve a reprezentdcio altala elfogadott eszméjének
torzulasmentes érvenyesiilését 1atja veszélyeztetve, noha esetében technikai kiilonbség, hogy
a részvétel korlatozasahoz nem a vdalasztojogosultsag felél, hanem valasztojog gyakorldasa
felol, valasztastechnikai oldalrol kozelit — azzal egyiitt is, hogy a valasztasi rendszer
megvalasztdsa minden esetben implikalja a képviseleti elv megvalasztasat is. A vizsgalt
szerzOk koziil Burke esetében a legexplicitebb a félelmek kinyilvanitasa. Nala ismét elokertil
a kordbban mar vizsgalt kdosz-rend szembedllitas, amelyhez 6 azonban a kordbban
megfigyelt példakkal ellentétben mar konkrétan beazonosithatd, valoés eseményeket — s
ezaltal személyeket, csoportokat, technikakat, szimbolumokat stb. — rendel hozza, sokkal
megragadhatobbd, szemléletesebbé téve ezaltal az altala felallitott ellentétpar, s a benne

megjelolt veszélyek és fenyegetések mibenlétét is.

Jelentds kiilonbségek fogalmazddnak meg ugyanakkor a képviselet funkcidjara, a kozjo
mibenlétére vonatkozoan. Mint azt megfigyelhettiik, mig J.S. Mill értelmezésében a k6zj6 a
politikai k6z0sség diszkurziv produktuma, igy ennek megfeleléen hosszasan érvel a szabad
nyilvanossag ¢s a diskurzus garancidlis fontossdga mellett — némileg megeldlegezve
Habermas deliberativ demokraciaelméletét — addig Burke egyszerlien negligdlja a

népképviseletet és annak jelentdségét®

azaltal, hogy az objektive helyes dontés
felismerésének képességét, a kivalosdag erényét a tarsadalom uralkod6 rétegéhez, az un.
természetes arisztokraciahoz rendeli, amely kivalosdg azonban nem absztrakt tudas vagy
intellektudlis képesség, hanem tapasztalatok révén felgyiilemlett, gyakorlati bolcsesség, a
gyakorlati értelem (praxis) haszndlata. Ezaltal azonban Burke a j6 és a rossz, a helyes, illetve

a téves dontés mércéjét teljességgel elkiiloniti a nép akaratatol (Malzenicky, 2010: 165.).

31 Ennek felold4sara Burke megkiilonbozteti tényleges és virtualis képviselet fogalmat; eszerint elébbi a
valasztojoggal rendelkezok tényleges szavazasi aktusa révén létrejovo képviselet, mig utobbi a valasztdjogon
kiviil rekedteknek a masok altal megvalasztott képviselok altali, az érdekazonossag mentén torténd képviselete.
(Malzenicky, 2010: 165.)
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6. A hatalom szimbolikus eszkozeinek szerepe a politikai

ellenségképzésben

6.1. Esettanulmany: Ellenségképzo retorika Slobodan MiloSevi¢ beszédeiben

Ez a fejezet annak bemutatasara, illetve illusztralasara tesz kisérletet, hogy bizonyos
ellenségképzo retorikai eszkdzok és mitosztorténeti utalasok egyiittes felhaszndlasa miként
jarulhat hozza az etnikai er6szak normalizalasahoz, a vele szemben tdmasztott tarsadalmi
ellenallas csokkentéséhez, azaltal, hogy bizonyos torténeti narrativakba helyezett konstitutiv
diskurzusok alkalmasak arra, hogy relevanciaval ruhazzak fel a régmult egyes eseményeit a

jelen vonatkozasaban, elfedve egyes aktualis gazdasagi-szocialis problémakat.

Slobodan Milosevi¢ beszédeinek elemzésével a tanulmany kisérletet tesz annak illusztralésa,
hogy a szerb nép nagysagénak tinneplésére alkalmazott konstitutiv retorikai stratégidk
miként jarultak hozzéd az etnikai erdszak normalizalasahoz. Az elemzés betekintést nyujt
tovabba abba, hogy miként valhatott Koszovo kérdéskore a szerbség Osszekovacsolasanak
kozponti eszkdzévé, valamint azoknak a retorikai technikdknak a miikodésébe, amelynek
alkalmazaséaval MiloSevi¢ elszakadni igyekezett a titoizmus altal kijel6lt hataroktol annak
érdekében, hogy egyrészt Tito legitim utddjaként, de mégis egy reformer népi hds
szerepében léphessen fel, s kinalhasson ,,ij jovOt a szerbeknek™. A vizsgalddas targyaul
valasztott harom beszéd mindegyike Jugoszlavia felbomlasanak egy-egy olyan
mérfoldkovét jelenti, amely utobb meghatdrozonak bizonyult a délszlav haboruk
kirobbanasaban. E beszédeknek elemzése segithet annak a folyamatnak a megértésében,
mikeént fogalmaztak wjra egyes konstitutiv narrativak a befogadd kozonség identitasat,
Kulturalis kereteit és torténelmi referencidit, hozzajarulva ezzel a tomeges etnikai erdszak

normalizalasahoz.

**k

Slobodan MiloSevi¢ karaktere napjainkra elvdlaszthatatlanul dsszemosodott Jugoszlavia
felbomlésanak torténeti eseményeivel €s azok véres, etnikai tisztogatasokkal tlizdelt
epizodjaival. A felbomlast 6vez6 haboruk alatt elkdvetett emberiesség elleni biintettek, az
etnikai alapu erdszak kimagasld mértéke elsé megkozelitésben kiilondsen annak tiikrében
tlinnek felfoghatatlannak, hogy az érintett nemzetek az §sszecsapast megel6z6 idészakban
még békében egyesiiltek a jugoszlav ,,testvériség-egység” mitosz alatt, amely a gazdasagi-

politikai érdekek olykor nyilvanval¢ iitkdzésétdl fiiggetleniil is, sokdig egy olyan ¢életképes
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allamalakulatnak tetszett, amely irdnt napjainkig is nagymértékii nosztalgia tapasztalhat6 az
érintett allamokban. Jelen tanulmany annak vizsgalatara torekszik, hogy miként valhatott ez
a nemzetek felett allo, a relativ szabadsag érzetét megteremtd politikai atmoszféra szinte
egyik naprél a maésikra a kinzas, az etnikai alapti nemi erészak €s a népirtas kiilonb6zé
formdinak szinterévé, s hogy mindebben milyen szerepet toltott be annak a politikusnak,
Slobodan Milosevi¢nek a karaktere és retorikaja, akinek nevével az utokor magat a haborus

konfliktust fémjelzi.

Christina M. Morus megallapitasaival 6sszhangban e dolgozat amellett érvel, hogy bizonyos
torténeti-mitikus elemek kozéppontba helyezése, kiegészitve az ellenségképzd retorika
klasszikus eszkozeivel a kiilonb6z6 népek korabban elfojtott nacionalista torekvéseinek
felélesztésén tilmenden arra is alkalmas volt, hogy az érintettek szemében normalizélja az
etnikai erészakot, illetve arra, hogy annak kezdeti szakaszaban elaltassa, de legalabbis
elterelje a nemzetkozi kozosség figyelmét a ki¢lez6dd konfliktusrdl, idot nyerve ezzel a

hosszabbtavu politikai stratégia megvaldsitasara (Morus 2007a).

Mindezeket szem el6tt tartva az elméleti keret rovid felvazolasat és egy, a téma
szempontjabol kiilondsen relevans pontokra korldtozodo torténeti attekintést kdvetden
szamba veszem a vizsgalt retorikai eszk6zok alkalmazasanak modjat és jelentdségét. Ezutan
végigkdvetem a szoban forgd technikdk alkalmazasat MiloSevi¢ harom kiilonbozd
beszédében, amelyek mindegyike kiemelt jelentdséggel birt a haborts konfliktusok
alakulasanak szempontjabol — kiilonds tekintettel az etnikai alapu erdszak normalizalésara.
Nem vallalkozik a tanulmany ugyanakkor MiloSevi¢ kései, haborik utani beszédeinek
elemzésére, hiszen noha azok attekintése mindenképpen arnyalhatnd MiloSevi¢ politikai
gondolkodéasanak tagabb megértését, az e fejezet fokuszdban allo kérdésnek, az etnikai

erdszak normalizalédasanak szempontjabol kevéssé birnak magyarazo erdvel.

Nem célja a dolgozatnak tovabba annak feltérképezése sem, miként robbantak ki a
polgéarhabortk, és milyen tényezdk alltak kirobbanasuk hatterében. Ennek megfeleléen a
torténeti attekintés célja csupan a vizsgalt beszédek torténeti-politikai kontextusba
helyezésére korlatozodik, mig az elméleti attekintés az esettanulmany megértése
szempontjabol elengedhetetlen, illetve arra specifikus szakirodalom bemutatdsara fokuszal.
Mindezzel 6sszhangban a harmadik fejezet az elméleti részben megfogalmazott teoretikus
mondanivalonak a praxis oldalarol torténd bemutatasara hivatott, esettanulmanyi jelleggel

vizsgélva Slobodan MiloSeviének, mint a balkani habortik kdzponti alakjanak a beszédeit.
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*k*k

Az eset torténeti kontextusanak vonatkozisaban Juhdsz Jozsef torténész kettds
konszenzusnak nevezi azt a jelenséget, amely Jugoszlavia fennalldsanak hosszu évtizedei
alatt megalapozta annak 1étét. Mint irja, ez a kettds konszenzus egy belsd, az érintett
nemzetek kozotti és egy kiils6, nemzetkozi tényezdre bonthato. El6bbit a kiilonb6z6 délszlav
nemzeteknek az az evidensnek tetsz6 megallapodasa jelentette, miszerint egyetlen,
soknemzetiségli allamalakulat keretein beliil képzelték el kozos jovojiiket. Ezt a szdndékot
a jugoszlavizmus kiillonb6z6 formaibdl taplalkozé kozds nyelvi-kulturdlis identitason
tulmenden nagyban 6sztondzte, illetve taplalta az az érdekkozosség is, amelybe elobb az
olasz és német, késdbb pedig a szovjet imperializmus fenyegetése tomdritette a szOban forgd
délszlav népeket. A kettds konszenzus nemzetk6zi vonatkozasa ezzel egyidejiileg az aktudlis
nagyhatalmi érdekekre vezethetd vissza, amelyek a vilaghdboruk lezarultaval, mind a
versailles-i, mind a jaltai vilagrend keretein beliil kitlintetett szerepet szantak a délszlav
magatol értetddden szoritotta hattérbe az allamalakulatot alkotd délszlav nemzetek sajat
nacionalista torekvéseit. A kilencvenes évekre azonban, a kettds konszenzus minden eleme
megroppanni latszott, megteremtve ezzel a felbomlas lehetoségét, illetve novelve annak

kockazatat (Juhasz et. al. 2003, 9-14).

A belsO konszenzus gyengiilésének tekintetében folyamatos konfliktusforrast jelentett, hogy
az allamalakulat nyelvi-etnikai, gazdasagi, vallasi €és kulturdlis tekintetben is heterogén,
eltérd torténelmi régiokat olelt fel, méghozza olyan forman, hogy az nyelvi-etnikai és a
vallasi-kulturalis hatarok, valamint a gazdasagi fejlettségbeli kiilonbségek is tobbé-kevésbé
egybeestek. Ezek a kiilonbségek amellett, hogy novelték a gazdasdgilag nehezebb
helyzetben levo régiok periferizalodasanak, leszakadasanak kockazatat (Juhasz et. al. 2000,
28; Juhasz et. al. 2003, 11-12), a klasszikus torésvonal-elmélet értelmében is fokoztak a
koztik 1évé megosztottsagokbdl eredd konfliktusok kiélezOdésének, a torésvonalak
elmélyiilésének veszélyét (Lipset—Rokkan 1967). Juhasz hangsulyozza ugyanakkor, hogy
Jugoszlavia fennalldsanak tobb, mint hetven éve alatt a bels6 hatarok soha nem estek egybe
az etnikaiakkal. Ennek kovetkeztében az ismétlddd, elsdsorban allamjogi és gazdasagi

jellegi®? belsd konfliktusok — s az azokat az etatizmus eszkdzeivel rendezni probalé politikai

32 Klasszikusan ilyen konfliktusbol eszkaldlodott a Szlovénia kivalasaval végz6dd tiznapos hatarhaboru
(b6vebben lasd.: Juhasz 1997, 73-78.).
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torekvések — mar az 1980-as évek elejére feldrdlték a délszlav népek kozds, jugoszlav
identitasat, amelyet csak tovabb tetézett Tito 1980-ban bekdvetkezett haldla, s a nyoman
keletkez6 hatalmi vakuum. Mindez kiegésziilve az 1981-t6]1 mar erdteljesen érzékelhetd
koszovoi valsaggal, gyakorlatilag megéagyazott a miloSevici politika (€s retorika) sikerének

(Juhasz et. al. 2003, 9-24).

A kettds konszenzus nemzetkozi elemének gyengiilése ezzel szemben a bipolaris vilagrend
megingasara, ¢és az annak kovetkezményeként twjrainduldé Kelet-Nyugat parbeszédre
vezethetd vissza, amely Jugoszlavia stratégiai fontossagdnak, geopolitikai helyzetének
drasztikus leértékelddéséhez vezetett (Morus 2007a, 2). Ezt a tendenciat késébb tovabb
ersitette a  Szovjetuni6 felbomlasanak elészele, illetve Kozép-Kelet-Eurdpa
rendszervaltasai, amelyek szintén elvontak a nemzetkozi k6zosség figyelmét a Jugoszlavian
beliil ¢lez6dd etnikai fesziiltségekrdl, erdésddd nacionalista torekvésekrdl. Ezekkel a
nemzetkozi tendencidkkal Osszefiiggésben megallapithatdé ugyanakkor, hogy noha
Jugoszlavia felbomldsa valamelyest beleilleszkedik a kor nemzetkdzi tendencidiba, a
felbomlashoz tarsuld erészak kimagasldo mértékét ez aligha magyardzza. Juhasz ennek
magyarazatara vonatkozéan harom okot emel ki: eszerint egyrészt nem hagyhato figyelmen
kiviil az az allamalkoté nemzetek teriileti keveredésébol adodo elvi ellentmondés, amely a
koztarsasagi €s a nemzeti onrendelkezés elvének iitkdzésében 0ltott testet, masfeldl a szerb
nacionalizmusnak egy jelentds er6folénnyel parosuld fellangolasa, amely ,,preventiv
habort”” formajaban eszkalalédott. Harmadik okként pedig magat a miloSevi¢i politikat
nevezi meg a szerz6, amely a nemzeti érdekre vald hivatkozassal egyfajta nem hivatalos,
ugyanakkor mégis allanddsult rendkiviili allapot fenntartdsara vald torekvésben ragadhato
meg; mint irja, ,,bar kétségtelen, hogy az elmult tiz esztendd délszlav eseményeinek
alakulasaban a horvat, a bosnyak és az alban nacionalizmus apostolaira is igen komoly
feleldsség harul, a horvatorszagi, a boszniai €s a koszovoi puskaporos hordok kanocait

egyértelmilen Slobodan MiloSevi¢ gyujtotta meg” (Juhasz et. al. 2003, 14).

Christina Morus — ugyancsak Milosevi¢ retorikajat elemezve — megallapitja, hogy bizonyos
torténeti-mitikus elemek hasznalata azért kiilondsen fontos az etnikai erdszak
elfogadtatasaval Osszefliggésben, mivel ez a retorikastratégia képes torténeti kontdsben
feltiintetni, alcazni modern problémakat — mind az altala egyértelmiien megcélzott kozonség,
mind pedig a tdgabb nemzetkdzi kozosség eldtt. Ebben a megkozelitésben a politikai
mitoszok beemelése, illetve azoknak a retorika kozéppontjaba allitasa a ,, mennyei szerb

nép” sszekovacsolasanak, a ,, mi” definidlasanak konstitutiv eszkdzévé valik, magyarazatot
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adva arra, miként valt Koszovo kérdéskore a szerbség-tudat kozponti elemévé. Joval kisebb
hatasfokkal ugyan, de szintén hasonlé mitikus toltetet kap MiloSevi¢ vizsgalt beszédeiben a
titoi Jugoszlavia képe, amelyre egyfeldl hivatkozasi alapként tekint, ugyanakkor mégis a tole

valo tavolodas gondolatat fogalmazza meg. Ez a tavolodas — a Koszovo-mitosszal parosulva

egyrészt lehetdveé teszi a besz€ld szamara, hogy egy, a korabbitdl merdben eltérd jovoképet
tudjon a szerb nép elé tarni, masrészt felveheti altala ,,a reformer” szerepét, aki egy a nép

koziil, mégis az €lére all annak érdekében, hogy kivezethesse a valsagbol (Morus 2007a).

A torténeti-mitikus elemek beemelésére a politikai diskurzusba hozzajarul tehat ahhoz, hogy
a hallgatosag ugy tekintsen a régmult torténeti eseményeire, mintha azok relevancidval
birnanak az aktualis belpolitikai problémak vonatkozasaban is. Julie Mertus mindezt
kiegésziti azonban azzal, hogy ahhoz, hogy megérthessiik, mindez miként konstrudlodhat
meg egy olyan kollektiv alanyisdg formdjadban, amely nemcsak magéaba foglalja, de iidvozli
is az etnikai erdszakot, a torténelemre ugy kell tekinteniink, mint tények, mitoszok és
tapasztalatok konglomeratumara. E konglomeratumban az identitds a kozos torténelmi
tapasztalatokon nyugszik, a mitosz pedig, szimbolikus funkcidjanal fogva, kézenfekvo
eszkoz a torténelem — és igy az identitas — atvitelére (Mertus 1999). A mitoszok ennélfogva
kozponti fontossdguak annak a tarsadalomnak a kulturalis miikodése szempontjabol, amely
eldallitja dket: a kiillonb6zd narrativakon keresztiil 1ényegében normalizalnak egy ideoldgiai
keretet, s ezaltal lehetévé tesznek egy olyan megértést a térténelem vonatkozasaban, amely
segit elhelyezni az adott nép ,,jelenét” a torténelem (eldre meghatarozott) idédvonalan. Ebben
a megkozelitésben a mitosz bir egyfajta teleologikus karakterrel is: értelmezi az adott
helyzetet (a jelent) és kijeloli az elérendd célt (jovoképet), amelyért az adott diskurzus
cimzettjeinek (,,a népnek™) kiizdeni kell (Charland 1987).

A konkrét Koszovo-mitosz vonatkozdsdban mindezzel Osszefiiggésben azt kell
hangsulyozni, hogy az alapvetdéen a heroikus kiizdelemrdl szol az esélytelennek tiind
kilatasokkal szemben is, de amely azonban minden hdsiessége ellenére is arulassal és
vereséggel végzddik. Ezzel egyiitt a mitosz mégis magaba foglalja az 0jjasziiletés és a végso
(erkdlesi) gydzelem igéretét is. Az elsd rigbmezei (vagy koszovoi) csatdhoz kapcsolddo
mondakor szerint ugyanis az I. Lazar fejedelem altal vezetett szerb seregek vereséget
szenvedtek az Oszman Birodalomtol, mivel noha a szultan — Milo§ Obili¢ szerb nemes keze

altal — elesett a csatdban, az {itkdzet egy szerb vezetd, Vuk Brankovi¢ aruldsa miatt mégis
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elveszett. Mindezek tiikkrében a mitosz a szerb nemzeti Ontudat alapjat képezi ma is:
egyszerre jelképezi a bukast, az ujjasziiletést és a reményt. Utobbi olvasat szerint Lazar a
mulo foldi kiralysag helyett az orok égit valasztotta ugyanis, s ennek a dontésnek a
beteljesiilése volt Vuk Brankovi¢ arulasa, amely a koszovoéi csata elvesztéséhez, s igy az
évszazados torok megszallashoz vezetett. Lazarnak ez a mitoszbéli dontése valt a szerbség
évszazados szenvedésének magyardzatava, amely mégis magéba foglalja, hogy Lazar a
helyes dontést hozta meg, igy mig a szerbek szenvednek ugyan a térok elnyomastol a foldi
vilagban, 6vék a moralis gydzelem, s ezzel az erkolcsi fensObbség. Ez valt tehat a szerb
kultara ,eredetmitoszava”, a szerb nemzeti identitds hordozdjava, és annak
meghatarozojava, ahogy a szerbek sajat torténelmi szerepiikre tekintettek (Morus 2007a, 3-

4).

A Koszovo-mitosz ugyanakkor csak Tito 1980-ban bekdvetkezett haldla utan keriilhetett
elétérbe, amikor a szerb nacionalista diskurzus értelemszertien helyezte 0j fokuszba a
nemzeti torténelmet. Mig Tito tudatosan hallgatott a mitosz szerb nacionalista
vonatkozasairdl, s helyette annak a jugoszlav nép kitartasra és szivossagra koncentrald
vonatkozasait domboritotta ki, addig Milosevi¢ felhasznalta a Koszovo-mitoszt, s azon
keresztiil probalta igy formalni a nemzeti identitast, hogy a k6zds mult id6tlenné tegye a
jelen kulturalis értékeit. MiloSevi¢ egy olyan torténeti narrativaba helyezte tehat a szerb
népet, amelyben annak, mint politikailag flitott szereplének az a végzete, hogy beteljesitse
azt a dicsO torténelmet, amelyre predesztindlva van. Mindezzel egyidejlileg a politikus
onmagat is elhelyezte a narrativdban azzal, hogy egy olyan koszovéi hds képében tiintette
fel onmagat, amely a szerb nép megvaltasara érkezett. MiloSevi¢ retorikajaval —
hallgatélagos &sszejatszasban a szerb értelmiséggel (Id. SANU Memorandum®?) és a
médiaval —, nemcsak hozzajarult egy egységes, dicso szerb nemzet képének kialakitdsdhoz,
de a koszovoi csatara torténd retorikai utaldsok révén a modern gazdasagi, szocidlis és
politikai problémakat, fesziiltségeket is egy 6si mitosz fényében tiintette fel (Morus 20074,

3).

mer

Mindezek tiikkrében Maurice Charland a mitizalo, konstitutiv retorikdnak harom jellemzd;jét
kiilonbozteti meg a diskurzus cimzettjeire vonatkozoan. Mindenekel6tt (1) a konstitutiv

retorika egy kollektiv alanyisagot hoz létre, majd (2) egy torténeti korokon ativeld

3 A Szerb Tudomanyos Akadémia (Srpska Akademija Nauke i Umetnosti - SANU) elhiresiilt centenariumi
memoranduma, amelyben a szerb tudomanyos értelmiség gyakorlatilag programad6 dokumentummal latta el
a szerb nacionalista torekvéseket erdsiteni kivano politikai elitet. (Ld. bévebben: Morus 2007b, 147-160.)
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mindazok szamara, akik azonosulni tudnak vele (Charland 1987, 139-141). Raadasképpen,
Milosevi¢ kihasznalta a mitikus utalasokban rejlé lehetdségeket arra is, hogy sajat vezetd
szerepét is beillessze a narrativaba azaltal, hogy 6nmagat helyezte az altala diszkurziv
modon létrehozott ,,egységes és dicso szerb nép” élére. Morus mindezt kiegésziti azzal, hogy
az ilyen mitikus utaldsok a kiilvilagnak is szolnak: a konstitutiv diskurzusba éagyazott
torténelmi utaldsok részét képezhetik az etnikai erdszak normalizaldsanak elfogadéasara
iranyul6 torekvéseknek olyan szempontbdl is, hogy elvonjak azoknak a kiils6 szemléloknek
figyelmét, akik nem feltétlentiil vannak tisztaban a besz¢l16 altal alkalmazott mitikus utalasok
tartalmaval. Ennélfogva ezek a diskurzusok egy olyan meg nem nevezett ,,masodlagos
kozonségnek™ is szolnak, mint példaul a nemzetkozi kozosség, amelynek szemében igy a

szonok szandékai akar johiszemiinek is hathatnak (Morus 2007a, 4-5).

Abhik Roy és Robert C. Rowland szerzéparosa mitikus tjradefinialasnak (mythic
redefinition) nevezi az identitds mitoszokon keresztiil torténd jrafogalmazéasat. Az ilyen
iranyt rétori torekvések a régmult torténelmi gyokerekhez torténd visszatérést, az elvesztett
dics6ség ¢és identitds helyreallitdsat és a nemzet ,,szent helyének” (sacred space)
visszafoglaldsat hangsulyozzak. Bovebben: a mitikus Gjradefinidlas az a hatds, amikor egy
nép gazdasagi €s szocidlis hanyatlds hatdsara ugy érzi, elvesztette egykor volt dicsdségét,
méltdsagat, ezért mozgodsitja egy olyan mitikus narrativa erejét, amelyben a nemzeti hds
visszavezeti a népet az Osi, hdsies utra, ennélfogva egységbe tereli a kétségbeesett (&s
egyébként onmagéaban sokszinli, rosszabb esetben széthuzo) népet egy olyan retorikan
keresztiil, amely koherens vilagnézetet kinal (Roy—Rowland 2003, 226-227). Charland
mindezt kiegésziti azzal, hogy a konstitutiv retorika mindig épitkezik az azt megel6z6
(relevans) retorikakbol is, igy a mitoszokon keresztiill megfogalmazott (Gjradefinialt)
nemzeti identitds egyfajta valasz is a relevanciajat vesztett elsddleges identitasrol alkotott
percepcidkra (Charland 1987, 142). McGee hozzateszi tovabba, hogy a konstrudlt ,,egységes
népet” a retorika hivja életre és csupan addig tudja életben tartani, amig maga a retorika az
adott tarsadalmi-politikai viszonyok tekintetében relevancidval, magyardzo erdvel bir.
Ennélfogva amikor egy népdefiniald diskurzus elvesziti kulturalis Osszetarto erejét, az adott

az Tito halalakor is.

A fentiekbdl egyértelmiien kovetkezik tehat, hogy az elemzésiink targyaul valasztott

mindharom beszéd szorosan kotddik a Koszovo-mitoszhoz és a tartomény torténelméhez,
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amelyrél elmondhatd, hogy mar Jugoszlavia megalakuldsatol kezdve annak egyik
legneuralgikusabb pontja, ,,puskaporos hordoja” volt, kdszonhetéen nagyrészt annak, hogy
az allamalakulat egyetlen, tobbségében nem délszlavok lakta teriilete volt, s — ezzel szoros
Osszefiiggésben — annak legkevésbé integralt, leginkabb leszakad6 tartoménya, a
Jugoszlaviat fenntartd kettds konszenzus belsé elemének legingatagabb része. Ennek
ellenére a tartomanyt 6vezd problémak csak az 1970-es — 1980-as évek forduldjan, a
gazdasagi valsag hatasaival egyidejiileg kezdtek ki¢lezddni. Tekintettel arra, hogy a titoi
Jugoszlavia utolso, 1974-es alkotméanya, mint a ,,nemzetek és nemzetiségek onigazgatasdnak
alkotmanya” a foderacio szintjét a szuverenitas legfobb letéteményesébdl pusztan a k6zos
érdekek egyeztetésének forumava mindsitette at, a valodi dontési kompetencidk a hat
tagkoztarsasdg €és a két autoném tartomdny szintjére keriiltek at. Ennek értelmében, az
elszakadési jog szigoru kivételével, Koszovo a tagkodztarsasagi statusszal szinte azonos
jogokkal birt Szerbian beliil. Ekkorra a tartomény lakossaganak jelentds tobbsége mar alban
nemzetiségll volt, a fesziiltségeket tovabb novelte azonban, hogy az 1970-es években még
vegyes lakossag az 1990-es évekre drasztikusan homogenizalddott: 1961 €és 1991 kozott az
alban-szerb lakossdg szadzalékos ardnya 67-24-r6l 85-10-re modosult. Ennek hatterében
alapvetden elsdsorban az alban népességrobbands ¢s a szerb lakossag egyre intenzivebb
elvandorlasa allt — utobbi leginkabb annak a felettébb ellentmondasos helyzetnek
koszonhetden, hogy (éppen a tartomany relative nagyfoku autonomidjanak kovetkeztében)
a helyi szerbek elnyomottnak érezték magukat a tartoméanyi kormanyzattal szemben, mig a
koszovoi albanok ugyanilyen elnyomast érzékeltek a koztarsasagi (szerbiai) kormany
részérdl. Fontos hangsulyozni ugyanakkor, hogy noha az egyre elégedetlenebb szerb
lakossag torekvései az egységes, Koszovot is magiba foglald Szerbia létrehozasara
vonatkozoan talalkoztak ugyan a szerb nacionalista értelmiség és politikum térekvéseivel, a
szerb nacionalizmus addig nem ért el valodi attorést, amig pusztan alulr6l szervezddott:
Slobodan MiloSevi¢ szinrelépése kellett ahhoz, hogy Koszovd problémaja a szerb nemzeti
identitastudat kozponti kérdésévé valjon (Juhasz et. al. 2000 16-25; Juhasz et. al. 2003, 15-
19; Pavlakovié¢ 2005a, 3-7).

Mindezek tiikrében Jugoszlavia felbomléasi folyamatanak szimbolikus kezdetét 1986-ra
datalhatjuk, amikor is MiloSevi¢et megvalasztottdk a Szerbiai Kommunista Szdvetség
elnokévé. Ugyanebben az évben sziiletett meg a mar emlitett SANU Memorandum is (Juhasz

et. al. 2003, 15; Morus 2007b).
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Milosevi¢ elsd fellépésére Koszovoban 1987 aprilisdban keriilt sor, amikor a Szerbiai
Kommunista Szovetség képviseletében Kosovo Poljéba latogatott, hogy talalkozzon a helyi
szerbek mintegy 300 képviseldjével, akik az albanok részérdl tapasztalt elnyomasrol és
alatt Osszetlizés alakult ki az épiilet eldtt, ahol a megbeszélés zajlott. Mintegy 15 ezer
Osszegyllt helyi szerb allt szemben a tobbségi alban renddrséggel, amikor a rendérok, attol
tartva, hogy erdszakba torkollik a gytilekezés, gumibottal kezdték oszlatni a tomeget (Juhéasz
et. al. 2000, 44-50; Morus 2007, 8). Amikor MiloSevi¢ értesiilt az 6sszetiizésrol, megprobalta
lenyugtatni a tdmeget, ekkor az egyik demonstralé odakialtotta neki, hogy a rend6rok verik
az embereket ,,Vernek benniinket! Miért vernek benniinket?” — kialtoztak. Ezt kdvetden, a
tomegben, de Ujsagirdk elétt hangzott el az a mondat, amelyet az utdkor MiloSevi¢ egyik
legfontosabb mondataként tart szdmon: azt mondta ugyanis az egybegytilteknek, hogy senki
sem verheti 6ket (,,Niko ne sme da vas bije!”). Errdl tobb részletfelvétel késziilt: egy része
televizids felvétel, egy része radids hanganyag, amelyek a média hathatos kozremitkddésén
keresztiil rovid id6n beliil a szerb nacionalizmus rekldmanyagaiva véltak (Pavlakovi¢ 2005b:

20). A beszéd maga azonban nem erre a félmondatra korlatozodott.

»Nem azért jottiink, hogy tajékozddjunk a gondokrol, hanem hogy intézményes
kereteken beliil megoldjuk azokat. Ma, amikor a testvériség-egység veszélybe keriilt,
gyOzniink kell. Nem akarjuk és nem is szeretnénk az embereket szerbekre és albanokra
osztani. Egyfeldl vannak a becstiletes ¢s halado szellemili emberek, akik a testvériség-
egységért ¢€s a nemzeti egyenjogusageért kiizdenek, masfelél pedig az
ellenforradalmarok és a nacionalistdk. Csak igy huzhatéak meg a valasztévonalak.
Elvtarsak és elvtarsndk, ha mi ezt a frontot nem hozzuk létre és nem erdsitjiik meg,

nem lesz sem Koszovd, sem Szerbia, sem Jugoszlavia.”

Beszédének elsé felében tehat MiloSevi¢c még alapvetden a titdoi hagyomanyt idézi meg
(Jovi¢ 2009, 265), a testvériség-egység jelszavait, és azt a gondolatot, miszerint a tdirsadalom
csak a Jugoszlavidért és az egyenjogusagért keményen dolgozd emberekre €s
ellenforradalmarokra oszthatd, nemzetiségi alapon a felosztas nem képzelheto el. A mitikus
megkozelités ebben az esetben tehat még alapvetden a titoi Jugoszlaviara vonatkozik, ettdl

azonban elmozdulas tapasztalhat6 a beszéd masodik felében.
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,»Ez a ti foldetek, itt vannak a hazaitok, a szantditok, a kertjeitek és az emlékeitek. Nem
fogjatok tan elhagyni a foldeteket csak azert, mert nehéz az élet, mert nyomaszt

benneteket az igazsagtalansag és megalaztatas?

Nektek Koszovoban kell maradni, az el6deitek és az utddaitok miatt is. Az el6deiteket
megszégyenitenétek a tadvozasotokkal, az utddaitok pedig csaldédnanak bennetek. De
én nem azt javaslom nektek, elvtarsak és elvtarsndk, nem azt javaslom, hogy
kitartsatok és tlirjetek, hogy elviseljétek a helyzetet, amellyel elégedetlenek vagytok.
Eppen ellenkezbleg: a helyzeten kell vdltoztatnotok, kézosen minden haladd

szellemiségli emberrel itt, Szerbidban és Jugoszlaviaban”

Beszédének masodik felében Milosevi¢ mar egy sokkal hatarozottabb hangnemet {it meg az
elnyomasnak valo ellenallas tekintetében, amely a szerbekhez intézett nyitdmondat tiikrében
kiilondsen visszasan cseng egy elvileg békitd hangu felszolalds keretein beliil. Mar ekkor
megjelenik tovabba a dicsé elddokre vald hivatkozés, akikért szembe kell széllni az
igazsagtalansaggal és a megaldzassal, és akikre a szerb lakossag szégyent hozna a ,,szent
fold” elhagyasaval, illetve feladdasaval. A multra vald hivatkozast pedig rogton egy
cselekvésre vald felhivas (,,valtoztatnotok kell”’) és egy kivanatos jovokép megfogalmazasa
(a halad6 szellemii emberek altal felépitett Szerbia képe) koveti, kijelolve ezzel az utat,
amely a kivant jovokép megvalositasahoz, s ezzel a nép dicsd sorsanak beteljesedéséhez
vezet. Ez egyuttal elmozdulast is jelez a beszéd elsd felében lefestett titdi uthoz képest,
hiszen implikalja az igazsagtalansagok és megalaztatasok meglétét, amelyekkel szemben fel
kell 1épni, és nyiltan felhiv a fennallo, a titdi alkotmanyban lefektetett allapotok

megvaltoztatasanak sziikségességére.

Lathatjuk tehat, hogy noha még igen kezdetleges formaban, de mar MiloSeviének ebben a
kiforratlan, rogtonzott felszolalasban is jelen van a Roy-Rowland szerzépéros altal
megfogalmazott mitikus atdefinidlds minden kritériuma. Az el6dok méltatdsin és az
emlékek, a torténelem aspektusdnak hangsulyozasadn keresztiil explicite megjelenik a
régmult dicsOsége és az ahhoz valo visszatérésnek a sziikségessége, valamint a nemzet szent
helyének a fontossaga, mig a valtoztatasra vald felszolitdsban az elveszett dicsOség és az
identitas helyreallitdsara vald felszolitds is tetten érhetd. A valtoztatas sziikségességének
kiemelése ezen tilmenden pedig mar ezen a ponton lefekteti a késébbiekben mar tudatosan

is épitett reformer-szerep alapjait.
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Noha MiloSeviének ez az elsd, elhiresiilt beszéde még nem egy eldre eltervezett, kiforrott
retorikai koncepci6 eredménye, mégis, mar e kezdetleges formajaban is betekintést enged
abba, miként valt a Koszovo-kérdés a politikus retorikdjanak kozponti elemévé, és hogyan
valt késObb az ,.egységes szerb nép” megteremtésének retorikai eszkozévé. A beszéd
fordulopontot jeldl tovabbd mind Jugoszlavia tovabbi torténetének, mind pedig MiloSevié
sajat politikai életutjanak vonatkozdsdban is. Nem sokkal elhangzisa utan, 1987
szeptemberében kovetkezett be ugyanis az a hatalmi-politikai fordulat, amikor is a Szerbiai
Kommunista Szovetség Kozponti Bizottsagaban MiloSevi¢ gydzelmet aratott a titdi vonalat
képviseld parttarsaival szemben. Ezt a politikai gyézelmet kovetéen Szerbia-szerte
megkezd6dott az ugynevezett differencidcio, az ,, antibiirokratikus forradalom” folyamata,
amelynek révén a KSZ helyi szinteken is megszabadult MiloSevi¢ politikai ellenfeleitdl.
Legnagyobb ardnyban a koszovoi (és vajdasagi) kommunista szovetségek vezetdségében
torténtek atalakitasok — a leggyakoribb vadak a tartomanyi vezet6kkel szemben az
autondmia-partisag és irredentizmus voltak, ami remekiil példazza, hogy innentdl szamitva
MiloSevi¢ mar kevéssé igyekezett palastolni szerb nacionalista torekvéseit (Juhasz 1997, 44-

63; Juhasz et. al. 2003, 15-19).

Ez a tendencia a kovetkezd, elemzésiink targyaul szolgald beszédébdl is kitinik: ,,(...)
Gyozni fogunk tehat, fiiggetleniil attol, hogy ma is, akdrcsak régen, Szerbia ellen
osszefognak a hatarain kiviili ellenségei a belso ellenséggel. Nekik tizenjiik: egyaltalan nem
vagyunk ijedosek, minden harcba a gyozelem szandékaval vagunk bele”. Tobbek kozott ez
a mondat is elhangzott a politikus 1988. november 19-én egy belgradi nagygytilésen (Miting
na Us¢u) — ekkor mar a Szerbiai Kommunista Szovetség elnokségének elnokeként — mintegy
400.000 egybegytilt eldtt elmondott beszédében. Ezt az Osszejovetelt szokas ,,minden
nagygyulések nagygytilésének™ is nevezni, ugyanis nem csak tomegrendezvényként
funkciondlt, hanem az ,antibiirokratikus forradalom” folyamatanak szimbolikus
megkoronazasaként is. Beszédében ennek megfelelden Milosevi¢ kovetkezetesen a valtozas
¢s a valtoztatas sziikségességét hangsulyozza, noha Koszovoban elmondott beszédéhez
hasonléan a belgradit is egyfajta nosztalgidval, a szerb nép altal elért eredmények

méltatasaval kezdi, miel6tt attérne a jelen nehézségeinek sorolasara, a helyzet értelmezésére.

»Elvtarsak €s elvtarsnok! Nagyon sokan azok koziil, akik ma itt vannak, emlékeznek
rd, hogy milyen volt, amikor semmi nem volt nehéz, amikor az embereknek gy tlint,
hogy minden konnyti és lehetséges, ha szabadsadg van. Ebben a szabadsagban Belgrad

polgarai, ahogy egész orszagunk népe, nagyon sokat elértek. Ma azonban, dithésen a
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valsag miatt, amelyben vagyunk, hajlamosak vagyunk elfeledni minden jot és

értékeset, amit a hosszl és nehéz években mi magunk 6rdmmel teremtettiink.

Igaz, hogy megalltunk azon az Gton, amely egy olyan tarsadalom felé vezet, amilyet a
forradalom idején elképzeltiink, de nem igaz, hogy ez a tarsadalom nem valdsithato
meg, hogy az utat el kell hagynunk. Valtoztatnunk kell. Ahhoz, hogy az életlink jobb
legyen, szamos eszmét és embert kell megvaltoztatnunk a politikaban. Ezt meg is
tessziikk az elottiink all6 nagy tarsadalmi reform keretében, amelyet végre kell

hajtanunk.”

A valsag, a helyzet értelmezését ismét a valtozasra, a cselekvésre valo felhivas koveti, ezittal
mar nyiltan felvallalva a tarsadalmi reformer szerepét, azt allitva, hogy éppen a jelenlegi
iranyon val6 valtoztatassal lesz elérhetd a multban kitlizott és megfogalmazott dicsé cél —
megfogalmazza tehat a titdi ut relevanciavesztését a jelen allapotara vonatkozoan, mégis
taplalkozik beléle, altala nyer legitimitast annak megvaltoztatasara. Erdemes észrevenni
tovabba, hogy ebben a megfogalmazdsban mar a ,valtoztatnunk kell” valtja a
»valtoztatnotok kell” szoéhasznalatot, amely finom modositassal Milosevi¢ alig érzékelhetd
modon, mégis minden kétséget kizarolag érzékelteti, hogy 6nmagat nem ,,a politikusok”,
hanem ,,a nép” részének tekinti. Ez az 6nmeghatarozas nem csupan a ,,népi vezér” toposzra
erdsit rd, de —mint azt a késdbbiekben latni fogjuk —a politikai feleldsség viselésének, illetve
haritasanak, valamint a politikai k6zosség hatarkijelléseinek is praktikus eszk6zéve novi ki

magat.

A beszéd kovetkezd részében MiloSevi¢ mar konkretizalja a felvezetett valtozast, amelyet

egyértelmiien ¢és félreérthetetleniil a Koszovo-kérdés rendezésében jelol meg:

,»Ebben a pillanatban a legfontosabb dolog, amit meg kell oldanunk, az a rend és a

nyugalom megteremtése Koszovoban. Szerbia szdmara nincs fontosabb feladat.”

Ezt kovetden az éltala megfogalmazott megoldds mezsgyéjén tovabb haladva, MiloSevi¢
attér a politikai tervezés dimenziodjara, egyarant lefedve a helyzetértékelésre, a cél eléréshez
alkalmazhatd, illetve alkalmazand6 eszk6zok korének kijeldlésére, valamint az idézitésre
vonatkoz6 kérdéseket (Schlett 2018, 44-46). Mindemellett MiloSevi¢ kitagitja az értelmezés
horizontjat egész Jugoszlavia vonatkozéasaban, ismét egy titoi Jugoszlaviara jellemzd eszme,

a szolidaritas toposzéan keresztiil.
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»De Jugoszlavia szamara sem kellene, hogy legyen ennél fontosabb dolog. Mert a
szolidaritas volt a jugoszlav népek (és kiilonosképpen a jugoszlav dolgozok) legszebb
¢és legerdsebb jellemzdje mindig is. A szolidaritds, amelyet vilagszerte segitség
formajaban mutattunk ki az elnyomott népek, a munkasosztaly, mi tobb, az egyének
iranyaba. Ezért nehéz megmagyarazni, miért késett a szolidaritds, amelyre nagyobb
sziikség volt, amely siirgetobb volt és amelyet nagyobb szeretettel kellett volna
kimutatni, amikor a tulajdon orszdgunk polgérair6l volt sz6. Sokdig hianyzott ez a
szolidaritas a Koszovoban él6 szerbek és montenegroiak végtelen szenvedése irant, s
ez gyogyithatatlan sebet ejtett a sziviikon, ahogyan gyogyithatatlan sebet ejtett egész

Szerbia szivén is.”

E konnotacidban azonban a szolidaritas eszméje egy egyértelmiien fenyegetd €llel parosul,
amelyet nyomatékosit, hogy a koszovoi szerbekkel szembeni — az els6 beszédben még csak
Ovatosan emlitett — igazsagtalansagok a belgradi beszédben mar egy nép szivén tatongod
sebekként aposztrofalddnak, amelyet a szolidaritas altal 6sszekotott, egységes szerb nép nem
tlirhet sz6 nélkiil. Mindezt a kdvetkezd mondat egyértelmiisiti is, amikor minden kétséget
kizaréan kimondja: ,, most nem a bankodas ideje jott el, hanem a harc ideje”, eszkdzoket
rendelve ezzel a fentiekben kijelolt célhoz. Az itt mar egyértelmiien fenyegetd hangvételd,
és az egységes Szerbia képét eldrevetitd beszéd e tételmondat utdn egy részletesebb

kifejtéssel folytatodik:

,»Ez a tudat foglalta el Szerbiat idén nyaron és ez a tudat lett az az anyagi erd, amely
megfékezi a terrort Koszovoban és amely egyesiti Szerbiat. Ez egy olyan folyamat,
amelyet nem 4&llithat meg tobbé semmilyen er6. Ez egy olyan erd, amely el6tt
elgyengiil minden félelem. Az emberek elfogadjak, hogy szegényen éljenek, de nem
fogadjak el, hogy szabadsag nélkiil éljenek. Ezek az emberek, akik most itt
Osszegylltek, és azok az emberek Szerbidban, akikhez magam is tartozom, csak

szabadon, szabadsagban ¢élhetnek, sehogyan mésként.

A szabadsageért folytatott kiizdelmet ez a nép megnyeri, ezt tudjék a torok és a német
hoditok is. Mindkét vilaghdboruba pucéron, mezitldbasan Iéptiink be, azzal a hittel,
hogy az igazsagért kiizdiink. Es mindkét haborat megnyertiik. Koszové kapcsan most
egységes allaspontokkal bir a Jugoszlav Kommunista Szovetség €s hatarozottan végre

1s hajtjuk azokat a maguk teljességében. A Koszovéért folytatott harcot megnyerjiik,
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fiiggetlentil attol, hogy milyen akadélyokat kell lekiizdeniink az orszdgon beliil és

annak hatarain kivil.”

Milosevi¢ ebben az idézett szakaszban egyértelmiien egy olyan torténeti narrativat konstrual,
amelyben az esélytelennek tind szerb népet annak moralis fensdbbsége (az igazsagért valo
kiizdelem) vezette gydzelemre, implikalva ezzel, hogy barki is all vagy allt szemben e
moralisan felsébbrendi szerb néppel, az csakis a rossz oldalon éallhat. Mindez egybevag
Edelmannak azzal a feljebb idézett megallapitasaval, miszerint ezzel a besz¢ld mind
onmagat, mind ellenségeit meghatarozza és elhelyezi egy olyan torténeti narrativaban,
amelyben 6 hivatott megtisztitani a vilagot az ellenség altal megtestesitett elnyomastol. A
harc sziikségességének ¢és dicsOségének részletes kifejtésekor MiloSevi¢ ismét a szerb nép
hdsiességét dicsditd torténelmi példakhoz nyudl, s a kdzdés mult felidézésének révén egy
kollektiv alanyisagot konstrual, amelyet egy torténeti korokon dtivel6é kontextusba helyez,
amelynek végén az eldre elrendelt gydzelem, a szabadsdag kivivasa 4ll, amelyet a szerb nép
mindig kivivott maganak, és amelyet ezlttal is ki fog. A szabadsidgnak ezzel az igéretével
kiegésziilve MiloSevi¢ belgradi beszéde teljesiti a mitizald konstitutiv retorika mindhdrom,
Charland 4altal megkiilonboztetett jellemzdjét, egyarant megteremtve ezzel a tovabbi
retorikai épitkezés, s a politikai cselekvés lehetdségét is, amelyre utal is a beszéd kovetkezo

szakaszaban:

»A Koszovoért folytatott harcot a nép kezdte el. A polgarok, nemzetiségtdl és
hivatastol fliggetleniil. Marpedig nincs az a harc a vilagon, amelyet a nép elveszitett
volna. Itt a vezetdségnek nincs sok véalasztasa: vagy a nép élére all és meghallja annak
hangjat, vagy elsodorja az idd, a torténelem pedig csak egy rovid bejegyzésben

emlékezik meg rola és gonosztettérol.

Senkit ne lepjen meg, hogy a nyar folyaman egész Szerbia felkelt Koszovd miatt.

Koszovo Szerbia torténelmének, kulturajanak, emlékezetének kozéppontja.”

E szakaszban explicite megjelenik a Koszovo-mitosz megidézése, a Koszovo-kérdésnek a
retorika kozéppontjdba emelése, olyan magas erkolcsi parancs szintjére emelve annak, mint
a szerbség ,szent helyének” a védelmét, amellyel szemben a politikai vezetés dontési
kompetenciaja megsziinik létezni. A mitosz megidézése, parosulva a nép eldre elrendelt dicsd
gy6zelmének igéretével, valamint a beszéldnek a politikai vezetd szerep helyett a néppel
vald azonosuldséaval, ez a szekcié nem csupéan az identitds mitikus 0jradefinidlasanak elvi

alapjait teremti meg, de az etnikai er6szak normalizalasanak lehet6ségét is azéltal, hogy az
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absztrakt értékekkel 6sszekapcsolt torténeti mozzanatok révén olyan érzelmi toltettel latja el
a lefektetett retorikai konstrukciokat, amely — a fentiekben mar kialakitott torténeti
narrativaba illeszkedve — képes arra, hogy elfogadtassa hallgatosagaval, mint sajat politikai
¢s beszédkozosségével, hogy ennek az eldre elrendelt gydzelemnek a megvalosuldsa
érdekében nem szabad valogatni az eszkdzvalasztés tekintetében, hiszen még az egyébként
extrémnek tiin6 fellépés is igazolhatd, tekintettel a moralis fensébbségre és annak a felsébb

parancsnak a teljesitésére, amelynek értelmében cselekszik.

Mindezek utdn MiloSevi¢ a koszovoi albanokat szélitja meg, illetve fel, latszolag
békejobbot ajanlva a békés alban lakossagnak, valdjaban azonban tlipontosan kijeldlve a
politikai k6zdsség hatarait, azt a politikai ellenséget, amely e reldcidban a barat-ellenség, a

mi-Ok felosztast meghatarozza:

,Minden koszovoi alban, aki hisz mas emberekben és aki tisztel masokat
Koszovoban, Szerbidban a sajat hazdjiban érezheti magat. Oket kérem, hogy
egyesiiljenek a sajat sovinisztaik gonoszsaga és gyiilolete ellen, mert a sovinisztdk
nemcsak a szerbeknek és a montenegréiaknak artanak, hanem a sajat, alban
népiiknek is. Guny targyava teszik az alban sovinisztak sajat nemzetiiket a vilag el6tt,
szégyenbe hozzdk azt sajat gyermekeik eldtt, sértik sajat nemzetiik méltdsagat.
Ennek a nevében szolitom fel az albanokat Koszovo-szerte, hogy a szerb és
montenegroi kislanyok és kisfiak békés almarol, nyugodt oktatdsarol €s gondtalan
jatekarol az alban anyak €s apak gondoskodjanak a renddrségi €s katonai egységek

helyett.”

Ez a megszolitds — noha rendelkezik fenyegetd éllel — kevésbé szol azonban a kijeldlt
ellenségnek, mint a sajat politikai kozosségnek, amelyet a rajta kiviil allo, veszélyes
idegenek korének kijelolése még inkabb egységbe kovacsol, elfeledtetve az esetlegesen
meglévo, de a kiilsé fenyegetéshez mérten bagatell nézeteltéréseket. Az ellenség kijeldlése,
s vele egylitt minden politikai feleldsségnek a ra haritdsa utan MiloSevi¢ a beszéd tobbi
részében az egységes Szerbia megteremtésének programjat, a valtoztatasok sziikségességeét
hangstlyozza ki 0jfent, majd ismét a kdzos mult altal dsszekotott és a kdzos jovo altal
meghatdrozott egységes nép meglétét emeli ki — s ezaltal konstrualja —, pontosan elhelyezve
cél elérése érdekében kivanatos cselekvést. A beszédet MiloSevi¢ ismét a titodi nosztalgia

megidézésével zarja, latszolagos kontinuitast teremtve a jugoszlav mitosszal is, s retorikailag
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elfedve ezaltal azt a stlyos tartalmi diszkontinuitast, amelyet beszédében megfogalmazott:
a titoi politikaval — s tobbek kozott a titoi alkotmannyal is — szoges ellentétben allo, az attol

valo eltérés €s valtoztatas szlikségét hangsulyoz6 reformtervet.

»Ezzel a reformmal azon valtoztatasok élére allunk, amelyeknek meg kell torténniiik
egész Jugoszlavidban. Meggy6zddésem, hogy minden jugoszlav nemzet, Jugoszlavia
minden polgara a kdvetkezd honapban taldl magaban annyi erét, hogy legydzze a
kiilonbségeket, az egymassal szembeni ellenszenvet és az Osszetlizéseket, s hogy
kozosen, testvériesen sikeriil megdrizni, megtjitani €s fejleszteni orszdgunkat. Tito
Jugoszlavidja minden jugoszlav nemzet és nemzetiség harcdnak, munkdjanak és
szeretetének  gyiimolcse. Ma, amikor gondok nyomasztjdk Jugoszlaviat,
mindannyiunknak kézosen kell felemelni szavunkat, hogy felébressziik a sziveket,
hogy hasznaljuk az esziinket és egyesitsiik erdinket annak érdekében, hogy
megdrizziikk orszdgunkat. Jugoszlaviat egy csoddlatos forradalomban a jugoszlav
kommunistadk, a jugoszlav munkésosztaly és a jugoszlav nemzetek hoztak létre.
Jugoszlavia nem mulik ki egy konferenciaasztalnal, ahogyan azt ellenségei remélik.
Jugoszlaviat kivivtuk, Jugoszlaviat nagy harccal vivtuk ki, s nagy harcban fogjuk

megvédeni is!”

Ezzel a kinyilatkoztatassal MiloSevi¢ konstitutiv retorikdja nem csupan épitkezik az azt
megeldzd relevans — azaz a tito1 — retorikdkbol, hanem a Charland éaltal megfogalmazottakkal
Osszhangban (Charland 1987, 142) egyfajta arra adott valaszként Ujra is fogalmazza a
nemzeti identitast, sajat politikai céljainak megfelelden, kihasznalva ezzel azt a McGee altal
megfogalmazott jelenséget is, amely szerint amennyiben egy népdefinialdé diskurzus
elvesziti kulturalis Osszetartod erejét, illetve magyardzo erejét az adott tarsadalmi-politikai

viszonyok tekintetében, lehetdsége nyilik az adott nép egy 1Uj definicidjanak

megkonstrualasara. (McGee 1975, 240).

Slobodan MiloSevi¢ utolso, kozelebbrdl is megvizsgalt beszéde jelen tanulmany keretei
kozott az 1989-es, a rigdmezei (koszovoi) csata 600. évforduldjan elmondott beszéde, amely
magyarazatot ad arra, hogy noha a beszéd elsd olvasatban egyesité szandékunak,
artalmatlannak vagy akar unalmasnak is hathat, mogottes tartalmaban mégis remekiil
példazza, miként konstrudlta meg €s 6tvozte MiloSevi€ a ,,mitikus megmentd” szerepét az

»egyszerli ember” kiallasaval a szerb etno-nemzeti identitas tidvozlésével, legitimalva ezzel

74



a nacionalista politikai allaspontot, s ugyanakkor (4tmenetileg) elaltatva a nemzetkozi
kozosség gyanakvasat. Pavlakovi¢ kiemeli ezzel a beszéddel kapcsolatban tovabba, hogy a
SANU-Memorandumot csendesen fogadd, s még 1987-es felszoélalasdban is relative
visszafogottan fogalmazé MiloSevi¢ ebben a beszédében mar hatarozott tudatossaggal
alkalmazta a nemzeti mitoszok és szimbdlumok kozosségteremtd erejét tdimogatottsaganak
novelésére és a ,Nagy Szerbia” koncepcidjanak hitelesitésére (Pavlakovi¢ 2005a, 4),
maximalisan kihasznalva ezzel a torténelmi események ujraértelmezésébél adodo

Ondefinicios lehetdségeket is.

E beszédnek ugyanis mar els6 néhany mondata is remekiil 6tvozi €s példazza a fentiekben
részletesen is attekintett retorikai eszkozoket és technikdkat, amelyek megfeleléen
alkalmazva képesek lehetnek a nemzeti identitds Gjradefinialasara. Osszhangban azzal,
ahogy a hangsuly — helybdl, idobdl, politikai kontextusbol adéddan — értelemszertien tolodik
egyre fokozottabban a dicsd, mitikus mult iranyaba, megjelenik a dicsé torténeti multra valo
hivatkozés, a Koszovd-mitosz megidézése, és annak szimbolumain keresztiil, a mitosznak a
jelen problémaira valo ravetitése (relevancia-dtruhdzasa), a dicsé mult és az elrendelt j6v6
kozti kapcsolat megteremtése — megkonnyitendd ezzel a politikai gondolkodasnak a
helyzetértelmezésre vonatkozd dimenzidjat és (érzelmi telitettségénél fogva) a konkrét

példan keresztiil torténd befogadast:

»Elvtarsak ¢és elvtarsndk! Ezen a helyen, Szerbia szivében, Koszovd mezején hat
évszazaddal ezeldtt, teljes hatszaz évvel ezeldtt zajlott le az akkori kor egyik
legnagyobb csatdja. Ahogyan minden nagy eseményt, igy ezt is sok kérdés és titok
ovezi, ma is a folyamatos tudomanyos kutatas és az egyszerli népi érdeklddés targyat
képezi. A tarsadalmi koriilmények kozrejatszasa kovetkeztében a rigomezei csata
nagy, hatszazadik évforduloja éppen arra az évre esik, amelyben Szerbia, sok év utén,
sok évtized utdn visszadllitotta allami, nemzeti és szellemi integritasdat. Ezért
szamunkra ma nem nehéz megvalaszolni azt a régi kérdést, amely azt firtatja, hogy
mivel fogunk Milo§ [Obili¢] elé allni. A torténelem és az élet jatéka folytan ugy tlinik,
hogy Szerbia éppen most, 1989-ben dllitotta vissza allamisagat, méltosagat €s igy
tinnepli a régmult térténelmi eseményét, amelynek nagy torténelmi és szimbolikus

jelentésége volt Szerbia jovdje szempontjabol.”

A mitosz megidézését MiloSevic¢ azzal folytatja, hogy maga is kitér annak kettOsségére: az

arulds és veszteség, valamint a megvaltds és a remény egylittes jelenlétére annak
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beemeli a jelen relevans determinansai kozé, utalva ra, hogy a szocialista Jugoszlavia
esetében is a (szerb) nép elarulasanak tekintheto (és tekintendd) minden, annak a karara

megkdtott kompromisszum.

»Ma mar nehéz elmondani, hogy a rigbmezei csatardl szolo torténetekben mi a
torténelmileg igazolhato és mi a legenda része. Ma azonban ez mar nem is fontos. A
nép, amelyet nyomasztott a fajdalom ¢és kitoltott a remény, emlékezett és felejtett,
ahogyan egyébként minden nemzet is teszi a vilagon. A nép szégyellte az arulast,
dicsditette a hdsiességet. (...) Az azonban bizonyos, a mdgottiink 1évd szazadok
bizonyitjak, hogy Koszovoban 600 évvel ezeldtt széthiizds, megosztottsdg volt
kozottiink. (...) A rigdbmezei széthuzds és arulds rossz szellemként tovabb kiséri a
szerb népet teljes torténelme folyaman. A legutobbi haboraban [I1. vh. —a szerz. megj.]
ez a sz€thzas és ez az arulds a szerb népet és Szerbiat agonidba sodorta, amelynek
kovetkezményei torténelmi €s erkolesi értelemben feliilmultdk a fasiszta megszallast.
Késobb is, amikor megalakult a szocialista Jugoszlavia, a szerb vezetés az 01j allamban
megosztott maradt, hajlamos a sajat népe kardra kétott kompromisszumokra. Azok a

gesztusok, amelyeket sok szerb vezeto tett a népe karara, sem torténelmileg, sem

etikailag nem lenne elfogadhato egyetlen nép szamara sem a vilagon.”

Az ellenség kijelolése ebben az értelmezésben mar nem csak a tudatosan rosszakaro6 képében
megjelend albanokra, hanem a kompetenciahidnybdl adéddan rossz dontéseket hozo, ezaltal
nemzetarulova valod szerb politikusokra is vonatkozik, akik nem képesek megfeleléen
képviselni nemzetiik érdekeit. Ez az aspektus érzekletesen illusztralja, mennyire
dinamikusak, valtozékonyak is valojaban a politikai k6zOsség €s a nyelvtanilag konstrualt
identitas hatérai, tekintettel arra ugyanis, hogy a kozdsségen kiviil allok korét aszimmetrikus
modon, a kdzosségen beliilrdl hatarozzak meg (Szabd 2006, 15-21), a politikai folyamatok
¢s érdekek alakuldsdnak fiiggvényében egyes személyek barmikor kikeriilhetnek a
kozosségbdl, amennyiben a domindns narrativa a kozosségre kdros magatartast, illetve
tulajdonsagot rendel hozzajuk. Az egységes alanyisdg, a korokon ativeld kontextus és a
szabadsag igéretének harmasa ebben a beszédben is megjelenik tehat, kiegésziil azonban
azzal az szemponttal is, hogy barki, aki ezzel nem akar vagy nem tud azonosulni, az barmikor
kikeriilhet a kollektiv alanyisag égisze aldl, s az egységbe kovacsolt nép arulojava,

ellenségévé valhat. Ez az olvasat rderdsit arra az aspektusra is, hogy mennyire fontos a
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népbdl vald, a nép részét képezd, ugyanakkor az azt vezetni is képes — sot, arra hivatott —
vezetd, reformer politikus szerepe, aki vissza tudja vezetni nemzetét a helyes utra. Ugyanezt
a szempontot erdsiti a beszéd kovetkezd szakasza is, a torténeti kontinuitas itt azonban mar
kitér a szerb nép koOzos multjara és felszabaditdo karakterére is, amelyet azonban

politikusainak ,,vazallusi mentalitasa” a multban nem hasznalt ki eléggé.

»A szerbek nemzeti és torténeti lénye a torténelem folyaman, a két vilaghabora
folyaman csakigy, mint ma, lényegében felszabadito. A szerbek folytonosan
felszabaditottdk magukat és amikor alkalmuk nyilt rd4, masokat is segitettek, hogy
felszabadulhassanak. Az pedig, hogy ebben a térségben nagy nemzetnek szamit, nem
jelent semmiféle szerb biint vagy szégyent. Elony ez, amelyet a szerbek nem
hasznaltak masok ellen. De el kell mondanom itt, ezen a nagy, legendas koszovoi
mezon, hogy a szerbek nagysaguk elényét soha nem hasznaltak a maguk javara sem.
Mi tobb, vezetdik és politikusaik, valamint vazallusi mentalitasuk érdeme folytan még
vétkesnek is érezték magukat mdsok elott, de még onmaguk elott is. A szerb politikusok

megosztottsaga hatraltatta, kisebbrendiiségi érzésiik pedig megaldzta Szerbiat.”

Milosevic¢ rigdbmezei beszédének ez a szakasza nem csupan teljesiti a Charland-féle mitikus
konstitutiv retorika mindharom kritériumat (megteremti ,,a szerbek” kollektiv alanyisagat,
atemeli torténelmi érdemeiket a jelen kontextusdba és kiegésziti mindezt a szabadsag
igéretével), de egyuttal a mult hibaibol valo tanuldsként is interpretalja az eredményeképpen
keletkezd konstrukciot (az altala megfogalmazott 0 identitast), mikozben ellenségképet is
szolgaltat hallgatosaga, politikai kozossége szamdra az inkompetens politikai vezetdk
személyében. A belso ellenségek megnevezése utan MiloSevi¢ beszédében ismét visszatér a
korébban is emlitett megosztottsagokban rejld veszélyek targyalasara, kiilon kitérve arra az
aspektusra, amely szerint a soknemzetiségii allamokra a legnagyobb veszélyt az jelenti, ha
ellenségei (legyenek azok akar kiilséek, akar belséek) ki akarjak jatszani az adott allam ellen

annak soknemzetiségli mivoltat.

,»A megosztottsagok koziil a legdramaibbnak a nemzeti megosztottsagok bizonyultak.
Ezek elharitasa megkonnyiti az egyéb megosztottsagok elharitasat is és enyhiteni fogja

azokat a kovetkezményeket, amelyeket ezek a megosztottsagok eredményeztek.

Amiota léteznek tobbnemzetiségii kozosségek, a leggyengébb pontjuknak a kiilonb6zo

nemzetek kozott kialakuld viszonyok szamitanak.
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Mindekozben MiloSevi¢ egy ponton maga is rendkiviili pontossaggal irja koriil az altala is
alkalmazott ellenségkonstrualas technikajat ¢s miikddésének pszichologiajat, amikor is azt

mondja:

,Fejuk felett lebegd kardként van folyamatosan jelen az ilyen kozdsségekben a
fenyegetés, hogy egy napon valaki felveti az egyik nemzet veszélyeztetettségének
kérdését a masik nemzet részérdl. Ez beinditia a gyanakvas, a vadaskodas, a
tiirelmetlenség hullamat, ami szinte szabalyszeriien novekszik és nehezen allithato

meg.

Ezt az ilyen kozOsségek belsd és kiilsé ellenségei is jol tudjadk és ezért a
tobbnemzetiségli tarsadalmak elleni aktivitdsukat zommel a nemzeti Osszetlizések
kialakulasanak eldsegitésére fokuszaljak. Ebben a pillanatban mi Jugoszlavidban tgy
viselkediink, mintha ez a tapasztalat egyaltalan nem lenne ismert szdmunkra és mintha
nem tapasztaltuk volna meg a megosztottsag kovetkezményeit sajat kozelebbi és
tavolabbi torténelmiinkben a nemzeti 6sszetlizések minden tragikussagat, amelyet egy
tarsadalom megélhet, s amely ellenére fennmaradhat. (...) 4 nép kotelessége tehat,
hogy onmaga haritsa el a megosztottsagot, hogy a jovében megvédje magat a

vereségtol, sikertelenségtdl €s stagnalastol.”

A konstitutiv retorika sajatossagaibol adéddan azonban az idézett gondolatmenetbdl levont
végkovetkeztetés mar egyenes utat kindl az etikai alapti er6szak normalizalasahoz, hiszen a
kozos torténelmi tapasztalatok, illetve a mitoszokban rejlé szimbolumok révén mar
egységbe kovacsolt nép szdmara megfogalmaz egy — szinte mar az erkolcsi imperativusz
magaslatdba emelt — kdtelességet a belsd megosztottsdgok elharitdsara, annak érdekében,
hogy a retorikai konstrukcidként realizalodo ,,nép” ellenségei azt mar ne jatszhassak ki
ellene. Ez a szakasz remekiil példazza ugyanakkor azt a korabban mar emlitett jelenséget is,
miszerint ezek a mitikus-torténelmi kontosbe burkolt ,,erkédlcsi parancsok™, a kivanatos cél
elérése érdekében megvaldsitando cselekvésre Osztonzés egy, a mitikus elemeket nem
behatoan ismerd kiilsé szemléld eldl jotékonyan elfedheti a benne rejld fenyegetést, hiszen
utalhatna akar a megosztottsagok, a konfliktusok békés rendezésére is a prosperitds
biztositasa érdekében. A beszéd zdrdmondatai ugyanakkor eloszlatnak minden kétséget
ennek az olvasatnak a helytelenségére vonatkozodan, hiszen a Koszovo-mitoszban rejld
hdsiesség-aspektust a beszeld egyértelmiien kozelgd csatdk képével tarsitja — explicite is

nyitva hagyva azok fegyveres mivoltanak lehetdségét:
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»A rigdbmezei csata még egy nagy szimbolumot hordoz magiban. Ez a hdsiesség
szimboluma. A hésiességnek dalokat, tincokat, irodalmat €s torténelmet szenteltek. A
koszovoi hdsiesség mar hat évszdzada inspirdlja alkotdtevékenységiinket, taplalja
biliszkeségiinket, nem engedi, hogy elfeled;jiik, hogy valamikor nagy, bator és biiszke
hadsereg voltunk, azon ritka seregek egyike, amely vereségében is legy6zetlen maradt.
Hat évszazad multan, ma ismét csatakat vivunk és csatak elott allunk. Ezek a csatak
nem fegyveresek, noha az ilyenek sem kizartak még. De fliggetleniil attol, hogy
milyenek ezek a csatdk, azokban nem gy6zhetiink hatarozottsag, batorsag ¢és
onfelaldozas nélkiil. Ezen jo tulajdonsagok hijan, amelyek egykoron jelen voltak

Koszovo mezején.”

Slobodan MiloSevi¢ a vizsgalat targyat képezé beszédeinek elemzésébdl egyértelmiien
kittinik, hogy rétorként mindegyik esetében alkalmazta a mitizdalo konstitutiv retorika
(Charland 1987) és az identitds mitikus ujradefinidlasanak eszkozeit (Roy—Rowland 2003).
Mig ezeknek a technikdknak egy része az elsd vizsgalt felszolalas esetében még csak
ovatosan, implikalva jelenik meg, MiloSevi¢ mar ebben a beszédben lefekteti az dsszes, a
tovabbi retorikai épitkezéshez sziikséges alapot, amelyekre tudatosan tamaszkodik is
késébbi szonoklataiban. Belgradi felszolalasaiban mar mindkét nevezett retorikai stratégia
egyértelmiien beazonosithatéan és markansan jelen van, és egyuttal ki is egésziil egy
immaron egyértelmiien felvallalt reformer szereppel, amelyet a beszélo ,,a nép fiaként”
vallal magara, retorikailag levalasztva Onmagat a politikusok, politikai vezetdk
kategoridjarol, ezaltal egyszerre haritva a politikai felelosséget €s (a nép akaratdnak az
erkolesi imperativusz szintjére emelésével) ki is iktatva a dontési kompetenciat 6nnon
vonatkozasdban. Szemben az elsd, még visszafogottabb felszolaldsaval, ebben a beszédben
mar markénsan megjelenik az ellenségképzés is, mint a sajat politikai k6zosség hatarkijelélo
eszkoze, méghozza egy olyan torténeti narrativaba illesztve, amely kiilonb6z6 absztrakt
értékekkel Osszekapcesolt torténeti mozzanatok révén nemcsak erdteljes érzelmi telitettség
elérésére alkalmasak, de a megkonstrudlt politikai kozdsségre veszElyt jelentd ellenséggel
szembeni drasztikus fellépés elfogadtatasara is. Noha a Koszovo-konfliktus ki¢lezddésével
0sszhangban magatol értetddden jelentek meg a Koszovo-mitosz kiilonb6z6 szimbolikus
elemei ebben a beszédben is, a mitikus telitettség a harmadik vizsgalt felszolaldsban, a
rigomezei beszédben van jelen a legerdteljesebben: a hangsuly itt egyértelmilien a mitikus
elemeknek és szimbolumoknak a jelenre vonatkoztatva torténd értelmezésén, a jelen

politikai problémainak a mult torténelmi eseményein keresztiil torténd magyardzatara, a

79



relevancia-dtruhdzas aspektusara tolodik. Itt egésziil ki tovabba az el6z6 két beszédben is
megjelend reformer-szerep a Morus altal megfogalmazott mitikus ,,megvaltoéval”, aki —
szemben akar sajat politikai k6z6sségén beliili rivalisaival is —egyediiliként rendelkezik azzal
a kepességgel, hogy ,,a népet” gyOzelemre vezesse, s ezzel egyidejlileg visszaallitsa a

régmult dicsdségét, helyreallitsa az identitast (Morus 2007a, 6).

Az elemzésbdl kitlinik tehat, hogy a miloSevici retorika ,,sikere” alapvetden abban ragadhat6
meg, ahogyan 0tvozni tudta a titoi politikatol vald tavolodast egyfajta sajatos, kollektiv
alanyisag megteremtésével, valamint torténeti korokon ativeld narrativaba helyezése révén
a Koszovo-mitosz szimbolumaiba dgyazottan megjelend nacionalizmussal. Mindez,
kiegésziilve a titdoi Jugoszlavidban elfojtott nemzeti érzések szabadjara engedésével, a
felszabadulas igéretével, lehet6séget teremtett a kollektiv szerb identitds mitikus
ujradefinidalasdara (Roy—Rowland 2003, 226). Ez az Gjrafogalmazott, a titdi Jugoszlaviaban
megszokottol merdben eltérd identitas egyfajta erkdlcsi parancsként tekintett az etnikai
kiilonbségek hatarozott — akar az etnikumok megsemmisitése altali — felszamoldsara, s
gyengeségként, illetve gydvasagként a kompromisszumos konfliktuskezelésre. Az
ellenségképzd retorika eszkozei ebben a vonatkozasban mind a kiilsd, mind a belsd
ellenséggel szemben megjelentek, folyamatosan tjradefinialva ezzel a mi-6k hatarvonalakat
¢s a barat-ellenség felosztast is. A MiloSevi¢ éaltal alkalmazott konstitutiv diskurzus
hangneme lehetdvé tette tovabba hallgatésdga szdmara, hogy egyszerre tekintsenek ra
maguk kozil (,,a nép” koziil) valoként, s ugyanakkor gy, mint arra a reformer vezetore, aki
a ,,anép” €lére allva, a Koszovo-mitosz ujjaélesztésén keresztiil emlékeztette a szerb népet
a benne rejld potencidlra, a mitoszban rejlé megvaltas, s eldre elrendeltetett megdicsdiilés
lehetdségére. A vezetd szerepbdl is addddan, beszédeiben MiloSevi¢ fenntartotta maganak a
kizarolagos jogot a helyzet értelmezésére, a kivanatos cél kitlizésére, €s annak a cselekvési
utnak a kijelolésére, amely altal az megvalodsithatd. Ez aldl az egyediili kivételt — latszolag —
,»a nép” parancsanak vald politikusi engedelmesség, a dontés kompetencidjanak latszolagos
hianya jelenti, ez azonban megddlni latszik, figyelembe véve azt az aspektust, hogy

Milosevi¢, mint rétor folyamatosan és kovetkezetesen ,,a nép” részének tekinti magat.

Noha Jugoszlavia felbomlésa, illetve az azt 6vezd délszlav haborik a nyugati sajtoban €s
politikai diskurzusokban gyakran ugy jelennek meg, mintha a hozzdjuk kapcsolodo
erdszakos konfliktusok elkertilhetetlenek, a szlav népek indulatos temperamentumara
visszavezethetd, s igy természetszeriileg bekovetkezo jelenségek volnanak (Morus 2007a, 2;

Mertus 1999, 5), mindezt tdgabb értelemben vizsgalva, a konfliktusokat 6vezé diskurzusok
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elemzésével megallapithatd, hogy a régidban tapasztalhatd fesziiltségek, konfliktusok nem
egyfajta évszazados gyllolet elkeriilhetetlen kovetkezményei, hanem — tobbek kozott —, az
érintett politikai aktorok tudatosan alkalmazott politikai és retorikai technikéinak,

stratégidinak eredményei.

Az etnikai alapt erészakos konfliktusoknak az elmult évtizedekben sajnélatosan novekvo
szama tovabba ugyancsak arra enged kovetkeztetni, hogy a volt Jugoszlaviat sujto etnikai
konfliktusok nem anomaliat jelentettek, és nem is a masodik vilaghabort nemzetszocialista
eszméjének melléktermékei voltak. Ehelyett a Jugoszlavia felbomlasabdl kiemelkedd, a
mitikus Ujradefinidlas és az ellenségképzd retorika legkiilonfélébb technikait alkalmazé
nacionalista torekvések az etnikai konfliktusoknak egy olyan 1) korszakat jelolték, amelyek
mitikus-torténeti utalasokon keresztiil probaljak ugy feltiintetni a jelen kriziseit, valsagait,

mintha azok egy 0si torténeti meghatarozottsag kulminalddasi pontjai volnanak.

7. Politikai ellenségképzés valsaghelyzetekben — politikai vezetok

ellenségképzo narrativai

Jelen fejezet a politikai vezetéskutatss, illetve a plebiszciter vezérdemokracia elméletének
alapvetéseibdl (Kordsényi, 2005; Kordsényi et. al., 2020a, Kordsényi et. al., 2020b)
kiindulva tesz kisérletet a politikai ellenségképzésnek a valsaghelyzetekben torténd
megjelenési formainak bemutatasara, illetve illusztralasara. A fejezet kiilon hangsulyt fektet
a plebiszciter vezérdemokracia elmélete altal leirt rezsimtipus ismertetdjegyei koziil a
permanens valasagkommunikacios aspektusara (Korosényi et. al., 2017), illetve annak a
politikai ellenségképzéssel Osszefliggésben megmutatkozo Osszefiiggéseire. Hasonloan
jelentdsen a politikai ellenségképzés szempontjabdl a politikai vezetéskutatas elméleteinek,
koziiliik is elsdsorban a rekonstruktiv vezetés elméletének egyes megallapitasai, eredményei

(Korosényi et. al, 2016; Korosényi 2018; Korosényi et. al., 2018).

***k

7.1. Esettanulmany: Orban Viktor valsagnarrativai

7.1.1. Politikai ellenségképzés a COVID-19 jarvany tiikrében

A vizsgalodas esettanulmanyi részét Orban Viktor miniszterelndk 2020. szeptember 1. €s
2020. december 31. kozotti idészakban elhangzott beszédeinek, interjuinak, illetve

felszolalasainak kozelebbi vizsgalata adja. A vizsgalati id6szak kivalasztasanak szempontjat
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az hatdrozta meg, hogy az a koronavirus-jarvany masodik hullamanak elejére esett,
feltételezve, hogy a megeldz6 ,,I1¢legzetvételnyi” nyugodtabb iddszak lehetdséget biztositott
a politikai vezetés szamara egy atgondolt narrativa kialakitdsara, amelyben egyarant
reflektalhatott a jarvany els6 hullama alatti teljesitményére, és megfogalmazhatta terveit,
programjat a kovetkezé hullamra vald felkésziilésre vonatkozodan, szélesebb spektrumot
kindlva ezzel az elemzés szamara. A kijelolt idészakban a miniszterelnok 40 kiilonbozo
beszéde kertilt fel a hivatalos miniszterelndki honlapra, igy ezek szolgaltak a vizsgalddas
szovegkorpuszaul. Nem keriilt be az elemzés keretébe egy olyan miniszterelnoki
megnyilvanulas sem, amely nem keriilt fel a nevezett honlapra, tekintettel arra, hogy a
vizsgalat kifejezetten a hivatalos miniszterelnoki kommunikéci6é tanulmanyozasat tlizte ki
célul. A manudlis kodolassal torténd elemzés célja elsésorban az alkalmazott ellenségképek
¢s narrativ szerepek beazonositasa, valamint az egyes intézkedések hivatkozasi, illetve
legitimacids alapjainak meghatarozdsa volt a miniszterelnoki valsagnarrativaban,
figyelemmel az egyes nyelvi-retorikai eszkdzok alkalmazasara a narrativa erésitésében. A
jelen tanulmanyban az egyes kutatdsi eredmények szemléltetésére hivatott illusztrativ
példak, idézetek jellemzden a miniszterelnok leginkabb érzékletes, atfogo, ,,programado”
jellegli megnyilvanulasai koziil keriiltek ki, amelyet azért fontos kiemelni, mert szemben
néhany, ugyancsak az elemzett szovegkorpusz részét képezo, rovidebb, ,,I¢legzetvételnyi”
felszolalassal, alapjat jelenthetik egy esetleges jovObeli mélyebb, kvalitativ vizsgalodasnak
is.

Az empirikus elemzéseredményeinek tekintetében megallapithato, hogy a miniszterelnoki
valsadgnarrativdban  jol  beazonosithatoak az ellenségképzés politikai  elénnyé

transzformalasanak (Molnar 2020) egyes fazisai, allomasai.

A helyzet, azaz a valsag értelmezését illetden azt a miniszterelnok egyértelmiien egy exogén,
kiilfoldrél behurcolt krizisként aposztrofalta, amellyel egyidejiileg asta ald a ,,rosszul
védekez6” kiilfoldi allamok tekintélyét, és erdsitette meg a sajatjat azaltal, hogy azokat a

Magyarorszag elsé hullam alatti, sikerként értelmezett védekezésével allitotta szembe.

,»A virus masodik hulldma itt van. Benne vagyunk. Megérkezett. Ahogy varhato volt,
¢s ahogy vartuk is. Mint az els6, ez is kiilfoldrdl jott. Kiilfoldrdl hurcoltak be
Magyarorszagra. Ez vilagjarvany, mi pedig globalizalt vilagban €liink, ahol nemcsak
a jotéteményekbdl, hanem a virushoz hasonld6 komoly kihivasokbol is jut

mindenkinek. Tavasszal Magyarorszag jol védekezett. A vildg 25 legsikeresebb
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orszaga kozott voltunk. Masok nem tudtak a virust ilyen sikeren visszaszoritani, igy

esélyt adtak arra, hogy belobbanjon a jarvany.” (Orban Viktor, 2020. 09. 21.)

Ebbdl mar egyértelmiien kovetkezik, hogy a miniszterelnoki narrativa a valsag
értelmezésével egyidejiileg kijelolte annak okozojat is, amely azonban mar egy joval
komplexebb, cizellaltabb konstrukciot alkot, a biinbak kijeldlése soran ugyanis a narrativa
egyarant operal egymassal szoros kapcsolatban 4all6 kiils6 és belsd, valamint konkrét €s
absztrakt ellenségképekkel is. Kiilso ellenségképként jelennek meg tobbek kozott a mar
emlitett kiilfoldi allamok, illetve az EU, annak internacionalizmusa, vagy akar egyes konkrét
képviseldi (pl. Véra Jourova), de visszatérnek a korabbi kormanyzati narrativakban is
megjelend belso ellenségképek is, tobbek kozott a hazai ellenzék, annak liberalis ideoldgidja
vagy példaul Soros Gyorgy személye is. Lathatjuk tehat, hogy a kiilsé és a belsd
ellenségképek esetében is egyarant taldlkozhatunk absztrakt idedkkal vagy konkrét

személyekkel is, amelyek ,,arcot adnak nekik”, megszemélyesitik azokat.

»(-.) nem lesz nyugtunk a baloldaltél sem, akikre még most, a legnagyobb
nehézségek, egy vilagjarvany idején sem lehet szamitani. Csak a firads-faragés, a
nemzeti erdk és Osszefogds gyengitése, orvlovészet az orszag védekezését iranyitd
szakemberekre és politikai vezetdkre, be- és elarulds Briisszelben, gancs és cselvetés.
Nekiink ez a baloldal jutott. Rdad4sul most a Jobbikkal bestiritve. Most egyiitt
dunsztolodnak a beféttesiivegben. Az ember nem is tudja, sirjon vagy nevessen. (...)
,,Eszk0ziik a mar tobbszérosen bukott baloldal, amelynek vezére Gyurcsany Ferenc,
ifjisagi szervezete a Momentum, dollarmilliardos szponzora pedig Soros Gyorgy. A

mult erdi 0k, akik egyszer mar tonkretették az orszagot.” (Orban Viktor, 2020.09.21.)

Megfigyelheté ezzel kapcsolatban ugyanakkor, hogy az alkalmazott ellenségképek
komplexitdsa egy meghatarozott sémaba rendezhetd azaltal, hogy az egyes képek kozti
kapcsolatok szovevényes, egymassal minden szempontbdl kapcsolatban allo rendszerbe
rendezik az egyes kiilonallo ellenségképeket, sajatos ellenségkép-hdlokat 1étrehozva

ezaltal 3

"(...)a magyar ellenzék valéban be van dardlva és be van toltve a széls6jobbtdl a

kommunistékig, €és ott vannak egy bélben, ¢€s ezt nem tudom masképpen nevezni,

3 Az egyes ellenségkép-elemek a fokozatos dsszefonddasat a magyarorszagi kormanyzati kommunikacioban
Glied is szemléletesen végigkdveti a populista kommunikacios stilus sikerének okait, illetve torténelmi-
politikai kontextusat vizsgalé munkajaban (Glied, 2020).
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mint a finanszirozorol, aki az egész mogott all, ez pedig Soros Gyorgy, ezért hivom

ezt Soros-kolbésznak." (Orban Viktor, 2020.10.08.)

Az egyik leggyakrabban megjelend ilyen ellenségkép-csoport megalkotdsahoz a hazai
baloldalt (amelybe a retorika mar belekapcsolta a Jobbikot is) a narrativa automatikusan
Osszekoti a nemzetkdzi baloldallal (,,briisszeli biirokratakkal”), valamint az egyarant
ideoldgiateremtoként €s szponzorként is megjelend Soros Gyorggyel, akinek személyéhez
ohatatlanul hozzakapcsolddnak a narrativaban az 4ltala timogatott (vagy tAmogatottnak vélt)
civil szervezetek, és az azok altal képviselt — egyébként gyakran egymastol jelentdsen
kiilonbozé — tigyek, ideologidk is (mint példaul az LMBTQ-jogok tdmogatasa vagy a

menekiiltek megsegitése).

,»Az iskolak védjék meg a csalad eszményét és értékeit, és tartsak tavol a kiskoruaktol
a genderideologiat és a szivarvanyos propagandat. A liberalisok mindezt jobb
esetben sotét kozépkornak, rosszabb esetben klerikalfasizmusnak latjak (...)” (Orban

Viktor, 2020.09.21.)

Az egyéni ellenségképek ilyen formaban torténd Osszekotésével a narrativa egy olyan
konstrukciot teremt, amelyben elég csupan az egyik ellenségkép felidézése, hiszen a
befogadd kozeg automatikusan hozzatarsitja az ellenségkép-csoport tobbi tényezojét is,
novelve ezzel a csoport egyes elemei altal képviselt fenyegetés szintjét. Ez a technika a
szlikds er6forrasként felfogott politikai figyelem (Merkovity, 2018) megragaddsa és
fenntartasa szempontjabol is célravezetd stratégiat jelent, hiszen a rovidebb, csupan a csoport
egy-egy elemére fokuszalé kampanyiizenetek is magukban hordozzak a csoport teljessége
altal képviselt, hozza tarsitott fenyegetés-€rzetet, a figyelem megragadasara alkalmasabb,
tomor lizenetek is képesek a teljes lizenet kozvetitésére a részletes logikai levezetés nélkiil
is. A narrativa mindezek tiikrében tehat egyes hivoszavak koré (1d. Soros Gyorgy, ,,bukott

baloldal” stb.) rendezi az egyes ellenségkép-csoportjait.

,»Azt, hogy Jourova asszony Soros Gyorgy embere, és hogy er0sebben fogalmazzak,
a tenyerébdl eszik, ezt mindannyian tudjuk. Ezt mindig is tudtuk, tehat Véra Jourova
Soros Gyorgy embere az Eurépai Bizottsagban. O nem Csehorszagot képviseli, st
nem is a cseh embereket, s6t nem is az eurdpai embereket, sét nem is a bizottsagot,
6 Soros Gyorgyot képviseli. Ilyen a helyzet, ilyen az eurdpai politika.” (Orban
Viktor, 2020.10.08.)
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A narrativa mindezek mellett egy erdteljes fenyegetés-faktort is rendelt az 4ltala életre hivott
ellenségkép-halokhoz, amely szerint a megnevezettek mindegyike komoly egzisztencialis
fenyegetést jelent a kozosségre és annak értékeire nézve, egyarant megrenditve ezzel a
befogadd kozdsség biztonsagérzetét, és megteremtve egy olyan narrativ szituaciot,
amelyben egyértelmiiem a besz€ld oltheti magéara a megmentd szerepét. Tovabb erdsiti ezt
az aspektust, hogy a fenyegetés olyan absztrakt, szimbolikus tartalmakkal telitett elemekre
iranyul, mint a magyar nemzeti identitas és a keresztény értékek, amelyek igy a szimbolikus

toltetiiknél fogva erdteljesebben alkalmasak érzelmek kivaltasara, cselekvésre 0sztonzésre

(Zentai, 1997: 23-24).

,»A nemzeti dnrendelkezésre a legnagyobb veszélyt ma a globalis, nyilt tarsadalmat
hirdetd, a nemzeti kereteket felszamolni akar6 vilaghalozat jelenti. A Soros Gyorgy-
féle korlatlan anyagi és humén eréforrasokkal rendelkezé network céljai vilagosak.
A migracio felgyorsitasaval kevert etnikumi, nyilt tarsadalmakat létrehozni, a

nemzeti dontéshozatalt lebontani és azt a globalis elit kezébe adni” (Orban Viktor,

2020.09.21.)

A biztonsagérzet visszaadasanak aspektusa a vizsgalt beszédekben alapvetéen két sikon
jelenik meg. Az egyik, a rovidtavu, kézelfoghatobb aspektus, amely alapvetéen a kormany
felkésziiltségét hangsilyozza a koronavirus-jarvany masodik hullamara valo felkésziiltség
tekintetében, mig a masik aspektus a kormanypartok kozelgd valasztasokon valo sikeres

szerepléséhez koti a tavlati biztonsdg megteremtését.

»(...) egyetlen magyar embernek sem kell szenvednie vagy meghalnia azért, mert az
egészségligyl rendszer ne tudnd 6t befogadni, és szamara megfeleld ellatast adni.

Minden magyar élet megvédésére képes a magyar egészségiigy.” (Orban Viktor,
2020.09.12.)

E tavolabbi aspektussal a narrativa lényegében 0sszekoti a biztonsagérzet visszaadasanak
aspektusat annak politikai elénnyé, tarsadalmi tdmogatottsagga formaldsaval, hiszen a
szavak szintjén is megjelenik a kettd dsszekapcsolasa. Mindez kiegésziil tovabba egy olyan
haborus retorikai nyelvezettel, amely mind a virussal, mind a megjeldlt ellenségekkel
szembeni hadviselés sikeréhez koti a normalallapot visszadllitasdnak lehetéségét és a

fenyegetett értékek védelmét.

,,2022-ben dontd iitkozetre késziilnek. Mogottiik lesz a nemzetk6zi média, a briisszeli

biirokratdk ¢és a civilnek alcazott NGO-szervezetek. Nem lehet kétségilink, a
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hatalomért és a pénzért mindent meg fognak tenni. Ideje nekiink is hadrendbe allni.
A kormanyzas nehéz évei utan vissza kell térniink a vdlasztasi csatatérre. Itt az ideje
szedel6zkodni, hogy a megfelel6 pillanatban kilovagolhassunk. Nagy iitkozet var
rank 2022-ben. Késziiljetek.” (Orban Viktor, 2020.09.21.)

A valasztasokon valo sikeres szereplés egyértelmii legitimacios aspektusain tal az elemzett
szovegek szinte mindegyikében megjelenik a nemzeti konzultaciora valé hivatkozas is, mint
a kormanyzati politika helyes iranyanak igazolasa, amely jellemzden Osszekapcsolodik
annak hangsulyozasaval, hogy — szemben az els6vel — a masodik hullam alatt nem kell

komolyabb lezarasokra, jarvanyiigyi korlatozasokra szamitani.®

,Nem egyedill allok én sem a gaton, hanem van mellettem egymilli6-nyolcszézezer
ember, nekik is szeretnék koszonetet mondani, akik visszakiildték a nemzeti
konzultacios kérdodivet, és kijelolték a védekezés iranyat, ami teljesen egyértelmil. A
védekezés iranya Ugy hangzik, hogy Magyarorszdgnak mitkddnie kell. Azt varjak a
kormanytdl, azt varjak télem, az egészségligyi rendszertdl, a gazdasdgiranyitasban
résztvevoktol, hogy tartsuk miikodoképes allapotban Magyarorszagot, és ne
engedjiik, hogy a virus megbénitsa az orszag és a magyarok mindennapjainak életét.”

(Orban Viktor, 2020.09.12.)

Mindez ellentmondésban all a korményzati politika tényleges alakulasaval, amely a vizsgalt
1ddszak alatt szigoritotta tobbek kozott a hataratlépés szabalyait, betiltotta a gyiilekezést és
a tomegrendezvényeket, valamint kijarasi korlatozast vezetett be este nyolc és reggel 6t ora
kozott. Sziilettek ugyanakkor a vizsgalati iddszak alatt olyan komolyabb jogszabaly-
modositasok is, mint példaul 2020. évi CIX. torvény a koronavirus-vilagjarvany masodik
hulldma elleni védekezésrdl (masodik felhatalmazési térvény), valamint az Alaptorvény
kilencedik moédositasa is, amelyek amellett, hogy jelentdsen ndvelték a kormany politikai

t,36

mozgastere olyan Tgyeket, illetve kérdéseket is szabalyoztak, amelyek csak

% A kormany 2020. juliusdban inditott Nemzeti Konzultaciot a koronavirusrol és a gazdasag Gjrainditasarol,
amelynek kérdései elsdsorban a jarvanyhelyzet kezelésével kapcsolatos korményzati intézkedésekhez vald
allampolgari viszonyulas feltérképezésére iranyultak. A Nemzeti Konzultacio eredményei kevéssé alkalmasak
ugyanakkor a teljes lakossag véleményének tiikkrozésére, tekintettel arra, hogy az semmiképpen sem tekinthetd
reprezentativ felmérésnek, a kérddiv visszakiildése pedig legnagyobb aranyban a kormanyparti szavazok
korében jellemzo.

% A masodik felhatalmazasi térvény példaul 90 napra rendkiviili felhatalmazast biztositott a kormény szamara,
hogy veszélyhelyzetben olyan rendeleteket alkothasson, amelyekkel egyes torvények alkalmazasat
felfiiggeszti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, vagy egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat. Ld. 2020. évi
CIX. tv. 5.§.
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érintdlegesen, vagy egyaltalan nem kapcsolédtak a koronavirus-jarvany okozta
valsaghelyzethez, korladtozva ugyanakkor valamilyen formaban a narrativa 4ltal
ellenségesnek bélyegzett csoportok jogait, mozgasterét (Magyar Helsinki Bizottsag, 2020).
Ilyen példaul az LMBTQ-jogokat (azon beliil is elsdsorban az 6rokbefogadast) korlatozo
kitételek, vagy példaul az Alaptorvény 38. cikkének az a kiegészitése, miszerint ,,a
kozfeladatot ellaté kozérdekli vagyonkezeld alapitvany létrehozasarol, miikodésérdl,
megsziintetésérol, valamint kozfeladata ellatasarol sarkalatos torvény rendelkezik”,
amelynek kovetkeztében az alapitvanyi rendszer egy esetleges kormanyvaltas esetében is

csupan kétharmados tobbséggel modosithato.

Ahogy azt azonban a narrativa visszatérd elemeként megjelend nemzeti konzultaciora valo
hivatkozés is jelzi, a vezetd altal megalkotott torténet nem tdvolodott el annyira sajat
szavazotaboranak valosagérzékelésétol, hogy az gyengitse a narrativa meggy6zo erejét.
Mindez 6sszhangban all a narrativaalkotasnak azzal az aspektusaval, miszerint a magasabb
absztrakcios szintre emelt vezetdi torténet konnyebben eldsegitheti a vezeté mozgasterének
novelését (Metz, 2017b), igy a hangsuly athelyezése a jarvanyhelyzet okozta gyakorlati
problémakrdl tavolabbi, a nemzeti identitast és a keresztény értékeket veszélyeztetd
ellenségképekre ugyancsak hozzajarult a narrativa diszkurziv hatékonysaganak noveléséhez,
illetve ahhoz, hogy az alkalmasnak bizonyult az aktualis hatalmi-politikai viszonyok

atformalasara.

Osszességében elmondhatjuk tehat, hogy a vizsgalt idészak vezetdi narrativaja alapveten
megfelelt a plebiszciter politikai vezetés jellemzdinek, amelyen beliil j61 beazonosithatonak
tekinthetdk a politikai ellenségképzés politikai elénnyé transzformalasanak egyes 1épései
(Molnar 2020). Mindezek tiikrében igazolddni latszik, hogy a valsag jellegének, valamint a
politikai vezetd személyének Osszjatéka (Korosényi et. al.,, 2017) lehetévé tette az
inkumbens vezetd szamara a hatalmi-politikai erdviszonyok atformalésat, sajat

megalkotott vezetdi valsagnarrativan keresztiil.

A rendkiviili jogrend alkalmazasa, mint a politikai mozgastér kiterjesztésének jogi szinten
torténd manifesztacidja a centralizacid logikdjat kovetve szintén a kormanyzati, illetve
korményf6i dontéshozatal fliggetlenségét — s ezzel egyidejlileg a hatalomgyakorlas autoriter
jellegét is — erdsitette, amely Gsszhangban all a miniszterelnoki narrativa kordbban is

kovetett logikajaval (Korosényi et. al., 2020). Mindez egybevag Korosényi és tarsainak azzal
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a megallapitasaval is — amely Stephen Skowronek munkaja nyoméan — rekonstruktiv
vezetésként hatdrozza meg Orban Viktor kormanyzasat, és amelynek keretén beliil a rend
megtorése (order-shattering), ujjaépitése (order-affirming) és megerdsitése (order-creating)
nem egy egyszeri és lezarhatd folyamatként jelenik meg, hanem mint ,,a politikai cselekvés
folyamatos érvényesiilése az intézményrendszer statikussaga felett” (Korosényi et. al. 2020:
127). A fenti empirikus elemzés tlikrében igazolddni latszik tovabbd e rekonstruktiv
vezetésnek az az aspektusa is, miszerint a pillanat uralasanak elve révén a mindennapok
részévé teszi az alkotmanyos rend folyamatos alakitasat, atformalasat, mikdzben a hangstlyt
alapvetéen az aktudlisan felmeriilé Gjabb ¢és ujabb kihivasok lekiizdésére, politikai
kiizdelmek megnyerésére helyezi a stabilitas, az egyenstlyi helyzet megteremtése helyett
(Uo. 128). Az orbani vezetésnek ez a megfigyelheté voluntarista jellege ujfent
reflektorfénybe helyezi a politikai gondolkodasnak a politikai cselekvéképesség
megteremtésére €és fenntartdsara iranyuld aspektusait is (Schlett, 2018), amely a vizsgalt
vezetéi megnyilvanuldsok mindegyikében hangstlyosan tetten érhet6 mozzanatnak
bizonyult. A vezetdi narrativiban megmutatkozo legitimacios diskurzus ezzel egyidejiileg
egyértelmiien egy kiviilrdl jovo, kiilfoldrdl behurcolt krizisként aposztrofalta a koronavirus-
jarvany okozta valsaghelyzetet, implikalva és explicite egyarant azt iizenve, hogy a kiilsd
sokk altal okozott instabilitast csak egy erds, cselekvoképes kormany tudja kezelni, magara
¢s kormanyara osztva ezzel a megmenté diszkurziv szerepét. Ezt a cselekvéképességet a
politikai mozgastér pillanatnyi kiszélesitése mellett a kormanyzati narrativa és dontéshozatal
egyarant kiterjesztette tovabba arra a potencialis, tavlati eshetdségre is, ha a 2022-es
valasztasok kormanyvaltast eredményeznének, hiszen a narrativa manifesztaciojaként
megsziiletd egyes mozgastér-kiterjeszté jogi intézkedések a jelen valsaghelyzetét
felhasznalva szélesitették a miniszterelnok mozgasterét arra az esetre is, ha az esetleg a
jovoben ellenzékbe szorulna (Kordsényi et. al., 2020). Noha a politikai tér ilyen forman
torténd atalakitasa nem tekinthetd Gjdonsagnak a 2010 utani Orban-kormanyok politikdjaban
(elég csak példaul a valasztasi rendszer atalakitdsara vonatkozo, leginkdbb kézenfekvd
példara gondolni), a koronavirus-jarvany valsagnarrativdjanak arnyékaban meghozott ilyen
jellegli intézkedéseket remekiil illusztralja példaul az alapitvanyi rendszer mar feljebb is
emlitett atszervezése, amely jelen forméjaban lehetévé teszi tobbek kozott koztulajdonban
allo ingatlanok vagyonkezeld alapitvanyok tulajdondba torténd juttatasat, gyakorlatilag
csokkentve ezéltal annak a kdzvagyonnak a mértékét, amellyel a 2022-es valasztasokat

kovetden felallo kormany gazdalkodhat.
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7.1.2.Politikai ellenségképzés az ukran-orosz haborus konfliktus tiikrében

Jelen fejezet empirikus vizsgalddasanak masodik része az orosz-ukran héboras konfliktus
kirobbanasanak kezdetétdl (azaz 2020. februdr 24-¢t6l), valamint a kirobbanast csak kis
idoeltolodassal kovetd magyarorszagi parlamenti valasztasokig (azaz 2022. aprilis 3-aig)

tart6 id6szakot veszi gorcso ala.

Jelen kutatas a hivatalos miniszterelnoki honlapon hozzaférhetd miniszterelnoki beszédek,
interjuk, illetve felszolalasok elemzését tlizte célul a fent nevezett idészak vonatkozasaban
Az iddintervallum megvalasztdsa mogott az az eldfeltevés allt, miszerint Ukrajnéaval
szomszédos orszagként a kibontakoz6 konfliktus hatdsai azonnal kézzelfoghatéak voltak,
illetve az, hogy orszaggyllési valasztasok kozeledtével felfokozott politikai hangulat
termékeny téptalajat jelentheti a politikai ellenségképzés narrativdinak, mig maguk a
valasztasok az adott kormanyzati narrativak ,sikerének” természetes fokmérdjeként is
funkcionalhatnak. kornyezet pedig valasztasok altal kivaltott heves politikai 1égkor
termékeny kornyezetet kinal a politikai ellenségépitéshez. maguk a valasztdsok a formalodo

kormanyzati narrativak sikerének fokmérdjeként is funkcionaltak.

A kialakult politikai helyzet értelmezése és meghatarozasa szempontjabol a miniszterelnok
beszédei kiemelt hangsulyt fektettek arra, hogy narrativajukban szigorian eltavolitsak
Magyarorszagot és a magyar kormanyt a kialakuld konfliktustdl, és hangsulyozzak, hogy
Magyarorszagnak semmi koze az azt megel6z6 eseményekhez. A narrativa masik {6 fokusza
a konfliktusb6l valé kimaradas fontossadga, hangsulyozva, hogy attdol Magyarorszagot a
lehet6 legtavolabb kell tartani. Kiért a narrativa arra is tovabba, hogy mindennek a
megvalosulasa érdekében a korméany ndveli a renddri és katonai jelenlétet az ukran-magyar
hatar kozelében, segitségnytjtas tekintetében pedig az alapvetd humanitarius segélyek
felajanlasara szoritkozik, és azt is csak a hatart legalisan atlépd menekiiltek szamara ajanlja

fel, barmilyen egyéb segitségnyujtasi (pénz, fegyver stb.) akcidtol szigortian tdvolmarad.

,»A katondink elfoglaltak a kijel6lt pontokat és telephelyeket. Képesek vagyunk arra,
hogy biztositsuk az itt él6k nyugalmat és biztonsagat. A legfontosabb, hogy
Magyarorszag ebbe a hdbortiba semmiképpen se sodrodjon bele, de kdzben azért a

hatarainkat meg kell védeni; a katondink erre képesek.” (Orban Viktor, 2022.02.26.)

Erdekes modon a miniszterelndk tobbszor is hangsulyozta, hogy Magyarorszag elég erds
ahhoz, hogy megvédje dnmagat és semlegességét, mikozben olyan elemeket is elejtett a

narrativaban, amelyek a befogadokozonségkozonség biztonsagérzetének megrenditését
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céloztdk. Ezek az elemek két kategoriaba sorolhatdk: pénziigyi-gazdasagi fenyegetések és
egzisztencidlis fenyegetések. A pénzigyi fenyegetések kategoridja foként a gazellatas
kérdése, valamint az Oroszorszag elleni gazdasagi szankcidk bevezetése miatti esetleges
gazar-emelkedés koré 0sszpontosult. Ez a szempont szorosan 0sszefiiggott a — korabban a
kormény altal a lakossagi ligyfelek szdmara garantalt — rezsicsokkentés fenyegetettségének

témajaval, amely a kormanypartok valasztasi kampanyanak is egyik f6 fokuszpontja volt.

,Nem tudjuk elfogadni a baloldalnak azon javaslatait sem, amelyek veszélyeztetik
Magyarorszdg energia- ¢és gazellatasat, és veszélybe sodorndk a csaladok

rezsicsokkentését.” (Orban Viktor, 2022.02.24.)

Az egzisztencialis fenyegetések kategoriaja ellenben Ukrajna esetleges megsegitésének
veszélyeire hivta fel a figyelmet, egyarant ideértve a katonai segitségnyujtds és a
fegyverszallitas lehetdségét is. A narrativa felhasznalta ezeket a fenyegetéseket, és narrativa
szintjén Osszekapcsolta azokat a hazai ellenzék (elsésorban a baloldali) inkompetenciajat
hangstlyoz6 lizeneteivel, amely a narrativa lizenetének interpretacioja szerint veszélyt jelent
a magyarorszagi békére nézve — hiszen a béke csak abban az esetben garantalhato, ha az

orszag semleges marad az orosz-ukran konfliktusban.

,»A baloldal a haboru oldalan all — akkor is, ha ezt nem tudja. (...) Katonat kiildeni
az azt jelenti, hogy részesei lesziink egy haborunak. Fegyvert kiildeni az azt jelenti,
hogy akinek szallitunk, az lehet, hogy majd Oriilni fog, de akivel szemben azt a

fegyvert hasznaljak, annak az ellenségei lesziink, a Joisten tudja pontosan, mennyi

ideig.” (Orban Viktor, 2022.03.04.)

Accordingly, the utilised enemy-images also followed the pattern established by the threat-
categories, as heavy focus was based on the issues of incompetence regarding each of the
enemy-constructs. The incompetence of the national left was elevated by the narrative to the
level of suggesting insanity, while the incompetence of the international left (“Brussels’s
bureaucrats”) was originated — according to the narrative — in their blinding lust for

punishing Russia.

Ennek megfelelden a felhasznalt ellenségképek is kovették a fenyegetettségi kategoriak altal
kialakitott mintat, mivel a hangsuly az egyes ellenséges konstrukciok inkompetencidjan
alapult. A hazai baloldal alkalmatlansagat a narrativa az ériiltséget sugalmaz6 szintre emelte,
mig a nemzetkodzi baloldal (,,briisszeli biirokratdk’) inkompetemcidja — a narrativa szerint —

az Oroszorszag megbiintetése iranti vak vagyakozasbol fakadt.
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,»A baloldal elvesztette a jozan eszét, és holdkorosan beletdmolyogna egy kegyetlen,
elhuzodo és véres hdboruba. A baloldal magyar katonat és magyar fegyvert akar

kiildeni a frontvonalba.” (Orban Viktor, 2022.03.15.)

,Egyes briisszeli vezetok mindenaron meg akarjak biintetni Oroszorszagot, €s olyan
biintetdintézkedéseket is akarnak, amelyek tovabbi kifizethetetlen terhet raknanak az
europai, igy a magyar allampolgarok vallara. (...) A magyar kozéletben is vannak
olyan szereplék, akik tamogatjak ezeket az elképzeléseket, és akar a gazcsapokat is
elzarnak. Ez sulyos feleldtlenség.” (Orban Vikor, 2022.03.22.)

A vakmeré és inkompetens ellenzék narrativa altal festett képével szemben a narrativa a
hivatalban 1évé kormanyt, mint a helyzetkezeléshez sziikséges megkérddjelezhetetlen
ratermettség, tapasztalat és kompetencia megtestesiilését irta le. A megmentd kijelolt szerepe
tehat a kormanyra harult, amelyet a kormanyzas miivészetében szerzett sokéves tapasztalat
volt hivatott aldtdmasztani, beleértve — a narrativa szerint — a térség korabbi két katonai
konfliktusa (az 1991-es jugoszlav haborutk, illetve a Krim 2014-es orosz annektalasa) soran
szerzett tapasztalatokat. Mindezeknek megfeleléen a polgarok biztonsagérzetének
helyreéllitasa szempontjabol kulcsfontossagu kifejezések keriiltek elétérbe, a koriiltekintd
¢s atgondolt problémamegoldas és az un. ,stratégiai nyugalom” valtak a narrativa
jelszavaiva — nem hagyva kétséget afeldl, hogy kinek van lehetésége megakadalyozni a

baloldal felel6tlen elképzeléseinek megvalosulasat.

»Nagyon fontos, hogy egy olyan orszag, amely a haborts térséghez kozel van -
Magyarorszag, az szomszédos orszag - ott ne kovetkezzen be. Ezt tigy hivjuk, hogy

stratégiai nyugalom. Most arra van sziikség” (Orban Viktor, 2022.02.27.)

A korményzati valsagnarrativa a valasztasi helyzet intenzitdsat is megprobalta a maga javara
forditani, és a kozelgd valasztdsokat felhasznalni a tét ndvelésére. Mindemellett, kisérletet
tett a béke eszméjének a kormanypartokhoz vald explicit Osszekapcsoldsara, s ezaltal
ksiérelve meg egyfajta rally around the flag hatas eldidézését, mig a haboru és a konfliktus
képeit és hivoszavait a hazai ellenzéknekhez tarsitotta a narrativa. A kormanypartok
kétharmados parlamenti tobbséget eredményezd valasztasi gydzelmébdl itélve nyugodtan

kijelenthetd, hogy a narrativa elérte a céljat

»(-..) ahdborts veszély nem csokkenti, hanem noveli, st az egekbe emeli a valasztas
tétjét. Békeparti jobboldal vagy haborus baloldal? Epitkezés vagy rombolas? Elére

vagy hatra? Mi azt mondjuk, Orizziik meg Magyarorszag békéjét és biztonsagat. Aki

91



a békére és a biztonsagra szavaz, az a Fideszre szavaz.” (Orban Viktor,

15.03.2022.03.15.)

*k*x

8. Az ellenségképzés belso célpontjai; tarsadalmi kisebbségek

Jelen fejezet a kisebbségekhez valo politikai hozzaallas kétvetiiletét vizsgalja: egyfeldl a
Magyarorszag teriiletén €16 nemzetiségek helyzetét, és jogi-képviseleti lehetdségeit jarja
koriil, majd a vizsgélodds masodik felében a hataron tuli magyarok, azaz a kiilhoni
valasztopolgarok helyzetének vonatkozasaban teszi ugyanezt. Mindkét eset vizsgalata a
politikai k6zdsség fogalmanak értelmezéséhez adhat adalékokat, illetve illusztralhatja,
miként valtozhatnak a politikai kozosség értelmezésének hatarai a politikai narrativak,

illetve az azokat kovetd politikai dontéshozatal tiikrében.

8.1 Esettanulmany: A Magyarorszag teriiletén él6 nemzetiségek politikai

képviselete

Magyarorszag torténetét tekintve mindig is soknemzetiségli allam volt, a teriiletén €16
nemzeti kisebbségek szama pedig koronként, folyamatosan valtozott. A hatdlyos magyar jog
13 honos nemzetiséget ismer el, ezek a bolgar, a roma, a gérog, a horvat, a lengyel, a német,
az 6rmény, a roman, a ruszin, a szerb, a szlovak, a szlovén és az ukran kozosségek, amelyek
Osszlétszamat a 2011-es, és a legtobb valasztas alapjaul szolgaldé népszamlalasi adatok
mintegy félmilliora teszik (Latorcai 2014). Magyarorszag mindezek tiikrében olyan
nemzetallamnak tekinthetd, amelyben a nemzeti kisebbségek 1étszdma nem éri ugyan el a
10 szazalékot, adott térségekben ezek a nemzetiségek jelentds kozosségeket alkothatnak. A
népszamlalasi adatok ugyanakkor, a téma érzékenységébdl adodoan, Onbevallason
alapulnak, a tobbes identitas kérdését pedig nem tudjak megfelelden kezelni, igy a magukat
valamely nemzetiséghez tartd6 magyar allampolgarok tényleges szamara vonatkozolag csak

becsléseink lehetnek.

Mindezekbdl kovetkezik azonban, hogy a nemzeti kisebbségek politikai képviseletének
lehetdségének megteremtése olyan allami feladat, amelyhez megfeleld szabalyozasi keret
kidolgozasa sziikséges. A tovabbiakban, az erre alkalmazott nemzetkézi példak rovid
attekintése utan az erre tett magyar jogalkotoi kisérletek és bevezetett megoldasok

ismertetésére, a veliik kapcsolatban felmeriild problémak koriiljarasara teszek kisérletet
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kiilonds  tekintettel nemzetiségek képviseletének alapjait jelentd nemzetiségi

onkormanyzatokra.
8.1.1. Nemzetkozi példak a nemzeti kisebbségek torvényhozasi képviseletére

Noha a nemzetiségek politikai képviseletének fontossagat tobb nemzetkdzi dokumentum is

37 ezek egyike sem fogalmaz meg konkrét elirdst a nemzeti-etnikai

hangsulyozza
kisebbségek parlamenti képviseletére vonatkozéan. Igy azokban az allamokban, amelyekben
az mégis torvényi szinten garantalt, merdben eltérd jogalkotéi megoldasokat talalhatunk
annak megvaldsitdsara vonatkozoan. Ezek koziil alapvetden harom, leggyakrabban
alkalmazott tipust kiilonboztethetiink meg: (1) a vélasztasi kiiszob feltételének elhagyasat a

nemzetiségek esetében, (2) specidlis mandatum fenntartasa a nemzetiségek szamara, illetve

(3) kedvezményes kvoéta alkalmazasa a nemzetiségi listak esetében.

A vélasztasi kiiszob elhagyasanak modszerét alkalmazzak példaul a lengyel Szejm, illetve a
szerb Skupstina megvalasztasanak esetében — amely el6bbi esetben a német, utdbbiban pedig
a magyar (és a bosnyak) kisebbség szempontjabol relevans. Utobbi példanal maradva, a
magyar kisebbség folyamatos képviseletét a szerb torvényhozasban az teszi lehetévé, hogy
az alkalmazott kotott (de a valasztas utdn a partok altal még modosithatd) listas rendszerben,
amennyiben az adott kisebbség 6ssze tudja gytijteni az induldshoz sziikséges 10.000 ajanlast,
és képes a listadllitasra, nem kell elérnie az 5 szdzalékos kiiszobot ahhoz, hogy részesiiljon

az aranyos mandatumkiosztasbol (Balogh, 2012).

A specialis, fenntarott mandatumok alkalmazisanak megoldasat hasznalja példaul a szlovén
alsohaz és a horvat Sabor: mindkét allam esetében biztos bejutdst szavatolnak az érintett
nemzetiségek elére meghatarozott szaml képviseldjének. Ezattal a horvat példat
kozelebbrdl vizsgalva lathatjuk, hogy az dsszesen kioszthatd 151 mandatumbol mindossze
140 szerezhetdé meg az orszadgon beliili 10 valasztokeriiletbdl, mig tovabbi 3 szerezhetd a
kiilhoni horvatoknak fenntarott ,tizenegyedik™, €s tovabbi 8 a kisebbségeknek fenntartott
»tizenkettedik” valasztokeriiletbdl — amelyen beliil az is elére meghatarozott, hogy konkrét
nemzetiségenként hany mandatum oszthaté ki. Ennek alapjan a legnagyobb, a szerb

kisebbség 3, a magyar és roma pedig 1-1 mandatumot szerezhet, mig a cseh és a szlovak,

37 Ld. ENSZ Kozgyiilés 47/135. sz. nyilatkozatat a nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez
tartozo személyek jogairdl (1992); a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyat (1966); az
Eurépa Tanacs Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szoldo Keretegyezményét (1995) és az EBESZ Lundi
Ajanlasait (1999).
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valamint a bosnydk és szlovén kisebbségek kozdsen szerezhet tovabbi 1-1 mandatumot

(Németh 2016).

A harmadik megoldast, a kedvezményes kvota meghatarozasat alkalmazza példaul Romania
¢s Olaszorszag alsohdza. A magyar kisebbség szempontjabdl tujfent relevans roman
valasztasi rendszer esetében azonban jellemzden nincs sziikség a kedvezményes kvota
alkalmazasara, tekintettel arra, hogy az 5 szadzalékos bejutasi kiiszobot — elsésorban a
kisebbség szervezettségének ¢€s relative magas 1étszamanak koszonhetéen — a nemzetiségi
part(ok) jellemzden eléri(k), ebben az esetben pedig nem érvényesithetd a kedvezményes
kvota (Balogh 2012). 2011. 6ta ismeri az intézményt a magyar valasztasi rendszer is —
amelynek konkrét szabalyozasaval a késdbbiekben jelen tanulmany részletesebben is

foglalkozik.

Azokban az 4allamokban, amelyekben torvényi szinten nem grantdlt a nemzetiségek
valasztasokon valo pozitiv diszkriminacioja, s igy 0ssznemzeti szintli versenyben kell részt
vennilik, csak kivételes esetekben valosul meg a parlamenti képviselet. Erre is talalhatunk
azonban példat, amennyiben az adott kisebbség megfeleléen nagy létszamu, jol szervezett
¢s terliletileg egy tombben, nem szétszortan helyezkedik el az adott allamon beliil (ilyen
példaul Bulgariaban a torok, vagy Albanidban a gordg kisebbség), de sokat szamit a
torvényhozasi képviselet megvalosuldsanak szempontjabol az adott kisebbség tudatossaga,

illetve az anyaorszagi timogatas mértéke is.

8.1.2. Jogszabalyi kérnyezet valtozasa a nemzetiségi onkormadnyzati valasztdsok

vonatkozasaban

Magyarorszagon a nemzeti és etnikai kisebbségek jogait elsd izben szabalyozd torvény
1993-ban sziiletett meg, az 1993. évi LXXVIIL tv. (tovabbiakban: Nek. tv.), miutdn az
Alkotmanybirdsag mulasztasos alkotmanysértést allapitott meg (35/1992. ABH) tekintettel
arra, hogy noha az Alkotmany (1949. évi XX. tv.) 68 §-a kimondta, hogy a Magyarorszdgon
€16 nemzetiségek allamalkoto tényezdk, akiket védelem és kollektiv részvétel biztositasa
illet meg sajat ligyeik vitelében, az ennek gyakorlati megvalosuldsat tisztazé torvény
megalkotasaval az Orszaggyulés — a Nek. tv. megsziiletés€¢ig — addés maradt. E torvény
alapjan megvaldsulo kisebbségi képviselet még nem jelentett parlamenti képviseletet, mivel
a jogalkoto a kisebbségi ligyek vitelére, a nemzetiségi identitds megélésére adekvatabb
formanak latta a kisebbségi onkormanyzatok rendszerét. A Nek. tv. altal meghatarozottak

alapjan elO0szor 1994-ben tartottak kisebbségi Onkormanyzati valasztdsokat, amelyek
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eredményeképpen 679 helyi kisebbségi Onkorményzat alakult (majd egy 1995-6s
potvalasztast kovetden tovabbi 138), mig az azt kovetd valasztasokon, 1998-ban mar 1360
helyi és 9 fovarosi kisebbségi 6nkormanyzat jott 1étre (Latorcai, 2014). Mindez azonban,
kiegésziilve a 2002-es Onkormanyzati valasztds eredményeinek hasonld képet festd
tendencidival, felvetette annak kérdéskorét, hogy vajon a kisebbségi dnkorméanyzatok egyre
visszaélések elszaporodasat tiikrozi-e, tekintettel arra, hogy a Nek. tv. meglehetésen
konnyen teljesitheté kovetelményekhez kototte a szoban forgd dnkormanyzatok 1étrejottét,
s nem irta elé példaul, hogy azokat az adott kisebbségek tagjai hozzak létre. Mindezek
kovetkeztében értelemszeriien mertiilt fel az igény arra vonatkozodan, hogy a kisebbségi
Onkormanyzati valasztasokon csupan az adott kisebbség tagjai rendelkezzenek aktiv és
passziv valasztojoggal. Kisebb mértékben ugyan, de tovabbi problematikus pontjat jelentette
a kisebbségi Onkormanyzati valasztasi rendszer egyéni listas valfajaval kapcsolatban, amikor
adott esetben az egyik testiiletbdl kivalva jott 1étre kisebbségi dnkorményzat, gyakorlatilag

duplikalva ezzel a valasztdjogot (Unger, 2018).

A jogintézménnyel kapcsolatos visszaélések szamanak csokkenését volt hivatott elésegiteni
a2005. évi CXIV. torvény a kisebbségi dnkormanyzati képviselok valasztasardl, valamint a
nemzeti ¢és etnikai kisebbségekre vonatkozod egyes torvények modositasarol, amely a
nemzetiségi névjegyzékben valo szerepléshez koti az aktiv és a passziv valasztdjogot
egyarant. Noha sokkal inkabb moralis nyomasként, mintsem tényleges jogi konzekvencidkat
hordozo kdvetelményként,®® a 2005. évi CXIV. térvény ugyancsak eldirja egy, a telepiilési
jegyzonél igényelhetd formanyomtatvany kitoltését, amelyben a jeldlt-aspirans nyilatkozni
koteles az adott kisebbség nyelvének, a kozosség kulturdjanak és hagyomanyainak
ismeretérdl, az adott kisebbség képviseletének vallaldsarol, valamint arrdl, hogy kordbban
volt-e mar mas kisebbségi 6nkormanyzatnak tagja, illetve képviseldje. A 2006-0s kisebbségi
onkormanyzati valasztasokra vonatkozdan mar alkalmaztdk mindezeket a szigoritasokat, és
még ebben a rendszerben zajlottak le a 2010-es valasztasok is. A valtoztatasok

kovetkeztében a valasztdsokon megemelkedett a kisebbségi valasztoi részvétel €s jelentdsen

3 A térvény nem fogalmaz meg szankciot csalds esetére, mivel annak megszabésa kdnnyebb dsszeiitkdzésbe
kertilhetne a magantitok védelméhez fiz6d6 joggal, vagy akar az 6nrendelkezési joggal is, amely esetben az
elért eredmény nem allna dsszhangban a kitlizott céllal, azaz nem felelne meg a sziikségességi-aranyossagi
tesztnek.
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lecsokkent az érvénytelen szavazatok ardnya is, amely a kisebbségi valasztok tudatosabba

valasara is kovetkeztetni enged.

Mindezzel kapcsolatban fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy noha a kisebbségi jogok
specialis, alapvetden tobbletjogositvanyokat biztositd jogok,>® amelyek érvényesiiléséhez az
allam aktiv szerepvallaldsa sziikséges — s ugyanakkor az allamnak kotelessége is azok
biztositasa —, nem magatol értetddd, hogy a passziv valasztojognak a nemzetiségi
hovatartozashoz val6 kotése is ebbe a kategoriaba esik-e, tekintettel arra, hogy alapvetden
az adott kisebbség jogai koz¢ tartozhat annak eldontése is, hogy sajat tagjai koziil kivan-e
képviseldt valasztani. E kérdéskorhoz kapcsoloddan felmeriil tovabba a kisebbségi
névjegyzékek létrehozdsdnak problémaja is, amely mar csak a hozza kapcsolddd negativ
torténelmi tapasztalatok révén is aggalyos lehet, noha a kisebbségi Onkormanyzati
valasztasokon egyre nagyobb szamban tapasztalhatd visszaélések visszaszoritasara adekvat
eszkoznek bizonyulhatott. Mindezeknek az aggalyoknak a tiikkrében szigortian
megfogalmazott kovetelmény a kisebbségi valasztoi névjegyzékkel kapcesolatban, hogy csak
Onkéntes alapon allithatd 6ssze. Ahogy azt Dr. Kovacs Péter alkotmanybirdnak a 45/2005-
0s hatarozathoz flizott parhuzamos indokolasa is idézi, ,,hatdsagi igazolds nemzetiségi és
etnikai szdrmazasrdl nem szodlhat, ugyanis ilyen tényrdl semmiféle allami szervnek nem

lehet hivatalos tudomésa, nyilvantartasa.”*® (45/2005. [XII. 14.] ABH)

A kisebbségi névjegyzek Osszeallitisanak problematikdjdhoz szorosan kapcsolodo, a
kisebbségekre vonatkozd aktiv  regisztraciés  kotelezettséggel kapcsolatban az
Alkotmanybirdsag az 168/B/2006-os hatarozataban kimondta, az 1/2013-as hatarozataban
pedig megerdsitette, hogy mivel ,,kisebbséghez tartozo személy 6nallo, sajat egyéni dontése
az az elhatdrozésa, hogy részt kivan-e venni az adott kisebbségi [...] képviseldi valasztason,
elhatarozasa esetén viszont — hiteles nyilvantartas hianyaban — nyilatkoznia kell az adott
kisebbséghez tartozasarol, enélkiil ugyanis nem keriilhet fel a kisebbségi valasztoi
jegyzékbe.”(1/2013. [I. 7.] ABH) Mindezzel az Alkotmanybirosag elismerte, hogy a
valasztasi regisztracio tobblet terhet ré6 ugyan a valasztokra, ez a fokozott allampolgari
aktivitds azonban nem alapjog, hanem egy tobbletjog érvényesitésekor jelentkezik,

amelynek gyakorlasa mas modon nem valdosulhatna meg. Mint azt Bodnar irja, a 13 honos

% Magyarorszdg garantalja példdul a nemzetiségek valés kozosségeinek  Onigazgatdshoz,

Onkormanyzatisighoz valo jogat, kulturalis autondmiajat stb. (lasd még: Latorcai, 2014).

40 Dr. Kovécs Péter a vonatkozd alkotméanybirdsagi hatarozathoz flizdtt parhuzamos indokolasanak idézett
szOvegrészben az alkotmanybiré az adatvédelmi és a kisebbségi ombudsmannak egy k6zos, 1998-ban kiadott
allasfoglalasara (317/K/1998) hivatkozik (1d. 45/2005. [XII. 14.] ABH).

96



nemzetiséghez tartoz6 valasztopolgarok esetében az aktiv valasztasi regisztracio ,,nemhogy
nem korlatozza a valasztojog gyakorlasat, hanem annak elengedhetetlen feltétele.” (Bodnar,

2014a: 267)
8.1.3. Jelenlegi szabdlyozasi rendszer

A nemzetiségi Onkormanyzati valasztasokra vonatkozo hatalyos szabalyozast a
nemzetiségek jogair6l szolo 2011. évi CLXXIX torvény (a tovabbiakban Njtv.) tartalmazza,
amely amellett, hogy szdmos valtozast hozott a nemzetiségi dnkormanyzatok rendszerébe,
¢és szabalyozta azok intézményeit, 0jitast vezetett be a fogalomhasznalat terén is, amelynek
értelmében a nemzeti és etnikai kisebbség szohasznalatot kovetkezetesen felvéltotta az

egyenrangusagot hangstlyozni hivatott nemzetiség kifejezés hasznalata.

A valasztasok szabalyozasat tekintve az Njtv. harom szinten teszi lehetdvé nemzetiségi
onkormanyzatok létrehozésat: telepiilési, teriileti és orszdgos szinten. A szabdlyozés
értelmében telepiilési szinten ki kell irni a nemzetiségi Onkormanyzati valasztast,
amennyiben az adott telepiilésen legalabb 30 6 regisztralt nemzetiségi lakos, teriileti szinten
ki kell irni a vélasztast, amennyiben az adott megyében vagy a fOvarosban legalabb 10
teleptilési valasztas keriilt kitlizésre, és az el6bbiek szamatol fliggetleniil, minden esetben ki

kell irni az orszagos nemzetiségi Onkormanyzati valasztast.

Az aktiv és a passziv valasztojog feltételéiil az Njtv. tovabbra is a nemzetiségi valasztoi
névjegyzékbe torténd regisztraciot, és nemzetiség nyelvének és kulturdjanak ismeretére
vonatkozo nyilatkozat megtételét szabja, bizonyos feltételek teljesiilése esetén pedig
meghagyja annak lehetdségét, hogy a megvalasztott telepiilési onkormanyzat alakulo iilésén
ugy dontson, hogy nemzetiségi Onkormanyzattd alakul. A helyi polgarmesterek ¢és
képviselok valasztasarol szolo 2010. évi L. torvény lehetOséget teremt tovabba
kedvezményes mandatum megszerzésére is a helyi onkormanyzati képvisel-testiiletekben,
abban az esetben, ha egyéni listas valasztason a kisebbségi jelolt, a vegyes valasztasi

rendszerben a kisebbségi kompenzacids lista nem szerzett mandatumot.

A kedvezményes mandatumra vonatkoz6 szabalyok annyiban modosultak a korabbi (2005-
ben megsziintetett, és e torvény altal visszahozott) szabalyozashoz képest, hogy mig annak
értelmében az egyéni listan a legkevesebb szavazattal mandatumhoz juté jeldltre leadott
érvényes szavazatok felével a kompenzacids lista esetében a sziikséges szavazatszdm
egynegyedével megszerezhetd volt a mandatum (Latorcai, 2014), a jelenlegi szabalyozas az

egyéni listas valasztas esetén a kedvezményes mandatum megszerzésének feltételéiil szabja,
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hogy a valasztas kitlizésekor a névjegyzékben szerepld valasztopolgarok legaldbb fele,
kompenzaciés lista esetén pedig 25 szazaléka az adott nemzetiség névjegyzékében is

szerepeljen.

Az Njtv. altal meghatarozott szabalyok szerint el6szor 2014-ben tartottak nemzetiségi
Oonkormanyzati valasztasokat az akkori legfrissebb rendelkezésre allo, onkéntes bevallason
alapuld, 2011-es népszamlalasi adatok alapjan, amelynek eredményeképpen 1745
telepiilésen, 6sszesen 2146 valasztast bonyolitottak le (az 6sszesen kiirt 2715-h6z képest).
Alapvetden a nemzetiségek Magyarorszag teriiletén beliili elszortsaganak kovetkeztében, a
megyék tobbségében nem minden nemzetiségnek alakult teriileti onkormanyzata. Ez aldl
egyediil Budapest képezett kivételt, ahol mind a 13 honos nemzetiség felallitotta teriileti
onkormanyzatat. Orszagos nemzetiségi Onkormanyzattal szintén mind a 13 nemzetiség
rendelkezett, ezek tekintetében a bolgdr, a német, a szerb, a szlovén és az ukran
onkormanyzatok egységes, azaz egy szervezet alkotta testiiletet hoztak létre.*!
Kedvezményes mandatumot 2014-ben egyetlen nemzetiségnek sem sikeriilt szereznie (erre
egyediil a 10000 f6 alatti l¢lekszammal rendelkezd telepiiléseken lett volna elvi lehetdsége
egy-egy nemzetiségnek, de koziilikk sem mindegyiknek), a térvényben rogzitett nemzetiségi
névjegyzeki kiiszob ugyanis mindkét valasztasi tipus esetében tul magasnak bizonyult.
Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy az Njtv. eredeti szabalyozasi céljaival ellentétben
nem segitette eld a nemzetiségek hatékonyabb bevonasat a helyi 6nkorményzati munkéaba

(Kis, 2016).
8.1.4. A 2011-es szabalyozdssal bevezetett parlamenti képviselet

2011-ben a valasztasokra vonatkozé joganyag modositasaval egyidejiileg Gjitast vezetett be
a jogalkotdo a nemzetiségek képviseletének vonatkozasaban is. Az 0j valasztasi torvény
ugyanis, elmozdulva a nemzetiségi dnkormanyzatok révén torténd képviselettdl, lehetdséget

biztosit a nemzetiségek parlamenti képviseletére is,*

az orszaggyllési képviselok
valasztasarol szolé 2011. évi CCIIIL. toérvény kimondja ugyanis, hogy magyarorszagi
lakohellyel rendelkezd, a névjegyzékben nemzetiségi 4allampolgarként szerepld
valasztopolgéar donthet Gigy, hogy a nemzetiségi Onkormanyzat altal allitott nemzetiségi

listara szavaz, amelyrdl kedvezményes mandatumot szerezhet. Problémat jelent ennek

41 2019-ben egységes testiiletet a bolgarok, a németek, a szlovének és a szlovakok tudtak 1étrehozni.

42 Noha ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirosdg korabban két hatdrozatban is jelezte az eziigyben
megmutatkoz6 mulasztast, a jogalkoté mindeddig a helyi iigyek vitelére, a helyi autondmia megvaldsitasara a
nemzetiségi dnkormanyzatok rendszerét latta adekvatnak.
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szabalyozasi keretével kapcsolatban ugyanakkor, hogy a jogalkot6 a parlamenti képviselet
bevezetésével egyidejlileg meghatarozta azt is, hogy nemzetiségi listdit egyedil a
nemzetiségi Onkormanyzatok jogosultak allitani, amelynek kovetkeztében a kisebbségek
gyakorlatilag elestek a kompeticio lehetdségétol, holott a politikai részvételi jogokkal
foglalkoz6 szakirodalom szerint ,,a valasztasok valodisagéara vonatkozo alapelv nyilvanvalo
sérelmét jelenti”, amennyiben a jeldltallitasra egyetlen politikai erd jogosult (Papp, 2003:
757). Aggalyos tovabba, ahogy arra az EBESZ megfigyel6 misszidja is felhivta a figyelmet,
hogy noha a nemzetiségi listdkat a nemzetiségi Oonkormanyzatok allitjak Gssze, azok
megvalasztasakor még nem lehetett tudni, hogy ezzel a kompetenciaval is birni fognak,
tekintettel arra, hogy a nemzetiségi Onkormanyzati valasztasok idoben megeldzték a
szabalymodositast (EBESZ 2014). Mindez sérti a valasztasok titkossaganak elvét is, hiszen
amennyiben adott telepiilésen kevesen szerepelnek a nemzetiségi névjegyzékben, 6k pedig
csak egy listdra szavazhatnak, konnyen belathatd, hogy szavazatuk beazonosithato,
gyakorlatilag nyilt. Mint azt Unger irja, a valddi problémat ebben az esetben az jelenti, hogy
»ha egy valasztdsi rendszerben a jogalkotd mar a térvényben is kizardlag egyetlen jel6ld
szervezet induldsat teszi lehetdvé, akkor a valasztist egyszerli szavazassa degradalja,
megfosztva az érintett valasztokat a tényleges és érdemi dontéshozataltél” (Unger, 2014:

11).

A szabalyozasnak ez a visszassaga kérdéseket vethet fel a nemzetiségi listdkra vonatkozo
kedvezményes mandatum*®® intézményével kapcsolatban is, hiszen a feltételek teljesiilése
esetén azt ugyancsak a kizardlagos jelolészervezet, a nemzetiségi Onkormanyzat altal
Osszeallitott nemzetiségi lista elsd helyén szerepld jelolt kapja meg. Mindezek utan pedig a
kisebbségi listakra is az 5%-0s bejutasi kiiszob érvényesiil, a d’Hondt formula alkalmazéasa
mellett, amely gyakorlatilag szinte lehetetlenné teszi egynél tobb mandatum megszerzését a

nemzetiségi jeloltek szamara.

Mindezek tiikrében nem meglepd az sem, hogy jellemzden egyik nemzetiség sem folytat
politikai kampanyt sajat listaja mellett, hiszen a szabalyozas gyakorlatilag egy ,,kiizd6térre"
helyezi a nemzetiségeket a politikai partokkal, noha 6k maguk alapvetéen nem részesei a
partpolitikai vitdknak, diskurzusoknak, ennél fogva nem is tudnak partpolitikai lizeneteket

megfogalmazni. Ugyancsak problémas ezzel kapcsolatban, hogy noha a kompeticio

4 Kedvezményes manditum megszerzéséhez a valasztasi kvota negyedét kell megszereznie az adott
nemzetiségi listanak.
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lehetdsége torvényi szinten van kiiktatva a nemzetiségek parlamenti képviseletének
tekintetében, bejutasuk esetén a nemzetiségi képviseloknek ugyanabban a politikai térben
kell mozogniuk, mint a politikai partoknak, ugyanazokkal a szakpolitikai kérdésekkel,
felmeriil6 problémakkal, konfliktusokkal kell szembenézniiik, mint a partpolitikai vonalrél
bejutott képviseldtarsaiknak, kiliresitve ezzel a pozicid nemzetiségi jellegét. E probléma
orvoslasara alapvetéen megoldast jelenthetne a nemzetiségi sz0sz610k ugyancsak 2010-ben
bevezetett rendszere, amely lehetévé teszi a kedvezményes kvotat érvényesiteni nem tudo
nemzetiségek szamara egy szavazati joggal nem rendelkez6 parlamenti szovivo delegaléasat.
Ez a rendszer azonban sokkal inkabb konzultacidés férumot, mintsem valds képviselet
megvalosulasat jelenti a nemzetiségek szamara, amely adott esetben, specidlis parlamenti

mandatum bevezetésével példaul akar hatékonyabban is megvaldsithato lenne.

A parlamenti képviselettel kapcsolatban is felmeriil tovabba a nemzetiségi névjegyzékbe
torténd regisztracio problematikdja, amely ebben az esetben az orszagos listara leadhato
szavazatrol valo lemondassal jar, igy arra kényszeriti a nemzeti identitdsukat regisztracio
utjan is kifejezd valasztopolgarokat, hogy egy esélytelen szereplokre leadott szavazatért
cserébe részlegesen lemondjanak a magyar politikai erdviszonyok befolyasoldsanak
lehetdségérdl (Kallai, 2014). Masfeldl — ahogy arra az EBESZ mar a 2014-es jelentésében
is felhivta a figyelmet — ,,amennyiben a regisztracidjukat kérdé nemzetiségi valasztopolgarok
nem kérik, hogy neviiket tordljék a névjegyzekbdl, az etnikai hovatartozasukra vonatkozo
informacio tovéabbra is szerepelni fog a kdzponti névjegyzékben” (EBESZ 2014: 25), noha
elvileg nem létezhet alkotmanyosan olyan altalanos nyilvantartas, amelybdl a nemzetiségi
hovatartozas megallapithat6 lenne. E tekintetben viszont azdta sem tortént valtozas, s mint
arra a Tarsasag a Szabadsagjogokért is ramutatott az EBESZ 2014-es orszaggytilési
vélasztasokrol szol6  Zarojelentésében foglalt ajanlasok*®  végrehajtasat vizsgald
Osszeallitasaban ,,j0llehet technikai értelemben a nemzetiségi valasztopolgarok is leadhatnak
érvénytelen szavazatot, a jelenlegi rendszer a nemzetiségi orszaggytlilési valasztast a
nemzetiségi valasztopolgarként torténd regisztralast gyakorlatilag nyilt szavazassa alakitja”

(TASZ 2018: 19).

44 Ebben a konkrét esetben: ,,A nemzetiségek képviseletét célzd barmely specialis rendelkezésnek aranyban
kell allnia a kitlizott céllal, és biztositania kell az adatvédelem és az Onkéntes Onazonositds normainak
teljesiilését” (EBESZ 2014:25).
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8.1.5. Valasztoi aktivitdas a nemzetiségi onkormanyzati (2014, 2019) és az orszaggyiilési

valasztasok (2014, 2018) tekintetéeben

Ahogy arrol kordbban a fentiekben is sz6 esett, a Nemzeti Valasztasi Iroda adatai szerint,
2014-ben 2715 telepiilési nemzetiségi Onkormanyzati valasztast tliztek ki, amelybdl 2146
valasztast bonyolitottak le. A megtartott valasztasok szdma 2019-re minimalisan, 2188-ra
emelkedett. A legtobb valasztast mindkét esetben a roma kozosségek tartottak, 2014-ben
1198-at, 2019-ben 1208-at, a szlovének pedig a legkevesebbet 10 megtartott valasztassal —
ugyanakkor a szlovén az egyetlen nemzetiség, amely mindkét esetben le is bonyolitotta a
szamaranya alapjan kitlizott 0sszes nemzetiségi Onkormanyzati valasztast. A legnagyobb
novekedés az ukranok korében tapasztalhato, esetiikben a 2014-es 16 megtartott valasztas

2019-re 34-re emelkedett a kitlizott 47-hez képest (1. abra).

1. abra: Kitiizott és megtartott telepiilési nemzetiségi onkormanyzati valasztasok szamanak alakulasa

Roma Német Roman Szlovak Horvat Szerb Lengyel Ukran Ruszin Bolgar Goérog OrménySzlovén
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o
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o
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W Kit(zott 2014, 2019 B Megtartott 2014-ben W Megtartott 2019-ben

Forras: Sajat szerkesztés (az NVI adatai alapjan)

Teriileti nemzetiségi onkormanyzati valasztast 2019-ben a romak (20), a németek (15), a
szlovakok (7) és a horvatok (7) kivételével jellemzden csak 1-2 megyében, illetve a
fovarosban tudtak lebonyolitani, a szlovének pedig egyetlen teriileti nemzetiségi
onkormanyzati valasztast sem tartottak (NVI 2019). A szabalyozas értelmében orszadgos
nemzetiségi Onkormanyzattal mindezektdl fiiggetleniill mind a 13 honos nemzetiség

rendelkezik.
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A valasztasokon vald részvétel tekintetében Gsszességében is elmondhatd a két vizsgalt
valasztds vonatkozdsédban, hogy noha szamszerlileg 2019-ben tobben vettek részt a
nemzetiségi Onkormdanyzati valasztasokon, a részvétel szdzalékos aranya alapvetOen
visszaesést mutat a nemzetiségi névjegyzékben szerepld valasztopolgarok (egyébként
szintén megndvekedett) szdmahoz képest. A legnagyobb visszaesés a romak korében volt
tapasztalhatd, ahol szamszeriileg ugyan novekedés mutatkozott a szavazoként megjelent
valasztopolgarok szamat tekintve, de szazalékos ardnyuk a 2014-es 61,42%-161 55,73%-ra
esett vissza. Hasonlé tendencia mutatkozott tovabba a ruszin és a gordg nemzetiségek
tekintetében, elébbiek esetében azonban megjegyzendd, hogy 2014-ben 6k produkaltak a
legmagasabb részvételi aranyt a 13 nemzetiség koziil 75,57%-kal (ez esett vissza 2019-ben
68,84%-ra). A bolgar k6zosség volt tovabba az egyetlen, amelynek tagjai szdmszeriien és
szdzalékos aranyukat tekintve is kevesebben vettek részt a 2019-es valasztdsokon, mint
2014-ben. A felsoroltakon kiviil az Gsszes tobbi nemzetiség szamszerlien és szazalékos
aranyat tekintve is nagyobb aktivitast mutatott 2019-ben, mint 2014-ben, koziilik a
megtartott valasztdsok megnovekedett szdmaval Osszhangban az ukrdnok mutattak a
legnagyobb novekedést a részvételi adatok tiikrében, amely 42,39%-r61 64,27%-ra ndtt. A
legmagasabb részvételi adatot ugyanakkor a szlovének produkaltak 76,14%-kal (NVI 2014,
2019). Mindezzel Osszhangban az orszagos nemzetiségi Onkormanyzatok tagjainak
Osszlétszama 267-r6l 291-re emelkedett. Tekintettel arra, hogy a német és a roma
nemzetiségeknek létszdma mind a nemzetiségiként regisztralt valasztok szamat, mind a
valasztasokon valo aktivitast tekintve joval meghaladja a masik 11 honos nemzetiség
korében mért, ugyanezen tevékenységekre vonatkozo adatokat, a pontosabb 6sszehasonlités
kedvéért e nemzetiségek aktivitasat a 2. dbra mas nagysagrendekhez viszonyitva, két kiilon

tengelyen szemlélteti.
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2. abra: Szavazéként megjelent valasztopolgarok szamdanak alakuldasa a nemzetiségi 6nkormanyzati valasztasokon
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Hasonlé tendencia volt tapasztalhaté az orszaggytlési valasztasokon nemzetiségi listara
szavazo valasztopolgdrok szdmanak alakuldséat tekintve is. Mig szamszerlileg komoly
novekedés volt tapasztalhaté a leadott szavazatokat illetéen (2014-ben 19 543 szavazat
érkezett kisebbségi listara, a 2018-as orszaggytilési valasztdsokon 37 532), a legnagyobb
novekedés azonban mégis a nemzetiségi névjegyzékbe torténd regisztracid esetében volt
tapasztalhato: mig 2014-ben csak 35 289 vdlasztopolgar szerepelt a vonatkozo
névjegyzékben, 2018-ban ez a szam mar meghaladta a 60 000-et (NVI 2014, 2018). A
regisztralt nemzetiségi valasztok szamahoz viszonyitott részvétel szazalékos aranyat
tekintve mindezek tiikrében visszaesést mutat ugyan (55,38%-r61 48,48%-ra), meégis
kijelenthetjilk, hogy alapvetden ugrasszeri novekedést mutat a sikeresen mozgositott
nemzetiségi valasztopolgarok szama. 2018-as jelentésében az EBESZ misszio is kiilon
kiemeli, hogy mind a 13 elismert nemzeti kisebbség nyilvantartasba vette orszagos listajat,
a jelentés kiemeli ugyanakkor azt is, hogy a nemzetiségi listara keriilo jeloltek kivalasztasa
tovabbra sem volt atlathato (EBESZ 2018). Ujfent figyelembe véve a német és a roma
kozosségek magasabb létszamat és fokozottabb aktivitdsat nemzetiségi listdkra leadott
Szavazatok szamdanak alakulasat szemléltetd 3. abra ugyancsak mas nagysagrendekhez
viszonyitva, két kiilon tengelyen szemlélteti a nevezett két kisebbség és a masik 11 honos

nemzetiség aktivitasat.
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A nemzetiségi listakra leadott szavazok szamanak tanulsaga szerint az érintett nemzetiségek
koziil mind a két vizsgalt valasztason a németek mutattak a legnagyobb aktivitast: 2014-ben
egyediil a német nemzetiségi listara leadott szavazatok szama haladta meg a 10 000-et, 2018-
ban pedig a 20 000-et. Aktivitas tekintetében a német kozosséget a romak kovették 2014-
ben 4048, 2018-ban 5703 nemzetiségi listara leadott szavazattal, a horvatok és a szlovakok
kivételével azonban egyik masik nemzetiségi listara leadott szavazatok szdma sem érte el az
ezret. A német kozosség kiemelkedd aktivitasa abban is megmutatkozik, hogy a 2018-as
valasztasokon sikeriilt megszerezniiik a torvény altal biztositott kedvezményes mandatumot

(amelynek a megszerzéséhez sziikséges 23 829 szavazathoz képest 26 477 érkezett a listara).
8.1.6. Kovetkeztetések

Osszességében elmondhatjuk tehat, hogy noha a nemzetiségek szadmara biztositott
parlamenti képviselet lehetdségét az érintett nemzetiségek egyre nagyobb aranyban
igyekeznek kihasznalni, a nemzetiségi Onkormanyzati valasztdsokon vald részvétel
tekintetében nem tapasztalhato jelentdsebb visszaesés. A Nemzeti Vélasztasi Iroda adataibol
kitlinik tovabba, hogy egy adott nemzetiség aktivitasa altaldban ugyanazt a tendenciat kdveti
mindkét valasztastipus tekintetében, igy a részvételi adatok alapjan az a kovetkeztetés

vonhato le, hogy a vizsgalt képviseleti lehetdségek kihasznalasa inkdbb az adott nemzetiség
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altalanos aktivitasaval, mintsem a képviselet tipusaval dallnak Osszefliggésben.
Megallapithaté tovabba, hogy noha megfigyelhetd egy ndvekvd tendencia a valasztoi
aktivitds vonatkozasaban, ez sem a nemzetiségi Onkormanyzati valasztasok, sem pedig az
orszaggytlési valasztasok esetében nem jelentkezik a politikai kommunikacio szintjén, nem
jelenik meg a politikai diskurzusok és kampanyok tekintetében. Mindezek tlikrében
levonhat6 a kovetkeztetés miszerint, noha a nemzetiségek részérdl igény mutatkozik a fent
targyalt képviseleti formékra, azok torvényi szabalyozéasa, mind az atlathatosag, mind a
tényleges kompeticio lehetdségének megléte, mind pedig a személyes adatok védelmének
tekintetében tovabbra is felvet olyan aggalyokat, amelyek visszatarté erével hathatnak az

érintett nemzetiségi valasztopolgarok részvételére.

Annak érdekében tehat, hogy a vizsgalt képviseleti formak, azon beliil is elsdsorban az
orszaggyulési képviselet megvalosuldsa tényleges részvételi lehetdséget, s ne csupan
konzultacids féorumot jelentsen, alapvetd elvaras volna olyan torvényi garanciak beépitése a
meglévd rendszerbe, amely biztositja a kompeticid lehetdségét, és a kedvezményes kvota
elérésének lehetdségét az Osszes €rintett nemzetiség szamdara. Alternativ megoldés lehet
adott esetben példaul a specialis nemzetiségi mandatum intézményének bevezetése, amely
— alacsonyabb effektiv kiiszobhoz kotve a mandatum megszerzését — tényleges szavazati
jogot biztositana az ilyen tipusi mandatumok birtokosainak nemzetiségi tigyeket érintd
kérdésekben, de nem helyezné dket azonos (part)politikai térbe a politikai partok szineiben

bejutott képviseldtarsaikkal, megorizve ezzel a pozicid nemzetiségi jellegét.

8.2. Esettanulmany: Tények és tévhitek A hataron tali magyarok

valasztojoga a magyar belpolitikai diskurzusok tiikrében

A magyar belpolitikai diskurzusoknak kevés olyan szenzitiv, megoszto és érzelemtelitett
szegmense van, mint amilyen a ,hatdron tali”, azaz magyarorszagi lakohellyel nem
rendelkez6 magyar dllampolgdrok valasztdjoganak kérdése — amely nem Osszetévesztendd
a szavazas napjan kiilféldon tartozkodo magyar dllampolgarokkal —, jelentésen
megnehezitve ezaltal a témarol folytatott érvekre alapozott érdemi vitdk folytatdsanak
lehetdségét. Ennek eredményeképpen ezeket a teljes egészében napi politikai
csatarozasokkal atitatott, jelenleg is élénk diskurzusukat a raciondlis érvek-ellenérvek
szembeallitasa helyett szamos olyan tévhit, pontatlansag és félreértés Ovezi, amelyek

mennyisége még a politikai vitdk, a politikai kommunikécio belsé logikdjanak és
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szabalyszerliségeinek,  figyelemkozponti  meghatarozottsdgdnak  ismeretében  is

kimagaslonak tekinthetd.

Mindezek tiikrében, jelen esettanulmany keretében a téma komplexitdsanak bemutatasara
teszek kisérletet, az elsd két szerkezeti egységben kitérve a politikai diskurzusok és a
politikai nyelv természetének és technikdinak szerepére e kérdések alakitdsaban, majd
szamba veszem a valasztdjog korlatozhatosagadnak a téma szempontjabol relevans
aspektusait, ¢és egy rovid nemzetkozi kitekintésben igyekszem megteremteni a magyar
valasztojogi szabalyozas szélesebb nemzetkdzi kontextusban torténd értelmezésének
lehetdségét. Végezetiil attekintem a kiilhoni magyarsag és az anyaorszag viszonyanak egyes
meghataroz6 torténeti vonatkozésait, illetve a kiilhoni kozdsség valasztojogba torténd
bevonasanak folyamatat, és annak jellemzdit annak érdekében, hogy a lehetd legteljesebb
képet kapjuk a kiilhoni magyarsag valasztojogaval kapcsolatos tények és tévhitek

mibenlétérdl, valds és valotlan alapjairol.

8.2.1. 4 politikai kozosség hatarainak kijelolése, mint a politikai nyelv sajdtossdga

Ahogy azt a korabbi fejezetekben tobbszor is targyaltuk, a demokratikus* politika alapvetd
jellegzetességei koze tartozik a verseny, a kompeticid, amelynek része, hogy e versenyben
résztvevd felek nyilvanos értelemadasi folyamataikkal, diskurzusaikkal, a politikai nyelv
hasznalata révén folyamatosan Ujradefinialjdk politikai kozosségilik hatarait. Ebben a
keretrendszerben tehat nem tekinthetdk adottnak a politikai ellenfelek sem — a résztvevék
politikai narrativai, diszkurziv gyakorlata hivja 0ket életre, vagy sziinteti meg 6ket. Ezeknek
a diskurzusoknak jellemzdéen kozponti elemét képezi a politikai k6zosség hasznos tagjainak
definialasa, e kor kijelolése és megitélése, amely jellegéb6l adodéan nem individualis,
hanem kozdsségi folyamat, amely folyamatnak a XX. szdzadban a politikai partok valtak
intézményesiilt formdiva, hordozoéiva, és amelyek ennek megfelelden rivalisaikhoz
viszonyitva alakitjak tetteiket és identitasukat (Szabd, 2016: 303-304). Attol a pillanattol
kezdve, hogy a kozvetlen demokracidkat a képviseleti rendszerek kiilonb6zd formai
valtottak, vitak ovezték annak kérdését, kit illet meg a képviselet, miként jon létre a kozjo,
¢és hogyan lehet azt valoban hatékonyan képviselni (Dezs6, 1998: 18-21.). A kiilonbdz6
kizarasok és ellenségképek mentén folyamatosan Ujraértelmez6dd retorikai konstrukcidok

alatamasztani latszottak azt a tételt, miszerint a képviselet maga is tobbszintii és dsszetett

4 Demokrécia alatt itt a fogalomnak azt a XX. szdzadi értelmezését értve, amely szerint a fogalom nem pusztan
a tobbség uralmat jelenti, hanem moralis egyenldségen alapul, s a kdzdsség tagjainak egyenldségét biztositd
eljarasi rendet is magaba foglalja. V6. Toth, 2009: 151-156; Bodnar, 2014a: 15-17.
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ertelmezési tevékenységek sorozata, illetve ezzel 6sszefiiggésben a kozjo sem pusztan egy
adott tarsadalmi helyzet evidens eredménye, hanem értelmezve és megvitatva all eld (Szabd,

2016: 469).

Ez a vitafolyamat, illetve a szabad nyilvanossag altal biztositott diszkurziv kozegben
megvalosuld tanulasi folyamat a torténelem soran tobbszor megteremtette a lehetdséget a
kiilonb6z6 tarsadalmi csoportoknak a valasztojogba torténd bevonasara, illetve az adott
csoporthoz tarsitott ellenségképek és félelmek lekiizdésére. Ez azonban nehéz és iddigényes
tanulasi folyamatnak bizonyult, amely soran a félelemretorika gyakran kiegésziilt a modern
politikédban is ismert ellenségteremtd retorika egyes eszkozeivel. Politikai pszicholdgiai
kutatdsok ugyanakkor mar tobb izben bizonyitottak, hogy az emotiv elemeknek legalabb
akkora szerepiik van a valasztdi magatartds meghatdrozdsdban, mint a kognitiv elemeknek,
igy nem meglepd tehat, hogy az érzelmek politikaformalasban betdltott szerepéhez maga a
politika nyelvezete is igazodik. Mint azt Merkovity Norbert irja, ,,a hasznalt nyelv érzelmi
toltete kialakitja azokat a kozosségeket, amelyeknek a megfeleld szavak hasznalataval lesz
felkelthetd a figyelme” (Merkovity, 2018: 53.), a kozoOsségteremtés, s a vele jard
onmeghatarozas, a sajat politikai kozosség hatarainak megszabéasa és identitdstudatanak
kialakitasa pedig a politikai gondolkodasnak olyan alapveté funkcioja (Schlett, 2018: 20-
23.), amely nélkiil a politikai gondolkodas belsd logikaja, a Carl Schmitt altal lefektetett
alaptétel, a barat-ellenség vonalon torténd megosztas (Schmitt, 2002: 18-20.) sem lenne

értelmezheto.

A politikai nyelvnek ebbdl a nem neutralis jellegébdl adodéan azonban megvan tehat a
képessége, hogy magatol értetddd konnyedséggel tudja végrehajtani a mi-0k vonalon torténd
felosztast. Mint arra Schlett Istvan is ramutat, ebben az értelmezésben ,,j0k” €s ,,rosszak”
allnak szemben egymassal, akiknek kijelolésére — ha ugy tetszik megbélyegzésére — szamos
érzelemtelitett kifejezés all rendelkezésiikre (Schlett, 2018: 20-23.). Schlett ezeknek a
szavaknak két csoportjat kiilonbozteti meg aszerint, hogy csak bizonyos korszakokban
birtak-e ezzel a kijel6l6-megbélyegzé funkcioval (I1d. reakcids), vagy mindig is a Koselleck
altal meghatarozott aszimmetrikus ellenfogalmak (Koselleck, 1997: 80.) korébe tartoztak
(Id. pl. a széls6ségesnek a normalitassal, a demagognak az igazmondassal, vagy a

populistanak az észszeriiséget képvisel? elittel torténd szembeallitasa).

Mivel gy latom, hogy mind magénak a politikai nyelvnek, mind a napjainkra jellemzd

politikai kommunikacionak a feljebb vazolt sajatossdgai nagyban kihatissal vannak a
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jogalkot6i magatartésra, s ezaltal bizonyos jogintézmények alakulasara is, dolgozatom elsd
szerkezeti egységében ezeknek az ellenségképzd eszkozoknek a — Szabd Marton atfogd
munkdjara tdmaszkodva torténd (Szabo, 2007: 9-20; Szabd, 2016) — rovid ismertetését
kovetden annak bemutatasara teszek kisérletet, miként kapcsolédnak ezek az elemek a
magyarorszagi belpolitikaban a hataron tili magyarsag kérdéséhez, illetve azon beliil is a
jelzett kozosségnek a valasztdjogba torténd részleges bevonasat lehetdové tevo

jogkiterjesztési folyamathoz.

8.2.2. Az ellenségképzo diskurzusok nyelvi eszkozei

A korabbiakban mar sz¢ esett a diszkurziv politikatudomany keretrendszerében a kiszoritas
narrativ eljarasanak nevezett technikarol, amely mindenekel6tt a masik fél legitimitasanak
megkérddjelezésére torekszik, s amelynek sajatossaga a politikai elelnségkonstrualas tobbi
technikdjahoz képest, hogy alapvetden a politikai rivalis ellenféllel szemben alkalmazandd
technika, nem elsdsorban sériilékenyebb, sebezhetébb tarsadalmi csoportokkal szemben.
Jellegzetességét tehat éppen abban ragadtuk meg, hogy olyan személyek vagy csoportok
ellen iranyul, akiket eziddig a politikai élet aktiv és elismert szerepldiként tartott szamon a
politikai k6z6sség, s adott esetben a hatalom kdzelében helyezkedik el. A rivalis ellenség
megteremtésének Szabo altal koriilirt eszkozrendszerét a korabbiakban szintén ismertettiik:
eszerint elsd esetben az ellenfél megvaltoztathatatlan ¢és egyértelmiien negativ belséd
tulajdonsagai allnak a retorika célkeresztjében, mig masodik esetben az ellenfél cselekedetei
képezik az ellenségképzés narrativainak alapjat. Utobbi szintén két esetre bonthatd: a
szandékos, rosszindulatbdl elkovetett karokozasra, valamint az ennél elnézdbb, s csupéan az

ellenfél inkompetencianak betudhaté karokozésra (Szabo, 2016: 308).

Elofeltevésiink a korabbi esettanulmanyokban deklardltaknak megfeleléen, hogy a
rendelkezésre allo nyelvi eszk6zok céltudatos politikai alkalmazasanak jelentdsége tilmutat
a pillanatnyi politikai haszonszerzés szempontrendszerén, s magaba foglalja a politikai
kozosség legitim tagjainak kijeloléséért vald képességért folytatott kiizdelmet is, amely
magatol értetddden kapcsolddik Gssze sziikebben vizsgalt témankkal, a véalasztdjogbol valo
bevonas, illetve kizaras kérdéskorével. Miel6tt azonban belekezdenék e konkrét sziikebb
tematika vizsgélatiba, rovid 0sszehasonlo kitekintést teszek a valasztojognak, mint politikai
részvételi jognak a szabalyozasara vonatkozoan, éppen azzal a nem titkolt szandékkal, hogy
elkeriiljiik a kérdésnek pusztan a belpolitikai sikon eldkeriilé érvek és ellenérvek mentén

torténo értelmezéseét.
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8.2.3. A vdlasztojog korlatozhatosaganak egyes aspektusai

Tekintettel a valasztojog kettds természetére (Bodnar, 2014a: 20-23.) vagyis arra, hogy az
nem pusztan politikai részvételi jog, hanem egytttal az egyes allamok torvényhozasanak
felallitasaért felelos konstitutiv eszkoz is, magatol értetddonek tiinik az a megkozelités,
miszerint a valasztdjog csak a vonatkozo allam allampolgéarait illeti meg. Ez a feltétel a
valasztojog XXI. szazadi szabalyozasanak attekintésekor szinte teljességgel altalanosnak
mondhato. Kivételt képez ez alol ugyanakkor példaul az az Egyesiilt Kiralysag valasztasi
rendszere, amely a NemzetkozOsség més orszagai, illetve Irorszag allampolgarai szamara is
megteremti a parlamenti valasztasokon valo részvétel lehetéségét — fontos kiemelni
ugyanakkor, hogy e szélesen értelmezett valasztojog-felfogas mogott sokkal inkabb
tradicionalis hatalmi-politikai, mintsem racionalis valasztastechnikai megfontolasok allnak.
A valasztojog allampolgarsaghoz kotése tehat altalanosan bevett gyakorlatnak tekinthetd,
felmeriil azonban a kérdés, hogy vajon hasonldan altalanosan szabott feltétel-e az adott

allamban val6 bejegyzett lakohely meglétének kovetelménye (Bodnar, 2014a: 154-174.).

E kérdés vizsgalatakor azonban mar sokkal diverzebb képet kapunk, a valasztaspolitologiai
szakirodalom ugyanis szamos példaval szolgal olyan szabélyozasra is, amely eldirja ezt a
kovetelményt, és olyanra is, amelyik nem. Nem irja eld a bejegyzett lakohely kritériumat —
a teljesség igénye neélkiill — Lengyelorszdg, Romaéania, Olaszorszdg, Franciaorszag,
Esztorszég, Lettorszdg, Litvania, Gorogorszag, Hollandia, Portugalia, Szlovénia,
Spanyolorszag, Svajc, Bulgaria vagy példaul az Egyesiilt Allamok, mig lakohelyhez koti a
szavazast — ugyancsak a teljesség igénye nélkiil — Csehorszag, Malta, frorszag, Ciprus,
Dénia, Luxemburg, Norvégia, Belgium ¢&és Ukrajna vélasztdsi rendszere. Eltérések
figyelheték meg tovabba abbol a szempontbol, hogy amennyiben egy adott rendszer
lehetévé is teszi a szavazast bejegyzett lakohely hianyaban is, miként épiti be az igy beérkez6
szavazatokat a rendes valasztasi rendszerébe. Valtozé szamu, de a belfoldon leadott
szavazatoktol minden esetben elkiilonitett mandatumokat tart fent kiilhoni valasztoinak
képviseletére a felsoroltak koziil példaul Romania (4), Horvatorszag (3), Olaszorszag (12),
Portugélia (4) és Franciaorszag (11), mig ezzel szemben példaul a lengyel, a szlovak vagy a
brit megoldds egyszerlien hozzdadja a kiilhoni voksokat a belfoldon beérkezett
szavazatokhoz.*® Mint a késSbbiekben latni fogjuk, ezt az utébbi megoldast koveti 2011-t5]

a magyar valasztasi rendszer is, amely szintén nem kezeli kiilon valasztokeriiletként a

46 Errél bévebben 1d. Fabian—Kovacs, 2004. és Németh, 2016.
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hatarokon talrél befoly6d szavazatokat, hanem egyszerlien hozzdadja Oket a belf6ldon

orszagos listara leadott szavazatokhoz.

Mindebbdl kitlinik tehat, hogy igencsak diverz azoknak a valasztastechnikai megoldasoknak
a kore, amelyek a valasztojog lakohelyhez kotésére, illetve annak hidnya esetén a konkrét
megvalositds modjara vonatkoznak, de azt mindenesetre kijelenthetjiik, hogy noha szamos
orszag nem alkalmazza ezt a megkdtést, onmagaban a valasztdjog lakohelyhez kotése
alapvetden a valasztdjog legitim korlatozasanak formai koz¢é tartozik (Bodnar, 2014a: 174-

184.).

Felmeriil azonban a kérdés, hogy abban az esetben tehat, amennyiben e kritérium
alkalmazasa legalabb annyira elterjedt megoldas, mint annak melldzése, melyek azok a
magyarorszagi belpolitikai diskurzusokban rendszeresen visszatérd ellenérvek, amelyek
meghatarozzak a lakohelynek, mint valasztojogi kritériumnak az eltorlésérél valo
kozvélekedést, illetve mennyire helytalléak ezek az ellenérvek valasztastudomanyi

szempontokbol.

Ezen ellenérvek széles korének illusztralasara remekiil alkalmas Ader Janosnak,
Magyarorszag jelenlegi allamfdjének egy 1993-ban elmondott beszéde, amelyben még
éppen a valasztdjog hatdron tali magyarokra torténd kiterjesztése ellen érvelt a vonatkozo
alkotmanymodositasi kezdeményezés parlamenti vitdjaban, mondvan, partja azért nem
tdmogatja a jogkiterjesztést, mert elviben sem tartja helyesnek, ,.,hogy Magyarorszag
legfontosabb  belpolitikai kérdéseiben olyanok is dontsenek, akik nem élnek
Magyarorszagon, akik nem adofizetd polgarai az orszagnak, és akik a két valasztas kozott
semmilyen formaban sem tudjdk az altaluk valasztottakkal kapcsolatos véleményiiket
elmondani, rdadasul sokaknak semmilyen kotédése nincs is mar az orszaghoz.”*’ E
beszédbdl tobb olyan, napjaink belpolitikai diskurzusaiban is el6keriild érvcsoport
megtalalhatd, amelyek levalaszthatatlanul Osszekapcsolodtak a kiilhoni valasztojog
intézmény¢éhez, a tovabbiakban 6t ilyen szempontot teszek rovid reflexio targyava. Ezek a

kovetkezoek:

Addfizetés, mint valasztojogi kritérium: Az adofizetés Osszekapcsolasa a valasztdjogi
kérdésekkel, noha egyike azoknak a bevett megkdzelitéseknek, amelyek feldl a valasztojog

lakohelyhez kotése levezethetd, ez az érvelés tobb szempontbdl is aggalyokat vethet fel,

47 Ader Janos felszolaldsa az 1993-as alkotmanymodositasi javaslat parlamenti vitajaban. 1993.09.28; 326.
ilésnap. https://www.parlament.hu/naplo34/326/3260019.html Utolsé hozzaférés: 2024.06.16.)
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amelyek koziil itt kettét emelnék ki. Az egyik ilyen szempont, hogy ez a kontributivista
megkozelités (Bodnar, 2014a:175.) erésen idézi a vagyoni, illetve jovedelmi cenzusok
szemléletmodjat, amelyet napjaink valasztasi rendszereiben mar csak nagyon specialis
esetekben szokas alkalmazni, a mésik pedig az, hogy az adofizetést legfobb kritériumkeént
szabni Onmagaban abszurd esetben még azt is feltételezhetné, hogy példaul olyan
Magyarorszagon ad6z6, nem magyar allampolgaroknak eldbb jarna szavazati jog, mint az

adofizetésbol kevesebb részt vallalé magyar allampolgaroknak.

Arra valo hivatkozas, hogy a magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezé dallampolgdrok nem
viselik dontésiik kovetkezményeit: Ennek az ellenérvnek a targyaldsakor minddssze a pluralis
demokracidknak azt a jellemzdjét emelném ki, hogy a kiilonb6z6 politikai aktorok és
formaciok tobbféleképpen kozelithetik meg az olyan kérdéseket is, mint példaul a
nemzetpolitika vagy a tdmogatdspolitika, igy az ezen allaspontok kozti kiilonbségek
belathaté modon érinthetik kiilonbdzéen a hataron tili magyar k6zdsségek mindennapijait is,
hiszen eltéré anyaorszagi kormanyzatok, eltérden kezelik a hataron tali magyarsaggal valo

viszonyt is.

A valasztasok tisztasaganak ellenorzési nehézségei, mint a jogkiterjesztéssel szembeni
ellenérv: A targyaltak koziil talan ez az a pont, amely a leginkdbb Gsszetett és komplex
kérdés, ugyanis a valasztasok tisztasadga vitathatatlanul csorbulhat olyan szabalyozas mellett,
amely nem épit a rendszerbe megfelel6 ellendrzési mechanizmusokat. A jelenlegi magyar
szabalyozas szamos olyan eljarasi-garancialis hidnyossaggal kiizd, amely teret enged az
ilyen visszaéléseknek — ezek koziil kiemelkedik a postai levélcsomagok felvételének és
feladasanak, illetve a szavazolapok 6nallo és titkos kitoltésének ellendrizetlen koriilményei.
Fontos észrevenni ugyanakkor, hogy e garancidlis részletszabalyok kidolgozasanak hidnya
egyértelmiien jogalkotdi mulasztasnak tekinthetd, s nem 6nmagaban a lakéhelyhez nem
kotott valasztojog velejardja — amint az azokbol a nemzetkdzi példakbal is kitlinik, ahol ezek

az ellendrzé mechanizmusok szerves részei a valasztasi rendszernek.*®

A valasztas lebonyolitasanak koltségnovekedése, mint a jogkiterjesztéssel szembeni ellenérv:
Az orszaggytilési valasztasok lebonyolitdsa az dllamnak minden esetben koltségekkel jar, ez
azonban, ha ugy tetszik, ,,a demokracia aranak™ is tekinthetd, s amely ezzel egyidejiileg nem
tekintheté legitim hivatkozasi alapnak egy allam demokratikus miikodésének

visszaszoritasara, vagy politikai részvételi jogok korlatozasara. Ebbdl kiindulva tehat ez az

“8 Tlyen példaul a feljebb mar idézett horvat példa is — err6l bévebben 1d. Németh, 2016: 426-436.
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ellenérv joval gyengébb labakon all az dsszes tobbi itt targyalt problémanal, hiszen pluralis

demokraciakban mar elvi alapja sem tekinthetd elfogadhatonak.

A valasztasi eredmények végso megallapitasanak elhuzodasa, mint a jogkiterjesztéssel
szembeni ellenérv: Az idotényez6 megnovekedésének aspektusa tagadhatatlan velejaroja a
levélszavazatok bevezetésének, megjegyzendd ugyanakkor, hogy az 6sszes leadott kiilhoni
szavazat aranyaiban nem képvisel akkora sulyt, hogy az kétséget hagyjon a valasztdsok
végkimenete feldl, hiszen mint ahogy azt lathattuk az elmult két valasztas tapasztalatai
alapjan, az ilyen forman leadott szavazatok 2014-ben egy (Laszlo, 2014: 125-146.), 2018-
ban pedig egy mandatumot sem befolyasoltak (Léasz16, 2018).

Lathattuk tehat, hogy az itt kiemelt érvek mindegyike rendelkezik valos és racionalis
alapokkal (Id. koltségnovekedés), tobbségiik {itkozik ugyanakkor a valasztojog
korlatozhatosaganak elvi alapjaival, amelyek gyakorta hibas ok-okozati dsszefiiggéseket €s
kovetkeztetéseket eredményezhetnek. Hangsulyozndm ugyanakkor, hogy ezzel nem azt
allitom, hogy nincsenek teljességgel legitim ellenérvek a valasztojog lakohelyhez kotése
mellett,*® csupan azt, hogy a fenti érvek, amelyek altalanossagban dominaljak a szoban forgd
diskurzusokat, éppenséggel hibas logikai kovetkeztetés eredményeképpen jutnak erre az
allaspontra. Mindezek tiikrében elmondhatjuk tehat, hogy noha a valasztdjog bejegyzett
lakohelyhez kotésének mell6zésére szamos példat lathattunk, a magyarorszagi szabalyozas
atalakitasa mégis egyedi esetnek tekinthetd az azt 6vezd, rendkiviil terhelt torténeti aspektus
szempontjabol is, amely idejekoran megalapozta a téma raciondlis targyaldsanak nehézségeit
— a tovabbiakban ezeket tekintem at roviden, elsOsorban ezekre a diskurzusdeterminalo

tényezokre figyelemmel.

8.2.4. A hataron tuli magyarsag értelmezése és az anyaorszagi politikaval valo viszonya

A hatéron tili magyarok valasztojoganak kérdését 6vezo diskurzusok egyik jellemzdje, hogy
a besz¢€ldk kozott gyakorta abban sincs egyetértés, kiket értenek hataron tali magyarok alatt.
A bejegyzett magyarorszagi lakohely hidnya, mint k6zos kiinduldsi alap ugyanis még
szamos kérdést nyitva hagy, illetve felvet ennek — az egyébként 6nmagaban is igencsak
diverz — csoportnak az (On)meghatarozasat, torténetét, karakterjegyeit illetGen.
Dolgozatomnak ebben a részében ennek megfeleléen mindenekeldtt meghatarozom azt az

értelmezési és fogalmi keretet, amelyben a téma feldolgozasdhoz kozelitek, roviden

4 Ezekrdl bévebben 1d. Bodnér, 2014a: 174-184. és Bodnar, 2014b: 11-27.
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felvazolva azt a torténelmi kontextust, amely meghatarozza kiilhoni és anyaorszagi politika
egymashoz vald viszonyat, illetve a hatdron tili magyarsagnak az anyaorszagi belpolitikai

vitdkban betoltott szerepét.

Hatéron tuli magyarok alatt jelen dolgozat keretein beliil tehéat alapvetden azokat a kiilhoni
magyarokat értem, akik a Magyarorszaggal szomszédos allamokban, més orszagok teriiletén
¢lnek, s akik jellemzden a trianoni szerzddés kovetkeztében keriiltek az allamhatarokon
kiviilre, egyéni és kollektiv tudatukban azonban magyarnak valljak magukat. Noha a kiilhoni
magyarok csoportjahoz tartoznak a nyugat-eurdpai allamokban, illetve a mas kontinenseken
¢l6 magyarok is, Oket alapvetéen magyar diaszporaként emlegeti a szakirodalom (ld.
Kovacs, 2012: 323-335.). A két csoport kozotti megkiilonboztetés sziikségessége éppen
abbol ered, hogy mig a hatdron tuli magyarok felett a hatarok ,,tolodtak el”, 6k maguk egy
lépést sem tettek annak érdekében, hogy elkeriiljenek Magyarorszagrol, addig a
szorvanymagyarsag, a diaszpora tagjai — onként vagy tarsadalmi kényszer révén — maguk

koltéztek mas allamokba az utobbi egy-masfélszaz évben.

A hataron tili magyarok és Magyarorszag viszonyanak kezdete tehat egészen pontosan
meghatarozhatd: 1920. junius 4-ét6l datalhato az a pillanat, amikor 1étrejon a hataron tali
magyarsag mai €rtelemben haszndlatos fogalma. A két vildghabort iddszakaban a hataron
kiviilre keriilt kdzosségekben és az anyaorszagban egyarant €élni latszott az a vagy, hogy a
helyzetet ideiglenesnek tekintse, s tulajdonképpen ez vezetett Magyarorszdg ismert
szerepvallalasdhoz a masodik vilaghabortiban. Ahogyan azt Végel Laszlo Kossuth-dijas
vajdasagi ir6 szavai remekiil illusztraljdk: a magyarorszagi rendszervaltdsig nem volt
jelentds a magyar-magyar kapcsolat, amely ,csonka volt, hézagos, hibaival ¢és
hidnyossagaival, ugy-ahogy beépiilt a tekintélyelvii politikai rendszerekbe”, ,nem volt
érzékelhetd a »korszellem« €s a kisebbségi nemzetfogalom kozotti fesziiltség”, a magyar-
magyar viszonyt pedig nem az érzelmi azonosulds, sokkal inkabb a redlis partnerségi tudat

jellemezte.>

Magatol értetddden valtoztatta meg ezt a viszonyt a magyarorszagi rendszervaltas, illetve
Antall Jozsefnek az az ismert kijelentése, miszerint tizendtmillid6 magyar miniszterelndke
kivan lenni, és amelyet a hataron tuli magyar kdzosségek egyfajta revelacioként értelmezték.

Ezzel 6sszhangban az Antall-kormany 1993-ban kisérletet tett a valasztdjog magyarorszagi

5 Interju Végel Laszloval. In. HVG Online, 2014. 12. 05.
http://hvg.hu/velemeny/20141205 Egy viszony vivmanyai_es_buktatoi Utolsé hozzaférés: 2024.06.20.)
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lakohelyhez kotottségének eltorlésére, illetve a szavazas napjan kiilfoldon tartézkodok
szavazasbol valo kizarasanak eltorlésére, ez a kisérlet azonban — egy meglepden szinvonalas
és szakmai szempontokat is felsorakoztatd parlamenti vitat kovetéen — a kétharmados

tobbség hianyaban kudarcot vallott (Kovacs, 2012: 326-333).

Ezzel egyidejlileg a kiilhoni magyarok szédmara sajat széthulloban-atalakuldban 1évo
allamaikkal szemben az antalli allam nyitasi szandéka biztonsagérzetet sugallt, amelynek
kovetkeztében a hataron tuli magyarok egyre intenzivebben fordultak Magyarorszag fel¢ —
amely viszont ezzel az odafordulassal nem igazan tudott mit kezdeni. A magyarorszagi
partok megjelentek a hatdron tali kozosségekben, elsGsorban anyagi segitséget kinalva,
amelynek kovetkeztében — ismét Végel szavaival élve — ,,az alulrdl jové kezdeményezést
felvaltotta a feliilr6l szervezett és iranyitott nemzettudati nevelés. A nemzeti identités
egyszeriben a parthovatartozas kérdése lett, a magyar-magyar viszony érzelmileg atitatott

partiiggyé valt” >

A Magyar Koztarsasag alkotmdnya megfogalmazta, hogy a magyar allam feleldsséget érez
a hatarain kiviil é16 magyarok sorsaért, ¢s elémozditja az anyaorszaggal vald kapcsolatuk
apolasat, amelynek szellemében intézmények, alapitvanyok jottek 1étre a hataron tali
magyarsag tamogatasara, a kiilonb6z0 kiilhoni kozosségek helyzete, jogaik, torekvéseik utat
talaltak a magyarorszagi kozbeszédbe. A partpolitika megjelenése azonban egyszerre vitt
szervezettséget és heves érzelmeket a magyar-magyar kapcsolatokba, nem utolsésorban
azért, mert a téma jellegébe immanensen kddolt, hogy olyan szenzitiv- €s tabutémakat
érintsen, mint amilyen Trianon kérdéskore. Ez az aspektus mindmaig tetten érhetd a magyar-
magyar viszonyrendszerben, annak ellenére — vagy éppen azért —, mert a Trianon-tematika
felemlegetésekor mindig tobbrétli diskurzus folyik, amelyben a hataron tili k6zosségek nem
a magyar politikai kozosség részeiként, hanem az anyaorszagi belpolitikai vitak
instrumentalizalt szerepldiként, a Trianon-kérdésr6l vald politikai allasfoglalas

lecsapodasaként, manifesztaciojaként jelennek meg.>

Egyfajta tétova nemzetbe-vondsi kisérletnek tekinthetd az anyaorszag részérdl a 2002. januar
elsd napjatol érvényes statustdorvény, amelyet a kiilhoni kozbeszéd egy része
Lkonyoradomanyként” értelmezett, amelyet a kiilhoni magyarsag az allampolgérsag

konnyitett megszerzésének lehetdsége helyett kapott, amely viszont a rendszervaltast

5 Interji Végel Laszloval, 2014. 12. 05.
52 Interji Végel Laszloval, 2014. 12. 05.
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kovetden nem valt a magyar belpolitikai napirend meghatarozé tematikdjava egészen a
Magyarok Vilagszovetsége altal 2004-ben kezdeményezett népszavazasig. Ez a népszavazas
drasztikus megosztottsagot eredményezett hataron beliil, illetve az anyaorszagi és a hataron
tali magyar kozosségek kozott egyarant. Noha maganak a népszavazasi kérdésnek a tétje
elenyész6 volt — gyakorlatilag csak arra vonatkozott, hozzon-e az Orszaggyfilés torvényt a
kérdésben, arrél nem sz6lt, mi legyen a potencialis torvény tartalma® — a belpolitikai vitdk
ki¢lezddtek, a megosztottsag pedig elmélyiilt. A hataron tali kdzosségek ezzel egyidejiileg
ujfent instrumentalizalt szerepldivé valtak ezeknek a belpolitikai vitdknak, amelyek
ki¢lezddésével automatikusan jart egyiitt az ellenségképzd retorika megjelenése is,
amelynek kovetkeztébe a hataron tuli magyarok gyakorta Ugy jelentek meg ezekben a
diskurzusokban, mint romdnok, szerbek, vagy totok, akik az anyaorszagi jolétb6l kivannak
érdemteleniil részesiilni. Az ellenségképzés ugyanakkor ebben az esetben is tobbréti, s erre
az id6szakra vezethetd vissza az a belpolitikai vitdkban maig meglévd megosztottsag,
amelynek retorikdja a hatdron tili magyarok valasztdjoganak ellenzdit nemzetarulova
bélyegzi, mig tdmogatdit a nemzet egységének megteremtdiként aposztrofalja, nagyban

hozzajarulva a kérdésrdl folytatott érdemi vitdk lefolytatasanak ellehetetlenitéséhez.

8.2.5. A vdlasztojogba valo bevondas folyamata

A tényleges jogkiterjesztés folyamatdnak kezdetét az allampolgarsagi torvény 2010
majusaban torténd modositasdban® jellhetjiilk meg, amely kiterjesztette a kedvezményes
honosirds lehetdségét a magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezdkre, jelentsen
megkdnnyitve ezzel a kiilhoni magyarok szdmara a magyar allampolgarsdg megszerzését.
Noha ezt a lehetdséget a torvény nem kizardlag a szomszédos orszagokban €16 kiilhoni
magyarok szdmara biztositotta, elsésorban Oket érintette, az 6 szamukra jelentett érdemi
valtozast, konnyebbséget (Kovacs, 2012. 324.). Ez az intézkedés, noha még csak az
allampolgarsdgot érintette, megteremtette a késObbi, a valasztdjogra vonatkozd
jogkiterjesztés alapjat, amelynek kovetkezé Iépcséfokat a 2011-es uj Alaptorvény

elfogadasa és hatalyba 1épése jelentette, amely mar nem szabja a valasztdjog feltételéiil a

58 Akarja-e, hogy az Orszaggyilés torvényt alkosson arrél, hogy kedvezményes honositdssal — kérelmére —
magyar allampolgarsagot kapjon az a magat magyar nemzetiségiinek vallo, nem Magyarorszagon lako, nem
magyar allampolgar, aki magyar nemzetiségét a 2001. évi LXII. torvény 19. paragrafusa szerinti
magyarigazolvannyal vagy a megalkotando térvényben meghatarozott egyéb mdodon igazolja?”

http://valtor.valasztas.hu/valtort/jsp/tm2.jsp?EA=22 Utols6 hozzaférés: 2024.06.20.)

% V5. 2010. évi XLIV. tv. a magyar allampolgarsagrol szol6 1993. évi LV. tv. modositasarol
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magyarorszagi lakohelyet.>™® A kiilhoni szavazatokat az orsziggyiilési képviselok
valasztasarol szolé 2011. évi CCIIL torvény illesztette bele a valasztdsi rendszerbe,
méghozza azt a modszert kovetve, amely nem tart fenn kiilén mandatumot a kiilhonrol
megvalasztott képviselok szamara, hanem egyszertien hozzaadja a kiilhoni voksokat a
belfoldi listas eredményekhez. A jogkiterjesztési folyamat utolsé 1épését a valasztasi
eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény jelentette, amely rogzitette a lakohellyel nem
rendelkezd allampolgarok kozponti névjegyzékbe torténd regisztracios kotelezettségét,
teljessé téve ezzel azt a joganyagot, amely megalapozta a kiilhoni magyarok 2014-es

valasztasokon torténd részvételét (Kovacs, 2014: 93-125.).

Ennek értelmében a hatdron tili, magyar allampolgéarsadggal is rendelkezé magyarok elsd
izben 2014-ben voksolhattak. Az eredmények Osszegzésekor kideriilt, hogy a 128.429
érvényesen leadott hataron tali voks 95,49 szazalékat a Fidesz-KDNP partszovetség kapta.>®
Ez, illetve az a tény, hogy az e szavazatok altal meghatarozott mandatum teremtette meg a
kormanypéartok kétharmados parlamenti tobbségét, felerdsitette a hatdron tili magyarok
szavazati jogaval kapcsolatos ellenérzéseket Magyarorszdgon beliil.>’ Egy maésik
gyljtépontjat az ellenérzéseknek az érvénytelen hataron tuli szavazatok jelentds (30
szazalékot is meghaladd) szama jelentette, amely az anyaorszagi belpolitikai — és olykor
szakmai — vitakban is gyakorta ugy koszont vissza, mint végsé igazolasa annak, hogy a
valasztdjoggal rendelkezd hataron tuliak még a sajat neviiket sem tudjak magyarul leirni —
holott az adminisztrativ problémat €ppen az jelentette, hogy noha a honositott személyek
nevének irasmodjat rendszerint magyarositottdk a honositasi eljaras keretein beliil, az
azonositashoz hasznalt anyai név gyakorta az adott orszag tobbségi nyelvének helyesirasa
szerint irddott a magyar valasztoi névjegyzékben — akkor is, amikor az adott honositott

édesanyja a nevét a magyar helyesirds szabalyainak megfelelden hasznalta.

5% (1) Minden nagykori magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy az orszaggyilési képviseldk, a helyi
onkormanyzati képviselok és polgarmesterek, valamint az eurdpai parlamenti képviselok valasztasan valasztod
és valaszthat6 legyen.” Ld. Magyarorszag Alaptorvénye XXIII. cikk.

% A Nemzeti Valasztasi Iroda adataid 1asd: http://www.valasztas.hu/dyn/pv14/szavossz/hu/levikv.html Utolsd
hozzaférés: 2024.06.20.

57 Ezt szemléletesen illusztralja az a tény, hogy a 2018-as parlamenti véalasztasokat megel6zden a Demokratikus
Koalicid6 2017 0szén alairasgyiijtést kezdeményezett azzal a kérdéssel: ,Egyetért-e On azzal, hogy ne
szavazhassanak azok, akik soha nem éltek Magyarorszagon, és nem viselik a szavazatuk kovetkezményeit?*
Ld. http://alairas.dkp.hu/egyetert-e-on-azzal-hogy-ne-szavazhassanak-azok-akik-soha-nem-eltek-
magyarorszagon-es-nem-viselik-a-szavazatuk-kovetkezmenyet Utolsé hozzaférés: 2024.06.20.
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Fontos kiemelni ugyanakkor, hogy a jogkiterjesztés fentebb roviden felvazolt jogszabalyi
modositasait sem érdemi vita, sem tarsadalmi egyeztetés nem elézte meg, amit mi sem
illusztral jobban, mint az, hogy a 2010-es valasztasi kampanyban még a jogkiterjesztést
késobb megvalosito partok politikusai is tagaddlag nyilatkoztak a valasztojog kiterjesztésére
vonatkozo kérdésekkel kapcsolatban.®® Ennek az aspektusnak a fontossaga abban ragadhato
meg, hogy tekintettel arra, hogy a valasztdjognak a kiilhoni magyarokkal torténd
,megosztasa” alapvetden érinti az anyaorszagi politikai kdz0sség szuverenitasat, s ilyen
legalabb egy széleskorti tarsadalmi diskurzus lebonyolitasat (Habermas, 1994: 183-221.), de
akdr egy népszavazés kiirdsdnak kérdését is felvethette, illetve feltételezhette volna —
hasonloan példaul az ugyanezen elv alapjan kiirt eurdpai unids csatlakozasra vonatkozo
népszavazashoz. A kérdés népszavazasra bocsatasanak iigyét ugyanakkor alapjaiban
lehetetlenitette el az Alaptdrvény hatalyba 1épése, amely a népszavazasi tiltott targyak
listajaba emelte mind az Alaptorvény moddositasaval, mind a valasztojoggal, illetve a
vélasztasi rendszerrel kapcsolatos kérdéseket.>® Ezt potolando a jogkiterjesztést indoklasaval
foglalkoz6 kormanyparti hivatkozasok kozott visszatérd elem volt a nemzeti konzultacio
eredményeire vald hivatkozas, amely azonban a nemzeti konzultdci6 megkérdéjelezhetd
reprezentativitdsan tilmenden azért sem tekinthetd legitim hivatkozési alapnak, mert a
konzultacios kérdéiveknek minddssze egyetlen kérdése érintette a hataron tili magyarsagot,
¢s az sem explicit modon a valasztojogra, hanem a kiilhoni magyarsaggal valé nemzeti
Osszetartozas értékének kifejezésére vonatkozott. Széleskorti tarsadalmi egyeztetés
hianyaban azonban a jogkiterjesztés olyan tarsadalmi-politikai kérnyezetben ment végbe,
amely alapvetéen determindlta annak elutasitottsdgat, mig a kifejezett tarsadalmi

felhatalmazas hidnya (amelyet a kétharmados parlamenti tobbség sem latszik feloldani,

5 Ld. pl. Martonyi Janos nyilatkozata 2010 méjusaban: ,,A hataron tuli magyarok egyéni kérelem alapjan
kapnak magyar allampolgarsagot, s ez nem fog magyarorszagi valasztojoggal jarni." — a szlovak Hospodarské
Noviny cimil gazdasagi és politikai napilapnak adott interjit magyarul a 24.hu dolgozta fel; 2010.05.07. Ld.

https://24.hu/belfold/2010/05/07/martonyi_kettos allampolgarsagrol beszelt/ Utols6 hozzaférés: 2024.06.20.

59 | (3) Nem lehet orszagos népszavazast tartani a) az Alaptdrvény modositasara iranyuld kérdésrél; (...) ¢) az
orszaggyltilési képviseldk, a helyi onkormanyzati képviselok €s polgarmesterek, valamint az eurdpai parlamenti
képviselOk valasztasarol szolo torvények tartalmarol” Ld. Magyarorszadg Alaptorvénye, VIII. cikk

60 A konkrét kérdés: ,,8.) Vannak, akik azt javasoljak, hogy Magyarorszag 1ij alkotmanya fejezze ki a hataron
tal €16 magyarsaggal vald nemzeti Osszetartozas értékét, masok szerint erre nincs sziikség. On mit gondol?”
Ld.
http://www.kormany.hu/download/2/d3/c0000/Konzult%C3%A1ci%C3%B3k%20eredm%C3%A9nyei.pdf
Utols6 hozzaférés: 2024.06.20.
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tekintettel a jogkiterjesztésnek a valasztdsi kampanyban torténd tagadasara) alapvetd

legitimacids aggalyokat is felvet.

Ezt a tarsadalmi elutasitottsagot remekiil illusztraljak egy 2018-as kozvélemény-kutatasi
felmérés® adatai is, amelyek szerint a megkérdezettek 40 szazaléka nyilatkozott gy,
helytelennek tartja, hogy olyanok is részt vehetnek a valasztasokon, akik sosem éltek az
orszagban, ezért vissza kell vonni a hatdron tuliak szavazati jogat, tovabbi 31 szazalékuk
pedig noha nem ért egyet azzal, hogy hataron taliak is szavazhatnak a valasztasokon, de ugy
véli, utdlag mar nem lehet elvenni ezt a jogot. Ennél is szembetiinébb azonban az
elutasitottsdg, ha ugyanennek a kutatidsnak az egyes partok tamogatdira lebontott
eredményeit szemléljiikk, ebbdl ugyanis kideriil, hogy a jogkiterjesztés ellenzése
partpreferenciatol fiiggetleniil jelen van a magyar vélasztok korében. Eszerint ugyanis
Fidesz-szavazoinak 26 szédzaléka, a Jobbik szavazoinak 58 szdzaléka, a baloldali-liberalis
szavazoknak pedig 55 szazaléka vonna vissza a magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezo
allampolgéarok vélasztdjogat. Kiilonosen szembetiind e felsoroldsbol a hataron taliak
valasztojoganak intézményét egyébként tdmogatd Jobbik szavazdbazisanak vélekedése,
amelynek mindossze 10 szazaléka ért egyet a partja altal képviselt allasponttal. Mindebbdl
az is kitlinik ugyanakkor, hogy noha az anyaorszagi valasztopolgarok donté hanyadanak
hatarozott véleménye van a kérdésben, a hataron tali magyarsdghoz vald viszony, illetve a
kiilhoni kozosség tagjainak valasztojogarol valo vélekedés nem tekinthetd egyértelmiien
partvalasztast befolyasolo tényezonek az anyaorszagi politikai kozosségen beliil, hiszen a
valasztok jelentés hanyada a kérdésben vele ellentétes alldspontra helyezkedd partot

tamogat.

8.2.6. Kovetkeztetések

Osszességében megallapithatjuk tehat, hogy a hataron tali magyarokban az anyaorszagi
ellenségteremtd retorika alapvetden idegent lat, aki mds, mint 6, s mint ilyen,
veszélyeztetheti. Gyakran megjelend retorikai elem az inkompetencia — amelyet a retorika
csak részben magyaraz a lakohely hidnyaval, mig a masik részét a kognitiv kapacitasok
hianyara vezetik vissza (1d. ,,a sajat anyjuk nevét sem tudjak leirni””) —, ez kiegésziil azonban
az idegen-képpel, a politikai kozosség Osszezarasaval a lakohellyel nem rendelkez6 magyar

allampolgarok elétt. A diszkreditalas eszkdzei annyiban tulmutatnak a személyiségjegyek

61 A felmérést a Republikon Intézet készitette a 24.hu megbizasabol; 2018.01.11. Ld.
https://24.hu/belfold/2018/01/11/gyurcsany-raerzett-sokan-elvennek-a-hataron-tuliak-jogait/ Utolso
hozzaférés: 2024.06.20.
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megbélyegzésén, hogy a hatdron tuliak kozosségének az anyaorszagi retorikaban mar
lemoshatatlan ,,biine” a 2014-es kétharmados Fidesz-gy6zelem, ennyiben mar szdndékos
karokozas véadjaval is el kell szamolnia (Szabo, 2016). A félelmek itt elsddlegesen a politikai
hatalom tovabbosztasara vonatkoznak, noha visszatér6 elem a mar emlitett dontési
inkompetencia és a rosszakar6 idegen képe is. A fentiekbdl is kideriil tehat, hogy a kiilhoni
valasztojog korili diskurzusok résztvevOi gyakorta valos alapokbdl taplalkozo, amde
kovetkeztetéseikben irracionalis érvekkel tamasztjak ala allaspontjukat, amely rendszerint
egyfeldl a szuverenitas megosztasatol valo félelemben, masfeldl egyfajta ala-folérendeltségi
tudatrendszerben gyokeredzik (Id. inkompetencia). Mindennek tiikrében az egyszer mar
lezartnak hitt dontések sem tekinthetdek véglegesnek, hiszen a polgarok jelentés hanyada
érzi ugy, hogy a meglévd szabdlyozdsokon véltoztatni kell sajat érdekeik védelme

érdekében, akar a szerzett jogok megvonasaval is.

Ennek a nagyfoku tarsadalmi elutasitottsagnak az okai alapvetéen nem maganak a kiilhoni
valasztojog intézmények a sajatossagaival — adott esetben eljardsjogi hidnyossagaival —
magyarazhat6d, hanem egyfeldl az ellenségképzd retorika altal athatott sértett torténeti
viszonyrendszer kovetkezménye, masfeldl a pillanatnyi politikai haszonszerzést szem elott
tarto, €s a tarsadalmi egyeztetést ezaltal teljességgel nélkiilozo jogkiterjesztési folyamatnak
tudhatéo be. Kovetkezésképpen, noha dnmagaban a bejegyzett lakohely kritériumanak
eltorlése egy egyaltalan nem példa nélkiili, teljességgel legitim jogalkotoi aktus volna, amely
mellett egyarant szolnak racionalis érvek €s ellenérvek is, a konkrét megvalositas modja
kifejezetten kontraprodukitv médon ment végbe, a kiilonb6z6 valasztasi kampanyokat 6vezd

ellenségképzd retorika célkeresztjébe éllitva ezzel a hataron tali magyar kozosségeket.

9. Ellenségképzés a digitalis térben

A korabbi fejezetekben megfigyelhettiik tehat, hogy a politikai valosag diskurzusok révén,
s a politikai nyelv altal torténd alakitasa visszatérd momentumként jelent meg a kiilonb6z6
diszciplindk megkozelitésmodjaiban, kevés szo esett még azonban a vonatkozd

diskurzusoknak keretet biztosito politikai nyilvanossag fogalmarol.

Jirgen Habermas eredeti meghatarozasaban a politikai nyilvanossag fogalma szoros
Osszefiiggésben 4all a demokracia fogalmaval, hiszen (a nyilt tarsadalmi vitan, a
kozvéleményen keresztiil) a népakarat megjelenési terepeként a nyilvanossagot tekintette a

hatalomellendrzés leghatékonyabb allampolgari eszkdzének. Habermas klasszikus
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fogalmanak értelemben tehdt a politikai nyilvanossag ,,azon kommunikacios feltételek
gyljtéfogalma, amelyek kozt 1étrejohet az allampolgarok kozonségének diszkurziv
vélemény- és akaratképzése” (Habermas, 1991: 34.). Funkcidjat tekintve tehat a tarsadalmi
nyilvanossag a szabad ¢€s az egyenld allampolgarok véleménycseréjének nyujt terepet — a
tomegmédia megjelenésével pedig mindez kiegészithetd azzal az aspektussal is, miszerint a
nyilvanossag kozvetito terének égisze alatt megfogalmazddott problémakat és véleményeket
(sajat szirdmechanizmusain keresztiil) a média intézményei ,,hangositjak fel” és kozvetitik

tovabb a politikai intézmények iranyaba (Merkovity, 2018: 58-59.).

A nyilvanossag tehat alapvetden az a platform, amely Iehetéséget teremt a
maganyszemélyek szamdra, hogy bekapcsolodhassanak a tarsadalom egészét érintd vitak
nyilvanos targyalasaba (Splichal, 2010: 159.), egyfeldl integralva ezzel az adott kozdsséget,
masfeldl lehetdvé téve egy, a nép kollektiv akaratanak tekinthetd kozvélemény kialakulasat.
Ezen aspektusokon tilmenden azonban a fogalom praktikus megkozelitése szerint a
nyilvdnossag az a platform, amely kapcsolatot teremt az ,.egyszerli allampolgar” és a
kormanyzas kozott, elésegitve ezzel a tarsadalmi konfliktusok rendezését, novelve a
kormanyzat legitimitasat, és eldsegitve — az eredeti habermasi koncepcidval 6sszhangban —

a hatalomban 1év6 személyek szamon kérhetéségét (Salvatore et al., 2013: 2-3.).

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a nyilvanossagot nem kezelhetjiik egyetlen egységként:
megkiilonboztethetd ugyanis politikai €s a kulturalis nyilvanossag is (Gripsrud et al., 2010:
xX—xxii.), amelyeket alapvetden kiilonbozd, de a digitalis korban mégis 0sszefono6do jogi
normdk hatnak 4t. Mivel azonban ezek az aspektusok technikai értelemben egyarant
megjelennek a digitalis nyilvanossag terepein, igy jelen tanulmany a tovabbiakban

egységben kezeli dket.

A kozosségi média kiilonbozd feliileteinek a politikai kommunikécioban torténd egyre
jelentdsebb mértékill térnyerésével Osszhangban az allampolgari véleménynyilvanitas
korabban targyalt aspektusai szintén egyre nagyobb hangsulyt kaptak, tekintettel arra, hogy
a szoban forgd platformok nagyfoka inkluzivitisa kézenfekvd terepet biztositott a
felhasznaloi vélemények litkdztetésének. Tobbek kozott ezek a tendenciak is hozzajarultak
a digitalis nyilvanossag fogalmanak kikristalyosodasahoz, amely kifejezés alatt alapvetden
az informécios és kommunikacids technologiak segitségével 1étrejovo nyilvanossagot értjiik,
~amelynek megjelenési helye minden olyan nyiltan elérheté platform, ahol a

kommunikécios folyamatok érdeklddd szerepldi megfigyeloként vagy résztvevoként
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lehetnek jelen”, igy tehat ide sorolhato a kiilonb6z6 kozosségi oldalaktol a weboldalakon at
a blogokig szinte minden digitalis platform. Fontos kiilonbség ugyanakkor a nyilvanossag
korabban targyalt fogalmaihoz képest, hogy mig a korabbi megkozelitések esetében az eltérd
vélemények iitkoztetésének eredményeképpen megsziiletd kozos allaspont kialakitasa végig
kozponti célként volt jelen a diskurzusban résztvevd, jol beazonosithatd identitéssal
rendelkezd szereplok kozott, addig a digitalis nyilvanossag platformjain egyaltalan nem cél
az allaspontok kozelitése, vagy a kozos allaspont kialakitdsa, az egyes platformok altal
biztositott anonimitasi lehetdség pedig kifejezetten 0Osztonzéen hathat ennek az
ellenkezojére, azaz a vitaban felmeriil6 allaspontok kozti szakadékok tudatos elmélyitésére

is (Merkovity, 2018: 59.).

Megéllapithatjuk tehat, hogy a digitalis nyilvanossag feliileteinek torvényszeriiségei tobb
tekintetben is drasztikusan eltérnek a politikai kommunikaci6 ,klasszikus™ terepeitdl, igy
feltételezhetd, hogy az ellenségképzd politikai narrativak és diskurzusok is eltérd

megjelenési format dltenek a vonatkozo platformokon.

**k*

9.1. Esettanulmany: kampanykommunikacié a kozosségi médiaban

9.1.1. Esettanulmany a 2021-es ellenzéki eldvalasztds és a politikai ellenségképzés

aspektusairol

Az eldvalasztasok intézményére a témaval foglalkoz6 szakirodalom alapvetden gy tekint,
mint egy olyan eszkozre, amely egy adott parton beliill hivatott eldsegiteni a
demokratizalddas folyamatat azaltal, hogy mar a jeloltallitas folyamata soran is lehetdséget
biztosit az allampolgari részvételre.®? Noha az intézmény alkalmazasanak legrégebbi
hagyomanya az Amerikai Egyediilt Allamokban van — s a legtobb figyelmet is az USA
elndkvalasztasi rendszerében, az elnokjelolt-aspiransok kozti megmérettetés formajaban
kapja —, a szakirodalom és a politikai gyakorlat az eszkoz alkalmazasanak szamos tovabbi
formajat ismeri. Az eldvalasztasok gyakorlati alkalmazasanak sokszintisége ¢és a
megnovekedett szakirodalmi érdeklddés egyarant szoros Osszefiiggésben all azzal, hogy az
utdbbi évtizedekben egyre tobb USA-n kiviili allam is implementéalta sajat politikai

rendszerére az eldvalasztasok valamely formdajat Latin-Amerikatol Europan at Azsidig, az

62 Az allampolgari beleszolas mértéke fiigg attol, hogy nyilt, félig nyitott vagy zart eldvalasztasrol van sz6 (De
Luca—Venturino, 2016).
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adaptacio soran sajat politikai kultarajukhoz, az adott allam politikai rendszeréhez és az

aktualpolitikai kontextushoz igazitva az intézményt (Sandri—Seddone, 2016).

Megneheziti a vizsgalodast ugyanakkor, hogy az elévalasztasokkal foglalkozo6 szakirodalom
oroszlanrésze az USA rendszerének elemzésére fokuszal (Ware, 2002; Cohen et. al., 2008),
mig az USA-n kiviili elévalasztasok rendszereinek leirdsara, illetve elemzésére jellemzden
esettanulmanyi vizsgalddasok reflektalnak (Pasquino, 2011; Seddone—Venturino, 2013; De
Luca, 2014; Pasquino, 2016; Pasquino—Valbruzzi, 2016; Bernardi et. al., 2017), s csupan
kevés olyan 0sszegz6 munka sziiletett, amely ezek eredményeinek szintetizalasara, egységes
fogalmi és értelmezési keretbe foglalasara torekszik (Kenig et. al., 2015; Seddone—

Venturino, 2016).

Az egyik legfontosabb kiilonbség, amely az USA-n kiviili eldvalasztdsokat elhatarolja a
klasszikus amerikai gyakorlattdl, hogy az ijonnan megjelend eurodpai, latin-amerikai, dzsiai
és afrikai eldvalasztasok keretrendszerét jellemzéen nem jogi normak rogzitik, a folyamat
szabalyait ehelyett az elovalasztasi folyamatban részt venni kivand partok szabad dontései,
illetve megallapodéasai hatdrozzak meg. Ebbdl is kovetkezik, hogy az USA-n kiviili
eldvalasztasok megszervezését €s lebonyolitasat az allam helyett maguk az érintett partok
vallaljak magukra — noha tobb esetben az allami adminisztraci6 egyiittmikodése mellett.
Megjegyzendd tovabba, hogy azokban az USA-n kiviili allamokban, ahol ismert az
elévalasztads intézménye, a folyamat jellemzden az érintett dllamok mindéssze egy-egy
partjat, vagy partszovetségét érintik, igy felesleges is volna a kozponti allami szerepvallalas

(Sandri-Seddone, 2016).%3

Az eldvalasztasok tipizalasat illetéen az egyik legalapvet6bb distinkcio a nyilt, illetve zdrt
eldvalasztasok megkiilonboztetése, amelyek legfobb kiillonbsége az eldvalasztason szavazati
joggal rendelkezd személyek korében rejlik: mig zart elévalasztason csak az adott part
tagsaga, vagy annak egy meghatarozott része szolhat bele a dontés meghozatalaba, addig
nyilt eldvalasztas esetében a részvétel nem kotott a parttagsaghoz. Noha az eurdpai gyakorlat
elsdsorban a zart elovalasztasok irdnyaba billenti a mérleget (pl. Romania, Szlovékia), tobb
eurdpai allamban is megjelent a nyilt eldvalasztasok intézménye (pl. Olaszorszag,

Franciaorszag) (Sandri—Seddone, 2016: 10.).

83 Jelen fejezet keretei kizott a tovabbiakban az el8valasztasok intézményének az USA-n kiviili megjelenési
formaival foglalkozunk, tekintettel arra, hogy az amerikai és a kontinentalis europai politikai rendszerek kozti
markans kiilonbségekbol adodoan a két rendszer dsszevetése szignifikans torzitasokat vonna maga utan.
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Tovabbi fontos kiilonbségtétel tehetd az eldvalasztasok kiilonbozo tipusai kozott aszerint,
hogy milyen személyi kor megvalasztasara iranyulnak. Ennek két alapvetd formaja, amikor
a dontés a pdrtvezetés megvalasztasara vonatkozik (leadership selection),® illetve amikor az
elovalasztas azoknak a jelolteknek a kivalasztasat tiizi ki célul, akik egy soron kovetkezd
valasztas alkalmaval megmérettethetik magukat az adott part szineiben (candidate selection)
(Kenig et. al. 2016). Az USA-n kiviili el6valasztasi gyakorlatok tekintetében e két kategoria
koziil is az elso tipus bizonyul gyakoribbnak, mig a jeldltek kivalasztasat célzo kategoria a
kevéssé jellemzo6. Utobbi rdadasul tovabbi alkategéridkra bonthatd aszerint, hogy a
végrehajté hatalom fejének (4dllamfo- ill. miniszerelndk-jeldlt®®) vagy egy torvényhozasi

valasztas képviseldjeloltjeinek a megvalasztasara iranyul (Sandri—Seddone, 2016: 10).

Noha a végrehajtds fejének nyilt eldvalasztdsok Utjan torténd kivalasztisanak a nem
prezidencidlis korméanyzati rendszerekben nincs hagyomanya, egyre tobb europai dllamban
jelenik meg ez a tendencia: Olaszorszagban eldszor 2005-ben hasznaltak ezt az eszkozt a
baloldali koalicié miniszerelndk-jeloltjének a megvalasztasara, Franciaorszagban pedig
2011 ota van jelen egyes partok esetében az elndkjeloltek nyilt eldvalasztasok Gtjan torténd

megvalasztasa (De Luca—Venturino, 2016).%

A kelet-kozép-eurdpai régioban egyeldre gyerekcipOben jar az eldvalasztas intézményének
alkalmazasa: bar Szlovakiaban ¢s Romaniaban egyarant volt rd példa, mindkét esetben az
eldvalasztasok zart verzidja mellett tették le a voksukat az érintett partok, az eszkoz
alkalmazésa pedig epizodikus jellegli maradt, nem honosodott meg a politikai gyakorlatban
(Gherghina—Spac, 2016). Megjelent tovabba a nyilt elévalasztas intézménye a kozelmult

o

lengyel belpolitikajaban is, a 2020-as elndkvalasztast megel6zéen. A 2021-es magyarorszagi

64 A partvezetés megvélasztasara iranyuld elévélasztisok ugyanolyan lényegi szerepet tolthetnek be egy adott
politikai rendszeren beliil, mint a jeldltek megvalasztasara iranyulo tarsaik, tekintettel arra, hogy az Eurdpara
széleskorben jellemzo parlamentaris rendszerekben a partvezetdk automatikusan listavezetoként 1épnek fel a
parlamenti valasztasok esetében is, valasztasi gydzelem esetén pedig a parlamenti tobbség birtokaban az adott
part vezetdje alakithat kormanyt — a partvezetd szerepe tehat gyakorta kéz a kézben jar a végrehajto hatalom

e

85 Noha az e két tipus kozti kiilonbségtétel eltérd kormanyformakat feltételez, a szakirodalom egységben kezeli
prezidencialis, ill. félprezidencialis rendszerek elndkjeldltjeinek, valamint a parlamentaris rendszerek
miniszterelnok-jeldltjeinek kivalasztasara irdnyuld eldvalasztasokat, annél a kozos jellemvonasuknal fogva,
hogy az eldvalasztas résztvevoi mindkét esetben arrdl hoznak dontést, kit jeloljenek a végrehajtd hatalom

crer

% Megjegyzends, hogy mindkét emlitett 4llamban haszndljak az el8valasztasok intézményét mas
valasztastipusok esetében is (ld. franciaorszagi Onkormanyzati, ill. polgarmester-valasztasok, vagy pl.
olaszorszagi helyi és regionalis valasztasok esetében), 1d. De Luca—Venturino, 2016.

123



elévalasztas a fenti trendek koziil a végrehajtd hatalom vezetd tisztségviseldjének jeloltjét

nyilt elévalasztassal kivalasztani kivand megoldasok soraba illeszkedik.

Legyen sz6 barmely tipusrol is, kutatasi eredmények ¢€s torténelmi példak egyarant
bizonyitjak, hogy noha az eldvalasztasok alkalmazasanak szamos haszna lehet az intézményt
alkalmaz6 partok politikai eldnyszerzésére nézve,% kutatasok sora hivja fel a figyelmet a
tulzottan kiélezett eldvalasztdsi kampanyok veszélyeire, potencidlis negativ hatésaira.
Erésen kiélezett verseny esetében ugyanis az eldvalasztasi jeloltek kozti kolcsonds
delegitimacios narrativak sulyosbithatjdk a parton, illetve partszovetségen beliili
konfliktusokat, ezaltal negativan befolyéasolva a késébbi valasztasi eredményeket (Ranney,
1981; Gallagher—Marsh, 1988). Felerdsitheti ezt a tendenciat, hogy a belsé konfliktusok
kiélezddése jellemzden nagyobb médiafigyelmet is von maga utdn, tovabb rontva ezzel a
valasztok szemében az érintett politikai aktorokrdl alkotott képet (Hazan—Rahat, 2010).
Negativ hatdsa lehet tovabba az eldvalasztasoknak az Oket kovetd valasztasokon
megmutatkozd valasztasi részvételre is, abban az esetben, ha a ki¢lez6dott konfliktusban
alulmaradt jelolt timogatoit az eldvalasztasokon a gydztes jelolt elidegeniti magatdl az 4ltala

alkalmazott negativ kampany révén (Stone, 1986).

Tekintettel az USA-n kiviili eldvalasztasok szakirodalmanak soksziniiségére, illetve
szétaprozodottsagara, kevés olyan elemzéssel, esettanulméannyal taldlkozhatunk, amelyek
relevans Osszehasonlitasi alapként szolgalhatndnak az egyes eldvalasztdsi kampanyok
tekintetében. Neheziti a vizsgalodast tovabba, hogy az egyes éallamok eldvélasztasait
feldolgoz6d kutatasok jellemzden elsdsorban institucionalista megkozelitésbdl szemlélik
azokat, igy elsésorban az intézmény implementalasanak modjaval, szabalyrendszerével,
strukturalis kornyezetével és kovetkezményeivel foglalkoznak, a kampanyoknak és a
benniik résztvevd aktoroknak kevesebb figyelmet tulajdonitanak. Visszatérd elemnek
tekinthetdk ugyanakkor még ezekben az institucionalista fokuszl kutatdsokban is a politikai-
¢s partrendszer perszonalizacidjara — esetenként amerikanizacigjdra — vonatkozo
megfigyelések, amelyet a szerzok rendre az eldvalasztasok legitimacios aspektusaival
kapcsolnak Ossze, valamint azzal a jelenséggel, hogy az erds, karizmatikus vezetdvel
aktualisan éppen nem rendelkezd, fragmentacioval kiiszkddd politikai oldalak szdméara az
eldvalasztas eszkdze biztositotta a perszonalizacios trendekhez torténd alkalmazkodas — s

ezaltal a politikai talélés — lehetdségét (Pasquino, 2011: 672-673.; Baloge et. al., 2014: 3.;

87 A francia (1995, 2006, 2011) és az olasz (2005, 2012) elévélasztasok példait 1d. Baloge et. al., 2014; De
Luca—Venturino, 2016.
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Pasquino, 2016: 5.). Egy, a 2011-es francia, elGvalasztasi kampany online kontextusat
vizsgdld kutatds kiilon kiemelte az online platformok perszonalizaciot, illetve
spektakularizaciot erdsitd hatasat, hangsulyozva, hogy a jeloltek karizméja és retorikaja az
online térben felerdsitve jelenik meg, gyakorlatilag teszt elé allitva ezaltal a jeldlteket az
online platformok adta keretekhez val6 alkalmazkodasi képességiik tekintetében (De Luca—
Theviot, 2014).

Az a néhany kutatas, amely vizsgalodasanak targyava teszi az eldvalasztasi kampanyok

jellegét is,®

arrdl tantskodik tovabba, hogy a jeloltek kozti konfrontacié az esetek
tobbségében mérsékeltnek tekinthetd: ha megfigyelhetok is Osszetiizések a versenyben
résztvevo szereplok kozott, azok jellemzden nem Iépik at azt a hatart, amely ellehetetlenitené
a tovabbi egyiittmiikodést a felek kozott (Vicentini, 2013) és nem jellemzd a szélsOséges
allaspontokat képviselé jeloltek térnyerése sem (Carey—Polga-Hecimovich, 2006).%°
Megjegyzendd ugyanakkor, hogy tobb esetben maga az eldvalasztast kezdeményezo part az
a szerepld, amely beszabalyozza a megmérettetésen résztvevo aktorok mozgasterét a
kampany vonatkozasdban, elkeriilve ezzel annak kiélez6dését. A 2002-es és 2010-es
szlovakiai el@valasztasokon a Szlovak Demokratikus és Keresztény Uni6 és Demokrata Part
kifejezetten tiltotta a negativ kampanyt a versengd politikusai szamara a gyakorlatban
(Gherghina—Spac, 2016), Izland esetében pedig — noha az eldvalasztas eszkozével é16
partokat eltérd gyakorlat jellemzi — taldlkozhatunk olyan megolddsokkal, amelyek az
eldvalasztasi kampanyra fordithato keretdsszeget limitaljak, illetve olyanokkal is, amelyek
az Osszegek felhasznalasi modjait szabalyozzak, ideértve példaul a fizetett hirdetések

vasarlasanak tilalmat (Indridason—Kristinsson, 2016).

**k*

A politikai aktorok digitalis térben megjelend narrativainak vizsgalatara a fejezet soron
kovetkezd, esettanulmanyi részében a tartalomelemzés modszertanat hivjuk segitségiil
(Potter — Wetherell, 1987; Burman—Parker, 1993; Attride-Stirling, 2001; Braun—Clarke,
2006).

% Noha ezt elsdsorban a partvezetés kivalasztasanak vonatkozasaban teszi. Ld. Vicentini, 2013: 12-13.

89 Utobbit a szerzok éppen az USA-n kiviili elévalasztasi rendszereknek az anyaorszag sajatossagaitol valo
eltérésével magyarazzak — ezek koziil is elsGsorban a partrendszerek kozti kiilonbséggel —, arra hivatkozva,
hogy az USA-ra jellemz6 kétpartrendszer mitkodési keretein beliil a szélsGséges allaspontok képviselete jobban
hozzasegiti az érintett jelolteket az elényszerzéshez, mint ahogy az tobbpartrendszerekben jellemz6 (Carey—
Polga-Hecimovich, 2006: 532.)
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Noha a tartalomelemzés modszertani megkozelitése alapvetden a politikai pszicholdgiai
vizsgalatok teriiletérdl ered, egyre elterjedtebb a modszer hasznalata (Braun—Clarke, 2006)
a politikatudomanyi vizsgalatok tagabb korében is, tekintettel arra, hogy kifejezetten
alkalmas nagyobb adatmennyiségek hatékony kezelésére, attekinthetd rendszerbe

rendezésére.

A kvantitativ vizsgalat szovegkorpuszat a 2021-es ellenzéki eldvalasztason masodik
forduldba jutott partok/szervezetek vezetd politikusainak Facebook-bejegyzései (tehat
Dobrev Kléara, a Demokratikus Koalicid, és Marki-Zay Péter, a Mindenki Magyarorszaga
Mozgalom hivatalos Facebook-oldalai altal kozolt tartalmak) szolgaltattak, a vizsgalt
id6intervallum pedig a 2021 szeptember 6-a és oktober 16-a kozti iddszakra terjedt ki. Az
elemzés kezdddatuma a jeloltallitashoz sziikséges alanlasok lead4sanak hatéaridejét jeloli,
mig a zarédatum az ellenzéki eldvalasztds masodik forduldjanak zaronapja. Ebben az
iddészakban a vizsgalt Facebook-oldalakon 6sszesen 936 Facebook-bejegyzés jelent meg. A
vonatkozo tartalmakat a Facepager ingyenesen hozzaférhetd szoftver hasznalataval
gyljtottiik ossze. Az esetek kivalasztdsakor a kiindulopontot alapvetden az az eléfeltevés
adta, miszerint az el0valasztas lezarultdhoz kozeledve szamithatunk a felek kozti viszony
ki¢lezddésére, igy a versengés végéhez kozeledve nagyobb esély mutatkozik az

ellenségképz0 narrativ elemek megjelenésére.

A bejegyzések koddolasa soran alapvetden a leggyakoribb narrativak, illetve bejegyzés
tipusok beazonositasa volt a cél, kiemelt figyelemmel annak meghatarozésara,
megfigyelhet6 volt-e az egyes Facebook-oldalak esetében — és ha igen, milyen mértékben —

a politikai ellenségképzés technikainak alkalmazasa.

Utobbi kérdés megvalaszoldsdhoz a politikai ellenségképzés irodalmanak a narrativ
kiszoritasi eljarasra vonatkozd meghatdrozasat hasznaltuk. E koncepcid kiinduldpontja,
hogy mivel demokratikus politikai berendezkedések esetében a politikai versenyben
résztvev® partok Jegalisan nem teremthetnek maguknak ellenfélmentes politikai
kornyezetet, igy — jogi eszkdzok hijan — diszkurziv technikak segitségével igyekeznek
ellenlabasaikat kiszoritani a kozéletbdl. E narrativ kiszoritasi eljaras elsé 1épése, amikor a
vetélytarsak oly médon kezdenek kommunikalni egymasrél, mintha ellenfeliik nem volna a
politikai élet legitim szerepl6je — ellenkezbleg, mintha a kézosség kifejezett ellensége volna.
Fontos distinkcio ebben az esetben, hogy a politikai nyelv altal ismert klasszikus

ellenségkategoridkhoz (1d. kiilsé ellenség, hoditd stb.) képest ebben az esetben a rivalis
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ellenség nem kiviilrél érkezik, hanem a politikai élet ismert, aktiv és jelentds belso
szerepldje: azaz olyan valaki, akire mindeddig ugy tekintettiink, mint sajat kozosségilink
tagjara. A rivalis ellenség konstrualasdnak specifikuma tehat, hogy alapvetden legalis
politikai aktorok — és tevékenységeik — ellen irdnyul, a rivalizalas elsddleges eszkbze a

masik legitimitasanak megkérddjelezése vagy tagadasa (Szabd, 2016).

A rivalis ellenség megteremtésének eszkdzrendszere alapvetden két kategoriat foglal
magaba. 1) Az els6 esetben a beszéld az ellenfele belso tulajdonsagait démonizalja. A
diskurzus kdzéppontjaban ebben az esetben az ellenfél megvaltoztathatatlan belsd vondsai
allnak, a narrativa tehat nem az ellenfél programjardl, taktikajarol vagy cselekedeteirdl,
hanem alapvetden romlott belsé természetérdl szol (1d. korrupt, aruld stb.). 2) Az eljaras
masik esete, amikor a beszél6 ellenfele cselekedeteit kriminalizalja, s az egész politikai
kozosségre nézve karosnak, artalmasnak nyilvanitja azokat. Ebben az esetben tovabbi két
alkategoriat kiilonboztetgetiink meg e karokozas sulyossaga szerint. 2a) Enyhébb esetben a
beszEld ilyenkor ellenfele inkompetenciajanak tudja be a kdzosségre artalmas cselekedet
motivaciojat, tehat annak alkalmatlansagara, hozzd nem értésére helyezi a hangsulyt. 2b)
Sulyosabb esetben a destruktiv tevékenységet tudatos karokozaskent, az ellenfél rossz
szandékanak manifesztacidjaként aposztrofalja a beszéld, kommunikacidjaban az ellenséges
személy vagy csoport ugy jelenik meg, mint akinek kifejezetten célja artani az adott

kozosségnek (Szabo, 2016).

Az 0Osszegyljtott adatok kodoldsa sordn tehat a f6 narrativdak ¢€s bejegyzéstipusok
kategorizalasa mellett alapvetden a narrativ kiszoritasi eljards valamely fazisanak vagy

esetének a meglétét (vagy hidnyat) igyekeztiink beazonositani.

Az empirikus elemzés targyat képez0 tartalmak kddoldsa soran a bejegyzéseknek alapvetden
o0t jol elkiilonithetd tipusa rajzolddott ki. 1) Az elsé tipusba alapvetden azok a ,,menj el
szavazni! ’-tipustt  tartalmak  sorolhatdak, amelyek daltalinos kampanyiizeneteket
fogalmaztak meg, s elsOsorban az eldvalasztasokon vald részvételre buzditottak. 2) A
masodik csoportot a kiilonb6z6 ,,utcaférum” jellegli bejegyzések alkottdk, amelyek
els@sorban a miniszterelnok-jeloltek orszagjarasat kdzvetitették a felhasznalok felé, gyakran
¢letképekkel tarkitva az ide sorolhaté tartalmakat. 3) A harmadik kategoriat a
kormanypartokra vonatkozé bejegyzések tették ki, amelyek vagy a kormanypartok multbéli
hibaira vagy azok jovObeli elszamoltatasanak igéretére iranyultak. 4) A negyedik, s egyben

a legnagyobb szamban megjelend bejegyzéstipus a sajat jelolt, part vagy szervezet érdemeit
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hangsulyoz6, alapvetden pozitiv hangvételii tartalmakbol allt ssze. 5) S végezetiil, az 6todik
kategoriaba keriiltek azok az elvétve megjelend tartalmak, amelyek valamelyik ellenzéki

vetélytarssal szembeni lizeneteket fogalmaztak meg.

1. tablazat. A vizsgalt Facebook-bejegyzések tipusai

Kategoria megnevezése Bejegyzések tipusai

1. | Altalanos kampany Altalanos mozgésitas, mobilizacio; az
elovalasztasi részvétel propagalasa (,, menj
el szavazni!”), szavazdsra, tdmogatasra,
bevonodasra 0sztonzés (,, Tartsatok

veliink!”).

2. | Utcaforum A jeloltek orszagjarasanak bemutatasa,
bejelentkezések; sajtotajékoztatok az egyes
allomasokrol;  helyi  tligyek,  témak
bemutatdsa; helyi tdmogatokkal wvald

talalkozasok bemutatasa, leirasa.

3. | Korménypartok blinei Elhibdzott  kormdnyzati  intézkedések,
korrupcidés botranyok, az elszamoltatas
igérete kormanyra keriilés esetén, a NER

lebontasanak igérete.

4. | Sajat jelolt érdemet A sajat  jelolt  kompetencidjanak,
felkésziiltségének, érdemeinek, sikereinek
bemutatdsa, illusztracidja; szakpolitikai
megoldasok prezentdlasa a felmeriild
problémak vonatkozéasaban; tamogatottsagi
adatok prezentdldsa a sajat jelolt

vonatkozasaban.

5. | Ellenzéki vetélytars kritikai Az  ellenzéki  vetélytars  elhibazott
szakpolitikai elképzeléseinek bemutatasa; a

vetélytars inkompetencidjanak,
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alkalmatlansagénak illusztrélasa; a

vetélytars karakterének tdmadasa.

Demokratikus Koalicio

A Demokratikus Koalicio narrativajanak kozéppontjaba a part jeldltjét, Dobrev Klarat és az
0 ratermettségének, valamint esélyességének a hangsulyozasat allitotta. Ennek
alatamasztasara a DK Facebook-oldalanak szamos bejegyzése tartalmazott kozvélemény-
kutatasi adatokat, vagy osztott meg egy az egyben kiilonb6zé koézvélemény-kutatassal
foglalkoz6 intézetek altal kozzétett bejegyzéseket: ,,A masodik forduldban is szavazzunk a
legalkalmasabb miniszterelnok jeloltre, Dobrev Klarara, aki nemcsak gydzni tud, hanem

korményozni is!”

A part narrativaja tehat alapvetden az altaluk allitott miniszterelnok-jelolt kompetencidja,
felkésziiltsége ¢és elhivatottsaga koré épiilt, tobbségében pozitiv kampanyiizenetekkel
dolgozva, a felallitott kategoridk koziil tehat a 4)-es kategoriaba sorolhatd bejegyzések
dominancidja volt jellemzd, de szintén nagy ardnyban képviseltették magukat a masodik
kategoria, azaz az utcaforum jellegii bejegyzések tartalmai is — noha ezeket a DK oldala
elsésorban Dobrev Klara sajat, hivatalos oldalardl osztotta tovabb, nem sajat tartalomként
tette kozzé. Erdekesség tovabba, hogy a sajat jeldlt pozitiv tulajdonsagait hangsulyozo
bejegyzések jelentds hanyada a pozitiv belsd tulajdonsagok (1d. felkésziiltség, ratermettség

stb.) mellett azt emelték ki, hogy Dobrev az eldvalasztas egyetlen néi jeldltje.

A pozitiv iizenetek mellett hangstlyosan megjelentek ugyanakkor a kormanypartokra
vonatkozo bejegyzéstipus koziil az elszamoltatast igérd tartalmak: ,,Az fijna csak igazan
Orban Viktornak, ha egy né gydzné le és bizonyitana be neki, hogy lehet ezt az orszagot

szivvel €s szakértelemmel kormanyozni.”

Az utolso kategoriaba tartozo, azaz az ellenzéki rivalist kritizald bejegyzések gyakorisaga,
az el6zetes feltételezéseknek megfelelden, alapvetden a vizsgalati id6szak — s ezzel az
eldvalasztas — végehez kozeledve indult novekedésnek (visszatiikrozve ezzel a Dobrev €s
Marki-Zay kozott kiélez6dd vitat). A kampany nagy részében azonban egyaltalan nincs
dominansan jelen ez a tipusii narrativa a DK-Facebook kommunikéciojaban: ,Ez az
Osszefoglald azt mutatja, hogy Marki-Zay Péternek minden napra jut egy hazug mondata.”

(oktober 13.)
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Nem beszélhetiink azonban a narrativ kiszoritasi eljaras kritériumainak teljesiilésérol
azokban az esetekben sem, amikor ténylegesen megjelenik a vetélytars kritizaldsa
valamilyen formaban, hiszen noha kétségtelen, hogy a barati hangnemtdl tavol all a szoban
forg6 tartalmak stilusa, egyik bejegyzés sem nyilvanitja a masik felet explicite a politikai
kozosség ellenségének, azaz nem konstitudl ellenséges kategoéridt a politikai nyelv

alkalmazasa altal.”®

,»A DK reagalasa Marki-Zay Péter azon hazugsagara, hogy a DK nem
adta le mind a 82 000 ajanlast, amit Dobrev Klara gy(jtott. A valosag az, hogy de, igen. A
DK az Orszagos Eldvalasztasi Bizottsag altal megallapitott hataridoig tobb mint 82 000

ajanlast adott le az eldvalasztasi irodan. Marki-Zay Péter hazudott.” (oktober 13.)

Dobrev Klara

A DK Facebook-kommunikacidjahoz hasonldéan Dobrev Klara f6 narrativaja is els6sorban
felkésziiltségének, elhivatottsaganak és — a DK-hoz képest kifejezetten nagy ardnyban — a
kampéanyba és az orszagjarasba fektetett id6 és kemény munka hangstlyozasa Aallt.
Megallapithato tehat, hogy Dobrev sajat hivatalos Facebook-oldalan joval nagyobb szerepet
kaptak azok az wutcaforum jellegli bejegyzések, amelyek a valasztokkal valdo személyes

talalkozast, az allampolgari igények meghallgatasat tlizték zaszlajukra.

A jelolt sajat ratermettségét kozéppontba allitd bejegyzések esetében jol beazonosithatd
tendenciaként jelent meg az a torekvés, hogy az ,,0n-reklam” helyett els6sorban inkdbb a
masok altali tamogatasra, azaz egyfajta endorsment-politikara keriiljon a hangsuly, ennek a
kategérianak a tartalmai kozott tobb esetben taldlhatunk mas politikusokkal vagy egyéb
kozeleti személyiségekkel kozos fotokat, amelyekkel az illetdk deklaraljak tamogatasukat a
DK-s jelolt iranyaba. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy Dobrev kampanyanak egyik

kozponti szlogenje (,,Nemcsak gydézni kell tudni, hanem kormdanyozni is!”) Dobrev

crer

A negativabb hangvételli kategoriak felé kozeledve a narrativa tovabbi kdzponti eleme volt
az ellenzéki Osszefogas védelmének témdja (,,Meg kell védeni az Osszefogast!”), hol
explicite kimondva, hol csak dvatosan implikdlva, hogy ez a védelem nem elsdsorban kiilsd

behatasok, hanem a bels6 bomlasztas ellen kell, hogy érvényesiiljon. ,,Aki szétveri az

0 Az ellenséges viszony kimondasa fontos tényezdje az ellenségképzés folyamatanak; az ellenség nevén
nevezése egyuttal 1étre is hozza az adott kategoriat, ellenséges viszonyt (Szabo 2016).
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Osszefogast, az feladja a 2022-es kormanyvaltast is. Ezt nem hagyhatjuk! Ha kell, akkor

kiizdelem 4ran is meg fogom védeni az ellenzéki dsszefogast!” (oktober 12.)

Az 6todik kategoridba sorolhatd bejegyzések ebben az esetben is az eldvalasztas végéhez
kozeledve szaporodtak meg, s noha a hangnem kiélezddése egyértelmiien megfigyelhetd
(példaul Marki-Zay Donald Trumphoz torténd hasonlitdsaban), a narrativ kiszoritasi eljaras
kritériumait ezek a tartalmak sem teljesitették. ,,Marki-Zay Péter Donald Trumpot idéz6
személyeskedd lejaratokampanya ezekben a napokban éppen szétveri az ellenzéki

Osszefogast [...]. ” (oktober 12.)

A narrativ kiszoritéasi eljards megvaldsitasahoz talan legkozelebb esé bejegyzések Dobrev
Klara Marki-Zay Péternek arra az ATV hiraddjaban elhangzott kijelentésére vonatkozo
reflexidibdl allnak, amelyben Marki-Zay sajnalatat fejezte ki, amiért az eldvalasztasi
versenytdl visszalépett Karacsony Gergely korabbi tdmogatdi nyiltan Dobrev mogé alltak,
mert szerinte 6k ezzel a 1épésiikkel Orban Viktor hatalomban maradésat szolgaljak. Marki-
Zay mindezt Uigy fogalmazta meg, hogy ezek az emberek ,,Nem csak Karacsony Gergelyt
aruljak el ezzel, hanem a hazankat [...]”, amelyet Dobrev Klara a nyilatkozatot kovetd
napokban ugy interpretalt, hogy vetélytdrsa hazaarulonak titulalta az Ot tdmogatokat,
hozzatéve, hogy aki ilyen kommunikéciora adja a fejét, annak nincs helye az ellenzéki
Osszefogasban. Dobrev azonban még ezzel egyiitt is csupan Marki-Zaynak az 6sszefogasba
tartozasat kérddjelezi meg, nem nyilvanitja az egész politikai kozdsség ellenségének.
,Marki-Zay Péter hazaarulonak nevezte azokat, akik az els6 forduloban Karacsony Gergelyt
tdmogattak, a masodik forduldban viszont mar engem. Hazadrulozni a Fidesz szokott. Senki
nem hazadrulozott le eddig senkit az ellenzéki Osszefogasban. Soha. Mert ez tonkretesz
mindent, amiért évek ota kdzosen dolgozunk. Olyan hatart Iépett at Marki-Zay Péter, amit

mindenki atléphetetlennek tartott. Ez mar valodi gytiloletkampany [...].” (oktober 11.)

Mindenki Magyarorszaga Mozgalom

Az Osszes vizsgalt Facebook-oldal koziil a Mindenki Magyarorszaga Mozgalom profilja
mutatta a legkisebb aktivitast. Az oldalon megjelend bejegyzések jellemzden altalanos
kampanyiizeneteket fogalmaztak meg, igy az 1)-es, az altaldnos mozgdsitast megfogalmazo

crer

népszeriisitd tartalmai is.

Mindemellett kifejezetten alacsony volt a sajat gyartast tartalmak szama is, ehelyett az oldal

els6sorban Marki-Zay sajat, hivatalos Facebook-oldalanak (relative nagy terjedelmii)
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bejegyzéseit osztotta Ujra. Ezek tobbsége a jeldlt ratermettségét, pozitiv tulajdonsagait és
tdmogatottsdganak mértékét hangstlyozta — utdbbi esetben szintén tobbszor élve a

kozvélemény-kutatasi adatok ujraosztasanak technikdjaval is.

Kiemelkedett az oldal ugyanakkor a tartalmak harcias hangvételének tekintetében, ez a
harciassdg azonban elsdsorban a kormanypartok ellen irdnyult — ezek koziil is gyakran a

majdani eszamoltatasukat helyezve kozéppontba.

Az elovalasztas végéhez kozeledve ezen az oldalon is megjelent a Marki-Zay—Dobrev-
Osszetlizés, de szinte kizarolag Marki-Zay Péter bejegyzésein keresztiil, igy ezt
részletesebben a kovetkezé pontban targyaljuk. ,,AZ OSSZEFOGAST JARATJAK LE A
LEJARATOKAMPANYOK. Az 6sszefogas sikere érdekében Dobrev Klara fejezze be a
lejaratokampanyat ¢€s ne allitson valdtlansagokat — hangsulyozta Marki-Zay Péter kedden
déleldtt.  Végteleniil méltatlannak tartom Dobrev Klara eddig sikeresen felépitett
kampanyadhoz azt a hazug gyililoletkampanyt, amelyet most folytat ellenem a sajtd és a

kozosségi média feliiletein [...].” (oktober 12.)

Marki-Zay Péter

Marki-Zay Péter Facebook-kommunikacidés narrativajanak kozéppontjaban  sajat
jeloltségének konszenzusos mivolta allt, a személye koriili megegyezést haszndlva
ratermettségének igazoldsara. Dobrev Klara bejegyzéseihez hasonloan a Marki-Zay oldalan
megjelent tartalmak kozott is gyakoriak voltak az utcaforum jellegli, orszagjarast
népszeriisitd bejegyzések, akarcsak az endorsment-politika, azaz sajat személyének masok
tamogatasa révén torténd népszeriisitése. ,,A CIVILEK ES PARTOK OSSZEFOGASA
LEGYOZI ORBANT. Szerepvallaldssommal meg tudjuk gydzni a jobb- és baloldali, a
bizonytalan, valamint a vidéki szavazdkat is. Egy altalam vezetett ellenzéki szovetség a
civilek és a partok kozott valoban esélyes nemcsak az el@valasztas megnyerésére, hanem

Orbén Viktor legydzésére is 2022 tavaszan [...].” (oktober 8.)

Osszhangban azzal, amit jeldlészervezetének esetében is megfigyelhettiink, Marki-Zay
bejegyzései kozott is nagy hangsullyal szerepeltek a kormanypartok hibait, illetve kozelgd
levaltasat és  elszamoltatasat kozéppontba helyezd tartalmak. ,ISZLAMISTA
TERRORISTAKAT IS BEENGEDETT ORBAN MAGYARORSZAGRA Habar Orban
Viktor migrans- és Soros-ellenes kampanyokat folytat folyamatosan, 6 maga az, aki a

legtobb migranst telepitett be Magyarorszagra. [...].” (szeptember 11.)
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Az otodik kategoria, azaz az ellenzéki rivalis ellen irdnyuld tartalmak — imméron
megjosolhaté moédon — ebben az esetben is gyakoribbakka valtak az elévalasztasi folyamat
végéhez kozeledve, ellenségképz6 narrativat azonban ebben az esetben sem azonosithatunk
— a hangvétel ebben az esetben is elsdsorban a kormanyparokkal szemben valik inkébb
harciassd. ,,Az ellenzéki 0Osszefogas sziikséges, de nem elégséges feltétele a
korményvaltasnak. Olyan miniszterelnok-jeldltre van sziikség, aki széles konszenzust tud
teremteni, akire jobb- és baloldaliak, akar még korabban a Fideszt tamogatok is szavaznak.”

(szeptember 10.)

Meglepé mddon az a tartalom, amely talan a legkdzelebb esik a narrativ kiszoritasi eljaras
enyhébb esetéhez (de még mindig nem éri azt el), még a Marki-Zay—Dobrev-vita kié¢lezédése
eldtt latott napvilagot, azonban ez a bejegyzés is relative ovatosan implikélja az ellenzéki
partok felel6tlenségét (azaz inkompetenciajat), €s ez a megnyilvanulas is koriiltekintden
tartozkodik attol, hogy a politikai kdzosség ellenségének nyilvanitsa ellenzéki rivalisait.
LIGERETCUNAMI HELYETT FELELOS KORMANYZAST! Az ellenzéki partok
iszonyatos igéretcunamival kampanyolnak, kozgazdaszként azonban azt mondom, hogy
nagyon felelésen kell gazdalkodni a nemzet vagyonaval. [...] A 13.vagy 14. havi nyugdijak

igéretei helyett a megoldas az, ha tisztes nyugdijrendszert vezetiink be.” (szeptember 27.)

**k*

Osszességében elmondhatjuk tehat, hogy a nemzetkdzi eldvalasztasi tendencidkkal
Osszhangban, az ellenzéki eldvalasztas masodik forduldjaba jutott miniszterelnok-jeloltek
és jeloldszervezeteik kommunikacidjanak vizsgalatabol megallapithatd, hogy a jeldltek,
noha fogalmaztak meg keményebb hangvételii kritikakat egymassal szemben, alapvetden
tartézkodtak az ellenségképzo politikai retorika, azon beliil is a narrativ kiszoritasi eljaras
alkalmazasatol: azaz még az egymads kozti konfliktusok kiélezddéséhez kozeledve sem

kérddjeleztek meg a felek egymads legitimitasat a politikai-, illetve kdzéletben (Szabd, 2016).

A kampanylizenetek dontd tobbsége a tartalomelemzés alapjan felallitott elsd két kategoria
valamelyikébe sorolhatd, azaz vagy az altaldnos mozgodsitds, vagy az utcaférum jellegl,
orszagjarast népszerisitd bejegyzések koz¢ tartozik. Ezeket kovették a sajat jeldlt
ratermettségét és pozitiv tulajdonsagait hangsulyozé (harmadik kategérids) bejegyzések,
mig az utolsé kettd, alapvetden negativabb hangvételli és harciasabb iizenetekkel operald

kategoriaba a vizsgalt tartalmaknak csupan kisebb szdzaléka esett.
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Az elévalasztdsok nemzetkdzi trendjeibe illeszkedd perszonalizécios, illetve
onmediatizacios tendencidkkal (De Luca—Theviot, 2014; Pasquino, 2016) &sszhangban
gyakori bejelentkezéseikkel, szelfijeikkel és €16 kozvetitéseikkel mindkét jelolt kisérletet tett
egyfajta influenszer-szerep feloltésére (Merkovity, 2022), noha ezek sikere az altaluk
kozzétett bejegyzések terjedelmét, stilusat és tartalmat tekintve felemasnak tekinthetd.
Dobrev Klara és a DK Facebook-oldala jellemzéen rovid, célratoré bejegyzéseket tettek
kozzé, relative nagyszamu ¢és kreativ vizudlis tartalommal kiegészitve azokat, az
audiovizualis tartalmak azonban gyakran jellemzOen a klasszikus kampanyfilmek, tévé-
spotok formatumat kovették, nem igazodtak a kozdsségi média platformjaihoz. Marki-Zay
Péter esetében szembetiinG tovabba a hosszas, szakpolitikai fejtegetésekbe bocsatkozo
bejegyzések gyakorisdga, amelyek — noha az esetek dontd tobbségében egy-egy
figyelemfelkelt, erdsebb hangvételli mondattal inditottak —, nyilvdnvaléan nehezen
alkalmazkodtak a digitalis tér platformjaihoz. Hasonldan felemas tendencia figyelhetd meg
a mindkét fél altal elészeretettel alkalmazott €16 bejelentkezések esetében is, amelyek, noha
audiovizualis jellegiiknél fogva alapvetéen magukon hordoznak a viralis online tartalmak
potencialjat (Bene, 2020), tartalmukban azonban gyakran teljes sajtotajékoztatok, beszédek,
nyilatkozatok kozvetitésére szolgaltak, ismételten tullépve ezaltal a terjedelmi korlatok
online racionalitdsat. Helyesen ismerték fel ugyanakkor a szereplok a vizualis tartalmak
fontossagat a bejegyzések viralitasanak vonatkozasaban, igy elhanyagolhatonak bizonyult a
képi elem nélkiil kozzétett, pusztan szoveges tartalmak aranya. Egyértelmiien kirajzol6do
tendencia ugyanakkor, hogy a jeloldszervezetek oldalainak aktivitasa, illetve a digitalis
térhez val6 alkalmazkodasi potencialja messze elmaradt a jeloltek Facebook-oldalainak

aktivitasatol és tartalmainak online platformokra val6 adekvatsagatol.

Az lizenetek hangnemének vonatkozasdban érezhetd torekvés figyelhetd meg az
érzelemkozponti kommunikacié alkalmazdsanak iranyaba, ezek az iizenetek azonban
gyakran a szakpolitikai allaspontok és célkitlizések ismertetésének kiséréelemeként jelentek
meg, gyakran jelentdsen csokkentve ezzel a kommunikacioban betoltott szerepiiket, a
kognitiv és az emotiv mozzanatok (A. Gergely, 1996) tehat az esetek dontd hanyadaban kéz
a kézben jartak. Szembeotld tovabba a pozitiv tartalmi érzelmek tilnyomd aranya a
kampényiizenetekben: a feljebb targyalt kivételekrdl eltekintve alapvetéen a reményt, a
korményvaltas realitasat, a valtozas lehetdségét hordozo narrativak dominaltdk a kampanyt.
Ez a tendencia alapvetden illeszkedik az USA-n kiviili eldvalasztasok esetében megfigyelt

trendekhez, az egyes narrativdk viralitasa szempontjabdl ugyanakkor joval kevésbé
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tekinthetd hatékonynak, mint a negativ érzelmekre apellaléo kampanykommunikacio (Bene,
2020; Burai, 2022). Az 6sszes vizsgalt Facebook-oldal esetében megallapithaté mindezek
fényében, hogy online kampanykommunikaciéjaban nem hasznalta ki maradéktalanul a
digitalis nyilvanossag nyujtotta lehetéségeket: egyik fél sem torekedett példaul az online
interaktivitas megteremtésére a valasztokkal, ahogy a kifejezetten a Facebook-oldalra
gyartott audiovizudlis tartalmak, online kozvetitések tekintetében is jelentds mértéki
kihasznalatlan potencial figyelhetd meg. Ebben a tekintetben egyediil Dobrev Klara oldalan
tlint fel egy-egy olyan bejegyzés, amelynek esetében érezhetd volt a megosztd, konfrontativ
hangnem alkalmazéséra tett kisérlet: ezek jellemzden a kormdnypartok intézkedéseinek
eltorlésére, az altaluk kiépitett rendszer lebontdsara vonatkoztak és olyan megkérdéjelezhetd
kijelentéseket foglaltak magukba, mint példaul a kétharmados torvények eltorlésének
igérete, akar feles parlamenti tobbség mellett is, érezhetéen provokalva a felhasznéalokat a
kérdés megvitatdsara — ezeknek a bejegyzéseknek a szama azonban messze alulmaradt a

tobbi kategoridba sorolhato tartalmak aranya mellett.

A kampanylizenetek tartalmi elemeit tekintve is felemas képet latunk, amikor a digitélis
nyilvanossag platformjainak logikai érvényesiilését vizsgaljuk: mindkét jeldlt esetében a
teljes vizsgalati id6szak alatt megfigyelhetdk voltak egyértelmiien szakpolitikai tematikaju
tartalmak, gyakran részletekbe mendleg ismertetve az egyes jeldltek programcéljait,
elképzeléseit, majdani kormanyzati intézkedéseit, mig az ellenségkép-alapt kommunikéciod
—noha helyenként feliitotte a fejét — jellemzden hattérben maradt. Az ellenségkeép kijeldlése
ennek megfelelden a politikai gondolkodas irodalmanak alaptétele szerint elsésorban annak
eredeti funkcidjaban, az 6nmeghatarozas eszkozeként volt jelen (Schlett, 2018): megmutatta,
kivel szemben hatdrozza meg dnmagat az adott jelolt, illetve szervezet és miben kiilonbozik

az altala képviselt céloktdl és értékektdl az adott jelolt orientacidja.

1.1.1 Esettanulmany kormanyzati kampanykommunikaciorol

Osszegzés

A kiilonbozé  tudomdnyteriileteknek  politikai  ellenségképzéssel  foglalkozd
megkozelitésmodjainak, megallapitasainak és  kovetkeztetéseinek  attekintésének
eredményeképpen megallapithatjuk, hogy beigazolddott az a hipotézisiink, miszerint a
politikai ellenségképzésnek jelenségének létezik egy egyértelmiien beazonosithato létoka,

egy, a politikai alrendszer miikodésének tekintetében jol koriilhatarolhato funkcioja, ez pedig
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nem mas, mint a politikai kozosség létrehozasa, cselekvoképességének megteremtése €s

fenntartasa.

A politikai alrendszer miikodése — barmennyire is autondom a tobbi alrendszerrel valo
viszonyrendszerében — nem képzelhetd el cselekvOképes politikai kozosségek nélkiil, igy
ezek kialakitasa és fenntartasa a politikai ellenségképzes jelenségének elsddleges funkcidja

(Id. Koselleck, 1998; Schlett, 2018).

E funkcié mar a politikai cselekvés szerkezeti elemeként felfogott politikai gondolkodas
szintjén is megragadhato, hiszen a barmely mas politikai tevékenység elofeltételeként,
Hhulladik [épéseként” végrehajtandd onmeghatarozdas, annak deklaralasa, hogy Kik vagyunk,
és mit akarunk, az egyik elsddlegesen megvalaszoland6 kérdés minden olyan személy vagy
csoport szamara, aki politizalasra adja a fejét. Amint valaki kilép a politika porondjara, azzal
a szandékkal, hogy ott politikusi szerepben tevékenykedjen, ohatatlanul deklardlnia kell
helyzetértelmezését és problémaérzékelését (mi a probléma, amit meg akarunk oldani?).
Mint azonban ahogy azt Schlett is irta, ,,a bajok észlelése és a teenddk kijelolése kozott
sziikségképpen meg kell hatarozni a bajok mibenlétét, fel kar tarni okaikat.” Noha erre a
kérdésre szamtalan valasz érkezhet a politika szerepldi feldl, ezek a valaszok minden esetben
kitérnek a lekiizdend6 probléma mellett, a probléma okozodjanak, a lekiizdendd ellenfélnek
a megnevezésére is — hiszen, ha nem volna az ellenfél, nem is volna probléma, ami a
politikaba valo kilépést indokoltta tenné. Az dnmeghatarozas altaldnosan leirhatdé sémaja
ebbdl adoddan, hogy a pozitivumok (elsdsorban a problémék orvoslasara vonatkozo6 tusés és
akarat) keriilnek az egyén vagy csoport ,,mi” oldalanak jellemvonédsai kozé, mig a
negativumok (mindenekel6tt a hozzaértés vagy a joakarat hianya, szélsdségesebb esetben az
artd szandék ¢és a moralis romlottsdg) az ,,0k” csoport jellemrajzat gazdagitjak.
Onmeghatarozas nélkiil nem képzelhetd tehat el politikai identitds, a politikai identitas
megteremtése és fenntartasa pedig a politikai 1étezés egyik alapfeltétele (Schlett, 2018). A
politikai mitoszok jelentdségének targyaldsa soran 1is lathattuk, hogy azoknak
identitasteremté funkcidjuk éppoly — ha nem nagyobb — fontossaggal bir, mint
legitimitasteremtd funkcidjuk. Ahogyan azt Balogh Laszl6 Levente irta, a modern politikai
identitas narrativ konstrukciokon alapszik, azok a politikai csoportosulasok pedig, amelyek
nem rendelkeznek politikai mitoszokkal, nem rendelkeznek megfeleld identitds- és
legitimitasteremtd narrativakkal sem (Balogh, 2019). Amennyiben pedig egy politikai

kozosség elvesziti identitdsteremtd képességét, ugy elvesziti 1étét is.
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Megallapithattuk tehat, hogy a politikai ellenségképzés tartos fennallasanak oka a politikai
rendszerekben az azok miikddésében, konkrétabban az onmeghatarozasban, a politikai
cselekviképesség megteremtésében, S egyszersmind az identitdsteremtésben betdltott
funkcioja. Hiba volna azonban felmagasztalni a politikai ellenségképzést, hiszen hasonldéan
a politikai polarizacidhoz vagy a félelmeknek a politikai folyamatokban betoltott szerepéhez,
noha a politikai ellenségképzés 1éte dnmagaban pozitiv hozadékokkal is jar a politikai
kozosségre és a politikai alrendszer egészére nézve, a politikai ellenségképzés technikdinak
tulzott alkalmazésa, az ellenségkép-alapu kommunikaciés narrativak dominancidja szamos
negativ kovetkezményt von maga utdn a politikai rendszer egésze szempontjabol. Ezek
egyike tobbek kozott a korabban is emlitett identitdsalap politikai polarizacid, amely
ellehetetleniti a parbeszéd lehetdségét, a felek kozti kompromisszumos problémamegoldast,

hosszabbtavon erodalva ezzel a demokracia minéségét (Balogh, 2022).

Funkcio6in tilmenden azonban tovabbi megallapitasokat tehetiink vizsgalddasaink tiikrében
a politikai ellenségképzés jellemvondsaira, technikaira, hatasaira, illetve kovetkezményeire

vonatkozoan iS. Ezek a megfigyelések az alabbiak.
A politikai ellenségképzés narrativainak jellemzdi:

1. A politikai ellenségképzés narrativainak ellenségképei a politikai nyelv dltal

konstualtak

A kiilonb6zd tudomanyteriiletek megkozelitésmddjainak €s eredményeinek 0sszevetésébol
egyértelmiien megallapithatjuk, hogy a kiilonb6z0 ellenségképzd diskuzusok ellenségképeit
a politika diszkurziv praxisa hivja életre a politikai nyelv konstitutivitasa altal. Ez nem jelenti
azt, hogy ne létezhetne az ellenségképzést megeldz0, érdekalapt politikai polarizacid, a
cselekvd beszéd altal életrehivott ellenségképek ugyanakkor visszahatnak a tarsadalomban
meglévd politikai polarizaciora (ld. torésvonalak elmélyitése, identitdsalapu polarizacio

erositése stb.).

2. A politikai ellenségképzés narrativai mindig cselekvésre orientaltak.

Ahogy maga a politikai cselekvés szerkezeti elemét alkotd politikai gondolkodas, tigy a
politikai ellenségképzés is minden esetben valamiféle cselekvés kivaltasat tlizi célul a
célkdzonség részeérdl. A kivaltani kivant cselekvések tipusai rendkiviil sokfélék lehetnek: a
hallgatolagos politikai tdmogatéstol (Iényegében nem-cselekvés a masik oldal tdimogatasa

iranyaba), az egészen egyszerl aktusokon (Id. aldirds) a komolyabb politikai
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szerepvallalasokig (pl. tiintetés, felvonulds, a tdmogatds nyilt demonstacioja, kifejezése)

terjedhet.

3. A politikai ellenségképzés narrativai igazodnak a figyelemalapu politika

tovényszeriségeihez

Ahogy a politikai kommunikacio iizeneteire altaldnossagban, tigy a politikai ellenségképzés
narrativdira is igaz, hogy a napjaink tomegkommunikacios folyamataira jellemzd
informaciosdompingben, gyakran politikan kiviili szereplékkel (1d. sportolok, hirességek) is
versengenitik kell a valasztok sziikos eréforrasként felfogott figyelméért (Merkovity, 2018)
Kovetkezésképpen, jellemzé a politikai ellenségképzés narrativaira, hogy egyre
konfrontativabb hangnemben, egyre megosztobb témakorokben és egyre leegyszeriisitébb

moddon kommunikélnak a valasztok figyelemmaximalizalasanak reményében.

4. A politikai ellenségképzés narrativai minden esetben félelmekre apelldlnak

Szoros Osszefiiggésben az el6z6 megfigyelésiinkkel: amellett, hogy a félelemre, mint
legalapvetdbb emberi érzelemre apellald narrativaknak szignifikdnsan nagyobb az esélyiik a
valasztok figyelmének megragadasara (pl. szakpolitikai témakkal szemben), a félelem, mint
indentitasteremtd elem is megjelenik a politikai ellenségképzés narrativaiban, félelmeik

szerint osztva meg a kiilonb6z6 politikai csoportosulasokat (1d. Balogh, 2021).

5. A politikai ellenségképzés narrativai mindig erdsen szimbolikus jellegiiek, és

nagymértékben tamaszkodnak a hatalom szimbolikus eszkozeire

Szorosan kapcsolodva a politikai ellenségképzés narrativainak cselekvésorientaltsdgahoz,
vizsgéalodasaink alapjan egyértelmiien kijelenthetjiik, hogy a politikai ellenségképzés
narrativai nagymértékben tdmaszkodnak a szimbolikus elemek altal kinalt leegyszer(isitd
gondolati sémakra, valamint identitasteremtd és legitimacids elemekre (ld. mitoszok,

ritusok) (Zentai, 1997; Balogh, 2019, 2022).

6. A politikai ellenségképzés narrativadi folyamatos dinamizmusban vannak
A politikai ellenségképzés narrativai a politikai folyamatainak valtozékonysagéaval,
kiszamithatatlansagaval 6sszhangban képesek valtozni: ellenségképek keletkezhetnek és
mulhatnak ki a politikai érdekek valtozasanak megfeleléen. Hasonloképpen folyamatos
valtozasban vannak a politikai ellenségképzés narrativai altal konstruélt narrativ szerepek:
pillanatok alatt valhat aldozatbdl megmentd vagy iildozott, amennyiben politika logikaja azt

kivanja.
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7. A politikai ellenségképzés narrativai eldszeretettel tamaszkodnak a permanens
valsagkommunikaciora

A politikai ellenségképzés narrativai folyamatos dinamizmusban vannak eldszeretettel
tamaszkodnak a permanens valsagkommunikaciéra (Kordsényi et. al., 2020a; Kordsényi et.
al., 2020b), amely egyarant teremt permanens jelenlévé biinbakot, aki feleldssé tehetd a
politikai folyamatok nemkivant alakulasaért, és folyamatos igényt a megmentore — akinek
szerepét a beszéld magara Oltheti. Kifizetddd a permanens valsdgkommunikacio
alkalmazasa tovabba a politikai ellenségképzés narrativainak tobb, fentebb megallapitott
jellemvonasaval Osszefiiggésben is, hiszen mind a mozgositas, mind a figyelemfelkeltés,
mind a félelmek manipulacidja szempontjabdl praktikusnak mondhatdé eszkoz a
valsagkommunikacios  diskurzusok alkalmazidsa az ellenségképz0d narrativakkal

Osszefiiggésben.
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