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Bevezetés

A politikai ellenségképzés napjaink politikai folyamatainak egyik leginkabb szembe6tld
jelensége, akar a hazai, akar a nemzetkozi politikara gondolunk. Az ellenség, s az altala
jelentett veszélyek, a vele szembeni védekezés sziikségessége, illetve tavoltartasanak
modozatai vilagszerte szerves részévé valtak a politikai diskurzusoknak, elég akar a
kisebbség- vagy migracioellenes, egyre ki¢lezettebb hangvételi politikai kampéanyokra,
vagy példaul az ugyancsak egyre gyakoribb valsagdiskurzusokra, illetve a hozzajuk
kapcsolodo biinbakképzés jelenségére gondolni. Donald Trumptdl Giorgia Melonin at Orban
Viktorig olyan politikai vezetdk szinrelépésével talalkozunk, akik megszolalasaikban mar
nem félnek eltdvolodni az egykor altalanosnak vélt politikai korrektség szabalyaitdl — sot,
ezt az eltavolodast explicite deklaraltan sziikségesnek, mi tobb, egyenesen kivanatosnak is
tartjak.

., Ez a politikai korrektség pedig abszolut megdl benniinket mint orszagot. Az ember

nem mondhat semmit. Barmit mond, megtalaljak az okdt, hogy miért nem jo.”

(Donald Trump, 2015. augusztus 9.)*

A politikai ellenségképzés az allampolgari politikaészlelésnek is az egyik legalapvetdbb
sarokpontjava valt. A kiilonb6z6 politikai oldalak 6nmaguk ¢és ellenfeleik leirdsara,
megjelolésére hasznalt fogalmai — a jobb- illetve baloldalisagtol kezdve a progressziv és a
konzervativ szembeallitdsan at a barat-ellenség viszony meghatarozasaig — a szavak
tartalmanak pontos ismerete nélkiil is alapjaiban hatarozzak meg azt, hogyan érzékeljiik a
politikai valdsagot €s hogyan viszonyulunk annak folyamataihoz (Balogh, 2022c: 61.). A
politikatol valo allampolgari elfordulas, illetve a politikai érdeklodés alacsony szintjének
okait feltarni kivano kutatasok rendre Osszefliggést allapitanak meg a politika erodalodasa,
leértékelddése, valamint az allampolgarok csokkend politikai érdeklédése kozott, a
politikdval kapcsolatos negativ konnotaciok kozott visszatérd motivumként emlitve a

partvitakat, a politikai diskurzusok negativ szinvonalat (1d. ,,sardobalés™) és a politikusok

moralis karakterének romldsat (hazugsagok, korrupcios iigyek stb.).? A felsorolt tényezék

! Sajat forditas; az eredetit 1d.: “And this political correctness is just absolutely killing us as a country. You
can’t say anything. Anything you say today, they’ll find a reason why it’s not good.” Trump, 2015. augusztus
9.

2 A politikai érdekl8désre hat6 tényezdk, illetve az dllampolgari attitiidok vizsgélatdra irdanyuld kutatisok
tekintetében a teljesség igénye nélkiil 1d. Szab6—Oross, 2014; Székely—Szabo, 2016; Robert—Szabo, 2016;
Oross—Szabo, 2017a; Oross—Szabo, 2017b; Robert et. al., 2017; Szabo—Oross, 2018; Székely et al 2021.
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mindegyike Osszefiiggésbe hozhatdo a politikai ellenségképzés egyes aspektusaival,
hozzajarulva annak a magyar politikai kultiraban® egyébként sem ismeretlen jelenségnek a
feler6sodéséhez, amely szerint a politika folyamatait az allampolgarok jelentds része ,,a
politikusok egymasra acsarkodéasaval”, parttalannak tiing vitaival azonositja. Tovabb erdsiti
ezt a tendenciat a politikai ellenségképzés narrativainak erésen szimbolikus jellege, amely
jelenség — figyelemmel arra, hogy a tarsadalom tagjai alapvetéen szimbdlumhasznalat altal
¢élik meg a politikahoz valo viszonyukat (Zentai, 1997: 18.) — magatdl értetédben, szinte

észrevétleniil vonja magara az allampolgarok figyelmét.

A politikai ellenségképzés napjainkban tapasztalhatd intenzitasnovekedése nem keriilte el
azonban a tarsadalomtudomanyok miiveldinek figyelmét sem, s tobb neves kutato is célul
tlizte ki a jelenség okainak feltarasat. A teljesség igénye nélkiil ide tartoznak példaul Pal
Gabornak a politikai erészak és politikai ellenségképzés Osszefiiggéseit vizsgalo irdsai (Pal,
2019; Pal, 2021), Balogh Laszlo6 Leventének a politikai polarizacidéval Osszefiiggésben
megjelend, ellenségképzd aspektusokat feltir6 munkéi (Balogh, 2021; Balogh 2022),
valamint a politikai kommunikacié irodalménak szamos olyan kutatdsa, amely példaul a
figyelemalapt politika (Merkovity, 2017; Merkovity, 2019; Altheide—Merkovity, 2021)
vagy a populista kommunikacios stilus keretrendszerén beliil (Glied, 2020; Bocskei, 2021;
Bocskei, 2022; Glied et. al., 2022)* probalja értelmezni a politikai ellenségképzés jelenségét.
Nem hagyhato figyelmen kiviil a fentieken kiviil természetesen Szabé Marton munkéssaga
sem, hiszen a téma beemelését a hazai politikatudomanyi vizsgalédasok korébe neki
koszonhetjiik (Szabo, 2000; Szabo, 2006; Szabo, 2007; Szabd, 2016), €s aki a témaban irott
szamos, nagy volumeni munka mellett, a kérdéssel foglalkoz6 tetemes nemzetkozi
szakirodalom leforditasan keresztiil is hozz4jarult a téma hazai kutatasanak felviragzasahoz.
Remekiil példdzza tovabba mindezek mellett a politikai ellenségképzés jelenségének
térnyerését, hogy az Intersections folyoirat 2017-ben Mobilization through Enemy Images
in Central and Eastern Europe cimmel kiilonszamot szentelt a politikai ellenségképzés

kozép-kelet-eurépai megjelenési formainak koriiljarasara, feltérképezésére és megértésére.”

3 A politikai kultiranak a magyar tirsadalomban jellemz6 tendencidir6l bdvebben 1d. Paphazi, 2018.

4 Jelen értekezés a populizmus fogalmanak azokkal az értelmezéseivel vallal kozosséget, amelyek azt egy, a
politikai vezér altal megszemélyesitett (Moffit—Tormey, 2014: 386.), illetve intézményesitett (vd. Szabo, 2010)
diskurzusként, egyfajta kommunikdciés stratégiaként (Taggart, 2000), illetve az ezeknek a kommunikacids
stratégiai elemeknek az alkalmazésara timaszkodo, politikai stilusként hatarozzak meg (Moffit-Tormey, 2014:
391)).

S Ld. Intersections. East European Journal of Society and Politics. Vol. 3; Nr. 3. 2017: Mobilization through
Enemy Images in Central and Eastern Europe.



A politikai ellenség 1éte természetesen nem ujkeletii eleme a politikanak: politikai
ellenségek, illetve ellenségképek azodta léteznek, amidta 1éteznek politikai kozosségek
(Koselleck, 1998: 12-13; Schlett, 2018: 43.), Carl Schmitt 6ta pedig azt is tudjuk, hogy
maganak a politikai fOnevesitett fogalmanak a mibenléte, a politikum differencia
specifikuma is a barat-ellenség megkiilonbdztetésben ragadhatdé meg (Schmitt, 2008: 26.).
Bar az ellenségteremtés a politika lényeges része, intenzitisa és megjelenési formai
folyamatos valtozasban vannak, amit az is remekiil példaz, hogy a kézelmultban az europai
politika fésodraban alapvetden a nyilt antagonizmusokban vald politikai gondolkodas ¢és
kommunikécié dominanciaja figyelhetd meg: az ellenségnarrativak elvaltak a korabban dket
szabélyozni latszo valasztasi kampanyciklusokt6l,® s immaron intenziven és allandésultan

részeivé valtak a mindennapok politikai kommunikécidjanak (Gerd et. al., 2017: 15.).

Ahogy az ellenségképzés mint a vizsgalat targya nem Ujszeru jelensége a politikanak, nem
ujdonsag a ra vonatkozo6 tudomanyos reflexié sem, elég csak Schmitt (1938), Ricceur (1967),
Edelman (1988) vagy Koselleck (1994) vonatkozd munkaira gondolni.” Mar Bibét is
foglalkoztattdk az olyan ,politikai hisztéridk”, amelyek a bilinbakképzés politikai
technikainak, mechanizmusainak révén kiillonb6z6 csoportok kozotti ellenségeskedésbe,
sz¢élsOségesebb esetben egyes kisebbségek 1ildozésébe torkollnak (Bibo, 2011a).
Szemléletmodjaban hangstlyosan figyelmet szentelt olyan kiilonbozd tarsadalomlélektani
aspektusok vizsgalatanak, mint amilyenek a tdrsadalomban megbuvo félelmek, elditéletek
¢és ellenségképek, szdmunkra is kovetendd példat hagyva ezeknek a jelenségeknek a
politikatudomany szemléletmodjaval és eszkozeivel torténd tanulmédnyozasara (Enyedi,

2004b: 16.).

Ezzel azonban el is érkeztlink a politikai ellenségképzés kutatasanak egyik legnagyobb
erény¢hez, amely egyben egyik legnagyobb nehézsége is, ez pedig nem mas, mint a kutatési
teriilet nagyfoku interdiszciplinaritdsa, hiszen — ahogy az mar Bibd pszichologizalo
megkozelitésébdl is kitlinikk — a téma egyardnt élvezi tobb tudomanyag, illetve
tudoméanyteriilet érdeklodését. Politikai pszichologiai vizsgalodéasok egész sora foglalkozik
azzal, hogy miért fogékonyak kiilonboz0 politikai kozosségek az ellenségkép-alapt politikai

narrativakra, politikai szociologusok vizsgaljak a jelenség egyes hatalmi-funkcionalis

6 Ezt Bir6-Nagy Andras egy konkrét empirikus példan, a kormanyzat migracidellenes narrativajan keresztiil
mutatta be a 2014-2018-as orszaggytilési ciklusra vonatkozoan. Ld. Bir6-Nagy, 2018: 271.

T Az Osszes itt hivatkozott miivet magyar nyelven 1d. Szabd, Marton (szerk.): Az ellenség neve. Joszoveg
Miihely Kiado, Budapest, 2000.



aspektusait, politikai kommunikdacios kutatasok tomkelege kutatja, hogy mik azok a
kommunikacios technikak, amelyek e narrativak hatékonysaga mogott allnak, és politikai
antropologiai  elemzések  kozkedvelt  témaja  mindezek  hatalmi-szimbolikus
bedgyazodasainak a kutatdsa — hogy csak néhdnyat emlitsiink a kézenfekvobb atfedési,
illetve érintkezési pontok koziil. Témakoriink olyan, ranézésre tavolabbinak tiind
tudomanyteriiletekkel is hataros, mint példaul a politikai vezetéskutatds, vagy egyes
rezsimelméletek (1d. a plebiszciter vezérdemokracia modellje), hiszen a politikai
ellenségképzésnek bizonyos vezetdi stilusokban vagy éppen az egyes rendszerek
stabilizaciés mechanizmusai kozott is sarkalatos pontoknak bizonyulhat. Tovébbi
nehézséget jelent, hogy még a politikatudoméany berkein beliil sziiletd kutatdsok sem
egységes keretrendszerben szemlélik a politikai ellenségképzés jelenségét, s néhany
kivételtol eltekintve (Szabd, 2007; Todor, 2015; Gerd et. al., 2017; Molnar, 2020) sokszor
nem is kifejezetten a politikai ellenségképzés all vizsgalodasuk célkeresztjében, hanem
valamely mas tarsadalmi-politikai jelenség vizsgalata soran — 1d. politikai erdszak (Pal,
2019; Pal, 2021), politikai polarizacié (Balogh, 2022c), politikai vezetés (Metz, 2017a;
Metz, 2017b), politikai diskurzusok (Pal, 2014; Pal 2015) —, mintegy kisérdjelenségként

keriilnek kapcsolatba a témaval.

Ezeket a nehézségeket nem hagytak reflektalatlanul a téméban tevékenykedd kutatok sem.
Gerd Marton és szerzOtarsai kifejezetten javasoljak egy interdiszciplinaris megkozelités
kialakitasat a politikai ellenségképzés jelenségének adekvat vizsgalatara, kiemelve, hogy
ennek a megkdzelitésnek magaba kellene foglalnia 1) a politikaelmélet alapvetd téziseit az
ellenségfogalomnak a politikdban betdltott funkcidira vonatkozoan, 2) a meglévd empirikus
tudomanyos eredményeket az ellenségképeknek a politikai aktorok altali hasznalatira
vonatkozoan, 3) valamint azokat a kontextudlis-kornyezeti tényezdket, amelyek kedvezd
kornyezetet teremtenek az ellenségkép-alapt politizalas virdgzasdnak. A szerzok
hangstlyozzak tovabba, hogy a kérdéskor teoretikus vizsgalatanak tal kell mutatnia azon —
az egyébként igen gyakori kutatdoi megkdzelitésen —, hogy az ellenségképzés jelenségét a
populizmus vagy a sz€lsdjobboldali politika értelmezési keretén beliil probalja megragadni,
s hogy a mélyebb megértés érdekében, éppen a jelenség interdiszciplinaritasat kihasznalva,
olyan teriiletek nézOpontjait (és eredményeit) is be kell vonni a vizsgaldodasba, mint a

szocioldgia vagy a szocidlpszichologia (Ger6 et. al., 2017: 16.).

Jelen értekezés célja mindezek tiikrében a politikai ellenségkepzés jelenségének tudomanyos

vizsgalatara iranyulo kutatoi megkozelitések, szemléletmodok, modszerek és eredményeik
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egységes keretrendszerbe foglaldsa. A félreértések elkeriilése érdekében hangsiulyozando,
hogy ez a cél nem egy mindenek felett 4ll6 metaelmélet megalkotasat foglalja magaba,
csupan a politikai ellenségképzésre vonatkozo tudasanyag rendszerbe foglalasat, az eddigi
tudoményos eredmények egymasra vonatkoztatasat, illetve mindezek tanulsagaibol néhany,
talan altalanos érvénylinek tekinthetd kovetkeztetés beazonositdsat a politikai
ellenségképzés jelenségével Osszefiiggésben annak okaira, funkcidira, jellemvondsaira,
technikaira, hatdsaira, illetve kovetkezményeire vonatkozdan, azzal a nem titkolt céllal, hogy
mélyebben megérthessiik a politikai ellenségképzésnek a politikai folyamatainkban betoltott

szerepét.

Gyakori vélekedés ugyanis, hogy a politikai ellenségképzésre negativumként, egyfajta
anomaliaként, a politika kivanatos miikodését bomlaszté, normal mederben zajlo
folyamatait megzavaro, keriilend6 ¢és orvosolando jelenségként tekintiink. S noha
természetesen ezeknek a megkozelitéseknek is lehet — sot, ahogy azt késobb latni fogjuk,
bizonyithatéan van is — igazsagtartalma, magarol a jelenségrdl vajmi keveset tudhatunk meg
altala. Ahhoz pedig, hogy ennek az orvosolandonak tartott jelenségnek a tényleges
orvoslasara barmi tavlati reményiink vagy elméleti esélyiink lehessen, meg kell értenlink
hosszi idOn 4t tartd fennallasdnak és a politikai folyamatokban egyre prominensebben

megmutatkozd jelenlétének okait.

Mint azt a késébbiekben részletesebben is koriiljarjuk majd: ha egy tarsadalomban egy
jelenség hossz idOn 4t fennéll — marpedig a politikai ellenségképzés a politikai kozosségek
meglétével egyidds —, akkor feltételezhetd, hogy az adott jelenség valamilyen funkciot tolt
be a tarsadalom életében, amely tartdés fennmaradésat indokolja (Merton, 2002: 123.). A
politikai ellenségképzés esetében pedig nem csupan hosszu fennéllasrol, hanem napjainkban

tapasztalhat6 intenzitasnovekedésrol is beszélhetiink.

Malinowski megkozelitése ehhez hasonloan feltételezi, hogy a tarsadalmi intézmények és
szokasok azok funkcidinak betdltése révén képesek fennmaradni és a tarsadalmi
stabilitdshoz hozzdjarulni. Az altala képviselt funkciondlis szemlélet alapjan minden

tarsadalmi intézmény vagy gyakorlat egy adott kozosségi sziikséglet kielégitését biztositja,



¢és éppen ezen funkcidk révén valik nélkiillozhetetlenné a tdrsadalom szdmara (Malinowski,

1944: 61-63.).8

Nem érhetjiik be tovabba azzal a magyarazattal sem, hogy a jelenség terjedéséért napjaink
politikusainak ,,mindségromlasat”, ,,moralis hanyatlasat” tessziik felel0ssé, s a politikai
ellenségképzés technikdinak népszertiségét a pillanatnyi politikai elOnyszerzés
szempontjaival magyarazzuk. Noha a kettd kozott kétségtelentil feltételezhetd Osszefiiggés,
e magyarazatot mégsem tekinthetjiik kiclégitének, hiszen, ha el is fogadnank logikajat — mint
ahogy nem tessziik —, akkor sem kapnank valaszt példaul arra a kérdésre, hogy miért
fogékony mégis a tarsadalom ezekre a technikakra, miért jutalmazza az Oket alkalmazo
politikusi magatartast. A jelenség mélyebb megértésére kell tehat torekedniink, mivel a

»politikusi romlottsag” tudoményos magyardzoereje finoman szolva is megkérddjelezhetd.

Jelen értekezés tehat a meglévd tudomdanyos eredmények rendszerezése mellett empirikus,
politikai diskurzusok, illetve politikai dontésekhez (cselekvéshez) vezeto folyamatok
elemzésébol szarmazo kutatasi eredmények oOsszefoglaldsara torekszik, kiegészitve a
politikai ellenségképzés mibenlétére vonatkozo kovetkeztetések levonasaval, a jelenség

értelmezési rétegeinek, dimenzioinak feltardasaval.

1.1. Az értekezés kutatasi kérdései és hipotézisek

A fentiekben megfogalmazott célkitlizések tiikrében az értekezés altal megfogalmazott

kutatasi kérdések és hozzajuk tartozo hipotézisek a kdvetkezok:

K1: Mivégre a politikai ellenségképzés?

H1: A politikai ellenségképzés jelensége a pillanatnyi politikai eldnyszerzésen tilmutatod

funkciot 1at el a politikéban.

Az 1) kutatasi kérdéshez kapcsolodo H1 hipotézis Robert Mertonnak a fentiekben ismertetett
megallapitdsa alapjan abbol az eldfeltevésbdl indul ki, hogy amennyiben egy jelenség
tartosan beépiil egy adott tarsadalom mindennapjaiba, e tartés fennallas alapjan
valdszintsitheté, hogy az adott jelenség egy specifikus sziikségletet elégit ki az adott
kozosség életében, funkcioval bir annak vonatkozésaban (Merton, 2002: 123.). Tekintettel

8 Malinowski klasszikus példdja a Trobriand-szigetek Kula kereskedelmi rendszere, amely nem csupan
arucsere volt, hanem a tarsadalmi kohézio és hierarchia fenntartasanak eszkdzeként miikodott, e kdzosségi
funkciok révén biztositva a gyakorlat fennmaradasat (Malinowski, 1922).
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arra, hogy a politikai ellenségképzés a szervezett politikai kdzosségek torténetének egyik
legrégebbre visszanyuld jelensége, mikdzben napjaink tarsadalmi-politikai viszonyainak is
meghatarozo tényezdje, feltételezhetd, hogy maga is egy ilyen specifikus funkcid
kielégitésének koszonheti a torténelmi korokon ativeld, folyamatos jelenlétét a politika
folyamataiban. Megjegyzendd tovabba, hogy noha a politikai ellenségképzés tartos
fennallasat a pillanatnyi politikai elényszerzés szempontjaival Osszefiiggésben mar tobb
kutat6 vizsgalta (Szabd, 2016; Molnar 2020), hipotézisiink szerint ez, a politikai
ellenségképzés altal kielégitett specifikus sziikséglet a politikai elényszerzés pragmatikus

szempontrendszerén kiviil keresendd.

K2: Mivel magyarazhato a politikai ellenségképzés napjainkban tapasztalhato

intenzitasnovekedeése?

H2: A politikai ellenségképzés jelenségének intenzitasnovekedése 0sszefiiggésben all a

politikai kommunikacio Gjfajta iranyaival.

H3: A politikai ellenségképzés jelenségének intenzitdsnovekedése dsszefliggésben all a

jelenségnek keretet biztositd politikai rendszer egyes tipusjegyeivel.

A politikai ellenségképzés napjainkban tapasztalhato intenzitasndvekedésének okait feltarni
kivano 2) kutatasi kérdéshez kapcsolodd H2 hipotézis a politikai kommunikacio legujabb
trendjeiben keresi a jelenség térnyerésének magyarazatait (kiilonds tekintettel a politika
kozosségi média altali digitalizaciojara, a digitalis nyilvanossag platformjainak meghatarozo
szerepére, ezeknek a kommunikécios stratégidkra gyakorolt hatdsaira illetve a figyelemalapu
politika térnyerésére), mig a H3 hipotézis a politikai er6k konfliktusos kiizdelmének, s ezzel
a politikai ellenségképzésnek is a kontextudlis kornyezetét, illetve formalis keretrendszerét
biztosito  politikai  rendszer sajatossagainak vonatkozasaban feltételez hasonlo,

determinisztikus jellegli 0sszefiiggéseket.

K3: Milyen altaldanos jellemvondsokkal irhato le a politikai ellenségképzés jelensége?

H4: A politikai ellenségképzés rendelkezik a politikai cselekvés szerkezeti elemének

tekintett politikai gondolkodas egyes karakterjegyeivel.

HS5: A politikai ellenségképzés rendelkezik a hatalom szimbolikus eszkdzeként felfogott

politikai nyelv egyes tulajdonsagaival.
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H6: A politikai ellenségképzés rendelkezik a diszkurziv beszédaktusok tagabb

Osszefliggésrendszereként értelmezett politikai diskurzusok egyes jellemvonasaival.

A politikai ellenségképzés altalanos jellemvonasainak beazonositasara iranyuld 3) kutatasi
kérdéshez kapcsolodd H4, HS, illetve H6 hipotézisek mindegyike egy-egy olyan jelenséggel
kapcsolatban  feltételez  oksdgi  meghatdrozottsagot, amelyek Ohatatlanul  ¢és
elvélaszthatatlanul hozzatartoznak a politikai ellenségképzés fogalmahoz — akar azaltal,
hogy a politikai cselekvésként értelmezett diszkurziv beszédaktusok strukturdlis elemét
(politikai gondolkodas) képezik (Schlett, 2018), akar azaltal, hogy az e beszédaktusok
tarsadalmi kinyilvanitasihoz sziikséges eszkozkészletet, kulturdlis jelrendszert (politikai
nyelv) biztositjak (Zentai, 1997), akar azaltal, hogy ezeknek a tarsadalmi-politikai
nyilvanossagban megjelend konkrét kommunikéaciods aktusoknak tdgabb kozegét, értelmi
osszefiiggésrendszerét (politikai diskurzusok) adjdk (Pal, 2014). Az oksagi kapcsolat
vélelmezése azon a kiinduldoponton nyuszik, hogy az altalunk vizsgalni és megérteni kivant
jelenséghez immanensen és elvalaszthatatlanul hozzakapcsolodo tényezdk sziikségképpen
adnak 4t jellemvondsokat, karakterjegyeket az 4ltaluk meghatarozott jelenségnek,
esetiinkben a politikai ellenségképzésnek — ebbdl addoddan ezeknek az elemeknek a
vizsgalataval kozelebb keriilhetiink az értekezés vizsgalati targyat képezd politikai

ellenségképzés specifikus tulajdonsagainak beazonositasahoz is.

1.2.  Ertelmezési keret

Szemléletmodbéli eldfeltevéseit, azaz a versengd tudomanyos allaspontok kozti kutatoi
dontést tekintve jelen dolgozat sokat kdlcsondz Schlett Istvannak a politikai gondolkodasrol
irt atfogd6 munkdajabol, annak is elsdsorban a politikafelfogasara vonatkozd, szemléleti
alapvetéseibdl (Schlett, 2018: 20-29.). Akarcsak Schlett tette azt emlitett miivében, jelen
értekezés szerzdje is tigy tekint a politikara, mint egy autonomidaval rendelkezé, ugyanakkor
mas tarsadalmi alrendszerekkel kolcsonhatisban dllo szférara, amely ennek megfeleléen
sajat bels0 miikodési logikaval, szabalyrendszerrel, gondolkodasmoddal és nyelvezettel
rendelkezik, amely jellemvondsaiban mindségileg tér el a tarsadalom tovabbi
alrendszereinek — hasonloan sajatos ¢és egyedi jellegi — jellemvonasaitol. Ennél
messzemendbben jelen értekezés nem targyalja az alapvetden Easton (1957), Parsons
(1951), Luhmann (2006), illetve Almond (1965) nevéhez fiiz6d6 strukturalista-
funkcionalista rendszerelméleti megkozelitések egyes részkérdésekben vald eltéréseit,

ehelyett az elméleti irdnyzat képviseldinek rendszer és alrendszer, valamint az alrendszerek
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egymas kozti viszonydra vonatkozé alaptételét teszi magaéva, elfogadva tehat, hogy a
tarsadalmat kiilonbdzd funkcidkat ellato alrendszerek alkotjak.® Ezeknek a funkciondalis
alrendszereknek egyike tehat a politikai alrendszer, amely a mar emlitett viszonylagos
autonomiaja 1évén sajatos funkcioval, belsd torvényszertségekkel, elkiiloniilt
intézményekkel, egyedi gondolkodasmoddal és nyelvezettel rendelkezik (Schlett, 2018:
21.). Téménk szempontjabdl mindez azért kiillondsen relevans, mert a kutatés targyat képezo
politikai ellenségképzés minden interdiszciplinaritasa ellenére is politikai eredetii jelenség,
amely — ennek megfeleléen — a politikai alrendszer bels6 térvényszertiségei és racionalitasa
szerint mikodik. Kovetkezik mindebbdl tovabba, hogy a jelenséget megérteni is csak a
politikai alrendszer mtikddési logikdja feldl tudjuk, azaz mindenekeldtt a kormany-ellenzék
dichotoémidban megragadhat6, univerzalis értékdual hatalmi logikaja teldl (Pokol, 2002:
202; Pokol, 2004a: 214; Pokol, 2004b; Luhmann, 2012: 145-170.), a tarsadalom tobbi
alrendszerének — az erkolesnek, az esztétikdnak vagy akdr a tudomanynak -
megkozelitésmodja helyett. Itt tehat a rendszerszintli logikaban is visszakdszon, amit a
Bevezetésben is jeleztiink, nevezetesen, hogy az erkodlcsi megfontoldsok (Id. moralisan
hogyan itélhet6 meg a politikai ellenségképzés) nem birnak magyardzoerdvel egy, a

politikdbol szarmazd, illetve arra irdnyulo jelenség esetében.

Koveti Schlett szemléletmodjat a jelen értekezés a politika targyanak meghatarozasat
illetden is, e tekintetben Schlett ugyanis a mar emlegetett Carl Schmitt meghatarozashoz
nyul (Schlett, 2018: 22.), aki a politikai mibenlétének differencia specifikumat a
tarsadalomnak a bardt-ellenség dichotomia mentén torténd megosztasara valo képességben,
illetve ennek intenzitdsaban hatarozta meg (Schmitt, 2002). Kovetkezésképpen, barmely,
akar a politika szférajan kiviilrol érkezo, sui generis nem politikainak tekinthet6 téma képes
arra, hogy politikai jelleget 6ltson — amennyiben képes a politikai testnek az emlitett barat-
ellenség, mi-6k dichotomia mentén torténd kettéosztasara. A barat-ellenség kettdsségen
tulmenden nem elhanyagolhat6 eleme e definicionak az intenzitasproblematika sem, hiszen
az adott problémakor infenzitdsa lesz az a tényezd, amely a politikai jelleget hordozza: ha
egy adott konfliktusban megjelenik ugyan a mi-ék lehatarolas, az adott téma azonban
csekély tarsadalmi érdeklddésre tart szdmot, s kevéssé képes politikai érzelmek kivaltasara,

nem beszélhetiink politikai jellegrél. Ellenben amennyiben a felosztéast erds intenzitas kiséri,

% A rendszerelméleti megkozelités a hazai szakirodalomban els6sorban Pokol Béla munkassagaban koszon
vissza, aki nem csak a témaban irott, atfogdé miiveiben foglalkozik az iranyzattal, de az azzal kapcsolatos élénk
szakmai vitaknak is aktiv résztvevéje. Ld. Pokol, 1991; Pokol, 2002; Pokol, 2004a; Pokol, 2004b; Pokol, 2008.
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s az egész tarsadalom allasfoglalasara szamot tarthat a kérdésben, ugy politikai problémarol
beszélhetiink. Erdemes kiemelni tovabba e folyamat dinamizmusdt: egy politikai jelenség
intenzitasat vesztve elvesztheti politikai jellegét is, s helyét Gjabb, azel6tt nem politikai
témakorok vehetik at — nem egyiranyt, lezart folyamatokrol beszéliink tehat. Kritérium és
intenzitas kovetkezésképpen egyiittesen alkotjak a schmitti meghatarozas esszenciajat
(Szabo, 2000: 34-35.). Noha nem sziikségképpen ilyen explicit médon deklaralva, de az
intenzitas problematikéja tobb késobbi, a tarsadalmi-politikai konfliktusok mibenlétével €s
jellegével foglalkozé elmélet esetében is visszakdszon. Ezek koz¢ tartoznak tobbek kozott a
torésvonal-elméletek, amelyek kedvelt kutatasi témaja annak vizsgalata, miként ragadhato
meg példaul a partok szerepe a csoporthovatartozas alapt tarsadalmi konfliktusok
kialakitasaban, illetve elmélyitésében (Id. a partok csak leképezik a tirsadalomban
egyebként is meglévd torésvonalakat, vagy maguk is alakitjak azokat stb.), valamint az, hogy
milyen tarsadalmi-politikai kovetkezményekkel jarhat ezeknek a torésvonalaknak a talzott
elmélyiilése, megsziladrdulasa az adott tarsadalomban (Rona, 2008: 124.), amely ujfent, az

egyes konfliktusok intenzitdsanak megndvekedését foglalja magaban.

Ugyancsak Schmittdl kolcsonzott szemléleti eléfeltevése az értekezésnek a gondolkoddnak
a politikai allapotaira vonatkoz6 alaptézise is, nevezetesen, hogy a politika normdlallapotok
¢és kivételes allapotok véaltakozasabol all (Schmitt, 2002), ahol a normalallapot jelenti a
politikai cselekvés meghatarozott, stabil keretek kozott torténd miikodését, amelyben nem
fenyeget a rendszervaltozas alternativaja, mig a kivételes allapot a rendszer valsdganak
kifejez0dése, amelyben ,,maga a 1éte valik kétségessé”. Ezzel 6sszefliggésben Schlett jelzi a
strukturalista-funkcionalista megkozelitésmod egy feltiin hianyossagat, nevezetesen, hogy
statikussaganal fogva csak a politikai rendszerek normaléallapotdnak a leirdsara
alkalmazhat6, mikozben elfedi a politika néhany olyan, alapvetd fontossagl kérdését, mint
amilyen a politikai kdzdsséget megosztd, rendszerszintli konfliktusok megjeldlése, illetve
sz¢lsOségesebb esetben, maganak a rendszervéltasnak a problémédja (Schlett, 2018: 22.).
Mindezek tiikrében, a szemléletmodbeli eldvetések tekintetében az a kissé paradox helyzet
all eld, hogy mig elfogadjuk a legfébb harmoniaelméletként is szamontartott strukturalista-
funkcionalizmus alapvetéseit az egymassal kolcsonhatasban allo tarsadalmi alrendszerekrol,

addig mégis inkiabb a harmoéniaelméletek kritikajabol kindtt konfliktuselméletek'®

10" A konfliktuselméleti megkodzelités egyik leghiresebb alakja maga Karl Marx, aki, mint az ismeretes, a
tarsadalmi konfliktusokat nem csupan a tarsadalmi viszonyok természetes velejardinak, hanem a torténelmi
fejlédés mozgatorugodinak is tekintette. Marxnak a torténelmet osztalyharcok torténeteként valo felfogasaban
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megkozelitését valljuk annyiban, hogy a tarsadalmi-politikai konfliktusokra nem
anomaliaként vagy sziikségszerlien karos jelenségként tekintiink, hanem a tarsadalmi
egyiittélésnek — jellemzéen az egyéni- és csoportérdekek kiillonbozoségébdl fakadd —

természetes velejardiként (Dahrendorf, 1994: 21-23.).1

A fentiekbdl is kovetkezik tehat jelen értekezés utolsd, kognitiv eléfeltevése, amely a
disszertaci6 HI1 hipotézisének is alaptézisé€iil szolgal, nevezetesen, hogy a politikai
ellenségképzésnek van ,.értelme”, funkcioval bir a politika keretrendszerén beliil, amely
funkcié talmutat a pillanatnyi politikai eldnyszerzés praktikus szempontjain, és amely

funkciok a politikai alrendszer sajatos logikaja feldl érthetok meg.

2. Fogalmi keretek tisztazasa

2.1. Az ellenségfogalom dimenzio6i

A kutatasi témank egyik kulcsfogalmat képez6 ellenségfogalom folyamatos valtozasban van,
mast és mast jelent kiillonbdzd politikai szituacidkban, kiilonbozdé politikai szereplok
szdmara. Ennek a probléménak az 4thidalasara a szakirodalom az ellenségfogalom harom
dimenziojat kiilonbozteti meg. Ennek megértéséhez mindenekeldtt be kell azonositanunk,
hogy a fogalomnak létezik egyfajta targyi megalapozottsaga — ha gy tetszik, objektiv
hattere — amely a vizsgéalddas elsé szintjét adja, €s amely nem mas, mint az érdekellentét
(Révész, 2002). Ez az érdekellentét — amely akkor is 1étezd jelenség, amennyiben nem
vesziink rola tudomast, azaz, ha semmiféle tudati reflexio nem kapcsolodik hozza — adja a
programalapu politikai polarizacio (Balogh, 2022c) alapjat. Ennek az objektive létez6
érdekellentétnek a megléte képezi a tovabbi két vizsgalddasi szint alapjat, a masodik
dimenzié ugyanis annak a terepe, ahogyan ezekre a valosadgban 1étezd, kibékithetetlen

érdekellentmondasokra a megismerd elme reflektal. Az objektiv helyzetnek ez a fajta tudati

az osztalyharc nem elkeriilendé anomalia, hanem a tarsadalmi valtozas sziikségszerli mechanizmusa,
mozgatorugoja. V6. Marx, 1848.

11 Mindez kihatéassal bir a politikai konfliktusokban résztvevd politikai aktorokra vonatkozé felfogasra is,
annyiban, hogy Schlett a fentiek alapjan elutasitja azt a — gyakran maguk a politikai szerepldk altal alkalmazott
— megkozelitést, amely a politikai szerepvallalast negativnak itélt emberi tulajdonsdgokkal (hataloméhséggel,
az onds érdekek hajszolasaval stb.) tarsitja, ehelyett — Weber nyoman — egy, szakméajukban, még ha mégoly
specifikus szakmaban is tevékenykedd karakterekként tekint a politikai aktorokra, akik a hivatdsuknak
megfeleld (Weber, 1998) specifikus kozeg, a politikai mez6 szabalyainak megfeleléen cselekednek €s hoznak
dontéseket. A politikai szereplok kettds (olykor az imadatba, olykor a gytiloletbe atcsapd) megitéléséért tehat
ebben a keretrendszerben elsésorban maga a ,,szakma” tehet6 feleléssé. Mint Schlett irja: ,,nem a politikus
osztja meg a tarsadalmat, hanem eleve egy megosztott tarsadalomban tevékenykedik”, a tarsadalmi itéletek
ellentétessége pedig a politikai megosztottsag kovetkezménye (Schlett, 2018: 24.).
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tiikr6z0dése azonban nem sziikségszertien van jelen, és nem is feltétleniil adekvat a targyi
valdsdgara nézve. Az ismeretelméleti hatteret tekintve ugyanis az ellenségfogalom
vonatkozasaban is eldjohetnek mindazok a hibak és hianyossagok, amelyek a megismero
tevékenységben altalanossdgban jelen vannak — ilyen lehet példaul a helyzet inadekvat
leirdsa, az objektiv valosag tényszerli elemeinek szelektalasa, egyes részelemeinek

kiemelése és beillesztése az ellenségfogalomba stb. (Révész, 2002).1?

12 Tgbbek kozott a megismerd tevékenységnek ezeket a természetesen velejard hidnyossagait is szem eldtt
tartva beszél Bocskei versengd valosagérzékelésekrol, eltérd ténypercepciokrol, illetve igazsagkoncepciokrol
az allampolgari politikaiérzékelés vonatkozasaban (Bdcskei, 2019: 45.).
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,Egy korlatozast azonban hadd bocsassak elére. A nyelvi meghatarozasok, vagyis
az, hogy ki hol miért ellenség, nem fogjak 4t az ellenségességet 1étrehozo valamennyi
koriilményt. Vannak fizikai diszpoziciok, gazdasagi, vallasi, tdrsadalmi €s politikai
eldirasok, amelyek hozzéjarulnak az ellenségesség terjedéséhez. Bizonyos, hogy
mindig nyelvi eszkozok kozvetitik a nyelven kiviili eljarasokat, &m ezek nem
oldodnak fel a beszéd aktusaban. A nyelv sziikséges, de nem elégséges feltétele, hogy

hadba szalljunk az ellenséggel.” (Koselleck, 1998: 14.)

Lathatjuk tehat, hogy az ellenségfogalom esetében nem pusztan logikai torzulasokrdl van
sz0, hanem arrdl is, hogy maga az érdek is gatolhatja a megismerés folyamatat. Mindezek
titkkrében a harmadik szint keretét azok a vizsgalodasok adjak, amelyek arra irdnyulnak, hogy
hogyan miikddnek a gyakorlatban ezeknek az érdekellentéteknek és a rajuk valo tudati
reflexioknak a kommunikacios és szemantikai formai (Koselleck, 1988). A hétkdznapi
jelenségek szintjén alapvetéen ez a harmadik szint az, amelyik a leggyakrabban
megmutatkozik, a tudomanyos vizsgalodds sordn azonban szem el6tt kell tartani, hogy a
szemantikait a hattérben megeldzi egy kognitiv, illetve egy ontologiai dimenzio is (Révész,

2002).

2.2. Diszkurziv politikatudomany és diszkurziv institucionalizmus

A diszkurziv politikatudomany a hazai politikatudomanyban Szabd Marton munkassagaval
fémjelzett diszciplina. Szabé mint a rendszervaltds utdn konszolidalodd magyar
politikatudomany iskolateremtd alakja,'® olyan keretrendszert dolgozott ki, amely a
politikatudoméanyon talmutatva, széleskorii tarsadalomtudomanyi reflexiok érdeklddésére is
szamot tart, s noha e reflexiok korében korantsem teljes az egyetértés az altala kialakitott
elméleti konstrukcidval kapcsolatban, az azt 6vezd egyet nem értések rendre konstruktiv
hangvételii és magas szinvonall szakmai vitdkban és tudoméanyos parbeszédekben

artikulalodtak, tovabb szélesitve ezzel a gondolkodas horizontjat (Pal, 2019: 159.).14

13 Szabé Marton politikafilozofiai invenci6irdl bévebben 1d. Kiss, 2015: 7-11; Bocskei, 2016: 239-246;
Horvath—Gyulai, 2019: 7-9.

14 Ld. Ezeket a magas szinvonalll szakmai vitikat remekiil példazza tobbek kozott, hogy a Replika
Tarsadalomtudomanyi Folyodirat 2016/3-as, 98. szdmat kifejezetten diszkurziv politikatudomanyi és
intézményelméleti témaknak szentelte, a diszkusszio jegyében, 4 fecsegd mindenedet! cimmel. Ugyancsak
ezeknek az élénk szakmai vitdknak az eredményterméke a 2019-ben Horvath Szilvia és Gyulai Attila
szerkesztésében megjelent Dialogus, vita, diskurzus cimet viseld és Szabd Marton diszkurziv
politikatudomanyara reflektalo irasokat tomorité tanulmanykotet, amelynek szerzoéi koziil tobben kritikai
allaspontokat fogalmaznak meg az elméleti keretrendszer egyes elemeivel kapcsolatban, annak jelentdségét,
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Szabo diszkurziv politikatudomanyanak sajatossagat mindenekeldtt szemléletmodbeli
alapvetései adjak. Ezek kiindulopontja, hogy a kiilonb6z6 elbeszélésekre, narrativakra,
diskurzusokara és értelmezésekre magukra is politikai mechanizmusokként, a politikai
valosagot aktivan formald és alakitd cselekedetekként tekint. Vizsgalodasaiban a politikai
diskurzus ¢€s a tarsadalmi valosag viszonyara helyezi a hangsulyt, amely megkdzelités
magaban hordozza azt az elméleti elofeltevést, hogy a politikai diskurzusok nem csupan
tiikkrozik a politikai valdsagot, hanem aktivan formaljak és konstrualjak is azt. Ahogy maga
is deklardlja, 2016-os nagyvolumenii szintetizdld6 —munkdjdban, a diszkurziv
politikatudomany mindenekel6tt egy interpretativ és konstruktivista, kommunikativ jellegii
¢és posztmodern politikatudomanyi iskola (Szabo, 2016: 13.).

Nem véletlen mindezek tiikrében az sem, hogy — mint azt a Bevezetésben is irtuk — Szabo a
politikai ellenségképzés kutatasanak hazai ttdréjévé valt, hiszem az altala megalkotott
»alternativ szemléleti politikatudomany” kifejezetten alkalmas a politikai ellenségképzés
narrativainak vizsgalatdra — amely vizsgalat alatt az ,,egyszeri” szovegszintii elemzésen tul
az adott beszédaktusok, nyilvanos jelentésatadasi folyamatok tagabb tarsadalmi-politikai
kozegének, azok abban betoltott szerepének és hatdsmechanizmusainak a kutatasat is értjiik,
kiilonos tekintettel arra, hogy a politikai diskurzusok milyen szerepet jatszanak az

ellenségképek létrehozéasaban, fenntartdsdban és atformalasaban (Pal, 2014: 172; Szabo,
2016: 15-18.).

A diszkurziv politikatudomany keretrendszerén beliil a politikai folyamatokat csak akkor
tudjuk helyesen értelmezni, ha a politikai aktorok nyilvanos értelemaddasi folyamatait, azaz
diskurzusait nem az altaluk konstrualt narrativak igazsdgtartalma feldl probaljuk meg
megérteni (azaz nem arra koncentralunk, hogy ki hazudott, €s ki nem), hanem elfogadjuk,
hogy a tényszerlien cafolhato tartalmakat kozvetitd politikai lizenetek ugyantugy képesek
alakitani befogadokozonségiik tagjainak sajat politika- és valosdgérzékelését, mint a

makulatlan igazsagtartalommal rendelkezd tarsaik.

Bocskei Baldzs mindezzel kapcsolatban éles vitdba szall ugyanakkor azokkal a
megkozelitésekkel, amelyek az egyes narrativak igazsagtartalmanak irrelevanciajat a
,tények utanisag” politikdajaval (post-truth politics) magyarazzak, illetve azonositjak

(Bocskei, 2016: 241.). A ,tények utdnisdg” vagy ,igazsdg utdnisag” politikajanak

¢és a hazai politikatudomany fejlédésében betoltott szerepét azonban egy szerz6 sem vitatta (Id. Horvath—
Gyulai, 2019).
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koncepcidja lényegében egy olyan allapotot ir le, amelyben az érzelmek és személyes
meggyozodések nagyobb szerepet jatszanak a kézvelemény formdlasaban, mint maguk az
objektivnek vélt tények — kiegészitve mindezt azzal a feltételezéssel, hogy e hiedelmek és
érzések adott esetben pontosabb képét festhetik a valosagnak, mint a készen kapott
faktumok, hozzajarulva ahhoz, hogy a tarsadalom tagjai elveszitsék az objektivnek tételezett
tények iranti érdeklddésiiket, illetve a bizonyitékalapu érvelések iranti fogékonysagukat
(Mclintyre, 2018: 5-15; Bocskor, 2022: 314.). E megkozelités kovetéi ebbdl addddan
gyakorta azzal magyaraznak, illetve racionalizalnak szamunkra megmagyarazhatatlannak és
irracionalisnak vélt jelenségeket (mint példaul a Brexit-, vagy a Trump-fenomén), hogy a
valasztopolgarok egy része egyszertien figyelmen kiviil hagy bizonyos maguktol értet6do
tényeket politikai dontéseinek meghozatalakor, visszaemelve ezaltal a politikai vitdk és
konfliktusok kereszttiizébe kordbban mar lezartnak hitt kérdéseket, meghaladottnak vélt
allaspontokat (Bdcskei, 2017: 257-259.).1 Bocskei hangstlyozza ugyanakkor, hogy e
koncepcionak az elfogadasa azt feltételezné, hogy a politikaban Iéteznek olyan
egyféleképpen létezd, cdfolhatatlan tények, amelyeknek meghaladdsara, magunk mogott
hagyasara a ,,tények utanisag” elnevezése utalni kivan. Mint azonban arra a szerzé — a
diszkurziv politikatudomany szemléleti alapvetéseivel 6sszhangban — ramutat, a politikai
tények minden esetben jelentésviszonyok feltarasan nyugszanak, s ezaltal mindig reldcioban
létezo, konstrualt tények. Bocskei felhivja a figyelmet tovabba a ,tények utdnisag”
koncepcidjanak hiibriszére is, amely azaltal, hogy feltételezi, hogy a politikaban 1étezhetnek
konszenzusok egyes alapigazsdgok kétségbevonhatatlansagara vonatkozoan, lényegében a
politikai tudas, a szakértelem, és az értelmezés lehetéségének a kisajdtitdsat hajtja végre,
elfeledkezve a politikanak az alapvet6en konfliktusos, gyakorta esetleges és irraciondlis
természetérdl — éppen a politikai alrendszer belsé miikodési logikajanak Iényegi
meghatdrozottsagat, a politika hatalmi dimenzidjat szamiizve ezéltal a jelenség megértésére
iranyuld gondolkodasbol. Mint azt Bocskei irja, el kell fogadnunk tehat, hogy versengd
valosaginterpretaciok korat ¢éljiik, amelyben (tobbek kozott a politika kozosségi média altali
digitalizacidjanak kovetkeztében'®) fragmentdalt nyilvanossagok kinaljak szdmunkra eltérd
tenyértelmezések és interpretacios ajanlatok egész sorat. Mindezek eredményeképpen

egyének ¢és tarsadalmi csoportok egy része csupan a tényeknek egy adott egyiittesével, vagy

15 Tlyen, korabban lezarnak hitt kérdések ujboli kinyitasanak tekinthetd tobbek kozott a klimavaltozas tagadasa,
a tudomany eredményeinek megkérddjelezése, vagy a politikailag korrektségnek a Bevezetésben is emlitett
elutasitasa (Bocskei, 2017; Bocskei, 2019).

16 Errél bévebben 1d. a 6. fejezetet.
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reflexioja altal magaban hordozott hidnyossagok kovetkezményeivel is 0sszhangban — 1j,
egymastol eltérd valosagokat érzékelve, s generalva ezaltal. Bocskei intelmét megfogadva
tehat, annak érdekében, hogy mélyebb 6sszefliggéseiben érthessiik meg a ,,tények utanisag”
sokszor leegyszertisitd koncepcidjaval magyarazott, irraciondlisnak vélt jelenségeket, bele
kell torddniink, hogy a politika nem a rogzitettségek, hanem az igazsagkoncepciok
itkozésének a terepe, ebbdl adoddéan pedig a ,tények utanisag” a politikdnak nem
anomaliaja, hanem normalallapota, amelynek kovetkezménye, hogy a politikai nyilvanossag
¢észlelésekor Ohatatlanul szamolnunk kell bizonyos fokl ténypluralitassal, a versengd

valésaginterpretdcick meglétével (Bocskei, 2019: 35-46.).17

Schlett ugyanakkor kiegészitéssel latja el a fentieket: hozzateszi, hogy — miként azt
Koselleck is jelezte az ellenségképzéssel Osszefiiggésben — a gondolati tevékenységbol
fakado6 valdsdgkonstrudlasnak, illetve -alakitasnak is vannak bizonyos korlatai, s ezaltal a
politika konstrukcios valdsdganak teremtett tényei mogott is taldlunk olyan tényezdket,
amelyek adottak az értelmez6 (cselekvd) ember szamara, téle fliggetleniil 1éteznek, s ezaltal
korlatok kozé szoritjak lehetséges cselekvéseinek korét. Mint irja, ,,a cselekvések korét
behataroljak a »dolgok«, a készen kapott koriilmények, amelyek befolyasoljdk az emberi
cselekvések eredményét” —nem vitatja ugyanakkor, hogy ezek a készen kapott koriilmények
is lehetnek masok gondolati tevékenységének konstrukcidi. Nem vitatva azt sem, hogy
tekinthetlink tényként magdra a gondolatra is, Schlett kritériumot fogalmaz meg azzal
kapcsolatban is, hogy ,politikai ténnyé¢ csak azok a gondolatok vélhatnak, amelyek
meghatarozzak masok cselekvéseit”, vagyis rendelkeznek azzal a képességgel, hogy

cselekvésre késztessék a politika aktorainak egy kritikus tomegét (Schlett, 2018: 39-40.).

A fentiek tiikrében megallapithatjuk tehat, hogy konstrukcids valosagként értelmezett
politikai valosag megértéséhez nem az egyes politikai narrativakban megfogalmazott
lizenetek tartalma, hanem azok tarsadalmi-politikai kozegiikben betdltott hatdsai, illetve
Sfunkcioi feldl kell kdzeliteni (Szabd, 2016: 13-31.). Noha ezt Szabo explicite nem deklaralja
ekképpen, de megkozelitésmodja mindezek tiikrében tokéletesen egybevag jelen
értekezésnek azzal a Schlett munkassagabol kolcsonzott szemléletmodbeli alapvetésével
miszerint a politika folyamatainak megértéséhez a politikai alrendszer — mindenekeldtt a

kormany-ellenzék dichotdmian alapuld — hatalmi logikaja feldl kell kozeliteniink, s nem

17 Mindez nem &sszekeverendd az alhirek (fake news) problémakorével, amely nem azonos helyzetre
vonatkozo, eltér6 interpretaciokhoz, hanem eleve meghamisitott allitdsokhoz kapcsolodik (Bocskei, 2019: 37.).
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szlikségszerlien az altalunk kutatoként otthonosabban ismert tudomanyos alrendszer igaz-
hamis binaris kodja (Pokol, 2002: 202; Pokol, 2004a: 214; Luhmann, 2012: 145-170.)
szerint mikodo értelmezési logika mentén. Fontos technikai distinkcié ugyanakkor a két
kutatd6 megkdzelitése kozott, hogy mig Schlettnek a politikai gondolkodas mibenlétére és
sajatossagaira tett, az értekezés 2. fejezetében részletesebben is targyalt megallapitasai a
politikatorténet teljességére vonatkozdan érvényesek, addig Szabonak a politikai
diskurzusok konstitutiv jellegére vonatkoz6 gondolataival kapcsolatban egy sziikségszerii
1dobeli korlatozast kell tenniink, az autonom politikai aktorok diszkurziv tevékenysége altal
konstrualt versengd valdsagértelmezések €s igazsagkoncepciok ugyanis sziikségképpen a
modernitds politikai fejlédésének, a modern demokrdcidk elterjedésének hozadékai.'® Szabo
munkassagat elemezve Gyani Gabor és Horvath Szilvia egyarant kiemeli, hogy a szaboi
politikaelmélet modernitdshoz kotottsége szoros Osszefliggésben all e modern politikai
rendszerek legitimitds-diskurzusaival, tekintettel arra, hogy egy, a politikai hatalom 1étét
igazol0, végso legitimacios forras hianyaban ezekben a rendszerekben a diskurzusok valnak
a folyamatos legitimitasigény kielégitésének hordozéiva: a nyilvanos beszéd értelemadasi
tevékenysége révén megkonstrualt hatalmi legitimacié hatdrozza meg tehat a politika

esetleges valosaganak mikodését (Gyani, 2011; Horvath, 2019: 134.).1°

A demokratikus politikanak alapvetd jellemvonasa a fentiek mellett tovabba, hogy egy adott
politikai kozosségen beliil a tarsadalmi-politikai viszonyokat folyamatosan jrafogalmazo,
illetve — a diszkurziv politikatudomany szokészletét alkalmazva — azokat ujrakonstrudlo,
legalizalt és nyilt kompeticio folyik a politikai ¢€let kiilonboz6 aktorai kozott (Szabo 2016:
303.). Egyiitt jar mindezzel, hogy barki, aki cselekvéként kilép a politika porondjara,
szlikségképpen masok ellenfeleként fog ott megjelenni, ki kell alakitania tehat az olyan,
Oonmagat a politika mas szereplditdl megkiilonboztetd karakterhegyeit, amelyek segitségével
Onmagat a politikai mez0 komptetitiv kozegében egyedive tudja tenni. Része mindezeknek
olyan, szinte mar bagatellnek tiind kérdések megvalaszolasa, mint példaul az, hogy
egyaltalan mit érzékeliink problémanak az adott tarsadalmi-politikai kdrnyezetben, illetve

mit nem, milyen elképzeléseink vannak az altalunk problémaként érzékelt jelenségek

18 Mindez természetesen nem gatol meg benniinket abban, hogy a politikai ellenségképzés folyamatainak,
miikodési mechanizmusainak €s technikdinak miikodését, hatékonysagat, vagy akar gyakorlati veszélyeit
kivanjuk bemutatni, akkor torténelmi példakat is hasznaljunk ezek szemléltetésére.

19 Hatvanyozottan igaz ez a modern politikai mitoszok szimbolikus narrativaira, amelyeknek egyik, az ket a
klasszikus torténelmi mitoszoktol leginkabb megkiilonboztetd, elsédleges funkcidja a legitimacios
aspektusokban ragadhaté meg (Balogh, 2019).
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orvoslasara, és hogyan kivanjuk azokat megvalositani. Szervesen kapcsolodik mindehhez
azonban az olyan kérdéseknek a megvalaszolasa is, hogy egyaltalan kik vagyunk, és mit
akarunk elérni a politika szerepvallalasunk révén, valamint, hogy Kkikkel szemben
hatarozzunk meg onmagunkat: kik azok, akikkel semmiképpen sem szeretnénk egy oldalra
kertilni, vagy akar atmeneti szovetséget kialakitani, kik azok, akiknek az allaspontjait élesen
vitatjuk, akiknek a politikai-tarsadalmi valosagra vonatkozo elképzeléseit, valtoztatasi
kisérleteit karosnak tartjuk, elképzeléseik megvalositasi kisérleteit pedig hatraltatni kivanjuk

(Schlett, 2018: 41-48.).

»Az a politikai kozosség, amelynek nem léteznek elvei és szilard vilagnézete,
voltaképpen nincs; vagy ha mégis, ide-oda sodrodik, benséleg meghasonlik, bomlik
— egyszoval nem cselekvdképes. (...) Egy politikai program nem azonos sem a révid
tava igéretekkel, sem szakpolitikai elképzelésekkel, hanem vizi6 a multrol, a jovorol,
a tarsadalomrol, a célokrdl. (...) Hogyan kelthetne masként szenvedélyt, teremtene
batorsagot, hliséget, szeretetet, haragot. dllhatatossagot, reményt, hogyan lenne képes
a hatarok kijelolésére? Hogyan tarthatnd 0ssze €s tenné cselekvoképessé a politikai

kozosséget?” (Schlett, 2018: 48.)

Ezeknek az aspektusoknak az Osszessége visszakoszon tehat a demokratikus politika
megteremtéséhez sziikséges integracios elvek és érvek kidolgozasdban, amelynek
megfogalmazasa gondolati eléfeltétele tehat a politikai folyamataiban aktiv cselekvoként
valo részvételnek (Schlett, 2018: 46.). Politikai kompeticid, a hatalom megszerzéséért vagy
egyes politikai pozicidk betdltéséét folytatott kiizdelem mindezek tiikrében tehat csak az
egymastol megkiilonboztetett politikai  ellenfelek  kozott  képzelhetd el, alapvetd
jellemvonasa ugyanis a demokratikus politikai rendszereknek tovabba az is, hogy azokban
a konfliktusok intézményesiilt szerepldiként megjelend partok legdlisan nem teremthetnek
maguknak ellenfélmentes politikai kornyezetet — hiszen ha ez bekovetkezne, akkor a
demokratikus politikai berendezkedések alapvet kritériumai kozé tartozd kompeticio
szlinne meg létezni, ezaltal pedig maga a rendszer is megsziinne demokracidnak lenni — és
noha torténelmi ismereteinkbdl szamos példat ismerilink arra, amikor egyes rendszerek
mesterségesen igyekeztek ilyen kozeget kialakitani, ez aligha szolgalhat iranyadonak

napjaink politikai szerepl6i szamara.?® Jobb hijan tehat ezek a politikai aktorok jogi eszkézok

2 1d. A Harmadik Birodalomban (1933-1945) Hitler 1933-as hatalomra jutasit kovetden azonnal
megkezdddott a politikai versengés felszamolasa: a Reichstag-tliz rendelet 1933 februarjaban felfiiggesztette a
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helyett diszkurziv eszkozok bevezetésével igyekeznek politikai rivalisaikat eltavolitani a
kozéletbol — ezt a folyamatot nevezi a szakirodalom a kiszoritas diszkurziv eljarasanak
(Szabo, 2016: 309-311.), amelynek kozelebbi aspektusait és a politikai gyakorlatban

megnyilvanuld megjelenési formait a 10. fejezetben részletesebben is targyaljuk.

A fentiekben megfogalmazottak mindezek ellenére természetesen nem jelentik azt, hogy a
modern demokraciak kialakuldsa el6tt ne 1étezett volna politikai ellenségképzés — hiszen
korabban is deklaraltuk, hogy az az elsd politikai kozOsségek megsziiletésével egyidds
jelenség —, vagy hogy a 20. szazad diktatorikus rezsimjei ne hasznaltak volna elGszeretettel
annak technikat — hiszem a Mein Kampf szinte kézikonyvszeriien gyiijti csokorba azokat,
mig Marx munkassaga ¢és életmiive ellenségkép-alapon osztotta meg a vilag tarsadalmait —,
csupan azt, hogy e disszertacio célkitiizése a politikai ellenségképzés modern folyamatainak
a kozelebbi vizsgalatara fokuszal, s ennek megfelelden a Bevezetésben ismertetett kutatési
kérdései és hipotézisei is ugyancsak a politikai ellenségképzésnek, mint a modern

demokratikus politika megkeriilhetetlen jelenségének a mélyebb megértésére irdnyulnak.

Jelen értekezés tehat a politikai ellenségképzés jelenségét elsosorban a modern
demokratikus politikai berendezkedések keretrendszerén beliil értelmezi és vizsgalja,
alapvetoen napjaink politikai viszonyaira relevans Jsszefiiggéseit kivanja megérteni.
Mindezek ellenére azonban, vannak a disszertacionak olyan fejezetei, amelyek olyan
aspektusokat vizsgalnak és olyan Osszefliggéseket kivannak feltarni, amelyek a politikai
ellenségképzés egyes torténeti kontextusaira fokuszalnak a jelen mélyebb megérétsének

érdekében, vagy éppen olyanok, amelyek torténelmi példakon keresztiil kivanjak illusztralni

weimari alkotmany alapjogait €s allanddsitotta a kivételes allapotot, 1933. julius 14-én pedig elfogadtak a
»partok ujjaalakulasa elleni térvényt”, amelynek eredményeképpen a Nemzetiszocialista Német Munkaspart
(NSDAP) lett az egyetlen legalisan miikodé part az orszdgban (Németh, 2005: 99-101.). Noha a
Szovjetunioban (1922-1991) alapvetéen sem Ilétezett nyugati tipusu tobbpartrendszer, a bolsevik
hatalomatvételtdl kezdédben fokozatos volt a politikai alternativak kiszoritasa a kozéletbSl. 1921-ben az
Oroszorszagi Kommunista Part 10. Partkongresszusan el6szor csak a bolsevik parton beliili frakciok
betiltasarol hoztak hatarozatot, majd az 1920-as évek folyaman teljesen felszamoltak a mensevikek és az
eszerek szervezOodéseit is. Végill a Szovjetunid 1936-os alkotmanya hivatalosan is rogzitette az
egypartrendszert, szentesitve ezzel a Kommunista Part egyeduralmat, amely a rendszer bukasaig fennmaradt
(Krausz, 2005: 156-168.). Mussolini Olaszorszagaban (1922-1943) hivatalosan csak 1926-ban tiltottak be a
politikai szervezddéseket egy kivételes torvény keretében, egy Mussolini elleni merényletét kisérletének
hatasara — noha Olaszorszag de facto mar 1925 6ta egyparti allamként miikodott. Az 1928-ban elfogadott 0;j
valasztasi torvény eltorolte a parlamenti valasztasokat, jelolteket innentdl kezdve csak a fasiszta szakmai
szervezetek, illetve egyéb, kormanyiranyitas alatt allo egyesiiletek javasolhattak, a szavazas pedig az igy
Osszeallitott egyediili jeloltlista plebiszcitum jellegli jovahagyasara korlatozodott. Az egyparti berendezkedés
1943-ig, Mussolini hatalombol valo eltavolitasaig allt fenn (Harsanyi, 2005: 175-180.).
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a politikai ellenségképzés “tlzott hatékonysaganak™ mitkodését és a vele jarod veszélyeket

(1d. 8. fejezet).
2.2.1. A diszkurziv politikatudomany szemléletmodbeli alapvetései

A fentiek tiikrében kijelenthetjiik a diszkurziv politikatudomany elméleti keretrendszerére
vonatkozoan, hogy az megkozelités-, illetve szemléletmddbeli sajatossagainal fogva
kifejezetten alkalmas a politikai ellenségképzés jelenségének vizsgalatira és elemzésére.
Szabonak a politikai valosdgot nem objektiv struktaraként, hanem egy, politikai diskurzusok
altal konstitualt jelentésvaltozasok altal meghatarozott, dinamikus kozegként torténd
felfogasa lehetdvé teszi szamunkra annak vizsgélatat, hogyan keletkeznek és mulnak ki az
egyes politikai kozosségek identitasat?’ meghatarozd ellenségképek, lehetéséget teremtve
ezaltal annak mélyebb megértésére is, hogyan képesek a tdrsadalom tagjai diszkurziv praxis

révén sajat valosdguk formaléasara.

A diszkurziv politikatudomanyi megkdzelités Szabd altal kidolgozott koncepciojanak
kozéppontjaban tehat mindenekel6tt az értelemzés all, amely egy alapvetéen ember-, illetve
kozosségkozponti megkozelitésrol tesz tantibizonysagot — hiszen az értelmezés alapvetden
eqy szubjektiv megélést feltételez. Mindezek tiikkrében a tdrsadalmi valosag értelmezése is
az emberi tényez0 jelentésformalo tevékenységéhez kapcsolodik, s ezaltal a folyamatosan
valtozd jelentéstartalmak kialakuldsédban, szervezddésében, formdlodasaban, valtozasaban

¢és kimulasaban ragadhat6 meg.

2L A politikai identitds az egyének és csoportok politikai hovatartozasanak dinamikus és tobbdimenzids
formdja, amely szorosan dsszefonddik a politikai kozosségek diszkurziv kereteivel és azok valtozésaival
(Wendt, 1999: 383-384.). Az identitds nem csupan egy rogziilt allapot, hanem egy folyamatosan alakuld
folyamat, amelyet a politikai diskurzusok, ideoldgiai preferencidk és tarsadalmi interakciok formalnak. Ez a
konstrukci6 érzelmi, szimbolikus és kognitiv elemeket is tartalmaz, meghatirozva az egyének politikai
viselkedését, lojalitasat és csoporthoz vald kotédését (Mouffe, 2005: 15; Laclau, 2005: 68-70.). A politikai
identitas kialakitasaban az ideologidk kozponti szerepet jatszanak, hiszen azok értékrendeket és
meggy6z6déseket kinalnak, amelyek alapjan az egyének politikai pozicidjukat és tarsadalmi viszonyaikat
meghatarozzak (Althusser, 1971; Hall, 1996: 4-5.). A csoportidentitasokon beliil az egyéni politikai identitas
a kozos politikai célok és értékek mentén szervezddik, kiilondsen a politikai kozosségek szimbolikus
narrativain keresztiil (Smith, 1991: 17.). Az ilyen narrativak legitimitast adnak a politikai intézményeknek és
segitenek a politikai kozosségek onértelmezésében, mikozben hatarvonalakat is kijelolnek a ,mi” és ,,0k”
kozotti elkiiloniilés révén (Schmitt, 1998: 26.). A politikai identitds és az ellenségképzés szorosan
Osszekapcsolodik, mivel az ,, ellenség” konstrudlasa erdsiti a csoportkohéziot és kijel6li a politikai kozosségek
hatarait (Laclau, 2005: 69.). Az érzelmek, kiilondsen a félelem és szorongds, kulcsszerepet jatszanak ebben a
folyamatban, mivel ezek az érzelmek fokozzak a csoporthoz vald kotddést és polarizaljak a tarsadalmi
konfliktusokat (Charland, 1987: 139.). Az identitasformalas szocioldgiai és pszichologiai dimenziéi magukban
foglaljak a tarsadalmi konfliktusok, polarizaci6é és dehumanizaci6é belsé dinamikajat, amelyek az identitast
egyszerre érzelmi és kognitiv konstrukciova teszik (Anderson, 1983: 12-15; Ramet, 2006: 78.).
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Szabo mindezekkel 6sszhangban 0j értelmezését kinalja a maganak a politikai cselekvésnek
a felfogésaval kapcsolatban is, reflektalva Boda Zsoltnak arra a megéllapitasara, miszerint a
politikatudomanynak nincs cselekvéselmélete, aminek kdvetkeztében adott cselekvés azaltal
nyeri el politikai jellegét, hogy ,,alanya vagy targya a politika terrénumara esik” (Boda, 2012:
60-61.), Szabd tobb olyan alapvetd jellemvonasat kiilonbozteti meg a politikai tettnek, amely
segitséglinkre lehetnek abban, hogy azt elkiilonitsik a cselekvd politikus 6nzd,
maganemberként végrehajtott tetteitdl, s helyette beazonosithassuk a politikai mez6
szabalyszerliségei altal meghatarozott cselekedetek sajatossagait. A szaboi értelmezésben
tehat a politikai tett mindig értelmezések, jelentések halojaban jelenik meg, érzelmek és
akaratok olyan hordozodjaként, amely a beszédtdl nem levalaszthaté — mint Szabo irja, az
ember ugyanis ,,beszélve cselekszik és tetteinek mindig beszéd- vagy szovegstrukturaja van”
—, és amelynek irdnyultsdga mindig kozosségi-politikai viszonyok alakitasara vonatkozik,
kimenetele, illetve hatasai pedig (a természeti vildg determinisztikus Osszefiiggéseivel

ellentétben) mindig bizonytalanok (Szabo, 2016: 20.).

A Ricceur altal nyelvi eseményekként aposztrofalt diskurzusoknak (Ricceur, 2002: 61.),
beszédaktusoknak és jelentésatadasoknak az ebben a keretrendszerben elfoglalt kdzponti
szerepebdl 1s adodik, hogy a politikai kozosséget Szabo egyben beszédkozosségként is
értelmezi, egymas reflexios kategoriaiként kezelve ezaltal beszéd és kozosség fogalmat. A
tarsadalmilag kompetens beszéd altal jon tehat 1étre ebben a konstrukcidban az a tarsadalmi-
politikai kozosség, amely késObb a politikai ellenségképzés értelmezésének egyik
kulcsfontossagu kategériaja lesz majd. Ujfent deklaraljuk tehat, hogy Szabé a politikai
valosagra konstrukcios valosagkeént tekint, amelybdl egyenesen kovetkezik, hogy a politika
egészének is uj felfogasat is kinalja — amely felfogés szerint az nem mas, mint ,,egy kdzosség

nyilvanos, kozos, értelmezett és szabalyozott élete és tevékenysége” (Szabo, 2016: 18-23.).

Fontos mindezek mellett tovabba, hogy annak ellenére, hogy Szabd politikai
ellenségképzéssel kapcsolatos munkassaganak fokuszaban, mint ahogy az az eddigiekbdl is
kideriilt, a politikai diskurzusok konstitutiv jellege éll, ez nem jelenti az ellenségfogalom
l1étszerli dimenzidjanak tagadasat: értelemszerlien 1éteznek a diszkurziv politikatudomanyon
beliil is a valosagnak a politikai nyelv és a diskurzusok altal éppen reflektalatlanul hagyott,

nem tematizalt (azaz nem konstrualt) elemei is.?? Létezik distinkcié tovabba Szabonal a

22 Hasonl6 kiilonbségtételt lathattunk korabban Schlettnél is, aki a gondolatok tényként torténd értelmezését
nem vitatva, a masok cselekvésének meghatarozasara vald képesség hianyara vald hivatkozassal zarta ki a
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politikai diskurzusok valésagkonstrualo, illetve valésagalakito funkcioi kozott is. Mint irja,
a homo politicus értelemadé és értelemfejtd tevékenysége politikaalakitd tényezok. Nem
minden diskurzus konstrualdja, megalkotoja vagy létrehozoja tehat a politikai valdsagnak,
van amelyik ,,csak” formalja, megvaltoztatja, atalakitja azt (Szabo, 2016: 18-19.). Mindez
rimel arra a schmitti megkiilonboztetésre, amelyet a barat-ellenség lehatarolas
intenzitasproblematikdjaval ~ kapcsolatban  lathattunk a  politikai  jellegének
meghatarozasakor, nevezetesen, hogy politikai jellegrdl csupan akkor beszélhetiink, ha a mi-
0k dichotdémia mentén megosztd téma tényleges tarsadalmi érdeklddésre tart szamot, s

ezaltal alkalmas érzelmek kivaltasara (Schmitt, 2002).

2.2.2. A politikai ellenségkonstrudlas folyamatanak diszkurziv praxisa

Miutan a fentickben attekintettik a diszkurziv politikatudomany szemléletmodbeli
alapvetéseit, illetve annak azokat a vonatkozasait, amelyek a politikai ellenségképzés
folyamatainak elemzésére kifejezetten alkalmassa teszik ezt az elméleti keretrendszert, a
kovetkezd szerkezeti egységben attériink a politikai ellenségképzés folyamatanak

targyalasara.

Mindenekeldtt ezuttal is egy rovid fogalmi distinkcioval kell kezdeniink ellenség és
ellenségkép fogalmanak tekintetében. Mig az ellenségkép egy, a politikai diskurzusok
feljebb bemutatott valosagkonstruald képessége altal életre hivott konstrukcid, amelynek
alakja — mint arra Pal ramutat — a kozdsséget fenyegets veszély szimbolizaciojdaval és
tényleges tarsadalmi-politikai, esetleg habortis konfliktusok szerepldire hasznalatos, s
jellemzden a fizikai megsemmisiilés/megsemmisités lehetdsége kapcsolodik hozza. A
tradicionalis ellenség kategoridja tehat alapvetdéen kiviilalld személyekhez, illetve
csoportokhoz kotddik, akik mar azelott is kiviilallok voltak, hogy ellenségge lettek volna —
szemben a modern politika ellenségképeivel, amelyek jellemzden belsé szerepldk, akik a
diszkurziv praxis révén externalizalodnak (Gerd et. al.,, 2017: 17.).2 Elobbi esetében

egyszeriibb tehat a helyzet: a habortizd vagy megszallé idegen deklaraltan egy masik

politikai tények kategoriajabol az aktualisan politikai relevanciaval nem rendelkezé gondolatok korét (Schlett,
2018: 40.).

23 Ez a folyamat irhat6 le a kiszoritas narrativ eljardsa éltal, amelynek keretében a politika aktorai rivalis

V4

kozosség ellenségeként feltiintetni, megkisérelve ezaltal a masik kiszoritdasat a politikai életbdl (Szabo, 2016:
309-311,).
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politikai kozOsség tagja, aki a sajat politikai kozosséglink 1étét fenyegeti, annak

elpusztitasara tor (Szabo, 2016: 312.).

Az ellenségkép-alkotas esetében ezzel szemben — enyhe tulzassal — a hatar a csillagos ég:
megkiilonboztethetliink kiilsé és belso ellenségképeket aszerint, hogy az ellenségként

’

aposztrofalt személy vagy csoport a sajat, a ,,mi” csoportunkon kiviili, vagy azon beliil
megbuvd entitds, disztingvalhatunk abszolut és relativ ellenségképek kozott az adott
konfliktus feltételhez kotottségének fliggvényében, elkiilonithetiink konkrét és absztrakt
ellensegképeket a fizikai jelenlét megléte, illetve annak hidnya szerint, kiilonbséget tehetiink
tovabba potencidlis és aktudlis ellenségképek kozott az ellenségként torténd megnevezés
idébeni megjelenése alapjan (Szabo, 2006; Molnar, 2020). Atfedések, illetve osszefiiggések
természetesen 1étezhetnek konstrualt ellenségkép és tényleges ellenség kozott. Ezeknek
egyik alapesete az altalanositas kategoriaja, amikor az ellenségképet azaltal hivjuk életre,
hogy egy ténylegesen artd tevékenységet folytatd személyeknek egy kisebb csoportjabol a

kozosség egészére vetitjiik azok tulajdonsagait.?*

Masik alapesetiinkben ezzel szemben egy
tényleges multbéli ellenséges viszony emlékébdl, az egykori konfliktus kdvetkezményeként
konstrualunk ellenségképet.?® Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy az ellenségképzd
politikai diskurzusok konstitutiv narrativaiban az ellenségkép megalkotdja minden esetben
de facto ellenségkent hivatkozik az altala l1étrehozott ellenségkép-konstrukciokra, sajat maga
altal konstrualt valdsdgaban ténylegesen artani kivand (és artani képes), tényleges

fenyegetést jelentd karakterként lattatja azokat (Pal, 2019; Molnar, 2020).

Tekintettel tehat arra, hogy jelen értekezés vizsgalddasainak kozéppontjaban éppen ezeknek
az ellenségképzd politikai narrativdknak, az ellenségképzés diszkurziv praxisanak a
megértése és jellemvondsainak feltérképezése all, a disszertacio a tovabbiakban egységben

kezeli ezeket a fogalmakat, a relevans esetekben kiilon reflektdlva azok egymashoz vald

24 Szemléletes példaja ennek az egyes muszlim kozdsségekre vonatkozdan a 2001. szeptember 11-i
terrortamadasok utan megjelend ellenségképek, amelyek a szélesebb muszlim kdzosségre vetitettek ki egy
radikalis kisebbség cselekedeteit (Gillum, 2018).

2 Ezt az esetet példazza, hogy az Egyesiilt Allamok és Oroszorszag kozotti kapcsolatokban a nemzetbiztonsagi
diskurzusokban, illetve kiilpolitikai narrativdkban a hideghdbort lezarultdval is megmaradtak azok az
ellenségkép-elemek, amelyek a hideghdbort soran keletkeztek (Legvold, 2016). A hideghdborus ellenségképek
ilyen mddon torténd tovabbélése figyelhetd meg tobbek kozott az ukran-orosz konfliktussal kapcsolatban
azokban az oroszorszagi narrativikban, amelyekben az Egyesiilt Allamok ugy jelenik meg, mint az orosz
nagyhatalmi statusz megkérddjelezdje, amely fenyegetést jelent az orosz identitasra és szuverenitdsra nézve
(D'Anieri, 2019). Az amerikai politikai diskurzusokban is megfigyelhetd tovabba a hideghabort korszakahoz
kapcsolodo ellenségképek Gjraéledése, ezekben a ,revansista” Oroszorszag képe igy jelenik meg, mint amely
korabbi befolyasi 6vezeteit igyekszik visszaszerezni, veszélyeztetve ezaltal a nyugati demokraciat és Europa
stabilitasat, indokolva ezaltal a NATO jelenlétét és intézkedéseit a kelet-europai orszagokban (Laruelle, 2021).
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viszonyara, Osszefliggéseire. Mindezzel 0sszhangban magéara a politikai ellenségképzés
folyamatara is ugy tekintlink, mint arra a diszkurziv praxisra, amelynek révén az adott
narrativa megalkotdja (a konstruktor) altal €letre hivott ellenségképek beépiilnek a politika

konstrukcios valosagaba.

Ennek a folyamatnak a nyelvi-retorika szinten végbemend elsé 1épése az ellenségnek a
besz¢lo altali narrativ kijelolése. Az igy kijeldlt ellenség valik ezaltal minden késobbi
viszonymeghatarozas ereddjévé: az egyéni €s a kozosségi identitas kialakitdsa egyarant az
végbe, egy dinamikus identifikacios diskurzus eredményeként. Az ellenségkonstrualas
folyamatanak mésodik 1épésében a besz¢€ld negativ tulajdonsdgokat tarsit az ellenséghez, s
a hozz4 tartozo, ellentétes oldalhoz, kozéppontba helyezve azokat a kiilonbségeket, amelyek
elvalasztjak a ,,mi” és az ,,0k” csoportjait, ¢s amelyekre a kés6bbiekben a masik csoport
vesz€lyessége visszavezethetové valik (legyen az a veszélyesség ténylegesen fizikai,
szellemi, kulturdlis, materidlis vagy akér vallasi jellegli). Harmadik lépésben a beszéld
megkonstrualja az adott konfliktus szerepkoreit (Szabd, 2006; Szabd, 2016) — amelyek
jellemzOen a tranzakcidanalizis pszichologiajabol eredeztethetd dramaharomszog-modell
(Karpman, 1968) dldozat, iildozd, illetve megmentd kategériai koré rendezédnek (Molnar,
2020) —, majd tulajdonsagokkal ruhazza fel az igy életre hivott szerepléket, kovetkezetesen
sajat oldalhoz tarsitva minden erkdlesi értelemben ,,j6”, és az ellenoldalhoz kapcsolva
minden erkolcsileg ,,rossz” tulajdonsagot, egy eltulzott €s felnagyitott elképzelést alkotva
ezaltal az egyes szereplokrdl és azok veszélyességérdl. Az erkdlesi poziciok kiosztasa
mellett kiemelendd tovabba az ellenségkonstrualas diskurzusainak egységesito retorikdja,
van” elvet kdvetve mindenkit elhelyez a mi-6k dichotomia szerint kialakitott csoportok

valamelyikében.

Edelman ramutat ezzel dsszefiiggésben, hogy politikai ellenséggé mindsitésiink mindezek
tikrében teljesen fiiggetlen attol, miként cseleksziink (vagy éppen nem cseleksziink),
ellenséggé valasunk ugyanis minddssze annak fiiggvénye, hogy a hatalom vagy mas potens

politikai szereplé helyzetértelmezésében®® annak nyilvanit-e benniinket (Edelman, 1998:

% A politikai gondolkodasban sziiletd helyzetértelmezést Schlett 1ényegében a politikusi valésagkonstrukci6
megalkotasaval azonositja. A helyzet értelmezése a politikai gondolkodason beliil a tervezés dimenzidjanak
egyik alapkérdése, amely elsésorban a cselekvés lehetdségeinek és koriilményeinek feltérképezésére, tehat
lényegében a politikai valosagnak a politikai cselekvés szempontjabol torténd értelmezésére vonatkozik, s
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90.).2" A dolgok nyilvanos kimondésa ugyanis — mint azt Szabé kiemeli — meg is teremti az
adott dolgot: esetiinkben a kordbban nem létez, s csak az ellenséggé nyilvanitas
kovetkeztében életre hivott ellenséges viszonyt. Egzisztencialis sullyal bir6 realitasrol van
tehat sz6, hiszen akit ellenséggé nyilvanitanak, szintén ellenségként fog tekinteni azokra,
akik Ot annak bélyegezték. Szintén sulyos kovetkezmény tovabba, hogy annak, aki az
ellenségkonstruélds eszkozeivel ¢€lt, annak a megalkotott beszédkonstrukcioi eléfutérai,
legitimacios eljarasai  lehetnek késObbi targyi-fizikai forméban is megjelend
ellenségeskedéseknek (Szabd, 2006: 72-73.), a politikai er6szak szinrelépésének (Pal, 2019:
166.).2% Az ellenségkonstrualas diszkurziv praxisanak eredményeképpen 1étrejovo
ellenségkép tehat lényegében a politikai valdésagnak a politikai cselekvés szempontjabol
torténd értelmezése sordn kialakitott, egy adott személy vagy csoport veszélyességével és
artalmas mivoltdval kapcsolatos meggy6zOddésben, illetve e meggydzddés nyilvanos

kimondésaban ragadhaté meg (Szabo, 2006; Schlett, 2018; Pal, 2019; Pal, 2021).

Noha az igy 1étrejovo ellenségképek tipusai, mint azt feljebb is lathattuk, igen valtozatosak
¢és sokfélék lehetnek, ezek mindegyike hasonld logikak mentén konstrualoédik — s amely
logikdk a nyilvanos beszédaktusok révén jutnak kifejezddésre. A  diszkurziv
politikatudomany az ellenségkonstrualds technikdjanak 6t nyelvi stratégiajat kiilonbozteti

meg, jelen fejezet kovetkezd szerkezeti egységében ezeket tekintjiik at.
2.2.3. Az ellenségképzés nyelvi technikai

Az elso, amelyet kozelebbrdl is meg kell vizsgalnunk az ellenségkonstrualas nyelvi stratégiai
koziil, az dtdefinidalas kategoriaja, amelynek hatékonysaga — s ezéltal veszélye is —
mindenekeldtt abban ragadhatd meg, hogy altalanosan ismert realitdsokbdl taplalkozik, és
rendezi Oket elfogadott gondolati sémak koré, effektiven leplezve ezéltal, hogy éppen
ellenségkonstruald nyelvi kirekesztés zajlik. Az atdefinialas technikédja ugyanis abban all,

hogy veszélyes ellentétként interpretalja a tarsadalomban természetszeriileg 1étezd

magaba foglalja a politikai intézményeknek, a politikai szereplok egymashoz f{iz6d6 viszonyéanak,
motivacioinak, erejének és cselekvOképességének a szambavételét (Schlett, 2018: 44-45.).

27 Szabo ezzel dsszefiiggésben jelzi, hogy az ellenséggé nyilvanitisnak ez a folyamata éndefinidlé modon is
eléallhat. Nem csak masok beszédaktusanak révén valhatunk tehat egy adott politikai kdzdsség kinyilvanitott
ellenségévé, nekiink is hatalmunkban 4ll a helyzetet ekképpen értelmezni, s 6nmagunkat ekként meghatarozni
(Szabo, 2006: 73.). Az ellenséggé nyilvanitds ondefinidldé modon torténd kinyilvanitasa illusztralhato a
kommunista mozgalom péld4javal, amelynek tagjai Onmagukat hataroztdk meg a kizsdkmanyold
magantulajdonosi osztaly ellenségeiként (Szabd, 2016: 318-319.).

2 A politikai diskurzusoknak az egyes politikai konfliktusok intenzitdsaval kapcsolatos Osszefiiggéseit
részletesebben az értekezés 3.1. fejezete targyalja.
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kiilonbségeket, ,,a jol ismert eltéréseket érthetetlen szokdssa, az artatlan maéassagot
veszedelmes antindmiava, a kedves idegent fenyeget6 rémalakka” alakitva ezaltal (Szabo,
2016: 315.). E stratégia alkalmazasanak a leggyakoribb esetei az egyének 0rokolt és
megvaltoztathatatlan szomatikus jegyihez (fajhoz, nemhez, bérszinhez, alkathoz), illetve az
azokban megmutatkoz6 kiilonbségekhez kapcsolodnak, lényegében tehetetlenné, a
technikdaval szembeni védekezésre képtelenné téve ezaltal az ellenségkonstrualas

célpontjait.?®

Mint azt Csepeli Gyorgy irja, ilyen esetekben, amikor a megkiilonboztetés
alapjat egy kisebbség testi-biologiai adottsagai adjak, a beszéld 1ényegében anatomiai
formacidkat ruhaz fel tarsadalmi jelentéssel, tobbségi szempontu megkonstrualasat adva
ezzel a kisebbségrdl alkotott képnek (Csepeli, 2002: 197.).° Ezeket kdvetik az ugyancsak
0rokolt, am részben vagy egészben mar megvaltoztathatod kulturdlis meghatarozottsdagok (az
anyanyelv, a hagyomanyok, vagy akar az életméd) kiilonbozdségeibol,®! majd pedig a
kozosségi feltételek altal alakitott, de mar dontden egyéni valasztason alapulo (vallasi vagy
politikai) nézetek és hitek eltéréseibdl taplalkozé megkiilonboztetések.®? A kiindulopont

realitasat tehat ezeknek az altalanosan ismert, érzékelhetd kiilonbségeknek a valodisaga adja

(Szabé, 2006).

Az atdefinialas folyamatanak els6 allomasa abban a transzformdcioban érhet6 tetten, amely
ezeknek a természetszertiileg 1étezd kiillonbségeknek a megnevezd-azonositd elvalasztasbol
megkiilonboztetd ellentétet allit (Szabd, 2006: 73.). Ez 6nmagiban még nem tekinthetd
ellenségkonstrukcionak, hiszen onmagunknak a masoktol valé megkiilonboztetése, sajat

kozosseglink célkitlizéseinek megfogalmazasa magaval hozhatja sajat, pozitiv onképiink

2 Az 4tdefinialas technikdjanak rendszerszinti intézményesiiléseként értelmezhetd a dél-afrikai apartheid
rendszer, amely egy megvaltoztathatatlan szomatikus jegy, a borszin kiilonbségeit tette meg a rendszerszintii
megkiilonboztetés alapjava, negativ képzettarsitdsok egész sora révén alsobbrendiként tételezve az
ellenségkonstrualas folyamatanak célpontjait (Thompson, 2001).

%0 Csepeli ,, gyarmatosité tekintetnek” nevezi a kisebbségeknek az ilyen modon torténd megkonstrualasdban
érvényesiild szemléletmodot, amelynek kimondatlan eldfeltevése egy olyan ,,normalis”, kisebbségmentes
allapot létezésének feltételezése, amelyben a tobbség ¢élheti a maga utopisztikus, idilli életét, technikai
természetli problémaként tekintve ezaltal az adott kisebbségre és annak 1étére (Csepeli, 2002: 198.).

31 Szemléletes példdja az atdefinidldsnak a kulturdlis kiilonbségekbdl taplalkozd esetének az Egyesiilt
Allamokban a 2001. szeptember 11-i terrortdmadasokat kovetéen megnyilvanuld ellenségkonstrualé praxis,
amely a muszlim koézosségek kulturdlis eltéréseit a nyugati értékekkel ellentétes, a tarsadalmi normaktol
tavolallo, veszélyes és idegen jelenségekként interpretaltak (Volpp, 2002).

cres

alatt a Szovjetunié és az Egyesiilt Allamok kozotti ideoldgiai kiilonbségekre épitd ellenségkonstruald
folyamatok, amelyek a kommunizmus és a kapitalizmus kozotti ellentéteket nem puszta
véleménykiilonbségként, hanem tényleges veszélyforrasként interpretaltak. Ide tartozik példaul az
atdefinialasra tamaszkodo ellenségkonstrualo amerikai diskurzusokban a kommunista eszméknek szabadsagot
és demokraciat fenyegetd értelmezése, ellenséggé nyilvanitasa (Gaddis, 2006).
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értékitéletet mondanank masok felett: a megkiilonboztetésnek ezen a pontjan a masik még
lehet semleges, érdektelen idegen, de akar potencialis szovetséges is. Amikor azonban — az
atdefinialas folyamatanak masodik 1épéseként — mindezekhez hozzatarsul az egyes célok
megvalositasara alkalmas személyek vagy csoportok korének kijelolése, illetve a retorika
altali leszilikitése, az azt eredményezi, hogy immaéaron egyediill 6nmagunkra tekintiink ugy,
mint akik képesek (és érdemesek) a kozosség nemes politikai céljainak realizalasara,
megagyazunk tehat ezaltal az ellenség nyelvi szinre lépésének: hiszen ha egyediil mi
vagyunk a mindentudds birtokosai, akkor mindenki mas csak akadalyozni tud benniinket, az
akadalyokat pedig le kell gy6zni céljaink elérése érdekében. Az igy létrejovo kirekesztd
igény pedig mar magaban hordozza az ellenségkonstrukcio lehetdségét, annak kimondatlan
eldfeltevését. Az atdefinialas folyamatanak zaroakkordja mindezek utdn az ellenség nevén
nevezése — korabbi megéllapitasainkkal Osszhangban —, az ellenséges viszonynak a
kinyilvanités altali életre hivasa. A massag ekkor mar nem lehet semleges: a retorika a kizard
ellentétekhez mar negativ képzettarsitdsokat rendel, az ellenség igy minden rossz
hordozbjava lesz, akinek romlottsiga a téliink valo kiilonbozdéségének hozadéka, s akivel
szemben a kozosséget meg kell védeniink — gondolati megalapozasat adva ezaltal a vele

szembeni fellépés lehetdségének (Szabo, 2016: 313-314.).

Az ellenségkonstrualdas masodik stratégiai eljardsa az aszimmetrikus megnevezések
alkalmazasa, amely mar az atdefinialas eredményeképpen Ilétrejovo, aszimmetrikusan
ellentétes (vo. Koselleck, 1997), valamint észben, jellemben ¢és kiillemben pejorativ tolteti
kategoridk hasznalatat jelenti. Ezek a pejorativ kategoridk minden esetben masok dltal az
egyénre aggatott elnevezések — hiszen 6nmagara senki nem hivatkozna példaul barbarként,
hitetlenként, elnyomoként vagy aruloként —, amelyek adott politikai szituacidban az egyes
személyekkel vagy csoportokkal szembeni megbélyegzés, illetve a kirekesztés eszkdzeive
valhatnak. A fogalmak aszimmetridjabol adodik, hogy azok nem tekinthetdk egymas
minddssze nyelvi-stilusbéli kiillonbségeket hordozo szinonimainak, hiszen ,,a beszéld mas
embert 1at maga el6tt, ha munkaadérdl vagy ha kizsdkmanyolorol, tokésrdl van
imperialistarol, elesettrdl vagy kodisrdl, a kommunizmus vezetd erejérdl vagy a Gonosz
Birodalmardl beszEél” (Szabo, 2006: 76.). Aszimmetridjuk révén ezek a kifejezések olyan
tényleges, mindsegbéli és tartalmi kiilonbségeket jelolnek tehat, és olyan megkiilonboztetd
jelentéseket hordoznak, amelyek hasznalata nem tekinthetd artatlan és semleges

cselekedetnek: tudatos hasznalatuk olyan, az ellenséggé nyilvanitott személyek
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aszimmetrikus megbélyegzésére iranyuld, eminens politikai cselekedet, amely valtoztatni
kivan a politikai kozosség természetén €s Osszetételén, a politikai egylittmikodés eddigi
rendjén (Szabd, 2006: 76.). Az ilyen, aszimmetrikus megbélyegzésére iranyuld politikai
cselekedetek — noha nem minden esetben eredményezik, de — minden esetben megelézik az
altaluk ekképpen megbélyegzett, ellenségként értelmezett személyek kirekesztését vagy

ildozését (Allport, 1954; Szabo, 2006; Pal, 2019).

Az ellenségkonstruélas soron kovetkezd nyelvi technikajat azok a szemantikai oppozicios
kategoriak alkotjak, amelyekbe a politikai ellenségképzés narrativai a politikai ellenséggé
tett személyt, illetve csoportot elhelyezik. A szemantikai oppozicios kategoéridkba helyezett
ellenségkonstrukciok innentdl kezdve nem dnmagukban, hanem egy kizdro ellentét egyik
polusaként jelennek meg. Az igy létrejovo ellentétparokra jellemz6, hogy azok mindig
univerzalis jellegiiek, azaz a 1étezés teljességét atfogjak, megsziintetve ezaltal a koztes
kategoriakat, a semleges pozicidk elfoglalasanak lehetdségét: valaki vagy becsiiletes vagy
korrupt, vagy igazmondo vagy hazug, koztes allapotok nem képzelhetdk el (Szabo, 2006:
78-79.). Sajatos jellemvonasa tovabba a szemantikai oppozicids kategoridknak, hogy az
azokban megjelend ellentétparok egyes polusai eltérd értéktartalommal birnak egymashoz
képest: az ellentétpar egyik tagja mindig értéktobblettel, erkdlcsi felsObbrendiiséggel
rendelkezik annak masik tagjdhoz képest — a gyengeséggel szemben az erd, a diktaturaval
szemben a demokracia, az egyenl6tlenséggel szemben az egyenldség, a jogtalansdggal
szemben az igazsagossag fog értéktartalmaban gyézedelmeskedni.®® Az ellentétparok egyes
kategoriai politikailag cselekvd értelmiiket, gyakorlati jelentOségliket mindenekel6tt
¢letszervezd képességiikben nyerik el azéltal, hogy egy nyelvi praxis elemeiként képesek
hatékony és erds politikai cselekedetek generdloiva valni, mikdzben egyarant
meghatarozzadk a beszélok és cimzettek mozgasterét, cselekvési lehetdségiik korlatait

(Szabo, 2016: 316-317.).

cres

o

diskurzusaiban a gondolati sémaknak egy meglehetdsen leegyszertsitd, szlik készletébol

valogat. Ezzel szoros 0sszefiiggésben miikodési elvének megértése egyfeldl abban ragadhat6

33 A szemantikai oppozicids kategoriak mindkét jellemzé karakterjegyét, az univerzalis jelleget és az eltérd
értéktartomanyt egyarant remekiil példazza a populista narrativakban kozponti jelentéséggel bird nép-elit
ellentétpar, ahol a ,,nép” az igazsag, az erkdlcs és a becsiilet egyértelmii értéktdbblettel bird megtestesitdje,
mig az ,elit” a negativ konnotaciok hordozojaként a korrupciot, a hazugsagot és az elnyomast szimbolizalja.
Az univerzalis jelleget illusztralja a kdztes poziciok hianya, aminek kovetkeztében valaki vagy a nép oldalan
all, vagy az elit kiszolgaloja, s ezaltal a nép ellensége (Mudde—Kaltwasser, 2017; Ger6 et. al., 2017).
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meg, hogy minden ldthato tarsadalmi kiilonbségben a kirekesztés alapjat véli felfedezni,
masrészt pedig abban, hogy a ldthatova tett belsd kiilonbségekre is a veszélyesség
hordozoéiként tekint (Szabd, 2016: 319.). Mindezekkel 6sszhangban Murray Edelman a
politikai ellenségkonstrualas folyamatdban megjelend sztereotipizald ¢€s sematikus
nyelvhasznélatra vonatkoz6an ugyancsak azt a jellemvonast emeli ki, miszerint az ,,az
ellentmondasos és homadlyos tézisek meglehetdsen sziik készletébdl valogat”. Ezt az
ellentmondasos jelleget hivatottak illusztralni az olyan tézisek, amelyek szerint az ellenséggé
nyilvanitott személyek vagy csoportok ,,nem akarnak beilleszkedni, de be akarnak férkdzni
kozénk”, vagy éppen ,,fejletlenek és iskolazatlanok, mégis agyafurtak és jo taktikai érzékiik
van” (Edelman, 1988: 100-101.). Az ilyen gondolati sémak keretbe rendezésére Edelman a
szisztematikus felcserélésére épiilé hibdztatds nyelvét,® amely a tarsadalmi problémak
elszenvedoit jeloli meg azok okozodiként, 2) a rész és az egész 6sszemosasabol eredeztethetd
homogenizadlas nyelvét, ® amely a csoport egészére vetiti ra egyes tagjainak feleldsségét,

1,36

illetve 3) a visszavezetés nyelvét,” amely minden tarsadalmi-politikai probléma mogott az

ellenség artd tevékenységét feltételezi (Edelman, 1988: 120-121.).

Az ellenségkonstrualas nyelvi technikainak sorat a kinyilatkoztatas stratégiaja zarja,
amelynek lényege, hogy az ellenséget vizionald személy nem vitatémaként, hanem
megkérddjelezhetetlen evidenciaként kezeli annak 1étezését, tdmado és artd szandékait.
Egyenesen kovetkezik mindebbdl, hogy a politikai ellenség feltételezett 1étezése soha nem
egyenrangll felek kozti parbeszédnek, az ¢érintettek ko6zOs diszkurziv praxisdnak
eredményeképpen konstrudlédik meg ,hanem egy kinyilatkoztatd beszéd cafolatlan

igazsagaként” mutatkozik meg (Szabd, 2016: 318.). Kiemelendd azonban, hogy noha a

34 A hibaztatas nyelvének miikodési logikaja illusztralhatd példaul azokkal az 1980-as években az Egyesiilt
Allamokban elterjedt jobboldali politikai narrativakkal, amelyek a legnagyobb nehézségekkel kiizdd
tarsadalmi csoportokat (a munkasosztalyt és egyes kisebbségi kozosségeket) hibaztattdk az orszagban
tapasztalhatd gazdasagi nehézségekért — holott épp 6k voltak a gazdasagi visszaesés legnagyobb vesztesei
(Murray, 1984). Hasonloan jelenik meg napjaink hazai diskurzusaiban a hajléktalansag problematikaja: a
hajléktalan embereket gyakran személyes hibaik, feleldtlennek vélt dontéseik miatt okoljak sajat elesett
helyzetiikért, figyelmen kiviil hagyva azokat a strukturalis tényezoket (megfizethetd lakhatas hianya, mentalis
egészségiigyi tAmogatas elérhetetlensége, gazdasagi egyenldtlenségek), amelyek a hajléktalanok szamarany-
novekedésének tényleges okozoi (Faragd et. al., 2021).

% A homogenizalas nyelvének klasszikus esetét fedezhetjiik fel tobbek kozott a kiilonbozé migracidellenes
narrativak retorikdjaban, amely bevandorlok egy kisebb csoportjanak negativ konnotacidval bird cselekedeteit,
normaszegd magatartasait a bevandorlok Osszességére vetitve értelmezi, dsszemosva, homogenizalva és
kriminalizalva 6ket ezaltal (Wodak, 2015).

% A visszavezetés nyelvének tipikus esete fedezhetd fel az antiszemitizmus narrativainak retorikajaban, amely
minden tarsadalmi és gazdasagi problémat az ellenségnek, azaz a zsidosagnak a hattérben meghuzodo
tevékenységével, aknamunkajaval magyaraz (Lipstadt, 2019).
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kinyilatkoztatis egyarant megfogalmazhatd alarendelt vagy hatalmi poziciobdl is,*’ az
ellenségkonstrukcio minden esetben a veszélyesség kinyilatkoztatasara vonatkozo egyszerii
ramutatas, Sohasem kétirinya kommunikacios folyamat terméke. Az ellenséggé nyilvanitott
személyek nem vitapartnerek, hanem a politika olyan szerepldi, akikkel nem folytathatd
dialogus. EbbAl adddoan a kinyilatkoztatd beszéd is csupan roluk, S nem pedig veliik
kommunikal, mikdzben retorikajaban egyidejiileg targyiasitja is Oket, annak érdekében,
hogy a jovire nézve konnyebben allithassa 6ket majdani politikai tamadéasok kézéppontjaba

(Szabo, 2006: 81-82.).%8

2.2.4. Az ellenségképek tipusai

A fentieckben szadmbavettiik tehat azokat a nyelvi stratégidkat, amelyek a politikai
ellenségképzés diszkurziv praxisdban megsziiletd ellenségkonstrukcidkat €letre hivjak, az
ennek a folyamatnak az eredményeképpen 1étrejovo ellenségképek egyes tipusairdl azonban

sz6t kell még ejtentink — erre vallalkozunk jelen szerkezeti egység keretei kozott.

Az ellenségképek kiilonbozd tipusai koziil a kiilsé ellenségkép all legkdzelebb a
sziikségképpen a fizikai megsemmisités fenyegetéséhez kapcsolddnia, a kiilsé ellenségkép
megtestesitdje tovabbra is a sajat kozosségilinkon kiviilallo személy vagy csoport, aki ennek
megfelelden rendelkezik valamilyen, a ,,mi” csoportunktdl markansan eltérd jellemvonassal
vagy karakterjeggyel. A belsd ellenségkép ezzel szemben olyan személyt vagy csoportot
jelol, amelynek veszélyessége éppen abban rejlik, hogy rendelkezik a sajat kézosségiink
tagjaira is jellemz6 tulajdonsdgok egy részével, ezaltal képes az adott kdzosség részévé
valni, ,,megbtjni” annak tagjai kozott. Az ilyen belsé ellenségekre vald ramutatds, a belsd
ellenségek ,,leleplezése” modern demokracidkban a partok ellenségkonstruald praxisanak

gyakori eleme, kiilonésen partszakadasok vagy korabbi szdvetségek felbomlasa esetén,

37 Az alarendelt poziciobol megfogalmazott kinyilatkoztatas esetét Szabd a kommunista mozgalom példajaval
illusztralja, akik sajat terminologidjuk szerint is aldrendelt, kizsdkmanyolt pozicidbdl deklaraltak abbéli
meggy6zddésiiket, hogy egy jobb vildg eljovetele opportunista egyezkedések helyett kizarolag a
magantulajdonosi osztaly totalis megsemmisitésével érhetd el (Szabd, 2016: 318-319.).

38 A Kinyilatkoztatas nyelvi stratégiajanak alkalmazasaval gyakran talalkozhatunk Orban Viktor nyilvanos
megszolalasaiban, kiilonds tekintettel a miniszterelndknek a Soros Gyorggyel kapcsolatos megnyilvanulasaira.
Ezekben a narrativakban Soros jellemzéen Magyarorszag szuverenitasanak fenyeget6jeként jelenik meg: a
besz¢l6 ramutat tehat az altala jelentett veszélyekre, de parbeszédet nem folytat vele (Enyedi, 2019).
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amikor is a narrativa beszéléje, a konstruktor hirtelen mintegy felfedezi a korabban sajat

soraiban megbuvé aruldt, ellenséget (Szabo, 2016: 312.). %

Remekiil illusztralhato az ellenségessé nyilvanitott egykori politikai szovetségesek példajan
keresztiil a relativ ellenségképek kategoriajanak mikodése is. Ebben az esetben az ellenséges
viszony fennall ugyan, de nincs kébe vésve, az ellentét jellemzbéen valamilyen kondiciohoz
kotott, igy az ennek a kondicionak a megsziinése, illetve megoldasa esetén feloldhatova
valik, a korabbi szovetségeseknek megvan tehat az esélyiik arra, hogy Ujra egymasra
taldljanak, amennyiben politikai érdekeik ugy kivanjak. Az abszolut ellenségkép
megtestesitdjével ezzel szemben semmilyen koriilmények kozott nem képzelhetd el az
ellenséges viszony megoldasa, a konstruktdr ezen nem tud, de nem is akar valtoztatni: az
abszolut ellenségképként konstrudlt személy vagy csoport mindig is ellenség volt és mindig
az is fog maradni. Szemléletesen illusztralhatdo az abszolut ellenségképek karaktere
Koselleck klasszikus kategoriaival (1d. hellénnel szemben a barbar, kereszténnyel szemben
a pogany), azok koziil is mindenekel6tt az ellenségként bélyegzett személyek emberi
mivoltanak tagaddsabol taplalkozé Untermensch mint alsobbrendii ember, illetve az

Unmensch mint nem-ember fogalmaival (Koselleck, 1997: 56-57.).%°

3 Illusztralandé a kiilsé és belsd ellenségképek gyakorlatbéli miikodésének sokszinfiségét, érdemes
figyelemmel lenni arra, hogy a mindennapi politika klasszikus ellenségképein tulmenden ezek a
megkiilonboztetések példaul olyan kategdriarendszerekben is megjelenhetnek, mint amilyen példaul a
Koselleck altal is emlitett vallas. A vallas vonatkozasaban is elmondhatd, hogy a kiilsé és belso ellenségkép
értelmezése a kdzosségi identitas megerdsitésére iranyul — ebben az esetben politikai k6zosség helyett a vallasit
véve alapul. A kiils6 ellenségkép ebben az esetben az olyan vallasok vagy vallasi csoportok tagjaira vonatkozik,
akik a ,,mi” vallasi csoportunkon kiviil esnek, és jellemzden eltér6 hitelveket, gyakorlati szokasokat vagy
moralis szabalyokat kovetnek (1d. katolikus hivekkel szemben a muzulman hit kovetdi, az ellenreformacio
kovetdivel szemben a protestantizmus hivei). Az ilyen tipust ellenségképhez kapcsolodhat példaul az
eretnekségtdl vagy a hitetlenektdl vald félelem, amely a k6zosség identitasanak (és hitének) megerdsitéséhez
vezet. Vallasi vonatkozasban a belsé ellenségkép ezzel szemben olyan személyre vagy csoportra utal, akik bar
kiilséleg a vallasi kozosség tagjainak tlinnek, bizonyos nézeteik vagy tetteik altal mégis veszElyt jelenthetnek
a kozosség szamara. A belsd ellenségkép értelmezése ennek kovetkeztében gyakran olyan vallasi vagy
ideoldgiai tisztogatasokhoz vezet, amelyek soran azokat a ,,megtévedt” tagokat igyekeznek kisziirni, akik az
ortodox hittdl eltérd, jitd nézeteket képviselnek — példaul amikor egy vallasi k6zosség vezetése arulonak,
hitelhagyonak mindsiti azokat, akik 0j tanokat kovetnek, vagy 0jitod szandékkal kozelitenek a hit kérdéseihez,
ezzel potencialis veszélyt jelentve a kozosség egységére. Kifejezetten gyakori mindez egyes
egyhéazszakadasok, vallasi reformok, illetve 0jitd6 mozgalmak idején (ld. a reformacio kezdeti idészakban a
katolikus egyhédzon beliil megjelend reformmozgalmaknak és képviseldiknek a hit tisztasagat veszélyeztetd
belsé ellenségképpé nyilvanitasa egyes katolikus egyhazi vezetdk altal) (Cameron, 2012).

40 Koselleck eredeti példdjaban az antiszemitizmus retorikajaban a zsidosdggal szemben alkalmazott
kommunizmus retorikdjaban a burzsoazia, illetve maga az imperializmus is. Hasonléképpen tlinnek fel a
nyugati demokraciak diskurzusaiban a terrorizmus, és annak képvisel6i is, akikkel moralis-erkdlesi
romlottsaguknal fogva semmilyen koriilmények k6zott nem képzelhet6 el megegyezés vagy targyalas (Molnar,
2020: 13.).
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Magatol értet6dd a kiillonbségtétel konkrét és absztrakt ellenségképek kozott: mig elobbi
kategoriajaba egy pontosan megnevezhetd személy, csoport, intézmény vagy szervezet
tartozik, perszonalizalva ezaltal az ellenséges viszonyt, addig utdbbi esetben a narrativa
konstruktére egy elvont fogalmat vagy jelenséget (ld. terrorizmus, globalizacio,
kapitalizmus) aposztrofal ellenségként. Jellemz6 az absztrakt ellenségképekre, hogy éppen
homalyos, nehezen megfoghat6 természetiikbdl adodoéan képesek a veszélyesség érzetének
fellilreprezentalasara, mig rugalmassaguknal fogva konnyen ¢és széleskorben adaptalhatok
az aktualpolitikai elényszerzés szempontjainak megfeleléen: ha az ellenségnek nincs arca,

akkor barhol meghuzddhat és barmikor felbukkanhat.

crer

testesitik meg, amelyeket az ellenségképzés diszkurziv praxisa éppen tematizal, az
ellenségképzd narrativak kereszttiizébe allit, kiemelve Oket ezéltal a potencialis
ellenségképeknek a diskurzusok altal reflektalatlanul hagyott, tagabb korébol. A potencialis
ellenségképek ezzel szemben folyamatosan 1éteznek és jelen vannak egy adott tarsadalmi-
politikai kdzegben, de nem részei a politikai kozosség diskurzusainak: folyamatosan ,,kéznél

vannak”, de ,,nincsenek hasznalatban”.*!

2.2.5. Vita és diskurzus

Az ellenségképek tipusainak, illetve az ellenségképzés nyelvi technikdinak attekintése
mellett a téma atfogd megértéséhez elengedhetetleniil sziikségeltetik a vita, illetve a
diskurzus fogalmanak konceptualizalasa. Ebben a tekintetben jelen tanulmany Pal Gabornak
a fogalmakhoz fizott meghatirozasat koveti, amelynek értelmében a vitara nem szdbeli
konfrontacioként tekint, hanem — a diszkurziv politikatudomanyi megkozelités
keretrendszerén beliil bevettnek tekinthetd modon —, az alldspontok kozeledésének és
tavolodasanak lehetdségét egyarant magaban hordozd, ugyanakkor a felek altal kozosen

végzett — am nem sziikségképpen nyilvanos — értelemadasi tevékenységét érti alatta (Pal,

4 A potencidlis ellenségképek miikodése illusztrdlhaté a hazai baloldal egyes partjainak a hataron tali
magyarsaghoz kapcsolodo diskurzusaival: megjelentek ellenségképként a hataron tali magyarok a 2001-es
statustorvény kampanyanak vonatkozasaban, majd hossza idére lekeriiltek a napirendrél, hogy 2015-ben Gjra
visszatérjenek, tobbek kozott egyes migracios kérdésekkel, a valasztojoggal és az azzal vald visszaélések
kockézataival, valamint a nemzetpolitikai stratégia egyes gazdasagpolitikai vonatkozasaival kapcsolatos
politikai vitdkban, majd ezek elcsendesedésével Gjra feledésbe meriiljenek (Molnar, 2020: 14.). A valasztojog
részleges kiterjesztését megvalositdo 2011. évi CCIIL. tv. hatdlyba 1épése ota altalanosnak tekinthetd az a
tendencia a magyar baloldalnak a hataron tali magyarsagra vonatkozd diskurzusait illetéen, hogy azok
orszaggyllési ciklusok kozben egyaltalan nem, vagy csak kivételes esetekben foglalkoznak a hataron tuli
magyarsagot érintd kérdésekkel, az orszaggytilési valasztasokhoz kozelebbi iddszakokban pedig ujra
megjelennek a politikai ellenségképzés narrativaiban — folyamatosan valtogatva tehat, hogy éppen aktualis
vagy potencialis ellenségképként jelennek-e meg a vonatkozé diskurzusokban.
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2014: 172.). Szabé Marton politikaclméletének alapfogalmait elemezve Horvath Szilvia a
vitdt mint az esetleges politikai valosag lérmodjat hatarozza meg, s Palhoz hasonldéan
ugyancsak a vitanak mint a politikai ellenfeleket 6sszeko6t6, sajatos politikai viszonynak az
értelmezését adja, amely egyarant magaban hordozza az egyetértés €és az egyet nem értés
lehetéségét is: éppuigy lehet az 6sszekotés, mint elvalasztas praxisa (Horvath, 2019: 141.).

crer

konfrontacioban vagy a konszenzuskeresésben ragadhatdé meg (Szabo, 2003: 214.), hanem
abban a képességében, hogy teret képes biztositani az egyetértés és az egyet nem értés
folyamatai szamdra (Horvath, 2019: 141.). Pal praktikusabb célzata diskurzusfogalmat
kovetve ennek tiikrében diskurzus alatt a tovabbiakban konkrét kommunikacids aktusok,
valamint a nyilvanos, interaktiv és interszubjektiv folyamatok tdgabb kizegét, értelmi
Osszefliggés- és eszkozrendszerét értjiik (Pal, 2014: 172.). Fontos kiegészités tovabba — hivja
fel ra a figyelmet Ricceur nyoman Szab6 — hogy a diskurzus, szemben a (jel)rendszerként
felfogott nyelvvel, rendelkezik idébeliséggel, amely a diskurzust eseményként egy
meghatarozott jelenhez kapcsolja, valamint a sajat beszéldjére vonatkozd szubjektivitassal.
A diskurzus emellett mindig egy meghatarozott vilagra vonatkozik, amelyet leir, kifejez
vagy reprezentdl, ¢s mindig jelen van benne egy mdsik személy mint a kommunikacio
cimzettje, akivel a ,kozleménycsere” zajlik (Ricceur, 2002: 61; Szabd, 2010: 21-22.).
Kovetkezik mindebbdl, hogy e jellemvonasok egyiittese a diskurzust innentdl kezdve egy, a
tarsadalmi-politikai valosagtol tavoli, elvont nyelvi struktirdbol sajat jogan létezd
tarsadalmi ténnyé emeli — mint azt Ricceur irja —, ez a négy alapvonas ,,egyiitt konstitualja a

nyelvet nyelvi eseményként” (Ricceur, 2002: 62.).

2.2.6. Diskurzus és intézmeény

A fenti megkozelitésmod a neoinstitucionalizmus, azon belil is a diszkurziv
institucionalizmus tagabb elméleti keretrendszerében helyezhet6 el. Az 4j institucionalizmus
az intézménykozponti megkozelitésnek a tarsadalomtudomanyokban végbement
behaviorista fordulatra adott valaszreakcidjaként, egyfajta adaptacidjaként alakult ki, s
amely az intézmények tanulmanyozasanak olyan megkozelitését adja, amely a merev,
formalis strukturakon tGlmenden, az emberi tényezoket és informalis elemeket is beemeli
vizsgalddasanak hatokorébe. E 1atokorbdvités ellenére is azonban sokaig jellemzd volt a
neoinstitucionalizmus egyes iranyzataira, hogy azok sokkal inkdbb a statikussag, illetve a

folytonossag leirasara, mintsem a dinamizmus és a valtozasok magyarazatara voltak
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alkalmasak. > Ennek okai elsésorban abban keresenddk, hogy az intézményekre ezek a
megkozelitések jellemzden eleve adott, statikus, az emberi tényezdéket korlatozo tényezoként
tekintettek, e megkozelités eredményeképpen pedig a rendszerben bekovetkezé valtozasokat
az 1j institucionalizmus kutat6i jellemzden kiilsé behatés, exogén sokk kovetkezményeként
magyaraztdk. Az endogén magyardzatok keresése felé torténd elmozdulas eredménye, hogy
a neoinstitucionalista kutatok az eszmék és a diskurzusok szerepe felé¢ forditottak a
figyelmiiket, amely torekvés magdba foglalta az elkdtelezettséget arra, hogy a valtozas
politikajanak magyarazatakor beemeljék a vizsgalddas keretei kozé tobbek kozott az
eszméknek a politikai cselekvés konstitualasaban betoltott szerepét, a meggydzés erejének
¢s technikdinak a politikai vitdban betoltott szerepét, a deliberacidnak a demokratikus
legitimécioban betoltott szerepét, a politikai érdekek és értékeknek a valtozdsok
formalasaban betoltott szerepét, illetve a valtozas dinamikajanak a torténelemben és a

kultaraban torténé megjelenését (Schmidt, 2010: 2-5.).

Ezeknek a torekvéseknek az eredményei Oltottek testet a diszkurziv institucionalizmus
irdnyzataban, amely mintegy gylijtéfogalomként a tarsadalom- és politikatudomanyi
munkdknak azt a széles skalajat oleli fel, amely a fenti tényezdknek az elemzés keretébe
torténd beemelése altal tisztabb képet tud adni az intézményi valtozasok dinamikajarol
(Szalai, 2011: 50.). Ez a megkozelités mar magukra a politikai intézményekre is tigy tekint,
mint olyan képz6dményekre, amelyek az ember nyilvanos értelemadasi tevékenysége, azaz
diskurzusok altal formadlhatok. Mindebbdl egyenesen kovetkezik azonban, hogy az igy
felfogott intézmények miikodése nem érthetd meg kizardlag a jogi vagy szervezeti szabalyok
tanulmanyozasa alapjan — ehelyett az emberi tényezének, a politikai nyelvnek és
diskurzusoknak az intézmények értelmezésében, miikodésében és formdldasaban betoltott
kozponti szerepének, azon beliil is mindenekel6tt azoknak az intézmények legitimitasat,
normdit és gyakorlatat megteremtd, illetve megerdsitd tevékenységének vizsgalata altal
tarhato fel. Az intézmények ¢€s a diskurzusok tehat kolcsondsen konstrualjak egymast: az
intézmények nem csak szabalyokat és normdkat adnak, hanem maguk is diszkurziv

aktusokon keresztiil 1éteznek és formalddnak (Schmidt, 2010; Szalai, 2011).

42 Itt a viselkedéskozpontli neoinstitucionalizmusnak elsésorban a harom, egyébként egymadssal is rivalizald,
klasszikus iskolajara: 1) a kozgazdasagtani alapl, raciondlis vdlasztasra épiild intézményfelfogdsra, 2) a
tarsadalmilag-kulturalisan meghatarozott, szociologiai szempontu, cselekvésre épiild intézményfelfogdsra és 3)
a torténeti szempontu intézményfelfogdsra kell gondolnunk (Szabo, 2010: 5; Schmidt, 2010: 1-2.).
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A fentiekben leirtakbol kovetkezik az intézmény fogalmanak kiterjeszté értelmezése 1is,
amely Szabo Marton meghatarozasaban a kodifikalt, politikusok és jogaszok 4altal
mikddtetett, formalis intézményeken tulmenden magaba foglalja a ,,szabalyszeriien
1smétlodo és tartos viselkedést, amelynek kozéppontjaban a kornyezetére reagalo egyén
(allampolgar) all, aki egyben megkisérli alakitani is tarsadalmi-politikai kdrnyezetét”
(Szabo, 2010: 4-5.). Intézménynek mindsiilnek ebben a megkdzelitésben tehat tobbek kozott
a tarsadalmi-politikai normdk, amelyek az egyéni és csoportos viselkedési formak keretét
adjak, ide tartoznak az egyes politikai aktorokkal szemben tamasztott tdrsadalmi elvarasok,
a politikai diskurzusok altal folyamatosan wjradefinidlt identitdisok, de intézmény maga a
diskurzus is,*® tobbek koziil azaltal, hogy képes kialakitani és rdgziteni olyan altaldnos
alapelvek normativ kereteit, mint amilyen példaul az igazsagossag eszméje. Az egyes
tarsadalmi és politikai hagyomanyok (példaul az Orszaggyiilés vitakulturdja, az linnepi
ceremonidk stb.) szintén intézményeknek tekinthetdk: ezek nem formalisan kodifikalt, de
diszkurziv uton fennmaraddé normak, amelyek hozzajarulnak a politikai rend
stabilizalasahoz, a politikai valdésagot konstruald értelmezések rogziiléséhez. A fentiek
tikkrében ezt a megkdzelitést tartja irdnyadonak és alkalmazza jelen értekezés is — kiilonds
tekintettel a késdbbi fejezetek szempontjabdl kifejezetten jelentds identitasnak a diszkurziv

emberi tevékenység altal meghatarozott konstrukcids intézményi mivoltara.

A teljesség kedvéért megemlitendd azonban, hogy Szabo kritikaval illeti azokat a diszkurziv
institucionalizmus keretrendszerén beliil sziiletd munkakat, amelyek, noha elindulnak a
fenteikben  bemutatott értelmezés iranyaba, mégis  strukturalista-funkcionalista
kiindulopontbdl igyekeznek hozzdjarulni az empirikus intézménykutatds eredményeinek
bovitéséhez. Szabo kritikaja elsésorban abban all, hogy az ilyen jellegli kutatasok az egyes
strukturalis elemek funkcionalis egymasra vonatkoztatasa révén tényhierarchia felallitasara,
ok-okozati determinald 0Osszefliggések azonositasara torekednek, elzarva ezaltal a
lehetOséget az értelmezés, az interpretacid innovacidi eldl. Mint Szabd ramutat, e

megkozelitések megvalaszolatlanul hagynak — egyebek mellett — olyan kérdéseket, mint

4 Szabo felhivja ra a figyelmet, hogy a diskurzusok egyéni ténybdl tdrsadalmi ténnyé valé alakulasanak
természetére elsdként a vezetéstudomany képviseldi hivtdk fel a figyelmet, mindenekel6tt az értelmezo
reagalds fontossagat hangsulyozva, s ramutatva tobbek kozott e reagalasok fokozatbéli kiilonbségeire aszerint,
hogy egyes megnyilatkozasok hatalommal biré személyekrél, illetve szervezetektdl szarmaznak-e, vagy sem,
s ezaltal milyen mértékben képesek az intézményesedésre, a tarsadalmi-politikai kdrnyezet alakitasara (Szabo,
2010: 22.). E vezetéstudomanyi munkak megallapitasai a politikai ellenségképzés jelenségének vizsgalatakor
is kiemelkedé relevancidval birnak, kiilonds tekintettel a politikai vezetok valsaghelyzetekben torténd
megnyilvanulasainak intézményesiilési potencialjara, amelyet jelen értekezés 8. fejezetében targyalunk
részletesebben.
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példaul, hogy ,,hogyan lesz az egyedi tett valtozast eredményezd (altalanos) tarsadalmi
valosagga” (Szabo, 2010: 12-16.). Jelen értekezés ezt az ellentmondast azaltal oldja fel, hogy
noha az egyes tarsadalmi alrendszerek sajatos miikddési logikajara, és azok egymassal vald
kolcsonhatasaira vonatkozoan elfogadja ugyan a strukturalista funkcionalizmus egyes
alaptételeit, a politikai nyelv tarsadalmi hasznalata révén végbemend nyilvanos
értelemfejtési és értelemadasi folyamatokra, a diszkurziv politikatudomany alapvetéseivel
0sszhangban nem a tarsadalmi-politikai valosag puszta leképezddéseiként, hanem azok aktiv
alakitoiként tekint. Osszekapcsolva a két megkozelitést, értelmezésiinkben a politikai nyelv
nyilvanos hasznalata révén keletkezd diskurzusok a politikai alrendszer belsé hatalmi
logikéjaval, univerzalis értékdudljaval (kormany-ellenzék) Osszhangban, mindig mély
gyokerekkel illeszkednek a fennall6 hatalmi viszonyokba, épplgy lehetnek ezaltal a hatalom
legitimacios alapjai, mint egyes politikai konfliktusok 6rok forrasai (v6. Zentai, 1997: 23.).
Elfogadja jelen értekezés tovabba, hogy beszéd, cselekvés és intézmény kolcsondsen
formaljak egymast, s nem kisérel meg tényhierarchiat, ok-okozati determinizmust felallitani
kozottiik. Ertelmezésiinkben tehat egymas hatéarfeltételeiként és vonatkozasi teriileteként,
diskurzus ¢és intézmény azonos ontologiai statussal birnak: egyik sem oka vagy

kovetkezménye a masiknak (Szabd, 2016: 22.).

**k

Ahogy azt a Bevezetésben is jeleztiik, a politikai ellenségképzés jelenségének tudomanyos
igényll vizsgélatira a tarsadalomtudomanyok szamos teriilete érdeklédést mutat. E
tudoméanyteriiletek sszefonddasait, egymasra hatdsait mi sem példdzza jobban, minthogy a
téma kutatasanak szdmos alapveté gondolkodojara tobb tudomanyag is sajatjaként

hivatkozik a politikai ellenségképzéssel 6sszefliggésben.

Mindezek tiikrében, noha megneheziti tehat az egyes teriiltetek lehatarolasat eme magasfoku
Osszefonddas, az értekezés jelen fejezetében az egyes tudomanyteriileteknek a vizsgalati
témaval  Osszefiiggésben  meghatirozott  alapvetéseinek  attekintésére,  kutatési

eredményeinek vazolasara torekszem.

3. Ellenségképzés a konfliktuselméletekben

A Kkonfliktuselméletek a tarsadalomtudomanyok szamos teriiletén fontos szerepet toltenek
be, kiillondsen a szociologia, a politikatudomany és a pszichologia teriiletén. A

szociologiaban Karl Marx és Max Weber munkassaga hangsulyozta a tarsadalmi osztalyok
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¢s csoportok kozotti konfliktusokat, mig a politikatudoméanyban Carl Schmitt barat-ellenség
dichotomidja tette lathatéva a hatalmi konfliktusok politikai szerepét. A pszicholdgia
szempontjabol a konfliktuselméletek az egyének és csoportok kozotti fesziiltségek
pszichologiai mechanizmusaira, kiilonosen a politikai ellenségképzés dinamikajara
koncentralnak. Igy tehat a konfliktuselméletek kiilonbozé megkozelitések mentén jelennek
meg ¢ tudomanyteriileteken, amelyek mindegyike a konfliktus természetének -eltérd

aspektusait vizsgalja.

Maganak a politika fogalmanak a meghatarozasakor mar legkorabbi politoldgiai
tankdnyveink is kiemelik* — természetesen a fogalommeghatarozas nehézségeire valo utalas
mellett — a konfliktus és a konszenzus térékeny kettdségének szerepét, hangsulyozva elébbi
elkeriilhetetlenségét, immanens bedgyazottsagat a politikai folyamatokban. Fokozottan igaz
ez annak tekintetében, hogy a versengé definicids kisérletek kozos nevezdje az adott
politikai kézosségre nézve kotelezd érvényii dontések meghozatalanak folyamata, illetve a
politikai aktorok erre iranyuld versengése, mint a politika 1ényegi eleme — amelyben a
kiilonboz6 tarsadalmi csoportok eltérd érdekeibdl adoddan értelemszeriien nem képzelhetd
el teljes egyetértés, kodolva tehat a konfliktusok meglétét a politika folyamataiban. Az eltérd
tarsadalmi csoportérdekek, a tarsadalmi torésvonalak (Lipset—Rokkan, 1967; Rona, 2008)
természetes megléte 1ényegében kirajzolja tehat szamunkra a politikai ellenségképzés targyi
megalapozottsagat, az ellenségeskedés objektivnek tekinthetd hatterét, azaz az

ellenségfogalmunk kognitiv kategoriajat.

Kovetkezik tovabba ebbdl a gondolatmenetbdl az a masik politikatudomanyi alapvetés is,
hogy nem minden tarsadalmi konfliktus feloldhato, hiszen egyes torésvonalak mentén
megosztott tarsadalmi csoportok egymadst kizard csoportérdekei (amelyek gyakran a
tarsadalom struktirdjaban gyokereznek; 1d. Dahrendorf, 1994) ezt fogalmilag is negligaljak,

mig konfliktus nélkiili tarsadalom csak mesterségesen hozhato létre.*® Ez, a politikai

4 A teljesség igénye nélkiil 1d. Bihari-Pokol, 1992; Bayer, 1999; Gallai-Torok, 2003; Gyurgyak, 2004. (Az itt
felsorolt mitvek tobbsége tobb kiadast is megélt, ehelyiitt az elsé kiadasok megjelenési datumait tiintettiik fel.)

% Gondolati sikon ugyanakkor az utopiak irodalmanak egyes szerzdi tettek erre kisérleteket: az utopiak azaltal,
hogy egy, az igazsagossagra és tarsadalmi harmoniara épiil6 idealis kozosséget vazolnak fel és egy idealizalt,
konfliktusmentes tarsadalom eszményét &brazoljak, lényegében kettds szerepet toltenek be a
politikatudoményon beliil. Egyrészt inspiralé gondolatkisérletekként alternativ tarsadalmi célokat és normakat
gyakorlati megvalositasara tett kisérletek ugyanakkor a totalitarizmus veszélyét hordozzdk magukban,
amennyiben egyes politikai berendezkedések erdszakkal kisérlik meg az utépidk altal megfogalmazott idealok
gyakorlati megvalositasat (Sargent, 2010), fontos szem el6tt tartani tehat, hogy az utopikus gondolkodas
els6sorban az értékek és eszmék kifejezésére szolgal (Levitas, 1990), mintsem az altala felvazolt idedknak a
gyakorlatba torténd atiiltetésére.
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polarizacidoban megnyilvanuld megosztottsag tekinthetd tehat a politikai ellenségfogalom

objektiv hatterének, targyi megalapozottsaganak.

Konfliktus és konfliktus kozott is vannak azonban kiilonbségek: kategorizalhatjuk oOket
résztvevOik szandéka, hozzaallasa szerint (konstruktiv vagy destruktiv konfliktusok), vagy
osztalyozhatjuk 6ket példaul intenzitdsuk alapjan is — hiszen nyilvanvaléan mas megitélés
ald esik egy személyes nézeteltérés egy csoportok kozti Osszetlizéshez, vagy akar egy

nemzetek kozti haboras helyzethez képest.

Az ellenségképzés szobeli megnyilvanuldsaival kapcsolatban érdemes még szot ejteni
Gordon W. Allportnak a ,nagyon intenziv”’ konfliktusokat osztalyozd, otfokozati
folyamatmodelljérdl. E folyamatmodell 1) els6 fazisaban az adott konfliktus résztvevoi még
alapvetden kozvetett modon artanak egymasnak, szoban nyilvanitjak ki eltérd véleményiiket
vagy allaspontjukat, 2) ezt kovetik a sérelemokozés kozvetlen formai (nyilt stigmatizalas,
blinbakképzeés stb.), majd megjelennek a nem szobeli formak is (1d. megalazas, kik6zosités,
marginalizalas). Ebben a fazisban az ellenségkonstrudlds 1. fejezetben bemutatott nyelvi
stratégiainak allanddsuldsa vagy intézményesiilése kovetkezik be: természetessé valik a
massag veszélyességének feltételezése, rogziilnek az aszimmetrikus megbélyegzések
kategoriai, a vilagrol vald gondolkodds szemantikai oppozicids kategoridkra oszlik,
uralkodova valnak a sztereotipizald nyelvhasznalat leegyszerlisitd sémai, s egyértelmii
evidencia a kinyilatkoztatas altal azz4 tett ellenség 1éte és artd szandéka. A modell innentdl
felfelé¢ 3) az immaron elvarassa valt nyilt, bevett €s rendszeres zaklatason, valamint 4) a
tényleges ¢s allandosult erdszakalkalmazason 4t vezet a konfliktus eszkaldlédasanak
legvégsd fokaig, 5) a népirtasig, amelynek egyediili és nem titkolt célja immaron a
konfliktusban ellentétes oldalra keriilt személyek vagy csoportok teljes fizikai
megsemmisitése (Allport, 1945; Pal, 2018). A folyamat tehat a percepcioval kezdddik, az
egyéni viselkedéssel folytatodik, amely végiil kollektiv cselekvéssé fajul (Csepeli-Orkény,
2002: 9.). Mindennek jelentdsége témank szempontjabol, hogy a folyamat sosem a
,magasabb 1épcséfokon” kezdddik, tehat noha nem is minden ellenségképzd narrativabol,
stigmatizaciobol vagy biinbakképzésbdl is eszkalalodik a folyamat népirtassd, az a
folyamatmodell alsobb szintjei minden esetben el6készitik a terepet a soron kovetkezd
folyamatelemnek, megteremtve ezzel a folyamatban valod elérehaladéds, az eszkalacid

lehetdségét, igy a pusztan nyelvi elemek szerepének jelentdsége nem lebecsiilendd.*®

4 A konfliktusok eszkalalodasanak ezt az alulrdl vald épitkezését szemlélteti a magyar zsidosag torténeti
példajais: a zsidosaggal szembeni atrocitasok a nyelvi megbélyegzés szintjén kezdddtek (pl. a zsidosag ,,idegen
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Lathattuk tehat, hogy nem minden csoportkozi érdekellentét nvi ki magat tarsadalmi szintl
konfliktussa, ahogy a politika szintjén sem jelenik meg minden széttarto6 tarsadalmi érdeknek
a képviselete: az érdekellentét tehat sziikséges, de nem elégséges feltétele annak, hogy az
adott megosztottsag konfliktussa élezddjon, az olyan tudatos politikai cselekvés, mint
amilyen a politikai ellenségképzés folyamata ezzel szemben aprd kiilonbségekbdl, akar
semleges kiils6ségekbdl (1d. az atdefinialas stratégiajat) is képes konfliktushelyzetek életre
hivasara, egyes csoportok kozti ellenséges viszony megteremtésére. Hasonloképpen,
ellenségképzés €s politikai erdszak viszonyrendszerével kapcsolatban Pal Gabor — Szabo
fogalomértelmezését elemezve — ugyancsak megallapitja, hogy az ellenségkonstrudlas
folyamata a politikai erészak sziikséges, de nem elégséges feltétele, kognitiv és emocionalis
elokészitése. Nem torvényszeri tehat, hogy az ellenségképzés erdszakalkalmazasba
torkolljon, de megteremtheti annak lehetdségét: ,ha nem is elkeriilhetetlenné, de
valoszinibbé teszi az erdszak kitorését” (Pal, 2019: 166.). Pal ravilagit tovabba, hogy Szabo
— Edelman nyoman — ennek a folyamatnak a kulcspontjaként a ,,perspektivak besziikitését”

nevezi meg, amely az alternativ megolddsok elvetésével, a cselekvési lehetdségek

crer

Edelman, 2004; Szabo, 2006; Szabo, 2016). Kovetkezik mindebbdl, hogy a politikai
ellenségképzés narrativai a tarsadalmi megosztottsagokat nem csupan erésitik, de az
erdszakot  elfogadtato, legitimdalo és  normalizalo  képességiiknél fogva az
erdszakalkalmazast a konfliktuskezelési modszerek megengedhetd formai kozé emelik az
adott tarsadalmi konfliktus ellentétes oldalan allokkal szemben (Szabo, 2006: 37; Pal, 2019:
166.).4" Azokat a tarsadalmi ellentéteket, amelyek — gyakran a tarsadalom strukturajaban

gyokeredzéen — egymast kizaro tarsadalmi torekvésekhez kapcsolddnak hatarozza meg

testként” vagy ,,é16sk6d6ként” vald stigmatizalasa a magyarsaghoz képest), majd az 1920-as numerus clausus
torvényt6l kezdve — amely az elsé jogi szinti diszkriminacios intézkedésként értelmezheté — fokozatosan
intézményesiiltek a kirekesztés kozvetlen formai. Ebbdl kiindulva épiilt ki az a jogi-politikai kdrnyezet, amely
lehetové tette a zsidosaggal szembeni nyilt, bevett €s rendszeres zaklatast, valamint az allandosult
erdszakalkalmazast (Id. a 1938. évi XV. torvény; 1939. évi IV. térvény; 1941. évi XV. torvény; 1942. évi XV.
torvényeket), illetve megalapozta a késobbi, végsé szakaszban elrendelt deportalasokat és a fizikai
megsemmisités folyamatat (Karsai, 1997; Karsai, 2001).

47 P4l Gabor a fentieken tilmenden harom tovabbi fontos dsszefiiggést azonosit be Szabd Marton irdsaiban
ellenségképzés és politikai er@szak viszonyara vonatkozoan. Eldszor is, a beszédaktus-elmélet szerint az
ellenség megnevezése és jellemzése olyan performativ, azaz cselekvd erdvel biré beszédmod, amely az
erdszakos beszédaktusok kiilonb6z6 formait foglalja magaban. Mésodszor, kiilondsen haborus helyzetekben a
politikai kommunikacid maga is az ellenség gyengitését célzo "harci cselekedetté" valik, erdsitve az ellenséges
viszonyokat. Harmadszor, Szab6 hangsulyozza, hogy a politikai tettek lancszertien kapcsolddnak, ami a fizikai
erdszak és az ellenséges diskurzus szoros egyiittjarasat eredményezi. Ezaltal a nyelvi és tdrgyi cselekvések
osszefonodnak, és az erészak szobeli és fizikai megnyilvanulasait nehéz élesen elvalasztani (Szabo, 2006;
Szabo, 2011; Pal, 2019: 167.).
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Dahrendorf tarsadalmi térésvonalakként (Dahrendorf, 1994). Ebben a megkdzelitésben
tehat a torésvonal egy olyan politikai-tdrsadalmi megosztottsagot jelol, amely az egyes
tarsadalmi csoportok kozt meglévo objektive 1étezd érdekellentétekhez kapcsolodik, s amely
ezaltal megeldzi a politikai ellenségképzés narrativainak valosagkonstrualo tevékenységét.
Ezen a téren azonban korantsem mutatkozik egyetértés a kiilonb6z6 térésvonal-elméletek S
képviseldik kozott, akik a tarsadalmi csoportok kozti érdekellenétek, a tarsadalmi szinti
konfliktusoknak és a politikanak, azon beliil is — az egyes konfliktusok intézményesitett
szereploiként értelmezett — politikai partoknak az ezekkel kapcsolatos szerepvallalasanak
értelmezésére, Osszefliggéseinek feltarasara alapvetden eltéré megkozelitésbol tesznek
kisérletet — ezeknek a legfontosabb idevago alaptételeit és meglatasait targyalja a kovetkezo

alfejezet.

3.1. A torésvonal-elmélet és a politikai ellenségképek osszefiiggései

Roéna Daniel a torésvonal-elméleteket elemz6 atfogd munkdjaban tobbizben is emliti, illetve
hitelt érdemlden aldtdmasztja, hogy a térésvonal ,,a politikatudomany egyik leggyakrabban
hasznalt, am talan legkevésbé definialt fogalma” (Réna, 2008: 121.). Ezzel sszefiiggésben
1dézi Rona tovabb Toka Gabornak a még ennél is szigorubb kritikdjat, amely szerint a
torésvonal-elmélet Iényegében nem mas, mint ,,néhany szabatos allitassd nem érlelt metafora
tekintélyérvekkel szentesitett, szajhagyomany utjan terjedd gytijteménye” (Toka, 1998: 12.).
Ahogy arra Rona ramutat, még a Lipset-Rokkan szerzOparosnak a fogalmat a
politikatudomanyba bevezeté klasszikus munkaja, az 1967-es Cleavage Structures, Party
System and Voter Alignments sem kinalja a fogalom egzakt meghatarozasat, ehelyett a
szerzOk altal a miiben felvazolt kategdriarendszerbdl, a torésvonalak altaluk meghatarozott
tipusaibol, illetve az azok mikodésére vonatkozd kovetkeztetésekbdl vonhatunk le
konzekvencidkat a fogalom értelmezésére vonatkozoan. E konzekvenciak Rona
meghatarozasdban elsdésorban abban ragadhatok meg, hogy az egyének sajat (mikroszintii)
dontéseire a tagabb tarsadalmi kornyezet (makroszintil) vizsgalatan keresztiil kinalnak
magyarazatot, kovetkezésképpen az egyéni dontésekre mint a tarsadalmi-politikai kornyezet

altal  determinalt  jelenségekre tekintenek.*® A  tdrésvonal-elméletek  egyes

*® A tisztanlatas kedvéért itt jelezziik, hogy a torésvonal-elméletek jelentSs részében a valasztéi magatartds az
az egyéni szintli dontés, amelynek magyarazatara az egyes szerzok a tagabb tarsadalmi kornyezet vizsgalatan
keresztiil igyekeznek valaszt talalni. Ezzel 6sszhangban az elméletek egyes generacidinak meghatarozasakor,
illetve azok bemutatasakor Rona kiemelt figyelmet fordit a valasztdi magatartas értelmezésére, valamint annak
torésvonalakkal kapcsolatos Osszefliggéseinek magyarazatira (Rona, 2008: 123-133.). Mivel azonban ezek az
vonatkozasok nem kapcsolédnak szervesen a politikai ellenségképzés jelenségéhez, bemutatasuk pedig
messzire vezetne, igy ezeket az aspektusokat jelen értekezés nem targyalja.
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szerzdgeneracidinak munkassagat attanulmanyozva, a kiillonb6zo torésvonal-értelmezések
kozos kiindulopontjait kutatva Rona arra a megallapitasra jut, hogy egyetértés mindossze
annyiban tapasztalhat6 a kiilonb6z6 szerzék megkozelitéseiben, hogy a torésvonalakra olyan
jellegh  konfliktusként (illetve  konfliktusforrasként) tekintenek, amelyek
csoporthovatartozas alapjan soroljak a tarsadalom tagjait az adott konfliktus egyik vagy
masik oldalara, csoporthovatartozds alapjan o0sztva tehat az egyéneket kiillonb6zd
politikailag relevans kategoériakba, csoportokba és alcsoportokba (Bogdanor, 2001: 543;
Roéna, 2008: 122.). A torésvonalaknak ez az értelmezése megidézi a schmitti barat-ellenség
megosztast, s annak intenzitdsproblematikdjat is, hiszen ebben a megkozelitésben a
torésvonal képes tehat csoporthovatartozas alapon raosztani valakire a barat, vagy az
ellenség szerepét; nem minden tarsadalmi megosztottsag valik ugyanakkor torésvonalla,
csak azok, amelyek tartdosan relevansnak bizonyulnak a tagabb tarsadalmi-politikai

kornyezet szdmara.

crer

kategoriaba tartoznak a Lipset és Rokkan klasszikus megkozelitését kovetd klasszikus
elméletek (Old Politics), amelyek a torésvonalakra a politikai rendszer kiilsé
determindansaként tekintenek, amelyeket — érdekartikulalé tevékenységiik révén — a politikai
partok formalnak politikailag is relevans konfliktusokkd.*® A  torésvonal-definicid
tekintetében tehat a tdrsadalmi megosztottsag sziikséges és elégséges feltételként van jelen,
s a torésvonalak azok a determinéns tényezdok, amelyek meghatarozzak a partok politikajat:
a partok donthetnek ugyan arré6l, hogy mely meglévo torésvonalakat jelenitik meg a politikai
konfliktusok szintjén is (pl. egyes ellentétek gyengitésével vagy felnagyitasaval) — a szerzok
kifejezetten hangsulyozzdk ugyanis, hogy a tarsadalmi tdrésvonalak nem valnak
automatikusan partok kozti konfliktusokké —, 0j tarsadalmi térésvonalak, megosztottsagok
kialakitasara vagy a meglévok teljes eltlintetésére, felszamoldsara azonban nem képesek
(Lipset—Rokkan, 1967: 26; Réna, 2008: 123-125).5° A torésvonal-elméletek masodik

crer

elméletei alkotjadk, amelyek részben, de nem kizarolagosan, a klasszikus elmélet

49 Rona ebbe a kategoriaba sorolja Lipset—Rokkan klasszikus miive mellett: Rae—Taylor (1970), Brooks et al.
(2006) és Neto—Gary (1997) munkait.

50 A Lipset—-Rokkan szerzéparos altal megkiilonboztetett négy klasszikus torésvonal 1) a tobbségi és kisebbségi
kultara ellentéteként jellemezhetd etnikai torésvonal, 2) a vallési, illetve vallasossagi kiilonbségek alapjan
leirhato vallasi torésvonal (amely eredeti formajaban az allam—egyhaz konfliktust jelenitette meg), 3) a
munkaadok és a munkavallalok kozotti konfliktust magaba foglald gazdasagi térésvonal, illetve 4) a varos—
vidék konfliktusként jellemezhetjiik (Lipset—Rokkan, 1967: 11; Rona, 2008: 123-124.).
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megsziiletése 6ta bekdvetkezett tarsadalmi-politikai valtozasokat®! — mindenekelStt a Marx-
féle  osztilyfogalomnak® mint a tdrsadalmi-politikai folyamatokat mozgatd
alapkategorianak a joléti allamok térnyerésével valo hattérbe szorulasat — igyekeztek az
elméletbe integralni. Mindez a torésvonal fogalmanak logikai épitkezésében hozott
valtozasokat: mig a klasszikus elmélet képviseldi szerint a torésvonal hatarozta meg a
partrendszert, addig a ,,revizionista” szerzOk forditott ok-okozati kapcsolatot tételeznek.
Eszerint a politikai szereplok — koziiliik is els6sorban a partok — politikaja hatarozza meg a
torésvonalakat, amelyeknek a tarsadalmi megosztottsag sem nem sziikséges, sem nem
elégseges feltétele: a tarsadalmi strukturdkbol nem vonhatdk le tehat kovetkeztetések a
politikai konfliktusok mintazataira vonatkozoan (Sartori, 1967: 84; Enyedi, 2004a: 4-5;
Rona, 2008: 126-129.).5 Réna a tdrésvonal-elméletek harmadik kategoridjaba a ,,revizio
revizidjat” sorolja, azaz azokat az elméleteket (Realignment), amelyek Lipset és Rokkan
eredeti logikajahoz visszatérve, s annak megdrzése mellett végzik el a klasszikus elmélet
megujitasat, és a torésvonal definicidjanak kiterjesztésével igyekeznek orvosolni az eredeti
koncepcid (1967-es keletkezésénél fogva elkeriilhetetlen) elavultsagat.>® Lipset és Rokkan
megkozelitéséhez hasonldan az azt megljitd szerzok is tigy tekintenek a meglévo tarsadalmi
megosztottsagokra, mint a kiélez6dé politikai konfliktusok eléfeltételeire, azt azonban a
partok politikaalakitdo képességéhez kotik, hogy tevékenységiik révén mely tarsadalmi
megosztottsagokat emelik torésvonalla: a tarsadalmi megosztottsag tehat ebben a
keretrendszerben sziikséges, de nem elégséges feltétele a torésvonal meglétének, ahhoz, hogy
egy adott megosztottsag valoban torésvonalld néhesse ki magat, elengedhetetleniil sziikséges

a valasztok és partok kozotti kolcsonhatasok eziranyl Osszjatéka is (Rona, 2008: 129-

51 Réna ebbe a kategdridba sorolja Sartori, Dahl, Inglehart, Lijphart, Dalton, Franklin és Colomer—Puglisi
munkassagat (Rona, 2008: 134).

52 |.d. Marx eredeti meghatarozasa szerint osztalyok ,,a tirsadalmi termelésben elfoglalt helyzetiiknél fogva
kiilonbdz6 viszonyban vannak a termelGeszk6zokhoz, s igy kiilonbozo életfeltételeik révén egymassal
ellentétben allnak” (Marx, 1976: 385-386.).

5 A torésvonalak logikai épitkezésének valtozasa a torésvonalak 0j tipusainak felfogdsat hozta magéval,
amelynek eredményeképpen Lipset és Rokkan klasszikus kategoriait szamos 01j megkozelités valtotta. Az egyik
leghiresebb ezek koziil Inglehartnak a maslow-i sziikséglethierarchiabol kiinduld megkozelitésé, amely szerint
a hagyomanyos vallasi és osztalyalapu torésvonalak hattérbe szorulasaval ezek helyét egy uj, értek alapu
generdcios torésvonal veszi at. Eszerint mig az id6sebb generacidk tobbnyire haborus koriilmények kozott,
nélkiilozve néttek fel, szimukra a fizikai-anyagi sziikségletek nagyobb sullyal nyomnak a latba, ezzel szemben
a fiatalabb generaciok, akik gyermekkoruk ota élvezik a joléti tarsadalmak el6nyeit, a szellemi-onkifejezd
értekek irant fogékonyabbak, a generdcids torésvonal tehdt a materidlis-posztmateridlis értékrendbeli
kiilonbségben ragadhaté meg (Inglehart, 1977: 1990; Rona, 2008: 129.).

5 Rona ebbe a kategoriaba sorolja Eckstein (1996), Allardt et. al. (1967), Bartolini— Mair (1990), Knutsen—
Scarbrough (1995), Whitefield (2002), Kitschelt et. al. (1999), Enyedi (2004a). V6. Rona, 2008: 133.
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133.).% Utobbiak tekintetében Bartolini és Mair harom feltételt szabnak, amelyek ,.egyiittes
¢s egyiranyu fennallasa” a torésvonalak létfeltétele: 1) az empirikus szint az egyének
szociodemografiai Osszetételében érhetd tetten (Iényegében ez felel meg annak, amit mi a
disszertacio keretében a konfliktusok mogott huzodd objektiv érdekellentétben ragadtunk
meq), 2) a normativ szint, amely az egyes tarsadalmi csoportok identitisanak Kialakitasahoz
elengedhetetleniil sziikséges értékek és ideologidk Osszességeként irhato le, valamint 3) a
szervezeti szint, amely lényegében az ,.egyszerli valasztopolgart” az ,,elithez” kapcsold
intézményrendszerben 6lt testet (Bartolini—Mair, 1990: 15; Réna, 2008: 30-31.). Mindezek
tilkrében a tarsadalmi megosztottsag akkor valik a k6zos politikai cselekvést (pl. egyiranyu
szavazas) meghatarozo torésvonalld, ha az adott megosztottsag mentén 1étrejovo csoportok
a kozos érdekeken talmenden rendelkeznek azonos értékekre épiilé ko6zos identitassal,
valamint egy olyan szervezeti haldzattal is, amely képes ezt az identitdst megdvni a kdrosnak
itélt, kiilsé behatasokrol. Ezeknek a feltételeknek az egylittes teljesiilése hatarozza meg a
torésvonal zdrtsagat, amely pedig a torésvonal erdsségének a fokmérdjeként funkcional:
mint Rona irja, ,,idedlis” erdsségii torésvonalrdl akkor beszélhetiink, ,,ha a tarsadalmilag
elkiiloniilt kozosségeket kibékithetetlen kulturdlis-ideologiai ellentét jellemzi, és a
szervezetik a kozosség minden tagjat behalozza; ilyenkor a tadborok kozott nincs mobilités,

atjarhatosag” (Rona, 2008: 131.).

A torésvonalaknak az ekképpen torténd értelmezéséhez hozzétartozik az a napjainkra
altalanossa valt vélekedés, miszerint egy adott allam politikai rendszerének stabilitdsa, a
benne felmeriild konfliktusok intenzitdsanak foka (ld. Allport), illetve a koriil6ttiik forgd
politikai kiizdelmek békés vagy erdszakos jellege szoros Osszefliggésben van az adott
tarsadalmi-politikai rendszerben meglévé torésvonalak egymashoz valo viszonydval. Ennek
az Osszefiiggésnek a politikatudoményon beliili altalanos elfogadottsagat remekiil példazza,
hogy azt tobb politoldgiai tankonyv is alapvetésként kezeli, jellemzden ugyanazzal a
példaval, Hollandia és Eszak-frorszag osszehasonlitasaval illusztralva azt. E klasszikus
tankonyvi példa kiinduldpontja, hogy a 20. szazad utols6 harmadéban mindkét emlitett dllam

komoly (szamos torésvonal altal meghatarozott) tarsadalmi-politikai megosztottsagokkal

cres

szerz0 valamilyen formaban ujra vizsgélja, vagy aktualizalja Lipset és Rokkan klasszikus kategoriait, de tobben
épitenek Inglehart értékalapu torésvonalara is (Franklin, 1992; Knutsen, 1988), mikdzben olyan, teljes uj
koncepciok is felmeriilnek, mint a nemek kozti torésvonal (Eckstein, 1966; Brooks et. al., 2006), vagy példaul
a magyar politikai rendszerben a rendszervaltas utan a megel6z6 politikai rezsimhez valo viszony alapjan
determinalt predominans torésvonal, amely a predominans szerepet taplalo tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis és
politikai viszonylatok fenntartisa, megdovasa (baloldal), illetve azok megtorése és kiegyenstilyozasa (jobboldal)
kozti politikai torekvések fesztiiltségekre vezethetd vissza (Loffler, 2002: 204.).
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nézett szembe, a két allam konfliktusai intenzitdsanak Osszevetésekor azonban mégis
markansan kiilonb6zé (s6t, egymassal ellentétes) képet kapunk azoknak jellegérdl, illetve
kovetkezetesen a két példaallam torésvonalainak szerkezetére vezetik vissza. Eszerint
ugyanis mig Hollandidban a meglévé (vallasi és gazdasagi) torésvonalak
,keresztbemetszették egymast”, addig Eszak-Irorszagban a (vallasi és etnikai, valamint a
gazdasagi) torésvonalak egybeestek. Kovetkezésképpen, mig Hollandidban — a
természetesen 1étezd identitdsalapu elkiilontilés mellett is — megfértek egymas mellett
katolikus és protestans munkasok, valamint katolikus és protestans kdzéposztalybeliek
(tulajdonosi réteg), addig Eszak-Irorszagban a vallasi megosztottsdg szerint elkiiloniilé
csoportok az dsszes tobbi dimenzid mentén is elkiiloniiltek: a nehezebb gazdasagi helyzetben
1évé munkésok jellemzden a katolikus irek koziil keriiltek ki, mig a kozéposztalybeli-
tulajdonosi réteg javarészt a protestdns angol, illetve skot lakossag korébol. Mig tehat
Hollandia toérésvonal-szerkezete (és a raépiild partrendszer) lehetové tette, hogy az egyes
torésvonalak szerint megosztott tdrsadalmi csoportok egy masik térésvonal mentén torténd
megosztas sordn azonos oldalra keriiljenek — fenntartva ezéltal a kapcsolatot, valamint az
atjaras lehetSségét az egyes csoportok kozott —, addig Eszak-frorszdgban az egyén az dsszes
torésvonal szerinti megoszlas tekintetében ugyanazokkal talalta magat szemben, illetve
egyoldalon — elzarva ezzel a csoportok kozti atjaras lehetoségét és felerdsitve a koztiik 1évo
tarsadalmi-politikai konfliktusokat, elmélyitve tehat a meglévd torésvonalakat (Enyedi—

Korosényi 2001, 13-14; Pal, 2018: 309.).

Egyes torésvonalak elmélyitésére (vagy éppen azoknak a finomitasara) azonban a fentiek
tikrében az egyes konfliktusok intézményesitett szerepldiként fellépd partok torekvései,
illetve tevékenysége is rajatszhatnak. A torésvonalakkal Osszefiiggésben megjelend
konfliktusok, a politikai versengés, s ezaltal a partoknak az ezekben a folyamatokban
betdltott szerepének mélyebb megértéséhez Rona tovabbi pontositasokat fliz Bertolini és
Mair feljebb ismertetett harmas feltételrendszeréhez. Az empirikus szint esetében a tartos
szociodemografiai kiilonbségekhez, tehat a csoporthovatartozas alapjan determinalt
érdekellentétekhez Rona hozzédkapcsolja kritériumként, hogy az adott megosztottsag
politikailag azonosan cselekvd csoportokra ossza a tarsadalom tagjait, a normativ szint
esetében tovabbi kritériumként szabja, hogy az adott konfliktus ellentétes oldalain

elhelyezked6 csoportoknak az adott konfliktussal kapcsolatos értékei, véleményei és

e 7.
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szervezeti szintet pedig azzal a kritériummal egésziti ki, hogy a konfliktus intézményesitett
szerepldiként fellépd partok vezetésének szociokulturdlis jellege megfeleljen az adott
partnak a konfliktusban elfoglalt helyzetének, illetve ¢€lvezze a tarsadalom relevans
(érdek)szervezeteinek tamogatasat — tehat példaul egy vallasi part vezetosége valoban
vallasos politikusokbdl alljon, akik birjak az egyhaz tamogatasat (Rona, 2008: 138-139.).
Roéna ramutat tovabba, hogy noha a torésvonal-elméletek nagyrésze nem vizsgalta az az
eshetdséget, amikor e harom feltétel koziil csak kettd, esetleg csak egy teljesiil, egyre tobb
olyan munka lat napvilagot, amely mar ezeknek az eseteknek a kategorizalasara is figyelmet
fordit, igy példaul az altala idézett Kevin Deegan-Krause meghatirozasa szerint egyetlen
feltétel teljesiilése esetén pusztan tarsadalmi kiilonbségrdl (difference), két feltétel
teljesiilése esetén mar tarsadalmi kiilonbségrodl (divide) beszélhetlink, mig a harom egytittes
teljesiilése esetén, a fentiekkel 6sszhangban, tarsadalmi térésvonalrol beszélhetiink. Tovabbi
elemzését adja tovabba a szerzo az egyes kategoridk keresztezddésének, aszerint, hogy mely
feltétel teljesiilése hidnyzik az adott konfliktus esetében: pozicids megosztottsagrol (position
divide) beszélhetiink példaul a szervezeti szint hianyanak esetében, strukturalis szavazasrol
(census divide) pedig abban az alesetben, amikor a valasztok értékei nem esnek egybe az
szint érvényesiilését, mig az empirikus szint, azaz a valasztok k6zos, beazonosithato szocio-
demografiai tényezdinek hidnya esetében értékalapu szavazds (issue divide) all fenn

(Deegan-Krause, 2007: 540; Rona, 2008: 139.).

Mindezek relevancidja az egyes konfliktusok, megosztottsagok, illetve torésvonalak
erdsségének a meghatdrozdsaban ragadhatdé meg: noha mint azt lathattuk, komoly
kiilonbségek figyelhetdk meg a torésvonal-elméletek egyes képviseldinek munkéssagaban
abban a tekintetben, hogy mit tekintenek térésvonalnak, arrdl a legtobb szerzo nyilatkozik
valamilyen formaban, hogy mit tekint és mit nem tekint torésvonalnak. A fenti kategoriak
fokuszalt elemzése ugyanakkor egyes konfliktusok torésvonalnak mindsitésén (vagy nem
mindsitésén) talmenden pontosabb képet adhat arrdl, hogy egy adott, térésvonalnak
mindsitett konfliktus mennyire és mely szinteken erds, és mely szinteken mutatkoznak
gyenge pontjai, jobban hozzdjarulva ezaltal az adott konfliktus természetének a
megértéséhez, és nem utolsdsorban a benne résztvevd személyek — mind a valasztok, mind
a politikai aktorok — politikai cselekedeteinek megértéséhez. A torésvonal-elméleteknek ez
a fajta megkozelitése ravilagit arra, hogy ahhoz, hogy zart torésvonalakrol beszélhessiink,

azaz, hogy megvaldsuljon az adott konfliktus két oldalan kialakulé csoportok kozti
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atjarhatatlansdg, ahhoz az egyes csoporthovatartozasok alapjan determinalt objektiv
érdekellentéteken tilmenden sziikség van az egymdashoz valo kézeledést alapjaiban kizaro
csoportidentizasok kialakulasara, illetve azoknak a rdjuk telepiild és ket bebetonozo
szervezetrendszer altali biztositasara is. Kovetkezésképpen, adott politikai rendszeren beliil
az egyes torésvonalak kialakulasra, azok elmélyitése, valamint az altaluk meghatarozott
tarsadalmi csoportok kozti atjarhatdsag kiiktatdsa egyértelmiien Osszefliggésbe hozhato a
konfliktusok intézményes szereploiként fellépd partok ellenségképzd praxisaval, azon beliil
is a politikai ellenségképzésnek els6sorban az egymast kizard csoportidentitasok
1étrehozasaban betoltott szerepével: valasztok és partok kozotti kolesonhatasok azirdnyt
Osszjatéka tehat, ami torésvonalld emel egy meglévé tarsadalmi megosztottsagot,

mindenekeldtt a partok ellenségkonstrudlod gyakorlatdban keresendo.
3.2. A politikai polarizacio és a politikai ellenségképzés osszefiiggései

Ahogy jelen fejezet bevezet6jében is emlitettiik, a politikai polarizacié a demokratikus
miuikodeés egyik elengedhetetlen alapfeltétele: polarizacid nélkiil nem beszélhetnénk versengd
alternativakrol, tényleges politikai kompeticiorol, vagy a széthuzo6 tarsadalmi érdekek partok
altali aggregaciojarol, illetve artikulaciojardl sem. Utobbi kiilonosen paradox szituicio
volna, tekintettel arra, hogy a partok fogalmi szinten sem képesek lefedni a tarsadalom
teljességének érdekeit, hiszen jellegiikbdl adéddan csak részérdekek képviseletére képesek
(Id. pars pro toto®®), demokracidban tehat sziikségszerii a politikai polarizdcié megléte
(Balogh, 2022c: 62-64.).

Ahogy azt az el6z6 alfejezetben mar-mar eposzi jelzoként hasznéltuk, demokracidban a
politikai partok lépnek fel a konfliktusok intézményesitett szereplbiként. a mar emlitett
érdekaggregald, valamint -artikulalo tevékenységiik révén megjelenitik, illetve képviselik az
egyes tarsadalmi csoportoknak — éppen csoporthovatartozasuk altal determinalt — gyakorta
széttarto és egymast kizar6 érdekeit, ohatatlanul politikai szintre emelve és intézményesitve
ezaltal a tarsadalmi konfliktusok altaluk felkarolt halmazat. E konfliktusok tekintetében
azonban — ugyancsak tankonyvi alapvetések szintjén (Id. Enyedi—Ko6rosényi, 2004; Pal,

crer

2018) — a politikatudomany megkiilonbozteti e konfliktusoknak két kategoriajat: a

56 A latin pars pro toto, azaz ,rész az egészért” kifejezésbdl eredeztethetd a ,,part” szavunk, tekintettel arra,
hogy a partok vonatkozasaban a pars, mint ,7ész” (a tarsadalom egy Kisebb része) képviseli az egész, tagan
értelmezett politikai kozosséget. A fogalom és a kifejezés torténetileg arra utal, hogy a partok a tarsadalom
bizonyos csoportjainak érdekeinek képviseletére szervezédnek ugyan, de a képviseleti demokracia keretében,
hatalomra kertilve a tarsadalom egészérére vonatkozoan, illetve annak nevében hoznak dontéseket.
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pragmatikus és az ideologikus konfliktusokat (v6. Almond, 1970). Elébbiek jellemzden
konkrét, gyakorlati kérdésekhez (l1d. gazdasagi redisztribicid) kapcsolddnak, az ellentétes
allaspontok ennélfogva egymashoz kozelitheték, a konfliktusban résztvevé felek a
szituacidra sajat érdekérvényesitésiik eszkdzeként tekintenek, instrumentalis cselekvéskent
fogjak azt fel, hozzaallasuk ennek megfeleléen konstruktiv, targyalasra, alkukdtésre,
kompromisszumra torekvd, amelynek eredményeképpen az ilyen tipust Osszeiitkozések
tobbnyire mérsékelt intenzitastiak és racionalisan kezelheték. Az ideologikus konfliktusok
ezzel szemben olyan eclvontabb értékek ¢és vilagnézeti meggy6z6dések mentén
szervezddnek, mint az erkolcsileg ,,j0” vagy ,,rossz” politikai cselekvés megitélése (1d.
vallasi el6irasok), az egyes allaspontok tehat kevésbé racionalis természetiick, egymashoz
nehezen kozelithetdk, vagy egyenesen egymast kizaro jellegliek (Id. az abortusz vagy a
halalbiintetés kérdése), amelynek kovetkeztében ezekben a konfliktusokban a targyalds, a
kompromisszum lehetésége erésen korlatozott, a résztvevd felek célja pedig a racionalis
meggy6zeés helyett mindenekeldtt a meggy6zddés és identitds expressziv cselekvésként
torténd kifejezése, amely felfokozott intenzitast eredményez (Almond, 1970: 36-45;
Enyedi-Kordsényi, 2004: 35-36; Pal, 2018: 303-304.).7

A torésvonal-elméletekkel Osszefiiggésben is megbizonyosodhattunk tovabba a partoknak
arrol a képességérdl, hogy tevékenységiik altal képesek egyes torésvonalak elmélyitésére
vagy masok elhalvanyitasara, attdl fliggéen éppen milyen érdekeket emelnek a politikai
képviselet szintjére, mely konfliktusokat, s mely tarsadalmi ellentéteket igyekeznek
szovetségi politikajukkal, vagy éppen szervezeti rendszeriik kiépitésével €s mozgdsitasaval
felerGsiteni vagy éppen gyengiteni (Rona, 2008: 124; Balogh, 2022c: 63-64.). Mindez
Osszhangban all Szabd Martonnak a jelen disszertacio 1. fejezetében tobbizben hivatkozott
meghatarozasaval is, miszerint a modern demokratikus politika az élet olyan teriiletévé valt,
amely — a konfliktusok intézményesitett szerepldiként megjelend — partok legalizdlt és nyilt

kiizdelme altal meghatarozott. E legalizalt és nyilt kiizdelem révén a partok tevékenységiik

" Megjegyzendd ugyanakkor a pragmatikus és ideologikus konfliktusok megkiilonbdztetésével kapcsolatban,
hogy mint a tarsadalomtudomanyok minden tipoldgiaja, ez is leegyszerlsito és altalanosito jellegli, a politikai
valosag komplex konfliktusainak tobbsége pedig nem sorolhatd be tisztan egyik vagy madsik kategdriaba.
Ehelyett a gyakorlatban az egyes tipusok keveredése figyelheté meg: gazdasagi jellegti érdekkonfliktusok is
kaphatnak ideoldgiai toltetet, vagy egybeolvadhatnak vilagnézeti kérdésekkel. Pragmatikus konfliktusok
esetében is elképzelhetdk olyan allaspontok, amelyek kompromisszum utjan nem feloldhatok, igy intenzitasuk
sem marad sziikségképpen alacsony fokon. E megkiilonboztetés jelentdsége szamunkra abban rejlik, hogy —
mint minden tarsadalomtudomanyi tipus- vagy modellalkotas — segit benniinket az egyes tarsadalmi jelenségek
(jelen esetben a politikai-tarsadalmi konfliktusok) természetének megértésében, tovabba lehetdséget ad arra,
hogy pontosithassuk a konfliktusok sajatossagainak vizsgalatara vonatkozo elméleti keretiink fogalmait.
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(tobbek kozott diszkurziv praxisuk) altal folyamatosan ujraformaljdk egyazon politikai
koz0Osség viszonyait és Gjrarajzoljak annak hatarait, mikdzben egymashoz vald viszonyuk
egyik alapvonasa, hogy ,,a masik fél politikai programvalosagat érvénytelennek tekintik,

mast probalnak helyette képviselni és megvalositani” (Szabo, 2016: 303.).

Mint azonban azt a fentiekben is megallapitottuk, a partok 1étezésének alapvetd funkcidja,
hogy alternativait nyujtsanak a valasztopolgarok szamara, igy értelemszerti, hogy — ahogy
azt a korabbi fejezetekben is hangsulyozottan targyaltuk — mieldtt egyaltalan reszt
vehetnének barmiféle kompeticioban, vagy nekilathatndnak sajat programvaldsaguk
megteremtéséhez, meg kell kiillonboztetnilik magukat a politikai élet mas szereplGit6l, azaz
meg kell hatarozniuk 6nmagukat, meg kell teremteniiik sajat politikai kozosségiik identitasat
(Schlett, 2018: 43.) és ki kell jelolniiik annak hatarait — ennek legkézenfekvébb eszkoze
pedig az ellenségkép diszkurziv konstrukciojanak megalkotasa, amely 1ényegébdl adodoan
»magahoz vonzza és megjeleniti a politikai kozosség tagjainak Onértelmezését” (Szabo
2006: 13.). Ahogy tehat a demokracianak sziiksége van a politikai polarizaciéra, Ggy a
politikai kozosségnek is sziiksége van ellenségképre, akivel szemben meghatdrozhatja
onmagat, hiszen — mint ahogy arra Koselleck és Schlett is ramutat — az ellenségkép
meghatarozasat is magaba foglaldo onmeghatdarozas hidnyaban aligha létezhet cselekvo
politikai kozosség, és aligha gyakorolhat valddi hatast. Hiszen, mint azt jelen értekezés
keretében mar tobbizben megallapitottuk: az identitds megteremtése és fenntartasa a
politikai kozosségek 1étezésének egyik alapfeltétele (Koselleck, 1998: 12; Schmitt, 2008:
26; Schlett, 2018: 18.).%8

Immaron tobbizben megfigyelhettiik a fentiek tiikrében, hogy a politikai kozdsségek
Osszefiiggésrendszerének egyes aspektusai szoros kapcsolatban 4llnak a politikai
ellenségképzés folyamataval és annak fogalomkészletével. Ezek kozott az aspektusok kozott
gyakran visszatérd elem a politikai ellenségképzés Osszefonoddsa a politikai gondolkodas
onmeghatarozasra vonatkozd kérdéseivel (kiillonosen az ellenségkép kijelolésének

vonatkozasaban), valamint a politikai ko6zoOsség identitasanak kialakitasaval és

58 Ertelemszertien killonbozik a helyzet diktatorikus politikai berendezkedések vonatkozasaban, amelyek
mesterségesen kivanjak egyesiteni az eltérd tarsadalmi rétegeket — egyebek mellett a politikai ellenségképzés
eszkozrendszerét felhasznalva ennek a célnak a megvalositasara. Ilyen kisérlet volt ,,az allam ellenségeinek”
felszamolédsa a kommunizmusban a proletardiktatara, illetve a majdani osztaly nélkiili tairsadalom mesterséges
létrehozasanak céljabol (Kershaw, 1989), vagy a nemzetszocializmus esetében a Volksgemeinschaft
megteremtésére tett erdszakos probalkozas az ,arja faj” felsObbrendiiségével O0ssze nem egyeztethetd
csoportoknak (zsidok, kommunistak, egyéb nem kivanatosnak itélt elemek) a tarsadalombol valo eltavolitasara
(Fitzpatrick, 1999).
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fenntartasaval, cselekvoképességének megteremtésével, hatdrainak kijelolésével ¢és
folyamatos ujrafogalmazasaval. Ezzel 6sszhangban — mint ahogy azt latni fogjuk — szoros
kapcsolatot talalunk az identitdsalapu politikai polarizacio €s az ellenségképzés folyamatai
kozott is. Lathatdo tehat, hogy a politikai kozosség €és a politikai ellenségképzés
kapcsolatrendszerének — vizsgalata  hatarozottan jelen van a  politikatudomanyi
szakirodalomban, a politikai kozosség fogalmanak pontosabb meghatarozasara azonban

kevés egzakt definici6 all rendelkezésre.

Ezek a relative tdg fogalomértelmezéssel dolgozd, altalanos jellegli meghatarozasok
jellemzden hasonld kiinduldépontbol, dm eltéré hangsulyeltolodasokkal kozelitenek a
politikai k6zdsség meghatarozasahoz. Megjegyzendd tovabba, hogy szamos, a politikai
kozosségek témakorével behatdan foglalkozo szerzd anélkiil hasznalja a fogalmat, hogy
annak egzakt meghatarozasat adnd; ezekbdl a munkakbol is levonhatunk azonban olyan
kovetkeztetéseket, illetve kiolvashatunk olyan értelmezéseket, amelyek kozelebb visznek
benniinket a politikai kozdsség fogalmi elemeinek beazonositdséhoz. Max Weber a politikai
kozosséget nem Onalldan, hanem az allami fogalman keresztiil értelmezi: az 4llamot mint
legitim er6szak monopoliumaval rendelkezd politikai kozosséget irja le (Weber, 1998).
Benedict Anderson munkajaban eredetileg a nemzet koncepcidjanak meghatdrozasat adja,
amelyre ugy tekint, mint olyan elképzelt kozosségre, amelyben a nemzeti identitas hatarozza
meg a kozosségi kohézid alapjat, és amelynek tagjai személyes kapcsolat hidnyaban is kdzos
identitastudat révén kapcsolodnak egymashoz. Andersonnak ez a megkozelitése lehetdséget
ad arra, hogy a politikai kézOsséget is olyan kozdsségként értelmezziik, amelyben az
identitas és a k6z0s célok mentén 1étrejovo kohézid koti dssze a tagokat, fiiggetleniil a fizikai
kozelség meglététdl vagy annak hianyatdl (Anderson, 1983). Ernest Renan ezzel szemben a
nemzetet mint kozos akaratot tételezi, hangsulyozva, hogy a kozosség fennmaradasahoz
elengedhetetlen a k6zos emlékek és az egyiittélés iranti vagy, amelyek kohézios erdvel
birnak (Renan, 1882). E gondolatok alapjan a politikai kozdsség fogalmi elemei kozott is
fellelhetdk lehetnek azok a kohézids tényezok, amelyek a kozds identitas megteremtésében
¢s fenntartdsdban jatszanak szerepet. Robert Dahl mindenekeldtt a pluralista demokrécia
miikodési sajatossagait vizsgalva — annak mintegy ledgazasaként — tesz olyan
megallapitdsokat, amelyekbdl kovetkeztetéseket vonhatunk le a politikai kozosség
fogalmara vonatkozoan, amely mindezek alapjan egy olyan térként irhato le, amelyben
kiilonbozé  érdekcsoportok versengésének ¢€s kompromisszumkeresésének Osszjatéka

biztositja a demokratikus stabilitast. A politikai kozosség egyik fogalmi eleme lehet az
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érdekcsoportok pluralitdsa €s az egymas iranti toleranciaja, amely a demokratikus stabilitast

biztositja (Dahl, 1956).

Lathattuk tehat, hogy mig az eddig emlitett szerzok tobbsége csak érintdlegesen, jellemzden
egy masik tarsadalmi-politikai jelenség vizsgalatanak ,,melléktermékeként” foglalkozott a
politikai kozosség kérdéskorével, addig David Held és Jirgen Habermas esetében mar
kozvetlenebb értelmezésekrdl beszélhetiink. Held a politikai kozdsséget az allampolgari
részvételre ¢és kozos politikai dontéshozatalra alapozza, hangstilyozva, hogy ez a kdzdsség
alapvetéen azoknak az allampolgaroknak a kozdssége, akik aktivan részt vesznek a
dontésekben és azok érvényesitésében (Held, 1987). Habermas értelmezése szerint pedig a
politikai kozosség egy olyan diszkurziv k6zdsség, amelyben a konszenzusra térekvés és a
deliberaci6 utjan megvaldsulo allampolgéri részvétel teremti meg a demokratikus rendszer
legitimacids alapjait (Habermas, 1996). Ezt az értelmezést Habermas a deliberativ
demokracia fogalmara épiti, ahol az allampolgari k6zosség elsddleges funkcidja a kozos
megegyezés, amely megerdsiti a demokratikus elkdtelezettséget. Charles Taylor gondolatai
a politikai kozdsséget olyan entitdsként jelenitik meg, amelynek tagjai kozos erkolcsi és
kulturélis normak mentén osztoznak egy kollektiv identitasban. Ez a kozds identitas és
elismert kulturalis alapzat a k6z0sség stabilitasat €s legitimitasat biztositja a tagok szemében
(Taylor, 1994). Michael Walzer a kdzosség meghatarozo jegyének a tagsagot tartja, amely
kijeldli, ki tartozik a kdzosséghez, és ki nem. Az ¢ értelmezésében a politikai kdzosség nem
csupan intézményi egység, hanem olyan erkolcsi tarsulas, amely a kozos normék €s tagsagi
kritériumok mentén hatarozza meg 6nmagat, védve ezzel a k6zosség integritasat (Walzer,

1983).

Mindezek tiikrében megallapithatjuk tehat, hogy a politikai kozosség fogalmanak
meghatarozasaban harom alapvetd elem koszon vissza az attekintett szerzOk munkéssaga
alapjan. Mindenekel6tt: a kozos identitas és kulturalis alapok, amelyek — kiilondsen Taylor
¢s Anderson gondolataira épitve — a tagok kozti kohézid megteremtéséért feleldsek.
Masodszor, Walzer értelmezésében a politikai k6zosség alapvetd jellemzdje a tarsadalmi
kohézio és erkolcsi normak rendszere, amely a tagok kozotti kolcsonds erkolesi elvek é€s
elismerés révén stabilizalja a kozosséget. Végezetiil, Held és Habermas néz6pontja szerint a
demokratikus részvétel és deliberdacio biztositja a politikai kozosség legitimitasat,
megteremtve a konszenzuskeresés normativ alapjat. Ezeknek a tényezoknek az 6sszjatéka a
politikai k6zosségnek egy olyan értelmezését kinalja, amely szerint az k6zos identitdssal és

kélcsonos erkolesi alapokkal rendelkezo, demokratikus részvételen alapulo kdzosségként
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cres

demokratikus elkotelezettségének a kdzéppontba helyezése, amelynek révén az egységes
értekek ¢és normdk mentén képes megteremteni a politikai stabilitds alapjait. Ez a
megkozelités alkalmas arra, hogy biztositsa a kollektiv identitas kereteit, megerdsitve ezzel
a kozosségen beliili szolidaritdst és a kozos érdekek védelmének igényét, mikozben
tdmogatja az dallampolgari részvétel lehetdségeit és az ebbdl fakadd demokratikus

elkotelezettséget.

Szembeotld az elézéekben kialakitott politikai kozosség-definicioval kapcsolatban
ugyanakkor, hogy az elsésorban a kdzdsségi egység normativ alapjait emeli ki. Bar ez a
megkozelités segiti a kozdsség Gsszetartozasdnak és alapvetd értékrendszerének megértését,
a belsé politikai megosztottsagok dinamikdjanak magyarazatara kevéssé képes — illetve
alkalmas. Az ilyen definicié ugyanis nem szamol kell6képpen azokkal a tarsadalmi és
politikai fesziiltségekkel, amelyek nem kizarolag kozos identitds mentén, hanem kiilonféle
érdekek, identitadsalapi megosztottsagok €s vilagnézeti kiillonbségek mentén alakulnak ki. A
politikai kozosségen beliili konfliktusok mélyebb megértéséhez igy sziikség lenne a
normativ keret mellett az identitasalapu polarizacio ¢és a politikai ellenségképzés
folyamatainak, illetve azoknak a megosztottsigoknak a vizsgalatira, amelyek az
antagonizmus kiilonb6zd formait hozzak 1étre. E nélkiil a politikai kdzosség definicidja
els6sorban egy kivanatos allapotot tiikr6z, de kevésbé alkalmas arra, hogy az adott

kozosségen beliili megosztottsaigok megértéseéhez és kezeléséhez is alapot nyujtson.

E hianyossagok athidalasara Chantal Mouffe-nak a schmitti elméletekre és a barat-ellenség
dichotomiara nagyban tdmaszkodo agonisztikus megkozelitése kinal alternativat. A politikai
kozosség 1éte Schmitt értelmezésében a kiilso ,,masik” jelenlétében valik egyértelmiive,
altala konstrualodik meg identitasa, kovetkezésképpen az ellenség és a vele vald konfliktus
a politika 1ényegi struktirajanak része, meghatarozé sajatossaga, elkeriilhetetlen tartozéka.
Ezt a felfogast kovetve Mouffe osztja Schmittnek a politikai tér elkeriilhetetlen
megosztottsagaira és az azokban immanensen kodolt konfliktusoknak a meglétére
vonatkoz6 elképzeléseit, elveti ugyanakkor a schmitti antagonizmus kiméletlen
végletességét —a demokracidk szamara is relevanssa téve ezaltal az agonisztikus pluralizmus
koncepcidjat. Mouffe ugyanis az antagonizmus létezését a politikai kozosségek alapvetd
jellemzo6jének tekinti, azonban ezt a konfliktust egy olyan keretben értelmezi, amelyben a
szembenallas nem manifesztalodik sziikségképpen kézosségen beliili széthuzéassa — éppen

ellenkezdleg: a konfliktus a demokratikus kozosség fenntartdsdnak eszkozeként is
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értelmezheté, amennyiben a kiillonb6zé politikai  aktorok elismerik egymas
létjogosultsagat,® stabilizalva ezaltal a politikai kozosség dinamikajat (Mouffe, 2000;
Mouffe, 2005).

,»Az agonisztikus pluralimus felismeri, hogy minden identités relacios természetd, és
hogy egy adott identitds megerdsitése a ,,mi” €s ,,0k” kozotti megkiilonboztetés
eredménye. Ez a megkiilonboztetés azonban nem feltétleniil implikal
antagonizmust... teret enged a szembenallasnak ellenfelek kozott, nem pedig

ellenségek kozott.” (Mouffe, 2005: 20.)

Ezzel 6sszefliggésben Schlett Istvan és Szabo Marton — jelen disszertacio kiilonb6zo
pontjain mar nagyrészt ismertetett — nézetei is fontos dimenzidval gazdagitjdk Mouffe
agonisztikus megkozelitését: a politikai k6zosség cselekvoképességének és identitasanak
fenntartdsahoz a k6zosségen beliili ellenségképzés aktiv és integralt szerepére mutatnak ra,
amely az ellenségkép funkcidjat immar nem kiilsd, hanem belsd legitimécios eszkozként
helyezi a politikai diskurzus kozéppontjaba, megerdsitve ezaltal a kozosségen beliili
kohéziot és Onazonossagot. A politikai kdzosség 1étrejottének és miikodésének alapvetd
feltétele az onmeghatarozas és a hatarkijelolés, amelyet az ellenségképzés folyamatai is
tdmogatnak. Schlett szerint a politikai kozdsség nemcsak normativ alapjai révén valik
egységessé, hanem az identitdsanak konstrudlasa altal is — amely a kozosség
fennmaradasanak zaloga. A kiilsd és belsd ellenség képei itt nemcsak egy fenyegetés
megjelolésére szolgdlnak, hanem segitenek megerdsiteni a kozosség identitdsat és
tovabb 4arnyalja, amikor a politikai kozosséget beszédkozosségként értelmezi, amelynek
integritasa és belsé dinamizmusa az ellenségképek diszkurziv kezelésén keresztiil
formalodik. Az ellenségképzés nemcsak a kiilsé €s belsd fenyegetések kijelolésével erdsiti
meg a kozosséget, hanem belsé hatérait is megszilarditja, hozzajarulva ezzel a kdzosség
onazonossaganak ¢és alkalmazkodoképességének fenntartasahoz (Schmitt, 2002; Schlett,
2018; Szabo, 2016).

5 Lathattuk tehat, hogy Mouffe agonisztikus pluralizmusa megkdveteli a politika szereplditél egymas
legitimitasanak elismerését, stabilizdlva ezaltal a demokratikus kdzosséget. A politikai ellenségkonstrualas
gyakorlata ismeri ugyanakkor (a jelen disszerticio tobb pontjan is emlegetett) kiszoritas diszkurziv/narrativ
eljarasat (1d. Szabo, 2016: 308-310), amelynek 1ényegi eleme éppen a politikai rivalisok legitimitasanak —
azoknak a politikai kdzosségre nézve artalmas mivoltara hivatkozassal torténd — megkérddjelezése. Ez az
ellentmondas felveti a kérdést, hogy a demokratikus keretek kozott miikodd politikai kozosségek képesek-e
megdrizni a rivalizaldo csoportok kozott az agonisztikus szembenallast anélkiil, hogy az antagonisztikus
megosztottsaghoz vezetne, amely igy érdekes kontrasztba keriil a Mouffe-féle agonisztikus szemlélettel.
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A politikai kozosségek antagonisztikus struktirdjat értelmez6 Mouffe-féle megkozelités
kiterjeszti tehat a politikai kozosség fogalmat a belsd fesziiltségek kezelésének
szempontjaira is, a konfliktusokat pedig a demokratikus diskurzusok szerves részének
tekinti, megnyitva ezaltal a lehetdséget a kozosség dinamikus, ugyanakkor stabil belso
struktarajanak kialakitasara (Mouffe, 2000; Mouffe, 2005). Ezzel az értelmezéssel a politikai
kozosség fogalma mar nem pusztan a kozos értékek €s normdk altal meghatarozott
egységként jelenik meg, hanem a normativ alapokon tulmutatva, az antagonisztikus
konfliktusok kezelésének diszkurziv terét is magaban foglalja, ami kiillondsen relevans a
politikai ellenségképzés vizsgalata szempontjabol. A demokratikus kozosségek szdmara
pedig elengedhetetlen a polarizacid és a politikai identitds olyan formdinak megérzése,
amelyek nemcsak dinamizéljék a politikai tér miikodését, hanem lehetdséget adnak az eltérd
vélemények kozti parbeszéd és az identitdsformald eszmecsere szadmadra is, megerdsitve

ezaltal a demokratikus pluralizmus kereteit.

Onmagéban tehat sem a politikai polarizacid, sem a politikai identitis nem tekinthetd olyan
tényezOnek, amely veszélyeztetné a modern demokrécidk hétkoznapjait — st, mint lathattuk,
ezek nemhogy nem artanak, hanem kifejezetten sziikségesek ahhoz, hogy e hétkdznapok a
megszokott mederben folyhassanak. Mikortdl okoz tehat gondot a kettdnek az egymasra
talalasa? A politikai polarizaciordl irott munkajaban Balogh erre azt a valaszt adja, hogy az
identitaskérdés akkor kezd el problémaforrassa valni, amikor a politikai érdekeken alapulo,
a kozos hangok ¢és a kompromisszumos megoldasok keresésén alapuld, programszerii
polarizalast (a politikai polarizaci6 ,,normalis” forméajat) felvaltja az identitasalapu, érzelmi
polarizalas (a politikai polarizacié ,,koros” formaja) — amelyben mar nemhogy a
kompromisszumkeresés, de a masik oldallal folytatott kommunikaciot sem feltétleniil célja

csupan a mdsikrol, nem pedig a mdsikkal kKommunikalnak (Balogh, 2022c: 62-64.).

Balogh az identitaspolitikék sziiletését arra vezeti vissza, hogy mikdzben a hagyomanyos
néppartok fokuszadban a tarsadalmi kozép megszolitasat célzo torekvéseik, s ezekkel
Osszhangban a tarsadalmi kozép felé iranyitott politikai programjaik keriiltek, ezek a partok
elvesztették karakteres vilagnézeti megkiilonboztethetdségiiket, teret nyitva ezaltal olyan
politikai formaciok el6tt, amelyek tudatosan és karakteresen azzal az igénnyel 1éptek fel,
hogy egy-egy tarsadalmi csoport identitasat kizardlagosan képviseljék. Kovetkezésképpen,
a korabban a politika legfébb valasztovonalat jelentd bal-jobb ideoldgiai torésvonal

jelentésége hattérbe szorult, s atadta helyét az etnikai, vallasi, valamint kulturalis dimenziok
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mentén szervez6dd megosztottsagoknak, hattérbe szoritva (vagy identitdsalapon
ujradefinialva) a szocialis és gazdasagi kérdéseket (Balogh, 2022c: 64-65.). A fenti
megkiilonboztetésiinkkel €lve tehat a pragmatikus jellegti konfliktusok feldl nagymértéki és
szembeotlo eltolodas ment végbe az ideologikus-vilagnézeti konfliktusok dominanciajanak
iranyaba, amely eltolodas értelemszerien vonta maga utan az egyes konfliktustipusokra
jellemzd politikusi magatartasok valtozasat is: a politikai konfliktusokban megnyilvanul6
politikai cselekvés instrumentalis jellegiibol expressziv jellegiive, az érdekérvényesités
praktikus eszk6zébol az oOnkifejezés, az identitds kinyilvanitasanak eszkozévé valt,
egyidejileg csokkentve ezaltal a konfliktusban résztvevd felek kompromisszumra vald
hajlandosagat és novelve az egyes konfliktusok intenzitasat. A fentiek tiikrében azonban
Balogh felhivja r4 a figyelmet, hogy mig azonban a politikai érdekeken alapulod
programalapu polarizdci6 a modern demokracidk ¢és politikai kozosségeik 1étének
elengedhetetlen étfeltétele, addig az identitdson alapuld érzelmi polarizalas komoly
veszélyeket jelent rovidebb tdvon a politikai kozosségre, hosszabb tavon a demokracia
mindségére nézve (Balogh, 2022¢). Az identitas és annak kinyilvanitasa ebben a formajaban
ugyanis mar nem csupan a sajat politikai kozosségnek a méasoktdl vald megkiilonboztetésére,
hanem az azoktol vald elvalasztasara is szolgal, 1ényegében meglépve ezaltal a politikai
ellenségképzés — 1. fejezetben targyalt — diszkurziv praxisanak elsé Iépését, s
kovetkezésképpen életre hivva egy olyan identifikicios diskurzust, amelynek
kozéppontjaban a politika aktorok és az altaluk képviselt kozosségek identitaskiilonbségei,
s a hozzajuk kapcsolodo antagonizmusok allnak, s amely diskurzusok mar nem az egyes
politikai vitdk megnyerésére, hanem azok tartalmanak meghatarozasara iranyulnak. Az ilyen
modon polarizalt szemlélet tehat végérvényesen kettéosztja a tarsadalmat és hadrendbe
allitja a politikai ellenségképzés miikodési mechanizmusait, nyelvi technikait. A diszkurziv
praxis elvégzi a negativ képzettarsitdsok hozzéarendelését az identitasalapon
megkiilonboztetett mdsik oldalhoz, az ,,6k” csoportjahoz (hiszen a pozitiv tulajdonsagokat
az oOnmeghatarozas alapjan megkonstrualt sajat identitds kordbban mar a madsoktol

”»

karakteresen megkiilonboztetett ,,mi” csoporthoz rendelte), majd ezekre a negativ
képzettarsitasokra vezeti vissza a masik csoport veszélyességének képzetét, amely igy
lényegében azaltal jelent fenyegetést a sajat kézosségiinkre nézve, hogy identitasdban
(negativan) kiilonbozik attol (Schmitt, 1998: 24-26; Edelman, 1998: 67-68; Szabo, 2016:
313-315.). A masik oldal veszélyességének ilyen modon torténd eltulzasa azonban nem
csupan az identifikacios diskurzusnak, hanem a politikai mozgositasnak az eszkoze is: hiszen

mint ahogy maga a politikai cselekvés szerkezeti elemeként felfogott politikai gondolkodas,
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ugy a politikai ellenségképzés is mindig cselekvésre — mindenekel6tt a sajat kozosség
cselekvOképességének megteremtésére, illetve masok politikai cselekvéseinek céliranyos

befolyasolasara — iranyul (Schlett, 2018: 39; Balogh 2022c: 65.).%

Mindezek tiikrében az politikai ellenségképzés narrativainak egységesitd, kizdrolag a mi-6k
dichotomia mentén kommunikal6 retorikai épitkezésének kovetkeztében a tarsadalomban
internalizalodnak az identitasalapti megosztottsagok, a semleges vagy mérsékelt allaspontok
pedig eldszor csak erodaldédnak, majd szépen lassan teljesen kikopnak a politikai
diskurzusokbol, ahogy kikopik az egyes poOlusok kozti parbeszéd — s ezzel a
kompromisszumos megoldasok — lehetésége is (Balogh, 2022c). A szélséséges
polarizacionak ezen a pontjan dominanssa valik az olyan, szimbolikus
meghatarozottsdagokkal felruhazott identitds- és legitimitdsteremtd narrativak (azaz politikai
mitoszok) szerepe, amelyek noha a sajat politikai kozosség cselekvOképességének
megteremtésének és fenntartasanak nélkiilozhetetlen kellékei, a politikai ellenségképzés
eszkoztaraval kiegésziilve fokozottan alkalmasak arra is, hogy erds érzelmeket kivaltasa altal
célzott politikai cselekvésekre 0sztonozzenek, valamint arra, hogy a tarsadalom
identitasalapi megosztottsagat tovabb mélyitve, kirekesztd kategoriakka alakitsak a
tarsadalomnak azokat a szimbolumait, amelyek eredetileg annak Osszetartozésat,
kozosségeknek ezek az identitas- €s legitimitasteremtd politikai mitoszai képesek egymas
féken tartasara, egymas ,,hatékonysaganak™ a csokkentésére, addig ha egy tdrsadalmon beliil
monopolhelyzetbe keriilnek egyetlen politikai kdzosség ilyen jellegii narrativai — azaz a
polimitikussdg megsziinésével monomitikussag alakul ki —, az hatvanyozottan hozzajarul a
politikai polarizacio ,,mérgez8”, érzelem- és identitasalapt formajanak megszilardulaséhoz,
hosszatavu intézményesiiléséhez (Balogh, 2019: 115; Balogh, 2022b: 119-120; Balogh,
2022c: 65-66.).

Az identitason alapul6 érzelmi polarizacio tovabbi politikai kovetkezményei kozott szerepel,

hogy az sziikségképpen vonja maga utan a demokratikus rend alapvetd normainak er6ziojat

8 Eppen ebben a cselekvésre iranyultsagban ragadhatd meg a politikai ellenségképzés feljebb bemutatott
technikdinak a politikai aktorok korében tapasztalhaté ,népszertisage”, amellyel ezeknek a technikaknak a
napjaink politikai viszonyaiban tapasztalhatd térnyerése is magyarazhat6. Hiszen noha az egyes technikak
alkalmazaséaval szemben meriilhetnek fel moralis aggalyok, a politikai haszonszerzésnek ebben e cselekvésre
iranyultsagban megragadhato sikerei (Id. mobilizacid, szavazatmaximalas, mozgésitas) vitathatatlanok. Nem
véletlenill prognosztizalja Szabd Marton, hogy a politikai ellenségképzés praxisanak technikai az id6k
végezetéig a politikai folyamatok meghatarozé tényezOoi maradnak, hiszen alkalmazasuk kézzelfoghato
politikai hasznot eredményez alkalmazoik szamara (Szabo, 2016).
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IS, tekintettel arra, hogy a tarsadalom identitasalapi megosztottsaga l1ényegében ugy
viselkedik, mint egy, Rona altal ,idealis” erésségliként jellemzett torésvonal: az
identitasalapon elkiiloniilt kozosségek kozott kibékithetetlen kulturalis-ideologiai ellentét
huzédik, szervezeteik pedig olyan haldzattal rendelkeznek, amely képes a k6zosség minden
tagjat behal6zva megovni annak identitdsat az artalmasnak bélyegzett kiilsé behatasokrol
(akar a mdsik csoporthoz tartozokkal valo kommunikaciotol), aminek kovetkeztében az ily
modon elkiiloniilt csoportok kozott megsziinik mind a parbeszéd, mind az atjaras lehetésége
(Rona, 2008: 131.). Mint arra Balogh ramutat, sajatossaga ugyanis a polarizalé logikanak,
hogy sajat értékeit abszolutnak tételezi, ennélfogva kivanatosnak tartja (é¢s meg is kisérli)
azoknak az élet minden teriiletére torténd kiterjesztését. Ennek kovetkeztében az érzelmi
alapu polarizécio logikdja talterjeszkedik a politikai alrendszer hatarain, s eldrasztja, majd
uralma al4 hajtja a tarsdalom tovabbi alrendszereit is, az identitdsalapti polarizacié altal
¢letre hivott politikai k6zosséghez fiz6d6 lojalitdst (tehat egy, a politikai alrendszer hatalmi
logikajanak megfeleld szempontot) téve meg a kivalasztas egyetlen relevans kritériumanak
az olyan, politikdn kiviili szférakban is, mint amilyen a kultira, a miivészetek vagy a
tudomany alrendszere. Ebben a kifordult értékrendben mindenre a gyanu arnyéka vetiil, ami
megkérddjelezi, vagy meghaladni kivanja a partos meghatarozottsagoknak ezt a mindenre
kiterjedd érvényességét: a semlegesség, a fliggetlenség vagy a szakértelem fogalmai a
mérsékelt politikai véleményekhez hasonl6 er6zion mennek at, értéktartalmukat vesztve sem
torekvés, sem igény nincs rajuk a tarsadalomban. Mindez maga utan vonja az olyan
demokratikus alapértékeknek a devalvalodasat is, mint amilyen a toleranciara, az
onmérsekletre vagy a kompromisszumra valo térekvés — ezekre ugyanis az identitdsalapon
polarizalt tarsadalmakban a politikai aktorok és a tarsadalom tagjai egyarant a gyengeség
beismeréseként, annak kétségbevonhatatlan jeleként, esetleg adott esetben az ellenség javara
tett engedményként (s ezaltal arulasként) tekintenek (Balogh, 2022c: 65-67.).
Sziikségképpen kovetkezik mindebbdl tovabba a kiszoritds diszkurziv eljarasanak a
polarizal6 retorika altali elkeriilhetetlen alkalmazésa, vagyis az ellenségként bélyegzett
masik oldal 1étjogosultsdganak elvitatasa, legitimitdsdnak megkérddjelezése (Szabo, 2016:
308-310.), valamint az ellentétes vélemények fenyegetd veszélyforrasként torténd
aposztrofaldsa. Mint arra Balogh ramutat, az érzelmi alapon polarizalo politika ,,a
demokratikus rendszereket jellemz6 hatalommegosztast, a fékek és ellensulyok rendszerét,

a fliggetlen intézményeket mar csak sziikségtelen akadékoskodasnak tekinti, amelyek a jo

s
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(Balogh, 2022c: 66.).% Mindezekbél élesen kitiinik a politikai ellenségképzésnek a modern
demokraciakkal Osszefiiggésben megnyilvanuld paradoxona, nevezetesen, hogy noha a
modern politikai ellenségképzés a modern demokraciak terméke (hiszen az ezek definicids
kritériumaként megjelené kompeticio, a verseng0 politikai alternativak megléte ad igazan

taptalajt a jelenség térnyerésének), mégis erdsen erdteljesen erodalja is azok mindségét.®?

Az identitasalapu politikai polarizacionak ezen a fokan mar nem csak a politikai
ellenségképzés és az érzelmi alapu polarizalas technikdit 6tvozo, és eredményesen
alkalmazo politikai aktorok allnak egymassal szemben az egyes ideologikus-vilagnézeti
konfliktusok egy-egy oldalan, hanem a polarizacio kovetkeztében identitasalapon elkiiloniilt
kozosségek, kibékithetetlen — ugyanakkor mindossze néhany konstrudlt, s jellemzden a
polarizald csoport altal kisajatitott identitaselemre korlatozodd — ellentéteken nyugvo,
atjarhatatlan, egymassal kommunikéciora, kompromisszumra vagy megbékélésre képtelen
taborai. Ezeknek az identitaselemeknek a kisajatitasa hasonlo kovetkezményekkel jar, mint
a polimitikussag kialakuldsa: amennyiben az identitdsalapon megosztott tarsadalom egyik
csoportja magadnak vindikdlja a jogot a tarsadalom egészének reprezentdldsara, s
retorikajaban egyediil onmagat tartja arra érdemesnek, hogy a tarsadalom egészének, illetve
a nemzetnek a nevében felszodlaljon, akkor az adott csoport e kisajatitas révén a kirekesztés,
illetve megbélyegzés eszkozévé alakitja az kozosséget eredetileg integralni hivatott

kategoriakat, szimbolumokat (Balogh, 2022¢: 66-67.).5

61 A demokratikus intézményekbe vetett altalanos tarsadalmi bizalom csokkenésének okairdl bdvebben Id.
Foa—Mounk, 2016.

62 E megallapitds Osszecseng Larry Diamondnak a demokracia harom paradoxonara vonatkozo6

megallapitdsaival, amelyek szerint 1) a demokracia miikodése egyarant igényli a konfliktust és a konszenzust,
a konfliktusok tulterjeszkedése mégis instabilitashoz vezet; 2) a demokracia céljanak tekinti a
hatalomkoncentracié kialakulasanak megakadalyozasat, stabil miikédésének azonban elengedhetetlen feltétele
egy kormanyzoképes tobbségi kormanyzat; 3) a konszenzus noveli a demokracia teljesitményét, mégis vannak
helyzetek, amelyekben a gyors, konszenzus nélkiili dontéshozatal képes leginkabb a hatékonysag fokozasara
(Diamond, 1999).

83 példaként emlithetd ennek a jelenségnek az illusztralasara a lengyel politikai tér megosztottsaga, amelyben
a kormanyzo Jog és Igazsagossag (PiS) part diszkurziv stratégiai rendszeresen a nemzeti képviselet kizarolagos
letéteményeseként pozicionaljak sajat kozosségiiket. A PiS narrativajanak kozponti eleme, hogy maganak
vindikalja a jogot a ,,valddi” lengyelség képviseletére, amelynek révén olyan szimbolikus toltetli kategoriak
kisajatitasanak az igényével 1ép fel, mint amilyenek az orszag tradicionalis értékei, vallasi és konzervativ
identitaselemei. Ebben a narrativdban a nemzeti integraciot szolgalo szimbolumok (pl. a ,,lengyel csalad” vagy
a ,nemzeti szuverenitas” fogalmai) kirekesztd jelentésréteggel boviilnek: implicit moédon sugalljak, hogy az
ettdl a tradicionalis-nemzeti értékrendtdl eltérd értékrendet képviseld politikai erdk (pl. a liberalis vagy EU-
barat formaciok) nem tekinthet6k a nemzeti érdekképviselet részének. Ez a fajta retorikai kisajatitas az
identitasalapu polarizacio elérehaladott szakaszat jellemzi, amelyben az adott csoport dnmagat tekinti egyediil
érdemesnek a nemzeti érdekek artikulalasara. Ezzel a tarsadalom integrald szimbolumai, mint a ,,nemzeti
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Sajatossdga, s tovabbi kovetkezménye az identitdsalapi érzelmi polarizacionak
mindemellett, hogy a sajat kozosség identitasaval szemben a masik kozosség identitasa
Iényegében abszolut ellenségképként all szemben: a koztik huzddo ellentét, illetve
ellenségeskedés nem feltételhez kotott, igy azt nem is lehet racionalis kompromisszumok
révén feloldani. Az identitaskérdésekrdl nem lehet tovabba targyalni sem, hiszen barmiféle
engedmény vagy kompromisszum az Onazonossagunk feladasaval lenne egyenértékii. Az
onmeghatarozas, a megkonstrualt identitds alapjaul szolgald értékek azonban nem csak
abszolut jellegiiek, de erkdlcesi toltettel is rendelkeznek: a szemantikai oppoziciok
egyes polusaihoz kapcsolddo, eltérd értéktartalommal birnak. E mitkddési logika szerint a
sajat identitasunk alapjaul szolgédlo érékek természetszerlileg birnak erkdlcsi tobblettel a
vellink szemben meghatérozott identitasok negativ eldjellel ellatott identitdsképzd elemeihez
képest: a sajat oldalunkra soroljunk a moralis folényt, az ellenoldalhoz a mordalis
romlottsagot. Mindekdzben az ellenségképzés egységesité retorikdja révén érvényre
juttatjuk az altalunk alkalmazott kategoridk univerzalis, azaz a 1étezés teljességét atfogod
jellegét is, azéltal, hogy kiiktatjuk a koztes allaspontok és semleges poziciok 1étezését: valaki
vagy osztozik veliink az erkolcsi felsObbrendiiségben, vagy csatlakozik a masik oldal
erkolcsi fertdjéhez, vagy a mi moralis tobblettel rendelkezd értékeinket vallja, vagy a masik
oldal moralisan romlott értékrendszerével azonosul. Ezek az egymast kizaro, eltérd erkolesi
toltettel  rendelkez6  ellentétek a  politikai  vitdkban mar nem  puszta
véleménykiilonbségekként, hanem egymassal szembenalld, egyetemes ¢€s Orokérvényl
igazsagokként jelennek meg, ,,amelyek nem tiirnek meg mas igazsagokat” (Balogh, 2022c:
67.), olyan versengd hiedelemstrukturakat, igazsagkoncepciokat és valosagkonstrukciokat
teremtve ezaltal, amelyek tényszeriien cafolhatdo vagy igazolhatdo igazsagtartalmuktol
fiiggetleniil hatarozzak meg sajat kozosségiik tagjainak valosagérzékelését — maximalis
relevanciaval birva ezaltal az adott kozdsség fragmentalt nyilvanossagéara nézve —, s egyuttal
novelik az érzelmi alapi mozgoésitas jelentdségét (Bocskei, 2019: 44-46.). Ezek a politikai
nyelv konstitutiv jellege altal ¢életre hivott igazsagkonstrukciok — mint arra Balogh ramutat
— az egész csoportra vonatkozo igénnyel 1épnek fel, amellyel 6sszhangban ,,0lyan ellenséget
konstruédlnak, akivel mar nem kell vitatkozni, elég megvonni téle minden erkolcsi integritast,

s6t emberi vonast” (Balogh, 2022c¢: 67.), hiszen ha az ellenség moralis-erkélcsi értelemben

megkérddjelezését szolgalo eszkozokké valnak, tovabb mélyitve az identitasalapi politikai polarizaciot
(Snyder, 2018).
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romlott, akkor semmi keresnivaloja a politikdban sem (1d. a kiszoritas diszkurziv eljarasat,
Szabo, 2016: 308-310.), érdemtelenségénél fogva pedig teljességgel sziikségtelen ¢€s
felesleges vele barmiféle szakpolitikai vitdba, pragmatikus konfliktusba bonyolodni
(Balogh, 2022c: 67.). Rogvest igazolast nyer ugyanakkor a moralisan romlott ellenséggel
szemben a kinyilatkoztatas ellenségkonstruald nyelvi stratégiajanak az alkalmazasa — hiszen
ellenséges statusza, valamint artdé szandéka erkdlcsi romlottsaganal fogva is evidencia —,
illetve az egyre drasztikusabb megfogalmazasok, provokaciok, megbélyegzd kifejezések

alkalmazasa — hiszen az moralisan romlott ecllenséggel szemben barmilyen taktika

megengedheto.

A fentiek tiikkrében megéllapithatjuk, hogy az identitason alapul6 érzelmi polarizalas okainak
egy része a tarsadalom adottsagaira vezethetd vissza (folyamatos fragmentalodas, versengd
identitastudatok stb.), egy jelentds résziilk azonban nagyon is tudatos politikai cselekvés,
mindenekel6tt beszédaktusok révén megvalosulod diszkurziv praxis eredménye. Ahogy tehat
azt a torésvonalak esetében is megfigyelhettiik, noha a tarsadalmi konfliktusok
az egyes konfliktusok intenzitdsanak foka, azok kezelésének modja, valamint az altaluk
determindlt megosztottsagok mélységének mérteke a politikai aktorok ezirdnyu
tevékenységei — tobbek kozott a politikai ellenségképzés diszkurziv praxisa altal —
befolyasolhatok. Kovetkezésképpen, politikai dontés fliggvénye tehat, hogy egy adott
politikai rendszer szereploi milyen irdnyba, milyen modon és milyen mértékben mozditjak
el, illetve formaljak at az adott rendszerben meglévé tarsadalmi-politikai konfliktusok
jellegét — mindez azonban jellemzden mindenekeldtt a politikai elényszerzés logikajanak
fliggvénye, az¢é tehat, hogy az adott politikai rendszer tdrsadalmi-politikai kontextusaban a
politikai szereplOk szamara mely konfliktusok kiélezése, €s melyek tompitasa kecsegtet tobb
politikai haszonnal. Mindezzel Osszefiiggésben, a modern demokraciaknak a politikai
ellenségképzéssel, illetve politikai polarizéldssal kapcsolatos paradoxonara 1jfent
reflektalva, ismét megallapithatjuk, hogy a kiilonbdzd versengd politikai alternativak altal
meghatarozott, modern demokratikus politikai rendszerek mindegyikében szamolnunk kell
olyan politikai szereplok szinrelépésével — valosagkonstruald tevékenységével —, akik a
politikai ellenségképzés diszkurziv praxisa, a tarsadalmi fesziiltségek kiélezése, vagy éppen
a ,.korosan” polarizald megosztas politikdjanak jegyében igyekeznek mobilizélni (céliranyos
cselekvésre 0sztondzni) sajat kozosségiik tagjait. Balogh ezzel Osszefiiggésben kiemeli

ugyanakkor, hogy ,,a demokracia probaja” nem abban all, hogy tettenérhet6-e ilyen
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iranyultsagu politikai aktorok tevékenysége, hanem abban, hogy ezek az aktorok mekkora
sikerrel képesek véghezvinni eziranyu torekvéseiket — abban tehat, hogy mekkora
mozgastérrel, illetve tényleges hatalomra keriilési potenciallal rendelkeznek az adott
politikai rendszer kontextusaban. Az identitason alapul6 érzelmi polarizacionak a modern
demokracia allapotara, egyes alapértékeinek, illetve intézményeinek tarsadalmi-politikai
megitélésére gyakorolt erodald hatésait, illetve kdvetkezményeit a fentiekben érintélegesen
mar targyaltuk, ezt ehelyiitt minddssze az ilyen jellegli polarizalasnak azzal a tovabbi
jellemvonasaval egészitenénk ki, miszerint az — a latszat ellenére — apolitikussagot sziil. Az
érzelmi polarizacio kiélezett, magas intenzitasu, ideologikus-vilagnézeti konfliktusai,
identitasalapon megosztott kdzosségeinek kibékithetetlen ellentétei, antagonizmusokra,
illetve a kialakult megosztottsdgok bebetonozasara, a mi-6k dichotomia allanddsitasara, a
semleges pozicidk 1étszerli tagadasara fokuszalo diskurzusai, a politikai kdzosség integrald
kategoriait, valamint a kozosség egészének reprezentacids jogosultsagat kisajatitd narrativai,
tovabba a felsoroltak Gsszjatékai, kolcsonhatdsai ugyanis kivétel nélkiil olyan tényezok,
amelyek alapvetden a politikatol valo elrettentés iranydaba hatnak. A politikatol valo
tényleges elfordulas azonban elsdsorban nem beletdrddést vagy konfliktuskeriilést, hanem
lemondast jelent: lemondast a kozoOs ligyeink tarsadalmi szintli megvitatasaban vald
részvételrdl, természetszerli érdekkiilonbségeink, nézeteltéréseink konstruktiv, pragmatikus
konfliktusok keretében vald rendezésérdl, a koziigyek vitelében vald allampolgari
szerepvallalasrol. Balogh figyelmeztet ugyanakkor, hogy az allampolgari elfordulasnak az
ily modon torténd kiteljesedése, a tarsadalom apolitikussagédnak altaldnossa valasa és
rogziilése ,,az uralom olyan formai el6tt nyit utat, amelyek azt keresik, ami elvalaszt, nem
azt, ami Osszekot”, a tarsadalmi diskurzus, a vita okafogyotta valik, a demokracia
mechanizmusai, intézményeinek funkcioi kiiiresednek, az uralmon lévé politikai erék
mozgasterét pedig joforman semmi nem korlatozza. E forgatokonyv szerint a kovetkezd
1épcsdfokot az érzelmi polarizaltsag kiteljesedésének iranyaba annak a politika altalanosan
jellemzd perszonalizacios tendenciaival vald taldlkozasa, illetve Osszefonddasa jelenti,
amely ezaltal képes a polarizaltsagot egyetlen személy képében megjeleniteni, nyilt utat
biztositva ezaltal a szélsdséges érzelmek, a ,kritikatlan imddat” és a ,,vak gyiilolet”
Osszjatékanak. Fokozottan igaz ez azokban az esetekben, amikor az 6sszefonddasnak ezt a
folyamatat az adott politikai k6zosség legitimacios- €s identitasteremtd mitikus narrativai
kisérik, vagy tdmogatjak, ezekben az esetekben ugyanis a polarizaltsagot megszemélyesito
politikai aktor személye is feltoltddhet az adott narrativa altal hordozott szimbolikus

jelentésekkel, aminek révén az érintett politikai aktor maga is a politikai kozosség
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szimbolikus alakjava, identitasképzo tényezojéve valhat — tovabb erdsitve ezaltal a hozza
kapcsolodd  érzelmi  viszonyuldsok szélsdségek kozott csapongd karakterét, ¢és
végérvényesen ellehetetlenitve a politikai érdekeken alapuld, programszerii politizalas
(illetve polarizalas) lehetdségét (Balogh, 2022c: 70.). Az ilyen és ehhez hasonlé szimbolikus
jelentéstartalmaknak a kiilonb6z6 hatalmi-politikai vonatkozasait, hatasait — ideértve a
tarsadalmi kohézioé vagy a hatalmi legitimaci6 megteremtésének aspektusait — behatoan
vizsgalja a politikai antropoldgia tudomanyaga — ezeket tekintjiik at az értekezés kovetkezo

fejezetében.

4. Ellenségképzés a politikai antropologiaban

A politikai antropolégia mint a tarsadalmi antropologia egyik d4gazata (egyik
szakantropoldgiaja) elsdsorban politika és ember kiillonbozd hatalmi relaciokba agyazddott
viszonyrendszerének feltérképezésére (Clastres, 1987) iranyulé szandékan Kkeresztiil
kapcsolodik kutatasi témankhoz, ezen beliil is elsGsorban a hatalom szimbolikus
mozzanatainak, illetve a szimbolikus eszkozéknek a hatalomgyakorlasban betoltott
szerepének vizsgalatan keresztiil (Vincent, 2002). A. Gergely Andras a politologiat, illetve
a politikai antropologiat Osszevetd irasaban alapvetéen tematikajaban és szemléleti
sajatossagaiban ragadja meg a politikai antropoldgia kiilonbségeit a politikatudoméanyhoz,
vagy akar a politikai szociologiahoz képest. E szemléletmodbeli sajatossag tobbek kozott a
politikai nyelv konstitutiv mivoltanak a felfogasa, s altala a politikai mezének a konstrudltsag
vilagaként torténd értelmezése, de ide tartozik az intézmény fogalmanak az a kiterjesztd
jellegli értelmezése 1is, amelyet a diszkurziv institucionalizmus keretrendszerében
megismerhettiink, és amelynek értelmében intézménynek tekinthetd a nyelv, a szokés, a
mitosz, de akar a szolidarités, a tarsadalmi egyenstly vagy a konszenzuskeresés logikaja is.
A. Gergely hozzateszi tovabba, hogy az antropoldgia mindenekeldtt az emberi kontextusok
vizsgalatat helyezi el6térbe, s igy gyakorta a nem-allami, nem-institucionalis, szokas vagy
hagyomény révén fennmaradt szabalyrendszerekre koncentral a formalisakkal szemben.
Azokat, a tarsadalom tagjai altal kozosen kialakitott szokasrendeket vizsgalja tehat, amelyek
funkciojuk teljestiilése révén rendelkeznek hatalmi aspektusokkal az adott kdzosség €letében
(A. Gergely, 1995: 150-151.) — Gsszhangot mutatva ezaltal jelen értekezésnek abbéli
szemléletmoddjaval, amely a politikai ellenségképzés jelenségének, illetve diskurzusainak a
megértéséhez ugyancsak azoknak a tarsadalmi-politikai kornyezetilk vonatkozasaban
betdltott funkcidi feldl igyekszik kdzeliteni. Osszhangot figyelhetiink meg tovabba korabbi

megallapitasaink és a politikai antropologia szemléletmodja kozott abban a tekintetben is,
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hogy a diszkurziv institucionalizmus kiterjeszté intézményfogalmat alkalmazva ebben a
keretrendszerben is intézményként tekintiink a politikai ellenségképzés folyamatanak

diskurzusaira

Kutatasi teriileteit tekintve, politikanak és embernek a fentiekben emlitett hatalmi relaciokba
agyazodott viszonyrendszerének feltérképezésén tulmenden érdeklddési korébe tartozik a
politikai antropologidnak tovabba a tarsadalmi egyensuly és kohézid kialakulasanak
tanulmanyozasa (Gluckman, 1963; Turner, 1969), a hatalom és a tarsadalom tagjai kozt
foly6é dialogus folytonossdganak vizsgalata, illetve a hatalomgyakorlas szimbolikus
vonatkozasainak feltérképezése (Turner, 1969). Ehhez kapcsolodik a politikai
antropologidnak az, a mar a Bevezetésben is emlitett megallapitasa, miszerint a politikai
intézményei szimbolikus eszkozokkel teszik lathatovd magukat az emberek eldtt, mig a
tarsadalom tagjai ugyancsak a szimbdlumok révén ¢€lik meg a politikdhoz val6 viszonyukat
(Cohen, 1969b; Bourdieu, 1991). A szimbolikus formak ebben az sszefiiggésrendszerben
tehat nem a politika mellékes dimenzidi, hanem a politikai valosag sajatos kifejezodései
(Zentai, 1997: 18.). Céljai kozott szerepel tovabba a politikai antropologianak a politikai
hatalom gyakorlasara vonatkozo empirikus tudds gazdagitasa, a tarsadalom politikai
dimenzioinak megismerése (Geertz; 2001). A diszciplina politika és uralom relacioit Ggy
kozosségi 1ény viszonyat a tarsadalmak torténeti eredetll tagoltsagahoz és e tagoltsdgon beliil
kialakult erépozicidkhoz, uralmi eszk6zokhoz, jelképekhez” (A. Gergely, 1996: 3;
Gluckman, 1963). Beletartoznak tovabba a politikai antropoldgia latokorébe olyan
vizsgélodasi teriiletek is, mint példaul a hatalom szimbolikus ¢és kommunikacios
aspektusainak vizsgalata (Geertz; 1973), ugy is, mint egyes politikai ritusok és
reprezentaciok szerepének feltérképezése a hatalom egyes aspektusaival dsszefliggésben
(Turner, 1969; Kertzer, 1988). A hatalom megnyilvanulasai kdzé sorolja tovabba a politikai
antropologia az egyes tarsadalmi narrativdk és az érdekek manipulalasanak kérdéskorét,
valamint az intézményesitett kozbizalmatlansdg és a politikai testiiletek szerepének
megértését is (Szabd, 2023: 175.), szamos kapcsolodasi pontot teremtve ezaltal az
ellenségképzo politikai diskurzusok vizsgalatdnak szdndékaval. Pierre Bourdieu hozzateszi
mindehhez, hogy az emberi cselekvést keretbe foglald szimbolikus rendszerek nem csupan
kommunikécios szereppel rendelkeznek, hanem hatalmi viszonyokat kozvetitenek és

erdsitenek meg (Bourdieu, 1991: 163-170.).
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A politikai antropologiaban taldlkozott a jelentések és szimbolumok kutatdsdnak ujfajta
modjai irdnti igény és a Parsons-féle rendszerelmélet, amely a szimbolikus kultura iranti
megnovekedett érdeklédésben oltott testet (Eriksen—Nielsen, 2021: 150.) elvezetve a
hatalom, a kultara és a szimbolikus jelentések kozotti dinamikus kapcsolatrendszer
feltarasara vallalkozo szimbolikus antropologia megsziiletéséhez. Parsons strukturalista-
funkcionalista rendszerelméletének a politikai antropologidval vald Osszefliggései
elsésorban azokban a parsonsi gondolatokban keresendok, amelyek az egyes tarsadalmi
alrendszereknek, s az altaluk mikodtetett intézményeknek a tarsadalmi rend stabilitasaban
bet616tt funkcioira vonatkoznak (Parsons, 1951). Osztja ugyanis a politikai antropologia azt
az érdeklodést, hogy milyen szerepet toltenek be az egyes hatalmi struktirak a tarsadalmi
kohézi6 fenntartasaban. Ez az érdekl6dés vezeti a politikai antropologia képvisel6it olyan
kérdések kutatasanak iranyaba, mint példaul a szimbolikus legitimitas kérdéskore, vagyis
annak vizsgélata, hogy a hatalom legitimitasanak egyes szimbolikus mozzanatai (ld.
politikai ritusok) miként jarulnak hozza a k6zosségi identitas megerdsitéséhez, a kozosség
novekedéséhez (Kertzer, 1988). Osszhang mutatkozik tehit a parsonsi gondolatok és
politikai antropologia szemléletmodjaban abban a tekintetben, hogy mindkettd a tarsadalmi
integracid, illetve stabilitas kialakuldsanak, illetve megteremtésének determindnsait kutatja
— ellenben mig Parsons az egyes tarsadalmi alrendszerek altal betdltott funkciokkal
magyarazza ezt a stabilitast (Bales—Parsons—Shils, 1953),%* addig a politikai antropologia a
— tagabb értelemben vett — politikai intézmények, a ritualék, a szokasok, a hagyomanyok
szerepében véli megtaldlni annak eredoit, kiemelt figyelmet forditva a szimbolikus

meghatarozottsagok szerepére.

Fontos kiemelend6 kiilonbség ugyanakkor a két megkozelités kozott, hogy mig Parsons
kifejezetten a tarsadalmi kohéziot megteremtd tényezdkre helyezi a hangsulyt, addig a

politikai antropoldgia legalabb akkora figyelmet szentel a megosztottsdgot, polarizaciot,

8 Parsons rendszerelméletében a tarsadalmi intézmények alapvetd funkciokat latnak el a tarsadalmi rend
stabilitasanak biztositasa érdekében, amelyek az altala felallitott AGIL-modell szerint irhatok le: az adaptacios
(A — adaptation) funkcié a gazdasagi alrendszerhez kapcsolodik, és a kornyezet kihivasaihoz valo
alkalmazkodasara vonatkozik, a tarsadalom rendjéhez pedig az anyagi er6forrasokat biztositasan keresztiil jarul
hozza. A célmeghatarozas (G — goal attainment) funkcidja a politikai alrendszerhez kotddik, és a kozosség
kollektiv céljainak a meghatarozésa, illetve a célok megvaldsitasahoz sziikséges eréforrasok koordinacidja
révén jarul hozza a stabilitas fenntartdsdhoz. Az integracids (I — integration) funkcié a jogi és szocidlis
alrendszerekhez kotédik, és a normak fenntartdsa, valamint a konfliktusok csokkentése révén jarul hozza a
kapcsolodik, és a tarsadalom értékrendjének és identitasanak fenntartasahoz sziikséges értékek és normak
atorokitése révén jarul hozza a tarsadalmi rend hosszutavi stabilitdsahoz (Bales—Parsons—Shils, 1953).
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illetve konfliktust eredményezd tényezdknek is — s tobbek kozott a hatalom szimbolikus
eszkozeinek a targyalasakor is, kifejezetten vizsgalja azoknak a politikai megosztottsagok
elmélyitésével, tarsadalmi konfliktusok kiélezédésével kapcsolatos aspektusait (Id. a
politikai mitoszok szerepét az identitdsalapu polarizacié erdsitésében a programalapu
polarizacioval szemben). Kovetkezik tovabba Parsonsnak abbol a szemléletébdl, hogy a
tarsadalmi rend fenntartdsdt az egyes alrendszerek szigorian meghatarozott, stabilitast
eredményez6 funkcidihoz koti — és ezeket statikus, strukturdlis elemekként kezeli —, hogy
kulturalisan strukturalt és kozos szimbolumok altal kozvetitett interakcio, ez a rendszer
ebben a megkdzelitésben minden esetben stabilitasra és harmonidara, a ,,megelégedettség
optimalizalasara” torekszik (Parsons 1964: 5-6; Pal, 2007: 108.), az egyes alrendszerekre
osztott szerepek révén fenntartva az egyensulyt. Parsons késObbi kritikusai birdljak is
modelljének eme statikussagat, illetve abbéli hidnyossagat, hogy a rend és a stabilitas
kozéppontba  allitdsaval  elfedi a  tdrsadalomban  meglévé  konfliktusokat,
érdekkiilonbségeket, egyenlOtlenségeket, feltételezi ehelyett ugyanakkor, hogy a
tarsadalomnak 1étezhetnek az egyéni meghatdrozottsagok felett allo, kozos sziikségletei,
illetve cé€ljai, ismételten elfedve ezaltal a széttartd csoportérdekek meglétének problémajat
(Turner, 2003). Mindemellett — Schlettnek mar a Bevezetésben is jelzett fenntartasaival
Osszhangban — statikussaganal fogva a rendszerben bekovetkez6 valtozasokra e modell csak
anomaliaként tud tekinteni, képtelen azoknak kielégitd magyarazataval szolgalni (Schlett,
2018: 22). E problémakat orvosolandd, Parsons kritikusai egy joval dinamikusabb
megkdzelitést javasolnak, amely szerint a tarsadalmi rendszerek folyamatos valtozasban
vannak, az egyes funkciokat ellato alrendszerek szerepei pedig rugalmasabbak, a kiilsé

kornyezeti tényezok valtozasainak kitettek (Turner, 2003).

Egyarant osztja a tarsadalmi stabilitas okai iranti érdeklédést, és Parsons Kritikusainak a
dinamikusabb megkozelitések iranti igényét a szimbolikus antropologia irdnyzatanak egyik
legjelesebb kutatoja, Clifford Geertz is, aki kifejezetten hangstlyozza a tarsadalmi
atalakulasok dinamizmusanak fontossagat — kiilonds tekintettel azok szimbolikus
meghatarozottsagaira. Geertz interpretativ — egyébként a diszkurziv politikatudoméany
szemléletmaddbeli alapvetéseivel is 0sszhangban all6 — megkdzelitése ugyanis mindenekel6tt
a hatalom kulturdlis beagyazottsagat ¢és annak szimbolikus kifejezodeéseit éllitja
vizsgalodasanak fokuszaba, hangsulyozva, hogy a politikai hatalom legitimitasanak, vagy a

politikai kozosségeket Osszetartd identitdsnak a megértésére iranyuld kisérletek nem
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korlatozodhatnak kizarolag az intézmények statikus funkcioira, nem hagyhat6 figyelmen
kiviil ugyanis az egyes kulturalis kontextusok, és az azokba agyaz6do politikai szimbolumok
szerepe sem. (Geertz, 1973: 6-20.). A hatalom szimbolikus dimenzidinak és kulturalis
bedgyazottsaganak vizsgalataval 6sszefiiggésben A. Gergely Andrés szintén ramutat, hogy
a hatalom nem pusztan egy aszimmetrikus viszony, hanem a tarsadalmi €s politikai cselekvés
alapvetd alakitdjtényezdje. A. Gergely értelmezésében cselekvoképesség és politikai
hatalom dinamikus kapcsolataban a tarsadalmi aktorok folyamatosan tjradefinialjak
identitasukat és céljaikat, ezaltal aktivan formaljak a tarsadalmi és politikai mezot,

megteremtve ezzel a hatalom ijabb és ujabb értelmezési dimenzioit (Szabd, 2023: 175.).

Ezeknek az aspektusoknak a kiemelésével Geertz 1ényegében a hatalom szimbolikus
eszkozeinek (1d. politikai ritusok, politikai mitoszok) a kdzosségi identitas formdlasdaban,
illetve a hatalom legitimdcios folyamataiban betoltott kozponti szerepére iranyitja ra a
figyelmet, indirekt modon betekintést engedve azoknak a tarsadalmi kohézid kérdéskorére
vonatkoz6 Osszefiiggéseibe is (Id. a politikai hatalomnak valé engedelmesség okai, az
autoritds legitimitasdnak alapjai, az identitds szerepe a koOzOsség 0Osszetartozasanak
megerdsitésében stb.). Kovetkezik mindebbdl, hogy Geertz értelmezésében a szimbolikus
jelentések faradhatatlanul alakitjak, formaljak a tarsadalom normait és értékeit, amelynek
kovetkeztében a kozosség identitdsa sem egy statikus allapotot jeldl, hanem folyamatosan
formalodik a szimbolikus jelentések kereszttiizében. Megjegyzendd tovabba, hogy noha
ebben a megkozelitésben alapvetden a valtozasok allanddsagaval szamolhatunk, a
jelentésvaltozasoknak, illetve -atadasoknak kifejezett dompingje figyelheté meg a politikai
rend stabilitasat veszélyeztetd, kiélezettebb konfliktusok vagy valsagok idején, azaz azokban
a politikai helyzetekben, amikor az adott rendszer normaléllapota keriil veszélybe. Ez a
megkozelités mindezek tiikrében reflektorfénybe helyezi a tarsadalmi rend valtozasait,
amelyek folyamataiba a k6zosség tagjai ugyancsak a kulturalisan kozvetitett szimbolikus
aktusokon keresztiil kapcsolodhatnak be. Mindezzel 6sszhangban Geertz tehat alapvetden a
tarsadalmi valtozas eszkozeiként tekint a kultiréra, illetve az annak szdvetébe adgyazodo
szimbolumokra, hozzarendelve ennek kovetkeztében egy, a parsonsi modellb6l még
keservesen  hianyzo, dinamikus dimenziot a  tarsadalom  hatalmi-politikai
meghatarozottsagainak megértésé¢hez (Geertz, 1973: 6-30.). Geertz vélekedése szerint a
kultira szimbolumokban megtestesiild jelentések torténetileg kozvetitett mintait foglalja
magaba, az emberek pedig ezéltal képesek megdrizni és fejleszteni az élettel kapcsolatos

tudasukat, normaikat és értékeiket, tekintettel arra, hogy — mint irja — a sajat kulttrajanak
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szovetében megbivo szimbolumok Osszessége ,.egy-egy nép szamara a legerdteljesebb
Osszefoglalasat jelentik mindannak a tudasnak, amelyet az életrdl szereztek™ (Geertz, 2001:

14.).

4.1. A hatalom szimbolikus eszkozei és a politikai ellenségképzés osszefiiggései

Annak megértéséhez, hogy a fenti bemutatott jelenségek miként viszonyulnak a politikai
ellenségképzés folyamataihoz, mindenekeldtt el kell fogadnunk a politikai antropoldgianak
azt, a fentiekben is érintett megkdzelitését, hogy a politikara — tovébbra is a diszkurziv
politikatudomany szemléletmodjaval 6sszhangban — a teljes konstrudltsag vilagaként tekint,
s igy mikozben a valdsagot interpretdlja, megszlinik valosdg lenni, s maga is puszta
interpretaciova valik. El kell fogadnunk tovabba a politikai antropoldgia abbéli
megallapitdsait is, miszerint minden tarsadalmi viselkedés két meghatarozd aspektussal
rendelkezik: egyfel6l, hogy minden cselekvés hatalmi vonatkozdasba agyazodik, és afeldl
értelmezendd, masfel6l, hogy ezeknek a cselekvéseknek mindegyike rendelkezik
szimbolikus meghatarozottsagokkal, beéplilve ezaltal a kultura szimbolikus szerkezetébe

(Zentai, 1997: 17.).

Kovetkezésképpen, a tarsadalmi cselekvéseknek keretet biztositod politikai mezd, amely A.
Gergely Andrasnak — a Geertz megallapitasaihoz is igazodd — értelmezésében nem mas, mint
»tarsadalmi és uralmi er6hatasok, interakciok kerete”, a fentiekkel 6sszhangban teret enged
a tarsadalmi folyamatok szubjektiv. megélésének, a jelentések folyamatos
ujraértelmezddésének. Ezzel egyidejlileg az egyes cselekvési forméakhoz kapcsolodo
szimbolumok képesek akar egymast erdsitd, akar egymadasnak ellentmondd gondolati
konstrukciok osszekapcsolasara is, kihaszndlva az adott kultirdba dgyazodott asszociacids
kapcsolatokat (A. Gergely, 1996: 4.) — hiszen a tarsadalom alapszdveteként, s egyben
szimbolikus rendszerek 0sszességeként (Lévi-Strauss, 1966; Geertz, 1973) a kulttra rogziti
azt a fogalmi keretet, tudaskészletet, illetve kodrendszert, amelyek a tarsadalmi tapasztalatok
értelmezési keretét adjak, s ezzel a szimbolumalkotashoz sziikséges asszocidcios lancot is

biztositjak.

Zentai Violetta ramutat tovabbd, hogy a kultira szimbolikus szerkezetén beliil kognitiv és
emotiv mozzanatok egymast kiegészitve jelentkeznek, amelyekre tamaszkodva egyes
expressziv formdk kiemelked6 meggy6z6 erét képesek felmutatni, abbol a tulajdonsagukbol
adododan, hogy — kiilondsen érzelmi érintettség esetén — egyszert, konkrét eseteken keresztiil

torténd tajékozodasi lehetéséget nyujtanak anélkiil, hogy a megismerés artikulaltabb
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kategoriaira, kritikai gondolkodasra kellene tdmaszkodni. Szimbolumok révén ezaltal az
egyes konkrét események, torténeti mozzanatok absztrakt értékekkel kapcsolodhatnak 6ssze,
amelyek igy adott politikai szituacioban erdteljes érzelmi reakcié kivaltasara lehetnek

képesek (Zentai 1997: 18.).

A hatalom szimbolikus eszkozei kozé sorolja Zentai magukat a politikai szimbolumokat,
valamint a politikai ritusokat, politikai mitoszokat és a politikai nyelvet. K6zos jellemvonasa
ezeknek, hogy konstrualt szimbolumaik, narrativaik megkonnyitik a valosagnak az emberi
elme szamara olykor felfoghatatlan komplexitasanak befogadasat, azaltal, hogy annak
megértéséhez leegyszertsitett ,,gondolati mankokat”, kapaszkodokat kinalnak — olyan
»készen kapott” gondolkodasi sémakat, amelyeknek a segitségével konnyedén
szelektalhatjuk, interpretalhatjuk, illetve stabilizalhatjuk az a priori meglévd percepcidinkat.
Sajatossadga ugyanis a szimbolumok miikddésének, hogy a jeldlt (a szimbolizalt) mindig
tobbrétegli vagy komplex jelenség, mig a jelold (a szimbolizald) mindig egyszerd. A
szimbolumalkotasnak ebben a mozzanatdban, enyhe talzéssal azt mondhatnank, a hatar a
csillagos ég, nincs ugyanis elméleti korlatja annak, hogy az ember tudati tevékenysége révén
milyen jelentéseket kapcsolt Ossze tovabbi jelentésekkel, illetve milyen jelentéstartalmak
kozott teremt gondolati szintézist. A szimbolumalkotas szabadsaganak masik oldala
tovabba, hogy gyakorlatilag barmit képesek vagyunk szimbolikus jelentéstartalmakkal
feltolteni: targyak, koncepciok, nyelvi fordulatok egyarant képesek kiilonbozd, gyakran
ambivalens tartalmu, szimbolikus jelentések hordozoiva valni. Kozos vonasa mindezek
tiikrében a hatalom szimbolikus eszkdzeinek tovabba, hogy azok minden esetben alkalmasak
érzelmek kivaltasara és céliranyos cselekvésre oOsztonzésére (Zentai, 1997: 19-24.). E
felsorolt jellemvonasok mindegyike szembedtléen egybevag a politikai ellenségképzés
narrativainak azokkal a tulajdonsagaival, hogy azok mindig igyekeznek egyszerd,
kozérthetd, készen csomagolt valaszokat adni komplex politikai problémakra, valamint
azzal, hogy azok céljai minden esetben érzelmek kivaltasara, illetve kivanatosnak itélt
politikai cselekvések megvaldsitdsara irdnyulnak. Geertz megkozelitésében ugyanakkor a
politikai szimbolumok és kulturalis narrativak szerepe tilmutat a valosag egyszertsitett
reprezentalasan: ezek az eszk6zok alapvetd strukturakat kindlnak a k6zosségi identitas és
tarsadalmi normak kozvetitésére, igy megkeriilhetetlen elemévé valnak a politikai hatalom
¢és tarsadalmi kohézio kapcsolatanak (Geertz, 1973). Az identitdsnak ez az erdteljes
szimbolikus meghatarozottsaga ugyanakkor lehet6séget teremt egyes politikai aktorok

szamadra, hogy ezt az erds érzelmi beagyazottsagot kihasznalva, fokozott érzelmi reakciokat
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valtsanak ki azaltal, hogy az egyes szimbolumokhoz kapcsolodod jelentéseket kizardlagos,
moralis toltetll igazsagként tiintetik fel, az ellenpolus erkodlcsi-moralis jellegli elutasitasat,

megtagadasat mozditva elo ezaltal (Balogh, 2022c¢: 67.).

Tulajdonsaga a szimbolumoknak tehat, hogy képesek egyedi és sajatos jelentéssel felruhdzni
szinte barmit, amit az emberi elme érzékelni képes: a kézenfekvobb targyi, képi vagy nyelvi
mozzanatokon tal példaul helyszinek, épiiletek, gesztusok is valhatnak szimbolikus
jelentések hordozdiva, amennyiben az adott jelentés sikeresen beagyazodik az adott
kultiraba, annak asszocidcids folyamataiba.®® A szimbolumalkotéas szabadsaga azonban itt
sem ér véget, hiszen ahogy feljebb is jeleztiik, a szintézisteremtésnek nincs elméleti korlatja:
jelentések kapcsolodhatnak Ossze és szakadhatnak el egymastdl, vagy taldlhatnak ujra
egymasra, esetleg toltddhetnek fel az eredetitdl tokéletesen ellentétes jelentésekkel — ennek
a végelathatatlannak tetszo lehetdségekkel telitett mezOben tehat a politikai aktorok kozti
verseny tétje, hogy melyik fél lesz képes a jelentésataddisok ellendrzésére, illetve
meghatarozasdra, ki tudja sajat értelmezéseit sikeresebben hozzatarsitani és a politikai

tizeneteinek megfeleld jelentéstartalmait hozzakapcsolni a kivant célpontokhoz (Zentai,

1997: 23-24.).

A politikai mitoszoknak mint szimbolikus narrativaknak (Zentai, 1997: 22.) a
»hatékonysaga” ugyancsak a kiilvilag komplexitasanak leegyszeriisitésében, megértésének
megkonnyitésében rejlik, azaltal, hogy képesek befogadhat6 egységekbe rendezni a valosag
szertedgaz6 sokszinliségét, mikdzben egyuttal a tarsadalom rendjének kivanatos mivoltat és
folytonossagat sugalljak: a multba nyalnak vissza annak érdekében, hogy a jelent
stabilizaljak, gyakran egy kivanatos jovékép eldvetitésének megfogalmazisa mellett,®
Osszekapcsolva ezzel a hidrom idddimenzidt, s megteremtve a rend, a stabilitds €és a

folytonossag érzetét (Balogh, 2019: 108.). Ahogy magarol a disszertacio kozponti elemzési

8 Ld. a teljesség igénye nélkiil, szimbolikus jelentéseket hordozo helyszin (volt) tébbek kdzott a berlini fal,
amely a hideghabor alatt a megosztottsag és az elnyomas, lebontasat kovetden pedig az egység és szabadsag
szimboluma volt; szimbolikus jelentéstartalommal biré épiilet példaul az amerikai Fehér Haz mint a
demokracia és az allamhatalom jelképe, vagy a magyar Orszaggyiilés épiilete mint az allami szuverenitas
szimboluma; szimbolikus jelentéssel bird gesztus a kézfogas mint a baratsdg, a megegyezés vagy €ppen az
0kolbe szoritott kéz mint az ellenallas jelképe

% Mindez remekiil illusztralhat6 a 8. fejezetben részletesen is targyalt Koszovo-mitosz példajan keresztiil: a
Koszovo-mitosz a szerb nemzet szamara az 1389-es rigbmezei csatat szimbolikus jelképpé emeli, ahol a
multbeli dldozat és hdsiesség valik a jelenlegi nemzeti Osszetartas, allhatatossag és identitds hordozdjava. Az
igy 1étrejovo narrativa ezaltal nem csupén a jelen politikai igényeit (és cselekedeteit) legitimalja, hanem egy
jovobeli ,,nemzeti Gjjaéledés” esetleges perspektivajat is elérevetiti. Ezzel a mitosz egyszerre sugall rendet,

V4

(Errél bévebben 1d. a 6. fejezetet.)
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targyaul szolgald politikai ellenségképzésrdl is elmondhattuk, hogy az semmiképpen sem
tekinthetd a modern politikai folyamatok ujszert jelenségének, ugy a politikai mitoszok
vonatkozasaban is megallapithatjuk, hogy azok hossz idok o6ta a politikai diskurzusok
szerves részei, hiszen — mint ahogy arra Balogh ramutat — a torténelem értelmezésére, a
mindig is bdévelkedtek mitikus elemekben. Alapveté kiilonbségei ugyanakkor a modern
politikai mitoszoknak — a torténelem hagyomanyos mitoszaival szemben —, hogy azok
alapvetéen a tarsadalmi-politikai életben meglévd identitas- és legitimitdasdeficitek
kompenzalasat szolgaljak (Balogh, 2019: 108.), ezt a funkcidt latjak el az adott tarsadalmi-
politikai kozeg vonatkozasaban. Jellemzo ezekre a modern politikai mitoszokra tehat, hogy
azok alapvetéen hatalomgyakorldasrol, az uralom legitimitdsardl és a politikai kozosségek
identitaskeresésérol szolnak — hianyoznak beldliik ugyanakkor a hagyomanyos,
transzcendens komponensek, amiket ebb6l adéddan valamilyen mas abszolutummal, evilagi

jelenségek szakralizalasaval igyekeznek potolni (Balogh, 2019: 108-110.).

A modern politikai mitoszok keletkezése a nemzetek, illetve osztdlyok megjelenésének
iddszakara tehetd, napjainkra pedig a politika folyamatainak olyan integrans részeivé valtak,
amelyek alapjaiban hatarozzak meg napjaink politikai diskurzusait, folyamatos kompeticiot
generdlva a mult értelmezésének és a jelen legitimalasdnak meghatarozasaért. A
mitoszképzddés narrativainak versengd értelmezései (és magyarazatai) némileg megidézik
a Bocskei altal is hangsulyozott versengd valdsagkonstrukciok (Bocskei, 2019: 45.)
dinamikajat — annyival ,,;névelve a tétet” azonban, hogy a politikai diskurzusok ,,normalis”
kozegéb6l egy kulturalis meghatarozottsagokkal —fokozottan terhes, szimbolikus
meghatarozottsdgokkal erdteljesen tulfiitott, er0szakosan diszkurziv térbe keriiltiink. A
modern mitoszok altal megfogalmazott szimbolikus narrativak ugyanis alapvetden éppen
abban kiilonboznek a politikai élet egyéb diskurzusaitdl, hogy — mivel alapvetéen minden
politikai berendezkedés rajuk van utalva (hiszen kozosségi identitas vagy hatalmi
legitimacio nélkill egyetlen berendezkedés sem tud meglenni) —, ezaltal jellemzéen 6k
maguk valnak a hatalomért folytatott szimbolikus kiizdelem legfontosabb eszkozeivé.
Hasonlitanak ugyanakkor a modern politikai mitoszok a politikai élet tobbi narrativajara,
hogy hatékonysaguk fokmérdje, megértésiiknek a zaloga éppligy nem az altaluk felvazolt
elbeszélések igazsagtartalmaban, torténelmi valosaghoz vald hiiségében keresendd, mint
ahogy a hétkdznapi politikai diskurzusok mibenléte sem a tudoményos alrendszer igaz-

hamis logikaja fel6l kozelitve értheté meg (Balogh, 2022b: 97-106.). A modern mitoszoknak
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ugyanakkor még annyi ,.elvarasnak” sem kell megfelelniiik, mint a politikai élet kevesebb
szimbolikus vonatkozassal telitett narrativainak, tekintettel arra, hogy mitoszok esetében
hajlamosak vagyunk a kétség szinte minden gyanuja nélkiil magunkava tenni azoknak még
a valosagtol mégoly elrugaszkodottnak tetszo lizeneteit is, méginkabb reflektorfénybe allitva
ezaltal a mitikus elbeszélések valosagkonstrualod jellegét, vagy — mint ahogy azt Szabot
megidézve Balogh is irja —, ezeknek a narrativaknak azt a képességét, hogy altaluk ,,a falra
festett 6rdog képe megelevenedik”, majd 6nmeghatarozasunk révén az identitasunk részévé

is valik (Szabé,1998: 234; Balogh, 2019: 110.).

A kizardlag mitoszokra épitd politika ugyanakkor komoly veszélyek hordozdja is lehet,
tekintettel arra, hogy ezek a narrativdk minden esetben egy olyan binaris kod koré épiilnek,
amely a valésdg komplexitdsdnak leegyszerlisitdjeként képes homogén entitadsokként
tekinteni a szembenall6 felekre, az egyik oldalt démonizalva, a masikat idealizalva ezaltal.
A binaris kéd tehat mint a leegyszeriisités alapja, illetve eszkoze egy olyan dichotomiat hoz
létre, amelyet nem a logikai, hanem az érzelmi viszonyuldsok hatdroznak meg, ezéltal
egyszerli valasztdst és konnyll azonosulasi lehetdséget kinal az egyén szamdra, s
megteremtve az altala meghatdrozott narrativa vonzerejét (Balogh, 2019: 111.). Nem
véletlen egybeesés mindezekkel Osszefliggésben az sem, hogy jellemzden azok a politikai
rendszerek és aktorok éreznek leginkabb csabitiast a hatalom szimbolikus eszkdzeként
felfogott mitizalas irant, akik valamilyen okbdl kifolyolag elvetik a politika versengéseken
¢s kompromisszumokon alapuld, demokratikus vilagat, s annak alternativajaként egy uj
politikai berendezkedés 1étének 1gazolasa €s identitasdnak megteremtése érdekében nytlnak
a mitoszteremtés és -alkalmazéas eszkozéhez. Egyenesen kovetkezik mindebbdl, hogy a
modern politikai mitoszok mint napjaink politikai berendezkedésének szimbolikus
meghatarozottsagokkal felruhazott legitimacios- ¢€s identitdsteremtd narrativai igen
csaladiasan megférnek a politikai ellenségképzés jelenségével: hiszen ahogy hds vagy
megmentd nélkiil nincs meg egy mitikus elbeszélés, igy nincs meg aruld, gonosztevd vagy
ild6z6 nélkil sem. Megjegyzendé tovabba, hogy éppen nagyfoku szimbolikus
meghatdrozottsaguknal, illetve identitaskonstrudlo karakteriiknél fogva pedig a politikai
mitoszokba agyazott ellenségképzés hatvanyozottan alkalmas heves érzelmek kivaltasara,
céliranyos politikai cselekvések 0sztonzésére, valamint a tarsadalom egyes csoportjainak
identitasalapon torténd megosztasara, kirekesztésre alkalmas kategoridkka transzformalva
ezaltal a tarsadalom eredetileg integrald kategoériait és szimbolumait (Balogh, 2022c: 66-

67.). A politikai mitoszok szimbolikus narrativaival osszefliggésben A. Gergely Andras
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hangstlyozza, hogy a hatalom és cselekvOképesség viszonya a politikai antropoldgiaban
nem csupan a koOzdsségi normdk tovabbadédsat szolgdlja, hanem lehetdvé teszi a
cselekvoképesség 1) formainak megerdsitését is. E megkdzelitésben a politikai
ellenségképzés folyamata lehetdséget teremt az egyének és csoportok szamara, hogy uj
narrativak szerepkorei mentén poziciondljak magukat, megerdsitve sajat identitasukat és

cselekvési potencidljukat a tarsadalmi €s politikai térben (Szabd, 202: 175.).

Mint azonban arra Balogh ramutat, azok a politikai csoportosuldsok, amelyek nem
rendelkeznek politikai mitoszokkal, nem rendelkeznek megfeleld identitis- és
legitimitasteremté narrativakkal sem, ¢éppen a politikai viszonyokban tortértd
érvényesiiléshez elengedhetetleniil sziikséges cselekvOképességiiket veszitve el ezaltal:
hiszen a politikai mitoszok narrativ sikeréhez, identitds- ¢és legitimitaskonstruald
karakteréhez az a tulajdonsdguk is nagyban hozzajarul, hogy velik szemben ,a
legracionalisabb érvek és a legkozvetlenebb érdekek is hatdstalanok, ha nincsenek
narrativaba 4gyazva” (Balogh, 2019: 115.). Ennélfogva, a politikai mitoszok
paradoxonaként is értelmezhet6 az a jelenség, hogy a leginkabb mitoszellenes politikai erék
¢s iranyzatok is rakényszeriilnek sajat (eredet)mitoszaik megfogalmazasara, amennyiben
egyaltalan fel akarjak venni a harcot a politikai ¢let mas szerepldivel szemben. Balogh
hangsulyozza ugyanakkor, hogy — hasonléan a politikai konfliktusoknak az alapvetden
érteksemleges értelmezéséhez — alapvetéen a politikai mitoszokra is értéksemleges
kategoridkkeént kell tekinteniink, amelyeket a gyakorlatbéli haszndlatuk milyensége tolt fel
pozitiv vagy negativ tartalommal. Kovetkezésképpen, nem a hatalom szimbolikus
eszkozeként értelmezett modern mitosz elhaldsdban, vagy annak egy néla hatékonyabb,
kiegyenstlyozottabb praktika altali levaltasaban kell tehat reménykedniink, hanem abban,
hogy a politikai mitoszok esetében is altalanossa valik a versengd valosagkonstrukciok és -
értelmezéseknek, a polimitikussagnak az allapota, mégpedig azaltal, hogy ,,minden mitosz
kitermeli a maga ellenmitoszat”, felszamolva ezaltal az egyetlen szimbolikus narrativa

kozponti statusa altal dominalt monomitikussag allapotat (Balogh, 2019: 115.).

A politikai ritusok a mitoszokhoz hasonldan a folyamatossagérzetet biztositasan keresztiil
toltik be szerepiiket a hatalom szimbolikus eszkdzei kozott: a ritudlis formak valtozasoknak
ellenalld mivoltanal fogva a kultira mas Osszetevoivel szemben ragzitett és iddtlen jelleget
kolcsondznek, rendszeres ismétlddésiiknél fogva pedig ugyancsak a rendet testesitik meg a
politikai valosag sokszor zavarbaejtd sokszintiségével és komplexitasaval szemben (Zentai,

1997: 20-21.). Turner értelmezésében a politikai ritusok k6zosségformalo ereje kiilondsen a
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valsagok sordn mutatkozik meg, amikor a kozdsség stabilitdsdnak megérzése valik
els6dleges célla. A ritusok ilyenkor nemcsak a fennallé rend latszélagos folytonossagat
biztositjak, hanem egyuttal azt a tdrsadalmi-kulturalis struktrat is, amelyben a kozosség
ujjasziiletésének lehet6sége rejlik (Turner, 1974: 94-96.). Turner aszerint érvel, hogy a
valsaghelyzetek ritusokon keresztiili kezelése biztositja a kozOsség szdmara az egység
¢lményét, amely ezaltal moralis legitimaciot nyer. Ezen keresztiil a hatalom szimbolikus
eszkozei kozott a ritusok kozponti szerephez jutnak, hiszen a politikai kozosség ennek a
szimbolikus cselekvésnek a révén nemcsak a krizisek atvészelésére kap lehetdséget, hanem
a szimbolikus rend fenntartasara is (Turner, 1974: 101-103.) ¥, Geertz szemléletében a
politikai ritusok ennél is tovabb mennek: valsaghelyzetek idején képesek fokozott érzelmi
¢s szimbolikus toltettel megerdsiteni a kozOsségi identitast, amikor a kozdsség kozos
szimbolumai nemcsak integrald, hanem ellenallast mobilizal6 szerephez is jutnak (Geertz,
1973: 6-20.). Az identitdsformald szimbolumok és ritusok ilyen fokozott,
valsaghelyzetekben betoltott szerepe alapvetd jelentdséglivé valik, amikor a kozosségi
identitaskihivasokkal, identitdsdeficitekkel szembesiil, amelyekbdl ezek szimbolikus,
identitasképzd elemek segitik ki, hozzédjarulva ezéltal a tarsadalmi Osszetartozas
fenntartasahoz, s ezaltal a politikai hatalom legitimacidjanak megerdsitéséhez is (Geertz,
1973: 20-25.). Turner elméletében a politikai ritusok kozosségformald és valsagkezeld
szerepe nemcsak a rend fenntartasat, hanem a kdzosségi identitas megerdsitését is szolgalja.
E ritusok révén a politikai vezetés képes 1j alapokra helyezni a kozosségi Osszetartozas
érzését, kiilonosen a fenyegetettség percepcidjaval athatott idészakokban, amelyek a

politikai ellenségképzés narrativainak kibontakozésat segithetik eld.

A felsorolas végére maradt a hatalom szimbolikus eszkozei koziil az, amely a politikai
ellenségképzés szempontjabol a legkiemelkeddbb jelentéséggel bir. A politikai nyelv
ugyanis a politikai antropoldgia megkozelitésében tobb, mint kulturalis jelzérendszer: a
hatalom szimbolikus eszkdzeként kozvetit egyén és tarsadalom kozott, interakcidik révén
igazsdagkoncepciokat és tudasstrukturakat hozva létre, s igy alakitva a hatalmi viszonyokba
agyazodo tarsadalmi-politikai kornyezetet. Mindez egybevag Bocskei Balazsnak azzal, a
Bevezetésben is ismertetett megallapitasaval, amely szerint a modern politikaban 6hatatlanul

szamolnunk kell egy bizonyos foku ténypluralitassal, versengd valdsdgkoncepciok és

87 Turner valsagelmélete alapjan a politikai ritusok kozosségformalé ereje valsagok soran, példaul a masodik
vilaghaboru alatt az Egyesiilt Kiralysagban tartott gy6zelmi paradékon és emléknapokon keresztiil nyilvanult
meg. llyen események alkalmat adtak a kozosségi identitas és a moralis ellenallas hangstlyozasara, fenntartva
a tarsadalmi rend latszolagos stabilitasat (Turner, 1974: 95
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igazsagstrukturak meglétével (Bocskei, 2019: 45.). Tulajdonsaga a politikai nyelvnek tehat,
hogy az mindig mélyrenyulo gyokerekkel illeszkedik a fenndllo hatalmi viszonyok haléjaba:
a hatalmi viszonyok (mindenekel6tt az egyes hatalmi poziciokat megszemélyesité politikai
aktorok) hatni kivannak a politikai nyelvre, az pedig konstitutiv jellegénél fogva visszahat a
hatalmi viszonyokra. A teljes konstrualtsag vilagaként értelmezett politikai mezében a
politikai nyelv 4ltal életre hivott megfogalmazasok, értelmezések mindezekkel 6sszhangban
szintén hatalmi szempontok szerint toltddik fel értelemmel: a kulturdlis definiciok
meghatarozasa, a politikai nyelv nyilvanos hasznalata révén keletkezo identifikacios, illetve
legitimacios diskurzusoknak a politikai valosag viszonyait atformalo konstrukcioi éppugy
szolgalhatnak a politikai hatalom statuszdnak megerdsitésére, a politikai rend és stabilitas
megteremtésére, mint az egyes tarsadalmi-politikai konfliktusok elmélyitésére, a politikai
polarizacio kiélezésére (Bourdieu, 1991: 43-45; Zentai, 1997: 23-24.). Ahogy A. Gergely
Andras kifejti, a politikai nyelv altal kialakitott valosag nem a tarsadalmi kdzépre, hanem a
,feliilrol meghtizhaté frontvonalakra” épiil, amelyek a hatalmi pragmatizmus és retorikai
atkeretezés révén folyamatosan Ujraalkotjak a kozéleti szerepldk statuszat és identitdsat. E
megkozelitésben a politikai nyelv a kozélet szimbolikus elemeként egy olyan szinteret
teremt, amelyben az ellenségképzés €s a politikai identitdsok folyamatos ujraértelmezése
zajlik, az uralmi célok szolgalatdban all6 szimbolizacid révén (A. Gergely, 2023: 181.).
Ebben a hatalmi-szimbolikus meghatarozottsagok és folyamatos tjraértelmezddések altal
meghatarozott térben, nem szabad megfeledkezniink azonban az egyes egyéneknek, illetve
csoportoknak a fentiekhez valo viszonyulasairol, megélésérdl, reflexioirdl sem — ezeknek a
feltarasara hivjuk segitségiil a politikai pszicholdgia megkozelitésmaodjat, megallapitasait,

illetve eszkoztarat.

5. Ellenségképzés a politikai pszicholégiaban

A politikai pszicholdgia, targyahoz, a politikdhoz igazodva alapvetden ugyancsak a hatalmi
¢s befolyasolasi viszonyok pszichologiai vonatkozasainak, valamint a szervezett csoportok
és kozosségek lélektani folyamatainak elemzésével jarul hozza a politikai folyamatok
megértés¢hez. Az egyének €s csoportok politikai interakcidinak elemzése, a politikai
tapasztalatok ¢s viselkedésformak elfogaddsanak, berogzodésének, vagy akar
megkérddjelezddésének folyamatai egyarant szamot tarthatnak a tudomanyteriilet
érdeklédésére. A kutatasunk targyat képezd politikai ellenségképzéssel is szamos atfedést,

illetve kapcsolodasi pontot talalhatunk: homo politicus psychopoliticus cselekvéseinek,
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gondolkoddsmodjanak megértése, az individualitas-kollektivitds, valamint a racionalis-
irracionalis koordinatarendszerben val6 elhelyezése, a politizald ember sziiletése, s a politika
folyamataiban vald lavirozéasa, viselkedése mind politikai pszicholdgiai vizsgalddasok
targyat képezi. Mindezek tiikrében szoros Osszefiiggés tapasztalhato a politikai
ellenségképzés jelenségével is: a politikai antropologiahoz hasonloan foglalkozik kiilonb6z6
hatalmi aspektusok szimbolikus vonatkozésaival, kiterjesztve vizsgalodasanak korét a
hatalom pszichologiai aspektusaira is, de kutatja a tomeglélektan kiilonbozé miikddési
mechanizmusait, az ellenségképek és ellenségfogalmak megjelenési formait és 1¢élektani
vonatkozasait, valamint a kiilonb6z6 propagandisztikus vagy demagdg beszédmodok iranti
tarsadalmi-egyéni fogékonysag magyardzatait — hogy csak néhanyat emeljiink ki a témank

szempontjabol relevans kutatési aspektusok sorabol.

A politikai pszicholédgia keretei kozt a politikai diszkurzus jelensége arra vilagit ra, hogy a
politikai nem csupan adott fogalmi keret, hanem 6nmaga is a hatarait folyamatosan kijel616
entitasként jelenik meg, amely ,,mindenevd” természetébdl adoddan hajlamos minden mas
diskurzusba beépiilni (Szabd, 1996: 117.). Gyulai Attila értelmezése alapjan Szabd Marton
Schmitt-felfogasa a politika sajatos, ,,szuverén” természetére is ravilagit: mivel a politikai
Onmaga hatérait alakitja, és kizarolag sajat diskurzusanak nyelvén definialhatd, lehetetlenné
valik az absztrakt, univerzalis politikai Iényeg megismerése. Schmitt megkdzelitését kovetve
Szabd a politikait olyan formalis keretként értelmezi, amely azéltal kiilonbozteti meg
onmagat mas diskurzusoktol, hogy sajat diszkurziv logikajan keresztiil hatarozza meg
onmagat. Ezaltal valik ,,cselekvd beszéddé” a politikarol valdo beszéd is: a politikai
diszkurzus jellemzdje, hogy a nyelvi formdk minden kisérletet ellenallhatatlanul
visszavezetnek maganak a politikai ,,cselekvésnek™ a logikdjahoz, és ez a korforgds mutat ra
a politikai diskurzus és annak nyelvi struktirdja kozti szoros Osszefliggésekre (Gyulai,
2019). Ez a gondolat jol illeszkedik a politikai pszichologia vizsgalddasi keretei kozé, hiszen
az egyének ¢és kozosségek politikai interakcidinak, az ellenségképzéshez hasonld

mechanizmusokban torténd megnyilvanuldsainak pszichologiai vizsgélatat is elmélyiti.

A politikai pszichologia elméleti keretében nem csupan a politikai cselekvések egyéni €s
kollektiv dinamikai valnak fontossa tehat, hanem azok a pszicholdgiai mechanizmusok is,
amelyek révén a hatalom képes aktivizalni és fenntartani a kozdsségek ellenségképeit.
Schmitt és Edelman gondolatai rdmutattak arra, hogy a politikai k6zosségek fennmaradéasa
¢s stabilizalasa gyakran a kiils6 ellenséggel szembeni Gsszetartozas képzetében valosul meg.

Ezt a szemléletet tovabb arnyaljdk azok az elméletek, amelyek az ellenségképzés
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pszichologiai hatterét, a tomegpszichologia ¢és az egyéni-kollektiv dinamika

Osszefliggésrendszerében vizsgaljak (Edelman, 1988).

Ezek kozé sorolhatd Gustave Le Bon uttorének szamito tomeglélektani elemzése, amelyben
a szerz6 ravilagit, miként valhat a kollektiv psziché a manipulécié aldozatava a tomegben
rejlé irracionalitds €s az egyéni feleldsségérzet elnyomasa altal. Le Bon vélekedése szerint a
befolyasolhatjak a tomeg viselkedését, amely gyakran irraciondlis reakciokat eredményez,
elnyomva az egyéni feleldsségérzetet és erkolcsi normakat (Le Bon, 1895: 73-75.). Schmitt
elméletére visszautalva, a tomeglélektan éppen azt az érzelmi alapot biztositja, amely az

ellenséggel szembeni azonosulds, illetve elutasitas dichotomidjat miikodésbe hozza — tovabb

crer

Az egyéneknek hatalmi struktarakhoz vald igazodasa, illetve az autoritasra vald
fogékonysdga vizsgalatat helyezi kutatasainak kozéppontjaba Erich Fromm, aki utdbbi
vonatkozasdban azt a megallapitést teszi, hogy az a bizonytalansagot fokozo6 iddszakokban
valik hangsulyossd. Fromm elmélete arra mutat rd, hogy a bizonytalansadgra adott
valaszreakcioként az autoritas iranti igény €s az ellenség fenntartdsa olyan érzelmi kotddést
general, amely az egyéneket egységes politikai kozosséggé kovacsolja (Fromm, 1941: 146-
148.). Bandura szerint az erkdlesi gatlasok felfiiggesztésének mechanizmusai révén az
ellenségképzd narrativdk nem csupan az agressziv cselekvések tarsadalmi elfogadottsagat
alapozzak meg, hanem az érzelmi mozgdsitds révén a politikai kozosség lojalitasat is
erdsitik. Ez az érzelmi mozgositas nem csupan a moralis igazolas alapjat képezi, hanem a

politikai k6zosség lojalitasanak fenntartasat is szolgalja (Bandura, 1999: 45-47.).

Ahogyan a politikai antropologia fejezetében is lattuk, a politikai nyelv nemcsak
reprezentacios, hanem formalo erdvel is bir. Szabé Marton szerint a politikai diskurzusok
sajat logik4juk szerint alakitjdk ki a cselekvési kereteket, mikdzben egyszerisitett
narrativakat kindlnak a ko6zOsségi identitds fenntartasara (Szabd, 1996: 117.). Siklaky
hozzateszi, hogy ezek a leegyszeriisitett sémak gyakran tdmaszkodnak sztereotipidkra és
elditéletekre, ezaltal fokozva az ellenségképek és polarizaldo politikai diskurzusok
hatékonysagat (Siklaky, 1996: 3.). A demagogia ¢és propaganda leegyszerisitett
gondolkodési sémai tehat nem csupan a kozdsségi érzelmeket mozgositjak, hanem az
ellenségképek hatékonysagat is novelik azaltal, hogy a politikai diskurzus szimbolikus

dimenziojat tovabb erdsitik.
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Az ilyen mechanizmusok jol mutatjak, hogy a politikai diskurzus és az érzelmi manipulécio
szoros osszefiiggésben miikodik. Ahogy azt a korabbi fejezetekben targyaltuk, a félelem
mozgositd ereje és az ellenségek moralis kategoridkba helyezése nemcsak a hatalom
megerdsitésére, hanem a politikai rend fenntartdsara is szolgéal. A politikai pszichologia
szemléletében ez az érzelmi és moralis dinamika kulcsfontossagl az ellenségképzés altal
vezérelt narrativak hatékonysaganak megértésében. Ez a dinamika Koselleck aszimmetrikus
fogalmaihoz kapcsolodva vilagit ra arra, hogyan szolgaljak az ellenségképzé narrativak
nemcsak a politikai polarizacié, hanem a hatalom 6nlegitimacids torekvéseit is, mikdzben a

rend fenntartdsanak moralis alapjat teremtik meg.

5.1. Koselleck aszimmetrikus ellenfogalmainak szerepe a politikai

ellenségképzésben

Az ellenségfogalmak tekintetében megkeriilhetetlen e teriileten Reinhart Kosellecknek az
aszimmetrikus ellenfogalmak torténeti-politikai szemantikdjardl irott munkéja, amelyben
hellén és a barbar, a keresztény és a pogany, valamint felsébbrendii ember [mensch] és
alsobbrendii ember [unmensch — 1ényegében: nem ember] kategoriaparjain keresztiil kdveti
végig és mutatja be azok aszimmetrikus hasznalatinak mikéntjét és kovetkezményeit.% Mint
azt Koselleck irja, kozos jellemzdje ezeknek az egyenlitieniil ellentétes ellenfogalmaknak,
hogy ,,sajat pozicidjukat szivesen hatarozzak meg olyan kritériumok szerint, hogy az abbol
adddo ellenpozicio csak tagadhatd legyen” (Koselleck, 1997: 12.). Mint arra Toédor Imre
rdmutat, minden tarsadalmi csoportnak sziiksége van olyan fogalmakra, amelyek csak Ora
vonatkoznak, amelyek a sajat 6nmegnevezésének eszkozei, és amelyek altal onmagara ismer
— kizarva a korbol ezaltal mindazokat, akik nem rendelkeznek az Ovével azonos
jellemvonasokkal —, s egyidejlileg meghatarozva 6nmagat (Todor, 2015: 59.). Ahogy arra a
politikai ellenségképzés nyelvi technikdinak bemutatasakor is utaltunk az aszimmetrikus
megnevezések hasznalatdnak vonatkozésdban, a Koselleck altal végigkovetett példak a
fogalompar egyik oldaldn semmi esetre sem az dnmegnevezés eszkdzei vagy kifejezései; e
terminusok moralis és egzisztencialis tartalommal is telitettek, ahol az egyik polus

egyértelmiien magaba foglalja a mésikkal szembeni magasabbrendiiséget (Koselleck, 1997:

8 Koselleck aszimmetrikus ellenfogalmai és Nietzsche Ubermensch koncepcidja hasonloan hierarchikus
kategoridkra épiilnek, azonban eltérd célokat szolgalnak. Mig Nietzsche Ubermensch-fogalma az egyéni
onmeghaladés és autondomia eszméjére utal, Koselleck aszimmetrikus megnevezései — mint példaul a ,,barbar”
vagy ,hitetlen” — politikai kategdriaként funkcionalnak, a megbélyegzés €s kirekesztés eszkozeként. Az eldbbi
a személyes értékteremtés iranyaba mutat, mig az utobbi a politikai k6zOsség hatarainak ¢€s bels6
hierarchiajanak ujrarendezésére szolgal, fenntartva a tarsadalmi rendet és az alavetettség viszonyait (az
aszimmetrikus fogalomhasznalatr6l bévebben 1d. az 2. fejezetet). vo. Nietzsche, 2006.
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80.). Ami tehat ranézésre akar még egy semleges ellentétpar két végpontjanak jelolésének is
tlinhet — sAt, annak is kivan tinni —, addig az a valoésagban két erkdlcsi-moralis tartalommal
telitett, ellentétes toltetli polus megjelolésére szolgal, ahol az egyik véglet egyértelmi
felsobbrendiiséggel rendelkezik a masikkal szemben. Kovetkezésképpen, a két végpont
kozott nem csupan stilusbeli, hanem tartalmi kiilonbségekkel talalkozunk, igy az egyik
oldalon egyértelmiien az egyes személyekkel, illetve csoportokkal szembeni
megbélyegzésre, illetve kirekesztésre alkalmas — sét, hivatott — pejorativ kategoriak
keletkeznek, mig a kategoriapar masik oldalan az erkodlcsi értelemben feljebbvalonak
tekintett kategoriat talaljuk (Szabo, 2016: 314-315.). Igaz tovabba Koselleck fogalmaira
nézve, hogy azokat aszimmetrikus mivoltuk ellenére az egyetemesség értékelésére
hasznaljak, ezzel is megerdsitve megbélyegzd jellegiiket. Mint Téddor irja, Koselleck nagy
felismerése, hogy ezek az ellenségfogalmak a maguk potencidlis valosagat a nyelv dltal
nyerik el, az igy létrejovo kategoridk pedig beépiilnek az adott tarsadalom nyelvi- és
szokészletébe, igy barmikor el6hivhatd sztereotipiaként élnek tovabb. E tekintetben tehat
Koselleck megallapitasai egybevdgnak a politikai antropoldgianak a politikai nyelv

konstitutiv jellegérdl vallott elképzeléseivel.

Edelman mindezt kiegésziti azzal, hogy amikor a nyelvi technikdk alkalmazasa nem a
legitimnek tekintett politikai ellenfelek, hanem a kézdsség ellenségei® ellen iranyul, akkor
a retorika kozéppontjaba a tdmadott személy(ek)nek nem a tettei, hanem természete,
megvaltoztathatatlannak tételezett belsd tulajdonsagai (gonoszsaga, erkodlcstelensége stb.)
keriilnek, amelyek ebben az esetben teljesen fiiggetlenek attol, hogy az illetdé milyen
cselekvési utat valasztott, vagy hogy gydztesen keriil-e ki az elétte all6 konfrontacidkbol —
azaz, hogy ténylegesen artott vagy artani kivan-e az adott kozosségnek. Az ellenségképzés
igy azt sugallja, hogy a fenyegetés lathatatlanul, a hattérben van jelen: az ellenséges aktor
politikai aktivitdsanak hianya éppen a ,,fold alatt™ zajlo, rejtett machinaciok bizonyitékaként
interpretalodhat (Edelman 1988: 67-68.). Adott idegennek nem kell tehat artania a politikai
kozosségnek ahhoz, hogy annak ellenségévé valjon, elég csupan a hozzd tartozd artd

képzettarsitas, az asszocidcios kapcsolat megteremtése. Edelman megkdzelitésében az

89 A jelenség szemléletesen illusztralhatd a nemzetszocializmus retorikdja altal, amely ,,a nép ellenségének”
mindsitett minden olyan személyt vagy csoportot, amely nem volt Osszeegyeztethetd az ,arja faj”
fels6bbrendiiségére vonatkoz6, a narrativa kdzéppontjaba allitott elképzelésekkel (1d. zsidok, kommunistak,
egyéb nem kivanatosnak itélt elemek) (Kershaw, 2008). Hasonld eljarast figyelhetiink meg a kommunista
rendszerek propagandajaban, ahol ,,a nép ellensége” cimkével illették azokat a személyeket vagy csoportokat,
akik ellentétes nézeteket képviseltek a proletardiktatira vagy mas kdzponti ideologiai elvek vonatkozasaban
(Id. kulakok, osztalyellenséggé nyilvanitott személyek, értelmiségi csoportok sth.). (Fitzpatrick, 1999).
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ellenségeskedés igazolasanak alapvetd modja egy olyan narrativa kialakitasa, amely
Osszekoti a multat a jovOvel. Teszi ezt gy, hogy egy olyan torténetet konstrual, amely a
szebb jovO igérete altal racionalizalja — és legitimalja — drakoi intézkedések alkalmazasat az
ellenséggel szemben. E racionalizalas alapja, hogy az ellenség természete rosszakaro,
gonosz, ¢s mint ilyet, el kell pusztitani mind a kozdsségnek, mind magénak az ellenségnek
az onmagatol valo megmentése érdekében (Edelman, 1998: 90-92; Edelman, 2004: 45-50.).
E narrativa tehat igazolja az ellenséggel szembeni hatarozott fellépést a tarsadalmi rend
megovasa érdekében. Edelman felhivja ra a figyelmet azonban, hogy mikozben e retorika
alkalmaz6i megkonstrualjak ellenségeiket és azokat a torténeti narrativikat, amelyekbe
elhelyezik Oket, Ohatatlanul hatdrozzdk meg ezzel egyidejiileg sajat magukat és sajat
torténelmi szerepiiket is. Edelman szerint ez az dnmeghatarozas adja az egész folyamat
érzelmi toltetét. Mint irja, egy, a nemzet szuverenitasat fenyegetd kiilsé agresszor elleni
fellépés altal az egyén dnmagdt is megkonstrudlja — egy bintelen hdsokbdl allo nemzet
tagjaként. Igy tehat a narrativa egyarant megalapozza az ellenség és az dldozat/megmentd
identitasat is azaltal, hogy utdbbit egy biintelen multbol kiemelkedd és egy szebb jovo
elhozataldra hivatott karakterként definidlja, aki képes megtisztitani a vildgot az ellenség

altal megtestesitett szennyezést6l (Edelman 1988: 75-76.).

Koselleck ¢és Edelman elemzései a politikai pszicholdgia szamara arra vilagitanak ra, hogy
a politikai kdzosségek szamara az ellenségképzés nem pusztan tarsadalmi kohézidt biztositd
eszk0z, hanem az identitas folyamatos fenntartasdnak és konstitiicidjanak lényegi eleme
(Koselleck, 1997; Edelman, 1988). Koselleck aszimmetrikus fogalmi rendszere, amely
moralis dimenzidkkal teliti az ellenséges kategoridkat, és Edelman narrativdja, amely a
politikai identitdst a masik ellenében meghatdrozott konstrukcioként értelmezi, egyarant
ravilagitanak arra, hogy a kozosségi egység nem nélkiilozheti az ellenséges kategoriak
fennmaradéasat. Az ellenség igy nem csupan kiilsd fenyegetésként, hanem a kozosségi
lojalitdas €és a politikai rend megdrzésének alapjaként is jelenik meg — egy olyan
keretrendszerben, amely a nyelvi konstrukcido révén képes az egyének és csoportok
identitasat befolyasolni és megerdsiteni (Edelman, 2004). Az ellenségkép pszichologiai és
politikai értelemben egyarant biztositja a kozdsségi dnazonossagot, amely nélkiilozhetetlen

a politikai rend és stabilitas szempontjabol.

Koselleck ¢és Edelman elméletei ramutatnak arra, hogy a politikai ellenségképzés
folyamataiban a kozoOsségi identitas fenntartasa és az ellenség fogalmi pozicionalasa

egymast erdsitd szerepet jatszanak. Koselleck aszimmetrikus fogalmai és Edelman
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narrativaja egyarant azt mutatjak, hogy a politikai kozosségekben az ellenség meghatarozasa
nem csupan egy kiilsé fenyegetést jelol, hanem egyuttal a belsd egység és identitas alapvetd
pszichologiai tdmaszat is képezi, amely az egyéni és kollektiv hovatartozas megerdsitésére
szolgal (Koselleck, 1997; Edelman, 1988). A politikai kozdsség érzelmi és moralis
kotddéseinek fenntartasa érdekében azonban gyakran a lathatatlan hatalmi intézmények is

aktivan bekapcsolodnak az ellenségképek életre hivasaba és fenntartasaba.

5.2. A titkosszolgalatok szerepe a politikai ellenségképzésben

A politikai kozosségek stabilitasa és lojalitdsa nemcsak a nyilt diskurzusok és moralis
igazoldsok révén Orizhetd meg; a titkosszolgalatok tevékenysége ugyancsak meghatirozo
szerepet jatszik az ellenségképzés fenntartasdban (Révész, 2004; Révész, 2011). A
titkosszolgalatok ellenségképzd tevékenysége nemcesak a totalitarius rendszerek sajatja: a
demokratikus allamokban is léteznek olyan informalis mechanizmusok, amelyekkel a
(2012) elemzései szerint a titkosszolgdlatok gyakran ,rejtett hatalmi kozpontokként”
mikodnek, amelyek célzott informaciokkal alakitjak a tarsadalmi percepciokat, kiegészitve
ezzel a kozvetlen propaganda eszkozeit. Chomsky és Herman (1988) ,,propagandamodellje”
is erre utal, ramutatva, hogy a média és a titkosszolgalatok kozvetetten segithetnek a hatalom
érdekeinek fenntartdsdban, gyakran az ellenségképzés pszichologiai dinamikajanak
kihasznalasaval. Ezeknek a kozos eszkdzoknek célja a kozosség kollektiv érzelmeinek,
moralis sémainak manipuldcidja, amely lehetdvé teszi a hatalom stabilitdsdnak fenntartasat

¢s politikai befolyasanak kiterjesztését.

A titkosszolgalatok miikodését illetéen Révész Béla ramutat, hogy ezek nem pusztan passziv
megfigyeldként, hanem az ellenségképek aktiv ,.felépitésében” és a tadrsadalmi percepcid
irdnyitasaban is részt vesznek. E folyamatok révén vélhat a titkosszolgalati ellenségképzés
a politikai stabilitds és kontroll fenntartdsanak eszkozévé, mindekdzben pszichologiai
hatasokat gyakorolva a tarsadalom kollektiv tudatira és az allampolgarok lojalitdsara
(Révész, 2004: 112; Reévész, 2008: 85.). A titkosszolgalatok szerepe kiilondsen a
tarsadalommal szembeni kollektiv kontroll gyakorlasaban jelentds, hiszen politikai
feladataik nem korlatozéodnak az informacidszerzésre ¢és ellenOrzésre, hanem az
ellenségképek célzott felépitésében is kulcsszerepet jatszanak, igy irdnyitva a tarsadalmi
percepciokat és kozosségi lojalitast. Mindezek pszicholdgiai szempontbol is relevansak,

mivel az ellenségképzés az érzelmi €s irraciondlis elemeket mozgdsitva képes fenntartani a
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kozosség egységét és az ideoldgiai hliséget, ahol a ,,veszélyes idegen” vagy a ,,masik”

megteremtése az allam szamara a stabilitas eszk6zévé valik (Révész, 2008: 85.).

A tarsadalmi elégedetlenség csillapitdsa ¢érdekében alkalmazott titkosszolgalati
ellenségképzés gyakran a kozosség moralis struktirdjat fenyegetd veszélyként mutatja be az
ellenségként megjeldlt csoportokat, legyenek azok politikai disszidensek, értelmiségiek
vagy ideologiai ellenallok. Igy vélnak ezek az egyének vagy csoportok ,,a nemzet” vagy ,,az
allam” ellenségeivé, akiket ,,felszamolni” sziikséges a politikai k6zosség védelme érdekében
(Révész, 2008: 90; Révész, 2011: 43.). Ennek a stratégianak fontos eleme, hogy nemcsak a
célcsoport ellen, hanem a szélesebb tarsadalom iranyaba is hat, befolydsolva a kozosség
tudatat. A titkosszolgdlati jelentések ¢és dezinformécidos kampanyok kovetkeztében a
lakossag elfogadja a kirekesztés sziikségességét, az ellenségkép pedig szimbolikus és
érzelmi keretek kozott alakul, ezzel formalva az allampolgéarok lojalitasat és politikai
viselkedését (Révész, 2011: 46.). A titkosszolgalatok e funkcidja a politikai pszichologia
szempontjabol is alapvetd jelentdségili, mivel az ellenségképzés révén nemcsak az ellenséges
csoportok izolalasa torténik, hanem a hatalom altali szimbolikus kontroll is fenntarthatova
valik. A kollektiv tudatot befolyasolo ellenségképek olyan tarsadalmi reflexeket valtanak ki,
amelyek lehetdvé teszik, hogy a koOzOsség Onazonossagat egy ,.kiilsd fenyegetéssel”
szembeni kiizdelem kontextusaban hatdrozza meg, eldsegitve ezzel a politikai stabilitas és a

tarsadalmi homogenitas fenntartasat (Révész, 2004: 115; Révész, 2011: 48.).

6. Ellenségképzés a politikai kommunikacioban

A politikai kommunikacié tudoméanyanak egyik kozponti kutatdsi teriilete a hatalmi
viszonyok ¢és a tarsadalmi diskurzusok alakuldsa, valamint ezek kolcsOnhatasainak
vizsgalata. E kutatasok célja feltarni, hogyan valnak a kommunikacids folyamatok a politikai
dontéshozatal meghatdrozo elemeivé, és miként befolydsoljadk a kozOsségi normakat,
identitasokat és csoporthatdrokat. Jiirgen Habermas nyilvanos szféra koncepcidja ravilagit
arra, hogy a politikai kozosség értékei és normadi a nyilvanos térben formalddnak, ami
alapvetden meghatarozza a politikai diskurzusokat (Habermas, 1989). Ezzel parhuzamosan
Walter Lippmann kritikaja a kozvélemény €s a média szerepérdl arra mutat rd, hogy a média
milyen mély hatdssal bir a politikai diskurzusokra, és hogyan alakitja a kozvélemény

percepciojat (Lippmann, 1922).

A politikai szimbolumok ¢és a retorika szerepe szintén Iényeges a politikai

kommunikécioban, amit Gianpietro Mazzoleni munkassaga is hangstlyoz. Mazzoleni azt
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allitja, hogy a politikai nyelv és a szimbdolumok nem csupan kommunikacios eszk6zok,
hanem a politikai diskurzusok kulcsfontossagu elemei is, amelyek hozzajarulnak a hatalom
legitimaldsahoz. A politikai kommunikacié kutatdsanak kozponti alakja, Gianpietro
Mazzoleni a politikai nyelv meghatarozasakor egyenldséget tesz politika és diszkurziv
cselekvés kozé, tekintettel arra, hogy — mint irja — politika és beszéd szétvalaszthatatlanul
egymasra épiilnek, nem egymastol elkiiloniilt 1étez6k (Mazzoleni, 2006: 102.). Fontos
észrevenni azonban, hogy a politikai térben a szavak jelentése alapvetdéen hatalmi
szempontbol toltédik fel értelemmel, mig maga a hatalom — a legitim erdszak
monopoliumanak weberi értelmezésén tilmenden — magaba foglalja a kozosség alapvetd
szimbdlumainak meghatarozasara vald képességet, a jelentésadas képességét is. Mazzoleni
hozzéteszi mindehhez: tekintettel arra, hogy a politikai retorika, a politikai szimbolumok ¢és
szertartasok a politikai kommunikéacié dontd tényezdi, a politikai tér kiilonb6zd szerepldi is
szimbolumokon keresztiil kommunikalnak, szertartasokon révén legitimaljak magukat,
illetve erdsitik meg a tarsadalomban betdltott szerepiiket (Mazzoleni, 2006: 103.). Mivel a
hatalom természetéhez az is hozzatartozik, hogy gyakorlasa szimbolikus tetteket kivan,
bizonyos értelemben maga sem mas, mint kiilonbozd jelek és szimbolumok altalanos

Osszhangja (Mazzoleni, 2006: 115-116.).

A médiakommunikacio keretezései, ahogyan Robert Entman keretezési elmélete is mutatja,
meghatarozoak a politikai diskurzusok formalasdban. A keretezés révén a média képes
iranyitani, hogy a kozonség miként értelmezi az eseményeket €s az azok mogott allo politikai
narrativakat (Entman, 1993). Végezetiil Altheide és Furedi kutatasai ravilagitanak arra, hogy
a félelem az identitas formalasaban és a politikai diskurzusokban kulcsszerepet jatszik, mivel
az érzelmek manipuldcidja jelentds hatdssal bir a politikai kommunikécié dinamikajara
(Altheide, 2002; Altheide 2017; Furedi, 2005a; Furedi, 2005b). A politikai k6zosség
identitdsanak kialakitdsaban és fenntartasaban betoltott szerepét mar vizsgaltuk, és ezt a
félelem, mint erdteljes eszkdz, tovabb gazdagitja a kdvetkezd fejezetben részletesebben

megvizsgalt ellenségképzési folyamatokban.

6.1. Félelmek szerepe a politikai ellenségképzés folyamataban

Az érzelmek kutatdsa az elmualt években egyre nagyobb figyelmet kap a
tarsadalomtudoméanyokban és a politikai kommunikécio teriiletén egyarant: napjainkban
magatol értet6dd, hogy az érzelmek éppugy szerves részeit képezik a tarsadalmi-politikai
¢letliink mindennapjainak, mint a maganéletiinknek. Az érzelmek reflektorfénybe keriilését
a téma kutatoi olyan atfogd tarsadalmi-politikai véaltozasokkal hozzak dsszefiiggésbe, mint
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amilyen a ,,globalista ideologiak lealdozasa” vagy a liberalis demokracia intézményeinek
valsaga, amelyek az egyén és a politikai szerepldk kozotti viszony 0j szempontjait emelik ki
(Bocskei—Német, 2019: 85.). Az érzelmek tehat nem pusztan az egyéni élmények szintjén
jelennek meg, hanem a politikai intézményekhez, cselekvokhoz fiiz6dé emocionalis és
pszicholdgiai kapcsolatok meghatarozé tényezdivé valnak, amely a tudoményos érdeklddés
tekintetében is egyre nagyobb hangsullyal jelenik meg. Ezt illusztralandd, a médiahatas-
kutatasok példaul arra iranyulnak, hogy feltarjak, az érzelmek miként befolyasoljak a
médiafogyasztds modjat és az adott médium iranti elkotelezodést, mig az érzelmek
tarsadalmi értelmezésére iranyuld bolcsészettudomanyi megkdzelitések az érzelmeket az
értékek €s jelentések kozvetitoiként vizsgaljak (Nussbaum, 2001; Ahmed, 2004). Az efféle
kutatdsok kiemelik, hogy az affektiv jelentésadas tarsadalmi dimenziéi a politikai
diskurzusokban is megjelennek, ahol az érzelmek specifikus stilusok vagy regiszterek
mentén — legyen az ironikus, félelemkeltd, gylilo1kodo vagy egyiittérz6 — csoportidentitasok
és hatarok kijelolésére szolgalnak (Nikunen, 2019; Bocskei—Német, 2019).

Az érzelmek kozott is kitlintetett figyelmet élvez azonban a félelem, amely lényegében
kozponti szerepet tolt be a politikai kommunikéci6 folyamataiban. Kitiintetett helyét pedig
annak koszonheti, hogy egyike azoknak az érzelmeknek, amelyek a legerdsebben képesek
aktivizalni a valasztokat. Ezzel 0sszefiiggésben Robin kiemeli, hogy ennél a tulajdonsaganal
fogva a félelem lehetdvé teszi a hatalom szamara a tarsadalom feletti kontrollt és
mozgositast, mindenekeldtt azaltal, hogy az nem csupan egyéni, hanem kollektiv politikai
eszkozként hadba allithato (Robin, 2004: 15-17.). Mindezt alatamasztjak Edelman
meglatasai is, aki rdmutat, hogy a politikai szimbolizmus ¢és retorika hatékonyan képes a
félelemkeltést manipuldcios eszkdzként alkalmazni, hiszen ezek segitségével a hatalom nem
csupan a tényleges fenyegetésekre reagal, hanem sajat érdekeinek megfelelden alakitja a
kozvélemény érzetvilagat. Edelman szerint a politikai spektakulum sordn a hatalom
szdndékosan egy olyan ,latszatvalosagot” hoz létre, amely a valasztok érzelmi reakcidit
manipulalja, elterelve figyelmiiket a politikai valosag komplexitasarol — Edelman ezzel
egyszerre ragadta meg a szimbolikus jelentéstartalmaknak a valdsagot leegyszeriisitd
jellemvonasat (Zentai, 1997) és a politikai valosag konstrukcios jellegét, s abban a versengd
tényértelmezések és valosagkonstrukciok meglétét (Bocskei, 2017; Bocskei, 2019).
Edelman hangsulyozza tovabba, hogy a politikai szimbolizmus igy nemcsak egy-egy
esemény valds veszélyére reflektal, hanem egy olyan atfogo6 narrativat kinal, amely egyéni

és kollektiv szinten is fenntartja a hatalom legitimitasat. a félelem ebben az értelmezésében
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tehat nem 6nmagaban all6 érzelem, hanem a politikai kommunikaci6 célzott eszkdze, amely
a kozosség lojalitasanak és timogatasanak megszerzését szolgalja (Edelman, 1988: 12.).
Balogh Lészl6 Levente a félelemrdl irott atfogd tanulmanyaban azt olyan, alapvetden kettds
jelenségként hatarozza meg, amely egyszerre természetes, biologiai reflex €és kulturdlisan
meghatarozott tapasztalat. Ez a kett6sség lehetdvé teszi a politikai hatalom szdmara, hogy
manipulalja a kdzvéleményt, hiszen a félelem a politikai diskurzusban nem csupan egyéni
reakcid, hanem kollektiv identitasformalo tényezo is. A félelemnek ezt az aspektusat a
fentickben mar emlitette Altheide IS hangstlyozza, kiilon kiemelve a félelemnek mint
kollektiv identitasképzd tényezének a modern politikai rendszerekben betdltott — és a
digitalis nyilvanossag altal is felerdsitett — szerepét, mindenekeldtt azzal Osszefiiggésben,
hogy az diskurzus révén képes meghatarozni a k6zosségek hatarait és hierarchiait, egyes
fenyegetések kontextusaban (Altheide, 2006: 3-5.). Tovabba, mivel ez a két Gsszetevd
kiilonb6z6 torténelmi korszakokban és tarsadalmi kornyezetekben eltéré modon 61t format,
a hatalom is kiilonb6z6é modokon élhet vele: egyes esetekben a félelem felébresztésével,
maskor pedig annak elfojtasaval szolgdlja politikai céljait (Balogh, 2021: 110.). A félelem
tehat alapvetden e kettds meghatarozottsdganal fogva valik kiilondsen alkalmassa arra, hogy
kiemelkedve a tobbi érzelem sorabdl elfoglalja a politikai kommunikacioban betoltott
kozponti helyét mint figyelemfelkelto €s identitasformalo tényezd. Ezéltal valik érthetdve,
hogy a politikai hatalom — amely szimbolikus és diszkurziv eszkozei révén egyarant képes
egyének vagy csoportok félelmeinek felébresztésére és irdnyitdsara — az egyénieken
talmenden immaron a kollektiv érzékelést is képes befolyasolni. Hiszen, mint ahogy azt
Balogh 1ényeglatoan megallapitja, ,,a félelmek felébresztése és elfojtasa mindig is a hatalmi

diskurzusok alapvet6 elemei voltak” (Balogh, 2021: 110.).

A politikai kommunikacio keretrendszerén beliil tehat a hatalmi-politikai diskurzusoknak a
félelmekkel kapcsolatos Osszefliggései — a korabbi fejezetek meglatasaival dsszhangban —
mindenekel6tt azoknak a kollektiv félelmeknek az életre hivasadban érhetdk tetten, amelyek a
kozosség identitasanak meghatarozasaert, kiilsé €s belsé hatdrainak megvonasaért, azaz a
,mi” és ,,0k” dichotomia kialakitasaért felelnek (Balogh, 2021). Slaby és von Scheve
ugyancsak megerdsitik, hogy a kollektiv érzelmek — kiilondsen a félelem — meghatarozo
érzelmek egy olyan kozos identitast hoznak létre, amely megszilarditja a kzosségen beliili
lojalitast és Osszetartozast (Slaby—von Scheve, 2019: 1-26.). A félelem identitasteremtd

funkcidja egyszerre alkalmas tehat az ellenség megjelolésére és a tarsadalmon beliili

87



fesziiltségeket tompitdsara. Mint arra Balogh ramutat, a politikai hatalom célja a félelem
mértékének szabalyozasa, amely korantsem egyszerti feladat, tekintettel arra, hogy ,.a
gerjesztett félelem mértékének egyensulyban kell lennie a hatalom altal garantalt
védelemmel ¢és biztonsaggal” (Balogh, 2021: 114.) Ennek révén a hatalom az
ellenségképzést és az érzelmi manipuldciot eszkozként hasznalhatja fel sajadt legitimitasanak
biztositasara. Balogh felhivja a figyelmet tovabba a félelem paradoxonara is, amely azt az
alaptételt mondja ki, amely szerint a félelem mértéke alapvetden fiiggetlen a tényleges
fenyegetettség mértékétdl: ezzel magyarazhatdo a félelemnek az a jellemzéje, hogy az
sokszor éppen ott jelentkezik a legerdteljesebben, ahol az a legkevésbé volna indokolt
(Balogh, 2021: 115.). Nussbaum kifejti, hogy a félelemnek éppen ez az irracionalis
dimenzidja — annak a tényleges veszélyektdl vald fiiggetlensége — teremt lehetdséget a
hatalom szamara, hogy rajta keresztiil manipulalja a kdzosségi identitast és a tarsadalom
kollektiv érzékelését (Nussbaum, 2018: 10-12.), ezaltal nyilik ugyanis a politikanak
lehetdsége arra, hogy a félelem mozgosito potencialjat kihasznalva, akar alacsony kockazati
szint mellett is eredményesen mozgodsithasson (Balogh, 2021: 116.). Napjainkra egyes
félelmeink olyan mély bedgyazddottsaggal valtak identitasunk, személyiségiink, tarsadalmi-
politikai kornyezetiink szerves részeivé, amelynek eredményeképpen azokat a tarsadalmi
létezésnek egy olyan, félelmek kolcsonhatasa altal meghatarozott 1étszférajaban éljiik,
amelyben a verseny tétje annak a tarsadalmi szintli elfogadtatdsa, hogy melyikiink félelmei
hitelesebbek vagy autentikusabbak a masikéhoz képest (Balogh, 2021: 111.) — hasonlatosan
tehat a politikai diskurzusok értelemaddsi folyamataihoz vagy a szimbolumok
Jelentésatadasainak ellendrzéséért folyd hatalmi-politikai csatarozasokhoz — értelmezési
kiizdelmet folytatva félelmeink targyanak meghatarozasért. Mindez magatdl értetédden
koszon vissza tarsadalmi-politikai diskurzusainkban, kommunikéciés aktusainkban is,
amelyek eldszeretettel apelladlnak egyes félelmeinkre — noha ez sokkal inkabb a rajuk vald
hivatkozasként, mintsem direkt félelemkeltésként jelenik meg. Kovetkezésképpen — mint
arra Balogh felhivja a figyelmet —, nem az kiillonbdztet meg benniinket masokrol, hogy
féliink-e vagy sem, hanem az, hogy kitdl vagy mitdl féliink. Mint irja: ,,identitasteremtd
elemként nemritkan éppen az egymastol valo félelemre hivatkoznak, és a masik felet teszik

meg sajat félelmiik kivaltojanak™ (Balogh, 2021: 116.).

Modjaban 4ll a hatalomnak ugyanis, hogy valds vagy vélt kockézatok kihangstlyozasa révén
konkrét fenyegetésekké alakitson kiilonféle diffuz szorongasokat. Eddigi vizsgalodasaink

tilkrében mar nem sok meglepetést tartogat a diszkurziv félelemkeltés eszkoztaranak a
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vizsgélata sem, azok ugyanis jellemzden a szimbolikus meghatarozottsagok leegyszertisitd
gondolkodasi sémaihoz, vagy az ellenségkonstrudlds nyelvi stratégidihoz hasonldan: a
komplex valosagot egyetlen, a k6zosség szamara konnyen értelmezheto fenyegetéssé stiritik
—,,szandékosan monokauzalis viszonyt teremtenek a félelmek és megszemélyesitdik kozott”
(Balogh, 2021: 116.). Itt érdemes felidézni mindazt, amit a korabbiakban a sztereotipizalas
nyelvi eljarasairdl irtunk, amely remekiil példazza a félelemkeltés narrativ eszkdzeinek
kozos miikodési elvét is, nevezetesen azt, hogy azok ellentmondasos tézisek, sziik,
leegyszeriisitd valdosagmagyarazatok keretrendszerébdl valogatva a megkiilonboztetés
alapjat vélik felfedezni minden tarsadalmi kiilonbségben — mikdzben minden ilyen
kiilonbséget kovetkezetesen veszélyforrasként azonositanak (Edelman, 1988: 100; Szabd,
2016: 319.). Kovetkezésképpen, kozos jellemvonasa ezeknek az eszkozdknek (meritsiink is
akdrhonnan a politikai ellenségképzés eszkoztarabol), hogy éppen azaltal képesek
legitimalni sajat félelmeinket, hogy mar-mar sziirrealitdsba hajléan egyszerti valaszt adnak
rajuk (Balogh, 2021: 116.). Az ellenségkonstrualas nyelvi eszkdzeinek hathatos és kitartd
alkalmazaséval, illetve narrativdinak egységesitd retorikdja révén a félelemkeltd politikai
diskurzusok konstruktérei a politikai kozosség hatarainak ujrafogalmazasat, a tarsadalmi
megosztottsagok mi-6k kategoriainak lefektetését olyan modon teszik meg, hogy a sajat
csoporttdl tapasztalhatd barmilyen kiilonbséget, eltérést fenyegetést jelento, negativ
képzettarsitasokkal azonositjdk, megsziintetve ezzel a sajat csoportunkon kiviil esék
massaganak semlegességét —s egytttal elfedve a sajat csoporton beliil esetleges ellentéteket,
széthlizasokat, az imaginarius egység jegyeében. Az ilyen modon megkonstrualt massag
ugyanis innentdl kezdve csakis negativ jelentéstartalommal parosulhat (a sajat csoport
pozitiv értéktobbletével szemben), amely magaban hordozza a kirekesztés igényét: a masik
veszélyességének oka tehat a toliink valo kiilonbozéségében rejlik, amely megteremti
dehumanizalasanak, illetve  kriminalizalasanak alapjat €s  indokoltta, valamint
elfogadhatéva teszi a vele szembeni fellépés lehetdségét, az allami védelem minden
formajat. Mindehhez nem sziikséges, hogy a konstrudlt massag megszemélyesitdje
ténylegesen tegyen is a kozosség veszélyeztetéséért, a félelemre vald hivatkozassal barmely
cselekedete, sOt, cselekvésének hidnya is interpretalhatd artd tevékenységének
megnyilvanuldsaként. Mindez a politikai alrendszer miikodési logikajanak megfeleléen
hatalmi vonatkozasokkal is bir, a hatalomnak lényegi elemévé valik ugyanis a schmitti
barat-ellenség viszonymeghatarozas képessége, vagyis azé a képességé, hogy egyeseket

barattd, masokat ellenséggé tudjunk nyilvanitani sajat dontési kompetenciank keretében —
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1d. Schmitt decizionizmusat’® (Schmitt, 2002; Schlett, 2018; Balogh, 2021). A
viszonymeghatarozasrol valo dontés pedig értelemszerlien vonja maga utan — a szemantikai
eértéektobblettel rendelkez6 kategoriaba torténd besorolast is, hozzarendelve a ,, mi ” tagjaihoz
azok minden pozitiv, a kiviilallok csoportjadhoz pedig minden negativ tulajdonsagat,
megnyitva a terepet az aszimmetrikus fogalomhasznalat pejorativ kategoriai, illetve az
altaluk torténé megbélyegzésére iranyulo politikai cselekedetek el6tt, megteremtve ezzel az
ekképpen megbélyegzett masok kirekesztésének, illetve iildozésének kognitiv ¢€s
emocionalis elokészitését (Allport, 1945; Edelman, 1998; Szabd, 2006: 76; Balogh, 2021:
117; Szabo, 2016: 313; Pal, 2019: 166.). Ennek az eldkészitésnek az eredményeképpen
ugyanis szignifikans er6sddésnek indul a hatalom birokosainak cselekviéképessége, akik
ekképpen a maésokkal szembeni veszélyek felmérésének ¢&s elhdritdsdnak egyediili
letéteményeseként felhatalmazas élveznek minden olyan intézkedésiik vonatkozasaban,
amely sajat, pozitiv értéktobbletii kdzosséglik védelmét szolgalja, fliggetleniil attol, hogy
ezek az intézkedések tiszteletben tartjak-e tobbek kozott az emberi jogokat vagy a politikai

szabadsagjogokat, esetleg fenndlnak-e a kivételes allapot allandosulasanak veszélyei

(Balogh, 2021: 115-117.)

A politikai ellenségképzés politikai antropologiai vonatkozasainak targyalasakor részletekbe
menden is taglaltuk a hatalom szimbolikus eszkézeinek szerepét a hatalmi-politikai
viszonyok alakitasdban, amely mindenekel6tt arra vezethetd vissza, hogy azok képesek a
komplex valosag egyszerl jelentéstartalmak altali kozvetitésére, ennek kovetkeztében pedig
erételjes érzelmi reakciok kivaltasara és céliranyos politikai cselekvések Osztonzésére is
(Zentai, 1997: 19-24.). Ezeknek az eszkozoknek a miikodését Balogh szemléletesen
illusztralja a hatalmi cselekvOképesség megtestesitésére hivatott falak szimbolikajan
keresztiil. A fal tobb szempontbdl is helytalld szimbolum témank vonatkozasaban: fizikai
formaban is elvdlasztja egymastol a retorika altal mar kettéosztott, az értékkategoria

szempontjabol alsébberendil ,, 6k és az értéktdbblettel rendelkezd ,, mi” csoportjait. Szamos

70 Carl Schmitt decizionizmusa szerint a politikai szuverenitds alapja nem a normakhoz valé kétottség, hanem
a kivételes helyzetekben vald dontéshozatal képessége, amely sziikség esetén a jogrend felfiiggesztését is
magaban foglalhatja. A szuverén az, aki a valsagban felismeri és meghatarozza a kozosség ,,baratait” és
»ellenségeit,” és ezzel cselekvési alapot teremt a kozosség védelmére (Schmitt, 1992: 13-15.). A barat-ellenség
viszonymeghatarozas Schmitt szerint nem csupdn elméleti kategéria, hanem a politikai szféra lényegi
kritériuma, amely a kozosség fennmaraddsanak kérdése: az ellenség fenyegetést jelent a kozosség 1étére,
amelyet a szuverén sziikség esetén erdvel is megvédhet. Ez a politikai teologiai megkozelités megkeriili a
liberalis demokraciak normakdvetelményét, €s a k6zosség hatarainak megdrzését, dnazonossagat, valamint a
rend fenntartasat helyezi a szuverén dontésén keresztiil el6térbe (Schmitt, 1992: 26-28.).
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kettdsség jellemzi ugyanakkor a falak altal hordozott jelentéseket, ennélfogva azok
megannyi tarsadalmi-politikai diskurzust képesek magukba siiriteni: mint arra a Balogh
Gottschlich nyomén ramutat, a fal egyszerre ,,a hatalom és felsébbrendiiség, illetve a félelem
¢s biztonsag épitménye, egyszerre hatar €s bastya”, amely éppugy sugallhatja az erdt és az
athatolhatatlansagot, mint a felallitasa mogott hizodo félelmet és sebezhetdséget (Balogh,
2021: 121.). Talan mar ennyibdl is kitlinik tehat, hogy a falak szimbolikus jelentdsége
elobbrevald azok fizikai funkciojanal — hiszen utobbi tekintetben hatékonysaguk igen
valtozo képet mutat a tekintetben, ténylegesen képesek voltak-e az adott épitmények a mdsok
tavoltartdsara —, a biztosag, illetve védelem manifesztacidjaként torténd értelmezésiink
ugyanakkor fizikai funkcioik teljesiilése nélkiil is nagy hatdssal birtak, mindenekel6tt a
hatalom cselekvoképességének reprezentalasa tekintetében. E reprezentacidé magéba
foglalja, s megtestesiti ugyanis a hatalom birtokosainak a kézdsség védelmére vonatkozo
képességet, elismerést, tamogatast kivaltva ezaltal a kozdsség tagjaibol. Tovabbi elénye a
szimbolumnak mindezek mellett azok rugalmassaga: ha ugyanis az adott fal éppenséggel
nem képes biztonsagi funkcidinak rendeltetéseit ellatni, mindig épithetd egy még nagyobb,
még athatolhatatlanabb fal, amely a vezetdi cselevés megtestesitéjeként Gjfent a vezetésbe
vetett bizalmat erdsiti, fliggetleniil elddje hatékonysagatol. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy
— a politikai gondolkodas végcéljaként is felfogott (Schlett, 2018) — hatalmi
cselekviképesség manifesztacioiként megjelend falak jellemzbéen éppen azért hivatottak
valamiben €ppen hidnyt szenved: a falak igy erd hidnyaban is képesek erdt sugarozni, ahogy
képesek a hozzajuk kapcsolodo érzések felébresztésére, ,,aktivalasara”, a biztonsag és a
funkcidikat ezaltal toltik be, teljesességgel irrelevanssa valnak a falak megépitésének
tényleges, gyakorlati kovetkezményének szempontjai, s ebben a konstrukcioban mar
nemhogy hatékonysaguk hidnya nem jelent problémat, de tényleges negativ hatdsaik sem
birnak relevanciaval — holott ezek a kovetkezmények sokesetben éppen a biztonsagérzetre
hatnak vissza negativan.”* Balogh kiemeli tovabba a falak szimbolikajanak egy tovabbi

rrrrr

eszkozeinek tulajdonsagaihoz (Zentai, 1997) — leegyszerlsité értelmezését kinaljak az

I Tlyen esetekre Balogh példaként emliti tdbbek kozott azokat az eseteket, amikor e falak mentén folyamatosan
romlik a kozbiztonsag, novekszik az embercsempészet és a szervezett biindzés, terjed az Onbiraskodas,
jogmentes zonak jonnek létre, és ennek hatasara a hatarrégiok egyre inkabb hanyatlanak (Balogh, 2021: 123-
124.).
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altaluk orvosolni kivant, komplex tarsadalmi-politikai, illetve gazdasagi problémaknak is,
azaltal, hogy azok fechnikai jellegii értelmezését hordozzak. Kovetkezésképpen, technikai
jellegli probléma kezelése, technikai eszkdzokkel is oldhatdo meg, a tokéletes biztonsag tehat
ebben a megkozelitésben mindossze anyagi és technologiai raforditasok fiiggvénye. Ebben
az esetben is érvényesiil tovabba a tényleges hatékonysag hianyanak irrelevancidja, hiszen a
siker hianyanak az oka nem az elképzelés hibaiban, hanem a raforditasok elégtelenségben
keresendd. Mindez a falak altal kinalt szimbolikus latszatmegoldasokra szant raforditasok
folyamatos novelését eredményezi, amelynek legitimécios alapjan az altaluk képviselt
biztonsagérzet megteremtésének igénye szolgaltatja, alarendelve ezzel a hossza tavu
megoldasokat a rovidtava hatalmi érdekeknek. Végezetiil, Balogh kiemeli a falak
szimbolikajaval kapcsolatban azoknak azt az Gjabbkori tendenciat is, miszerint azokat az
utobbi évtizedekben jellemzden olyan teriileteken emelték, ahol azok jovedelmi helyzetiiket
tekintve szignifikdnsan eltéro térségeket, illetve kozosségeket valasztottak el egymastol, igy
a jovedelmi kiilonbségek altal meghatarozott szocialis kiilonbségek a mi-6k elvalasztast
megtestesitd falak szimbolikdja 4ltal kulturalis-identitasbéli kiilonbségekké alakultak
(Balogh, 2021: 123-124.), s az ,,idealis” erdsségli torésvonalak logikajanak megfeleléen az
altaluk elkiilonitett kozosségeket kibékithetetlen kulturalis-ideologiai ellentétek mentén
osztottak ketté, amely megosztottsag az egyes kozdsségek minden tagjat behaldzza, s
megsziinteti a koztiik 1évd atjarhatésagot (Rona, 2008: 131.). A szocialis, pragmatikus
jellegli konfliktusok vildgnézeti, illetve identitaskonfliktusokka alakulasa pedig maga utan
vonja az €rzelmi polarizacio 3. fejezetben mar ismertetett kovetkezményeit: a vitas kérdések
kompromisszumos rendezésének, az allaspontok kozeledésének ellehetetleniilését, a sajat
kozosség erkolesi felsébbrendiiségérzetének rogziilését a masik oldal moralis romlottsagaval
szemben, amellyel szemben a védelem eszkozei ujfent megengedettek, elfogadhatdak
(Balogh, 2022c: 66-67.). Mint Balogh irja, azokban az esetekben, amikor ez bekovetkezik,
az igy megosztott kozosségek ,,a fal tiloldalan minden esetben kéoszt latnak, amelyet
undorral és félelemmel szemlélnek, és sajat oldaluk rendvagyaval allitanak szembe”
(Balogh, 2021: 125.) — kdvetkezésképpen, a masik oldal mint a veszélyt jelentd kaosz vilaga
félelmet sziil az innensd oldalon elhelyezkeddkben, a falak ezaltal tehat biztonsagérzet
megteremtésének, a veszélyek ¢és a félelmek csokkentésének eszkozébol kettds,
ellentmondasos természetiiknél fogva éppen a félelmek felerdsitéivé valnak (Balogh, 2021:

121-127.).

92



Az ilyen és ehhez hasonl6 szimbolikus toltetii intézkedések a biztonsagérzet megteremtésén
tulmenden remekiil alkalmasak azonban a félelemérzet folyamatos fenntartasara, taplalasara
is: hiszen, biztosan nagy lehet a veszély, ha mar falakat kell épiteni. Ez pedig 6sszhangban
all a politikai aktoroknak azzal a gyakorta megfigyelhet6 torekvésével, amely kifejezetten a
félelem ilyen modon torténd fenntartasara iranyul (Altheide, 2006; Wodak, 2015). Ennek
egyik legkézenfekvObb eszkdze az adott politikai helyzet valsagkent torteno értelmezése
(Korosényi et. al., 2016; Korosényi et. al., 2017), amely megteremti egy alacsony
intenzitasu, amde tartos sziikségallapot kialakuldsanak lehetoségét, amelynek keretében az
inkumbens politikai vezetok sajat politikai mozgasteriiket sz¢lesithetik. Nagyban hozzajarul
ennek fenntartdsdhoz a kollektiv félelmeknek és a politikai ellenségképzésnek az az
Osszjatéka, amely képes tavoli vagy imaginarius fenyegetéseket is az aktudlis és kozvetlen
vesz€lyforrds érzetével felruhdzni, azaz képes olyan valdsdgkonstrukcid létrehozésara,
amelyben az adott tavlati fenyegetés kozvetlen relevanciaval bir (Balogh, 2021: 126.).
Szignifikdnsan hozzajarul mindehhez az egyes fenyegetések hordozodiként megjelend
ellenségképek sokszinlisége (Szabd, 2016; Molnar, 2020), amelyeknek szovevényes
halojdban, az egyes tipusok kombindcidjaval ,kozelebb hozhatok” a mégoly tavoli és
bizonytalan fenyegetések is, amelyek az egyes félelemkelto-ellenségképzd narrativak réveén
a versengl valdsagkonstrukciok egy soraba beépililve mar tényleges veszélyforrasként
jelennek meg, tovabb formalva a befogadokozonségiik valosdgat (Bocskei, 2017; Bocskei,
2019): hiszen a narrativa hatékonysdaganak eredményeképpen kialakulo félelemérzet akkor
is valosagos, amennyiben a fenyegetés tényszeriien nem az — Ujfent igazolasat adva tehat
annak az alaptételiinknek, amely szerint egy adott ellenségképzé narrativa ,,hatékonysaga”
nem az igaz/hamis dichotdémia mentén, hanem tarsadalmi-politikai hatasainak fliggvényében
hatdrozhaté meg. Az igy kialakuld konstrukciokban a hatalom birtokosai fenntartjak
maguknak a félelem tovabbi meghatarozasanak lehetdségét, mikozben cselekvésiikkel
finom egyensulyt tartanak fenn a biztonsagérzet megteremtésének latszata és a
bizonytalansagot tovabb erdsitd intézkedések kozott. A félelemszint, illetve azzal
Osszefliggésben a sziikségallapot ilyen méddon torténd tartés fenntartdsa szdmot politikai
haszonnal jarhat az politikai szerepl6k szdmara, amelyek koziil kiemelkedd sajat hatalmuk,
illetve legitimaciojuk folyamatos megerdsitése, politikai ellenfeleik narrativainak,

személyének vagy csoportjanak hiteltelenitésével, érvénytelenitésével parhuzamosan.’

2 Ld. a permanens valsigkommunikaciét a Korosényi és tarsai dltal meghatdrozott plebiszciter
vezérdemokracia rezsimtipusanak megkiilonbozteté karakterjegyei kozott, amely lehetové teszi a rezsim
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Balogh felhivja ra a figyelmet azonban mindezzel 6sszefiiggésben annak veszélyeire, hogy
napjainkban az emberek el6bb mondanak le szabadsagukrol, mint biztonsaguk illtzi6jarol,
igy az félelemkelto-ellenségképzd diskurzusok altal életre hivott, konstrualt félelmekre a
tarsadalom valaszreakcioja pedig folyamatos preventiv intézkedéseket var az allamtol, akitol
biztonsaganak megteremtését varja — a biztonsagérzet megteremtésének igéretéhez kotve
a benne rejlé lehetéségeket felismerve, maga a politika magara Oltse az allampolgari
félelmek eldidézésének és fenntartasanak legfobb 0sztonzdjének szerepét, a félelmet téve
meg ezaltal a politikai cselekvés legf6bb motivaciojava (Balogh, 2021: 127.) -
kovetkezésképpen tehat, a félelem valik a politikai cselekvoképesség megteremtésének

zalogava.

A politikai hatalom tehat a félelem mint kollektiv élmény kiaknazaséaval és iranyitasaval
képes formalni a tarsadalmi diskurzusokat, azonositani, illetve megkonstrualni a kozosséget
fenyegetd veszélyeket, és ezzel egyidejlileg kiszélesiteni sajat politikai mozgasterét. A
modern politikai kommunikdcidban azonban az érzelmek manipuldcioja mellett egy uj,
figyelemalapt politika is megjelent, amely a folyamatos informéciddramlést, a gyors
reakciokat és az allando jelenlétet hasznalja ki. Ezen 1ij stratégia keretében a politikai
hatalom célja, hogy a figyelmet sajat narrativai felé iranyitsa, amelyek gyakran a félelmekre
¢és a fenyegetésekre épitenek. Az alabbi fejezet a figyelemalapt politika eszkozeire és
hatésaira 6sszpontosit, bemutatva, hogy a politikai aktorok miként hasznaljak ki az érzelmek

¢s a folyamatos médiafigyelem kettds hatasat.

6.2. A figyelemalapu politika és a politikai ellenségképzés osszefiiggései

A figyelemalapu politika napjaink politikai kommunikacios folyamatainak egy olyan
jelensége, amely a modern médiatér, azon beliil is elsdésorban a kozosségi média
platformjainak térnyerésével valt altalanosan meghatarozova — valamint a politika
aktorainak azzal a felismerésével, hogy a hagyomanyos médiacsatornak egyre romlo elérési
mutatoival szemben a digitalis nyilvanossag online platformjai lehetdséget biztositanak az
lizenetek gyors és hatékony kozvetitésére, a valasztokkal vald kozvetlen kommunikéciora és

személyesebb kapcsolatok kialakitdsara, valamint a vélasztéi interakcidk becsatornazasara

legitimacios alapjaul is szolgald vezet6i karizma folyamatos megerdsitését a valsagkommunikacio révén. Errdl
bévebben 1d. a 9. fejezetet (Kordsényi et al., 2016; Kordsényi et al., 2017).
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(Merkovity, 2018).” Mindez értelemszertien vonja maga utan a politikusok kommunikdciés
stilusanak valtozasait, amely — igazodva ezeknek a platformoknak a logikajahoz — a
hagyomanyos médiumokban megszokott kimért, megfontolt, szakmaisagot sugarzo
politikusképhez ¢és ehhez igazodd politikai iizenetekhez képest joval popularisabb,
kozvetlenebb, szoérakoztatobb jellegli iizenetekre épit, amelyek — szemben a televizio
képernydin megjelend politikusnak a valasztokat érvekkel meggydzni kivano torekvéseivel
— sokkal inkabb a felhasznalok érzelmeire kivannak hatni, mintsem azok racionalitasara.
Mindez azt eredményezi, hogy az érzelmi reakciok kivaltasara, illetve a valasztoi
elkdtelezOdés megteremtésére alkalmasabb, provokativ vagy megoszto tartalmak keriilnek
tulstilyba a politikusok kommunikéciojaban. Gyakori velejargja mindennek a politikai
diskurzusok kitiresedése, felszinessé valasa, tekintettel arra, hogy a politika aktorai az ilyen
jellegli tiizeneteikkel mar nem egymassal kommunikalnak, hanem kozonségiiket
»szorakoztatjak” (pl. latvanyos képi vagy audiovizudlis tartalmak, performativ elemek
beemelésével), amelynek kovetkeztében a forma eldrevalobba valik a tartalommal szemben,
okafogyotta téve példaul a magas szinvonalu politikusi vitak, érvek-ellenérvek iitkoztetésére
¢épiilé szakmai parbeszédek sziikségességét. Szamottevd valtozas tovabba, hogy a kdzosségi
média platformjainak algoritmusok altal uralt vilagaban az atlagfelhasznald szamara szinte
lehetetlen a politikai iizenetek teljes elkeriilése, ezeknek az oldalaknak a térnyerése altal
tehat a politikusok ilizenetei immaron olyan, a politikai irdnt nem érdeklddd, direkt politikai
tartalmakat nem fogyasztd, vagy azokat egyenesen keriild rétegekhez is eljuthatnak, akikhez

korabban esélyiik sem lett volna (Merkovity, 2018).

Mig tehat a klasszikus napirend-meghatarozas (agenda-setting) keretében a politikusok
kommunikécioja mindenekel6tt a média napirendjének befolyasolasara iranyult, s csak azon
keresztiil, kozvetett modon befolyasolta a hogy mely kérdések jeljenek meg az
allampolgarok, azaz a kozvélemény napirendjén, s valjanak ezaltal a tdgabb tarsadalmi
diskurzus részévé, addig a politika aktorai mindenekeldtt az egyes médiumok figyelmét
igyekeztek magukra vonni (McCombs—Shaw, 1972), a kozosségi média térnyerésével

azonban megnyilt a politikusok el6tt a kozvetlen napirend-befolyasolas lehetdsége. A

8 Az interaktivitds lehetdségével kapcsolatban érdemes megjegyezni azonban, hogy az online térben
megjelend politikusok jellemzéen nem hasznaljak ki kozosségi média platformjai altal kindlt interakcids
lehetdségeket, ehelyett jellemzden a hagyomanyos média egyirdnyt kommunikaciojat tekintik iranyadonak a
digitalis nyilvanossagban is (Merkovity, 2018: 32.). Mivel azonban a ko6zdsségi oldalak algoritmusai
jellemzden elényben részesitik a nagyobb interakcidkat generald tartalmakat, igy a digitalis térben megjelend
politikusok is arra térekednek, hogy iizeneteik minél tobb megosztast, lajkot vagy kommentet kapjanak. Ez a
dinamika tovabb erésiti a figyelemalapu politika jelentdségét, mivel a sikeres szereplés érdekében ezeknek a
platformoknak a miikodési logikajahoz valo alkalmazkodasra kényszeriti a politika aktorait.
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politikusok ennek kovetkeztében sajat maguk valnak médiatermelékké, s a hagyomanyos
média szlirdit megkeriilve immaron kozvetlenil kommunikalhatnak a valasztokkal
(Bocskei-Német, 2019). Nem elhanyagolhatd tovabba ebbdl a szempontbdl a kettdnek az
Osszjatéka sem, tekintettel arra, hogy a napjainkban a kozdsségi média platformjain
szarnyrakapo témaknak is minden esélyiik megvan arra, hogy — megfelel6 intenzitas mellett
— megjelenjenek a hagyomanyos média napirendjén is (Parmelee—Bichard, 2011). Erre a
reflektal az dmmediatizacio (vagy reflexiv mediatizacid) folyamata, amely a politika
akrtorainak éppen abban a torekvésében ragadhaté meg, hogy a koézosségi oldalaikon
folytatott kommunikéaciojuk révén igyekeznek magukra vonni a hagyomanyos média
figyelmét, azonban — mint ahogy arra Merkovity rdmutat — mikézben probaljak érvényre
juttatni ezt a torekvésiiket, az ,,akaratlanul is a kdvetok figyelméért és annak megtartasaért

folytatott harcca alakul” (Merkovity, 2018: 32.).

Mindez persze nem azt jelenti, hogy a figyelemalapu politizalds a politika vilaganak jszerti
jelensége volna, hiszen a figyelem mindig is a politika folyamatainak hajtoereje,
nélkiilozhetetlen velejardja volt. Ez az egyiittjaras demokratikus politikai rendszerekben
kiilonb6z6 kampanyok idején mutatkozik meg leginkabb, tekintettel arra, hogy a valasztasok
—azon tulmenden, hogy biztositjak és becsatornazzak a kormanyzatra irdnyul6 allampolgari
beleszolas lehetéségét — egyben a politika szerepléirél vald — allampolgari
véleménynyilvanitas legfébb forumai is, ennélfogva természetszeriileg vonjak magukra az
allampolgarok széles rétegeinek figyelmét. Kovetkezésképpen, ezekben a — fokozottan
kommunikéciokdzponti — iddszakokban a valasztok az egyes politikai oldalak kampanyait
fesziilt figyelemmel kisérik, ,,a nyilvanossag figyelme extrém moddon nyitott a politikai
szereploktol érkezé tizenetekre” (Merkovity 2016; Altheide—Merkovity, 2021: 13.) — ezek
az lzenetek pedig értelemszeriien igényt is formalnak az allampolgarok figyelmére, hiszen

annak hidnyaban aligha sikeriilhet az urndkhoz csabitani dket.

Ezzel el is érkeztiink azonban egy fontos distinkciohoz témankkal kapcsolatban, ez pedig a
politikai figyelemnek a figyelemalapt politikatol valo fogalmi megkiilonboztetése. Mig a
politikai figyelem hagyomanyosan a napirend alakitasara és a dontéshozatalra gyakorolt
hatasokra 0sszpontosit (Id. agenda-setting), addig a figyelemalapu politika kifejezetten a
politikai szereploknek egy — a figyelemért folytatott — kiélezett versenyhelyzetben
megmutatkozd kommunikativ karakterére helyezi a hangsulyt, és értelmezi azok egyes
technikait, érzelmi hatast kivaltasat célz6 tizeneteit (Merkovity, 2017: 49-50.). Ebben az 1;j

politikai kornyezetben a politikusok 1ényegében influencerként, 6nmaguk altal menedzselt
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kommunikatorként 1épnek fel, akik folyamatos harcban allnak a vdlasztok sziikos
eroforraskent felfogott figyelméert. Ebben a kiizdelemben azonban ellenfeleik nem (csak) a
rivalis politikusok, hanem gyakorlatilag barki és barmi, aki, illetve ami képes a valasztok
figyelmét, ha mégoly csekély idore is felkelteni: a celebvilag hirességeitdl kezdve, a
sportélet csillagain at az internet vildganak kozkedvelt macskas videokig barki beszallhat a
versenybe, a politikai aktorok kénytelenek tehat elmozdulni a politika vilaganak altaluk
otthonosabban ismert porondjairél s megjelenni ,,az egyszerti emberek” — tehat nem politikai
aktorok — altal uralt k6zosségi média vilagaban (Merkovity, 2008: 56.). Mindezek tiikrében
megallapithatjuk tehat, hogy a figyelemalapu politika azt a folyamatot irja le, amelynek
soran a politikusok kommunikdciojuk révén — az informacio- és hirdramlasok tengerében —
igyekeznek a kozonségiik (a valasztok) minél nagyobb tomegeinek a figyelmét sajat magukra,
vagy az daltaluk képviselt témdkra iranyitani (Merkovity, 2017: 52.).

A figyelemalapt politika gyakorlata kiilonféle modszerek és technikak egész sorat ismeri a
figyelem maximalizalasara, a politikai szereplok eziranyl tevékenységeit a legnagyobb
mértékben segité eszkozei a halozati logika, az onmediatizdacio és a popularis politika egyes
kellékei. Manuel Castells szerint a haldzati logika a modern kommunikacids rendszerek
szervezési elveként miikodik, amely lehetdvé teszi a hatalomelosztast és a kapcsolatok
fenntartasat, de nem feltétleniil garantdlja az ilizenetek minden réteghez vald kozvetlen
eljutasat. Castells ramutat arra, hogy a haldzatokban a hatalom a kapcsolatok mindségébdl
¢és a kozvetlen elérhet6ségbdl fakad, de nem minden haldzati lizenet kap azonos figyelmet
(Castells, 2009: 43-45.). Mig a hdlozati logika mint a figyelemszerzésért hadba vonuld
politikus csodafegyvere — a média rendszerszintli miikodésére épitve — soha nem latott
gyorsasadggal képes a politikai iizeneteknek a lehetd legszélesebb rétegekhez torténd
eljuttatasara, addig az ommediatizacio az ily modon torténd terjesztésre érdemes (€s
alkalmas) tartalmak eldallitasdhoz segiti hozza az egyszeri figyelemmaximalizalo politikust
(Merkovity, 2017). Az onmediatizacio jelenségével irhato le ugyanis a politikai aktorainak
az a tudatos alkalmazkodasi folyamata, amelynek keretében azok elsajatitjak a kozosségi
média platformjainak miikddési szabalyaihoz igazod6 (konnyen fogyaszthatd és gyorsan
terjeszthetd) online tartalmak eléallitasanak képességét (Hepp, 2011). John B. Thompson a
médiatér sajatossagait vizsgalva hangstlyozza, hogy a popularis politika elterjedésének
egyik alapvetd oka a kozonség figyelméért folytatott verseny, amelyben a politikai aktorok
a popularis kultara elemeit hasznaljadk a politikai iizenetek ,.konnyen fogyaszthatova”

tételéhez és a valasztoi interakcié maximalizalasahoz (Thompson, 1995: 107-110.). Az
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onmediatizacio térnyerésének kovetkeztében a kozosségi média platformjan megjelend
politikusok tlizenetei mindinkabb sajat, személyes politikusi brandjiik kialakitasara, sajat
egyedi stilusuk, s ezaltal onmaguk, masoktol valo megkiilonboztetésére iranyulnak —
lényegében mediatizalva ezaltal a politikai gondolkodasnak az 6nmeghatarozasra vonatkozé
aspektusat (Merkovity, 2016a; Merkovity, 2018). Praktikusan igazodik az dnmediatizacid
logiké4jadhoz a figyelemalapu politika kovetkezményének tekinthetd a populdris politika
eszkOztara 1s, amely a hétkoznapi politikai tartalmaknak a grandidzus (vagy éppen
szenzaciohajhasz) latvanyossagga torténd alakitasa révén veszi fel a kesztylit a
szorakoztatdipar popkulturdlis tartalmaival szemben a valasztok figyelméért folytatott
kiizdelemben. A popularis kultira egyes elemei, ,,termékei”, illetve hatasainak megjelenési
formai tobbféleképpen is tettenérhetdk a politikai aktorok digitdlis nyilvanossagban
megjelend kommunikicidjdban: a hirességekkel, sportolokkal, népszeri kozéleti
személyiségekkel vald kozos megjelenéstél (Id. endorsment-politika) akar egy
meghatarozott influencer-attitid adaptalasaig is terjedhetnek, de jelentkezhetnek
meghatarozott stilus vagy képi vilag adaptalasanak formajaban is (Merkovity, 2018;
Merkovity, 2022).

Az informécids tarsadalmak — nomen est omen — informdacios tulterhelésben (information
overload) 1étez6 vilagaban a figyelem mint erdforras értéke éppen annak sziikosségébdl
fakad, abbol adodoan, hogy az informaciobOség az emberek figyelmét ¢és
figyelemkapacitasat ,,fogyasztja” (Herbert, 1971; Merkovity, 2018). Tekintettel arra, hogy a
felhasznalok egyre fragmentaltabb informaciés kornyezetben mozognak, amelynek
informaciobdségében a politikai lizeneteknek a szoérakoztatdipari tartalmakkal és a
hétkoznapi élet ligyes-bajos (figyelmet igényld) dolgaival is versenyezniiik kell, a politikai
szereplOk minden lehetdséget igyekeznek kihasznalni, hogy a valasztoknak e a felettébb
sziikods figyelemmennyiségének legalabb egy kis részét sajat személyiikre, partjukra, az
altaluk tematizalt tigyekre vagy felkarolt témakra iranyitsak (Merkovity, 2017; Merkovity,
2022). Ehhez kapcsolodik azonban a politikusok figyelemmaximalizalo tevekénységének az
—a fentiekben mar emlitett — specifikus megkiilonboztetdjegye, hogy az a figyelemfelkeltés
mellett olyan érzelmi reakciok kivaltasat is célul tiizi, amelynek révén a megszolitott
valasztokat hirtelen és mély kotddéssel tudja magéhoz (illetve sajat politikai oldaldhoz)
kapcsolni. A kozonség érzelmi bevonddasa tehat a figyelem hatékony és tartos

megragaddsdanak zdaloga. (Altheide—Snow, 1979).
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Kijelenthetjiik tehat, hogy az emociondlis meghatarozottsag a figyelemalapt politikanak
Iényegi jellemvonasa, ami alapjaiban is illeszkedik az emberi természet miikodéséhez: ami
érzelmet valt ki belSliink, arra jobban odafigyeliink. Sziikségszeriien kovetkezik ebbdl
azonban, hogy a figyelemért versengé politikusok kommunikacios stratégiaja azok iranyaba
az lizeneteknek, narrativaknak az iranyaba fog elmozdulni, amit6l a legnagyobb érzelmi
reakcio kivaltasat reméli. Ez a logika pedig nagyon rovid Gton elvezet ahhoz a felismeréshez,
hogy az olyan elemi észténdkre apellalo narrativak lesznek a leginkabb alkalmasak a kitlizott
cél elérésére, mint amilyen a félelemérzet: hiszen amitol rettegiink, arra aztan egész biztosan
odafigyeliink (Merkovity—Altheide, 2018). A figyelemalapu politikanak tehat elészeretettel
alkalmazott technikdja a félelemkeltés, amelyet a figyelemfelkeltés magatol értet6do
szempontjain tal annak mobilizacios potencidlja 1S a legnépszeriibb kommunikacios
stratégiak kozeé emel. Ugyancsak sziikségképpen kovetkezik a figyelemalapu politikanak az
eddigieckben targyalt aspektusaibol, hogy ha a politika szerepldinek célja a figyelem
felkeltésén tulmenden annak tartds femntartasa is, a figyelem fenntartasanak egyik
leghatékonyabb eszkoze pedig a félelemkeltés, akkor szintén pillanatokon beliil eljutunk az
olyan kommunikdcios stratégidkhoz, amelyek a félelemérzet tartos fenntartasara iranyulnak
(Altheide, 2002; Altheide, 2017; (Altheide—Merkovity, 2021) ™ — ennek pedig az egyik
legkézenfekvobb ¢€s leghatékonyabb moddja a politikai ellenségképzés technikainak
alkalmazéasa: a figyelemalapt politika igy valik félelemalapu politikdva, a

figyelemmaximalizald torekvések félelemmaximalizalo torekvésekke.

Tekintettel azonban arra, hogy — mint ahogy azt jelen fejezetben is tobbizben hangstlyoztuk

— a figyelemalapt politika lényegében a kozosségi média platformjainak térnyerésével

........

szervezdereje €s meghatarozo tényezdje, az ennek jegyében sziiletd figyelemmaximalizalo

™ Ahogy az a figyelemalapu politika mitkddésére dltalanossagban is igaz, ennek illusztralasara remek példa
Donald Trump kommunikacios stratégiaja. Trump 2016-os megvalasztasa, elnksége alatt folytatott politikaja
és 2020-as elnokjeldlti kampanya 0j szintre emelte — 1ényegében megteremtette — a félelemmaximalizalds
politikajat. Trumpnak a bevandorlas altal jelentett fenyegetés és a mas csoportok (ld. muszlimok, mexikoiak
stb.) démonizalasa koré felépitett narrativaja folyamatosan taplalta az amerikai tarsadalomnak az idegenekkel
szembeni félelmeit. Mindekozben az altala hasznalt kifejezések tGlzo dramaisaga (Id. ,,invazio™), az online
térben megjelend iizeneteinek latvanyos képi vagy audiovizualis tartalmai pedig — mindig Gjabb és ijabb
lendiiletet adva a félelemkeltésnek — nem csak felnagyitottdik, de folyamatosan fenn is tartottdk a retorika altal
felvazolt fenyegetés képét. Trump ellenségképz6 narrativaja tehdt olyan ellenségképet konstrudlt a
bevandorlok csoportjabdl, amely egyfajta dllando veszélyforrdasként tudott rogziilni politikai kozosségének
tudatdban, nagyban hozzajarulva ezzel Trump félelemkeltés altali érzelmi mobilizacidjanak sikeréhez
(Altheide, 2017; Altheide—Merkovity, 2021).
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ellenségképzo narrativik terjedésének is ezek a platformok lesznek az elsddleges szinterei.
A digitalis nyilvanossag tereinek a — kovetkezd fejezetrészben részletesebben is targyalt —
sajatossagaibol kovetkezik azonban, hogy azok soha nem latott gyorsasaggal ¢&s
hatékonysaggal képesek ezeknek a félelemkeltd célzattal sziiletd politikai lizeneteknek a
terjesztésére. Ezek a tendenciak egyiittesen hozzajarulnak a politikai kozosség érzelmi alapu
polarizacidjanak erdsitéséhez, illetve olyan, nagyfoku véleményazonossaggal jellemezhetd,
izolalt kommunikacios terek — Bocskei szoOhasznélataban: digitalisan homofil szigetek —
fragmentalt nyilvanossagainak a 1étrejottéhez, amelyek kizardlag sajat virtualis kozosségiik
tagjainak mar meglévé percepcidinak megerdsitését szolgaljak — kivaltképpen azokét,
amelyek mads, szembenallo csoportok veszélyességével kapcsolatosak (Merkovity, 2018;
Balogh, 2022c; Bocskei, 2019). Ujfent érdemes visszautalni ezzel Osszefiiggésben
Bocskeinek a versengd tényértelmezések és valdsdgkonstrukciok meglétére vonatkozo
intelmére, tekintettel arra, hogy a politikai diskurzusok valosagkonstruald hatdsai semmit
sem csorbulnak a digitalis nyilvanossag férumain — sé6t, az el6bbiekben is emlitett gyors és
hatékony tartalomszordsra vald képességiikénél fogva ezek a platformok kifejezetten
alkalmasak a kiilonbozd valdsag- és ténypercepciokat narrativainak ,felhangsitdsara”
(Bocskei, 2019: 41.). Mindezekkel 6sszhangban Couldry és Hepp is megallapitjak, hogy a
digitalis platformok a kozosségi élet fragmentalodasadnak helyszinei, ahol a politikai aktorok
sajat narrativaikat olyan modon alakitjak ki, hogy az a kdzonség sajat véleménybuborékjain
beliil maradjon. Ez a fragmentacio fokozza a polarizaciot, és 11 keretet ad a politikai figyelem
iranyitasanak (Couldry—Hepp, 2016: 62-65.). Ezt a folyamatot értelemszeriien erdsitik
tovabba a politikusi kommunikaci6 egyes tudatos, ezirdnyu stratégiai is, vagyis az a
politikusi torekvés, amely kifejezetten igyekezettel kisérli meg sajat, az altalanosan
elfogadottol eltérd, olykor kifejezetten meghdkkentd vagy megosztd valosagértelmezésének
tarsadalmi  elfogadottsagat, hozzajarulva ezzel az  objektivitds fogalmanak

relativizalodasahoz. (Merkovity, 2020; Merkovity, 2022: 123.).

A félelemkeltd politikai diskurzusok politikdja ezzel dsszefiiggésben abban ragadhaté meg,
amikor egyes politikai szereplok valdsagértelmezése adottsagként kezeli bizonyos
személyek vagy csoportok veszélyességet és artd szandékat. Ezzel a hatalom, ahogy
korabban Balogh is ramutatott (Balogh, 2021: 116.), a diffuz szorongasokat konkrét
fenyegetésekké alakitja, majd tudatosan munkalkodik azon, hogy az altala életre hivott
valosagkonstrukcidt a tarsadalom minél szélesebb rétegei a magukéva tegyék (Altheide,

2002; Furedi, 2005a; Furedi, 2005b). Ezeknek a narrativaknak az ereje abban rejlik, hogy —
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mint ahogy azt Balogh is hangsulyozta a félelem paradoxonaval kapcsolatban — a kivaltott
érzelmi reakciok fliggetlenek a tényleges fenyegetés vélt vagy valos mivoltatdl, illetve annak
mértékétdl: hiszen, mint ahogy jelen értekezés keretei kozott tobbizben megallapitottuk, az
ellenségképzd politikai narrativak ,sikerének” fokmércéje nem az Aallitdsaik
valosagtartalmaban, hanem a befogadokozosségiikre gyakorolt hatdsaikban keresendd — igy
ezek a félelmek sokszor éppen ott jelentkeznek a legerdteljesebben, ahol az a legkevésbé
volna indokolt (Nussbaum, 2018: 10-12; Balogh, 2021: 116.). A versengé
valosagértelmezések jelenléte tovabb arnyalja a figyelemmaximalizalas és a politikai
ellenségképzés technikait 6tvozo politikai természetét, s egyuttal csokkenti a tarsadalmi
konszenzus elérésének esélyét. Bocskei és Német ramutatnak, hogy az objektiv valdsag
hatassal van, mivel az egyes politikai narrativak egyre inkabb elszakadnak egymastol,
1étrehozva sajat, egymassal szinte dsszeegyeztethetetlen vilagmagyarazataikat. Ez a jelenség
tovabb néveli az egyes politikai kozosségek belsé egységét, mikozben destabilizalja a tagabb

tarsadalmi struktirdkat (Bocskei-Német, 2019).7°

A figyelemalapt politika eddigi elemzésében megismertiik, hogyan valik a figyelem
felkeltése €s fenntartasa a politikai diskurzus egyik alapvetd stratégiajava. Az alabbiakban
Donald Trump politikai kommunikaciokat tekintjiik at, amely példatlan mdodon épitett az
érzelmi hatasokra és a médiafigyelem maximalizalasara. Az 6 esete nemcsak kivételes,
hanem egyenesen a figyelemalapu politika egyik legjellemzdbb példdja lett a modern
politikai kommunikaciéban (Merkovity, 2016a; Merkovity, 2017; Merkovity, 2019).
Technikai jellegli kérdés ugyan, de Trumpnak a figyelemalapu politikaval kapcsolatos
jelentdségét illusztralja mar az is, hogy azt jelen értekezés ehelyiitt targyalja: az eddigiek
soran ugyanis kovetkezetesen torekedtiink arra, hogy a f0szovegben attekintett kiilonb6z6
ellenségképzési technikak, diszkurziv eszk6zok, és egyéb, a témank szempontjabol relevans
jelenségek illusztralasara szolgdld példaeseteket labjegyzet formdjaban kapcsoljuk a

foszoveg tartalmaihoz, Donald Trump személye azonban olyan szorosan Osszefonddott

cres

kommunikaci6 altal konstrualt 'Soros-terv,' amely folyamatosan valtozd, a valosaggal csak lazan Osszefiiggd
elemekkel lett Gjratoltve. Ennek célja nemcsak a kormanyzati narrativa fenntartdsa, hanem az is, hogy ezzel a
diszkurzussal még az ellenzéki és kritikus nyilvanossag figyelmét is megragadja. Ehhez hasonlé médon Trump
esetében az abszurd vagy provokativ allitisok médiabeli visszhangja lehet6vé tette, hogy politikai
kommunikacidja széles korben terjedjen, és polarizald hatast gyakoroljon, tovabb erGsitve a megosztottsagot
mindkét esetben (Bocskei—-Német, 2021: 83-84; Szabo, 2016).
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napjaink figyelemalapu politik4javal, hogy karaktere annak mar nem csak puszta
példaesetének, hanem szinte mar szimbolikus alakjanak is tekinthet. Remekiil illusztralja
tovabba, hogy Trump ,a kor figyelemgazdasagat legjobban ért6” politikusok egyike
(Bocskei-Német, 2019: 83.), hogy a témaval foglalkozo szerzok tobbsége is Orajta keresztiil
definiélja, illetve hatarozza meg a jelenség mibenlété, és irja le a figyelemalapu politika
sajatossagait, eszkozrendszerét, mikkodési mechanizmusait (Kellner, 2016; Enli, 2017; Ott,
2017).

Trump kampdanystratégidja kivaldan illusztradlja a figyelemalapti politika mikodését,
amelyet Merkovity kiilondsen hangstlyoz Trump esete kapcsan. A kampany soran Trump
felismerte, hogy az amerikai kozvélemény fragmentalt strukturajaban szinte lehetetlen nem
besz€lni réla, és ennek érdekében egy olyan kommunikécios taktikat alkalmazott, amely
gyorsasagra és provokativ megnyilvanuldsokra épiilt. Napi szinten tett kozzé iizeneteket,
amelyek gyakran sértd hangnemben szodltak a politikai és médiabéli elit tagjairdl, illetve
ellenfeleirdl — akiket olyan becsmérlé jelzokkel illet, mint a ,,Low energy Jeb Bush” vagy a
,Crooked Hillary Clinton” (Merkovity, 2017: 41.). Ezzel Trump egy olyan
médiakornyezetet hozott 1étre, amely lehetetlenné tette, hogy a sajtd ne foglalkozzon vele.
Szamitdsa bejott: a hagyomanyos média nem tudta 1épést tartani kommunikacidjanak
intenzitasaval, és az allandé6 médiafigyelem révén tobb milliard dollar értékii ingyenes
sajtomegjelenéshez jutott, amely dontd szerepet jatszott el6bb a republikanus elndkjeldltség,
majd késObb az elndki cim megszerzésében is (Confessore—Y ourish, 2016). A figyelemalap
politika korabbi részében emlitett jellemzdi itt jOl tetten érhetdk: Trump sikerének kulcsa a
folyamatos jelenlét és a médiafigyelem kdzpontba allitdsa volt, amely érzelmi reakciokat
valtott ki a k6zonségbdl. Trump online jelenléte 6nallo életre kelt: lizenetei mémekként
terjedtek az interneten, egy sajatos digitalis karakterré formdlva 6t. Twitter-bejegyzései
tobbnyire nem  politikai  allasfoglalasokat tartalmaztak, hanem leegyszerisitd
megnyilvanulasokat, amelyek a figyelmet ra iranyitottak, és kovetdi korében széles korii
narrativajat épitve fel, amelynek segitségével politikai ellenfeleit lejaratta és tdmogatdinak
vilagképét erdsitette. Az ilyen tipust kommunikacio jol szemlélteti, hogy a figyelemalapt
politika sikere nem az iizenetek valdsdgtartalméan, hanem azok tarsadalmi hatdsén és a

kozosség érzelmi reakcidinak kivaltasan alapul (Merkovity, 2017).

Trump figyelemalapu politikai stratégiaja kiilondsen az abszurditas és a valdsagtol vald

elrugaszkodottsdg révén valt hatékonnyd, amit kommunikdcidjaban kovetkezetesen
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alkalmazott mind kampanya, mind elndki ciklusa soran. Bocskei és Német megjegyzik, hogy
Trump rendszeresen olyan allitdsokat tett és olyan nyelvezetet hasznalt, amelyek
abszurditasa és hangzatos, olykor provokativ jellege szinte azonnal megjelent a médidban —
sokszor éppen az Ot kritizald platformokon. Trump igy olyan feliileteken is jelen tudott lenni,
ahol politikai értékrendje alapjan nem feltétlentiil kapott volna teret. Ez a taktika kiegésziti a
korabban megallapitottakat a figyelemalapu politikar6l, amely nemcsak a kozonség
figyelmét hivja fel magara, hanem egy alternativ narrativat is 1étrehoz, amely fliggetlen a
hagyomanyos politikai strukturak altal elvart valdsagtartalomtol. Trump ezzel tovabb
erdsitette az amerikai kozosségen beliili polarizacidt, nap mint nap ujabb megosztd témakat
generalva, ami végsO soron a versengd valdsagstrukturak elmélyiiléséhez vezetett. A
»pszeudoiigyek” gyartasaval és az abszurd allitasok kézéppontba helyezésével Trump olyan
sajatos valosagértelmezést épitett fel, amelyet végiil éppen az ellene iranyul6 média figyelme
tartott fenn, mivel ujabb ¢s ujabb kommentarok ¢és ellenreakciok révén nap mint nap
Htrumpista” tartalmakat kozvetitettek. Ez a folyamat jol szemlélteti azt is, hogy a
figyelemalapti politikaban a siker elssorban az érzelmi reakciok kivaltdsdban és a kozonség
lekotésében rejlik, nem pedig a tényalapu érvelésben vagy az objektiv igazsag

bemutatasaban (Bocskei—-Német, 2021: 81-83.)

Trump figyelemalapu politikdjaban a félelemkeltés kiemelt szerepet kapott, lehetdséget
biztositva szdmara, hogy a ko6zdsségi médian keresztiil kovetdi figyelmét kozvetleniil
iranyitsa, €és ezzel egyidejlileg hibaztassa ellenfeleit az amerikai tarsadalom vélt vagy valos
fenyegetettsége miatt. A Merkovity és Altheide altal kiemelt stratégia a kdzosségi média
altal felerdsitett figyelemalapti politikat kapcsolta Ossze a félelemkeltés elemeivel: a
gazdasagi valsag, a bevandorlas és a terrorizmus kockézatait kihasznalva Trump kampéanya
ezeket a félelmeket személyes tdmadasokkal ¢€s ellenségképzd retorikaval egészitette ki.
Mindezek egyiitt hatékonyan ndvelték a tdmogatdi bazis érzelmi reakcidit, mikdzben a
,»veszélyes masik” fenyegetésének képe folyamatosan fenntartotta a figyelmet €s a lojalitast.
A félelemkeltd narrativak alapja Trump esetében az a gondolat, hogy az ellenség nem csupan
egy kiils6 veszélyforras, hanem belsé romlas, ami mindenkor jelen van és sziikségessé teszi
a politikai kozosség védelmét. Ahogy Merkovityék is idézik Barry Glassner
megfogalmazasat: ,,Trump képlete nagyon tiszta és egyszerli: nagyon, nagyon félj, és én
vagyok a gyogymod.” Az igy felépitett ellenségképzé kommunikacid, amely blindzésrol,
erOszakrol és a bevandorlas ,,invazidjarol” szold vizualis abrazolasokkal is dolgozik,

kivaloan illusztralja a fejezet koradbbi részében targyalt félelemkeltés figyelemalapu
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technikdinak alkalmazéasat. Trump kampanyanak egyik f6 célja az érzelmi reakciok és
polarizacio fokozasa volt, igy ezek a félelemre épito lizenetek nem csupan kozvetitették az
ellenségképzd narrativat, hanem folyamatosan Gjratltétték az amerikai politikai k6zosség
kollektiv félelmeit is, ezzel megszilarditva a politikai lojalitast €s timogatottsagot. Trump
szolgalhat a digitalis nyilvanossag terepe — kiilondsen a kdzosségi média platformjai — az

ilyen tipusu ellenségképzd narrativak gyors €s széleskorli terjesztésére.

A figyelemalapt politika elemzése soran mar tobbizben érintettiik tehat a digitélis
nyilvanossag’® kulcsszerepét, amely egyszerre biztosit teret a politikai narrativak gyors
terjesztésének €s a polarizacio elmélyitésének. A kdvetkezOkben ezen platformok miikddési
sajatossagait foglaljuk Ossze annak érdekében, hogy pontosabban megértsiik, hogyan

alakitjék a politikai kommunikéci6 eszkoztarat és hatdsmechanizmusait.

Jirgen Habermas eredeti meghatarozasaban a politikai nyilvanossag fogalma szoros
Osszefliggésben all a demokracia fogalméval, hiszen — a nyilt tdrsadalmi vitdn, a
kozvéleményen keresztiil — a népakarat megjelenési terepeként a nyilvanossagot tekintette a
hatalomellendrzés leghatékonyabb dallampolgari eszkozének. Habermas klasszikus
fogalmanak értelemben tehat a politikai nyilvanossag azoknak a kommunikacios
feltételeknek a gytjtéfogalma, ,, amelyek kizt létrejéhet az allampolgarok kozéonségének
diszkurziv vélemény- és akaratképzése” (Habermas, 1991: 34.). Funkciojat tekintve tehat a
tarsadalmi nyilvanossag a szabad ¢s az egyenld allampolgéarok véleménycseréjének nyu;jt
terepet — ahogyan azt korabban mar targyaltuk, a tomegmédia megjelenésével pedig mindez
kiegészithetd azzal az aspektussal is, miszerint a nyilvanossag kozvetitd terének égisze alatt
megfogalmazodott problémakat és véleményeket (sajat sziirdmechanizmusain keresztiil) a
média intézményei ,.hangositjak fel” és kozvetitik tovabb a politikai intézmények irdnyaba
(Merkovity, 2018: 58-59.). A nyilvanossag tehat alapvetden az a platform, amely lehetoséget
teremt a maganszemélyek szdmara, hogy bekapcsolddhassanak a tarsadalom egészét érintd
vitdk nyilvanos targyaldsaba (Splichal, 2010: 159.) — egyfeldl integralva ezzel az adott
kozosséget, masfeldl lehetdve téve egy, a nép kollektiv akaratanak tekintheto kozvélemeny
kialakulasat. Ezeken az aspektusokon tilmenden azonban a fogalom praktikus

megkozelitése szerint a nyilvanossag az a platform, amely kapcsolatot teremt az ,,egyszer(i

76 Jelen fejezet tartalmaz elemeket az Ujvidéki Egyetem Magyar Tannyelvii Tanitoképzé Karanak 2023-as
Evkonyvében megjelent Narratives of Political Enemy-Construction Within the Digital Public Sphere cimii
tanulmany egyes részleteinek forditasabol, illetve atdolgozasabol (Szabo Palocz, 2023).
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allampolgér” és a kormanyzas kozott, eldsegitve ezzel a tarsadalmi konfliktusok rendezését,
novelve a kormanyzat legitimitdasat, €s elosegitve — az eredeti habermasi koncepcidval
Osszhangban — a hatalomban [évé személyek szamon kérhetéségét (Salvatore et al., 2013: 2—
3.). Megjegyzend0 ugyanakkor, hogy a nyilvanossagot nem kezelhetjiik egyetlen
egységként: megkiilonbdztethetd ugyanis politikai és kulturalis nyilvanossag is (Gripsrud et
al., 2010: xx—xxii.), amelyek alapvetden kiilonbozo, de a digitalis korban mégis 6sszefon6do
jogi normak hatjak at. Ezeknek az Osszefonodasnak koszonhetden, jelen tanulmany a

tovabbiakban egységben kezeli dket

A kozosségi média kiilonbozé feliileteinek a politikai kommunikacidban torténd egyre
jelentésebb mértékli térnyerésével 0Osszhangban az allampolgari véleménynyilvanitas
korabban targyalt aspektusai szintén egyre nagyobb hangsilyt kaptak, tekintettel arra, hogy
a szoban forgd platformok nagyfoku inkluzivitdsa kézenfekvd terepet biztositott a
felhasznaloi vélemények litkoztetésének. Mint ahogyan az el6z6 alfejezetben mar érintettiik,
ezek a tendencidk is hozzdjarultak a digitalis nyilvanossag fogalmanak kikristdlyosodasahoz,
amely kifejezés alatt alapvetden azt az informdcios és kommunikdcios technologidk
segitsegevel létrejovo nyilvanossagot értjik — ,,amelynek megjelenési helye minden olyan
nyiltan elérheté platform, ahol a kommunikaciés folyamatok érdeklddé szerepldi
megfigyel6ként vagy résztvevoként lehetnek jelen” (Merkovity, 2018: 59.). Fontos
kiilonbség ugyanakkor a nyilvadnossag korabban targyalt fogalmaihoz képest, hogy mig a
korabbi megkozelitések esetében az eltérd vélemények iitkoztetésének eredményeképpen
megsziiletd kozos allaspont kialakitasa végig kdzponti célként volt jelen a diskurzusban
résztvevl, jol beazonosithato identitassal rendelkezd szereplok kozott, addig a digitélis
nyilvanossag platformjain egyaltalan nem cél az éllaspontok kozelitése, vagy a kozds
allaspont kialakitasa, az egyes platformok altal biztositott anonimitasi lehetdség pedig
kifejezetten 6sztonzéen hathat ennek az ellenkezdjére, azaz a vitaban felmeriil6 allaspontok

kozti szakadékok tudatos elmélyitésére is (Merkovity, 2018; Balogh, 2022c).

Amint arra kordbban utaltunk, a figyelemalapt politika jelensége dramaian atalakitotta a
politikai kommunikacié hagyomanyos tereit, amelyek alatt a televizios és nyomtatott sajto
altal dominalt, hierarchikus médiafeliileteket értjiik, ahol az lizenetek aramlésa jellemzden
egyiranyu, a politikai elitektdl az allampolgarok felé¢ iranyulva tortént (McCombs—Shaw,
1972; Lippmann, 1922). A digitalis nyilvanossag feliileteinek torvényszerliségei tobb

tekintetben is drasztikusan eltérnek ezektdl a ,.klasszikus™ terepektol, amelybdl logikusan
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kovetkezik, hogy a politikai ellenségképzés narrativai is eltéré megjelenési format 6ltenek a

vonatkoz6 platformokon.

Tobbizben megfigyelhettiik korabbi vizsgalodasaink sordn tovabba, hogy a figyelemalapu
politika a modern politikai kommunikéci6é egyik meghataroz6 eleme, amely a kozdsségi
média €s az informacids tarsadalom sajatossagaira épitve alakitja at a politikai diskurzust és
a valasztokkal valo kapcsolatot. Ahogy azt mar korabban targyaltuk (Merkovity, 2018;
Bocskei—Német, 2019), a figyelemért folytatott verseny €s az érzelmek, kiilonosen a félelem
szerepe meghatarozova valt a politikai kommunikacidban. Ez a logika erdteljesen
befolyasolja a politikai figyelem iranyitasat (Altheide, 2002; Altheide—Snow, 1979), mivel
az érzelmi toltet alapvetd jellemvonasa a figyelemalapu politikanak, igy kiilondsen alkalmas
a polarizécio erdsitésére. A digitalis térben az ellenségképek gyakran radikélis formakban
jelennek meg, tovabb mélyitve a politikai kozosségek elkiiloniilését (Balogh, 2022c;
Bocskei, 2019).

Balogh ramutat, hogy a digitdlis nyilvanossag, kiilondsen az anonimitds és a radikalis
megnyilvanulasok lehetdsége, kiemelt szerepet jatszik az identitasalapu polarizacid
mélyitésében. Az internetes meédiahasznalat nemcsak felerdsiti a meglévo politikai
ellentéteket, hanem 1j kommunikacids mintékat is general, amelyek gyorsitjak a polarizacios
folyamatokat (Balogh, 2022c: 68.). Sunstein szerint az online platformok ,,informacios
kaszkadokat” idéznek eld, amelyek soran a felhasznalok masok véleményéhez igazodnak,
csokkentve ezzel a nézetek sokszinliségét (Sunstein, 2001: 57-59.). Pariser ,,filter bubble”
elmélete pedig az algoritmusok azon hatdsira mutat r4, amelyek megerdsitik a felhasznalok
eldzetes nézeteit, ezzel sziikitve a parbeszéd lehetdségét az eltérd allaspontok kozott (Pariser,
2011: 89.). Couldry ¢és Hepp is megerdsitik tovabba Bocskei kordbban idézett
megallapitasait a fragmentalt nyilvanossagok kialakulasarél (Bocskei, 2019: 38.): szerintiik
a digitalis média fragmentald hatdsa parhuzamosan 1étezd, érintkezés nélkiili valosagokat
(Couldry—Hepp, 2016: 62-65.), versengd valosagkonstrukciokat eredményez, izolalt
kommunikécios tereket hozva létre, ahol a felhasznalok kizardlag sajat nézeteik
visszhangjaval talalkoznak (Bocskei, 2019: 43; Balogh, 2022c: 68.). Ezek az informéacios
buborékok tovabb mélyitik a politikai kozosségek kozotti szakadékot, mikdzben a

tarsadalmi polarizaciot is fokozzak.

A digitalis tér interaktivitasa 0j kozonségeket is bevon, koztiik olyanokat, akik a klasszikus

nyilvanossag szinterein nem taldlkoztak volna politikai tartalmakkal (Hepp, 2014; Bene,
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2020). Ugyanakkor az anonimitds lehetésége radikalizalt diskurzusokat erdsit, mélyitve a
nézetkiilonbségeket és novelve a tarsadalmi polarizaciot (Sunstein, 2007; Balogh, 2022c¢).
Ezek a tendenciak ravilagitanak arra, hogy a politikai kommunikécid egyre inkabb aldvetetté
valik a digitalis nyilvanossag logikajanak, amely az allando figyelemért folytatott verseny
jegyében az érzelmi manipuldci6 és a félelemkeltés technikait helyezi eldtérbe (Couldry—
Hepp, 2017). Donald Trump kampanyai jol példazzak az ellenségképzd narrativak
figyelemalapti politikaban betoltott szerepét. Rovid, megoszto kijelentései — kiilondsen
bevandorlok ¢€s politikai ellenfelei ellen — olyan kommunikacios kdrnyezetet teremtettek,
amelyben a hagyomanyos médiumok sem keriilhették meg tizeneteit. Trump sikerrel aknazta
ki a digitalis nyilvanossag gyorsasagat €s interaktivitasat, maximalisan kihasznalva az online

platformok lehetdségeit (Enli, 2017; Merkovity, 2017).

Osszegzésként lathatd, hogy a digitalis nyilvanossag sajatossdgai és az algoritmusok
polarizaciot eldsegitd hatasai j formakat adnak a politikai ellenségképzésnek, tovabb
mélyitve a tarsadalmi fesziiltségeket (Bocskei, 2017; Balogh, 2022c¢). A félelemkeltés és az
ellenségképzés a figyelemalapt politika szerves részévé valt, amely kihasznalja a kozosségi
média sajatossagait, mikozben az érzelmi manipulacié uj lehetdségeit aknazza ki. A politikai
szereplok kénytelenek alkalmazkodni a digitalis tér logikajahoz, amely meghatarozza az
tizenetek 1) terjedelmét, hiszen az algoritmusok a rovidebb, figyelemfelkeltd tartalmakat
részesitik elényben, 2) hangnemét, hiszen az érzelmekre hat6, konfliktust erdsitd narrativak
terjednek a leggyorsabban, és 3) tartalmat, hiszen az egyszerusitett, gyakran vizualis
elemeket tartalmazo tizenetek sikeresebbek (Enli, 2017; Ott, 2017). Ez az alkalmazkodas
ramutat arra, hogy a politikai kommunikacio — s ezaltal a politikai ellenségképzés
narrativainak — uj eszkozei és modszerei egyre inkabb ala vannak rendelve a digitalis
nyilvanossag logikajanak, amelynek kozponti eleme a figyelemért folytatott allando verseny

(Merkovity, 2017; Szab6 Palocz, 2023: 144; Szabo Palocz, 2024: 38-39.).

A felsorolt aspektusok koziil a terjedelmi valtozasok jelentik a leginkabb kézenfekvo
kategoriat, értelemszerii ugyanis, hogy egy Facebook-bejegyzésben, vagy egy terjedelmileg
ténylegesen limitalt Twitter-bejegyzésben a politikai aktoroknak tomorebben,
lényegretdrébben kell megfogalmazniuk a mondandodjukat, mint ahogy azt tennék egy
interjiban vagy egy elére megkomponalt beszédben, felszolalasban. Az online térben
megjelend politikusi tartalmak terjedelmi valtozasa tehat alapvetden kettd, egy kiilsé és egy
belsé 0sztonzének tudhatd be: a kiilsét az egyes platformok altal alkalmazott tényleges

terjedelmi megkdtések jelentik, mig a belsét az a jozan beldtds, hogy a terjengdsebb
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bejegyzések nem tudjak felvenni a versenyt a felhasznalok — sziikos eréforrasként felfogott
— figyelméért folytatott online kiizdelemben (Merkovity 2017: 48.). A hangnembeli
valtozdsok szintén az online platformok sajatossagainak tudhatok be: mivel, mint ahogy azt
tisztaztuk, a felhasznalok figyelméért folytatott kiizdelemben a politikai aktoroknak nem
politikai szereplokkel (hirességekkel, sportolokkal, a sztarvilag hireivel stb.) is fel kell
venniiik a versenyt, a sematikus tartalmak kdnnyebben elvesznek az internet altal biztositott
informacios dompingben (Merkovity 2017: 50.), mig a szélséségesebb allaspontokat
megfogalmaz6, megoszté ¢és konfrontativ stilust, érzelmek kivaltasdra iranyuld
bejegyzéseknek nagyobb esélylik van a felhasznalok figyelmének megragadasara
(Merkovity, 2018; Burai, 2022; Szab6 Paldocz, 2024: 38-39.). Hasonloképpen, az ilyen
konfrontativ, érzelemtelitett bejegyzések nagyobb eséllyel valtanak ki felhasznéloi
interakcidkat is (megosztasok, hozzaszolasok stb.), tovabb novelve ezzel az ilyen jellegli
tartalmak terjedését (Bene, 2020; Burai—Bene, 2021; Burai, 2022). Ehhez az aspektushoz
szorosan kapcsolddnak a politikusi lizenetek tematikai valtozdsai is, mivel a konfrontativ
stilus felé torténd elmozdulas, az ugyancsak konfrontativ, megosztd tematikai elemek
irdanyaba torténd elmozduldst hozza magéval: joval nehezebb ugyanis megoszto, indulatokat
generalo, konfrontativ diskurzust folytatni partprogramokrol, intézményi reformokrol vagy
szakpolitikai elképzelésekrdl, mint politikai vetélytarsak hibair6l, hidnyossagairol —
amelyekkel szinte kéz a kézben jarnak a diih, a frusztrdcio és a félelem aspektusai (Altheide—
Merkovity, 2021), lehetdséget biztositva ezzel az ellenségképzd narrativdk erdteljesebb

térnyerésének.

Osszegezve ezeket a tendenciakat, a digitalis tér sajatossagai olyan fogalmakkal ragadhatok
meg, mint a perszonalizacid, az dnmediatizacio, valamint a viralizacié: az online térben
megjelend politikusoknak képesnek kell lennitik (mar-mar maguk is influencerekké valva)
sajat politikai narrativaik terjesztésére egy olyan erdteljesen kompetitiv kozegben, amelyben
vetélytarsaik nem pusztan politikai szereplok, és meg kell tudniuk taldlni azokat az
eszkozoket, amelyek minél szélesebb korben képesek felhasznaldi reakciok kivaltasara

(Bene, 2020: 193.; Merkovity, 2022: 126.).
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7. Az ellenségképzés lehetséges jogi és politikai kovetkezményei

7.1. A kivételes allapot jelentosége

Napjaink belpolitikai diskurzusainak kevés olyan szenzitiv szegmense van, mint amilyenek
a biztonsagpolitikanak azok a kérdéskorei, amelyek az emberek alapvetd félelmeivel,
biztonsagérzetének megingasaval kapcsolatosak. Magatdl értetddéen és természetszeriileg
ilyen a kiilonleges jogrend kategodridja, hiszen éppen a legrosszabb forgatokonyvekre, az
allam ¢és a lakossag kozvetlen fenyegetettségére, legveszélyeztetettebb iddszakaira valod
elemezve, amelyek a biztonsdgérzet megingatasara és a folyamatos valsagérzet fenntartasara
iranyulnak — a 6. fejezetben részletesben is — lathattuk, hogy a vezetdk elOszeretettel
hasznaljak fel az ellenségképzod és félelemkeltd narrativakat annak érdekében, hogy tavoli
fenyegetéseket kozvetlen veszélyforrasként jelenitsenek meg, folyamatosan biztositva
ezaltal a preventiv intézkedések irdnti igényt, megteremtve ezaltal politikai mozgasteriik
kiszélesitésének érzelmi és tudati alapjait (Altheide, 2006; Wodak, 2015; Kordsényi et. al.,
2017; Balogh, 2021). A kiilonleges jogrend szerepe alapvetd fontossagih a modern allamok
biztonsagpolitikdjaban €s jogrendszerében, mivel lehetdve teszi a korméanyzat szamara, hogy
varatlan valsaghelyzetekben, (példaul terrorfenyegetés vagy humanitarius valsag idején)
gyors dontéseket hozzon, ugyanakkor mégis biztositsa az alapvetd jogok védelmét.
Kovetkezésképpen, a kiilonleges jogrend keretrendszerének szabalyozasa a demokratikus
allamokban kiilonosen érzékeny teriilet, hiszen a jogintézmény egyszerre hivatott a
kormanyzat mozgasterének novelésére a hatékonysdg jegyében, és az alkotmanyos
egyensuly megdrzésére a mozgastér-novelés kereteinek szigoru lehataroldsa és az alapvetd
jogok védelmének koriilbastyazasa altal. A 8. fejezetben részletesen, esettanulmanyi
vizsgalodas keretében 1is koriljarjuk, hogy miként tudjak a politikai vezetdk
valsagnarrativaik révén kézzelfoghatdo politikai elénnyé (ld. mozgastér-kiszélesités)
transzformalni a kialakult krizishelyzetet, mindenekel6tt a tarsadalom biztonsagérzetének
diszkurziv eszkozokkel torténd megingatasa, lebontasa, majd pedig olyan mdédon toérténd
visszaadasa, megteremtésének igérete altal, amely a sajat személyiikh6z mint megmentéhoz
kapcsolodik (Molnar, 2020). Téth Judit éppen ennek elkeriilése érdekében hangsulyozza,
hogy a jogallamisag fenntartdsdhoz elengedhetetleniil sziikséges a rendkiviili
intézkedéseknek parlamenti és alkotmanybirdsagi kontroll alatt tartdsa, igy azok kizardlag

meghatarozott idokeretben és pontos indokolassal, a helyzet sulyahoz mert aranyossaggal
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alkalmazhatok, elkeriilve ezzel az alapjogok indokolatlan és onkényes korlatozasat (Toth,
2020).

Az elmult évtizedben szdmos olyan valtozas kovetkezett be a magyar jogrendszerben, amely
kisebb vagy nagyobb mértékben érintette a kivételes allapotok jogrendi kategdriainak
kérdéskorét. Ezek koziil tobbet is olyan felfokozott érzelmi toltetli diskurzusok kisértek,
amelyek az éppen érintett valtozasok sziikségességét hangoztattak, jellemzden a tarsadalmi-
politikai kornyezetben bekdvetkezd, olyan drasztikus valtozasokra hivatkozva, amelyek
indokoltta, st elengedhetetlenné teszik a kiilonleges jogrendi kategoériak rendszerének
atalakitasat. Kiemelkedd ezek koziil példaul a magyar jogrendszerbe 2016-ban bevezetett
terrorveszélyhelyzet kiilonleges jogrendi kategoridja, amely e diskurzusokban éppen a 21.
szdzad egyik legkiszamithatatlanabb globalis kihivasara, a nemzetkdzi terrorizmusra adott
jogalkotdi valaszreakcioként jelenik meg — arra a nemzetkozi terrorizmuséra, amelynek
missziojahoz szervesen hozzatartozik a megtamadott tarsadalmi-politikai rend
destabilizacidja, az emlitett biztonsdgérzet tudatos kiiktatdsa. Toth Judit hangsulyozza
ugyanakkor, hogy a terrorizmusra vonatkozdé rendkiviili szabdlyozdsok demokratikus
ellendrzése 1étfontossagi ahhoz, hogy ezek a jogi reakciok ne csupan az allami hatalom
mozgasterének bovitését szolgaljak, hanem egyidejiileg biztositsak a jogallami keretek, igy
az alapvetd szabadsagjogok és a demokratikus fékek és ellenstlyok védelmét, ezéltal
elkeriilhetd legyen, hogy a kiilonleges jogrend visszaélés targyava valjon, és az alapjogok

aranytalan korlatozasahoz vezessen valsaghelyzetek idején (Toth, 2020).

Mindezek tiikrében jelen fejezetben a kiilonleges jogrend intézményét jarjuk kortl,
mindenekeldtt roviden, dsszefoglald jelleggel felvazolva a jogintézmény koriili klasszikus
dilemma mibenlétét — amely az allamhatalom kiterjesztésének sziikségessége €s a polgari
szabadsagjogok megdrzésének kovetelmeénye kozotti fesziiltségként értelmezhetd — és azt a
fogalmi keretet, amelyben az értelmezhetd, majd ugyancsak roviden korbejarva a
nemzetkzi terrorizmusnak, mint a szabalyozas Gjragondolasara 6sztonzo tényezdnek a téma
szempontjabol relevans aspektusait. Tekintettel arra, hogy a politikai nyelv és a politikai
diskurzusok sajatossagainak politikai pszichologiai és kommunikacids 6sszefliggéseit jelen
értekezés 5. és 6. fejezetében mar vizsgaltuk, s figyelmet szenteltiink a félelem-, illetve
ellenségképzd narrativak valosagkonstruald jellegének bemutatdsara is, ezekre jelen
fejezetben csak a visszautalis szintjén tériink ki. Attekintjik ugyanakkor a magyar
szabalyozas valtozasat, mindenekel6tt a 2016-os modositasokat — azoknak a

terrorfenyegetettséggel kapcsolatos narrativ indoklasara tekintettel — alapul véve, abbol a

110



megfontolasbol, hogy innentél valik igazan szembedtlové a politikai ellenségképzés
narrativainak az a jellemvonasa, hogy a félelemérzet felébresztése, illetve kihasznéldsa révén

torekszik a politikai mozgastér novelésére.

Természetesen nem vizsgalhatjuk a kiilonleges jogrend kérdéskorét anélkiil, hogy
pontosabban meghatdroznank azt az értelmezési keretet, amelyben elhelyezzik azt, s —
tagabb értelemben — amelyen beliil meghatarozunk bizonyos problémakat, felvetiink
bizonyos kérdéseket, ¢és kisérletet tesziink azok megvalaszolasara. A  vizsgalt
jogintézmeénynek, ¢és az azt 0Ovezd alkotmanyjogi dilemmaknak a megértéséhez
elengedhetetlen tehat annak meghatarozasa, miként gondolkodunk magarol az allamrol,
illetve annak feladatair6l, mozgasterérdl, erdszakhoz vald viszonyar6l. Noha napjainkban
természetes, hogy bar az adott teriileten €16 népesség feletti fohatalomként felfogott allam
(Jellinek, 1994: 60.) birja a legitim er6szak monopdliumat, azt csak jogszabalyokban elére
lefektetett, szigoraan megszabott keretek kozott alkalmazhatja. Ez azonban korantsem volt
mindig magatol értetddd, hiszen az dallami erdszak-alkalmazds mint elfogadott
olyan mélyen gyokeredzett a politikai kultiraban, hogy arra a teoretikusoknak szinte nem is
volt feladata reflektalni (Weber, 1998: 162.). A szeml¢letmddbeli valtast alapvetden a
népszuverenitas-tan, mint ) legitimacids tipus hozta magaval és élezte ki, hiszen ha
elfogadjuk annak alaptételét, miszerint az allamhatalom a néptdl ered, az allam csak
annyiban lehet erdszakos a néppel szemben, amennyiben azt igazolni tudja eldtte, el tudja

vele fogadtatni.

7.2. A kiilonleges jogrend intézménye

A népszuverenitas-tan eszméjén létrejovo polgari allamok kialakuldsuk sordn jocskan
bovelkedtek ugyanakkor olyan kiilonleges helyzetekben, illetve hatérszitudcidkban,
amelyekben a fennalld rendet érte tdmadas, s amelyet az sok esetben nem tudott lekiizdeni:
a tdmado ezaltal megsziint a hatalom ellensége lenni, s maga valt a hatalom birtokoséava, az
ij rend épitdjévé’’ — elég példanak okaért csupan a nagy francia forradalom kiilonbozd

epizodjaira gondolni. "

" Ezt az 4talakulasi folyamatot nevezi Kelemen Roland legitimacids/hatalmi kivételes allapotnak. Ld.
Kelemen, 2022: 163-170.

8 A kozjogi értelemben vett kivételes allapot / jogrend torténelmi gydkerei az 1. vh. idészakaban (1914-1919)
alakultak ki, a francia forradalom alapvetden eszmetdrténeti toposznak tekinthetd.
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Noha az itt vazolt hatalomvaltas nem sziikségszer(i velejardja a kiilonleges helyzeteknek —
hiszen a fennallé rend megdontése kozel sem olyan egyszerti vallalkozas, hogy mindig
sikerrel jarjon —, a polgari atalakuldsnak mégis kitiintetett szerep tulajdonithaté a kivételes
hatalom jogallami kialakulasadban (Kelemen, 2017; Kelemen, 2022), hiszen éppen a polgari
tarsadalom forradalmak utjan kodifikalt értékeinek hosszutavu védelme volt az, ami
megkivanta az olyan kiilonleges helyzetekre valé jogallami felkésziilést, amelyek
kiilonlegessége éppen abban rejlik, hogy a felmeriild veszélyek elharitasa a rendes jog altal
biztositott eszk6zokkel nem (vagy nem megfeleld gyorsasaggal) valdsithaté meg, kezelésiik
ennél fogva a hagyomanyos jogrendi szabalyozasoktol eltéré megoldasokat igényel. Amikor
ez bekovetkezik — Mészaros Gabor szavaival élve —, ,,a kiilonleges helyzet tarsadalmi
jelenségbdl jogilag relevans tényezdvé, kivételes allapottd valhat” (Mészaros, 2015: 107-
108.). Kelemen Roland a legitimécios vagy hatalmi kivételes allapotot a ,,kivételes hatalom”
kontextusaban targyalja, amely az allam jogi és politikai mikodési kereteit mddositja
krizishelyzetek kezelésére. A kivételes allapot fogalmanak 1ényegi eleme, hogy a jogrendi
stabilitds idolegesen hattérbe szorulhat, lehetévé téve az dllam szamadra, hogy szélesebb
dontési mozgastérrel reagaljon olyan fenyegetésekre, amelyek elhéritdsa megkoveteli a
megszokott jogi normak atmeneti feliilirasat vagy felfiiggesztését. E két fogalom — az
alkotmanyos keretek kozotti jogrend €s a hatalomgyakorlasi metodus — kozott Kelemen
szigoru elvélasztast tart sziikségesnek: mig a kiilonleges jogrend a jogéallami normak és
intézmények része, a hatalmi kivételes allapot sokkal inkabb egy politikai stratégiat jelent,
amely az dallami hatalom megszilarditdsat célozza, gyakran a jogrend alternativ
értelmezésével vagy kiterjesztésével. Ez a megkozelités azt is jelenti, hogy a kivételes
hatalomnak olyan jogi eszkoztara is 1étezhet, amely az adott koriilmények kozott gyors és
célzott dontéshozatalt biztosit, ezzel legitimalva a sziikségszerli allami beavatkozast a jogi
normék megkeriilésével (Kelemen, 2022). Kiilonb6z6 szerzok kiilonféleképpen hatarozzak
meg annak kritériumait, milyen veszélyeztetettségnek kell fennéllnia ahhoz, hogy ilyen
kiilonleges jogrend bevezetésének sziikségesseégérol beszélhessiink, kozos pontok ezekben a
meghatarozasokban ugyanakkor az allam lakossaganak élet- és vagyonbiztonsagat, illetve
az allam terilileti épségét, politikai fliggetlenségét, alkotmanyos rendjét, vagy
intézményeinek mukodését fenyegetd helyzetek e kategéridba torténd sorolasa (Lakatos,

2014; Mészaros, 2015; Csink, 2017: 1-3.).

Lathatjuk tehat, hogy a kiilonleges jogrend egyik elengedhetetlen fogalmi eleme a

céltételezés, e teleologikus meghatarozottsag mellett ugyanakkor a fogalomnak szintén, per
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definitionem, immanens részét képezi az ideiglenesség, hiszen ,,a kivételes egyetlen célja,
hogy visszatérjen az Aaltalanosba”, s éppen ennek elmaradasatol, a kivételes allapot
allanddsulasatol valo félelem jelenti a jogi rezsimmel szemben tamasztott fenntartasok egyik
alapjat, hiszen a torténelem nem egy olyan példat szolgaltatott szdmunkra, amikor a kivételes
allapot allanddsuldsa diktatorikus berendezkedéshez vezetett. ©° Fontos megjegyezni tehat,
hogy a kiilonleges jogrend fogalma csak az alkotmanyos demokracia keretein beliil
értelmezhetd (Mészaros, 2015: 107-108.), hiszen diktatérikus vagy autoriter rendszerek
esetében a kiilonleges jogrend ideiglenessége, atmeneti jellege mar nem all fenn, s — mint
azt Bibo irja — az allando veszélyérzet kovetkeztében szaballyd valik mindaz, ,,amit
az igazi demokraciak csak azigazi veszély oOrajaban ismernek: a kozszabadsagok
megkurtitasa, a cenzlra, az ellenség »bérenc«-einek, az w»arulo«-nak a Kkeresése, a
mindenaron val6é rendnek vagy a rend latszatanak s a nemzeti egységnek a szabadsag

rovasara valo erdltetése” (Bibo, 2011b: 84.).

A kiilonleges jogrend koriili klasszikus alkotmanyjogi dilemma tehat abban all, hogy a
fentebb felsorolt kiilonleges helyzetekben miként novelhetd az &llam operativitdsa
alkotményos kotottségeinek lazitdsadval, ugyanakkor miként akadalyozhaté meg az igy
l1étrejovo hatalomkoncentracidval vald visszaélés lehetdsége: vagyis, hogy miként ndvelhetd
az illetékes végrehajtd szerv hatalma éppen csak annyira és addig, hogy a fenyegetést
hatékonyan el tudja haritani, ugyanakkor ne legyen képes az ily modon megndvekedett
hatalménak megtartasara.®% Mint arra Kiss Barnabas ramutat, a helyes szabalyozasnak
egyensulyt kell teremtenie a két kovetelmény kozott: biztositania kell a hatékony és
biztonsagos védekezés lehetdségét, ugyanakkor az alapvetd jogok és az alkotmanyos

demokracia védelmében be is kell hatarolnia az intézkedésre jogosult hatalmi szerv

Ld. aReichstag 1933-as felgytjtasa lehetéséget adott Hitlernek arra, hogy felfiiggessze a weimari alkotmanyt,
és sziikségrendeleti kormanyzast vezessen be. Ezzel parhuzamosan sikeriilt a kommunistakat , biinbakként”
beallitani, ami végiil a kommunista part betiltdsahoz és a potencialis ellenzék felszamolasahoz vezetett. A
Reichstag felgytjtasanak szimbolikus jelentdsége is volt, hiszen ez az esemény nemcsak az épiilet
megsemmisiilését, hanem az alkotmanyos demokracia végeét is jelezte. Ez a torténelmi példa jol mutatja, hogy
a diktatorikus hatalmak — vagy azok, akik ilyen célokat kovetnek — képesek mesterségesen létrehozni
rendkiviili helyzeteket annak érdekében, hogy megszabaduljanak az alkotmanyos intézményrendszer
korlataitol, és eltérjenek a rendes jogrendtdl (Mészaros, 2017).

8 A Weimari Alkotméany 48. cikke vildgos példdja annak a klasszikus alkotméanyjogi dilemménak, amely
szerint sziikséghelyzetben az éllami operativitds novelésére tett kisérlet Osszettizésbe keriil a hatalmi
visszaélések megeldzésének alkotmanyos kovetelményével. Ez a cikk lehet6vé tette, hogy a német elnok
sziikséghelyzetben, a kozrend és kozbiztonsdg védelme érdekében, atmenetileg felfiiggessze az alapvetd
jogokat és rendeleti ton kormanyozzon. Bar a 48. cikk eredetileg atmeneti jellegii intézkedéseket tett lehetdve,
a gyakorlati alkalmazasa, kiilonosen Heinrich Briining kancellar ideje alatt az 1930-as évek elején, hozzajarult
ahhoz, hogy a parlamenti jovahagyas megkeriilésének eszkozévé valjon (Kolb, 2005).
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mozgasterét. Végezetiil, s talan egyuttal a legfontosabb kritériumként, az optimalis
szabalyozasnak a veszélyhelyzet elmultaval biztositania kell az dllam szaméara a gyors és

sériilésmentes visszarendezddés lehet6ségét (Kiss, 2018; Homoki-Nagy et. al., 2018).

Ahhoz tehat, hogy a kiilonleges jogrend a jogallam biztositéka, s ne annak ballasztja legyen,
elengedhetetlen az egyes vészidoszakok alapfogalmainak alkotmanyos keretek kozott
torténd lefektetése, a jogositotti kor és az altala alkalmazhat6 adekvat modszerek kijeldlése,
illetve a tobbletjogositvanyok alkalmazhatdsaganak szigoru lehatarolasa, kereteinek pontos
meghatarozasa, akdrcsak a megfeleld garancidlis elemek, fékek ¢&s ellendrzési
mechanizmusok szabalyanyagba torténd beépitése (Ackerman, 2004: 1045; Kelemen, 2017:
27.). llyen formén a kiilonleges jogrend intézménye a sziikségszerli operativitas-novelésen
talmenden jogallamisdgot is védeni hivatott azaltal, hogy meggitolja a rendkiviili

szabalyozasoknak, intézkedéseknek a rendes jogrendbe torténd beépiilését, az alapjogok

crer

7.3. Carl Schmitt és a Kivételes allapot

Ugyancsak elengedhetetlen a kiilonleges jogrend kérdéskorének targyalasakor Carl Schmitt
allam- és politikaelméletének szambavétele, hiszen noha napjaink reflexidiban a német
jogtudoés munkdssagara gyakran réavetiil a totalitarizmus &arnyéka, vitathatatlan, hogy
jogtudomanya, akarcsak az altala felépitett fogalomrendszer alapjaiban hatirozta meg a
politika természetérdl, belsé logikajardl €s joggal valod kapcsolatarol vald gondolkodasunkat.
Ahogy azt jelen értekezés elsé két fejezetében tobbszor is tisztaztuk, Schmitt a politikai
fonevesitett fogalmanak mibenlétét — ha ugy tetszik, differencia specifikumat — abban
hatarozta meg, hogy az képes barat-ellenség dichotomia mentén kettéosztani adott politikai
kozosseéget, s amely megkiilonboztetésre a politikai cselekvések dsszessége visszavezethetd
(Schmitt, 2002: 18-20.). Ebbdl kiindulva vezettiikk le azt a kovetkeztetésiinket, hogy a
politikai fogalméhoz hozzatartozik, hogy noha sajat autonomiaval bir, azaz sajat belso
logika, nyelvezet ¢és miikddési mechanizmusok rendelhetok hozza, konkrétan
kortilhatarolhato, sajat teriilettel nem rendelkezik, hiszen gyakorlatilag barmi a politika
targyava valhat, ami képes e barat-ellenség relacio kijelolésére, ezaltal sui generis nem

politikai jelenségek is politikai jelleget nyerhetnek (Schlett, 2018: 218-229.).

A politikai ilyetén torténd meghatarozasa alapozza meg Schmitt dllamfogalmat is, amely
Jellinek mar idézett haromelemi tanaval szemben politikai dllamfogalomnak tekinthetd,

amelyben bar a jog és rend szerepe nélkiilozhetetlen, az 4llam mindenekel6tt politikai egység
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(barat-ellenség megkiilonboztetés tekintetében mértékadd egység), amely szoros
Osszefliggésben all a szuverenitas fogalmanak meghatarozasaval, amely magaba foglalja e
viszonymeghatarozasrol valo dontés képességet is, az arrdl vald dontését kit tekintiink
baratnak, és kit bélyegziink ellenségnek (Schmitt, 2002: 25-30.). Schmitt
szuverenitasfogalmanak Iényege ugyanakkor leginkdbb abban a sokat idézett tételben
ragadhaté meg, miszerint — szemben a normak szuverenitasanak tételével (Kordsényi, 2004:
151) - ,szuverén az, aki a kivételes allapotrél dont” (Schmitt, 1992: 1.). E
fogalommeghatarozas kozponti eleme tehat maga a dontés, illetve a dontésre valo képesség,
amelynek ténye e decizionalista megkozelitésben fontosabb lehet annak tartalmanal is,
kovetkezésképpen — Korosényi Andras szavaival élve — ,,a szuverenitasfogalom ezért a
dontésfogalom explikaciojanak tekinthet6” (Kordsényi, 2004: 153.).8%  Schmitt
fogalomrendszerében az allam jelenti azt a kdzvetitd instanciat, amely megteremti a jog
érvényesiilését azaltal, hogy kapcsolatot teremt az értékek és a tények, a sollen és a sein
vilaga kozott (Pethd, 1993: 46-47.). E kozvetités nem meriil ki ugyanakkor a mechanikus
jogalkalmazéasban, hanem alapvetden konstitutiv jelleggel bir, ez teszi Schmitt jog- és
sem értelmezhetjiik egyszerli normarendszerként, s inkabb ugy ragadhat6é meg, mint
,absztrakt norma és konkrét dontés egylittese”, amelyben az elébbiek univerzalizmusa keriil

szembe utobbiak partikularizmusaval (Korosényi, 2004: 155-156.).

7.4. A nemzetkozi terrorizmus mint a kivételes allapot fenntartasanak indoka

A fentiekben lathattuk tehat, hogy a megfeleld kiilonleges jogrendi szabalyozashoz
sziikséges egy igen torékeny egyensuly kialakitdsa, s noha ennek kérdéskoreirdl,
megteremtésének lehetdségeirdl és nehézségeirdl mar kimeritden értekezett az
alkotmanyjogi szakirodalom, korunk egyes globalizaciés folyamatainak, tarsadalmi
kihivasainak tiikkrében e kérdések tjfent aktualitdst nyernek. Eklatans példdja ezeknek az
ujszerl kihivasoknak a politikai erdszak relative uj formdja, a nemzetkdzi terrorizmus, amely
a 21. szazad globalizacidés és modernizacidés folyamatainak kovetkeztében Osszesziikiilé
nemzetkdzi térben azzal tudott korunk egyik legnagyobb kihivasava vélni, hogy

valtozatossagéval, kiszamithatatlansdgaval és rugalmassagaval képes ott is félelmet kelteni,

81 Korosényi felhivija ra a figyelmet, hogy Schmitt dnbesorolasat tekintve Politikai teolégia cimii miivében
sajat allaspontjat két kortarsa, a jogot a normaval azonosité Hans Kelsen, illetve a jogot a dontéssel azonositd
Donoso Cortes ko6zé helyezi, amelybdl kovetkezik, hogy Scmittnek a kettdt 6tvozé megkozelitése a
decizionalizmusnak egy, Coereséhez képest enyhébb valtozata. Ld. Koérosényi, 2004: 155; Schmitt, 1992: 26-
35.
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ahol sohasem jart. 2 Ahogy azt Jiirgen Habermas megfogalmazta a 2001. szeptember 11-i
terrortdmadassal kapcsolatban, az ,,a globalis nyilvanossag univerzalis szemtanuja elott
zajlott le (...), a helyi eseményeket globalissa, a vilag népességét pedig dermedt
szemtanukka valtoztatta” (Gulyas—Széplaky, 2011), kiterjesztve ezzel két amerikai varosra
mért hatast az egész vilagra — olyannyira, hogy a terrortdmadasra adott jogalkotdi reakcio
sem meriilt ki pusztan az elhiresiilt Patriot Actben, hanem a minta atvételének egész sorat
inditotta meg a tamadas altal kozvetleniil nem ¢érintett eurdpai demokracidkban is

(Ackerman, 2004: 1047-1049.).

A terrorizmus folyamatos megujulasa, 0jfajta célpontjai, elkovetési és toborzasi modszerei

és propaganddja az alulrél (bottom up) privatizalt terror®

jelenségének
kiszdmithatatlansagat és rugalmassagat allitjdk szembe az dllamok ¢és intézményrendszereik
merevségével, kiszamithatésagaval, lassi reakcioképességével. A terrornak ezt a
valtozékony, kiszamithatatlan jellegét mi sem példazza jobban, mint az, hogy — ahogy arra
tobb szerz6 is ramutat (Mészaros, 2017: 32-35; Kiss, 2018: 556.) — még az egységes
definici6 megalkot4saban is meggatolja a jelenséggel foglalkozo kutatdkat, akik kozott csak
abban van egyetértés, hogy nincs egyetértés egy mindenki szamara elfogadhatd definiciora
vonatkozoan. E definiciok (Conteh-Morgan, 2004; Horgan, 2005; Balogh, 2006: 1432-
1437.) k6z6s pontjait kutatva arra jutottunk: kijelenthetjiik, hogy a modern terrorizmus olyan
jelenség, amely tudatosan és kiszamitott modon alkalmaz erészakot (vagy erészakkal valo
fenyegetést) ellenségeivel, illetve mindenkivel szemben, akit az elkdvetdk
szimbolumrendszere hozzajuk rendel, mindezt a kormanyzat ¢és a tarsadalom
megfélemlitése, destabilizacioja vagy valamilyen egyéb politikai cél realizalasa érdekében,
s amely destabilizacié megvalositasa folyaman eldszeretettel hasznélja a modern kozdsségi

média legkorszeriibb vivmanyait mozgodsitas és kozonségszerzeés céljabol egyarant. Mindezt

82 Noha a terrorizmus fogalma hosszi id6kig visszavezethetd a torténelemben, valtozo, hogy az egyes korokban
mit értiink a fogalom alatt. Mig a 19. szazad utols6é harmadanak erételjes, elsdsorban kiilénbdzé anarchista
csoportokhoz kéthetd terrorhulldma még leginkabb a nagy torténelmi dinasztidk tagjai (pl. II. Sandor car,
Ferenc Ferdinand) ellen iranyultak, nélkiiloztek a tarsadalommegfélemlité elemet, s ha birtak is szervezeti
kotodessel (lasd Fekete Kéz), alapjaiban mégis egyéni akciok és kivitelezések voltak, addig a 20. szdzadra
megjelentek az organizalt terrorszervezetek. Ezek koziil *60-as és *70-es éve Européajaban alapvetoen két nagy
csoport tevékenysége volt meghatarozé: a baloldali szervezeteké és a nemzeti szeparatista mozgalmaké. A
hideghéborut kovetd id6szak a nemzetkdzi terrorizmus tekintetében a sejtszerti felépitéssel rendelkezd
szervezetek dominanciajat hozta, amelyeket mar csak a cél, az ideoldgia és egyes finanszirozasi kérdések
tartanak ossze, nem a személyes kapcsolatok. A privatizalt erészak-alkalmazasnak ebben a dimenzidjaban mar
minden szimbolikus jelentéssel bir: a terroristdk csak ezeket a szimbdélumokat latjak, mikozben a valosag
megsziinik 1étezni szamukra, s mivel megsziinik 1étezni, nem is hathat rajuk, nem hatraltathatja 6ket kiildetésiik
végrehajtasaban (Ferwagner et. al., 2003; Conteh-Morgan, 2004).

8 Err6l bévebben 1d. Balogh, 2011a: 127-131.
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kiegészithetjilk néhany olyan jellemvonassal, amelyek fogalmi valtozasai sordn is végig
kisérték a terror jelenségét, és amelyek hozzdjarulhatnak annak természetének, belsd
mechanikdjanak megértéséhez. Ezek a jellegzetességek a kovetkezok: olyan antagonisztikus
értékellentétek felallitasa, amelyek a konfliktus feloldasat csak erdszak altal teszik lehetové.
Ehhez kapcsoldodéan erds moralizdalas és olyan fogalomrendszer hasznélata, amely az
igazsagszolgaltatast — amely ebben az értelmezésben maga a terrorcselekmény — és az altala
torténd megdicsoiilést is a terrorista oldalara helyezi, tovabba erds, az élet minden teriiletét
athato ideologizalas, illetve annak az adott terrorszervezetek vezetdi altal fenntartott
interpretacios monopoliuma. Végiil, de nem utolsésorban, ezek kozé a jellemvonasok kozé
sorolhatd a cél- és ellenségkép folyamatos ujratermelése annak esetleges teljesiilése vagy

megsziinése esetén is.

7.5. A Kkiilonleges jogrend szabalyozasanak és alkalmazasianak egyes kérdései

Magyarorszagon

A migracios valsaghelyzet (azaz a tOmeges bevdndorlas okozta vailsaghelyzet) fogalmat
2015-ben vezette be a kormany a 2007-es, a menedékjogrol szolo (LXXX.) torvény
modositasaval 8 Ez volt az az idészak, amikor valdban jelentds szamti menekiilt érkezett
els6sorban Sziriabol és Afganisztanbol Magyarorszagra. A tomeges bevandorlas okozta
valsaghelyzetet elsd izben 2015 szeptemberében vezette be a kormany, ekkor még csak
korlatozott formdban, néhany (var)megye teriiletére. Fél évvel kés6bb, 2016 marciusaban
mar Magyarorszag teljes teriiletére kiterjesztették hatalyat. Azota hathavonta folyamatosan
meghosszabbitja az Orszaggyiilés ennek a valsaghelyzetnek az érvényességét, noha

legaldbbis vitathatd, hogy ez a szabalyozis megfelel-e a torvény altal eldirt feltételeknek.

A torvényhozo 2016. junius 14-én az Alaptorvény hatodik modositasa vezette be a
terrorveszélyhelyzet jogintézményét, amely lehetévé teszi a kormany szadmara, hogy
kiilonleges jogrendet hirdessen, ha kozvetlen terrorfenyegetettség all fenn. A
terrorveszélyhelyzet kiillondsen arra alkalmas, hogy az allam gyorsan tudjon reagélni az ilyen
jellegli fenyegetésekre, ideiglenes intézkedéseket bevezetve, mint példaul a kézbiztonsagi
intézkedések megerdsitése. Ez a rendkiviili allapot 15 napig tarthat, amely az Orszaggytilés

beleegyezésével meghosszabbithatdo. Az Alaptorvény 51/A. cikkének tartalma szerint:

84 Tovabbi kritika a jogintézménnyel szemben — annak 2015 szeptembere Ota tartd folyamatos megujitasa
mellett — hogy azt nem az Alaptdrvény nevesiti. Ld. Mészaros, 2020.

85 Kritikat fogalmaz meg ezzel kapcsolatban pl. Juhasz (2020) és Mészaros (2020).
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»lerrorveszélyhelyzetben a Kormany jogosult rendkiviili intézkedések bevezetésére,
amelyek kozé tartozhat a kozlekedési és kozmiihalozatok ideiglenes lezarasa, fokozott
hatarellendrzés bevezetése, tovabba az allampolgari jogok ideiglenes korlatozéasa.” Orban
Viktor miniszterelnok megfogalmazasa szerint: ,,A terrorveszélyhelyzet lehetévé teszi
szdmunkra, hogy azonnal reagaljunk, ha Magyarorszagot terrortdmadéas fenyegeti.

Biztositanunk kell a rendet és a kdzbiztonsagot ilyen helyzetekben is.”

A 2020-ban kitort COVID-19 vilagjarvany kovetkeztében a magyar korméany 2020
marciusaban veszelyhelyzetet hirdetett ki, amely tobb szakaszban is meghosszabbitott. A
jarvanyhelyzettel kapcsolatban szamos rendeleti kormanyzati intézkedés lépett életbe,
amelyek megvaltoztattdk a polgarok mindennapi életét és a gazdasagi élet mikodésének
kereteit. Ez a kiilonleges jogrend tette lehetdvé a gyors dontéshozatalt a jarvanyligyi
intézkedések és a gazdasagi tdmogatasok bevezetése kapcsan. Ugyanis a 2020. évi XIIL.
torvény a veszélyhelyzeti rendeletekrdl kimondja, hogy ,,A Korméany jogosult a
veszélyhelyzet ideje alatt rendeleteket alkotni, amelyek eltérhetnek az egyes torvények

rendelkezéseitdl, €s kiilonleges intézkedéseket vezethet be a jarvany megfékezésére.”.

A COVID-19 jarvany kovetkeztében kihirdetett rendelet lehetdvé tette a veszélyhelyzeti
intézkedések bevezetését, ideértve a kijarasi korlatozasokat, a kozegészségiigyi eldirasok
szigoritasat, valamint a gazdasdgi mentocsomagok bevezetését a jarvanyligyi helyzet
kezelésére. Mindez az aldbbiak szerint jelent meg Orban Viktor miniszterelnoki
narrativdjaban: ,,A legfontosabb, hogy megvédjiilk az emberek életét és egészségét. A
kiilonleges jogrend bevezetése sziikséges, hogy gyors €s hatékony dontéseket tudjunk hozni
a jarvany terjedésének megakadalyozéasara”. Ezt kovetden az orosz-ukran habora
kirobbanasanak okan (2022. februar 24.) a kormany jabb veszélyhelyzetet 1éptetett életbe.
Tette ezt ugy, hogy a COVID-19 miatti veszélyhelyzet hatalya egészen 2022. majus 31-ig
allt fenn, tehat még érvényben volt, amikor mar hatalyba 1épett egy Gijabb, az ukrajnai hdbort

miatt elrendelt haborus veszélyhelyzet is.

Ez a kiilonleges jogrend az ukrajnai hdbori magyarorszagi hatdsainak kezelésére és a
kozbiztonsadg fenntartdsara szolgdl. A Kormany 180/2022. (V. 24.) Korm. rendelete ,,az
Ukrajna teriiletén fennallo fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztrofara
tekintettel, valamint ezek magyarorszagi kovetkezményeinek az elharitasa érdekében
veszélyhelyzet kihirdetésérdl és egyes veszélyhelyzeti szabalyokrol” cimmel jelent meg
2022. majus 24-én. A rendelet majus 25-én lépett hatalyba. Azt, hogy a kormany

Magyarorszaggal szomszédos orszag teriiletén zajlé haborti esetén is veszélyhelyzetet
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hirdessen, az Alaptorvény tizedik modositasa tette lehetdvé. Ez az Alaptorvény-modositas
ugyanazon a napon sziletett meg, amikor a haborus veszélyhelyzet kihirdetése.
(Ugyanakkor, egy masik dontésével a kormany 2022. janius 1-i hatallyal megsziintette a
COVID-19 miatti veszélyhelyzetet. Ez eddig az egyetlen veszélyhelyzet, amelyet

megsziintettek.)

A héborus veszélyhelyzetet az Orszaggylilés hathavonta hosszabbitja meg, a disszertacio
irasakor 2024. november 20-ig hatalyos az errdl rendelkezd jogszabaly; ugyanakkor a
habortis veszélyhelyzet meghosszabbitasat mar kezdeményezte az igazsagiigyi tarca.
Feltételezhet6, hogy ha az orosz-ukrdn haborti nem ér véget, ezt a veszélyhelyzetet 2025
majusa utan is hatalyban tartja az Orszaggylilés. Az orosz-ukran konfliktus nyoman
bevezetett haborus veszélyhelyzet kozponti szerepet kapott Orban  Viktor
kommunikaciojaban. Ekesen példdzza ezt a miniszterelnok szinte minden, a habortval
kapcsolatos megnyilatkozasa, példaul a kovetkezé mondat is: ,,Magyarorszag békeparti, és
a veszélyhelyzet fenntartisa elengedhetetlen ahhoz, hogy kimaradjunk a haboras
konfliktusbol. Meg kell védeniink az orszagot a gazdasagi hatasoktol és meg kell drizniink

a biztonsagot.”

Az Alaptorvény kilencedik modositasa, amely a kiilonleges jogrendet szabalyozza, ugyan
eredetileg 2023. jalius 1-jén valt volna hatalyossa, azonban a tizedik modositas (amely 2022.
majus 25-én 1épett hatdlyba) ezt a 1épést elérehozta 2022. november 1-jére. Ennek egyik
érdekessége, hogy mig korabban hat esetben lehetett bevezetni kiilonleges jogrendet, ezek
szama héaromra csokkent: kikeriil az Alaptérvénybdl a megel6zd védelmi helyzet, a
terrorveszélyhelyzet €s a varatlan tamadas, mig a rendkiviili allapot helyére a hadiallapot
lépett, november 1-jét6l tehat a hadidllapot, a sziikségallapot, illetve a veszélyhelyzet
alkotjak a kiilonleges jogrendi helyzetek kategoridit. A 2023-as moddositds célja az volt,
hogy atlathatobba és egyszeriibbé tegye a kiilonleges jogrendek alkalmazésat, mikozben

megdrzi a kormanyzat rugalmassagat valsaghelyzetek kezelésére.

A kiilonleges jogrendi helyzetek bevezetése és fenntartdsa gyakorta képezik vita targyat,
mivel a rendeleti korméanyzas mértéke sok esetben felvetett alkotméanyos kérdéseket,
kiilondsen az emberi jogok korlatozasat és a hatalmi egyensulyt illetden. Az Amnesty
International Magyarorszag, az Eotvés Karoly Intézet, a Magyar Helsinki Bizottsag és a
Tarsasag a Szabadsagjogokeért kozosen kiadott allasfoglalasa szerint a kiilonleges jogrendek,
kiilonosen a veszélyhelyzetre vonatkozd szabalyozds szamos emberi jogi biztositékot

gyengitett. A kormany széleskorii felhatalmazast kapott a rendeleti kormanyzasra, amely
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gyengitette a parlamenti kontrollt, megboritva ezzel a fékek és ellensulyok rendszerét.
Korabban az Orszaggyiilésnek rendszeresen jova kellett hagynia a veszélyhelyzeti
rendeleteket, de a felhatalmazasi térvények és az Alaptorvény modositasai lehetévé tették,
hogy ezek 15 napon tul is fennmaradjanak az Orszaggytlés kozvetlen jovahagyasa nélkiil.
Ezentul az alapvetd jogok, mint a gyiilekezési jog €s szoélasszabadsag, a veszélyhelyzeti
rendeletek altal jelentdsen korlatozhatok lettek. A rendeleti kormanyzas idészakaban az
emberi jogi biztositékok — kiilondsen az Alkotmanybirosag jogkorei — sziikiiltek, ami
megnehezitette az alapvetd jogok kikényszeritését. A jogalkotasi folyamat atlathatosaga (s
vele egyiitt a tarsadalmi kontroll) csdkkent, mivel a rendeleteket gyorsan és tarsadalmi
konzultacié nélkill vezették be. Az emlitett szervezetek allaspontja szerint mindezek
tikrében az intézményrendszer nem tudott hatékony ellendrzd szerepet betdlteni a

kormanyzati dontések felett.%

Kovetkeztetesek

Ahogy a fentiekben lathattuk, noha a kiilonleges jogrend intézménye alapvetden a modern
allam valsagkezel6 eszkozeként szolgal, amely lehet6vé teszi a kormany szdmara, hogy
rendkiviili helyzetekben gyors dontéseket hozzon, Magyarorszdgon a kiilonleges jogrendi
szabalyozas az elmult években jelentds valtozasokon ment keresztiil, amelyek célja — a
politikai kommunikécios narrativakban és jogszabalyi indoklasokban egyarant a hatékony
valsagkezelés volt —a bekovetkezett jogrendi valtozasok mégis a kiilsé sokként bekovetkezo
valsagokban lehetdséget 14t6 a politikai vezetés konstruktivista forgatokonyvére emlékeztetd
moédon az inkumbens politikai vezetés mozgasterének kiszélesitését eredményezte. A
dominans kormanyzati narrativa az egyes valsaghelyzetekre vald hivatkozassal, és a
hozzajuk kapcsolddo tarsadalmi félelmekre haté retorikdjdval a fennallo konvenciok
megkérdojelezését és ujak megalkotasat tizte célul, majd hajtotta végre (Kordsényi et. al.

2016; Korosényi et. al. 2017).

A 2015-6s migracios valsag és a 2016-os terrorveszélyhelyzet bevezetése jol példazza, hogy
a kormany miként hivatkozott a nemzetkdzi és hazai fenyegetésekre a kiilonleges jogrendek
bevezetésének és fenntartdsanak igazolasara. Mindkét esetben a kormany az allampolgéarok

biztonsaganak garantdlasat hangsulyozta, azonban a szabalyozas tartdés fennmaradésa €s

8 Errdl bdvebben Id. az Amnesty International Magyarorszag, az Eétvos Karoly Intézet, a Magyar Helsinki
Bizottsag és a Tarsasag a Szabadsagjogokért véleményét a szomszédos orszagban fennallo fegyveres
konfliktus, illetve humanitarius katasztrofa magyarorszagi kovetkezményeinek elharitasarol és kezelésérdl
sz016 2022. évi XLII. tdrvény modositasarol szolo torvény tervezetérol.
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gyakori meghosszabbitasa azt mutatja, hogy ezek az intézkedések a politikai mozgastér
bévitésére is szolgaltak. A terrorizmus mint félelemforras, s egyben hibatkozasi alap,
kozponti szerepet kapott a jogszabalyi modositasok indokldsaiban — Osszhangban Carl
Schmitt valsagok és rendkiviili allapotok elméletével, amely szerint a politikai vezetés
szamdra az ilyen valsagok lehetdséget adnak a hatalom megszilarditasara a kozosség
védelmének igéretével. Az egyes kiilonleges jogrendi kategéridkra vonatkozo
korménykommunikacié egyszerre egyensulyozott a biztonsagérzet megerdsitésére és annak
megrenditésére iranyuldé narrativdk kozott: hol azokat a veszélyekre, illetve
fenyegetettségekre helyezve a hangsulyt, amelyek azok bevezetését sziikségessé tették, hol
pedig a kormdanyzat szerepének, illetve kompetencidnak a hangsilyozasara, szoros
Osszefliggésben azzal a megnyugtatissal, miszerint éppen az adott kiilonleges jogrendi
kategoria teremti meg annak lehetdségét, hogy a kormany megléphesse a sziikséges
dontéseket allampolgarainak védelme, illetve biztonsaguk garantalasa érdekében. Ahogyan
a korabbiakban a hatarok védelmére emelt falakkal kapcsolatban is megallapitottuk, hogy
azok is képesek hozzjarulni a félelem érzetéhez azaltal, hogy azt a képzetet keltik, hogy a
fenyegetés mértéke megkivanja ezeket a rendkiviili intézkedéseket, ugy a folyamatos
valsagnarrativak is a félelem érzetének egy folyamatos szintentartasat eredményezik, ezaltal
is megalapozva a kiilonleges jogrend fenntartasat, folytonos megujitasat (Altheide, 2006;
Wodak, 2015; Balogh, 2021).

A migraciods valsaghelyzet példaul 2015 ota folyamatosan érvényben van, annak ellenére,
hogy a kritikusok, koztiikk a Velencei Bizottsag, a feltételek megsziinésére hivtak fel a
figyelmet. Ez a rendkiviili jogrend a tarsadalmi félelemérzet fenntartdsaval indokolta a
korméany megndvekedett hataskorét. A terrorveszélyhelyzet bevezetése hasonldé mintazatot
kovetett, a kozbiztonsagra hivatkozva tagitotta a végrehajtdo hatalom jogkoreit. Ezek az
eljarasok nemcsak a konkrét biztonsagi fenyegetések kezelésére iranyultak, hanem a
félelemérzet folyamatos fenntartdsaval biztositottdk a politikai vezetés szdmdra azt a
legitimaciot, amelyet az allampolgarok az illuzérikus biztonsag fenntartdsaban latnak

(Korosényi et al., 2016; Balogh, 2021).

A jogszabaly-mddositdsok hivatalosan az allam operativitdsanak novelését és a gyors
reakcidképességet céloztak, ugyanakkor a nemzetkdzi és hazai jogvédOk szerint ezek
gyakran inkabb politikai eszkozként szolgaltak. A 2020-as COVID-19 jarvany ¢€s a 2022-es
ukrajnai habori miatti veszélyhelyzetek példazzak, hogy a kormany a valsaghelyzetekre

hivatkozva széles korli rendeleti korméanyzast vezetett be. Az Amnesty International és mas
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civil szervezetek arra figyelmeztettek, hogy a rendeleti kormanyzas a parlamenti kontroll

gyengitéséhez vezetett, és veszélyeztette az alapvetd jogokat.

A kilencedik alaptorvény-modositas kiillonosen aggalyos, amely lehetdséget ad arra, hogy az
alkotmanyos rend erdszakmentes megvaltoztatdsara iranyuld tevékenységeket is
felforgatasként értelmezzenek, ezaltal igazolva a sziikségéllapot bevezetését. Ez azt jelenti,
hogy elméletileg barmilyen, a korményellenes tomeges megmozdulasra valaszul
sziikségallapotot lehet elrendelni, amennyiben a hatalom ugy itéli meg, hogy az adott
esemény veszelyt jelent az alkotmanyos rendre. A honvédség kiilonleges jogrend idején
torténd bevetésének szabalyozasa is lazult, igy a kiilonleges jogrend barmely tipusaban
elrendelhetd, amelyet Voros Imre professzor is kritikaval illetett, kiilon kiemelve, hogy ezek
a szabdlyozdsok homalyossdguknal fogva jelentdsen alddssak a jogbiztonsigot. Ez a
megkozelités nemcsak a jogallamisagot érinti, hanem a demokratikus alapelvek

érvényesiilését is veszélyezteti.

Az alkotméanyos demokracidkban a kiilonleges jogrendek célja a kdzrend és az alapvetd
jogok biztositdsa mellett az is, hogy a rendkiviili jogrendek mihamarabb visszatérjenek a
normal jogallapothoz. Azonban a magyar szabalyozas példédja arra mutat, hogy a rendkiviili
intézkedések alkalmazasa tartosan aldashatja a jogallamisag alapelveit, amennyiben a
kivételes allapot allandosul, és a parlamenti ellendrzés hatékonyan nem biztositott. A
nemzetkdzi szervezetek kiemelték, hogy a parhuzamos valsaghelyzetek fenntartdsa
indokolatlanul halmozta a rendkiviili intézkedéseket, és ezek gyakran nem alltak kézvetlen

kapcsolatban a konkrét fenyegetéssel.

A kiilonleges jogrend magyarorszagi szabalyozasa és gyakorlata azt mutatja, hogy a
valsaghelyzetekre hivatkozva a kormany nemcsak a valodi biztonsagi kihivasok kezelésére,
hanem politikai mozgésterének bovitésére is felhasznalta a jogintézményt. A Velencei
Bizottsdg és az Eurdpai Bizottsag jogallamisagi jelentései szerint ezek az eljardsok nem
biztositottak azokat a megfeleld alkotmanyos garanciakat, amelyek korlatozhatndk a
rendkiviili jogrend visszaélésszerli alkalmazésat, ezzel veszélyeztetve a demokratikus
rendszer és a jogallamisag stabilitdsat. Az alkotmanyos garancidk hidnyossagai és a jogvédo
szervezetek kritikai ramutatnak arra, hogy a szabalyozds egyenstlya megbillent,

veszélyeztetve a demokratikus intézményrendszer miikodését.
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8. Politikai ellenségképzés valsaghelyzetekben - politikai vezetok

ellenségképzo narrativai®’

Jelen fejezet a politikai vezetéskutatas, illetve a plebiszciter vezérdemokracia elméletének
alapvetéseibdl (Kordsényi, 2005; Korosényi et. al., 2020a, Korosényi et. al., 2020b)
kiindulva tesz kisérletet a politikai ellenségképzésnek a valsaghelyzetekben torténd
megjelenési formainak bemutatasara, illetve illusztralasara. Hasonldan jelentdsen a politikai
ellenségképzés szempontjabol a politikai vezetéskutatas elméleteinek, koziiliik is elsésorban
a rekonstruktiv vezetés elméletének egyes megéllapitdsai, eredményei (Kordsényi et. al,
2016; Kordsényi 2018; Korosényi et. al., 2018). A fejezet kiilon hangsulyt fektet tovabba a
plebiszciter vezérdemokracia elmélete altal leirt rezsimtipus ismertetdjegyei koziil a
permanens valasagkommunikacio aspektusara (Korosényi et. al., 2017), illetve annak a

politikai ellenségképzéssel dsszefiiggésben megmutatkoz6 sszefliggéseire.

A valsdg modern koncepcidja a torténelem eldrehaladasanak dinamikus és gyakran
kiszamithatatlan természetére reflektal, ahol a korabbi tapasztalatok mar nem nyujtanak
biztositékot a jovére nézve. Balogh szerint a valsag nemcsak a jelen allapot valtozasanak
igényére, hanem egy olyan jovobeli atmenetre is utal, amelynek célja és kimenetele
bizonytalan. A valsag igy egyszerre diagnozis €s prognodzis, amely a modernitasban egy
allando, 0j kihivasokkal teli korszakot tiikroz, ahol a stabilitas helyett az alland6 atalakulas
¢és a jovo kiszamithatatlansdga hatarozza meg a tarsadalmi és politikai folyamatokat. Ezen
beliil a valsdgok a tarsadalmi normdk és szabalyok ujraértelmezését, esetenként teljes
atalakitasat kovetelik meg, és gyakran a tarsadalmi folyamatok Gsszetetts€gébdl, valamint a
valasztasi lehetdségek bizonytalansagabol erednek. A modern vilag egyre gyorsuld tempodja
pedig csak fokozza a valsagérzetet, ami az emberek szdmdra az irdnyithatatlansag és a

folyamatos dontési kényszer tapasztalatat hozza el (Balogh, 2022a).

Balogh szerint a valsagtudat problémai kiilonosen kiélezddnek, amikor a tarsadalmi
valtozasok és a torténelmi tendenciak széles korben radikalizalodnak, és a tarsadalom
jelentds rétegeit érintik. A valsagos allapotokat egyszerre hatarozza meg az 1d6 szoritasa és

a bizonyossag hidnya, amely fesziiltséget kelt, és korlatozza az atgondolt dontéshozatal

87 Jelen fejezet a Polusok Folyoiratban Politikai ellenségképzés a COVID-19 jarvany tiikrében cimmel

megjelent tanulmany, illetve a FORVM Publicationes Doctorandorum Juridicorumban Political Enemy-
Construction through the 2020 COVID-19 crisis-narrative and the 2022 Russian-Ukrainian conflict narrative
cimmel megjelent angol nyelvii tanulmanyok at-, illetve dsszedolgozasara épiil (Szabo Palocz, 2021; Szabo
Palocz, 2022).
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lehetdségeit. Ilyen helyzetekben nem az okok részletes elemzése vagy a kovetkezmények
teljes korti mérlegelése valik a legfontosabbd, hanem azok a retorikai eszk6zok, amelyek
képesek iranyt mutatni és legitimalni a cselekvést. Egy esemény vagy jelenség valsagga
valasa igy lényegében annak nyelvi megformaldsaval torténik: a valsdgot nyelvileg
megragadjak, néven nevezik, €s egy narrativaba illesztik, amely 6sszekoti a valds problémat
a tarsadalom érzékelésével és a beldle kovetkezo cselekvéssel. Balogh hangstulyozza, hogy
kiilondsen az autoriter politika ¢l gyakran a valsagretorikaval, hiszen a valsag hivatkozasi
alapot biztosit a rendkiviili intézkedések és az Onkényes dontések szamara, igazolva a
kontrollmechanizmusok felfiiggesztését és a szabadsagjogok korlatozasat (Balogh, 2022a:

17)).

A valsag, illetve adott politikai szituacio valsagként torténd értelmezése azonban jellemzden
a mindenkori politikai vezetés helyzetértelmezésének fiiggvénye — amelyre
valsagszituaciokban kiemelt figyelem is iranyul, hiszen a tdrsadalom mindenekel6tt politikai
vezet6itdl varja a megoldast a kialakult krizishelyzet rendezésére. Ennek tiikkrében maga a
vezetés is felfoghatod egyfajta komplex torténetmesélési folyamatként, amelyben a vezetd
kiilonb6zé narrativ szerepeket hatiroz meg mind sajat maga, mind pedig a vele
szembenallok szamara (Gardner 2011; Metz, 2017b; Molnar 2020). A vezetd szamara ebben
a konstrukcioban ,,a valésag mércéjét a kozonség valosagképe jelenti”, vagyis az, hogy az
altala megalkotott narrativa (torténet) mennyire esik egybe az allampolgarok
tapasztalataival, sajat valosagérzékelésével, az adott politikai kontextussal, illetve a
korszellemmel. A politikai valdsagot igy 1ényegében a vezetdi narrativak és az allampolgari

tapasztalatok kozti dinamikus kapcsolat hatarozza meg (Metz, 2017b: 241.).

Megallapithatjuk tehat, hogy a politikai valosag narrativ modon torténd alakitasa a politikai
vezetés természetes velejardja. Ez azonban igaz maganak a felmeriil§ valsaghelyzeteknek a
formalasara is, tekintettel arra, hogy az inkumbens politikai vezetd nem csupan reagalhat
egy adott valsaghelyzetre, hanem — sajat képességeinek és mozgasterének fliggvényében —

alakithatja, vagy akar eld is idézheti azokat.

Jelen értekezés keretei kozott tobbizben emlegettiik a politikai gondolkodas, s igy a politikai
ellenségképzés narrativainak a politikai kozosségek identitasdval, onmeghatarozasaval
kapcsolatos aspektusait. Ezt kozelebbrdl is megvizsgélva, Schlett szerint a politikai kozosség

cselekvOképességének megvalositdsa érdekében a politikai  gondolkodasnak (s
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kovetkezésképpen a politikusi narrativaknak is) minden esetben ki kell térnie 1) az adott
politikai kontextus, a helyzet értékelésére €s értelmezésére, ezzel szoros Osszefiiggésben 2)
a kivéanatos politikai cselekvés iranyanak meghatarozasara, a hosszabb és rovidtavu célok
kijelolésére, 3) e célok megvalositasanak modjara, valamint a megvalositashoz sziikséges
eszkozok kijelolésére, azaz a program megfogalmazasara, tovabba 4) a célok
megvalositasara alkalmas személyek korének kijeldlésére, vagyis annak meghatdrozésara,
ki képes a felmeriild problémak leghatékonyabb modon térténd kezelésére. Utobbi aspektus
hangsulyosan magaba foglalja az onmeghatarozas kérdését, amely — t0jfent — szoros
Osszefliggésben all az ellenségképzésnek a politikai gondolkodéasban betoltott funkcidjaval
IS, hiszen — mint arra Schlett is ramutat — a ,,politikai tevékenység nemcsak valamiért, hanem
valami ellen is irdnyul, fel kell ismerni, meg kell nevezni az ellenfelet, értelmezni kell
tevékenységét, fel kell ismerni szandékait, lehetdségeit, képességeit, meg kell talalni gyenge
pontjait, valaszt kell adni érveire (...)”. Metz Rudolf a miniszterelnoki migracios narrativat
elemz6 munkdjaban ezzel kapcsolatban idézi Keith Grint megkdzelitését, amely szerint a
vezetdi ,.torténetalkotds” narrativja 6t kérdés megvalaszolasaval jarhato korbe. Ez az o6t
kérdéskor koziil négy (identitasépités, helyzetdefinialas, vizidalkotas, taktikaalkotas) szoros
atfedéseket mutat a politikai gondolkodadsnak a Schlett altal leirt sarokkdveivel, mig 6todik
elemként a megfogalmazott valaszok indokldsat emeli be a kovetdk mobilizalasaval
Osszefiiggésben, amely Ujfent ravilagit a vezetdi narrativaalkotasnak arra az aspektusara,
miszerint hatékonysaganak fokmérdje nem annak valosagtartalman, hanem meggy6zberején
nyugszik. Ebben a megkozelitésben tehat maga a politikai vezetés i1s — akarcsak maga a
politikai valosdg — egy olyan tarsadalmi konstrukcionak tekinthetd, amelyet vezetd és

kovetdinek egyiittes cselekvése hataroz meg (Grint, 2005; Metz, 2017b).

Mindezek tiikrében a politikai vezetok szdmdra a valsagok gyakran olyan eszkdzként
szolgalnak, amelyek lehet6séget biztositanak hatalmuk megerdsitésére és kozosségiik
mobilizalasara. Az, hogy egy adott valsag melyik tipusba sorolhato, végsd soron a politikai
vezetd dontésén és narrativajan mulik, hiszen az emberi tényezd hatarozza meg, hogy miként
értelmezik és hasznaljak fel a valsagot. Mint irjak, mig a strukturalista forgatokonyv szerint
az inkumbens vezet6 elsésorban a kontingencia azonnali csokkentésére torekszik és az
uralkodé normativ keretrendszeren beliil igyekszik értelmezni, valamint kommunikalni a
helyzetet, addig a konstruktivista forgatokonyv szerint a vezetd, kihasznélva a kiilsé sokk
altal szolgaltatott lehetdséget, wj narrativakat alkot, és azok keretében értelmezi az

eseményeket, atmenetileg elkertilhetetleniil is novelve ezzel a kontingenciat (Kordsényi et.
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al. 2017). A strukturalista valsagfelfogas szerint a politikai vezetdk els6sorban a helyzet
kezelésére és a tanulsdgok levondsara torekednek, mig a konstruktivista megkdzelités
szubsztantivabb szerepet tulajdonit a valsag narrativ formalasdnak. Ebben a modellben a
valsag egy olyan helyzetként jelenik meg, amelyben a kontingencia, vagyis a politikai
dontésekre és lehetdségekre gyakorolt kiilsé €s belsé bizonytalansag felerdsodik. A kiilsé
sokkhatdsok — legyenek azok gazdasagi valsdgok, természeti katasztrofdk vagy akar
nemzetkdzi konfliktusok — kiilonosen nagy lehetdséget kinalnak a politikai vezetoknek arra,
hogy 0j narrativékat és paradigmakat alkossanak. Igy a valsag tobbé nemcsak kihivast jelent,
hanem egyben politikai eszkozként is szolgalhat, amely segitségével a vezetOk sajat
céljaikat, ideoldgiaikat és hatalmukat érvényesithetik. Utobbi esetben tehat a valsag nem
pusztan objektiv kihivas, hanem egy olyan diszkurziv tér is egyben, amely lehetdséget ad a
politikai vezetoknek, hogy sajat értelmezeik, s azokra épiild narrativaik révén sajat elonylikre
formaljak a kialakult helyzetet. Mig tehat az exogén sokk esetében a vezetd valsagra mint
kiils6, objektiv kihivasra tekint, valsagkezelését pedig ennek megfelelden gyors reakciok €s
technokrata megoldasok jellemzik, addig Gjradefinialt valsagban a politikai vezetd ugy
alakitja a valsagot, hogy az egy rendszerszintli problémava ndje ki magat, amelynek
megoldasara csakis 6 maga képes, csak & rendelkezik az orvoslasdhoz sziikséges
valaszokkal. A politikai valosag ilyen jellegli diszkurziv Gjraformélasa lehetdséget teremt
tehat a vezetd szamdra a fennall6 normék és konvenciok megkérddjelezésére, vagy éppen
megerdsitésre — attdl fliggden, melyik szolgalja nagyobb mértékben politikai céljainak
elérésében. Az értelmezés €s jelentésadas igy nemcsak a valsdg kommunikaciojat, hanem a
politikai erdtér atrendezését is meghatarozza, hiszen a vezetd ebben az értelemben 1
viszonyitasi pontokat hoz 1étre a kdzosség szdmara. Az Ujradefinidlt valsag tehat nem
pusztan reakcio egy krizishelyzetre, hanem egy olyan diszkurziv eszkdz, amely a politikai
kozelebbi vizsgalodas alapjaul szolgalo koronavirus-jarvany okozta valsaghelyzetet, illetve
az ukran-orosz haborus konfliktus kovetkeztében kialakult valsaghelyzetet is az utdbbi, tehat
a konstruktivista forgatokonyv éltal meghatarozott ujradefinialt valsagként értelmezi,
amelyben mind a politikai cselekvés szamdra kiilsddleges kihivasként jelentkezd
hattérkontingencia, mind pedig a politikai cselekvés konstitutiv elemének tekinthetd

operativ kontingencia Szintje magas.

Az ujradefinialt valsagban tehét értelemszertien taldlkoznak egymassal a politikai vezetés

valsagnarrativai €s a politikai ellenségképzés egyes aspektusai, hiszen az egyes narrativ
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szerepek — elsGsorban a biinbak — kijeldlése ilyenkor nem pusztan a helyzet értelmezésének
eszkozeként jelenik meg, hanem az egyes konvenciok megkérddjelezésének technikajaként
is, amely igy akar felhasznalhatova valik az adott hatalmi-politikai erdviszonyok
atformalasara, az hatalmon levdé politikai vezetdé mozgasterének kiszélesitése is. Az
ellenségkonstruald diskurzusok tehat nem csupan a politikai folyamatok természetes

velejardi, de a politikai elonyszerzés eszkozikeént is funkcionalhatnak.

Az ellenségképzés politikai elonny¢ transzformalasanak elso 1épése, hogy a politikai vezetd
valsagkent értelmezze, annak deklarélja az adott szituéaciot (akar kiilsé sokkra reagalva, akar
sajat maga altal el6idézve azt), annak félelmeire apelldlva, megrenditve ezaltal sajat politikai
kozosségének biztonsageérzetét. Kovetkezd 1épésként a beszéld megnevezi a valsag okozdjat,
azaz kijeloli a kialakult helyzetért feleldssé tehetd biinbakot, megnevezi annak tdgabb
csoportjat, és jol beazonosithato jellemvonasokat rendel hozzajuk (1d. az ellenségkonstrualas
folyamatat), majd olyan narrativ szituaciot teremt, amelyben a valsdghelyzet kezelése, a
biztonsdg visszaaddsa egyediil téle, a karizmatikus vezetétol varhatdo. A mindezek
kovetkeztében kialakulo konstrukcidt, a létrehozott megmentdi szerepet a vezetd ezek utan
eszkozként hasznalja fel sajat tarsadalmi tamogatottsaganak novelésére, ami végso soron —
amennyiben a célkozonség eclfogadta a narrativat — a plebiszcitumként, azaz a vezetd
személyérdl valdo igen/nem dontésként funkcionald valasztdsokon mérettetik meg,
szavazatok formdjaban. Végezetiil, amennyiben a narrativa a megmérettetésen sikeresen
szerepelt, azt a besz¢lé egyarant felhasznalhatja multbéli cselekedeteinek legitimalasara,
valamint jovobeli terveinek, programjanak igazoldsara is, Ujrainditva az ellenségképzés
politikai elénnyé alakitdsanak korforgédsat egy tjabb — a plebiszciter vezérdemokracia egyik
alapveto jellemvonasat is jelentd — vdlsagkeént felfogott helyzetértelmezéssel (Molnar 2020:
45). A valsagnarrativaknak a politikai rendszer szintjén torténd lecsapodasaként
értelmezhetd a kiilonleges jogrend szerepének kozjogi és politikai felértékelddése is,
tekintettel arra, hogy a szabdlyozas, a gyakori alkalmazas és a narrativa egyarant egyre
inkabb elmossak a hatart a politika rendkiviili és normaléallapota kozott (Kordsényi et. al.
2020: 125-127), megerdsitve ezzel az allampolgarokban a permanens valsaghelyzet érzetét,
¢és egyuttal megkonnyitve ezzel a helyzet politikai eldnnyé formalasat, a politikai mozgastér

kiterjesztését.

Kiemelt hangstlyt kap a valsagok szerepe tehat Korosényi és szerzotarsainak plebiszciter
vezérdemokraciarol alkotott elméleti keretrendszerében is, eszerint ugyanis a plebiszciter

vezérdemokracia egy olyan politikai rendszert jelol, amelyben rendszer legitimitasat a
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crer

weberi autoritastipusok kombindciojabol szarmaztatjdk: a rezsim legitimacidja a
karizmatikus és a legalis-raciondlis legitimaci6 Otvozete. Masként megfogalmazva, a
plebiszciter vezérdemokracia egyszerre rendelkezik karizmatikus ¢és demokratikus
legitimacioval, amelyben a rezsim elfogadottsagat nem az intézményi struktarak l1éte vagy
hidanya, hanem a vezetd és a kdvetdk kdzotti viszony, azaz a kdlesonds elismerés alapozza
meg — igazodva tehat ahhoz a korabbi megéllapitasunkhoz, amely a vezetd karizmajat magat
is narrativ konstrukcidként értelmezte. Ebben a keretben a valsagok kiemelkedden fontos,
tekintettel arra, hogy azok jelleglikb6l adédoan lehetdséget biztositanak a vezetok szamara
karizmajuk — s ezaltal hatalmi pozicidik — megerésitésére, akik folyamatos
valsagkommunikacidjukban a ko6zOsség megmentdjének narrativ szerepét veszik fel,
legitimalva ezaltal az intézményi korlatok esetleges atlépésének lehetéségét is. A
plebiszciter vezérdemokricia vezetdi gyakran dramatizdljdk a valsaghelyzeteket,
kihasznalva a kozosség félelmeit és biztonsagi igényét, hogy sajat politikai programjukat
tamogassak. A vezetOi narrativa itt nem csupan a nép akaratanak kozvetitojeként jelenik
meg, hanem olyan szerepben, amely a valsagokra adott valaszok egyediili letéteményesének
mutatja magat. A rendszerben a politikai stabilitas és a rend biztositdsdnak igérete mellett a
vezetd a valsagokat olyan eszkOzként hasznalja, amely lehetdvé teszi szamara, hogy

folyamatosan fenntartsa a kozvetlen legitimitasat és hatalmat. %

8.1. Esettanulmany — Orban Viktor valsagnarrativai L.: Politikai ellenségképzés

a 2020-as COVID-19 jarvany tiikrében

Vizsgalodasunk elsd esettanulményi részét Orban Viktor miniszterelnok 2020. szeptember
1. és 2020. december 31. kozotti idészakban elhangzott beszédeinek, interjuinak, illetve
felszolalasainak kozelebbi vizsgalata adja. A vizsgélati id0szak kivalasztasdnak szempontjat
az hatarozta meg, hogy az a koronavirus-jarvany masodik hullamanak elejére esett,
feltételezve, hogy a megel6z0 ,,1¢élegzetvételnyi” nyugodtabb iddszak lehetdséget biztositott
a politikai vezetés szamara egy atgondolt narrativa kialakitdsidra, amelyben egyarant
reflektalhatott a jarvany els6 hullama alatti teljesitményére, és megfogalmazhatta terveit,

programjat a kovetkezd hullamra valo felkésziilésre vonatkozoan, szélesebb spektrumot

cres

szamos konkrét helyzetben figyelhettiik meg. Egyik markans példa erre a 2015-6s migracios valsag, amikor a
kormanyzat a bevandorlast nemzetbiztonsagi fenyegetésként kommunikalta, amely rendkiviili intézkedéseket
tett sziikségessé. Hasonld modon a 2020-as COVID-19 vilagjarvany idején a kormany rendkiviili jogrendet
vezetett be, hogy gyors és kozpontositott dontéshozatalt tegyen lehetdvé. Ezek az esetek jol szemléltetik,
hogyan hasznalja a kormany a valsagkommunikaciot politikai céljainak elérésére és a vezetdi szerep
megerdsitésére.
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kindlva ezzel az elemzés szamara. A kijelolt idészakban a miniszterelnok 40 kiilonbdz6
beszéde kertilt fel a hivatalos miniszterelnoki honlapra, igy ezek szolgaltak a vizsgéalodas
szovegkorpuszaul. Nem keriilt be az elemzés keretébe egy olyan miniszterelnoki
megnyilvanulads sem, amely nem keriilt fel a nevezett honlapra, tekintettel arra, hogy a
vizsgalat kifejezetten a hivatalos miniszterelnoki kommunikéci6é tanulméanyozasat tlizte ki
célul. A manuadlis kddolassal torténd elemzés célja elsdsorban az alkalmazott ellenségképek
¢s narrativ szerepek beazonositasa, valamint az egyes intézkedések hivatkozasi, illetve
legitimacios alapjainak meghatarozasa volt a miniszterelnoki valsadgnarrativaban,
figyelemmel az egyes nyelvi-retorikai eszkdzok alkalmazasara a narrativa erésitésében. A
jelen fejezetben az egyes kutatasi eredmények szemléltetésére hivatott illusztrativ példak,
idézetek jellemzden a miniszterelnok leginkdbb érzékletes, atfogo, ,,programadé” jellegli
megnyilvanuldsai koziil keriiltek ki, amelyet azért fontos kiemelni, mert szemben néhany,
ugyancsak az elemzett szovegkorpusz részét képezd, rovidebb, ,lélegzetvételnyi”
felszolalassal, alapjat jelenthetik egy esetleges jovobeli mélyebb, kvalitativ vizsgalodasnak
is.

Az empirikus elemzés tokrében egyértelmiien megallapithatd, hogy a helyzet, azaz a valsag
értelmezését illetden azt a miniszterelnok minden kétséget kizardlag eqy exogén, kiilfoldrdol
behurcolt krizisként aposztrofalta, amellyel egyidejiileg asta ald a ,rosszul védekezd”
kiilfoldi allamok tekintélyét, és erdsitette meg a sajatjat azaltal, hogy azokat a Magyarorszag

elso hullam alatti, sikerként értelmezett védekezésével allitotta szembe.

,»A virus masodik hullama itt van. Benne vagyunk. Megérkezett. Ahogy varhato volt,
¢s ahogy vartuk is. Mint az elsd, ez is kiilfoldrdl jott. Kiilfoldrél hurcoltak be
Magyarorszagra. Ez vilagjarvany, mi pedig globalizalt vildgban éliink, ahol nemcsak
a jotéteményekbdl, hanem a virushoz hasonld komoly kihivasokbdl is jut
mindenkinek. Tavasszal Magyarorszadg jol védekezett. A vildg 25 legsikeresebb
orszaga kozott voltunk. Méasok nem tudtak a virust ilyen sikeren visszaszoritani, igy

es¢lyt adtak arra, hogy belobbanjon a jarvany.” (Orban Viktor, 2020. 09. 21.)

Ha tehat kovetjik Schlett meghatdrozdsdt a politikai gondolkoddsban sziiletd
helyzetértelmezés a megoldando problémak érzékelésén tilmenden magaba foglalja azok
okainak feltarasat is, akkor lathatjuk, hogy az orbani narrativa rogton egységben kinalja a
kettdt: a helyzet valsagkent (problémaként) tértéend aposztrofalasaval egyidejiileg nevezi

meg annak okozoit is, szilardan lefektetve ezzel sajat tényértelmezésének, illetve
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valosagkonstrukciojanak alapjait, s megteremtve a tovabbi narrativ épitkezés lehetdségét.
Ugyancsak a helyzetértelmezéssel egyidejlileg agyaz meg a retorika az altala festett ,,vezetoi
torténet” diszkurziv szerepkorok kijelolésének is: eszerint a jarvany elleni védekezést
ezidaig kompentensen, megfeleld szakértelemmel menedzsel6 kormanypartok egyediiliként
oOlthetik majd magukra a megmentd szerepét, mig a valsag okozojaként megjeldlt, egyszerre
kiils6 és absztrakt ellenségkép, a globalizacid, valamint annak tamogato6i, megszemélyesitoi

kertilnek az #ildozé — s egyben a biinbak — szerepébe.

Az 1ild6z61 szerep tekintetében azonban a miniszterelndki narrativa egy joval komplexebb,
cizellaltabb konstrukciot alkot, az a btnbak kijelolése soran ugyanis egyarant operal
egymassal szoros kapcsolatban 4llo kiils6 és belsd, valamint konkrét és absztrakt
ellenségképekkel is. Kiilsd ellenségképként jelennek meg tobbek kozott a mar emlitett
globalizacid, kiilfoldi allamok, illetve az EU, annak internacionalizmusa, vagy akar egyes
konkrét képviseléi, megszemélyesitdi (pl. Véra Jourova), de visszatérnek a korabbi
kormanyzati diskurzusokbdl mar ismert belsd ellenségképek is: a hazai ellenzék, annak
liberalis ideoldgidja vagy Soros Gyorgy személye. Lathatjuk tehat, hogy a kiilsd és a belsd
ellenségképek esetében szintén egyarant taldlkozhatunk absztrakt idedkkal és konkrét

személyekkel is, amelyek perszonalizaljak azokat, ,,arcot adnak nekik”.

»(-.) nem lesz nyugtunk a baloldaltél sem, akikre még most, a legnagyobb
nehézségek, egy vilagjarvany idején sem lehet szamitani. Csak a fras-faragas, a
nemzeti erdk és Osszefogas gyengitése, orvlovészet az orszadg védekezését iranyitod
szakemberekre €s politikai vezetOkre, be- és elarulas Briisszelben, gancs és cselvetés.
Nekiink ez a baloldal jutott. Rdad4sul most a Jobbikkal bestiritve. Most egyiitt
dunsztolodnak a beféttesiivegben. Az ember nem is tudja, sirjon vagy nevessen. (...)
Eszkoziik a mar tobbszordsen bukott baloldal, amelynek vezére Gyurcsany Ferenc,
ifjisagi szervezete a Momentum, dollarmilliardos szponzora pedig Soros Gyorgy. A

mult erdi 6k, akik egyszer mar tonkretették az orszagot.” (Orban Viktor, 2020.09.21.)

Megfigyelhetd ezzel kapcsolatban ugyanakkor, hogy az alkalmazott ellenségképek

komplexitdsa egy meghatarozott sémaba rendezhetd azaltal, hogy az egyes képek kozti
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kapcsolatok szovevényes, egymdssal minden szempontbdl kapcsolatban all6 rendszerbe

rendezik az egyes kiilonallo ellenségképeket, sajatos ellenségkép-halokat alkotva ezaltal.®

"(...)a magyar ellenzék valéban be van dardlva és be van toltve a széls6jobbtol a
kommunistakig, €s ott vannak egy bélben, és ezt nem tudom masképpen nevezni,
mint a finanszirozo6rol, aki az egész mogott all, ez pedig Soros Gyorgy, ezért hivom

ezt Soros-kolbasznak." (Orban Viktor, 2020.10.08.)

Az egyik leggyakrabban megjelend ilyen ellenségkép-csoport megalkotasahoz a hazai
baloldalt (amelyhez a retorika a Jobbikot is hozzarendeli) a narrativa automatikusan
Osszekoti a nemzetkdzi baloldallal (,,briisszeli biirokratakkal), valamint az egyarant
ideologiateremtoként €s szponzorként is megjelend Soros Gydrggyel, akinek személyéhez
ohatatlanul hozzakapcsolddnak a narrativaban az altala tamogatott (vagy tamogatottnak vélt)
civil szervezetek, és az azok altal képviselt — egyébként gyakran egymastol jelentésen
kiilonbozé — tigyek, ideologidk is (mint példdul az LMBTQ-jogok tdmogatisa vagy a

menekiiltek megsegitése).

A szerteagazo ellenségképeknek a fentiek szerinti, egyetlen asszociacids lanc altali
Osszeflizése hozzajarul az ellenségkép-csoporthoz, illetve annak egyes elemeihez
hozzéarendelt fenyegetés mértékének diszkurziv menedzseléséhez, amelynek kovetkeztében
az igy kialakitott konstrukcidé szinte barmilyen narrativ cél eléréséhez praktikusan
hozzaigazithatova valik. Ha az aktudlis narrativ cél a sajat oldal kompetenciajanak és
megmentdi szerepének az megerdsitése, akkor az ellenségkép(ek) altal jelentett fenyegetés
elbagatellizalhato, az ellenségkonstrukciok nevetségessé tehetok (Id. Soros-kolbasz),
kidomboritva ezaltal a sajat oldal folényét és tamogatva a biztonsagérzet megteremtését, ha
pedig az aktudlis narrativ cél éppen a biztonsdgérzet megingatasa, hadrendbe allithatd az
egész asszociacios lanc, ami igy a kordbban guny targyava tett, elbagatellizalt
ellenségképeket is ujra kozvetlen fenyegetést jelentd, veszélyes tényezokké tudja formalni a
veliik egy kovet fuj6, mogottiik alld erdk felsorakoztatasa altal (I1d. lehet Gyurcsany a ,,bukott
baloldal” vezére, amikor nevetség targyava kell tenni, de ha mogotte all ,,dollarmilliomos
szponzoranak™ anyagi, vagy a ,briisszeli biirokratdk™ politikai tdmogatasa, visszanyeri
veszélyességét). Mindez hozzasegiti a retorika konstruktdreit a tarsadalom félelemszintjének

kifinomult szabalyozasdhoz, amelyben visszakoszonnek Baloghnak azok, a félelem altali

8 Az egyes ellenségkép-elemek a fokozatos 6sszefonddasat a magyarorszagi kormanyzati kommunikacioban
Glied is szemléletesen végigkdveti a populista kommunikacios stilus sikerének okait, illetve torténelmi-
politikai kontextusat vizsgalé munkajaban, Id. Glied, 2020.

131



mozgositds nehézségeire vonatkozd — a 6. fejezetben részletesebben is targyalt —
megallapitdsai, miszerint ,,a gerjesztett félelem mértékének egyenstlyban kell lennie a
hatalom altal garantalt védelemmel és biztonsaggal” (Balogh, 2021: 114.). Hasonl6 célt
szolgal a narrativaban a konkrét és az absztrakt ellenségképek egymast kiegészitd
hasznalata: ha a sziikség ugy hozza, a fenyegetés megszemélyesithetd, kézzelfoghatdva
tehetd, mig absztrakcidja révén sejtelmessé tehetd, ezaltal barhol megbujhat, barhonnan

leselkedhet rank.

,»Az iskolak védjék meg a csalad eszményét s értékeit, s tartsak tavol a kiskortiaktol
a genderideologiat és a szivarvanyos propagandat. A liberalisok mindezt jobb
esetben sotét kozépkornak, rosszabb esetben klerikalfasizmusnak latjak (...)” (Orban

Viktor, 2020.09.21.)

Az egyéni ellenségképek ilyen formaban torténd Osszekotésével a narrativa egy olyan
konstrukciot teremt, amelyben elég csupan az egyik ellenségkép felidézése, hiszen a
befogadd kozeg automatikusan hozzatarsitja az ellenségkép-csoport tobbi tényezdjét is,
novelve ezzel a csoport egyes elemei altal képviselt fenyegetés szintjét. Ez a technika a
sziikos erdforrasként felfogott politikai figyelem (Herbert, 1971; Merkovity, 2018)
megragadasa és fenntartasa szempontjabol is célravezetd stratégiat jelent, hiszen a rovidebb,
csupan a csoport egy-egy elemére fokuszaldé kampanyiizenetek is magukban hordozzék a
csoport teljessége altal képviselt, hozza tarsitott fenyegetés-érzetet, a figyelem
megragadasara alkalmasabb, tomor lizenetek is képesek a teljes lizenet kozvetitésére a
részletes logikai levezetés nélkiil is. A diszkurziv épitkezés tehat egyes hivoszavak koré (1d.
Soros Gyorgy, ,,bukott baloldal” stb.) rendezi a koriiltekintéen megkonstrualt ellenségkép-

csoportjait.

,»Azt, hogy Jourova asszony Soros Gyorgy embere, és hogy erdsebben fogalmazzak,
a tenyerébdl eszik, ezt mindannyian tudjuk. Ezt mindig is tudtuk, tehat Véra Jourova
Soros Gydrgy embere az Eurépai Bizottsagban. O nem Csehorszagot képviseli, st
nem is a cseh embereket, s6t nem is az europai embereket, sOt nem is a bizottsagot,
6 Soros Gyorgyot képviseli. Ilyen a helyzet, ilyen az eurdpai politika.” (Orban
Viktor, 2020.10.08.)

Altalanosan is jellemzd, de az ellenségkép-halokkal kapcsolatban kifejezetten szembetiing

cres

ellenségképek Osszekapcsolodasanak tényét, valamint veliik szemben az ellenséges viszony
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fennalldsdt egyarant magatdl értetddét evidenciaként, indokldst nem igényld
alapigazsagként kezeli, akarcsak a hozzajuk tarsitott artd6 szandékot, illetve az altaluk
jelentett fenyegetést. Ha pedig alapvetés, hogy az ellenoldalon allok mind rosszakardink,
akik rank nézve vesz¢€lyt jelentenek, fel sem meriil vonatkozasukban a parbeszéd vagy a vita
lehetdsége: a retorika csak roluk nyilatkozik, nem all szandékaban veliik dialogusba
bocsatkozni (Szabo, 2016: 318.). A biztonsagérzet megrenditésének, s ezaltal a tdrsadalmi
félelemszint emelésének aspektusat erdsitendé a narrativa erételjes fenyegetés-faktort is
rendel ugyanis az altala — tobbek kozott éppen a kinyilatkoztatdé ramutatas révén — életre
hivott ellenségkép-halokhoz. Kovetkezésképpen, a narrativa diszkurziv praxisa altal alkotott
valdsagkonstrukcioban a megnevezettek mindegyike komoly egzisztencidlis fenyegetést
jelent a kozosségre és annak értékeire nézve. A befogadd kozosség biztonsagérzetének
megrenditésén tulmenden a retorikai épitkezés tehat olyan narrativ szitudciot teremt,
amelyben ugjfent egyértelmiiem a beszéld Oltheti magara a kozosség megmentdjének
szerepét. Tovabb erésiti ezt az aspektust, hogy a fenyegetés olyan absztrakt, szimbolikus
tartalmakkal telitett elemekre iranyul, mint a magyar nemzeti identitis és a keresztény
értékek, amelyek igy a szimbolikus toltetiiknél fogva erdteljesebben alkalmasak érzelmek

kivaltasara, cselekvésre dsztonzésre (Zentai, 1997: 23-24.).

,»A nemzeti onrendelkezésre a legnagyobb veszélyt ma a globalis, nyilt tarsadalmat
hirdetd, a nemzeti kereteket felszamolni akaré vilaghalézat jelenti. A Soros Gyorgy-
féle korlatlan anyagi és human erdforrasokkal rendelkezd network céljai vildgosak.
A migréacio felgyorsitasaval kevert etnikumu, nyilt tarsadalmakat létrehozni, a
nemzeti dontéshozatalt lebontani és azt a globalis elit kezébe adni” (Orban Viktor,

2020.09.21.)

Ezeknek a szimbolikus elemeknek a narrativaba torténé beemelése a félelmek identitasképzo
tulajdonsagat is hadrendbe allitja, olyan szimbolikus ellenségképzd narrativat alkotva
ezaltal, amely identitas-, tehat érzelmi alapon polarizalja az egységestd retorika altal
lefektetett mi-6k csoportokat. Hiszen, mint ahogy azt a 2. és a 4. fejezetben részletesebben
i1s targyaltuk, amennyiben az identitdsalapon megosztott tarsdalom egyes csoportjai
magunknak vindikaljak a jogot a tarsadalom egészének reprezentalasara (1d. nemzeti étékek
kisajatitasa), ezaltal a kirekesztés eszkozévé alakitja az kozosséget eredetileg integralni

hivatott kategoriakat, szimbolumokat (Balogh, 2022c¢: 66-67.).
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A biztonsagérzet visszaadasanak aspektusa a vizsgalt beszédekben alapvetéen két sikon
jelenik meg. Az egyik, a rovidtavu, kézelfoghatobb aspektus, amely alapvetden a kormany
felkésziiltségét hangsulyozza a koronavirus-jarvany masodik hullamara valo felkésziiltség
tekintetében, mig a masik aspektus a kormanypartok kozelgé valasztasokon valo sikeres
szerepléséhez koti a tavlati biztonsdg megteremtését. A biztonsagot tehat a narrativa
elvalaszthatatlanul sajat beszéldjéhez, s annak politikai oldaldhoz kapcsolja, olyan valosdagot
alkot, amelyben a megrendiilt biztonsdagérzet visszaaddsa csakis altala, mint megmento altal

keresztiil valosulhat meg.

»(...) egyetlen magyar embernek sem kell szenvednie vagy meghalnia azért, mert az
egészségligyl rendszer ne tudna 6t befogadni, és szdmara megfeleld ellatast adni.

Minden magyar élet megvédésére képes a magyar egészségiigy.” (Orban Viktor,

2020.09.12.)

E tavolabbi aspektussal a narrativa 1ényegében Osszekdti a biztonsagérzet visszaaddsanak
aktusat annak politikai elénnyé, tarsadalmi tamogatottsaggd formalasaval, hiszen a szavak
szintjén is megjelenik a kettd 0sszekapcsolasa. Mindez kiegésziil tovabba egy olyan haborus
retorikai nyelvezettel, amely mind a virussal, mind a megjelolt ellenségekkel szembeni
hadviselés sikeréhez koti a normalallapot visszaallitdsanak lehetdségét és a fenyegetett

értékek védelmét.

,,2022-ben dontd iitkozetre késziillnek. Mogottiik lesz a nemzetk6zi média, a briisszeli
biirokratdk és a civilnek dalcazott NGO-szervezetek. Nem lehet kétségiink, a
hatalomért és a pénzért mindent meg fognak tenni. Ideje nekiink is hadrendbe dllni.
A kormanyzas nehéz évei utan vissza kell térniink a vdlasztdsi csatatérre. Itt az ideje
szedel6zkodni, hogy a megfeleld pillanatban kilovagolhassunk. Nagy iitkézet var
rank 2022-ben. Késziiljetek.” (Orban Viktor, 2020.09.21.)

A valasztasokon val6 sikeres szereplés egyértelmi legitimacios aspektusain tul az elemzett
szovegek szinte mindegyikében megjelenik a nemzeti konzultacidra valé hivatkozas is, mint
a kormanyzati politika helyes irdnyanak igazoldsa, amely jellemzden Osszekapcsolddik
annak hangsulyozasaval, hogy — szemben az els6ével — a masodik hullam alatt nem kell

komolyabb lezarasokra, jarvanyiigyi korlatozasokra szamitani.*

% A kormény 2020. juliusaban inditott Nemzeti Konzulticiot a koronavirusrél és a gazdasag 0jrainditasarol,
amelynek kérdései els6sorban a jarvanyhelyzet kezelésével kapcsolatos kormanyzati intézkedésekhez valod
allampolgari viszonyulas feltérképezésére iranyultak. A Nemzeti Konzultaci6é eredményei kevéssé alkalmasak
ugyanakkor a teljes lakossag véleményének tiikrozésére, tekintettel arra, hogy az semmiképpen sem tekinthetd
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,Nem egyediil allok én sem a gaton, hanem van mellettem egymillié-nyolcszézezer
ember, nekik is szeretnék koszonetet mondani, akik visszakiildték a nemzeti
konzultacios kérdéivet, és kijelolték a védekezés iranyat, ami teljesen egyértelmii. A
védekezés iranya ugy hangzik, hogy Magyarorszagnak muikddnie kell. Azt varjak a
kormanytdl, azt varjak télem, az egészségligyi rendszertdl, a gazdasagiranyitasban
résztvevoktdl, hogy tartsuk miikodoképes allapotban Magyarorszagot, és ne
engedjiik, hogy a virus megbénitsa az orszag és a magyarok mindennapjainak ¢életét.”

(Orban Viktor, 2020.09.12.)

Mindez ellentmondasban 4ll a kormanyzati politika tényleges alakulasaval, amely a vizsgalt
1d6szak alatt szigoritotta tobbek kozott a hataratlépés szabalyait, betiltotta a gyiilekezést és
a tomegrendezvényeket, valamint kijarasi korlatozast vezetett be este nyolc €s reggel 6t ora
kozott. Sziilettek ugyanakkor a vizsgalati idoszak alatt olyan komolyabb jogszabaly-
modositasok is, mint példaul 2020. évi CIX. torvény a koronavirus-vilagjarvany masodik
hullama elleni védekezésrél (mésodik felhatalmazasi térvény), valamint az Alaptoérvény
kilencedik médositasa is, amelyek amellett, hogy jelentdsen novelték a kormény politikai
mozgasterét,”! olyan iigyeket, illetve kérdéseket is szabalyoztak, amelyek csak
érintélegesen, vagy egyaltalin nem kapcsolodtak a koronavirus-jarvany okozta
valsaghelyzethez, korladtozva ugyanakkor valamilyen forméban a narrativa altal
ellenségesnek bélyegzett csoportok jogait, mozgasterét (Magyar Helsinki Bizottsag, 2020).
Ilyen példaul az LMBTQ-jogokat (azon beliil is elsésorban az 6rokbefogadast) korlatozo
kitételek, vagy példaul az Alaptorvény 38. cikkének az a kiegészitése, miszerint ,,a
kozfeladatot ellatd kozérdekli vagyonkezeld alapitvany létrehozasarol, miikodésérdl,
megsziintetésérdl, valamint kozfeladata ellatasarol sarkalatos torvény rendelkezik”,
amelynek kovetkeztében az alapitvanyi rendszer egy esetleges kormanyvaltas esetében is

csupan kétharmados tobbséggel mddosithato.

Ahogy azt azonban a narrativa visszatérd elemeként megjelend nemzeti konzultaciéra valod

hivatkozés is jelzi, a vezetd altal megalkotott torténet nem tavolodott el annyira sajat

reprezentativ felmérésnek, a kérddiv visszakiildése pedig legnagyobb ardnyban a kormanyparti szavazok
korében jellemzo.

91 A masodik felhatalmazasi térvény példaul 90 napra rendkiviili felhatalmazast biztositott a kormény szdmara,
hogy veszélyhelyzetben olyan rendeleteket alkothasson, amelyekkel egyes torvények alkalmazésat
felfiiggeszti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, vagy egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat. Az elsd
felhatalmazasi torvény szintén hasonld célt szolgalt, amely a koronavirus elsé hullama alatt adott hataridé
nélkiili rendkiviili felhatalmazast a kormanynak, lehetévé téve a veszélyhelyzeti rendeleti kormanyzast. Ld.
2020. évi CIX. tv. 5.§ és 2020. évi XII. tv. 3.§.

135



szavazotaboranak valdsagérzékelésétol, hogy az gyengitse annak meggy6dzderejét — ismét
igazolva, hogy az egyes politikai diskurzusok valdsagalakito, illetve -konstruald hatdsa
fliggetlen az altala megfogalmazott allitdsok tényszeri igazolhatosagatol, illetve
cafolhatosagatol. Mindez Gsszhangban all a narrativaalkotdsnak azzal az aspektusaval,
miszerint a magasabb absztrakcios szintre emelt vezetdi torténet konnyebben elGsegitheti a
vezeto mozgasterének novelését (Metz, 2017b), igy a hangsuly athelyezése a jarvanyhelyzet
okozta gyakorlati problémakrol a mar-mar dldozati szerepbe helyezett nemzeti identitds és
keresztény értékek védelmére — valamint az Oket fenyegetd ellenségképekre —, ugyancsak
hozzéjarult a narrativa diszkurziv hatékonysaganak ndveléséhez, illetve ahhoz, hogy az
alkalmasnak bizonyult az aktualis hatalmi-politikai viszonyok atformalasara. A kormanyzati
narrativa és dontéshozatal egyarant elokészitett a terepet tovabba arra a potencialis, tavlati
eshet6ségre is, ha a 2022-es valasztasok kormanyvaltast eredményeztek volna, hiszen a
narrativa manifesztacidjaként megsziiletd egyes mozgastér-kiterjeszto jogi intézkedések a
jelen valsaghelyzetét felhasznalva szélesitették a miniszterelnok mozgasterét arra az esetre
is, ha az esetleg a jovOben ellenzékbe szorulna (Kordsényi et. al., 2020). Noha a politikai tér
ilyen forman torténd atalakitdsa nem tekinthetd jdonsadgnak a 2010 utani Orban-kormanyok
politik4jaban (elég csak példaul a valasztasi rendszer atalakitisara vonatkozo, leginkabb
kézenfekvé példara gondolni), a koronavirus-jarvany valsagnarrativajanak arnyékaban
meghozott ilyen jellegli intézkedéseket remekiil illusztralja példaul az alapitvanyi rendszer
mar feljebb is emlitett atszervezése, amely jelen formajaban lehetdvé teszi tobbek kozott
koztulajdonban 4ll6 ingatlanok vagyonkezeld alapitvanyok tulajdondba torténd juttatdsat,
gyakorlatilag csokkentve ezéltal annak a kozvagyonnak a mértékét, amellyel egy esetleges

korményvaltast kovetden felallo uj politikai vezetés gazdalkodhatna.

8.2. Esettanulmany — Orban Viktor valsagnarrativai IL.: Politikai ellenségképzés

az ukran-orosz haborus konfliktus tiikrében

A miniszterelnoki valsagnarrativakban megmutatkozo ellenségképzést elemzé empirikus
vizsgalodasunk masodik része az orosz-ukran haboras konfliktus kirobbanasatol (azaz 2022.
februar 24-¢t6l) az azt csak kis iddeltolodéassal kovetd magyarorszagi orszaggyiilési
valasztasokig (azaz 2022. aprilis 3-aig) tartdo idészakban veszi gorcsé ala Orban Viktor

valdsdgkonstrukcidjanak retorikai épitkezését.

A kutatas a hivatalos miniszterelnoki honlapon hozzaférhetd Orban-beszédek, -interjuk,

illetve -felszdlalasok elemzését tlizte célul a fent nevezett idOszak vonatkozasiban Az
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iddintervallum megvalasztasa mogott az az eldfeltevés allt, miszerint Ukrajnaval
szomszédos orszagként a kibontakozé konfliktus hatasai azonnal kézzelfoghatoak lehettek,
illetve az, hogy az orszaggytilési valasztasok kozeledtével felfokozott politikai hangulat
termékeny taptalajat jelentheti a politikai ellenségképzés narrativainak, mig maguk a
valasztasok az adott kormanyzati narrativa ,sikerének” természetes mércéjeként is

funkcionalhatnak.

A kialakult politikai helyzet értelmezése és meghatarozasa szempontjabél Orban Viktor
miniszterelnok beszédei kiemelt hangsulyt fektettek arra, hogy narrativajukban szigortian
eltavolitsadk Magyarorszagot ¢és a magyar kormanyt a kialakuld konfliktustol, és
hangstlyozzak, hogy Magyarorszagnak semmi koéze az azt megeldz6 eseményekhez. A
narrativa masik f6 fokusza a konfliktusbol valé kimaradas fontossdga, hangsilyozva, hogy
attol Magyarorszagnak a leheté legtavolabb kell tartania magat. 4 politikai cselekvés
lehetoségmezejének feltérképezését is magaba foglaldo helyzetértelmezés a politikai
gondolkodés tervezés dimenzidjanak vonatkozasaban (Schlett, 2018) a kivéanatos, és a
felmeriil6 veszélyek elharitasara egyediiliként alkalmas cselekvések, teendOk korét a rendori
¢és katonai jelenlétnek az ukran-magyar hatar kdzelében torténé novelésében, illetve — az
igen szliken értelmezett — humanitarius segitségnyujtasban jelolte meg — utdbbi esetében
tobbszordsen és nyomatékosan kiemelve, hogy azt csakis a hatart legdlisan atlépd
menekiiltek szdmaéra ajanlja fel a kormanyzat, barmilyen egyéb segitségnyujtasi (pénz,

fegyver stb.) akciotol pedig szigoruan elzarkozik.

,»A katonaink elfoglaltak a kijelolt pontokat és telephelyeket. Képesek vagyunk arra,
hogy biztositsuk az itt él6k nyugalmat és biztonsagat. A legfontosabb, hogy
Magyarorszag ebbe a hadbortiba semmiképpen se sodrodjon bele, de kozben azért a

hatarainkat meg kell védeni; a katondink erre képesek.” (Orban Viktor, 2022.02.26.)

Ahogy az el6zd esettanulmanyunk esetében, Ggy ezuttal is megfigyelhetd a tarsadalom
félelemszintjének, a biztonsagérzet megrenditésének, illetve visszaadasanak finoman kimért
egyensulyozasa, ugyanis noha a miniszterelnok tobbszor is hangstlyozta, hogy
Magyarorszadg — s annak politikai vezetése — elég erds ahhoz, hogy megvédje dnmagat és
semlegességét, olyan elemeket is felsorakoztatott a narrativaban, amelyek valsaghelyzetbdl
adodo veszélyek kozvetlenségét hangsulyoztak, annak érzetét erbsitették. Ezek az elemek
két csoportba sorolhatok: a pénziigyi-gazdasagi fenyegetések és az egzisztencidlis

fenyegetések kategoridiba. A pénziigyi fenyegetések foként a gazellatas kérdése, valamint az
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Oroszorszag elleni gazdasagi szankciok bevezetése miatti esetleges gazar-emelkedés koré
Osszpontosultak. Ez a szempont szorosan Osszefliggott a — korabban a kormany altal a
lakossagi tigyfelek szamara garantalt — rezsicsokkentés fenyegetettségének témajaval, amely

a kormanypartok valasztasi kampanyanak is egyik {6 fokuszpontja volt.

,INem tudjuk elfogadni a baloldalnak azon javaslatait sem, amelyek veszélyeztetik
Magyarorszag energia- ¢s gazellatasat, ¢€s veszélybe sodorndk a csalddok

rezsicsokkentését.” (Orban Viktor, 2022.02.24.)

A kormanypartok kampanyaban és narrativajaban egyarant a rezsicsokkentés szimbolizalta
tehat a kiterjedt gazdasagi fenyegetettségek korét, 1ényegében erre az egyetlen aspektusba
stritve az érzékeny kiilpolitikai helyzet, a soktényezds gazdasagi folyamatok és az ukran-
orosz haboru kovetkezményeinek atlathatatlan komplexitasat. A rezsicsokkentés ezzel
egyidejiileg olyan tarsadalmi-politikai értékké 1épett eld, amelynek védelme élet-haldl
kérdés a narrativa altal az dldozat szerepébe helyezett magyar csalddok szamara, ¢s amelyet

az iildozé szerepében megjelend baloldal — inkompetencidja révén — veszélybe sodor.

Az egzisztencialis fenyegetések kategoridja Ukrajna esetleges megsegitésének vélt vagy
valos veszélyei koré csoportosult, egyarant ideértve a katonai segitségnyujtas és a
fegyverszallitas lehetdségébdl adodd kockazatokat. A narrativa ezeket a fenyegetéseket
csokorba gylijtve rendelte hozza azokat a hazai ellenzék — mindenekel6tt a baloldal —
korabban is hivatkozott inkompetencidjahoz, amely igy a narrativa altal alkotott
konstrukcioban onmaga is egy, a békéjét veszélyeztetd fenyegetésként jelenik meg. A
narrativa tényinterpretacidja szerint mindezek tiikrében Magyarorszag békéjének egyediili
garancidja az orosz-ukran haborubol val6 kimaradas, a semlegesség, amelyet, ha az ellenzék
— csekély értelmi képességeinek kdvetkeztében — nem képes felismerni vagy belatni, éppugy

veszElyt jelent, mint az orosz tankok.

,»A baloldal a habort oldalan 4ll — akkor is, ha ezt nem tudja. (...) Katonat kiildeni
az azt jelenti, hogy részesei leszlink egy haborinak. Fegyvert kiildeni az azt jelenti,
hogy akinek szallitunk, az lehet, hogy majd Oriilni fog, de akivel szemben azt a
fegyvert hasznaljak, annak az ellenségei lesziink, a Joisten tudja pontosan, mennyi

ideig.” (Orban Viktor, 2022.03.04.)

Ennek megfelelden a narrativa altal felhasznalt, illetve konstrualt ellenségképek is kovették
a fenyegetettségi kategoriak altal kialakitott mintat, s az inkompetencia egyes aspektusai

kozé csoportosultak: a hazai ellenzék alkalmatlansagat a narrativa a veszélyes Oriiltség
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képében abszolutizalta, mig a nemzetkdzi baloldal (,,briisszeli biirokratak™) feleltlenségét
az Oroszorszag megbiintetése iranti vakbuzgosagbol eredeztette. Ebben az esetben is
megfigyelhetd mindezzel kapcsolatban tovabba a kinyilatkoztato beszéedmod egyoldalu
ramutatasa az egyes ellenségképekre, akiknek veszélyessége a kozosségre nézve egyértelmii
alapvetés, megkérddjelezhetetlen evidencia — s akiknek ez a veszélyessége magatol
értetddéen zarja ki a velik valé kommunikacidt, s utasitja el vitapartnerré valasuk
lehetdségét, alapjaiban tagadva meg toliik a védekezés, az ellenvélemény (az alternativ
helyzetértelmezés), vagy akar ellenséges statusz visszautasitdsanak lehetdségét (Szabo,

2006: 81.).

,»A baloldal elvesztette a jozan eszét, €s holdkorosan beletimolyogna egy kegyetlen,
elhuzodo és véres haboruba. A baloldal magyar katonat és magyar fegyvert akar

kiildeni a frontvonalba.” (Orban Viktor, 2022.03.15.)

,Egyes briisszeli vezetok mindendron meg akarjak biintetni Oroszorszagot, és olyan
biintetdintézkedéseket is akarnak, amelyek tovabbi kifizethetetlen terhet raknanak az
europai, igy a magyar allampolgarok vallara. (...) A magyar kozéletben is vannak
olyan szereplOk, akik tdimogatjak ezeket az elképzeléseket, és akar a gazcsapokat is

elzarndk. Ez stlyos feleldtlenség.” (Orban Viktor, 2022.03.22.)

A vakmerd és inkompetens iildozok képével szemben a narrativa az inkumbens politikai
vezetést a helyzet kezeléséhez, ezaltal a problémdk megoldasahoz sziikséges,
megkérddjelezhetetlen ratermettség, a higgadtsag, a tapasztalat, a megbizhatosag és a
kompetencia megtestesiilését festi le, ujfent a kormanyzatra osztva a megmentd narrativ
szerepét. Ezt a megmentOi szerepet, illetve annak alatamasztasat, a vezet6i karizma
megerdsitését a narrativa az inkumbens vezetésnek a kormanyzas miivészetében valo
jartassagara vezette vissza, kiilon hangsulyt fektetve a térség korabbi két katonai
konfliktusainak idején tanusitott kormanyzati helytallas és szakértelem kiemelésére — ilyen
konfliktusok k6zé sorolva 1991-t6l kezdddden a jugoszlav haborukat, illetve a Krim 2014-
es orosz annektdlasat. A biztonsagérzet helyredllitasdnak aspektusa tehat ismételten és
egyértelmiien a fennallo politikai vezetéshez kapcsolodik — amelyeket a narrativa olyan
olyan képzettarsitasokkal erdsit, mint a ,,koriiltekintd és atgondolt problémamegoldas”, vagy
az elhirestlt ,,stratégiai nyugalom” kifejezések —, igy értelemszertien egyediil az inkumbens
korményzattdl varhato az is, hogy a baloldal vakmerd elképzeléseinek megvaldsulasatol,

felelétlen amokfutasanak veszélyeitdl megvédjék az orszagot.
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,Nagyon fontos, hogy egy olyan orszdg, amely a haborus térséghez kdzel van —
Magyarorszag, az szomszédos orszag — ott ne kdvetkezzen be. Ezt tigy hivjuk, hogy

stratégiai nyugalom. Most arra van sziikség.” (Orban Viktor, 2022.02.27.)

A kormanyzati valsdgnarrativa a valasztasi helyzet intenzitdsat is megprobalta a maga javara
forditani, és a kozelgd valasztasokat felhasznélni a tét ndvelésére. Kisérletet tett tovabba a
retorika a béke eszméjének a kormanypartokhoz vald explicit 6sszekapcsolasara, s ezaltal
kisérelve meg egyfajta ,,rally around the flag” hatas eldidézését, mig a haboru és a konfliktus
képeit és hivoszavait a hazai ellenzékhez térsitotta.®? Egyértelmiien apellalt tehat az
ellenségképzo retorika a félelem identitdasteremtd, illetve mobilizacios aspektusaira (Balogh,
2021), s azokra alapozva, illetve azokat erdsitve fektette le az altala megosztott csoportok
mi-6k elhatarolasat, amelynek tényértelmezésében a masik oldalon allok automatikusan az
egész tarsadalomra veszélyes tényezOkként jelennek meg, akiktdl az orszagot meg kell
védeni — ennek a védelemnek pedig a legkézenfekvobb eszkdze az orszaggytlési

valasztdsokon valo részvétel, a megfeleld iranyt szavazas.

»(...) ahdborts veszély nem csokkenti, hanem noveli, st az egekbe emeli a valasztas
tétjét. Békeparti jobboldal vagy haborus baloldal? Epitkezés vagy rombolas? Elére
vagy hatra? Mi azt mondjuk, Orizziik meg Magyarorszag békéjét és biztonsagat. Aki

a békére és a biztonsagra szavaz, az a Fideszre szavaz.” (Orban Viktor, 2022.03.15.)

A narrativa mindezek tlikrében két teljesen kiilonallo, egymaéstol jol elkiilonithetd és
kiegyezésre képtelen tabor Osszecsapasaként irja le a kozelgd valasztdsokon szembenalld
oldalakat, amelyek a szemantikai oppozicids kategdridk nyelvi stratégidjanak mitkodéséhez
hasonlatosan egy univerzalis jellegli, egymast kizaro ellentét két polusaként aposztrofalja a

két oldalt, ahol az értéktdbblet egyértelmiien a békéért a maga szakértdi megfontoltsagaval

%2 A rally around the flag hatés azt a jelenséget irja le, amikor egyes valsaghelyzetek vagy fenyegetések
hatéasara a lakossag korében atmeneti névekedést mutat az inkumbens politikai vezetés tamogatottsaga, krizis
idejére a lakossag mintegy ,,besorakozik” vezet6i mogé. Mueller (1970) ezt a jelenséget az amerikai elndkok
népszerliségével Osszefliggésben vizsgalta és mutatta ki, megallapitva, hogy els6ésorban haboruk (ld. koreai,
vietnami habort) és mas nemzetkozi krizisek (ld. kubai rakétavalsag) idején indul ndvekedésnek az elndkok
lakossagi tamogatasa. Hetherington €s Nelson (2003) a 2001. szeptember 11-i terrortdimadasok utani idoszakot
vizsgélva vilagitottak ra arra, hogy — példaul a terrorcselekmények kovetkeztében kialakuld — belpolitikai
valsadgok is hasonlé6 moédon ndvelhetik a vezetés iranti bizalmat, azaltal, hogy a fenyegetésre adott k6zos
reakcié egyesiti az allampolgéarokat. Baker és Oneal (2001) ramutattak tovabba, hogy a vezetdk kiilonb6zd
kommunikacios technikak — példaul a fenyegetés kozvetlen veszélyének kiemelése, moralis keretek
kialakitasa, valamint a hazafias és szimbolikus nyelvezet hasznalata — éltal is kivalthatjak, illetve erdsithetik
ezt a hatast. Hozzateszik tovabba, hogy ezek a narrativ eszk6zok kiilondsen hatasosak, amikor a kozonség mar
érzékeny a fenyegetésre, igy az érzelmekre alapozott kommunikacié maximalizalhatja a ,rally” hatést
(Mueller, 1970; Baker—Oneal, 2001; Hetherington—Nelson, 2003).
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kiizdd, kialakult valsdghelyzet rendezésére, illetve eszkalacidjdnak megeldzésére
egyediiliként hivatott jobboldal all szemben a baloldal inkompetenciajaval, hozza nem
értésével ¢€s feleldtlenségével, amely egyértelmiien veszélyt jelent az orszag békéjére, €s
annak legfobb értékként megjelend, minden eszkézzel megdrzendd biztonsagara. A
kormanypartok kétharmados orszaggytilési tobbséget eredményezd valasztasi gydzelmébol
itélve nyugodtan kijelenthetd, hogy a narrativa elérte a céljat — a ,,vezetdi torténet”, a vezetdi
értelmezés ¢€s jelentésatadas altal életre hivott konstrukcid beleilleszkedett kozonségének

valosagképébe.
Kovetkeztetéesek

Az Orban Viktor valsagnarrativait vizsgald két esettanulmanyunk 0Osszevetésébdl
megallapithatjuk, hogy Orban Viktor politikai narrativai kovetkezetesen épitenek az
ellenségképzés és a valsdgnarrativak eszkozeire a politikai mozgéstér szélesitése érdekében

(Korosényi et. al., 2016; Korosényi et. al., 2017; Balogh, 2021).

A vezetOi narrativakban megmutatkoz6 legitimdcios diskurzusok egyértelmiien kiilsé sokk
hatasara kialakult krizisként aposztrofaltdk az egyes valsdghelyzeteket, implikalva és
explicite egyarant azt lizenve, hogy a kiilsé sokk altal okozott instabilitast csak egy erds,
cselekvoképes kormany tudja kezelni, magara és korményara osztva ezzel a megmento
diszkurziv szerepét. Mindkét narrativa esetében megfigyelhetd a hasznalt ellenségképek
Osszefonodasa, s kreativ alkalmazasuk 4ltal a fenyegetettség — s vele egylitt a félelem —
érzetének tudatos szinten tartdsa a tarsadalomban. Sikeriilt tehat a narrativdknak
megteremteniiik a biztonsagérzet megrenditésének, illetve a politikai vezetés altali
helyreéllitdsanak torékeny egyensulyat, megvalositva a politikai ellenségképzés politikai
elénnyé transzformalasat — jelen esetekben: a hatalmi poziciok megerésitését, illetve az

intézkedések legitimalasat (Molnar, 2020).

Hasonlosagot allapithatunk meg a fentiekkel Osszefiiggésben a vizsgalt narrativak kozott
abban, hogy mindkettd kitlintetett figyelmet forditott a kormany valsagkezelési
képességének, ratermettségének hangsulyozasidra. A rendkiviili jogrend bevezetését a
korményzati retorika a kézdsség védelmének eszkozeként azonositotta — kiegészitve azzal,
hogy ahhoz, hogy a hatékony dontéshozatalhoz, ahhoz, hogy a kormany valoban élni tudjon
szakértelmével elengedhetetleniil sziikséges, hogy a dontéseit nagyobb szabadsaggal és

kevesebb korlatozassal hozhassa meg. Ennek eredményeképpen a jogi keretek kiterjesztése
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kiszélesitette a kormany politikai mozgasterét, amely esetenként egyes csoportok jogainak

korlatozasat vonta maga utan.®

Az ellenségképzés tekintetében a vizsgalt narrativak nem rettentek meg a kiszoritds
diszkurziv eljarasanak alkalmazasatol (Szabd, 2016), s eldszeretettel hasznaltak azt az
ellenzék politikai hitelességének, illetve kompetenciajanak aldasasara, mikdzben
képviseldirdl mint a politikai kozosségre artalmas, arra veszélyt jelento témyezokrol a
kinyilatkoztatd ramutatas evidencidjaval nyilatkoztak. Az ellenségképekhez tartozo
szimbolikus képzettarsitasok, illetve fenyegetések — mint a nemzeti identitas és keresztény
értekek veszélyeztetése — érzelmi toltettel latja el az adott narrativdkat, amely egyuttal
hozzésegit a kozvélemény mozgdsitasahoz is, politikai cselekvésének célirdnyos
eldmozditasahoz. Ez a megkdzelités mindkét valsag alatt lehetdvé tette a kormany szamdra
az ,,idegen” fenyegetések kozos ellenségként vald megjelenitését, s altala a sajat kozosségén
beliilli kohézio novelését (Szabd, 2006), ami erdsitette a kormanyzati retorika
elfogadottsagat, illetve a kormanyzati intézkedések legitimaciojat. Az elemzett
valsagnarrativak tehat a félelemkeltésre apelldlo politikai ellenségképzés diskurzusainak

identitasképzd és legitimdcios aspektusaira egyardant tamaszkodtak (Balogh, 2021).

Megallapithatjuk tovabba, hogy a rendkiviili jogrend alkalmazasa mint a politikai mozgéstér
kiterjesztésének jogi szinten torténd manifesztacidja a centralizacio logikdjat kovetve a
korméanyzati, illetve kormanyf6i dontéshozatal fliggetlenségét erdsitette. Mindez egybevag
Korosényi és tarsainak azzal a megallapitdsaval is — amely Stephen Skowronek munkéja
nyoman — rekonstruktiv vezetésként hatdrozza meg Orban Viktor kormdényzasat, és
amelynek keretén beliil a rend megtorése (order-shattering), ujjaépitése (order-affirming) és
megerdsitése (order-creating) nem egy egyszeri és lezarhato folyamatként jelenik meg,
hanem mint ,a politikai cselekvés folyamatos é€rvényesiilése az intézményrendszer
statikussaga felett” (Korosényi et. al. 2020: 127). A fenti empirikus elemzések tiikrében
igazoldodni latszik tovabba e rekonstruktiv vezetésnek az az aspektusa is, miszerint a pillanat
uralasanak elve révén a mindennapok részévé teszi az alkotméanyos rend folyamatos

alakitasat, atformaldsat, mikozben a hangsulyt alapvetden az aktualisan felmeriil6 ajabb és

ujabb kihivasok — wjabb félelmek és fenyegetések — lekiizdésére, politikai kiizdelmek

9 Ezt illusztralja példaul az LMBTQ kozosség és civil szervezetek esete. Az ilyen jellegii intézkedések, a
valsadgnarrativak retorikai épitkezésével Osszhangban a kormanyzat cselekvOképességét hivatottak
demonstralni, azaltal, hogy a cselekvés, az intézkedés latszatat keltve a védelem érzetét keltik egyes
mesterségesen generalt félelmekkel szemben (Id. a genderideologiahoz rendelt fenyegetettségbdl taplalkozo
félelmek).
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megnyerésére helyezi a stabilitas, az egyensulyi helyzet megteremtése helyett (Korosényi et.
al. 2020: 128). Az orbani vezetésnek ez a megfigyelhetd voluntarista jellege ujfent
reflektorfénybe helyezi a politikai gondolkodasnak a politikai cselekvOképesség
megteremtésére és fenntartdsara iranyuld aspektusait is (Schlett, 2018), amely a vizsgalt
vezetéi megnyilvanuldsok mindegyikében hangsulyosan tetten érheté mozzanatnak
bizonyult: mindkét vizsgalt narrativa valaszt adott a helyzet értékelésének kérdéseire,
meghatarozta, mit tekint problémanak, mit tart a politikai cselekvés helyes iranyanak, miben
latja az éaltala kitlizott célok megvalositasanak eszkozét, valamint, hogy kikben latja a

kittizott célok megvaldsitasara alkalmas személyek korét.

Osszességében tehat mindkét esettanulmany aldtimasztja, hogy a kormdanyzati
narrativakban alkalmazott ellenségképzés €s valsadgnarrativak alapvetéen — az jradefinialt
valsagok karakterjegyének megfeleléen — a politikai mozgastér kiterjesztését, illetve a
politikai hatalom, azon belil is a politikai vezetd karizmdjanak megerdsitését,
konstrukciojanak ujrafogalmazasat szolgaljak, amelyet az egyes valsagnarrativak altal rola
festett megmentd, illetve szakértdi szerep tesz lehetdvé. Ezek a narrativak nem csupan rovid
tava politikai eldnydket biztositasara voltak alkalmasak a politikai ellenségképzés politikai
hozzdjarulnak a politikai rendszer adtalakitasahoz, az rendszer jogi alapjainak
atrendezédéseihez, tovabb erdsitve ugyanakkor a plebiszciter vezérdemokracia mint
rezsimtipus legitimdcios alapjaul is szolgadlo vezetdi karizma megerdsodését. Orban Viktor
vezetdi stilusa mindezek tiikkrében ol illeszkedik a plebiszciter vezetdi demokracia
modelljébe, amelyben a valsagkommunikécido és a fenyegetettség retorikaja a hatalom
fenntartasanak és legitimitasanak kozponti eleme (Kordsényi et. al., 2020). Az allando
valsagallapot és a permanens valsagkommunikacié lehetdséget biztosit a politikai mozgastér
kereteinek folyamatos ujrafogalmazasara, a meglévd konvenciok megkérddjelezésére és

ujak allitasara (Korosényi et. al., 2017).
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9. A hatalom szimbolikus eszkozeinek szerepe a politikai

ellenségképzésben®™

Az értekezésnek ebben a fejezetében esettanulmanyi jelleggel elemezziik, hogyan jelentek
meg a politikai ellenségképzésnek — a korabbiakban részletesen koriiljart aspektusai —
Slobodan Milosevi¢ egykori szerb politikus, illetve jugoszlav politikai vezetd politikai
diskurzusaiban, kiilonos tekintettel a szimbolikus jelentéstartalmaknak és mitizal6 retorikai
elemeknek az azokban tapasztalhatd dominanciajara, a hatalom szimbolikus eszkdzeinek a

politikai ellenségképzés folyamataban betoltott szerepére.

Ahogy arra jelen értekezés felvezetd fejezeteiben tobbizben kitértiink, értelmezésiinkben a
politikai mezdére mint imaginarius térre tekintlink, amelyben felértékelddik a szavak és az
altaluk felfestett igazsagkoncepciok szerepe — az egyén ¢és Onképe egy kulturdlis
meghatarozottsagokkal terhes, erdszakosan diszkurziv térben jon létre (A. Gergely, 1996;
Zentai, 1997; Szabo, 2016; Bocskei, 2019). Szintén lathattuk mar kordbban is, hogy
mindennek tiikkrében az egyes kozosségek ellenségképei sem eleve adottak, hanem egy
,diszkurziv praxisban keletkeznek és mulnak ki, konstrualédnak és dekonstrualédnak”™
(Szabd 2016: 469.). Kiilondsen igaz ez abban az esetben, amennyiben ezeket a
szimbolumokat, absztrakt értékeket egy adott politikai kozdsség sajat identitasanak
kialakitasara, illetve wjrafogalmazdsdra, sajat politikai valosaganak atdefinialasara
hasznalja, olyan forman, hogy — Szabd Madrton szavaival élve — ,,a mult narrativaiba
szerkesztve” ad valaszt a politikai gondolkodas dnmeghatarozasra vonatkozé kérdéseire, a
,honnan jottiink, kik vagyunk, és mit akarunk?” kérdésekre (Szabo 2006: 18; Schlett, 2018:
42.).%° S mint ahogy azt ugyancsak tobbizben hangstilyoztuk jelen értekezés keretei kozott,
az onmeghatdrozasnak azonban elvalaszthatatlanul része a kozosség hatarainak kijelolése

is, a vele szemben-, illetve azon kiviilallok (idegenek) korének meghatarozasa, vagyis

% Jelen fejezet a Politikatudomany Online folybiratban Ellenségképzd retorika Slobodan MiloSevié

beszédeiben cimll tanulmany atdolgozasa (Szabd Palocz, 2020).

% Remekiil példazza ennek a folyamatnak a miikodését, a Mussolini vezette olasz fasiszta rezsim esete, amely
az 6kori Romai Birodalom dicsdséges torténetére épitve alakitotta ki az {ij olasz nemzeti identitast, amely a
birodalmi mult nagysagat allitotta példaként az olaszok elé. A kozponti narrativa a rdmai hagyomanyokat
idézve olyan identitdsdiskurzust hozott 1étre, amely az olaszok ,jjasziiletését” hirdette, s szimbolikus
ritusokkal erdsitette az ideologiai egységet. Emilio Gentile megallapitja, hogy Mussolini narrativaja az okori
Roéma mitoszaira tamaszkodva vilagosan elkiilonitette az 0j birodalmi Olaszorszaghoz tartozé ,,mi”-t a kiilsé
és belso ellenségektdl (Id. kommunistak, liberalisok), akik veszélyeztették a nemzet egységét. A roémai mult
szimbolikus felidézése igy nemcsak a kdzdsség identitasanak megerdsitését szolgalta, hanem a politikai
ellenségképzés révén hozzajarult a narrativa altal ellenségként bélyegzett személyekkel vagy csoportokkal
szembeni fellépés igazolasahoz is (Gentile, 1996).
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azoknak a kiilsé kategoridknak a meghatarozéasa, amelyekhez viszonyitva az adott politikai
kozOsség tagjai sajat viszonyaikat értelmezik. Az idegen tehat — akarcsak a politikai
kozosségre fenyegetést jelentd ellenség — a politikai k6z0sség hatarkijelolo kategoriaja: egy
olyan diszkurziv konstrukcid, amely Ilehetdséget teremt a kozOsség tagjainak
onértelmezésére, ¢s amely egy valtozékony identifikécios diskurzusban jon 1étre, altala lesz
idegenné (Szabd 2006: 13.). Ahogy azt a politikai ellenségkonstrudlds folyamatanak
attekintésekor — a 2.2.2. fejezetben — részletesen is targyaltuk, ahhoz, hogy ez az idegen a
politikai kozosségre nézve veszélyessé, annak ellenségévé valjon a fentiek tiikrében elég, ha
a kozésség tagjai akként tekintenek rd — hiszen a szemiikben akkor is fenyegeto jelenségként
lesz szamon tartva, amennyiben 6 nem osztja ezt a vélekedést —, és ez fogja meghatarozni a
kozosség tagjainak hozza vald viszonyuldsat is (Szabd 2006: 33.). Az ellenségkép
megkonstrualasanak ugyanakkor szamos beazonosithato nyelvi stratégiaja, technikja van®,
amelyek sikere az altaluk konstrualt veszélyesség-érzet hihet6ségén, s nem annak

valésagtartalman nyugszik.®’

Mindez kiegésziilve a politikai kozosségnek azzal a sajatossdgaval, hogy egyben
beszédkozosséget is alkot, amelyet tagjainak egymds irdnyaba tantsitott kolcsonods
megértése kot Ossze, ¢és amely ,sajat otthonossdgat kozos szimbolumok révén,
kommunikativ médon teremti meg” (Szabd 2006: 22.), hozzédjarul annak megértéséhez,
hogy miként eredményezhette egyes szimbolumoknak és mitoszoknak a felhaszndalasa,
torténeti korokon ativeld narrativakba helyezése az identitasnak egy olyan érzelemtelitett
modon torténd ujraértelmezését, amely nem csupan megengedden viszonyult a kdzdsség
ellenségeiként meghatarozott személyekkel és csoportokkal szembeni erdszakhoz, hanem
adott esetben iidvozolte is azt. Hiszen, ha Pal nyoman korabban azt allitottuk, hogy az
ellenségképzésre a politikai erdszak sziikséges, de nem elégséges feltételeként, annak
kognitiv, illetve emocionalis el0készitéseként tekinthetiink, amely hozzajarul ahhoz, hogy

az erOszakalkalmazasra legitim konfliktusrendezési modként tekintsiink (Pal, 2019: 166.),

% Az 4tdefinidlds, az aszimmetrikus fogalompéarok haszndlata, szemantikai oppoziciok alkalmazésa, a
sztereotipizalas és a kinyilatkoztatas nyelvi stratégidinak miikddési mechanizmusait az értekezés 2.2.3. fejezete
targyalja. Ezekr6l bévebben 1d. Szabo 2016, 312-320.

% Mint Schlett irja, a politikai gondolkodas eredménytermékeként keletkezd politikai tudds értékelésének
egyediili mércéje a politikai kozosség cselekvoképességének megteremtése szempontjabol értelmezett siker
vagy sikertelenség (Schlett, 2018: 51-52.), Balogh pedig hangstilyozza a félelemkeltés narrativainak azt a
tulajdonsagat, hogy azok tavoli vagy imaginarius fenyegetéseket is képesek kozvetlen veszélyérzetté formalni
(Balogh, 2021: 126.).
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akkor a milosevié¢i példanal aligha talalhatunk kozelebbi, s egyben szemléletesebb esetet

ennek a mechanizmusnak a bemutatasara.

9.1. Esettanulmany: Ellenségképzé retorika Slobodan MiloSevi¢ beszédeiben

Az értekezés e fejezetben annak bemutatasara, illetve illusztralasara tesz tehat kisérletet,
hogy bizonyos ellenségképzd retorikai eszkozok ¢€s mitosztorténeti utalasok egylittes
felhasznaldasa miként jarulhat hozza az etnikai er6szak normalizalasdhoz, a vele szemben
tdmasztott tarsadalmi ellenéllas csdokkentéséhez, azaltal, hogy kihasznalja bizonyos torténeti
narrativakba helyezett, szimbolikus toltetli, konstitutiv diskurzusoknak azt a tulajdonsagat,
hogy azok képesek a régmult egyes eseményeit relevanciaval felruhazni a jelen
vonatkozasaban, uj identitdst és érzelmi viszonyulast alkotva ezaltal, amelyek — elfedve az
egyes aktualis gazdasagi-szocialis probléméakat — az érzelmi alapti megosztottsagokra

iranyitjak a figyelmet.

Slobodan MiloSevi¢ beszédeinek elemzésével e fejezet kisérletet tesz annak illusztralésa,
hogy a szerb nép nagysdgdanak tinneplésére alkalmazott konstitutiv retorikai stratégiak
miként jarultak hozza az etnikai erészak normalizalasahoz. Az elemzés betekintést nyujt
tovabba abba, hogy miként valhatott Koszovo kérdéskore a szerbség Osszekovacsolasanak
kozponti eszkdzévé, valamint azoknak a retorikai technikédknak a mitkddésébe, amelynek
alkalmazasaval MiloSevi¢ az 6vétdl gyokeresen eltérd politikat képviselve, s mégis Tito
legitim és méltd utddjaként tetszelegve, egy reformer népi hds szerepében Iéphessen fel, s
kinalhasson ,,4j jovOt” a szerbeknek. A vizsgdlodas targyaul valasztott hdrom beszéd
mindegyike Jugoszlavia felbomlasanak egy-egy olyan mérfoldkovét jelenti, amely utobb
meghatarozonak bizonyult a délszlav haboruk kirobbanasaban. E beszédeknek elemzése
segithet annak a folyamatnak a megértésében, hogy miként fogalmaztak 0jra egyes

konstitutiv narrativak a befogadd kozonség identitasat, kulturalis kereteit és torténelmi

referencidit, hozzéajarulva ezzel a tomeges etnikai er6szak normalizéldsahoz.

Slobodan MiloSevi¢ karaktere napjainkra elvalaszthatatlanul 6sszemosodott Jugoszlavia

felbomlasanak torténeti eseményeivel és azok véres, etnikai tisztogatdsokkal tlizdelt

epizodjaival.®® A felbomlast dvezd haboruk alatt elkdvetett emberiesség elleni biintettek, az

% Slobodan Milogevié (1941-2006) szerb és jugoszlav politikus volt, aki Szerbia elndkeként (1989-1997),
majd a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag elndkeként (1997-2000) tevékenykedett. Vezetése alatt a szerb
nacionalista politikdk képvisel6jeként valt ismertté, és jelentds szerepet jatszott a jugoszlav haborukban,
beleértve a horvatorszagi, boszniai és koszovoi konfliktusokat. A konfliktusok soran Jugoszlavia fokozatosan
szétesett: 1991-ben Szlovénia és Horvatorszag, 1992-ben Bosznia-Hercegovina és Macedonia fiiggetlenné valt,
ezzel a Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag végleg felbomlott. 1998—-1999-ben Koszovéban tjabb
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etnikai alapu erdszak kimagaslé mértéke elsé megkozelitésben kiilondsen annak tiikrében
tlinnek felfoghatatlannak, hogy az érintett nemzetek az 9sszecsapast megel6z6 idészakban
még békében egyesiiltek a jugoszlav ,,testvériség-egység” mitosz alatt, amely a gazdasagi-
politikai érdekek olykor nyilvanvalo iitk6zésétol fiiggetleniil is, sokaig egy olyan életképes
allamalakulatnak tetszett, amely irdnt napjainkig is nagymértékii nosztalgia tapasztalhat6 az
érintett allamokban.” Jelen fejezet annak vizsgalatara torekszik, hogy miként valhatott ez a
nemzetek felett 4116, a relativ szabadsag érzetét megteremtd politikai atmoszféra szinte egyik
naprol a masikra a kinzas, az etnikai alapti nemi erészak és a népirtas kiilonb6z6 formainak
szinterévé, s hogy mindebben milyen szerepet toltott be annak a politikusnak, Slobodan
Milosevi¢nek a karaktere és retorikaja, akinek nevével az utokor magat a haboruas konfliktust

fémjelzi.

Christina M. Morus megallapitasaival dsszhangban jelen értekezés amellett érvel, hogy
bizonyos torténeti-mitikus elemek kozéppontba helyezése, kiegészitve az ellenségképzo
retorika klasszikus eszkozeivel a kiilonbozé népek korabban elfojtott nacionalista
torekvéseinek felélesztésén tulmenden arra is alkalmas volt, hogy az érintettek szemében
normalizalja az etnikai erészakot. Morus ezt kiegésziti tovabba azzal az aspektussal is, hogy
az ellenségképzd narrativak mitikus-szimbolikus keretbe helyezése a felsoroltakon kiviil
ahhoz is hozzajarult, hogy a konfliktus kezdeti szakaszaban elaltassa a nemzetkdzi k6zosség
figyelmét, id6t nyerve ezzel a hosszabbtavl politikai stratégia megvalositdsara (Morus,

2007a).

konfliktus robbant ki, amely NATO-beavatkozashoz vezetett. MiloSevicet 2000-ben elmozditottak a
hatalombdl, majd a hagai Nemzetk6zi Torvényszék elé allitottak haboras biindk és népirtas vadjaval. 2006-ban
hunyt el, még a per befejezése elétt (Ramet, 2006; Judah, 2009).

9 A jugoszlav identitas a 20. szazadi Délkelet-Eurdpaban a panszlavizmus és a délszlav egység politikai
narrativajaként jelent meg, amely az 1918-as délszlav egyesités utan kezdett formalodni (Lampe, 2000: 46-
48.). Tito szocialista rendszerében ez az identitas egy ideologiai alapu politikai projektként szolgalt, amely a
kiilonbdz6 nemzetek kozotti etnikai fesziiltségek kezelésére torekedett (Ramet, 2002: 32-34.). Az identitas
kozponti eleme az egység (,,bratstvo-jedinstvo ”, azaz ,testvériség-egység”) volt, amely a kiillonb6z6 etnikai és
vallasi csoportok kozotti szolidaritas, kolcsonds tisztelet és egyiittmiikodés gondolatara épiilt, mikdzben elvarta
az egyéni nemzeti identitasok hattérbe szoritasat az allami egység javara (Zivkovi¢, 2011: 25-28.). Az
elképzelés kiilonosen hangstlyozta a kdzos torténelmi sorsot és a haboras tapasztalatokat, amelyek révén az
egységes jugoszlav nép képe legitimalhatova valt. Tito haldla utan az etnikai kiilonbségek ujra el6térbe
keriiltek, mikozben a jugoszlav identitas legitimitasdnak hidnya nyilvanvalova valt (Kaplan, 1993: 81.). Ezt
kovetden MiloSevi¢ a szerb nemzeti ontudat megerdsitésére a Koszovo-mitoszt hivta életre, amelyet a szerb
torténelmi 6rokség kdzéppontjaba helyezett, €s a szerb nép heroikus multjanak ujraértelmezésével nemcsak a
nemzeti identitas, hanem sajat politikai legitimitasa alapjava is tette (Judah, 2000: 210-213; Ramet, 2006: 103-
107). Ez a mitikus narrativa nem csupan a szerb nép torténelmi aldozatvallalasat és nemzeti egységét
domboritotta ki, hanem hozzajarult a modern szocialis és gazdasagi problémak atkeretezéséhez is, amelyek a
mult heroikus harcaival allitottak parhuzamba a jelen politikai konfliktusait (Morus, 2007a: 3.).
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Mindezeket szem el6tt tartva, miutan roviden visszautaltunk az elméleti keret kiilondsen
relevans elemeire, a tovabbiakban egy, az eset kontextusanak megértéséhez nélkiilozhetetlen
elemekre korlatoz6do torténeti attekintést kovetden attekintjiik a szoban forgd technikak
alkalmazasat MiloSevi¢ harom kiilonb6z6 beszédében. E harom beszéd mindegyike kiemelt
jelentdséggel birt a haborts konfliktusok alakulasanak szempontjabol — kiilonos tekintettel
az etnikai alapt erészak normalizaldsara. Nem vallalkozzunk a disszertacié keretei kozott
ugyanakkor MiloSevi¢ kései, haborik utani beszédeinek elemzésére, hiszen — noha azok
attekintése mindenképpen arnyalhatnda MiloSevi¢ politikai gondolkodasanak tagabb
megértését — az e fejezet fokuszaban allo kérdésnek, az etnikai er6szak normalizalédasanak
szempontjabol kevéssé birnak magyarazoerdvel. Nem célja az értekezésnek tovabba annak
feltérképezése sem, miként robbantak ki a polgarhaboruk, és milyen tényezdk alltak a
kirobbanasuk hatterében. Ennek megfelelden a torténeti attekintés célja csupan a vizsgalt
beszédek torténeti-politikai kontextusba helyezésére korlatozodik, mig az elméleti attekintés
az esettanulmany megértése szempontjabol elengedhetetlen, illetve arra specifikus
szakirodalmi elemek beemelésére fokuszal. Mindezzel Gsszhangban jelen fejezet utolso
szerkezeti egysége az elméleti részben megfogalmazott teoretikus mondanivalonak a praxis
oldalardl torténd bemutatasdra hivatott, esettanulményi jelleggel vizsgalva Slobodan

Miloseviének, mint a balkani habortk kézponti alakjanak a beszédaktusait.

9.1.1. Az eset torteneti kontextusa

Az eset tOrténeti kontextusdnak vonatkozasaban Juhdsz Jozsef torténész kettds
konszenzusnak nevezi azt a jelenséget, amely Jugoszlavia fennallasanak hosszl évtizedei
alatt megalapozta annak 1étét. Mint irja, ez a kettds konszenzus egy belsO, az érintett
nemzetek kozotti és egy kiilsd, nemzetkdzi tényezore bonthat6. EIobbit a kiilonbozo délszlav
nemzeteknek az az evidensnek tetsz6 megallapodasa jelentette, miszerint egyetlen,
soknemzetiségli allamalakulat keretein beliil képzelték el kozos jovdjiliket. Ezt a szandékot
a jugoszlavizmus kiilonbozd formaibol taplalkozo kozos nyelvi-kulturdlis identitdson
talmenden nagyban Osztonodzte, illetve taplalta az az érdekkozosség is, amelybe elébb az
olasz és német, késObb pedig a szovjet imperializmus fenyegetése tomoritette a szoban forgd
délszlav népeket. A kettds konszenzus nemzetkdzi vonatkozasa ezzel egyidejiileg az aktualis
nagyhatalmi érdekekre vezethetd vissza, amelyek a vilaghdbortk lezarultaval, mind a
versailles-i (1919), mind a jaltai (1945) vilagrend keretein beliil kitiintetett szerepet szantak

crer

amely ezzel magatol értetddden szoritotta hattérbe az allamalakulatot alkotd délszlav
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nemzetek sajat nacionalista torekvéseit. A kilencvenes évekre azonban, a ketts konszenzus
minden eleme megroppanni latszott, megteremtve ezzel a felbomlas lehetdségét, illetve

novelve annak kockazatat (Juhasz et. al., 2003: 9-14.).

A bels6 konszenzus gyengiilésének tekintetében folyamatos konfliktusforrast jelentett, hogy
az allamalakulat nyelvi-etnikai, gazdasagi, vallasi és kulturdlis tekintetben is heterogén,
eltér6 torténelmi régiokat olelt fel, méghozza olyan forman, hogy az nyelvi-etnikai és a
vallasi-kulturalis hatarok, valamint a gazdasagi fejlettségbeli kiilonbségek is tobbé-kevésbé
egybeestek. Ahogy azt mar a torésvonal-elméletek targyalasakor megallapitottuk, az ilyen
egybeesések hajlamosak az egymast erdsitd hatas révén tovabb mélyiteni a tarsadalmi
megosztottsagokat (Enyedi—Korosényi 2001, 13-14; Pal, 2018: 309.). Ezzel szemben,
amikor a torésvonalak ,,keresztbe metszik egymast”, egytttal megteremtik annak lehetdségét
IS, hogy kiilonb6z6 megosztottsagok mentén, eltérd csoportok talaljanak kozos platformra,
fenntartva ezzel a kommunikacié és az egyiittmikodés lehetdségét a tarsadalom kiilonb6zo
szegmensei kozott (Enyedi-Korosényi 2001, 13—14; Pal, 2018: 309.).1° S noha a
torésvonal-elméletek csoporthovatartozas-alap, nem pedig fizikai hatarokrol beszélnek,
nyilvanvaléan nem segit a konfliktusok enyhitésében, deeszkaldcidjaban, ha az érdek- és
identitasalapu kiilonbségeket még a fizikai hatarok is ugyanott valasztjak el (1d. példéaul, ha
jelentds gazdasagi fejlettségbeli kiilonbségekkel jellemezhetd teriileteket valasztanak el
egymastol, mint az esetiinkben tortént). Kijelenthetjiik tehat, hogy az emlitett kiilonbségek
amellett, hogy novelték a gazdasagilag nehezebb helyzetben levé régiok
periferizalodéasanak, leszakadasanak kockazatat (Juhész et. al.: 2000: 28; Juhasz et. al., 2003:
11-12.), a torésvonal-elméletek értelmében is fokoztdk a koztiikk 1évé megosztottsagokbol
ered6 konfliktusok kiélezOdésének, a torésvonalak elmélyiilésének veszélyét (Lipset—

Rokkan, 1967; Roéna, 2008).1%' Juhisz hangstlyozza ugyanakkor, hogy Jugoszlavia

100 A gazdasagi kiilonbségek példaul Koszovo és az orszag fejlettebb régioi kozott kiilondsen kiélezetté valtak:
Koszové maradt Jugoszlavia egyik legszegényebb teriilete, ahol a beruhdzasok hianya és a magas
munkanélkiiliség tovabb mélyitette a tarsadalmi fesziiltségeket (Juhasz et. al., 2000: 28; Malcolm, 1998: 105-
109.). A gazdasagi torésvonalak tovabb fokozodtak azaltal, hogy Koszovo tobbségében albanok lakta régioként
jelentds etnikai kiilonbségekkel rendelkezett, igy a gazdasagi elmaradottsag €s az etnikai fesziiltségek
kolesondsen erdsitették egymast, megnehezitve a deeszkalaciot (Malcolm, 1998: 108.). Bar a torésvonal-
elméletek elsdsorban csoportkategoéridkra vonatkoznak, nem pedig fizikai hatdrokra, Koszovo esetében a
gazdasagi, etnikai és kulturalis torésvonalak egybeesése olyan szimbolikus hatarvonalakat teremtett, amelyek

crer

cres

konfliktusok kockazatat (Juhasz et. al., 2003: 9-14.).

101 A délszlav térség heterogenitisanak és az abbol eredd fesziiltségek megértéséhez 1d. Heka, 2012; bdvebben
Heka, 2018.
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fennallasanak tobb, mint hetven éve alatt a bels6 hatdrok soha nem estek egybe az
etnikaiakkal. Ennek kovetkeztében az ismétlodo, elsésorban allamjogi és gazdasagi jellegii
belsé konfliktusok!®? — s az azokat az etatizmus eszkdzeivel rendezni probald politikai
torekvések — mar az 1980-as évek elejére felorolték a délszlav népek kozos, jugosziav
identitasat, amelyet csak tovabb tetézett Tito 1980-ban bekovetkezett haléla, s a nyoméaban
keletkezd hatalmi vikuum.'®® Mindez kiegésziilve az 1981-t6] mér erdteljesen érzékelhetd
koszovoi valsaggal, gyakorlatilag megagyazott a miloSevici politika (és retorika) sikerének

(Juhasz et. al., 2003: 9-24.).

A kettds konszenzus nemzetkozi elemének gyengiilése ezzel szemben a bipolaris vilagrend
megingasara, és az annak kovetkezményeként ujraindulé Kelet-Nyugat parbeszédre
vezethetd vissza, amely Jugoszlavia stratégiai fontossaganak, geopolitikai helyzetének
drasztikus leértékelédéséhez vezetett (Morus, 2007a: 2.). Ezt a tendenciat késobb tovabb
erdsitette a  Szovjetunid felbomlasanak elbszele, illetve Kozép-Kelet-Eurdpa
rendszervaltasai — amelyek egyébként szintén elvontdk a nemzetkdzi kozdsség figyelmét a
Jugoszlavian beliil ¢lez6d6 etnikai fesziiltségekrdl, er6s6dd nacionalista torekvésekrol.
Ezekkel a nemzetk6zi tendenciadkkal 6sszefiiggésben megallapithaté ugyanakkor, hogy noha
Jugoszlavia felbomlasa valamelyest beleilleszkedik a kor nemzetk6zi tendencidiba, a
felbomlashoz tarsulo erdszak kimagaslo mértékét ez aligha indokolja. Juhasz ennek
magyarazatara vonatkozoéan harom okot emel ki: eszerint egyrészt nem hagyhato figyelmen
kiviil az az allamalkoté nemzetek teriileti keveredésébdl adodo elvi ellentmondas, amely a

koztarsasagi és a nemzeti onrendelkezés elvének litkozésében Oltott testet, masfeldl a szerb

102 Klasszikusan ilyen konfliktusbél eszkalalodott a Szlovénia kivalasaval végz6dd tiznapos hatarhabort
(bévebben lasd.: Juhasz 1997: 73-78.).

103 Az 1974-es alkotmany egyik kozponti célja éppen az volt, hogy — Tito elkeriilhetetlen tdvozésdra is
felkésziilve — hosszutavon biztositsa Jugoszlavia stabilitdsat. Ezt a célt szolgalta példaul az allamf6i hatalom
atalakitasa is: az egyszemélyi elndki poziciot — az 6 1980-ban bekovetkezett halalaig — Tito toltdtte be, azt
kovetéen pedig kollektiv allamféi prezidium vette at a szerepét. Az alkotmany ezaltal egy olyan
hatalommegosztasi struktirat vezetett be, amely lehetséget teremtett a tagkdztarsasagoknak és autonom
tartomanyoknak arra, hogy kozvetlen képviseletet kapjanak az elndkségben, eldsegitve ezzel a kozos érdekek
mentén torténd dontéshozatalt. (Juhdsz et. al., 2003: 11.). Az alkotmany 335-345. szakaszai részletesen
meghataroztak az elndki és elndkségi jogkoroket, beleértve a torvényerejli rendeletek kiadasanak jogat, amely
csak ,,hadidllapot idején vagy kdzvetlen hdborts veszély esetén” (317-338. szakasz) alkalmazhato. V6. Kovécs,
1985: 187; Arday, 2002; Bencsik, 2012: 187.

Slobodan MiloSevi¢ hatalomra keriilése utan (1989) azonban a prezidiumot egyre inkabb sajat hatalméanak
megerOsitésére forditotta, a délszlav haboruk alatt pedig rendszeresen élt az alkotmany altal garantélt
rendkiviili jogkorokkel — kiilonosen a kdzvetlen hdborts veszély és hadiallapot kihirdetésének lehetdségével.
Noha Milosevi¢ formalisan megdrizte az intézmény kollektiv struktarajat, a dontéshozatal fokozatos
kozpontositasaval azt a szerb érdekek érvényesitésének eszkozévé tette, monopolizalva ezzel a jugoszlav
elndkség kozponti dontéshozo hatalmat, €s tovabb mélyitve a belsd etnikai konfliktusokat (Juhasz et. al., 2003:
14; Benson, 2001; Ramet, 2006).
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nacionalizmusnak egy jelentds er6folénnyel parosuld fellangoldsa, amely ,,preventiv
habort”” forméjaban eszkalalédott. Harmadik okként pedig magit a miloSevi¢i politikat
nevezi meg a szerz6, amely a nemzeti érdekre valo hivatkozdassal egyfajta nem hivatalos,
ugyanakkor mégis allandoésult rendkiviili allapot fenntartdsara valo térekvésben ragadhatéd
meg; mint irja, ,.bar kétségtelen, hogy az elmult tiz esztend6é délszlav eseményeinek
alakulasaban a horvat, a bosnydk és az alban nacionalizmus apostolaira is igen komoly
felel0sség harul, a horvatorszagi, a boszniai €és a koszovoi puskaporos hordok kanocait

egyértelmiien Slobodan Milosevi¢ gyujtotta meg” (Juhasz et. al., 2003: 14.).

9.1.2. Koszovo mint a mitikus ujradefinialas eszkoze

Christina Morus — ugyancsak Milosevi¢ retorikajat elemezve — megallapitja, hogy bizonyos
torténeti-mitikus elemek hasznalata azért kiilondsen fontos az etnikai erdszak
elfogadtatdsaval Osszefliggésben, mivel ez a retorikastratégia képes torténeti kontdsben
feltiintetni, alcdzni modern problémaékat — mind az éltala egyértelmiien megcélzott kozonség,
mind pedig a tagabb nemzetkozi kozosség eldtt. Ebben a megkozelitésben a politikai
mitoszok beemelése, illetve azoknak a retorika kdzéppontjaba éllitasa a ,, mennyei szerb
nép” dsszekovacsolasanak, a ,, mi” definidlasdnak konstitutiv eszk6zévé valik, magyarazatot
adva arra, miként valt Koszovo kérdéskore a szerbség-tudat kozponti elemévé. Joval kisebb
hatasfokkal ugyan, de szintén hasonl6 mitikus toltetet kap MiloSevi¢ vizsgalt beszédeiben a
tito1 Jugoszlavia képe, amelyre a beszélé egyfeldl hivatkozasi alapként tekint, ugyanakkor
mégis a téle vald tavolodas gondolatat fogalmazza meg. Ez a tdvolodas — a Koszovo-
mitosszal parosulva — egyrészt lehetdve teszi MiloSevi¢ szamara, hogy egy, a korabbitdl
merdben eltérd jovoképet tudjon a szerb nép elé tarni, masrészt felveheti altala ,,a reformer”
szerepét, aki egy a nép koziil, mégis annak élére all érdekében, hogy kivezethesse a valsaghol

(Morus, 2007a).

A torténeti-mitikus elemek beemelésére a politikai diskurzusba hozzéjarul tehat ahhoz, hogy
a hallgatosag gy tekintsen a régmult torténeti eseményeire, mintha azok relevancidval
birnanak az aktudlis belpolitikai probléméak vonatkozasaban is. Julie Mertus mindezt
kiegésziti azonban azzal, hogy ahhoz, hogy megérthessiik, mindez miként konstrudlodhat
meg egy olyan kollektiv alanyisdg formdjaban, amely nemcsak magéba foglalja, de tidvozli
is az etnikai erdszakot, a torténelemre gy kell tekinteniink, mint tények, mitoszok és
tapasztalatok konglomeratumara. E konglomerdtumban az identitas a kozos torténelmi
tapasztalatokon nyugszik, a mitosz pedig, szimbolikus funkcidjandl fogva, kézenfekvd eszkoz

a torténelem — és igy az identitas — atvitelére (Mertus, 1999). A mitoszok ennélfogva
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kozponti fontossdguak annak a tarsadalomnak a kulturalis miikodése szempontjabodl, amely
eléallitja dket: szimbolikus narrativaik 1ényegében normalizalnak egy ideoldgiai keretet, s
ezaltal lehetévé tesznek egy olyan megértést a torténelem vonatkozasaban, amely segit
elhelyezni az adott nép ,,jelenét” a torténelem (eldére meghatarozott) idévonalan. Ebben a
megkdzelitésben a mitosz bir egyfajta teleologikus karakterrel is: értelmezi az adott helyzetet
(a jelent) és kijeloli az elérendd célt (jovoképet), amelyért az adott diskurzus cimzettjeinek

(,,a népnek”) kiizdeni kell (Charland, 1987).

A konkrét Koszovo-mitosz vonatkozasaban mindezzel Osszefiiggésben azt kell
hangstlyozni, hogy az alapvetéen a heroikus kiizdelem elbeszélése az esélytelennek tiind
kilatasokkal szemben is, amely azonban minden hdsiessége ellenére is drulassal és
vereséggel végzddik. Ezzel egylitt a mitosz mégis magaba foglalja az ujjasziiletés és a végso
(erkdlesi) gyodzelem igéretét is. Az elsd rigomezei (vagy koszovoi) csatdhoz (1389)
kapcsolodd mondakor szerint ugyanis az I. Lazar fejedelem altal vezetett szerb seregek
vereséget szenvedtek az Oszman Birodalomtol, mivel noha a szultan — Milo§ Obili¢ szerb
nemes keze altal — elesett a csatdban, az litkozet egy szerb vezetd, Vuk Brankovi¢ arulasa
miatt mégis elveszett. Mindezek tlikrében a mitosz a szerb nemzeti 6ntudat alapjat képezi
ma is: egyszerre jelképezi a bukast, az ujjasziiletést és a reményt. Utobbi olvasat szerint
Lazar a mulo foldi kiralysag helyett az 6rok égit valasztotta ugyanis, s ennek a dontésnek a
beteljesiilése volt Vuk Brankovi¢ aruldsa, amely a koszovoi csata elvesztéséhez, s igy az
Otszazéves torok megszallashoz vezetett. Lazarnak ez a mitoszbéli dontése valt a szerbség
évszazados szenvedésének magyardzatava, amely mégis magaba foglalja, hogy Lazar a
helyes dontést hozta meg, igy mig a szerbek szenvednek ugyan a térok elnyomastol a foldi
vilagban, 6vék a moralis gydzelem, s ezzel az erkdlcsi fensébbség. Ez valt tehat a szerb
kultira ,eredetmitoszavd”, a szerb nemzeti identitds hordozdjava, ¢€s annak
meghatarozojava, ahogy a szerbek sajat torténelmi szerepiikre tekintettek (Morus, 2007a: 3-

4).

A Koszovo-mitosz azonban nem csupan az Oszman Birodalom elleni kozépkori vereség
tragikumaban gyokerezik, hanem a 19. szdzadi szerb fiiggetlenségi mozgalmakban is,
amelyek sordn a szerb nép az 6nallo allamisag visszaszerzéséért kiizdott, 0 szimbolikus
jelentdséget adva a korabbi torténelmi eseményeknek (Malcolm, 1998: 57-63.). A szerb
nemzeti ébredés idején a Koszovo-mitosz erkélesi alapja megerdsitette a nemzeti ontudatot,
amit az Obrenovi¢ és Karadordevi¢ dinasztidk uralkodo6i is kihasznaltak: mindkét

uralkodocsalad igyekezett a koszovoi csata Orokségét sajat legitimitasa erdsitésére és a szerb
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nemzeti egység megteremtésére forditani (Judah, 2000: 82-84.) — ez a torekvés azonban
mer6ben eltérd narrativ épitkezésben és végkifejletben Gltott testet. Ertelmezési verseny
zajlott tehat a két uralkodohéaz kozott, kiizdelmiik tétje pedig a szimbolikus jelentésataddasok

ellendrzése, azok meghatarozasa volt.

s

hdsiességét és aldozatvallaldsat domboritotta ki, tekintettel arra, hogy Milo§ Obrenovi¢ ¢€s
dinasztidja Koszovot elsdsorban, mint a torok uralom aloli felszabadulas szimbolumat latta,
illetve lattatta (Malcolm, 1998: 74-76.), az oszmanok elleni ujkori szabadsagharcokkal
Osszekapcsolva az dsi vereséget. Mindezzel 6sszhangban, az Obrenovicok igyekeztek sajat
magukat — illetve uralmukat — a szerb nép védelmezdjeként, felszabaditojaként megjeleniteni
— mintegy folytatva Lazar fejedelem hdsi Orokségét (Judah, 2000: 98-100.). A
Karadordevi¢ok ezzel szemben inkdbb a nemzeti egység szimbolumaként interpretaltak
mitoszt, s a koszovoi hagyomanyokat a szlav egység és ellenallds eszméjével kombinalva
hangstlyoztak a szerbeknek a szldv népek szabadsidganak védelmezdjeként betdltott
torténelmi szerepét (Ramet, 2006: 115-118). Ebben az értelmezésben Koszovod tehat
nemcsak mint a szerb, hanem mint a szldv osszetartozas szimboluma, Karadorde Petrovié, s
a nevével fémjelzett dinasztia uralma pedig a szlav egység €s a nemzeti onrendelkezés

zalogaként jelenik meg (Djoki¢, 2009: 52-53.).

Lathattuk tehat, hogy noha a versengd mitikus narrativak ugyanazokra a szimbolikus elemre
¢épiiltek és egyarant hozzajarultak a koszovoi csata hdsies orokségének a szerb nemzeti
identitasba torténd bedgyazasahoz — maximalisan kihasznéalva a politikai mitoszoknak az
identitas- és legitimitdasdeficitek kompenzalasara vonatkozo képességét (Balogh, 2019: 108.)
—, azok mégis sajatosan illeszkedtek, illetve idomultak az egyes uralkoddcsaladok politikai
céljaihoz, és szolgaltattak azok jellegzetes eredetmitoszait. A két uralkodohaz rivalizalasa
tehat nem csupan politikai, hanem szimbolikus sikon is zajlott, kapcsolatot teremtve a szerb
nép torténelmi multja, aktudlis politikai céljai kozott és kivanatosnak vélt jovoképe kozott —
ujfent megidézve ezaltal a politikai mitoszok teleologikus karakterét (Charland, 1987). A
Koszovo-mitosz eltérd értelmezései igy kulcsszerepet jatszottak a szerb nemzeti ontudat €s
a politikai legitimitds alakitdsdban, kiilonos tekintettel a 19. szazadi fliggetlenségi
mozgalmakra. A szerb nemzeti ébredés ekkor szovOdott dssze a panszlavizmusnak a szlav
népek egységét és Osszetartozasat hirdetd eszméjével, amely kiilondsen az oroszbarat
politikai aramlatok révén nyert tamogatast, hozzajarulva Koszovo szimbolikus

jelentdségének fennmaradasdhoz. Ez az eszme Jugoszlavia késobbi létrejttében is alapvetd
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szerepet jatszott, mivel olyan nemzeti ontudatot alakitott ki, amely a szerb nemzet torténelmi
orokségét univerzalisabb, szlav kontextusba dgyazta (Ramet, 2006: 103-107.). Milosevi¢ ezt
a torténeti Orokséget €lesztette ujja, 1 értelmezési keretet adva Koszovonak mint nemzeti
szimbolumnak, amely igy a szerb etnikai identitas Gjraértelmezésének kdzéppontjaba keriilt

(Judah, 2000: 210-213.).

A Koszovo-mitosz ugyanakkor csak Tito 1980-ban bekovetkezett halala utan keriilhetett
elotérbe, amikor a szerb nacionalista diskurzus értelemszeriien helyezte ) fokuszba a
nemzeti torténelmet. Mig Tito tudatosan hallgatott a mitosz szerb nacionalista
vonatkozasair6l, s helyette annak a jugoszlav nép kitartasra €s szivossagra koncentralo
vonatkozasait domboritotta ki, addig MiloSevi¢ felhasznédlta a Koszové-mitoszt, s azon
keresztiil probalta ugy formalni a nemzeti identitast, hogy a kézos mult idétlenné tegye a
jelen kulturalis értékeit. MiloSevi¢ egy olyan torténeti narrativaba helyezte tehat a szerb
népet, amelyben annak, mint politikailag flitott szereplonek az a végzete, hogy beteljesitse
azt a dicsd torténelmet, amelyre predesztindlva van. Mindezzel egyidejiileg a politikus
Oonmagat is elhelyezte a narrativaban azzal, hogy egy olyan koszovoi hds képében tiintette
fel onmagat, amely a szerb nép megvaltasara érkezett. MiloSevi¢ retorikajaval —
hallgatélagos Osszejatszasban a szerb értelmiséggel (Id. SANU Memorandum?!®) és a
médiaval —, nemcsak hozzajarult egy egységes, dics6 szerb nemzet képének kialakitasahoz,
de a koszovoi csatara torténd retorikai utaldsok révén a modern gazdaséagi, szocidlis és
politikai problémakat, fesziiltségeket is egy 0si mitosz fényében tiintette fel (Morus, 2007a:

3).

Mindezek tiikkrében Maurice Charland a mitizalo, konstitutiv retorikdnak harom jellemzgjét
kiilonbozteti meg a diskurzus cimzettjeire vonatkozoan. Mindenekel6tt (1) a konstitutiv
retorika egy kollektiv alanyisigot hoz 1étre, majd (2) egy torténeti korokon dtivels
kontextusba helyezi azt, végezetiil pedig (3) a szabadsag igéretét (illetve illuziojat) hordozza
mindazok szamara, akik azonosulni tudnak vele (Charland, 1987: 139-141.). Raadasképpen,
Milosevi¢ kihasznalta a mitikus utalasokban rejld lehetdségeket arra is, hogy sajat vezetd
szerepét is beillessze a narrativaba azaltal, hogy onmagat helyezte az altala diszkurziv

modon létrehozott ,,egységes és dicsd szerb nép” élére. Morus mindezt kiegésziti azzal, hogy

az ilyen mitikus utaldsok a kiilvilagnak is szdlnak: a konstitutiv diskurzusba agyazott

104 A Szerb Tudomanyos Akadémia (Srpska Akademija Nauke i Umetnosti - SANU) elhiresiilt centenariumi
memoranduma, amelyben a szerb tudomanyos értelmiség gyakorlatilag programadé dokumentummal latta el
a szerb nacionalista torekvéseket erdsiteni kivano politikai elitet (Id. bovebben: Morus, 2007b: 147-160.)
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torténelmi utaldsok részét képezhetik az etnikai erdszak normalizaldsanak elfogadéasara
iranyuld torekvéseknek olyan szempontbodl is, hogy elvonjak azoknak a kiils6 szemléloknek
figyelmét, akik nem feltétleniil vannak tisztdban a besz¢ld altal alkalmazott mitikus utalasok
tartalméaval. Ennélfogva ezek a diskurzusok egy olyan meg nem nevezett ,,masodlagos
kozonségnek™ is szolnak, mint példaul a nemzetkozi kozosség, amelynek szemében igy a

szonok szandékai akar johiszemiinek is hathatnak (Morus, 2007a: 4-5.).

Abhik Roy és Robert C. Rowland szerzéparosa mitikus tjradefinialasnak (mythic
redefinition) nevezi az identitds mitoszokon keresztiil torténd Gjrafogalmazasat. Az ilyen
iranyu rétori torekvések a régmult torténelmi gydkerekhez torténd visszatérést, az elvesztett
dicséség és identitas helyredllitasat és a nemzet , szent helyének” (sacred space)
visszafoglaldsat hangsulyozzak. 1 Bévebben: a mitikus tjradefinialas az a hatas, amikor
egy nép gazdasagi €s szocialis hanyatlas hatdsara ugy érzi, elvesztette egykor volt
dics6ségét, méltosagat, ezért mozgodsitja egy olyan mitikus narrativa erejét, amelyben a
nemzeti hds visszavezeti a népet az Osi, hdsies Utra, ennélfogva egységbe tereli a
kétségbeesett — egyébként dnmagaban sokszinil, rosszabb esetben széthuzd — népet egy
koherens vilagnézetet (1d. valosagkonstrukciot) kinald retorika altal (Roy—Rowland, 2003:

226-227.).1% Charland mindezt kiegésziti azzal, hogy a konstitutiv retorika mindig épitkezik

105 Abhik Roy és Robert C. Rowland munkdjiban a szerz8k a mitikus tijradefinidlds fogalmat a hindu
nacionalista retorika kontextusaban azonositjak és hatarozzak meg, mint a ,,mitikus visszatérés és ujjasziiletés
narrativajat”, amelyben a hindu nemzeti hds a ,,nemzetellenes” muszlim szereplokkel all szemben, s akinek
retorikdja a dicsé mult wjjaéledésében — illetve 1jjaélesztésében — jeloli meg a jelen identitds- ¢€s
hatalomdeficitjeinek kezelését. A nemzeti h6s mindekdzben egy olyan koherens vilagnézetet alkot a hindu
kozosség szamara, amelyben az visszaszerezheti ,,szent helyét” és méltosagat. Az igy 1étrejové mitikus narrativ
struktara a kozosség Gjracgyesitését, identitastudatanak megerdsitését szolgalja, mindenekel6tt a ,, masiknak”
— a muszlim kézosségnek — a démonizalasa altal. Mindez egy imaginarius-érzelmi egységet teremt a k6z0s
ellenséggel szemben, fokozva ezaltal a mozgalom lendiiletét és tamogatottsagat (Roy—Rowland, 2003: 225-
248.).

106 Roy és Rowland a mitikus ujradefinidlas fogalmat Kenneth Burke-nek a Mein Kampfidl irott elemzése
alapjan hataroztak meg, igy nem véletlen, hogy a hitleri retorikdban fedezhetjiik fel a jelenség miikodésének
egyik legszemléletesebb példajat. Az elsé vilaghdborat kovetd gazdasagi-tarsadalmi valsag mély
identitaskrizist okozott Németorszagban, amelyre a nemzetszocialista retorika a dicsé mult Gjjaélesztésének és
egy tiszta, egységes nemzet eszményéhez vald visszatérésnek az igéretével reagalt. A ,visszatérés” és
»Ujjasziiletés” e narrativai a német identitds megtisztulasat egy kiilsd, ,,nemzetellenes” eréként abrazolt
csoporttal, a zsidosaggal szemben hataroztak meg. A nemzet ,,szent helyének” helyreallitisa — mint a mitikus
ujradefinialas definicids eleme — ebben a retorikai konstrukcidban a Lebensraum-elméletben, azaz a német nép
életterének visszafoglalasara iranyuld szimbolikus igéretben kulminalddik és abszolutizalodik, amely igy a
k6z6sség fizikai és spiritudlis Gjjasziiletését egyarant magaban hordozza. Burke — illetve ra hivatkozva Roy és
Rowland is — felhivja a figyelmet az igy 1étrej6vé retorikai struktura ,,gyogyitd” karakterére: ez a kozosség
megtisztulasara és a nemzeti nagysag visszaallitdsara tett, az ellenség kiiktatasa altal beteljesedd igéretében
ragadhat6 meg. Mindezeknek a tényezdknek az Gsszjatéka, egyiittes alkalmazasa révén a retorika a német nép
elveszett méltosaganak visszaszerzését, egy olyan vilagnézet keretében kinalta, amely a nemzeti identitas
ujjasziiletését hirdette, egységesitve és mobilizalva ezaltal célkozonségét (Burke, 1973: 191-218; Roy-—
Rowland, 2003: 229-232.).
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az azt megel6z6 (relevans) retorikdkbol is, igy a mitoszokon keresztiil megfogalmazott
(Gjradefinialt) nemzeti identitds egyfajta valasz is a relevancidjat vesztett elsddleges
identitasrol alkotott percepciokra (Charland, 1987: 142.). McGee hozzateszi tovabba, hogy
a konstrualt ,,egységes népet” a retorika hivja életre és csupan addig tudja életben tartani,
amig maga a retorika az adott tarsadalmi-politikai viszonyok tekintetében relevanciaval,
magyarazd erével bir. Ennélfogva amikor egy népdefiniald diskurzus elvesziti kulturalis

crer

1975: 240.) — ahogy tortént az Tito halalakor is.

A fentiekbdl egyértelmiien kovetkezik tehat, hogy az elemzésiink targyaul valasztott
mindharom beszéd szorosan kotddik a Koszovo-mitoszhoz €s a tartomény torténelméhez,
amelyr6l elmondhatd, hogy mdar Jugoszldvia megalakuldsatol kezdve annak egyik
legneuralgikusabb pontja, ,,puskaporos hordoja” volt, kdszonhetden nagyrészt annak, hogy
az allamalakulat egyetlen, tobbségében nem délszlavok lakta teriilete volt — s ezzel szoros
Osszefliggésben, annak legkevésbé integralt, leginkabb leszakado tartomanya, a Jugoszlaviat
fenntartd kettds konszenzus belsé elemének legingatagabb része. Ennek ellenére a
tartomanyt 6vezo problémak csak az 1970-es — 1980-as évek forduldjan, a gazdasagi valsag
hatasaival egyidejiileg kezdtek kiélez8dni. Tekintettel arra, hogy a tito1 Jugoszlavia utolso,
1974-es alkotméanya, mint a ,,nemzetek és nemzetiségek Onigazgatasanak alkotmanya” a
foderacid szintjét a szuverenitds legfObb letéteményesébdl pusztan a kozds érdekek
egyeztetésének forumava mindsitette at, a valodi dontési kompetenciak a hat tagkdztarsasag

és a két autonom tartomany szintjére keriiltek 4t.1%” Ennek értelmében, az elszakadasi jog

107 Kovacs Istvan ,,permanens alkotméanyozasnak™ nevezi Jugoszlavia vonatkozasaban azt a folyamatot, amely
az alkotményos alapelvek rendszeres, sziikség szerinti mddositasat jelentette annak érdekében, hogy az
alkotmanyos keretrendszer reagélni tudjon a politikai struktirdk és nemzetiségi viszonyok folyamatos
valtozasaira (Kovacs, 1985: 185.). Noha kifejezetten 1) alkotmany ,,csak” négy sziiletett ebben az id6szakban
(1946, 1953, 1963, 1974), figyelemremélto, hogy csak az 1963-as alkotmanyt 42 alkalommal modositottak a
kovetkez6 11 évben, mieldtt az 1974-es alkotmany megsziiletett volna (Staar, 1982: 241; Bencsik, 2012: 187.).
Az 1974-es alkotmany bevezetéséig tehat tobb tucat valtoztatast eszkozoltek tehat a jogalkotok, annak
érdekében, hogy folyamatosan igazodni tudjanak az orszag belsé fesziiltségeihez és az allamszervezet
mitkodéséhez sziikséges valtoztatasokhoz, ideértve tobbek kozott az autondmia biztositasat a tobbnemzetiségl
tartomanyok szamara vagy a szovetségi allam vezetésének, a valtozé gazdasagi-politikai koriilményekhez
igazodo atalakitasat az orszag belsd stabilitdsdnak megdrzése érdekében. Ennek a folyamatnak a keretében
sziiletett meg a 1974-es jugoszlav alkotmany, amelyet mar annak szokatlan hossza (406 szakasz), valamint
megszovegezésének kifejezetten részletes, magyarazd jellege és szdmos elméleti fejtegetése is kiemel a
szocialista orszagok alkotmanyainak sorabol (Kovacs, 1985: 187-188.). 1974-es alkotmany kiemelt hangstlyt
fektet az onigazgatas elvére — olyannyira, hogy azt bevezet6jében maga az alkotmanyszoveg is Jugoszldvia
egyediilallo politikai iranyelveként aposztrofalja (Kovacs, 1985: 185.). Az 6nigazgatas elve Jugoszlavidban az
alapvetd kozigazgatasi egységek, a kozségek révén valosult meg, amelyek széleskorii autonomiat élveztek
helyi kérdésekben, tdimogatva ezzel a nemzetiségi kozdsségek onrendelkezését. Ennek eredményeként a kozségi
szintl testiiletek (1d. skupstina) jelentds onallosagot kaptak a helyi ligyek iranyitasaban, ami kiilondsen fontos
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szigoru kivételével, Koszovd a tagkOztarsasagi statusszal szinte azonos jogokkal birt
Szerbian beliil.}®® Ekkorra a tartoméany lakossaganak jelentés tobbsége mar alban
nemzetiségl volt, a fesziiltségeket tovabb novelte azonban, hogy az 1970-es években még
vegyes lakossag az 1990-es évekre drasztikusan homogenizalodott: 1961 és 1991 kozott az
alban-szerb lakossdg szdzalékos aranya 67-24-r6l 85-10-re modosult. Ennek hatterében
alapvetden elsdsorban az alban népességrobbands ¢€s a szerb lakossag egyre intenzivebb
elvandorlasa allt — utobbi leginkabb annak a felettébb ellentmondasos helyzetnek
koszonhetéen, hogy (éppen a tartomany relative nagyfoka autonémiajanak kovetkeztében)
a helyi szerbek elnyomottnak érezték magukat a tartomanyi (alban) kormanyzattal szemben,
mig a koszovai albanok ugyanilyen elnyomast érzékeltek a kdztarsasagi (szerbiai) kormany
részérél. Fontos hangsulyozni ugyanakkor, hogy noha az egyre elégedetlenebb szerb
lakossag torekvései az egységes — Koszovot is magaba foglald — Szerbia létrehozasara
vonatkozoan talalkoztak ugyan a szerb nacionalista értelmiség és politikum torekvéseivel, a
szerb nacionalizmus addig nem ért el valodi attorést, amig pusztan alulrol szervezédott:
Slobodan MiloSevi¢ szinrelépése kellett ahhoz, hogy Koszové probléméja a szerb nemzeti
identitastudat kozponti kérdésévé valjon (Juhasz et. al., 2000: 16-25; Juhasz et. al., 2003:
15-19; Pavlakovi¢, 2005a: 3-7.). Ismét visszautalva tehat a torésvonalakra: a meglévd
tarsadalmi megosztottsagokat a politika mélyitette, formalta kibékithetetlen ellentétekké, a
politikusok — mindenekel6tt MiloSevi¢c — identitasalapt, érzelmi polarizaciora épitd
torekvései pedig egyre inkabb fokoztak a konfliktusok intenzitdsat, s lehetetlenitették el az
identitasalapon megosztott kozosségek kozti parbeszédet, kommunikaciot — eljutva
lényegében az allporti folyamatmodell végpontjdig, a népirtasig is, amely mar az
identitasalapon megkiilonboztetett, a veszély és az erkdlcsi-moralis romlottsag
megtestesitdiként aposztrofalt mas identitasuak emberi mivoltanak tagadasat is magéaba
emlitett allporti folyamatmodell szemléletesen illusztralja, hogy a fokozatos polarizacid
milyen szerepet jatszik az erOszak elfogadasanak ¢€s normalizalasdnak folyamataban.

(Allport, 1945; Rona, 2008: 124; Pal, 2019: 166; Balogh, 2022c: 63-64.). Mindezek tiikrében

volt a heterogén etnikai Osszetételil teriileteken — mindenekel6tt Koszovoban és Vajdasagban (Kovacs, 1985:
186; Juhasz et al., 2000).

108 Az autondm tartomanyoknak (Vajdasig, Koszovd) a tagkdztarsasagokkal valo szinte teljes (az elszakadasi
jogot nélkiil6z6) egyenjogusagat megvalositd 1974-es alkotmany értelmében a tartomanyok kozvetlen
képviselet és vétojog illette meg a szovetségi szervekben — kiilondsen gazdasagi kérdésekben, ahol az egyhangu
dontés elve érvényesiilt. Az alkotmanynak e jogkiterjeszto intézkedései a kulturalis és politikai 6nrendelkezés
lehetdségének biztositasa révén remélték a belsé fesziiltségek csokkentését az etnikailag diverz teriileteken
(Kovacs, 1985: 187; Juhasz et al., 2003).

157



Jugoszlavia felbomlasi folyamatanak szimbolikus kezdetét 1986-ra, a SANU Memorandum
sziiletésének évére datalhatjuk, amely a szerb nemzeti érdekek hangsulyozasaval 1 alapot
teremtett a politikai diskurzusban a tarsadalmi térésvonalak mélyitéséhez, erdsitve a szerb
nacionalista érzelmek térnyerését és a jugoszlav allam keretein beliili identitasalapt
polarizaciot. Ugyanebben az évben valasztottak meg Slobodan Milosevicet — a hatalom
szimbolikus eszkozeinek az identitasalapu politikai polarizacioval 0sszehazasito politikust —

a Szerbiai Kommunista Szoévetség elnékévé, megalapozva ezzel a konfliktusok eszkalacidjat

(Juhasz et al., 2003: 15; Morus, 2007b: 147-160).

9.1.3. A miloSevici ellenségképzo retorika természete

Milosevi¢ elsé fellépésére Koszovoban 1987 aprilisaban keriilt sor, amikor a Szerbiai
Kommunista Szovetség képviseletében Kosovo Poljéba latogatott, hogy talalkozzon a helyi
szerbek mintegy 300 képviseldjével, akik az albanok részérdl tapasztalt elnyomasrol és
alatt Osszetlizés alakult ki az épiilet eldtt, ahol a megbeszélés zajlott. Mintegy 15 ezer
Osszegyllt helyi szerb allt szemben a tobbségi alban renddrséggel, amikor a rendoérok, attol
tartva, hogy erdszakba torkollik a gyiilekezés, gumibottal kezdték oszlatni a tdmeget (Juhéasz
et. al.: 2000: 44-50; Morus, 2007: 8.). Amikor MiloSevi¢ értesiilt az Osszetlizésrol,
megprobalta lenyugtatni a tomeget, ekkor az egyik demonstrald odakialtotta neki, hogy a
rend6rok verik az embereket ,,Vernek benntinket! Miért vernek benniinket?” — kialtoztak.
Ezt kovetden, a tomegben, de 0jsagirok eldtt hangzott el az a mondat, amelyet az utokor
MiloSevi¢ egyik legfontosabb mondataként tart szamon: azt mondta ugyanis az
egybegyltilteknek, hogy senki sem verheti 6ket (,, Niko ne sme da vas bije!”). Errdl tobb
részletfelvétel késziilt: egy része televizios felvétel, egy része radios hanganyag, amelyek a
média hathatés kozremilikodésén keresztiil rovid idén beliill a szerb nacionalizmus
reklamanyagaiva valtak (Pavlakovi¢, 2005b: 20.). A beszéd maga azonban nem erre a

félmondatra korlatozodott.

»Nem azért jottiink, hogy tdjékozddjunk a gondokrdl, hanem hogy intézményes
kereteken beliil megoldjuk azokat. Ma, amikor a testvériség-egység veszélybe kertilt,
gyOzniink kell. Nem akarjuk és nem is szeretnénk az embereket szerbekre és albanokra
osztani. Egyfeldl vannak a becsiiletes és halado szellemii emberek, akik a testvériség-
egységért ¢€és a nemzeti egyenjogusagért kiizdenek, masfelél pedig az

ellenforradalmarok és a nacionalistak. Csak igy huzhatéak meg a vélasztovonalak.
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Elvtarsak és elvtarsndk, ha mi ezt a frontot nem hozzuk 1étre és nem erdsitjiik meg,

nem lesz sem Koszovo, sem Szerbia, sem Jugoszlavia.”

Beszédének elsd felében tehat MiloSevi¢c még alapvetden a titdi hagyomanyt idézi meg
(Jovi¢, 2009: 265.), a testvériség-egység jelszavait, és azt a gondolatot, miszerint a
tarsadalom csak a Jugoszlaviaért és az egyenjogusagért keményen dolgoz6 emberekre és
ellenforradalmarokra oszthatd, nemzetiségi alapon a felosztds nem képzelheto el. Az
ellentétes erkolcsi polussal meghatarozott mi-0k, barat-ellenség lehatarolast ugyanakkor
mégis elvégzi: a sajat csoport tagjai a becsliletes és haladd szellemii emberek, akik a
Htestvériség-egységért” kiizdenek, a kiviilallok pedig az ellenforradalmarok ¢és a
nacionalistdk — akik ebben a kontextusban nyilvanvaldan az albdn nacionalistak, a szerbség
esetében ez ezen a ponton még fel sem meriil, hiszen a titoi Ut altal meghatarozott jugoszlav
identitastol valo eltavolodas explicite itt még nem fogalmazhatd meg. A Szemantikai
oppozicios kategoriak (Szabd, 2006: 78-79; Szabd, 2016: 316-317.) azonban igy is
vilagosak: valaki vagy azok koz¢ a haladd és becsiiletes honpolgarok kozé tartozik, akik a
titoi hagyomdany és jugoszlav identitds megdrzésén munkalkodnak, ezaltal az erkolcsileg
magasabbrendi, moralis tobblettel rendelkezOk csoportjaba tartozik, vagy az
ellenforradalmarok €s nacionalistak, moralisan alsobbrendii, a miénktdl eltérd (jugoszlav
helyett alban) identitdsu csoportjdba. Ezzel MiloSevi¢ lényegében a belsé ellenségek
»felismerésnek”, kijelolésének a lehetdségét is megteremti: hiszen, aki az utobbi kategoridba
tartozik, az a jugoszlav nép egységét beliilrél bomlaszto, arra fenyegetést jelentd tényezd. A
mitikus megkdzelités ebben az esetben tehat még alapvetden a titdi Jugosziavidara

vonatkozik, ett6l azonban elmozdulas tapasztalhato a beszéd masodik felében.

,Ez ati foldetek, itt vannak a hazaitok, a szantoitok, a kertjeitek és az emlékeitek. Nem
fogjatok tan elhagyni a foldeteket csak azért, mert nehéz az élet, mert nyomaszt

benneteket az igazsagtalansag és megalaztatas?

Nektek Koszovoban kell maradni, az elddeitek és az utddaitok miatt is. Az elddeiteket
megszégyenitenétek a tdvozasotokkal, az utddaitok pedig csalddnanak bennetek. De
én nem azt javaslom nektek, elvtirsak és elvtarsnék, nem azt javaslom, hogy
kitartsatok és tlirjetek, hogy elviseljétek a helyzetet, amellyel elégedetlenek vagytok.
Eppen ellenkezbleg: a helyzeten kell vdltoztatnotok, kézosen minden haladd

szellemiségli emberrel itt, Szerbidban és Jugoszlavidban”
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Beszédének masodik felében Milosevi¢ mar egy sokkal hatarozottabb hangnemet iit meg az
elnyomasnak valo ellenallas tekintetében, amely a szerbekhez intézett nyitdmondat tiikkrében
kiilonosen visszasan cseng egy elvileg békitd hangu felszolalas keretein beliil. Mar ekkor
megjelenik tovabba a dicsé elddokre valo hivatkozas, akikért szembe kell szallni az
igazsagtalansaggal és a megaldzassal, és akikre a szerb lakossag szégyent hozna a ,,szent
fold” elhagyasaval, illetve feladdsdval. A multra vald hivatkozast pedig rogton egy
cselekvésre valo felhivas (,,valtoztatnotok kell”) és egy kivanatos jovokép megfogalmazasa
(a halad6 szellemii emberek altal felépitett Szerbia képe) koveti, kijelolve ezzel az utat,
amely a kivant jovokép megvalositasahoz, s ezzel a nép dicsd sorsanak beteljesedéséhez
vezet. MiloSevi¢ tehat rogtonzott felszolaldsdban is mar-mar tankonyvszeriien kdveti a
politikai gondolkodas tartalmi logikédjat: a helyzet értelmezését, a problémak korének
kijelolését mar alapjaiban ésszekapcsolja azok okozdinak korével, és a megolddsukhoz
sziikséges — tehat a kivanatosnak itélt politikai cselekvésre vonatkoz6 — lehetosegmezd
feltérképezésével (Schlett, 2018: 44-45.): a probléma a testvériség-egység (tehat a kozos
jugoszlav identitas) veszélybe keriilése, annak okozoéi a ,,veszélyeztetok”, azaz az alban
nacionalistdk, a megoldés pedig a veszélyek eloszlatdsa, megsziintetése, a fenyegetésekkel
szembeni ellenallast. Ez egytttal elmozdulést is jelez a beszéd elsé felében lefestett titoi
uthoz képest, hiszen implikalja (a titoi Jugoszlaviaban elképzelhetetlen) igazsagtalansagok
¢s megalaztatasok meglétét, amelyekkel szemben fel kell 1épni — ezaltal MiloSevi¢ nyiltan
felhiv a fenndllo, a titéi alkotmanyban lefektetett allapotok megvaltoztatasanak
sziikségességére. Lathatjuk tehat, hogy noha még igen kezdetleges formaban, de mar
Milosevi¢nek ebben a kiforratlan, rogtonzott felszolalasban is jelen van a Roy-Rowland
szerzOparos altal megfogalmazott mitikus datdefinialas minden kritériuma (Roy—Rowland,
2003: 226-227.). Az el6dok méltatasan és az emlékek, a torténelem aspektusanak
hangsulyozasan keresztiil explicite megjelenik a régmult dicsésége és az ahhoz valo
visszatérésnek a sziikségessége, valamint a nemzet szent helyének a fontossidga, mig a
valtoztatasra valo felszolitdsban az elveszett dicsOség €és az identitas helyreéllitasara valo
felszolitds is tetten érhetd. A valtoztatds sziikségességének kiemelése pedig — azon
tulmenden, hogy szemlélteti a politikai ellenségképzés narrativdinak cselekvésre
iranyultsagat — mar ezen a ponton lefekteti a késdbbiekben mar tudatosan is épitett reformer-

szerep alapjait.

Noha MiloSeviének ez az els6, elhiresiilt beszéde még nem egy eldre eltervezett, kiforrott

retorikai koncepciod eredménye, mégis, mar e kezdetleges forméjaban is betekintést enged
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abba, miként valt a Koszovo-kérdés a politikus retorikajanak kozponti elemévé, és hogyan
valt késobb az ,egységes szerb nép” megteremtésének retorikai eszkdzévé. A beszéd
fordulépontot jeldl tovabba mind Jugoszlavia tovabbi torténetének, mind pedig Milosevié¢
sajat politikai ¢életitjanak vonatkozésaban is. Nem sokkal elhangzasa utan, 1987
szeptemberében kovetkezett be ugyanis az a hatalmi-politikai fordulat, amikor is a Szerbiali
Kommunista Szovetség Kozponti Bizottsagaban MiloSevi¢ gydzelmet aratott a titoi vonalat
képviseld parttarsaival szemben. Ezt a politikai gyézelmet kovetden Szerbia-szerte
megkezd6dott az ugynevezett differencidcio, az ,,antibiirokratikus forradalom” folyamata,
amelynek révén a KSZ helyi szinteken is megszabadult Milosevi¢ politikai ellenfeleitdl.
Legnagyobb aranyban a koszovoi (és vajdasagi) kommunista szovetségek vezetdségében
torténtek 4talakitdsok — a leggyakoribb vadak a tartomanyi vezetkkel szemben az
autondmia-partisadg és irredentizmus voltak, ami remekiil példazza, hogy innentdl szadmitva
Milosevi¢ mar kevéssé igyekezett palastolni szerb nacionalista torekvéseit (Juhédsz, 1997:
44-63; Juhasz et. al.: 2003: 15-19.). Ez a tendencia a kdvetkezO, elemzésiink targyaul
szolgald beszédébdl is kitlinik: ,,(...) Gyozni fogunk tehat, fiiggetleniil attol, hogy ma is,
akarcsak régen, Szerbia ellen 6sszefognak a hatarain kiviili ellenségei a belso ellenséggel.
Nekik tizenjiik: egyaltalan nem vagyunk ijedosek, minden harcba a gyozelem szandékaval
vagunk bele”. Tobbek kozott ez a mondat is elhangzott a politikus 1988. november 19-én
egy belgradi nagygytilésen (Miting na US¢u) — ekkor mar a Szerbiai Kommunista Szovetség
elndkségének elndkeként — mintegy 400.000 egybegyiilt el6tt elmondott beszédében. Ezt az
Osszejovetelt szokas ,,minden nagygytilések nagygytilésének” is nevezni, ugyanis nem csak
tomegrendezvényként funkcionélt, hanem az ,,antibiirokratikus forradalom” folyamatanak
szimbolikus megkorondzasaként is. Beszédében ennek megfelelden MiloSevié
kovetkezetesen a valtozas és a valtoztatas sziikségességét hangsilyozza, noha Koszovoban
elmondott beszédéhez hasonldan a belgradit is egyfajta nosztalgidval, a szerb nép altal elért
eredmények méltatasaval kezdi, miel6tt attérne a jelen nehézségeinek sorolasara, a helyzet

értelmezésére.

»Elvtarsak és elvtarsnok! Nagyon sokan azok koziil, akik ma itt vannak, emlé¢keznek
r4, hogy milyen volt, amikor semmi nem volt nehéz, amikor az embereknek ugy tiint,
hogy minden konnyti és lehetséges, ha szabadsag van. Ebben a szabadsdgban Belgrad
polgarai, ahogy egész orszagunk népe, nagyon sokat elértek. Ma azonban, dith6sen a
valsag miatt, amelyben vagyunk, hajlamosak vagyunk elfeledni minden jot és

értékeset, amit a hosszl és nehéz években mi magunk 6rommel teremtettiink.
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Igaz, hogy megalltunk azon az uton, amely egy olyan tarsadalom felé vezet, amilyet a
forradalom idején elképzeltiink, de nem igaz, hogy ez a tarsadalom nem valdsithato
meg, hogy az utat el kell hagynunk. Viltoztatnunk kell. Ahhoz, hogy az életiink jobb
legyen, szdmos eszmét és embert kell megvdltoztatnunk a politikiban. Ezt meg is
tessziikk az eldttiink all6 nagy tarsadalmi reform keretében, amelyet végre kell

hajtanunk.”

A valsag, a helyzet értelmezését ismét a valtozasra, a cselekvésre valo felhivas koveti, ezuttal
mar nyiltan felvallalva a tarsadalmi reformer szerepét, azt allitva, hogy éppen a jelenlegi
iranyon val6 valtoztatassal lesz elérhetd a multban kitlizott és megfogalmazott dicso cél —
megfogalmazza tehat a titdi ut relevanciavesztését a jelen allapotara vonatkozdan, mégis
taplalkozik beldle, altala nyer legitimitast annak megvaltoztatasara. Megfigyelhetd tehat az
a retorika épitkezés, amely a McGee altal megfigyeltek értelmében igyekszik fokozatosan
megtorni a fennalldé konvencidknak megfeleld népdefinialo diskurzus kulturdlis dsszetarto
erejét, s igyekszik annak helyébe egy 1), sajat maga altal meghatérozott értelmezést tarsitani
(McGee, 1975: 240.) — igazodva tehat a szimbolikus narrativiknak ahhoz a jellemvondsahoz
IS, hogy azok a jelentésdtadasok meghatdrozasaért, ellendrzéséért folynak (Zentai, 1997:
1997: 23-24.). Erdemes észrevenni tovabba, hogy ebben a megfogalmazasban mar a
»valtoztatnunk kell” véltja a ,,valtoztatnotok kell”” szohasznalatot, amely finom mddositassal
Milosevi¢ alig érzékelhetd modon, mégis minden kétséget kizardlag érzékelteti, hogy
Onmagat nem ,,a politikusok”, hanem ,,a nép” részének tekinti. Ez az 6nmeghatarozas nem
csupan a ,,népi vezér’ toposzra erdsit rd, de — mint azt a késObbiekben latni fogjuk — a
politikai  felelésség viselésének, illetve haritasanak, valamint a politikai kozosség
hatarkijeléléseinek is praktikus eszkozévé novi ki magat. A beszéd kovetkezd részében
MiloSevi¢ mar konkretizdlja a felvezetett valtozast, amelyet egyértelmiien &s

félreérthetetleniil a Koszovo-kérdés rendezésében jelol meg:

,»Ebben a pillanatban a legfontosabb dolog, amit meg kell oldanunk, az a rend és a

nyugalom megteremtése Koszovoban. Szerbia szdmara nincs fontosabb feladat.”

Ezt kovetden az éltala megfogalmazott megoldas mezsgyéjén tovabb haladva, MiloSevié¢
attér a politikai tervezés dimenziojara, egyarant lefedve a helyzetértékelésre, a cél eléréshez
alkalmazhatd, illetve alkalmazando6 eszkozok korének kijeldlésére, valamint az iddzitésre

vonatkoz6 kérdéseket (Schlett, 2018: 44-46.). Mindemellett MiloSevi¢ kitagitja az
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értelmezés horizontjat egész Jugoszlavia vonatkozasaban, ismét egy titdi Jugoszlaviara

jellemzo eszme, a szolidaritas toposzan keresztiil.

,»De Jugoszlavia szamara sem kellene, hogy legyen enné¢l fontosabb dolog. Mert a
szolidarités volt a jugoszlav népek (és kiilonosképpen a jugoszlav dolgozok) legszebb
¢s legerdsebb jellemzdje mindig is. A szolidaritds, amelyet vildgszerte segitség
formajaban mutattunk ki az elnyomott népek, a munkasosztaly, mi tobb, az egyének
iranyaba. Ezért nehéz megmagyarazni, miért késett a szolidaritads, amelyre nagyobb
sziikség volt, amely siirgetobb volt és amelyet nagyobb szeretettel kellett volna
Kimutatni, amikor a tulajdon orszagunk polgarairdl volt sz6. Sokdig hidanyzott ez a
szolidaritas a Koszovoban élo szerbek és montenegroiak végtelen szenvedése irant, s
ez gyogyithatatlan sebet ejtett a sziviikon, ahogyan gyodgyithatatlan sebet ejtett egész

Szerbia szivén is.”

E konnotacioban azonban a szolidaritas eszméje egy egyértelmiien fenyeget6 éllel parosul,
amelyet nyomatékosit, hogy a koszovoéi szerbekkel szembeni — az elsé beszédben még csak
Ovatosan emlitett — igazsagtalansagok a belgradi beszédben mar egy nép szivén tatongo
sebekként aposztrofalddnak, amelyet a szolidaritas altal 6sszekotott, egységes szerb nép nem
tlirhet sz6 nélkiil. Mindezt a kdvetkezd mondat egyértelmisiti is, amikor minden kétséget
kizaréan kimondja: ,, most nem a bankodas ideje jott el, hanem a harc ideje”, eszkdzoket
rendelve ezzel a fentiekben kijeldlt célhoz. Az itt mar egyértelmiien fenyegetd hangvételd,
¢s az egységes Szerbia képét eldrevetitd beszéd e tételmondat utdn egy részletesebb

kifejtéssel folytatodik:

,Ez a tudat foglalta el Szerbiat idén nyaron és ez a tudat lett az az anyagi erd, amely
megfékezi a terrort Koszovoban és amely egyesiti Szerbiat. Ez egy olyan folyamat,
amelyet nem 4&llithat meg tobbé semmilyen er6. Ez egy olyan erd, amely eldtt
elgyengiil minden félelem. Az emberek elfogadjak, hogy szegényen éljenek, de nem
fogadjik el, hogy szabadsag nélkiil éljenek. Ezek az emberek, akik most itt
Osszegyliltek, és azok az emberek Szerbidban, akikhez magam is tartozom, csak

szabadon, szabadsagban élhetnek, sehogyan mésként.

A szabadsagert folytatott kiizdelmet ez a nép megnyeri, ezt tudjak a torok és a német
hoditok is. Mindkét vilaghdboruba pucéron, mezitldbasan Iéptiink be, azzal a hittel,
hogy az igazsagért kiizdiink. Es mindkét haborat megnyertiik. Koszové kapcsan most

egységes allaspontokkal bir a Jugoszlav Kommunista Szovetség €s hatarozottan végre
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is hajtjuk azokat a maguk teljességében. A Koszovoért folytatott harcot megnyerjiik,
fiiggetlentil attol, hogy milyen akadélyokat kell lekiizdeniink az orszdgon beliil és

annak hatarain kivil.”

Milosevi¢ ebben az idézett szakaszban egyértelmiien egy olyan torténeti narrativat konstrual,
amelyben az esélytelennek tiind szerb népet annak mordlis fensébbsége (az igazsagért valod
kiizdelem) vezette gybzelemre, implikalva ezzel, hogy barki is all vagy allt szemben e
moralisan felsébbrendii szerb néppel, az csakis a rossz oldalon allhat — tovabb erésitve a
korabban létrehozott szemantikai oppozicids kategoridk kiillonbozd pdlusaihoz tartozo
értékkiillonbségeket. Mindez egybevag Edelmannak azzal a feljebb idézett megallapitasaval,
miszerint ezzel a besz¢ld mind 6nmagét, mind ellenségeit meghatarozza és elhelyezi egy
olyan torténeti narrativaban, amelyben 6 hivatott megtisztitani a vilagot az ellenség altal
megtestesitett elnyomastol (Edelman, 1998; Edelman, 2004). A harc sziikségességének ¢€s
dicséségének részletes kifejtésekor MiloSevi¢ ismét a szerb nép hdsiességét dicsditd
torténelmi példdkhoz nytl, s a kozds mult felidézésének révén egy kollektiv alanyisdgot
konstrual, amelyet egy torténeti korokon dtiveld kontextusba helyez, amelynek végén az
elére elrendelt gy6zelem, a szabadsag kivivasa éll, amelyet a szerb nép mindig kivivott
maganak, ¢és amelyet ezuttal is ki fog. A szabadsagnak ezzel az igéretével kiegésziilve
MiloSevi¢ belgradi beszéde teljesiti a mitizald konstitutiv retorika mindharom, Charland
altal megkiilonboztetett jellemzdjét (Charland, 1987: 142.), egyarant megteremtve ezzel a
tovabbi retorikai épitkezés, €s a politikai cselekvés lehetoségét — amelyre utal is a beszéd

kovetkez6 szakaszaban:

»A Koszovoért folytatott harcot a nép kezdte el. A polgarok, nemzetiségtdl és
hivatastol fliggetleniil. Marpedig nincs az a harc a vilagon, amelyet a nép elveszitett
volna. Itt a vezet6ségnek nincs sok valasztasa: vagy a nép élére all és meghallja annak
hangjat, vagy elsodorja az id6, a torténelem pedig csak egy rovid bejegyzésben

emlékezik meg rdla és gonosztettérdl.

Senkit ne lepjen meg, hogy a nyar folyaméan egész Szerbia felkelt Koszovo miatt.

Koszovo Szerbia torténelmének, kulturajanak, emlékezetének kozéppontja.”

E szakaszban explicite megjelenik a Koszovo-mitosz megidézése, a Koszovo-kérdésnek a
retorika kozéppontjaba emelése, olyan magas erkolcsi parancs szintjére emelve annak, mint
a szerbseg ,,szent helyének” a védelmét, amellyel szemben a politikai vezetés dontési

kompetenciaja megsziinik létezni — olyannyira, hogy amennyiben nem tenne eleget ennek az
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erkolcsi parancsnak, ugy ¢ maga valna a kdzosség belso ellenségévé. A mitosz megidézése,
parosulva a nép eldre elrendelt dicsé gydzelmének igéretével, valamint a beszélonek a
politikai vezetd szerep helyett a néppel valoé azonosulasaval, ez a szekcid nem csupan az
identitds mitikus Ujradefinidldsanak elvi alapjait teremti meg, de az etnikai erdszak
normalizalasanak lehetOségét is azaltal, hogy az absztrakt értékekkel 6sszekapcesolt torténeti
mozzanatok révén olyan érzelmi toltettel latja el a lefektetett retorikai konstrukciokat, amely
— a fentiekben mar kialakitott torténeti narrativaba illeszkedve — képes arra, hogy
elfogadtassa hallgatosagaval, mint sajat politikai és beszédkozosségevel, hogy ennek az
elore elrendelt gyozelemnek a megvalosulasa érdekében nem szabad valogatni az
eszkozvalasztdas tekintetében, hiszen még az egyébként extrémnek tind fellépés is
igazolhatd, tekintettel a moralis fensObbségre és annak a fels6bb parancsnak a teljesitésére,
amelynek értelmében cselekszik (vo. Le Bon, 1895; Bandura, 1999). Mindezek utan
Milosevi¢ a koszovoi albanokat szolitja meg — illetve fel —, latszolag békejobbot ajanlva a
békés alban lakossagnak, valdjaban azonban tlipontosan kijeldlve a politikai kozdsség
hatarait, azt a politikai ellenséget, amely e relacidoban a barat-ellenség, a mi-0k felosztast

meghatarozza:

,Minden koszovéi alban, aki hisz mas emberekben ¢és aki tisztel masokat
Koszovoban, Szerbiaban a sajat hazajaban érezheti magat. Oket kérem, hogy
egyesiiljenek a sajat sovinisztaik gonoszsaga és gytilolete ellen, mert a sovinisztak
nemcsak a szerbeknek €s a montenegroiaknak artanak, hanem a sajat, alban
népiiknek is. Guny targyava teszik az alban sovinisztak sajat nemzetiiket a vilag elott,
szégyenbe hozzak azt sajat gyermekeik eldtt, sértik sajat nemzetilk méltosagat.
Ennek a nevében szolitom fel az albanokat Koszovo-szerte, hogy a szerb és
montenegroi kislanyok és kisfiuk békés almarol, nyugodt oktatasarol és gondtalan
jatékarol az alban anyak €s apak gondoskodjanak a renddrségi €s katonai egységek

helyett.”

oo

Ez a megszo6litds — noha rendelkezik fenyegetd éllel — kevésbé szol azonban a kijelolt
ellenségnek, mint a sajat politikai kozdsségnek, amelyet a rajta kiviil 4116, veszélyes idegenek
korének kijelolése még inkabb egységbe kovacsol, elfeledtetve az esetlegesen meglévo, de a
kiilsé fenyegetéshez mérten bagatell nézeteltéréseket, imaginarius belsd egységet, kohéziot
teremtve ezzel sajat kozosségében. A beszédnek ebben a részében egyértelmiien megtorténik
az ellenségkep konstrukciojanak az életre hivdsa: az ellenséges viszonynak, ¢és a ,, masik”

artd szandékanak egy ellentmondéast nem tird, egyoldalui kinyilatkoztato beszédmod
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keretében torténd deklaralisa (Szabo, 2006: 81-82; Szabo, 2016: 318.), amelyet a
sztereotipizalads Edelman altal megkiilonboztetett nyelvi eljarasai koziil a hibaztatas nyelve
is er6sen megtamogat (Edelman, 1988: 120-121; Szabd, 2006: 80-81; Szabo, 2016: 319.) —
hiszen az ok-okozat szisztematikus felcserélésével, az ellenségképzé narrativa
célkeresztjeben allo albanokra haritja sajat megtamadasuk felelosségét. Az ellenség
kijelolése — s vele egyiitt minden politikai feleldsségnek a ra haritasa — utan tehat MiloSevi¢
a beszéd tobbi részében a megvaltoztatandonak itélt jelenhez képest kontrasztként megjelend
végcel meghatarozasara, a politikai gondolkodasnak a ,,mi a teendo?” dimenzidjara
fokuszal, amely a kivanatosnak itélt politikai cselekvés motivacidjaként, illetve
orientaciojaként jelenik meg (Schlett, 2018: 44.). A vizio megfogalmazasa MiloSevi¢
esetében az egységes Szerbia megteremtésének programjaban érhetd tetten: ennek
megteremtése érdekében hangstlyozza a valtoztatasok sziikségességét, majd idézi meg
ismét a kozos mult altal 6sszekotott és a kdzos jovo altal meghatarozott — s részben a reotrika
altal konstrualt — egységes nép meglétét, pontosan elhelyezve a ,,jelen” allapotat e kettd
beszédet MiloSevi¢ ismét a titdi nosztalgia megidézésével zarja, latszolagos kontinuitast
teremtve a jugoszlav mitosszal is, s retorikailag elfedve ezaltal azt a stlyos tartalmi
diszkontinuitast, amelyet beszédében megfogalmazott: nevezetesen a  szerb
s tobbek kozott a titdi alkotmannyal is — szoges ellentétben allo, az attdl vald eltérés és

valtoztatas sziikségét hangstlyozo reformtervet.

»EBzzel a reformmal azon véltoztatasok é€lére allunk, amelyeknek meg kell torténniiik
egész Jugoszlavidban. Meggydzddésem, hogy minden jugoszlav nemzet, Jugoszlavia
minden polgara a kdvetkezd honapban taldl magdban annyi erdt, hogy legydzze a
kiilonbségeket, az egymassal szembeni ellenszenvet és az Osszetlizéseket, s hogy
kozosen, testvériesen sikeriil megdrizni, megljitani €s fejleszteni orszagunkat. Tito
Jugoszlavidja minden jugoszlav nemzet és nemzetiség harcanak, munkdjanak és
szeretetének gyiimolcse. Ma, amikor gondok nyomasztjak Jugoszlaviat,
mindannyiunknak kozosen kell felemelni szavunkat, hogy felébressziik a sziveket,
hogy hasznaljuk az esziinket és egyesitsiik erdinket annak érdekében, hogy
megorizziik orszagunkat. Jugoszlaviat egy csodalatos forradalomban a jugoszlav
kommunistdk, a jugoszlav munkasosztaly €s a jugoszlav nemzetek hoztak Iétre.

Jugoszlavia nem mulik ki egy konferenciaasztalnal, ahogyan azt ellenségei remélik.

166



Jugoszlaviat kivivtuk, Jugoszlaviat nagy harccal vivtuk ki, s nagy harcban fogjuk

megvédeni is!”

Ezzel a kinyilatkoztatdssal MiloSevi¢ konstitutiv retorikdja nem csupan épitkezik az azt
megel6z6  relevans — azaz a titoi — retorikikbol, hanem a Charland altal
megfogalmazottakkal 6sszhangban (Charland, 1987: 142.) egyfajta arra adott valaszként
ujra is fogalmazza a nemzeti identitast, sajat politikai céljainak megfeleloen — itt mar
egyértelmiien kihasznalva azt a McGee altal megfogalmazott jelenséget, miszerint ha egy
népdefinidld diskurzus elvesziti valésagmagyarazo, illetve kulturalis Osszetartd erejét a

fennallo tarsadalmi-politikai viszonyok tekintetében, lehet6sége nyilik az adott nép egy 1j

crer

Slobodan MiloSevi¢ utolsod, kozelebbrdl is megvizsgalt beszéde jelen tanulmany keretei
kozott az 1989. évi, a rigomezei (koszovoi) csata 600. évforduldjan elmondott beszéde
(Silber—Little, 1996: 29-32.), amely magyarazatot ad arra, hogy noha a beszéd elsé
olvasatban egyesité szadndékunak, artalmatlannak hathat, mdgdttes tartalmaban mégis
remekiil példazza, miként konstrudlta meg és 6tvozte MiloSevi¢ a ,,mitikus megmentd”
szerepét az ,egyszerli ember” kiallasaval a szerb etno-nemzeti identitas tidvizilésével,
legitimdlva ezzel sajat, nacionalista politikai dllaspontjat — s annak mitikus konnotacioba
agyazéasa révén, atmenetileg elaltatva a nemzetkozi kozosség gyanakvasat. Pavlakovié
elemzésében kiemeli ezzel a beszéddel kapcsolatban, hogy a SANU-Memorandumot
csendesen fogadd, s még 1987-es felszolalasaban is relative visszafogottan fogalmazo
MiloSevi¢ ebben a beszédében mar hatarozott tudatossaggal alkalmazta a nemzeti mitoszok
¢s szimbolumok kozosségteremtd, felfokozott érzelmi hatds kivaltasara képes erejét
tamogatottsaganak ndvelésére ¢és a ,Nagy Szerbia” koncepcidjanak hitelesitésére
(Pavlakovi¢, 2005a: 4.) — maximdlisan kihaszndlva ezzel a torténelmi események
ujraértelmezésébdl adodd dndefinicids lehetdségeket is, folyamatosan erdsitve ezaltal sajat
politikai kozosségének cselekviképessegét (Schlett, 2018). E beszédnek ugyanis mar elsé
néhdny mondata is remekiil 6tvozi és példazza a fentiekben részletesen is attekintett retorikai
eszkozoket és technikakat, amelyek megfeleléen alkalmazva képesek lehetnek a nemzeti
identités jradefinialasara. Osszhangban azzal, ahogy a hangstily — helybél, idébél, politikai
kontextusbol adéddan — értelemszeriien tolodik egyre fokozottabban a dicso, mitikus mult
iranyaba, megjelenik a dicsé torténeti multra vald hivatkozds, a Koszovo-mitosz
megidézése, €s annak szimboOlumain keresztiil, a mitosznak a jelen problémadira valo

ravetitése (relevancia-atruhdzasa): a dics6é mult és az elrendelt jové kozti kapcsolat
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megteremtése. Ez a relevancia-dtvetités, kiegésziilve mitikus narrativa altal kindlt erds
eérzelmi telitettséggel, egyarant erdsiti Milosevic sajat helyzetértelmezésének ,, hitelességet”,
valosdaskonstrukciojanak a befogadokézonség valosagképébe torténo zokkenomentes
illeszkedését — ideértve a probléméak mibenlétének, €s azok okozdinak megnevezését,

valamint a végcél megvalositasahoz sziikséges cselekvések korének a meghatarozasat is.

»Elvtarsak ¢s elvtarsnok! Ezen a helyen, Szerbia szivében, Koszovd mezején hat
évszazaddal ezeldtt, teljes hatszaz évvel ezeldtt zajlott le az akkori kor egyik
legnagyobb csatdja. Ahogyan minden nagy eseményt, igy ezt is sok kérdés és titok
ovezi, ma is a folyamatos tudomanyos kutatas és az egyszerti népi érdeklodés targyat
képezi. A tarsadalmi koriilmények kozrejatszasa kovetkeztében a rigomezei csata
nagy, hatszazadik évforduldja éppen arra az évre esik, amelyben Szerbia, sok év utan,
sok évtized utan visszadllitotta dallami, nemzeti és szellemi integritasat. Ezért
szdmunkra ma nem nehéz megvalaszolni azt a régi kérdést, amely azt firtatja, hogy
mivel fogunk Milo§ [Obili¢] el¢ allni. A torténelem és az élet jatéka folytan tgy tlinik,
hogy Szerbia éppen most, 1989-ben dllitotta vissza allamisagat, méltosagat és igy
tinnepli a régmult torténelmi eseményét, amelynek nagy torténelmi és szimbolikus

jelentdsége volt Szerbia jovdje szempontjabol.”

A mitosz megidézését MiloSevi¢ azzal folytatja, hogy maga is kitér annak kettdsségére: az
arulds ¢€s veszteség, valamint a megvaltas és a remény egyiittes jelenlétére annak
interpretacidjaban. Amit azonban szonokként kiemel a szimbolumok koziil, az a
beemeli a jelen relevans determinansai koz¢, utalva rd, hogy a szocialista Jugoszlavia
esetében is a (szerb) nép elarulasanak tekinthetd (€s tekintendd) minden, annak a karara
megkotott kompromisszum. Ezaltal nem MiloSevi¢ nem csupan a k6zosség belso ellenségeire
(azaz sajat politikai oldalanak rivalis, az eredeti titoi ut kdvetését preferald politikusaira)
torténd ramutatast teszi meg, hanem az érzelmi alapt politikai polarizécidé logikajanak
megfelelden a sajat csoport identitasanak feladdsaval azonosit minden, a mds identitasu,
masik oldallal megkotott kompromisszumot. Hiszen — mint ahogy azt a 3. fejezet erre
vonatkozo szegmenseiben részletesebben is targyaltuk — az olyan tulajdonsagokra, illetve
torekvésekre, mint a tolerancia vagy az dnmérséklet az identitdsalapu polarizacio logikdja a
gyengeség beismeréseként, az ellenség javara tett engedmény — tehat az darulas —

kétségbevonhatatlan jelenként azonosit (Balogh, 2022c¢: 65-67.).
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»~Ma mar nehéz elmondani, hogy a rigdmezei csatardl szolo torténetekben mi a
torténelmileg igazolhatd és mi a legenda része. Ma azonban ez mar nem is fontos. A
nép, amelyet nyomasztott a fajdalom és kitoltott a remény, emlékezett és felejtett,
ahogyan egyébként minden nemzet is teszi a vildgon. A nép szégyellte az arulast,
dicséitette a hdsiességet. (...) Az azonban bizonyos, a mdgottiink 1évé szadzadok
bizonyitjdk, hogy Koszovoban 600 évvel ezeldtt széthuzas, megosztottsag volt
kozottiink. (...) A rigomezei széthuzas és arulas rossz szellemként tovabb kiséri a
szerb népet teljes torténelme folyaman. A legutobbi haboraban [I1. vh. —a szerz. megj.]
ez a széthlizas és ez az aruléds a szerb népet és Szerbiat agoniaba sodorta, amelynek
kovetkezményei torténelmi és erkolcesi értelemben feliilmultak a fasiszta megszallast.
Késobb is, amikor megalakult a szocialista Jugoszlavia, a szerb vezetés az 0j allamban
megosztott maradt, hajlamos a sajdat népe kardra kotott kompromisszumokra. Azok a
gesztusok, amelyeket sok szerb vezetd tett a népe kdrdara, sem torténelmileg, sem

etikailag nem lenne elfogadhato egyetlen nép szamara sem a vilagon.”

Az ellenség kijelolése ebben az értelmezésben mar nem csak a tudatosan rosszakaro képében
megjelend albanokra, hanem a kompetenciahianybdl adédoan rossz dontéseket hozo, ezaltal
nemzetarulova valo szerb politikusokra is vonatkozik, akik nem képesek (vagy
megalkuvasbol nem hajlandok) megfeleléen képviselni nemzetiik érdekeit. Ez az aspektus
érzékletesen illusztralja, mennyire dinamikusak, valtozékonyak is valdjaban a politikai
kozosség és a politikai nyelv daltal konstrudlt identitds hatdrai, tekintettel arra ugyanis, hogy
a kozosségen kiviil allok korét aszimmetrikus modon, a kozosségen beliilrdl hatarozzak meg
(Szabo, 2006: 15-21.), a politikai folyamatok és érdekek alakuldsédnak fliggvényében egyes
személyek barmikor kikeriilhetnek a kozdsségbdl, amennyiben a dominans narrativa a
kozosségre karos magatartast, illetve tulajdonsagot rendel hozzajuk. Az egységes alanyisag,
a korokon ativel6 kontextus és a szabadsag igéretének harmasa ebben a beszédben is
megjelenik tehat, kiegésziil azonban azzal az szemponttal is, hogy barki, aki ezzel nem akar
vagy nem tud azonosulni, az barmikor kikeriilhet a kollektiv alanyisag égisze aldl, s az
egységbe kovacsolt nép arulojava, ellenségévé valhat. Ez az olvasat rderdsit arra az
aspektusra is, hogy mennyire fontos a népbdl valo, a nép részét képezd, ugyanakkor az azt
vezetni is képes — s6t, arra hivatott — vezetd, reformer politikus szerepe, aki vissza tudja
vezetni nemzetét a helyes utra. Ugyanezt a szempontot erdsiti a beszéd kovetkezd szakasza

is, a torténeti kontinuitds itt azonban mar kitér a szerb nép kdzos multjara és felszabaditd
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karakterére is, amelyet azonban politikusainak ,,vazallusi mentalitdsa” a multban nem

hasznalt ki eléggé.

»A szerbek nemzeti és torténeti Iénye a torténelem folyaman, a két vilaghabora
folyaman csakigy, mint ma, lényegében felszabadito. A szerbek folytonosan
felszabaditottdk magukat és amikor alkalmuk nyilt rd4, masokat is segitettek, hogy
felszabadulhassanak. Az pedig, hogy ebben a térségben nagy nemzetnek szamit, nem
jelent semmiféle szerb bunt vagy szégyent. Elony ez, amelyet a szerbek nem
hasznaltak masok ellen. De el kell mondanom itt, ezen a nagy, legendas koszovoi
mezon, hogy a szerbek nagysaguk elényét soha nem hasznaltak a maguk javara sem.
Mi tobb, vezetdik és politikusaik, valamint vazallusi mentalitasuk érdeme folytan még
vétkesnek is érezték magukat mdsok eldtt, de még onmaguk elott is. A szerb politikusok

megosztottsaga hatraltatta, kisebbrendiiségi érzésiik pedig megalazta Szerbiat.”

MiloSevi¢ rigdbmezei beszédének ez a szakasza nem csupan teljesiti a Charland-féle mitikus
konstitutiv retorika mindharom kritériumat — megteremti ,,a szerbek™ kollektiv alanyisagat,
atemeli torténelmi érdemeiket a jelen kontextusaba és kiegésziti mindezt a szabadsag
igéretével (Charland, 1987: 142.) —, de egyuttal a mult hibaibol valo tanulasként is
interpretalja az ennek eredményeképpen keletkezd konstrukciot: az altala megfogalmazott
Uj identitast. Mindekozben, a retorika ellenségképet is szolgaltat hallgatdsdga, politikai
kozossége szamara az inkompetens politikai vezetok személyében. A belsd ellenségek
megnevezése utan MiloSevi¢ beszédében ismét visszatér a korabban is emlitett
alkalmazva —, 1ényegében az egyes nemzetek identitdasbéli kiilonbségekben jelolve meg a
fenyegetések forrdasdat (Szabd, 2006: 73; 2016: 313-314.). Milosevi¢ itt Jugoszlavia
szupranacionalitasat jeloli meg annak egyik leginkabb sebezhetd pontjaként: olyan
veszélyforrasként hivatkozik ra, amelyet az allam ellenségei (legyenek azok akar kiilséek,
akar belséek) ki tudnak hasznalni annak vele szemben. Kovetkezésképpen, 1ényegében
maga a szupranacionalitds is absztrakt ellenségképként, legydzésre varo problémaként
jelentik meg a politikus narrativajaban, ismételten megerdsitve az atdefinialas révén
korabban is lefektetett alapokat, miszerint a nemzeti identitdsok kozti kiilonbségek puszta
megléte jelenti a fenyegetést a sajat politikai kozosségre nézve, magat a kiilonbozdséget kell
tehat megsziintetni. Mindez, kiegésziilve az érzelmi alapu polarizacio logikdjaval
értelemszeriien magaba foglalja, hogy csak és kizarolag a retorika altal konstrualt, erkolcsi-

mordlis értéktobblettel rendelkezé sajat identitis érdemes védelemre, a nemzeti

170



megosztottsagok felszamolasa pedig csak ennek az identitdsnak a kizardlagossa valasaval

képzelhetd el.

,»A megosztottsagok koziil a legdramaibbnak a nemzeti megosztottsagok bizonyultak.
Ezek elharitasa megkonnyiti az egyéb megosztottsdgok elharitasat is €s enyhiteni fogja

azokat a kovetkezményeket, amelyeket ezek a megosztottsagok eredményeztek.

Amiota léteznek tobbnemzetiségii kozosségek, a leggyengébb pontjuknak a kiilonb6zo

nemzetek kozott kialakuld viszonyok szamitanak.”

Mindezzel 6sszefliggésben MiloSevi¢ egy ponton maga is rendkiviili pontossaggal irja koriil

amikor is azt mondja:

»Fejik felett lebegd kardként van folyamatosan jelen az ilyen kozdsségekben a
fenyegetés, hogy egy napon valaki felveti az egyik nemzet veszélyeztetettségének
kérdését a masik nemzet részérdl. Ez beinditia a gyanakvads, a vadaskodas, a
tiirelmetlenség hullamat, ami szinte szabdlyszeriien névekszik és nehezen dllithato

meg.

Ezt az ilyen kozosségek belsd és kiilsd ellenségei is jol tudjdk és ezért a
tobbnemzetiségli tarsadalmak elleni aktivitdsukat zOmmel a nemzeti Osszetlizések
kialakulasanak eldsegitésére fokuszaljak. Ebben a pillanatban mi Jugoszlaviaban ugy
viselkediink, mintha ez a tapasztalat egyaltalan nem lenne ismert szamunkra ¢s mintha
nem tapasztaltuk volna meg a megosztottsag kovetkezményeit sajat kozelebbi és
tavolabbi torténelmiinkben a nemzeti dsszetlizések minden tragikussagat, amelyet egy
tarsadalom megélhet, s amely ellenére fennmaradhat. (...) 4 nép kotelessége tehat,
hogy onmaga hdritsa el a megosztottsagot, hogy a jovében megvédje magat a

vereségtol, sikertelenségtol és stagnalastol.”

A konstitutiv retorika sajatossagaibol adéddan azonban az idézett gondolatmenetbdl levont
végkovetkeztetés mar egyenes utat kinal az etnikai alapt erészak normalizalasdhoz, hiszen
a kozos torténelmi tapasztalatok, illetve a mitoszokban rejld szimbolumok révén mar
egységbe kovacsolt nép szamara megfogalmaz egy — szinte mar az erkdlcsi imperativusz
magaslataba emelt — kértelességet a belsé megosztottsdgok elharitdsara, annak érdekében,
hogy a retorikai konstrukcioként realizalodé ,,nép” ellenségei azt mar ne jatszhassak ki

ellene. Ez a szakasz remekiil példazza ugyanakkor azt a korabban mar emlitett jelenséget is,
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miszerint ezek a mitikus-torténelmi kontosbe burkolt ,,erkdlcsi parancsok™, a kivanatos cél
elérése érdekében megvaldsitandd cselekvésre Osztonzés egy, a mitikus elemeket nem
behatdan ismerd kiilsé szemlélo eldl jotékonyan elfedheti a benne rejlo fenyegetést, hiszen
utalhatna akar a megosztottsdgok, a konfliktusok békés rendezésére is a prosperits
biztositdsa érdekében. A beszéd zdrémondatai ugyanakkor eloszlatnak minden kétséget
ennek az olvasatnak a helytelenségére vonatkozdan, hiszen a Koszovd-mitoszban rejld
hésiesség-aspektust a beszél6 egyértelmiien kdzelgd csatak képével tarsitja — a metaforikus
vonatkozasokon tilmenden explicite is nyitva hagyva azok tényleges fegyveres
Osszecsapasok utjan vald rendezésének alternativdjat, a tényleges erdszakalkalmazas

lehetdségét.

»A rigbmezei csata még egy nagy szimbdlumot hordoz magaban. Ez a hdsiesség
szimbdluma. A hdsiességnek dalokat, tancokat, irodalmat és torténelmet szenteltek. A
koszovoi hésiesség mar hat évszazada inspiralja alkototevékenységiinket, taplalja
biiszkeségiinket, nem engedi, hogy elfeled;jiik, hogy valamikor nagy, bator és biiszke
hadsereg voltunk, azon ritka seregek egyike, amely vereségében is legydzetlen maradt.
Hat évszazad multan, ma ismét csatakat vivunk és csatak elott allunk. Ezek a csatak
nem fegyveresek, noha az ilyenek sem kizartak még. De fliggetleniil attol, hogy
milyenek ezek a csatdk, azokban nem gydzhetiink hatarozottsadg, batorsag és
onfelaldozas nélkiil. Ezen jo tulajdonsagok hijan, amelyek egykoron jelen voltak

Koszovo mezején.”

Milosevi¢ itt a ,,vereségében is legydzetlen” nép hdsiességének megidézésével tovabb erdsiti
az altala ujrafogalmazott identitds pozitiv értéktartalmat az attdél kiilonbozd, mas
identitasokkal szemben, mig az egyértelmii vereséget is gy6zelemként aposztrofald
kitételével megteremti egy olyan tovabbi narrativ épitkezés alapjait, amely hozzakapcsolja
ezt az identitas a sajat kozosség legydzhetetlenségének képéhez, megkonnyitve ezéltal a

cselekvésre 0sztonzés, a mozgdsitas aspektusait.

Slobodan MiloSevi¢ a vizsgalat targyat képezd beszédeinek elemzésébdl egyértelmiien
kittinik, hogy rétorként mindegyik esetében alkalmazta a mitizdlo konstitutiv retorika
(Charland, 1987) és az identitas mitikus ujradefinidlasanak eszkozeit (Roy—Rowland, 2003).
Mig ezeknek a technikdknak egy része az elsé vizsgilt felszdlalas esetében még csak
Ovatosan, implikalva jelenik meg, MiloSevi¢ mar ebben a beszédben lefekteti az Osszes, a

tovabbi retorikai épitkezéshez sziikséges alapot, amelyekre tudatosan tamaszkodik is
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késébbi szonoklataiban. Belgradi felszélalasdban mar mindkét nevezett retorikai stratégia
egyértelmilen beazonosithatéoan és markdnsan jelen van, és egyuttal ki is egésziil egy
immaron egyértelmiien felvallalt reformer szereppel, amelyet a beszéld ,,a nép fiaként”
vallal magara, retorikailag levalasztva Onmagat a politikusok, politikai vezetok
kategoriajarol, ezaltal egyszerre haritva a politikai felelosséget és (a nép akaratdnak az
erkolcsi imperativusz szintjére emelésével) ki is iktatva a dontési kompetenciat 6nnén
vonatkozasaban. Szemben az elsd, még visszafogottabb felszolaldsaval, ebben a beszédben
mar markénsan megjelenik az ellenségképzés is, mint a sajat politikai k6z0sség hatarkijeldlo
eszkoze, méghozza egy olyan torténeti narrativaba illesztve, amely kiillonbozé absztrakt
értékekkel Osszekapcesolt torténeti mozzanatok révén nemcsak erdteljes érzelmi telitettség
elérésére alkalmasak, de a megkonstrudlt politikai kdzosségre veszélyt jelentd ellenséggel
szembeni drasztikus fellépés elfogadtatasara is. Noha a Koszovo-konfliktus kiélezédésével
Osszhangban magatol értetddden jelentek meg a Koszovd-mitosz kiilonb6zd szimbolikus
elemei ebben a beszédben is, a mitikus telitettség a harmadik vizsgalt felszolalasban, a
rigdmezei beszédben van jelen a legerdteljesebben: a hangsuly itt egyértelmiien a mitikus
elemeknek és szimbdolumoknak a jelenre vonatkoztatva torténd értelmezésén, a jelen
politikai problémainak a mult torténelmi eseményein keresztiil torténd magyardzatara, a
relevancia-dtruhdzas aspektusara tolodik. Itt egésziil ki tovabba az el6z6 két beszédben is
megjelend reformer-szerep a Morus altal megfogalmazott mitikus ,,megvaltoéval”, aki —
szemben akar sajat politikai ko6zosségén beliili rivalisaival is — egyediiliként rendelkezik
azzal a képességgel, hogy ,,a népet” gydzelemre vezesse, s ezzel egyidejlileg visszaallitsa a

régmult dicsOségét, helyreallitsa az identitast (Morus, 2007a: 6.).

Kovetkeztetéesek

Az elemzésbdl kitlinik tehat, hogy a miloSevici retorika ,,sikere” alapvetéen abban ragadhato
meg, ahogyan O6tvozni tudta a titdi politikatol vald tavolodast egyfajta sajatos, kollektiv
alanyisag megteremtésével, valamint torténeti korokon ativeld narrativaba helyezése révén
a Koszovo-mitosz szimbolumaiba agyazottan megjelend nacionalizmussal. Mindez,
kiegésziilve a titdi Jugoszlavidban elfojtott nemzeti érzések szabadjara engedésével, a
felszabadulas igéretével, lehetdséget teremtett a kollektiv szerb identitas mitikus
ujradefinidlasdara (Roy—Rowland, 2003: 226.). Ez az Gjrafogalmazott, a tit6i Jugoszlaviaban
megszokottol merdben eltérd identitas egyfajta erkolcsi parancsként tekintett az etnikai
kiilonbségek hatarozott — akar az etnikumok megsemmisitése altali — felszamolasara, s

gyengeségként, illetve gyadvasagként a kompromisszumos konfliktuskezelésre. Az
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ellenségképzd retorika eszkozei ebben a vonatkozdsban mind a kiilsd, mind a belsd
ellenséggel szemben megjelentek, folyamatosan ujradefinidlva ezzel a mi-6k hatarvonalakat
¢s a barat-ellenség felosztast is. A MiloSevi¢ altal alkalmazott konstitutiv diskurzus
hangneme lehetdvé tette tovabba hallgatosdga szamara, hogy egyszerre tekintsenek ra
maguk koziil (,,a nép” koziil) valoként, s ugyanakkor ugy, mint arra a reformer vezetdre, aki
a ,,a nép” ¢lére allva, a Koszovo-mitosz ujjaclesztésén keresztiil emlékeztette a szerb népet
a benne rejldé potencialra, a mitoszban rejlé megvaltas, s elore elrendeltetett megdicsaiilés
lehetdségére. A vezetd szerepbdl is adodoan, beszédeiben Milosevi¢ fenntartotta maganak a
kizarolagos jogot a helyzet értelmezésére, a kivanatos cél kitlizésére, és annak a cselekvési
utnak a kijelolésére, amely altal az megvalosithatd. Ez aldl az egyediili kivételt — latszolag —
,»a Nép”’ parancsanak val6 politikusi engedelmesség, a dontés kompetencidjanak latszolagos
hidnya jelenti, ez azonban megddlni latszik, figyelembe véve azt az aspektust, hogy

Milosevi¢, mint rétor folyamatosan és kovetkezetesen ,,a nép” részének tekinti magat.

Noha Jugoszlavia felbomlésa, illetve az azt dvezd délszlav haboruk a nyugati sajtoban és
politikai diskurzusokban gyakran ugy jelennek meg, mintha a hozzajuk kapcsolodo
erdszakos konfliktusok elkeriilhetetlenek, a szldv népek indulatos temperamentumara
visszavezethetd, s igy természetszeriileg bekovetkezd jelenségek volnanak (Morus, 2007a:
2.; Mertus, 1999: 5.), mindezt tagabb értelemben vizsgalva, a konfliktusokat 6vezd
diskurzusok elemzésével megallapithatd, hogy a régidban tapasztalhato fesziiltségek,
konfliktusok nem egyfajta évszazados gytilolet elkeriilhetetlen kovetkezményei, hanem —
tobbek kozott —, az érintett politikai aktorok tudatosan alkalmazott politikai és retorikai

technikainak, stratégidinak eredményei.

Az etnikai alapu erdszakos konfliktusoknak az elmult évtizedekben sajnélatosan novekvo
szama tovabba ugyancsak arra enged kovetkeztetni, hogy a volt Jugoszlaviat sujto etnikai
konfliktusok nem anomaliat jelentettek, és nem is a masodik vildghaborti nemzetszocialista
eszméjének melléktermékei voltak. Ehelyett a Jugoszlavia felbomlasabdl kiemelkedd, a
mitikus Gjradefinialas és az ellenségképzd retorika legkiilonfélébb technikait alkalmazo
nacionalista torekvések az etnikai konfliktusoknak egy olyan 1) korszakat jelolték, amelyek
mitikus-torténeti utalasokon keresztiil probaljak ugy feltiintetni a jelen kriziseit, valsagait,

mintha azok egy 6si torténeti meghatarozottsdg kulminalodasi pontjai volnanak.

Milosevi¢ beszédei vildgosan mutatjak, hogyan kapcsolodik Gssze az ellenségképzés a

torténeti-mitikus diskurzusokkal a politikai kozosség identitdsanak Ujradefinidlasa és
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megszilarditasa érdekében. A szerb nemzet torténelmi sérelmeinek felelevenitésével, az
arulés, kisebbrendiiség és megosztottsag kritikdjaval (,, ez a széthuzds és ez az arulas a szerb
népet és Szerbiat agonidaba sodorta’”), MiloSevi¢ olyan kollektiv onképet épit fel, amely az
ellenséges madsok szembenallasara alapozza a mMi kozdsség egységét és mordlis
felsobbrendiiségét. Ezzel a retorikaval nemcsak a jelenlegi konfliktust dgyazta be a szerb
nép torténeti narrativdjaba, hanem egy teleologikus mitikus vonalat is alkotott, amely a
,valodi” szerb identitas megérzésének és védelmezésének misszidjaként pozicionalta az

ellenség elleni kiizdelmet.

Az idézett szovegekben Milosevi¢ a belsd ellenségek (példaul kompromisszumra hajlo
politikai vezetok) és kiilsd ellenségek (soviniszta albdnok) ellen szdlit fel (,,a sovinisztak
nemcsak a szerbeknek és a montenegroiaknak artanak, hanem a sajat, alban népiiknek is”).
Az albanokat sajat nemzetiik ellenségeiként tiinteti fel, arra Osztondzve oket, hogy
harcoljanak ,,sajat sovinisztaik gonoszsaga €s gytldlete ellen. Ezzel MiloSevi¢ kétiranyu
ellenségképzd retorikat alakitott ki: egyrészt egy kiilsd ellenség képét, amely fenyegeti a
szerbek és montenegroiak identitasat és egységét, masrészt pedig egy belsd ,,aruld” réteget,
amelynek kisebbrendliségi érzése ¢és megosztottsaga elarulja a szerb érdekeket és

méltdsagot.

Ez a retorika illeszkedik a modern politikai mitoszok funkci¢jéhoz, amelyek elsédlegesen
az identitas- és legitimacios hidnyok kielégitésére szolgalnak. A politikai antropologia
fejezetben 1s bemutatott mitoszok identitasdeficitre adott valaszai kiilondsen fontosak abban
a helyzetben, ahol egy k6zosség identitaskeretei meggyengiiltek vagy legitimitasuk vitatotta
valt. MiloSevi¢ diskurzusai ezen legitimacids- ¢és identitasdeficitek potlasara

Osszpontositanak, a kollektiv identitast erdsitve €s a cselekvés jogossagat megerdsitve egy

,,moralisan felsébbrendii” kiizdelem részeként.

Milosevi¢ retorikdja nemcsak érzelmi szinten mozgositotta a kdzdsséget, hanem ideoldgiai
keretbe is agyazta a szerbek ,,hdsi” harcat a szimbolikus és torténeti ,,szent helyek”
visszaszerzéséért. A politikai mitoszok alkalmazédsa igy lehetévé tette az etnikai alapt
erdszak normalizalasat, és egy elore elrendelt torténelmi kiildetés részeként legitimalta azt,
ahol a szerb kozdsség egyesitett identitassal és igazsagot kovetelve vivja meg a ,,jogos”
harcat. Ez az elemzés segithet abban, hogy jobban megértsiik a mitikus ellenségképzés

szerepét a politikai k6zosség identitasdnak fenntartdsaban, és illusztralja, miként épithetok
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be az ellenségképzd retorikai technikdk egy politikai kozosség legitimitdsanak ¢és

crer "o

kohézidjanak megerdsitésére iranyulo stratégiaba.

10. Ellenségképzés a digitalis térben

10.1. Esettanulmany: kampanykommunikaci6 a kozosségi médiaban

10.1.1. Az eset kontextudlis tényezéi: elévalasztasok nemzetkozi kitekintésben'®®

Az eldvalasztasok intézményére a témaval foglalkozo szakirodalom alapvetden gy tekint,
mint egy olyan eszkozre, amely egy adott parton beliill hivatott elésegiteni a
demokratizalodas folyamatat azaltal, hogy mar a jeloltallitas folyamata soran is lehetdséget
biztosit az allampolgari részvételre.!’® Noha az intézmény alkalmazasanak legrégebbi
hagyomanya az Amerikai Egyediilt Allamokban van — s a legtobb figyelmet is az USA
elndkvalasztasi rendszerében, az elnokjelolt-aspiransok kozti megmérettetés formajaban
kapja —, a szakirodalom és a politikai gyakorlat az eszkz alkalmazasanak szamos tovabbi
formajat ismeri. Az eldvalasztasok gyakorlati alkalmazisanak sokszinlisége ¢és a
megndvekedett szakirodalmi érdeklddés egyarant szoros Osszefiiggésben all azzal, hogy az
utobbi évtizedekben egyre tobb USA-n kiviili allam is implementélta sajat politikai
rendszerére az el6valasztisok valamely formajat Latin-Amerikatol Europan at Azsidig, az
adaptacio soran sajat politikai kultarajukhoz, az adott allam politikai rendszeréhez és az

aktualpolitikai kontextushoz igazitva az intézményt (Sandri—Seddone, 2016).

Megneheziti a vizsgalddast ugyanakkor, hogy az eldvalasztasokkal foglalkozo6 szakirodalom
oroszlanrésze az USA rendszerének elemzésére fokuszal (Ware, 2002; Cohen et. al., 2008),
mig az USA-n kiviili elévalasztasok rendszereinek leirdsara, illetve elemzésére jellemzden
esettanulmanyi vizsgalddasok reflektalnak (Pasquino, 2011; Seddone—Venturino, 2013; De
Luca, 2014; Pasquino, 2016; Pasquino—Valbruzzi, 2016; Bernardi et. al., 2017), s csupan
kevés olyan 6sszegz0 munka sziiletett, amely ezek eredményeinek szintetizalasara, egységes
fogalmi és értelmezési keretbe foglalasara torekszik (Kenig et. al., 2015; Seddone—

Venturino, 2016).

109 Jelen alfejezet a Politikatudomanyi Szemlében Elévalasztdsi kampany a digitalis térben. Esettanulmany a
2021-es ellenzéki eldvdlasztas és a politikai ellenségképzés aspektusairol cimmel megjelent tanulmany
atdolgozasa (Szab6 Palocz, 2024).

110 Az allampolgari beleszolas mértéke fiigg attol, hogy nyilt, félig nyitott vagy zart eldvalasztdsrol van szo
(De Luca—Venturino, 2016).
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Az egyik legfontosabb kiilonbség, amely az USA-n kiviili elévalasztasokat elhatarolja a
klasszikus amerikai gyakorlattol, hogy az Gjonnan megjelend eurdpai, latin-amerikai, azsiai
és afrikai elovalasztasok keretrendszerét jellemzOen nem jogi normak rogzitik, a folyamat
szabalyait ehelyett az eldvalasztasi folyamatban részt venni kivano partok szabad dontései,
illetve megallapodédsai hatarozzdk meg. Ebbdl is kovetkezik, hogy az USA-n kiviili
eldvalasztasok megszervezését ¢s lebonyolitasat az allam helyett maguk az érintett partok
vallaljak magukra — noha t6bb esetben az allami adminisztracié egyiittmiikodése mellett.
Megjegyzendd tovabba, hogy azokban az USA-n kiviili allamokban, ahol ismert az
elévalasztas intézménye, a folyamat jellemzden az érintett adllamok minddssze egy-egy
partjat, vagy partszovetségét érintik, igy felesleges is volna a kozponti allami szerepvallalas

(Sandri-Seddone, 2016).!

Az elévalasztasok tipizalasat illetéen az egyik legalapvetdbb distinkcid a nyilt, illetve zdrt
elévalasztasok megkiilonboztetése, amelyek legfobb kiilonbsége az eldvalasztason szavazati
joggal rendelkez6 személyek korében rejlik: mig zart eldvalasztason csak az adott part
tagsdga, vagy annak egy meghatarozott része sz6lhat bele a dontés meghozatalaba, addig
nyilt elévalasztas esetében a részvétel nem kotott a parttagsaghoz. Noha az eurdpai gyakorlat
elsésorban a zart eldvalasztasok irdnyaba billenti a mérleget (pl. Romania, Szlovakia), tobb
europai allamban is megjelent a nyilt eldvalasztasok intézménye (pl. Olaszorszag,

Franciaorszag) (Sandri—Seddone, 2016: 10.).

Tovabbi fontos kiilonbségtétel tehetd az eldvalasztasok kiilonbozo tipusai kozott aszerint,
hogy milyen személyi kor megvalasztasara iranyulnak. Ennek két alapvetd formaja, amikor
a dontés a pdrtvezetés megvalasztasara vonatkozik (leadership selection),*? illetve amikor
az elOvalasztas azoknak a jelolteknek a kivalasztasat tlizi ki célul, akik egy soron kovetkezd
valasztas alkalmaval megmérettethetik magukat az adott part szineiben (candidate selection)
(Kenig et. al., 2016). Az USA-n kiviili el6valasztasi gyakorlatok tekintetében e két kategoria

koziil 1s az elsd tipus bizonyul gyakoribbnak, mig a jeldltek kivalasztasat célzo kategoria a

11 Jelen fejezet keretei kdzott a tovabbiakban az elévalasztasok intézményének az USA-n kiviili megjelenési
formaival foglalkozunk, tekintettel arra, hogy az amerikai és a kontinentalis eurdpai politikai rendszerek kozti
markans kiilonbségekbdl adoddan a két rendszer dsszevetése szignifikans torzitdsokat vonna maga utan.

112 A partvezetés megvalasztasara iranyuld elévalasztiasok ugyanolyan lényegi szerepet tolthetnek be egy adott
politikai rendszeren beliil, mint a jeloltek megvalasztasara irdnyuld tarsaik, tekintettel arra, hogy az Eurdpara
széleskorben jellemzd parlamentéris rendszerekben a partvezetfk automatikusan listavezetoként 1épnek fel a
parlamenti valasztasok esetében is, valasztasi gy6zelem esetén pedig a parlamenti tobbség birtokaban az adott
part vezetdje alakithat kormanyt — a partvezetd szerepe tehat gyakorta kéz a kézben jar a végrehajté hatalom

s
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kevéssé jellemzd. Utobbi raadasul tovabbi alkategoridkra bonthaté aszerint, hogy a
végrehajté hatalom fejének (allamfo- ill. miniszerelndk-jeldlt''?) vagy egy térvényhozasi
valasztas képvisel6jeldltjeinek a megvalasztasara iranyul (Sandri—Seddone, 2016: 10). Noha
a végrehajtas fejének nyilt elévalasztasok Gtjan torténd kivalasztasdnak a nem prezidencialis
kormanyzati rendszerekben nincs hagyomanya, egyre tobb eurdpai dllamban jelenik meg ez
a tendencia: Olaszorszagban eldszor 2005-ben hasznaltdk ezt az eszkozt a baloldali koalicid
miniszerelnok-jeloltjének a megvalasztasara, Franciaorszagban pedig 2011 o6ta van jelen
egyes partok esetében az elnokjeldltek nyilt eldvalasztasok utjan torténd megvalasztasa (De

Luca-Venturino, 2016).114

A kelet-kozép-eurdpai régioban egyeldre gyerekcipOben jar az eldvalasztas intézményének
alkalmazasa: bar Szlovakidban és Romanidban egyarant volt rd példa, mindkét esetben az
eldvalasztasok zart verzidja mellett tették le a voksukat az érintett partok, az eszkoz
alkalmazésa pedig epizodikus jellegli maradt, nem honosodott meg a politikai gyakorlatban
(Gherghina—Spac, 2016). Megjelent tovabba a nyilt eldvalasztas intézménye a kdzelmult
lengyel belpolitikdjdban is, a 2020-as elndkvalasztast megeldzden. A 2021-es magyarorszagi
eldvalasztas a fenti trendek koziil a végrehajtd hatalom vezetd tisztségviseldjének jeloltjét

nyilt eldvalasztassal kivalasztani kivano megoldasok soraba illeszkedik.

Legyen sz6 barmely tipusrol is, kutatasi eredmények és torténelmi példak egyarant
bizonyitjak, hogy noha az elévalasztasok alkalmazasadnak szamos haszna lehet az intézményt
alkalmazé partok politikai elényszerzésére nézve,'® kutatasok sora hivja fel a figyelmet a
talzottan kiélezett eldvalasztasi kampanyok veszélyeire, potencialis negativ hatdsaira.
Erésen kiélezett verseny esetében ugyanis az eldvalasztasi jeloltek kozti kolesonds
delegitimacios narrativak silyosbithatjdk a parton, illetve partszovetségen beliili
konfliktusokat, ezaltal negativan befolyasolva a késobbi valasztasi eredményeket (Ranney,
1981; Gallagher—Marsh, 1988). Felerdsitheti ezt a tendenciat, hogy a belsé konfliktusok

kiélezddése jellemzben nagyobb médiafigyelmet is von maga utdn, tovabb rontva ezzel a

113 Noha az e két tipus kozti kiilonbségtétel eltérd kormanyformakat feltételez, a szakirodalom egységben kezeli
prezidencialis, ill. félprezidencialis rendszerek elndkjeldltjeinek, valamint a parlamentaris rendszerek
miniszterelnok-jeloltjeinek kivalasztasara irdnyuld eldvalasztasokat, annal a k6zos jellemvondsuknal fogva,
hogy az eldvalasztas résztvevoi mindkét esetben arrdl hoznak dontést, kit jeloljenek a végrehajtd hatalom

s

114 Megjegyzendé, hogy mindkét emlitett allamban hasznaljak az el8valasztdsok intézményét mas
valasztastipusok esetében is (Id. franciaorszagi onkormanyzati, ill. polgarmester-valasztasok, vagy pl.
olaszorszagi helyi és regionalis valasztasok esetében), 1d. De Luca—Venturino, 2016.

115 A francia (1995, 2006, 2011) és az olasz (2005, 2012) el8valasztasok példait 1d. Baloge et. al., 2014; De
Luca—Venturino, 2016.
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valasztok szemében az érintett politikai aktorokrol alkotott képet (Hazan—Rahat, 2010).
Negativ hatdsa lehet tovabba az eldvalasztasoknak az oket kovetd valasztasokon
megmutatkoz6 valasztasi részvételre is, abban az esetben, ha a ki¢lez6dott konfliktusban
alulmaradt jelolt tAmogatoéit az eldvalasztasokon a gydztes jelolt elidegeniti magatol az altala

alkalmazott negativ kampany révén (Stone, 1986).

Tekintettel az USA-n kiviili eldvalasztasok szakirodalmanak sokszintiségére, illetve
szétaprozddottsagara, kevés olyan elemzéssel, esettanulméannyal taldlkozhatunk, amelyek
relevans Osszehasonlitasi alapként szolgalhatnanak az egyes eldvalasztasi kampanyok
tekintetében. Neheziti a vizsgalodast tovabba, hogy az egyes allamok eldvalasztasait
feldolgoz6 kutatasok jellemzden elsésorban institucionalista megkozelitésbol szemlélik
azokat, igy elsOsorban az intézmény implementaldsdnak modjaval, szabalyrendszerével,
strukturélis kornyezetével és kovetkezményeivel foglalkoznak, a kampéanyoknak és a
benniik résztvevd aktoroknak kevesebb figyelmet tulajdonitanak. Visszatéré elemnek
tekinthetOk ugyanakkor még ezekben az institucionalista fokuszi kutatasokban is a politikai-
¢s partrendszer perszonalizacidjara — esetenként amerikanizacidjara — vonatkozo
megfigyelések, amelyet a szerzok rendre az eldvalasztisok legitimacios aspektusaival
kapcsolnak 0Ossze, valamint azzal a jelenséggel, hogy az erds, karizmatikus vezetdvel
aktualisan éppen nem rendelkezd, fragmentacioval kiiszkodd politikai oldalak szdmara az
eldvalasztas eszkoze biztositotta a perszonalizacids trendekhez torténd alkalmazkodas — s
ezaltal a politikai tulélés — lehetéségét (Pasquino, 2011: 672-673; Baloge et. al., 2014: 3;
Pasquino, 2016: 5.). Egy, a 2011. évi francia eldvalasztasi kampany online kontextusat
vizsgaldo kutatds kiilon kiemelte az online platformok perszonalizaciot, illetve
spektakularizaciot erdsitd hatasat, hangsulyozva, hogy a jeloltek karizmdja és retorikéja az
online térben felerdsitve jelenik meg, gyakorlatilag teszt elé allitva ezaltal a jelolteket az
online platformok adta keretekhez val6 alkalmazkodasi képességiik tekintetében (De Luca—

Theviot, 2014).

Az a néhany kutatas, amely vizsgaléddsanak targyava teszi az eldvalasztasi kampanyok
jellegét is,1® arrol tantskodik tovabba, hogy a jeldltek kozti konfronticid az esetek
tobbségében mérsékeltnek tekinthetd: ha megfigyelhetdk is Osszetlizések a versenyben
résztvevo szereplok kozott, azok jellemzden nem 1€pik at azt a hatart, amely ellehetetlenitené

a tovabbi egylittmikodést a felek kozott (Vicentini, 2013) és nem jellemzo a szélsdséges

116 Noha ezt elsésorban a partvezetés kivalasztasanak vonatkozasaban teszi. Ld. Vicentini, 2013: 12-13.
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allaspontokat képviselé jeldltek térnyerése sem (Carey—Polga-Hecimovich, 2006).17
Megjegyzendd ugyanakkor, hogy tobb esetben maga az eldvalasztast kezdeményez6 part az
a szerepld, amely beszabalyozza a megmérettetésen résztvevd aktorok mozgasterét a
kampany vonatkozasaban, elkeriilve ezzel annak kiélezddését. A 2002. és 2010. évi
szlovakiai eldvalasztasokon a Szlovak Demokratikus és Keresztény Uni6 és Demokrata Part
kifejezetten tiltotta a negativ kampanyt a versengdé politikusai szamara a gyakorlatban
(Gherghina—Spac¢, 2016), Izland esetében pedig — noha az el6valasztas eszkozével €16
partokat eltéré gyakorlat jellemzi — taldlkozhatunk olyan megoldasokkal, amelyek az
elévalasztasi kampanyra fordithato keretdsszeget limitaljak, illetve olyanokkal is, amelyek
az Osszegek felhasznalasi modjait szabalyozzak, ideértve példaul a fizetett hirdetések

vasarlasanak tilalmat (Indridason—Kristinsson, 2016).

10.1.2. A 2021-es ellenzéki elovalasztasok szereploinek kommunikacioja a digitalis
nyilvanosagban

A politikai aktorok digitalis térben megjelend narrativdinak vizsgélatira a fejezet soron
kovetkezd, esettanulmanyi részében a tartalomelemzés modszertanat hivjuk segitségiil
(Potter—Wetherell, 1987; Burman—Parker, 1993; Attride-Stirling, 2001; Braun—Clarke,
2006). Noha a tartalomelemzés modszertani megkozelitése alapvetéen a politikai
pszichologiai vizsgalatok teriiletérdl ered, egyre elterjedtebb a mddszer hasznélata (Braun—
Clarke, 2006) a politikatudomanyi vizsgalatok tagabb korében is, tekintettel arra, hogy
kifejezetten alkalmas nagyobb adatmennyiségek hatékony kezelésére, attekinthetd

rendszerbe rendezésére.

A kvantitativ vizsgalat szovegkorpuszat a 2021-es ellenzéki eldvdlasztason masodik
forduloba jutott partok/szervezetek vezeto politikusainak Facebook-bejegyzései (tehat
Dobrev Klara, a Demokratikus Koalicid, ¢s Marki-Zay Péter, a Mindenki Magyarorszaga
Mozgalom hivatalos Facebook-oldalai altal kozolt tartalmak) szolgaltattak, a vizsgalt
idéintervallum pedig a 2021. szeptember 6 és oktober 16 kozti idészakra terjedt ki. Az
elemzés kezdddatuma a jeloltallitashoz sziikséges ajanlasok leaddsanak hataridejét jeloli,
mig a zarédatum az ellenzéki eldvalasztds masodik forduldjanak zaronapja. Ebben az

1dészakban a vizsgalt Facebook-oldalakon 6sszesen 936 Facebook-bejegyzés jelent meg. A

17 Utobbit a szerzk éppen az USA-n kiviili eldvalasztasi rendszereknek az anyaorszag sajatossagaitol valo
eltérésével magyarazzak — ezek koziil is elsGsorban a partrendszerek kozti kiilonbséggel —, arra hivatkozva,
hogy az USA-ra jellemz6 kétpartrendszer mitkodési keretein beliil a szEélsGséges allaspontok képviselete jobban
hozzasegiti az érintett jelolteket az elényszerzéshez, mint ahogy az tobbpartrendszerekben jellemzd (Carey—
Polga-Hecimovich, 2006: 532.)
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vonatkoz6 tartalmakat a Facepager ingyenesen hozzaférhetd szoftver hasznélataval
gyujtottilk 6ssze. Az esetek kivalasztasakor a kiinduldopontot alapvetden az az eléfeltevés
adta, miszerint az el6valasztas lezarultahoz kézeledve szamithatunk a felek kozti viszony
ki¢lezodésére, igy a versengés végéhez kozeledve nagyobb esély mutatkozik az

ellenségképzo narrativ elemek megjelenésére.

A bejegyzések kodolasa soran alapvetden a leggyakoribb narrativak, illetve bejegyzés
tipusok beazonositasa volt a cél, kiemelt figyelemmel annak meghatarozésara,
megfigyelhetd volt-e az egyes Facebook-oldalak esetében — és ha igen, milyen mértékben —

a politikai ellenségképzés technikainak alkalmazasa.

Utobbi kérdés megvalaszolasahoz a politikai ellenségképzés irodalmanak a narrativ
kiszoritasi eljardasra vonatkozd meghatarozasat hasznaltuk. E koncepcid kiindulopontja,
hogy mivel — ahogy azt az 2. fejezetben is ismertettiik — demokratikus politikai
berendezkedések esetében a politikai versenyben résztvevd partok legalisan nem
teremthetnek maguknak ellenfélmentes politikai kornyezetet, igy jogi eszk6zok hijan,
diszkurziv technikék segitségével igyekeznek ellenlabasaikat kiszoritani a kozéletbdl. E
narrativ kiszoritasi eljaras elsé 1épése, amikor a vetélytdrsak oly modon kezdenek
kommunikélni egymasrél, mintha ellenfeliik nem volna a politikai élet legitim szerepldje —
ellenkezdleg, mintha a kdzosség kifejezett ellensége volna. Fontos distinkcié ebben az
esetben, hogy a politikai nyelv altal ismert klasszikus ellenségkategoriakhoz (I1d. kiilsé
ellenség, hodito stb.) képest ebben az esetben a rivalis ellenség nem kiviilrdl érkezik, hanem
a politikai €let ismert, aktiv és jelentés belsd szerepldje: azaz olyan valaki, akire mindeddig
ugy tekintettiink, mint sajat kozosséglink tagjara. A rivalis ellenség konstrualdsanak
specifikuma tehat, hogy alapvetéen legdlis politikai aktorok — és tevékenységeik — ellen
iranyul, a rivalizélas elsddleges eszkOze a masik legitimitasanak megkérddjelezése vagy

tagadasa (Szabo, 2016).

A rivalis ellenség megteremtésének eszkozrendszere alapvetden két kategériat foglal
magaba. 1) Az els6 esetben a beszéld az ellenfele belso tulajdonsagait démonizalja. A
diskurzus kdzéppontjaban ebben az esetben az ellenfél megvaltoztathatatlan belsé vonésai
allnak, a narrativa tehat nem az ellenfél programjardl, taktikajarol vagy cselekedeteirdl,
hanem alapvetden romlott belsd természetérdl szol (1d. korrupt, aruld stb.). 2) Az eljaras
masik esete, amikor a beszéld ellenfele cselekedeteit kriminalizalja, s az egész politikai

kozosségre nézve karosnak, artalmasnak nyilvanitja azokat. Ebben az esetben tovabbi két
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alkategoriat kiilonboztetgetiink meg e karokozas sulyossaga szerint. 2a) Enyhébb esetben a
besz€l16 ilyenkor ellenfele inkompetencidjanak tudja be a kdzosségre artalmas cselekedet
motivaciojat, tehat annak alkalmatlansagara, hozza nem értésére helyezi a hangsulyt. 2b)
Sulyosabb esetben a destruktiv tevékenységet tudatos karokozasként, az ellenfél rossz
szandékanak manifesztaciojaként aposztrofalja a besz¢ld, kommunikacidjaban az ellenséges
személy vagy csoport ugy jelenik meg, mint akinek kifejezetten célja artani az adott

kozosségnek (Szabo, 2016).

Az 0Osszegyljtott adatok kodoldsa soran tehat a f6 narrativak és bejegyzéstipusok
kategorizalasa mellett alapvetéen a narrativ kiszoritasi eljards valamely fazisanak vagy

esetének a meglétét (vagy hidnyat) igyekeztiink beazonositani.

Az empirikus elemzés targyat képezo tartalmak kddolasa soran a bejegyzéseknek alapvetioen
ot jol elkiilonitheto tipusa rajzolodott ki. 1) Az els6 tipusba alapvetden azok a ,, menj el
szavazni! ’-tipustt  tartalmak  sorolhatdak, amelyek daltalanos kampanylizeneteket
fogalmaztak meg, s elsésorban az eldvalasztisokon vald részvételre buzditottak. 2) A
masodik csoportot a kiillonbozd ,,utcaforum” jellegli bejegyzések alkottak, amelyek
elsdsorban a miniszterelnok-jeldltek orszagjarasat kozvetitették a felhasznalok felé, gyakran
¢letképekkel tarkitva az ide sorolhatd tartalmakat. 3) A harmadik kategoriat a
kormdnypdrtokra vonatkozo bejegyzések tették ki, amelyek vagy a kormanypartok multbéli
hibaira vagy azok jovObeli elszamoltatasanak igéretére iranyultak. 4) A negyedik, s egyben
a legnagyobb szamban megjelend bejegyzéstipus a sajat jelolt, part vagy szervezet érdemeit
hangsulyozé, alapvetden pozitiv hangvétell tartalmakbol allt 6ssze. 5) S végezetiil, az 6todik
kategoriaba keriiltek azok az elvétve megjelend tartalmak, amelyek valamelyik ellenzéki

vetélytarssal szembeni iizeneteket fogalmaztak meg.

1. tablazat. A vizsgalt Facebook-bejegyzések tipusai

Kategoria megnevezése Bejegyzések tipusai

1. | Altalanos kampéany Altalanos mozgositds, mobilizacio; az
elévalasztasi részvétel propagaldsa (;, menj
el szavazni!”); szavazéasra, tamogatasra,

bevonodasra 0sztonzés (,, Tartsatok
veliink!”).
2. | Utcaféorum A jeldltek orszagjarasanak bemutatasa,

bejelentkezések; sajtotajékoztatok az egyes
allomasokrol;  helyi  lgyek, témak
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bemutatdsa; helyi tdmogatokkal vald
talalkozasok bemutatasa, leirasa.

3. | Kormanypartok biinei Elhibazott  kormanyzati  intézkedések,
korrupcios botranyok, az elszdmoltatas
igérete kormanyra keriilés esetén, a NER
lebontasanak igérete.

4. | Sajat jelolt érdemei A sajat  jelolt  kompetenciajanak,
felkésziiltségének, érdemeinek, sikereinek
bemutatdsa, illusztracidja; szakpolitikai
megolddsok prezentalasa a felmeriild
problémék vonatkozasaban; tamogatottsagi
adatok  prezentidldsa a sajat  jelolt
vonatkozéséaban.

5. | Ellenzéki vetélytars kritikai Az  ellenzéki  vetélytars  elhibazott
szakpolitikai elképzeléseinek bemutatasa; a
vetélytars inkompetencidjanak,
alkalmatlansaganak illusztréalésa; a
vetélytars karakterének tamadasa.

Demokratikus Koalicio

A Demokratikus Koalici6 narrativdjanak kozéppontjaba a part jeloltjét, Dobrev Klarat és az
0 ratermettségének, valamint esélyességének a hangsulyozasat allitotta. Ennek
aldtdmasztasara a DK Facebook-oldaldnak szdmos bejegyzése tartalmazott kozvélemény-
kutatasi adatokat, vagy osztott meg egy az egyben kiilonb6zé kozvélemény-kutatassal
foglalkozo intézetek altal kozzétett bejegyzéseket: ,,A masodik forduloban is szavazzunk a
legalkalmasabb miniszterelndk jeldltre, Dobrev Kléarara, aki nemcsak gy6zni tud, hanem

',,

kormanyozni is

A part narrativdja tehat alapvetden az altaluk allitott miniszterelndk-jelolt kompetencidja,
felkésziiltsége és elhivatottsaga koré épiilt, tobbségében pozitiv kampanylizenetekkel
dolgozva, a felallitott kategdridk koziil tehat a 4)-es kategdridba sorolhatd bejegyzések
dominanciaja volt jellemzd, de szintén nagy ardnyban képviseltették magukat a masodik
kategoria, azaz az utcaforum jellegii bejegyzések tartalmai is — noha ezeket a DK oldala
els6sorban Dobrev Klara sajat, hivatalos oldalarol osztotta tovabb, nem sajat tartalomként
tette kozzé. Erdekesség tovabba, hogy a sajat jeldlt pozitiv tulajdonsagait hangsalyozé
bejegyzések jelentds hanyada a pozitiv belsé tulajdonsagok (1d. felkésziiltség, ratermettség

stb.) mellett azt emelték ki, hogy Dobrev az eldvalasztas egyetlen ndi jeldltje.
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A pozitiv iizenetek mellett hangstlyosan megjelentek ugyanakkor a kormanypdartokra
vonatkozo6 bejegyzéstipus koziil az elszdmoltatast igérd tartalmak: ,,Az fijna csak igazan
Orban Viktornak, ha egy né gy6zné le és bizonyitana be neki, hogy lehet ezt az orszagot

szivvel és szakértelemmel kormanyozni.”

Az utolso6 kategoridba tartozod, azaz az ellenzéki rivalist kritizalo bejegyzések gyakorisaga,
az elbzetes feltételezéseknek megfeleléen, alapvetben a vizsgalati idészak — s ezzel az
elovalasztas — végéhez kozeledve indult ndvekedésnek (visszatiikrozve ezzel a Dobrev €s
Marki-Zay Péter kozott kielezddo vitat). A kampany nagy részében azonban egyaltalan nincs
dominansan jelen ez a tipusu narrativa a DK-Facebook kommunikéciojaban: ,,Ez az
Osszefoglal6 azt mutatja, hogy Marki-Zay Péternek minden napra jut egy hazug mondata.”

(2021. oktober 13.)

Nem beszélhetliink azonban a narrativ kiszoritasi eljaras kritériumainak teljesiilésérol
azokban az esetekben sem, amikor ténylegesen megjelenik a vetélytars kritizaldsa
valamilyen formaban, hiszen noha kétségtelen, hogy a barati hangnemt6l tavol all a szoban
forgd tartalmak stilusa, egyik bejegyzés sem nyilvanitja a masik felet explicite a politikai
kozosség ellenségének, azaz nem konstitudl ellenséges kategoriat a politikai nyelv
alkalmazasa 4ltal.}*® | A DK reagalasa Marki-Zay Péter azon hazugsagara, hogy a DK nem
adta le mind a 82 000 ajanlast, amit Dobrev Klara gyiijtott. A valosag az, hogy de, igen. A
DK az Orszagos El6valasztasi Bizottsag altal megallapitott hatariddig tobb mint 82 000
ajanlast adott le az eldvalasztasi irodan. Marki-Zay Péter hazudott.” (2021. oktober 13.)

Dobrev Klara

A DK Facebook-kommunikacidjahoz hasonldoan Dobrev Klara f6 narrativaja is els6sorban
felkésziiltségének, elhivatottsdganak ¢s — a DK-hoz képest kifejezetten nagy aranyban — a
kampanyba és az orszagjarasba fektetett 1d6 és kemény munka hangsilyozasa allt.
Megallapithat6 tehat, hogy Dobrev sajat hivatalos Facebook-oldalan joval nagyobb szerepet
kaptak azok az wtcaforum jellegli bejegyzések, amelyek a valasztokkal valo személyes

talalkozast, az allampolgari igények meghallgatasat tizték zaszlajukra.

A jeldlt sajat ratermettségét kozéppontba allitd bejegyzések esetében jol beazonosithatd

tendenciaként jelent meg az a torekvés, hogy az ,,0n-reklam” helyett elsésorban inkébb a

118 Az ellenséges viszony kimondasa fontos tényez8je az ellenségképzés folyamatanak; az ellenség nevén
nevezése egyuttal létre is hozza az adott kategoriat, ellenséges viszonyt (Szab6 2016).
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masok altali timogatasra, azaz egyfajta endorsment-politikara keriiljon a hangsuly, ennek a
kategorianak a tartalmai kozott tobb esetben talalhatunk més politikusokkal vagy egyéb
kozéleti személyiségekkel kozos fotokat, amelyekkel az illetok deklaraljak tamogatasukat a
DK-s jelolt iranyaba. Megjegyzendé ugyanakkor, hogy Dobrev kampanyanak egyik
kozponti szlogenje (,,Nemcsak gy6zni kell tudni, hanem kormdnyozni is!”’) Dobrev

ratermettsége és felkésziiltsége mellett implikalja a vetélytarsa inkompetencidjat is.

A negativabb hangvételll kategoriak felé kozeledve a narrativa tovabbi kdozponti eleme volt
az ellenzéki Osszefogas védelmének témaja (,,Meg kell védeni az Osszefogast!”), hol
explicite kimondva, hol csak 6vatosan implikalva, hogy ez a védelem nem elsdsorban kiilso
behatdsok, hanem a belsé bomlasztas ellen kell, hogy érvényesiiljon. ,,Aki szétveri az
Osszefogast, az feladja a 2022-es korméanyvaltast is. Ezt nem hagyhatjuk! Ha kell, akkor

kiizdelem aran is meg fogom védeni az ellenzéki dsszefogast!” (2021. oktober 12.)

Az 6todik kategoridba sorolhatod bejegyzések ebben az esetben is az eldvalasztas végéhez
kozeledve szaporodtak meg, s noha a hangnem kiélezddése egyértelmiien megfigyelhetd
(példaul Marki-Zay Donald Trumphoz torténd hasonlitdsaban), a narrativ kiszoritasi eljaras
kritériumait ezek a tartalmak sem teljesitették. ,,Marki-Zay Péter Donald Trumpot idézd
személyeskedd lejaratokampanya ezekben a napokban éppen szétveri az ellenzéki

Osszefogast [...]. 7 (2021. oktober 12.)

A narrativ kiszoritasi eljards megvaldsitasahoz talan legkozelebb esé bejegyzések Dobrev
Klara Marki-Zay Péternek arra az ATV hiraddjadban elhangzott kijelentésére vonatkozo
reflexi0ibol allnak, amelyben Marki-Zay sajnalatat fejezte ki, amiért az elOvalasztasi
versenytdl visszalépett Kardcsony Gergely korabbi tdmogatoi nyiltan Dobrev mogé alltak,
mert szerinte 6k ezzel a 1épésiikkel Orban Viktor hatalomban maradésat szolgaljak. Marki-
Zay mindezt ugy fogalmazta meg, hogy ezek az emberek ,,Nem csak Karacsony Gergelyt
aruljék el ezzel, hanem a hazankat [...]”, amelyet Dobrev Klara a nyilatkozatot kovetd
napokban ugy interpretalt, hogy vetélytarsa hazadrulonak tituldlta az 6t tdmogatokat,
hozzéatéve, hogy aki ilyen kommunikaciora adja a fejét, annak nincs helye az ellenzéki
Osszefogasban. Dobrev azonban még ezzel egyiitt is csupan Marki-Zaynak az osszefogdasba
tartozasat kérdojelezi meg, nem nyilvanitja az egész politikai kozdsség ellenségének.
,Marki-Zay Péter hazaarulonak nevezte azokat, akik az els6 forduloban Karacsony Gergelyt
tamogattak, a masodik forduldban viszont mar engem. Hazadruldzni a Fidesz szokott. Senki

nem hazadrulozott le eddig senkit az ellenzéki Osszefogasban. Soha. Mert ez tonkretesz
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mindent, amiért évek 6ta kozosen dolgozunk. Olyan hatart 1épett at Marki-Zay Péter, amit
mindenki atléphetetlennek tartott. Ez mar valodi gytldletkampany [...].” (2021. oktdber
11.)

Mindenki Magyarorszaga Mozgalom

Az Osszes vizsgalt Facebook-oldal koziil a Mindenki Magyarorszaga Mozgalom profilja
mutatta a legkisebb aktivitdst. Az oldalon megjelend bejegyzések jellemzden altalanos
kampanyiizeneteket fogalmaztak meg, igy az 1)-es, az altaldnos mozgodsitast megfogalmazo

népszerusitd tartalmai is.

Mindemellett kifejezetten alacsony volt a sajat gyartasu tartalmak szama is, ehelyett az oldal
elsdsorban Marki-Zay sajat, hivatalos Facebook-oldaldnak (relative nagy terjedelmil)
bejegyzéseit osztotta Gjra. Ezek tobbsége a jelolt ratermettségét, pozitiv tulajdonsagait és
tamogatottsaganak mértékét hangsilyozta — utdbbi esetben szintén tobbszor élve a

kozvélemény-kutatdsi adatok Gjraosztasdnak technikajaval is.

Kiemelkedett az oldal ugyanakkor a tartalmak harcias hangvételének tekintetében, ez a
harciassag azonban elsdsorban a kormanypartok ellen irdnyult — ezek koziil is gyakran a

majdani eszamoltatasukat helyezve kozéppontba.

Az eldvalasztas végéhez kozeledve ezen az oldalon is megjelent a Marki-Zay—Dobrev-
Osszetlizés, de szinte kizardlag Marki-Zay Péter bejegyzésein keresztiil, igy ezt
részletesebben a kovetkezé pontban targyaljuk. ,,AZ OSSZEFOGAST JARATJAK LE A
LEJARATOKAMPANYOK. Az 6sszefogas sikere érdekében Dobrev Klara fejezze be a
lejaratokampanyat €és ne allitson valotlansagokat — hangsulyozta Marki-Zay Péter kedden
déleldtt.  Végteleniil méltatlannak tartom Dobrev Klara eddig sikeresen felépitett
kampéanyahoz azt a hazug gytiloletkampanyt, amelyet most folytat ellenem a sajtd és a

kozosségi média feliiletein [...].” (2021. oktober 12.)

Marki-Zay Péter

Marki-Zay Péter Facebook-kommunikacidos narrativajanak kozéppontjaban  sajat
jeloltségének konszenzusos mivolta allt, a személye korili megegyezést hasznalva
ratermettségének igazoldsara. Dobrev Klara bejegyzéseihez hasonloan a Marki-Zay oldalan
megjelent tartalmak kozott is gyakoriak voltak az utcaférum jellegli, orszagjarast

népszeriisitd bejegyzések, akarcsak az endorsment-politika, azaz sajat személyének masok
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tamogatasa révén torténdé népszerisitése. ,,A CIVILEK ES PARTOK OSSZEFOGASA
LEGYOZI ORBANT. Szerepvallalisommal meg tudjuk gyézni a jobb- és baloldali, a
bizonytalan, valamint a vidéki szavazokat is. Egy altalam vezetett ellenzéki szovetség a

civilek €s a partok kozott valoban esélyes nemcsak az eldvalasztas megnyerésére, hanem

Orban Viktor legydzésére is 2022 tavaszan [...].” (2021. oktober 8.)

Osszhangban azzal, amit jeldlészervezetének esetében is megfigyelhettiink, Marki-Zay
bejegyzései kozott is nagy hangsullyal szerepeltek a kormanypartok hibait, illetve kozelgd
levaltasat és  elszamoltatasat kozéppontba helyezé tartalmak. ,ISZLAMISTA
TERRORISTAKAT IS BEENGEDETT ORBAN MAGYARORSZAGRA Habar Orbén
Viktor migrans- és Soros-ellenes kampanyokat folytat folyamatosan, 6 maga az, aki a

legtobb migranst telepitett be Magyarorszagra. [...].” (2021. szeptember 11.)

Az otodik kategoria, azaz az ellenzéki rivalis ellen iranyulod tartalmak — immaéron
megjosolhaté modon — ebben az esetben is gyakoribbakka valtak az eldvalasztasi folyamat
végéhez kozeledve, ellenségképzo narrativat azonban ebben az esetben sem azonosithatunk
— a hangvétel ebben az esetben is elsésorban a kormanyparokkal szemben valik inkabb
harciassa. ,,Az ellenzéki Osszefogas sziikséges, de nem elégséges feltétele a
korményvaltasnak. Olyan miniszterelnok-jeloltre van sziikség, aki széles konszenzust tud
teremteni, akire jobb- és baloldaliak, akar még korabban a Fideszt tamogatok is szavaznak.”
(2021. szeptember 10.)

Meglepd mddon az a tartalom, amely talan a legkozelebb esik a narrativ kiszoritasi eljaras
enyhébb esetéhez (de még mindig nem éri azt el), még a Marki-Zay—Dobrev-vita kiélezédése
eldtt latott napvildgot, azonban ez a bejegyzés is relative ovatosan implikalja az ellenzéki
partok feleldtlenségét (azaz inkompetencidjat), és ez a megnyilvanulés is koriiltekintden
tartozkodik attol, hogy a politikai kozosség ellenségének nyilvanitsa ellenzéki rivalisait.
LGERETCUNAMI HELYETT FELELOS KORMANYZAST! Az ellenzéki partok
iszonyatos igéretcunamival kampanyolnak, kozgazdaszként azonban azt mondom, hogy
nagyon feleldsen kell gazdalkodni a nemzet vagyonaval. [...] A 13.vagy 14. havi nyugdijak
igéretei helyett a megoldas az, ha tisztes nyugdijrendszert vezetiink be.” (2021. szeptember
27.)

Kovetkeztetések

Osszességében elmondhatjuk tehat, hogy a nemzetkdzi elévalasztasi tendencidkkal

Osszhangban, az ellenzéki eldvalasztas masodik forduldjaba jutott miniszterelndk-jeldltek és
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jeloldszervezeteik kommunikéciojanak vizsgalatdbol megéllapithatd, hogy a jeldltek, noha
fogalmaztak meg keményebb hangvételii kritikakat egymassal szemben, alapvetden
tartozkodtak az ellenségképzo politikai retorika, azon beliil is a narrativ kiszoritasi eljaras
alkalmazasatol. azaz még az egymas kozti konfliktusok kié¢lezédéséhez kozeledve sem
kérddjelezték meg a felek egymas legitimitasat a politikai-, illetve kozéletben (Szabo, 2016).
Az elévalasztasok demokratizalo funkcioja, killondsen az USA-n kiviili régidkban, ahol a
folyamatot jellemzéen nem jogszabalyok, hanem a partok kozotti megallapodasok
hatarozzak meg, jol mutatja a kiilonbozé nemzetkdzi szabalyozasi keretek kozotti

kiilonbségeket.

A kampanylizenetek dontd tobbsége a tartalomelemzés alapjan felallitott elsé két kategoria
valamelyikébe sorolhatd, azaz vagy az éltalanos mozgoésitds, vagy az utcaféorum jellegi,
orszagjarast népszerlsitdé bejegyzések kozé tartozik. Ezeket kovették a sajat jelolt
ratermettségét €s pozitiv tulajdonsagait hangsulyoz6 (harmadik kategdrias) bejegyzések,
mig az utolsé kettd, alapvetden negativabb hangvételli és harciasabb iizenetekkel operalo

kategoriaba a vizsgalt tartalmaknak csupan kisebb szdzaléka esett.

Az elovalasztasok nemzetkdzi trendjeibe illeszkedd  perszonalizacios, illetve
onmediatizdcios tendencidkkal (De Luca—Theviot, 2014; Pasquino, 2016) &sszhangban
gyakori bejelentkezéseikkel, szelfijeikkel és €16 kozvetitéseikkel mindkét jelolt kisérletet tett
egyfajta influenszer-szerep feldltésére (Merkovity, 2022), noha ezek sikere az altaluk
kozzétett bejegyzések terjedelmét, stilusat és tartalmat tekintve felemasnak tekintheto.
Dobrev Klara és a DK Facebook-oldala jellemzden rovid, célratord bejegyzéseket tettek
kozzé, relative nagyszamu ¢és kreativ vizudlis tartalommal kiegészitve azokat, az
audiovizualis tartalmak azonban gyakran jellemzden a klasszikus kampanyfilmek, tévé-
spotok formatumat kovették, nem igazodtak a kézosségi média platformjaihoz. Marki-Zay
Péter esetében szembetlind tovabba a hosszas, szakpolitikai fejtegetésekbe bocsatkozo
bejegyzések gyakorisdga, amelyek — noha az esetek dontd tobbségében egy-egy
figyelemfelkeltd, erdsebb hangvételli mondattal inditottak —, nyilvanvaléan nehezen
alkalmazkodtak a digitélis tér platformjaihoz. Hasonl6an felemas tendencia figyelhetd meg
a mindkét fél altal eldszeretettel alkalmazott €16 bejelentkezések esetében is, amelyek, noha
audiovizualis jellegiiknél fogva alapvetéen magukon hordozndk a virdlis online tartalmak
potencialjat (Bene, 2020), tartalmukban azonban gyakran teljes sajtotajékoztatok, beszédek,
nyilatkozatok kozvetitésére szolgaltak, ismételten tullépve ezéltal a terjedelmi korlatok

online racionalitasat. Helyesen ismerték fel ugyanakkor a szereplék a vizudlis tartalmak
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fontossagat a bejegyzések viralitasanak vonatkozasaban, igy elhanyagolhatonak bizonyult a
képi elem nélkill kozzétett, pusztan szdveges tartalmak ardnya. gyértelmiien kirajzolodo
tendencia ugyanakkor, hogy a jelolészervezetek oldalainak aktivitasa, illetve a digitalis
térhez vald alkalmazkodasi potencialja messze elmaradt a jeloltek Facebook-oldalainak

aktivitasatol és tartalmainak online platformokra valo adekvatsagatol.

Az lizenetek hangnemének vonatkozasaban érezhetd torekvés figyelheté meg az
érzelemkozpontu kommunikacio alkalmazéasanak irdnyaba, ezek az iizenetek azonban
gyakran a szakpolitikai allaspontok és célkitlizések ismertetésének kiséréelemeként jelentek
meg, gyakran jelentésen csokkentve ezzel a kommunikacidban betoltott szerepiiket, a
kognitiv és az emotiv mozzanatok (A. Gergely, 1996) tehat az esetek dontd hanyadaban kéz
a kézben jartak. Szembeotld tovabba a pozitiv tartalmu érzelmek tulnyomo ardnya a
kampényiizenetekben: bar a kampanyokban a reményt, a kormanyvaltas realitasat, a valtozas
lehetdségét hordozo narrativak dominaltak, a politikai kommunikacié digitalis térhez valo
adaptalasdban az tlizenetek nem érték el a kell6 hatékonysagot a k6zdsségi médiaban. Ez a
tendencia alapvetden illeszkedik az USA-n kiviili eldvalasztasok esetében megfigyelt
trendekhez, az egyes narrativak viralitdsa szempontjabdl ugyanakkor joval kevésbé
tekinthetd hatékonynak, mint a negativ érzelmekre apellalé kampanykommunikaci6 (Bene,
2020; Burai, 2022). Az 6sszes vizsgalt Facebook-oldal esetében megallapithaté mindezek
fényében, hogy online kampanykommunikéaciéjaban nem hasznélta ki maradéktalanul a
digitalis nyilvanossag nyujtotta lehetdségeket: egyik fél sem torekedett példaul az online
interaktivitas megteremtésére a valasztokkal, ahogy a kifejezetten a Facebook-oldalra
gyartott audiovizualis tartalmak, online kozvetitések tekintetében is jelentds mértékii
kihasznalatlan potencidl figyelhetd meg. Ebben a tekintetben egyediil Dobrev Klara oldalan
tlint fel egy-egy olyan bejegyzés, amelynek esetében érezhetd volt a megosztd, konfrontativ
hangnem alkalmazasara tett kisérlet: ezek jellemzden a kormanypartok intézkedéseinek
eltorlésére, az altaluk kiépitett rendszer lebontdsara vonatkoztak és olyan megkérddjelezhetd
kijelentéseket foglaltak magukba, mint példaul a kétharmados torvények -eltorlésének
igérete, akar feles parlamenti tobbség mellett is, érezhetéen provokalva a felhasznalokat a
kérdés megvitatasara — ezeknek a bejegyzéseknek a szama azonban messze alulmaradt a

tobbi kategoriaba sorolhato tartalmak aranya mellett.

A kampanylizenetek tartalmi elemeit tekintve is felemas képet latunk, amikor a digitélis
nyilvanossag platformjainak logikai érvényesiilését vizsgaljuk: mindkét jelolt esetében a

teljes vizsgalati id6szak alatt megfigyelhetdk voltak egyértelmiien szakpolitikai tematikaju
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tartalmak, gyakran részletekbe mendleg ismertetve az egyes jeldltek programcéljait,
elképzeléseit, majdani kormanyzati intézkedéseit, mig az ellenségkép-alapu kommunikacio
—noha helyenként feliitotte a fejét — jellemzoen hattérben maradt. Az ellenségkép kijeldlése
ennek megfelelden a politikai gondolkodas irodalmanak alaptétele szerint els6sorban annak
eredeti funkcidjaban, az onmeghatarozas eszkozeként volt jelen (Schlett, 2018): megmutatta,
kivel szemben hatarozza meg 6nmagat az adott jelolt, illetve szervezet és miben kiilonbozik

az altala képviselt céloktol és értékektol az adott jelolt orientacidja.

A fejezet attekintése alapjan megallapithato, hogy noha a politikai diskurzusban valo6 aktiv
jelenlét és az dnképzés szandéka kulcsszerepet jatszott a kommunikacios stratégiakban, de
az elérések €s az interakciok terén jelentds hianyossagok mutatkoztak. A kampanyt jellemzo
interakciok ritkak voltak, ami cs6kkentette a kdzvetlen vélasztoi elkotelezddést és a digitalis

nyilvanossag sajatossagaihoz valé alkalmazkodast

Az eldvalasztasok szabalyozasa kiilonb6zo orszagokban a partok dontései és belsd szabalyai
alapjan alakul, ellentétben az amerikai jogilag szabalyozott modellel. Az eldvalasztasok,
kiilondsen a nemzetkozi és hazai példak dsszehasonlité elemzése, 1ényeges tanulsdgokat
kinal a politikai k6zdsség €s a politikai ellenségképzés Gsszetett kérdéseire vonatkozdan. Az
eldvalasztasok demokratizald potencidljat, illetve a politikai k6zOsség hatarainak
kijelolésében jatszott szerepét, mint az allampolgari részvételt 6sztonzd mechanizmust, az
elemzés kiilondsen az amerikai és eurdpai példak tiikkrében targyalja, hangstlyozva, hogy az
eldvalasztasok strukturdlis és jogi keretrendszere jelentds kiillonbségeket mutat régiok

szerint.

Osszegzés

Jelen értekezés a politikai ellenségképzés komplex jelenségének vizsgalatat,
jelentésrétegeinek ¢€s tarsadalmi kovetkezményeinek feltarasat tlizte célul, kiilonos
tekintettel a jelenségnek a modern demokracidkban tapasztalhatdo térnyerésének
magyardzatara, valamint azoknak a funkcioknak a beazonositasara, amelyek igazoljak tartds
jelenlétét, tilmutatva a politikai eldnyszerzés mindennapi szempontjain. Célul tliztiik
tovabba jelen disszertacid keretei kozott kiilonbozd tarsadalomtudomanyi diszciplindk
keretében keletkezett, a politikai ellenségképzés megérésére vonatkozo elméleti tudasanyag
attekintését ¢és rendszerbe foglaldsat, ezek kozO0s pontjainak ¢és 0Osszefiiggéseinek

beazonositasat. Ennek érdekében, az egyes fejezetekben is alkalmazott interdiszciplinaris
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szemlélet mentén haladva jelen értekezés keretében igyekeztik integralni a
konfliktuselméletek szociologiai, illetve politikatudoményi megallapitasait, tarsadalmi
torésvonalakat feltaré elemzéseit, a politikai antropoldgia szimbolikus funkciokra fokuszalo
megkozelitését, valamint a politikai pszichologia azon mechanizmusait, amelyek
hozzéjarulnak az ellenséggel szembeni fellépés mordalis igazoldsdhoz. Mindemellett
hangsulyoztuk a politikai kommunikdcié szerepét is, amely a modern diskurzusok
figyelemalapt logikajanak hatasara alakitja az ellenségképzés dinamikajat. E vizsgalodasok
soran kiilon figyelmet szenteltiink annak, hogy az ellenségképzés miként jelenik meg a
digitalis nyilvanossag szinterein. Kiemelt célja volt az elemzésnek tovabbd, a politikai
ellenségképzés tartds jelenlétét és novekvd intenzitdsdt a mai demokratikus politikai
rendszerek keretében olyan dsszefiiggésbe helyezze, amely ravilagit a politikai kozosségek

szervezddése és a demokratikus diskurzusok polarizalodéasa kozotti dinamikakra.

Ennek érdekében a kiilonb6z6 tarsadalomtudomanyi diszciplindk szintetizaldsa nem csupan
az egyes elméletek egymadsra épiilésének attekintését segitette eld, hanem lehetdséget adott
arra is, hogy az ellenségképzd diskurzusok és narrativdk célzott hatdsmechanizmusait a
modern politikai kommunikaci6 teriilete feldl is feltarjuk, mind a kozvetlen politikai
cselekvésre, mind az egyéni €s kollektiv identitadsformalédsra gyakorolt hatasaikat figyelembe
véve. Az egyes tudomanyteriiletek megkdzelitésmodjainak integralasa, illetve
szempontrendszeriik Osszekapcsolasa a politikai ellenségképzésnek az identitasformalo,
cselekvést meghatarozo szerepét allitotta a vizsgalodasaink kozéppontjdba, amely egyre
nagyobb fontossdgot nyert a modern demokratikus politika kontextusaban. A vizsgélat
integrans részévé tettiik az ellenségképzés modern demokracidban megnyilvanuld hossza

demokratikus diskurzusok polarizalédasanak kérdését is.

A fentiek feltérképezését jelen értekezés a Gerd Marton és szerzbtasai altal javasolt — a
Bevezetésben is emlitett — interdiszciplinaris elemzési szempontrendszerre tamaszkodva
igyekezett megvaldsitani, amely hadrom kulcsfontossagu elemzési szempontot: a jelenség
értelmezésére vonatkozd elméleti alapvetések, a meglévd empirikus eredmények €s a

kontextualis tényezok integralasat foglalja magaba (Gerd et. al., 2017: 15-17.).

A fentiek tiikrében, az elméleti alapvetések kozé elsdsorban a politikai ellenségképzés
funkcidinak elemzése tartozott. A tdrsadalomtudomanyok konfliktuselméleteinek a politikai

ellenségképzés jelenségével kapcsolatos Osszefliggéseinek feltarasat célul  tizo
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vizsgdlodasaink tiikrében megallapithattuk, hogy a tarsadalomban meghtz6do
érdekkonfliktusoknak, a politikai polarizacionak és a politikai ellenségképzésnek az egymast
mélyen athato 0sszefiiggései mindenekelOtt a tarsadalmi térésvonalak mentén felszinre toro,
az egyes politikai kozosségek belsd kohézidjat erdsitd, identitaskiilonbségekben
mutatkoznak meg. Ezek azonban nem determinisztikus kovetkezményei a tarsadalomban
természetszerlileg meglévd, csoporthovatartozds-alapi megosztottsagoknak, aktualis
politikai érdek altal diktalt dontés fliggvénye ugyanis, hogy a politika aktorainak nyilvanos
értelemadasi tevékenysége melyeket alakitja ezek koziil kompromisszumos megoldasokat
nem ismerd, a mi-0k lehatarolast magas érzelmi toltettel felruhazo kérdésekké — s emeli
ezaltal a tarsadalmi torésvonalak sordba —, illetve melyeket hagyja meg a racionalis
érdekegyeztetések altal rendezhetd, alacsony intenzitasu, pragmatikus konfliktusok szintjén.
Politikai szereplOk érzelemtelitett ellenségkonstrudld praxisa teremti meg tehat partok és
valasztoik kapcsolatrendszerének, illetve kolcsonhatasainak azt a kozegét, amely egyes
érdekalapu megosztottsagokat, nagyintenzitdisu identitaskonfliktusok, egymast kizaro
szembendllasaként értelmezve barat-ellenség kategoriakba osztja a tdrsadalom teljességét
(Schmitt, 1998: 24-25.) — megteremtve ezaltal a torésvonal konstrukcidjat (vo. Bertolini—
Mair, 1990: 15; Knutsen—Scarbrough, 1995: 494; Kitschelt et. al., 1999: 63; Whitefield,
2002: 181; Rona, 2008: 130-132; Balogh, 2022c: 62-64.). Az ellenségképzés tehat nemcsak
a politikai polarizdacio eszkoze, hanem annak katalizatora is, amely egyes politikai
kozosségek hatarainak a lefektetése, atrajzoldsa, vagy éppen szigorl lehatarolésa éltal képes
a tarsadalom szerkezetének atstrukturalasara (Edelman, 1998; Szabd, 2006; Szabo, 2016;
Balogh, 2019; Balogh, 2022c). Ezekben a folyamatokban az érzelmek szerepe kiilondsen
hangsulyos, mivel az antagonisztikus megnyilvanulasok allandosuldsaval az érzelmek
valnak az ellenséges viszony fenntartasanak és a kozosségi identitds erdsitésének
eszkozeivé, hozzdjarulva a politikai konfliktusok bebetonozdédasdhoz és a politikai
kozosségek belsd hatdrainak megszilarditdsdhoz. A pragmatikus érdekkonfliktusok
racionalitdsra apellalé logikajat hattérbe szoritd, vilagnézeti-identitasbéli kérdésekre
fokuszalo, ellenségképzd diskurzusok olyan kibékithetetlen tarsadalmi kategoridkat
alakitanak ki, amelyek a politikai polarizacio szimbolikus rétegein keresztiil erdsitik meg a

kozosségek belsoé kohéziojat (Szabd, 2006; Rona, 2008; Szabo, 2016; Schlett, 2018).

A vizsgdlt tényezOk egymdas kozti dinamikajaval, kolcsonhatasaival kapcsolatban
megallapithatjuk tehat, hogy a politikai ellenségképzés gyakorlataban, diszkurziv

eszkozeinek és narrativ stratégiainak felfokozott alkalmazasaban ragadhato meg a
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tarsadalom identitasalapu megosztasara iranyulo politikai torekvésnek, az érzelmi
polarizacio politikajanak sikere, illetve hatékonysdga. A politikai ellenségképzés
diskurzusainak valosagkonstrualé jellegére vezethetd vissza ugyanis — a polarizacié alapjat
jelentd ellenségkonstrukciok megteremtésének diszkurziv politikatudomanyi alapvetésén
tulmenden — a politika konstrukcios valdosaganak tobb olyan referenciapontja, 1ényegképzd
alapkategoriaja, amelyek nélkiil a politikai kdzosségek 1éte valna kérdésessé. Ezek kozé a
konstrukciok kozé sorolhato tobbek kozott magéanak a politikai identitasnak a kategoridja —
amely nem csak az érzelemalapu politikai polarizacid viszonyitasi pontja, de a politikai
kozosség  cselekvd  onmeghatdrozasanak, politikai  cselekvoképességének — zéloga,
szubsztancidlis  eldfeltevése is. Az  ellenségkonstrualds diszkurziv — praxisanak
eredményterméke tehat az a csoportidentitas, amely elengedhetetlen definicios kritériuma
az érdekalapi megosztottsdgok kozds politikai cselekvést meghatarozo térésvonalld torténd
mindsitésének (Bertolini—-Mair, 1990: 15.) — s amelyekre a polarizacido politikaja az
eszkalacid lehet6ségét magaban hordozd tényezoként, a konfliktusok elmélyitésének

narrativ eldfeltételeként tekint (Szabo, 2016; Balogh, 2022c¢).

Ahogy azonban az érzelemalapu polarizaci6 felhaszndlja a politikai ellenségképzés
technikainak eszkoztarat sajat céljai elérésében (1d. akar egyes torésvonalak elmélyitésére,
vagy Ujabbak életre hivasara), gy 6 maga is hozzdjarul a politikai ellenségképzés
antagonizmusokban gondolkod6 narrativainak széleskorli tarsadalmi terjedéséhez, illetve
intenzitasuk noveléséhez — azéltal, hogy olyan tarsadalmi-politikai kdrnyezetet teremt, amely
nem csupan tamogatja az ellenségkonstrualds logikajat, de fel is erdsiti annak hatdsait.
Erdemes felidézni ezzel kapcsolatban Palnak azt a 3. fejezetben targyalt megallapitasat,
amelyben az ellenségképzést a politikai erdszak sziikséges, de nem elégséges feltételeként
hatdrozza meg (Pal, 2019), s — hasonléan ahhoz, ahogy Allport folyamatmodelljébdl is
kiolvashattuk, hogy noha a stigmatizalas nem mindig torkollik népirtasba, a népirtas soha
nem kovetkezik be stigmatizacio nélkiil (Allport, 1945) — gy 6 is megallapitja, hogy noha
nem torvényszerli, hogy a politikai ellenségképzés erdszakot vonjon maga utdn, mégis
megteremti annak legitimdcios diskurzusat, az ellenséggel szembeni alkalmazasanak
kognitiv €s emocionalis igazoldsat. Az ellenségképzés diskurzusainak térnyeréssel
kombinalt intenzitasndvekedése a tarsadalom ingerkiiszobének folyamatos emelkedését
eredményezi — s ezzel egyidejlileg addig-addig szilikitve a konfliktus feloldasanak
lehetdségeit —, mignem az eljut arra a pontra, amikor az adott tarsadalom az er6szakra mint

az ellenséges csoporttal szembeni konfliktuskezelés legitim eszkozére tekint (Edelman,
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1998; Edelman, 2004; Szabo, 2006; Szabo, 2016; Pal, 2019: 166.). Mindez rairanyitja a
figyelmet a politikai ellenségképzés jelenségének dinamizmusara, s velejaro rugalmassagara
is: sz€leskorii technikai eszkoOztara, tipusai, stratégiai, illetve megnyilvanulasi formai
lehetové teszik a jelenség magasfoku adaptacios készségét, hozzajarulva ahhoz, hogy az
barminemii nehézség nélkiil le tudja kovetni az ellenségképzés konfliktusainak intenzitasat,
eszkalacigjat, vagy deeszkalacidjat, hozzajuk igazitva egyes ellenségképeik konstrualasat,

illetve dekonstrualasat.'®

A fentiek tanulsagakeént megallapithattuk tehat, hogy a politikai ellenségképzés diszkurziv
stratégidainak és az érzelmi polarizacio politikajanak osszjatéka hosszu tavon a tarsadalmi
valosag mi-ok dichotomia mentén torténdé megosztasat, illetve atformalasat eredményezi, oly
modon, hogy kibékithetetlen és dtjarhatatlan tdrsadalmi csoportokka alakitia az

identitasalapon megosztott politikai kézosségeket.

A politikai antropologia perspektivajabol vizsgalva a politikai ellenségképzés folyamatat,
ugyancsak arra a megallapitasra jutottunk, hogy az tobb olyan szimbolikus és strukturdlis
funkcioval bir, amelyek tulmutatnak a pillanatnyi politikai csatarozasokhoz kapcsolodo
haszonszerzés szempontjain. A hatalom szimbolikus eszkozeinek — a szimbolumoknak, a
politikai mitoszoknak, a politikai ritusoknak és a politikai nyelvnek — a miikodési
mechanizmusait kdzelebbrdl megvizsgalva valaszt kaphattunk arra, hogy ezek az eszk6zok
miként tdmogatjak a politikai ellenségképzés folyamatat, tovabba milyen szerepet toltenek
be a politikai kozosségek identitasinak és kohézidjanak alakitasaban. A 4. fejezet
megallapitasai mindezek tiikrében megerdsitették és kiegészitették a disszertacié megel6zd
fejezeteiben lefektetett, ellenségképzéssel kapcsolatos kovetkeztetéseket: a politikai
antropoldgia szemléletében a hatalom szimbolikus eszkdzei nem csupén a hatalmi struktarak
stabilizalasat szolgaljdk, hanem olyan érzelmi és identitasformalo eréként is mitkodnek,
amelyek szorosan kapcsolddnak a politikai ellenségképzés diszkurziv stratégiaihoz.
Lathattuk tovabba, hogy a szimbolikus jelentéstartalmak révén a komplex valosag
leegyszertisitett gondolkodasi sémai szintén hozz4jarulnak a politikai k6zdsség

fennmaradéasahoz azaltal, hogy merdben leegyszerisitd, a befogadokdzonség altal konnyeb

megemészthetd valaszt adnak a kozosségben meglévd identitas- és legitimitasdeficitek

119 p¢ldaul, amikor egymast alapvetéen ellenségként meghatarozd politikai erdk vératlanul egyezséget kdtnek,
s egyik naprél a masikra a kozdsség tudatos rosszakardibol, annak veszélyes karokozojabodl hirtelen
megtévelyedett sorstars, a valodi ellenség altal megvezetett aldozat lesz; vagy ennek ellenkezdje, amikor a
korabban sulytalannak tekintett politikai rivalis a potencialis ellenségképek korébol az aktualisak porondjara
lépve hirtelen mégis a kdzdsségre leselkedé minden fenyegetés hordozojava valik.
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problémdjara, ideértve az azokra veszélyt, fenyegetést jelentd tényezdk leegyszerlsitd
bemutatasat is (Bocskei, 2017; Balogh, 2019; Bocskei, 2019; Balogh, 2022c). Kiemelt
hangsullyal jelent meg ebben a perspektivaban a politikai nyelv konstitutiv jellege, s annak
a politikai ellenségképzés narrativaiban betoltott szerepe, mindenekel6tt a ,,mi” és ,,0k”
kategoriainak Ujratermelésével, a kozosségek hatarainak folyamatos atrajzoldsaval
Osszefliggésben (A. Gergely, 1996; Zentai 1997). Mindez 6sszecseng tovabba a diszkurziv
politikatudomany ¢s annak egyes képviseldi altal megfogalmazott olyan alapvetésekkel,
mint amilyen példaul az ellenségképzod politikai diskurzusok valosagkonstrual6 jellegének
vagy a politikai valosadg konstrukcios valosagként torténd értelmezésének az elfogadasa
(Szabo, 2006; Szabd; 2016; Bocskei, 2017; Bocskei; 2019; Horvath, 2019). Utdbbit a
politikai antropologia megkozelitése ugyancsak tovabb arnyalta azzal a kiegészitéssel, hogy
ezeket a konstrukciokat tdrsadalmi-uralmi erdhatdsok és interakciok keretébe helyezte
(Geertz, 1973; Bourdieu, 1991; A. Gergely, 1996; Zentai, 1997). Ujfent igazolast nyert tehat
mindezek tiikrében az a megallapitas is, miszerint a politikai nyelv nemcsak kommunikacios
eszkdz, hanem egy olyan, a hatalmi viszonyokat strukturdld tényezd, amely a kézdsségek
identitasaba mélyen beleépiilve képes az ellenségképzé diskurzusok érvényének

megteremtésére és fenntartasara.

Kiemelkedd jelentdséggel bdvitette a politikai ellenségképzés folyamatdnak megértését
annak a politikai mitoszokkal vald Osszefiiggéseinek vizsgalata, amelyek mindenekel6tt
ugyancsak a korabbi vizsgalodasoknak azokat az aspektusait erdsitették meg — kiilonosen
Balogh megallapitasainak tiikrében —, amelyek a politikai ellenségképzés narrativainak az
identitasteremtd, illetve legitimacios aspektusait emelték ki. Késobb, a 9. fejezetben konkrét
példakon keresztill is lathattuk, hogy a politikai mitoszok mély kulturdlis és érzelmi
beagyazodasuk révén képesek fokozott érzelmi toltettel ellatni az ellenségképzo diskurzusok
narrativdit, és erositeni a kozosségen beliili Osszetartozas, illetve stabilitas érzetét.
Hangsulyozta tovabba ez a megkozelités a mitikus keretbe agyazott ellenségképzd
narrativaknak azt a sajatossagat is, hogy azok a mitoszok szimbolikus jelentéstartalmai altal
felerésitve kiemelten alkalmasak érzelmek kivaltasara, céliranyos politikai cselekvések
Osztonzésére, a megosztas és a kirekesztés kategoriaiva alakitva a tarsadalom eredetileg
integralo kategoéridit és szimbdolumait (Balogh, 2019; Balogh, 2022b). Turner és Geertz
megkozelitései mentén a politikai ritusok elemzése ravilagitott tovabba, hogy
valsaghelyzetek idején a kozOsségi identitas ujjaélesztése ¢s a stabilitds fenntartdsa

érdekében a politikai k6zosség képes mozgositani szimbolikus erdforrasait (Geertz, 1973;
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Turner, 1974; Zentai, 1997), tobbek kozott azaltal, hogy kdzosségformalo képességiiknél
fogva krizishelyzetekben is képesek megerdsiteni a belsd kohéziot és aktivalni a kézosség

ellenséggel szembeni érzelmi hatarait.

A politikai ellenségképzésnek a politikai pszicholdgia szempontrendszerén keresztiil torténd
attekintése megerodsitette, illetve kiegészitette, hogy az ellenségképzés nem csupan a hatalmi
struktarak stabilizalasat szolgalja, hanem pszichologiai alapokra épitve hozzdjarul a
kozossegek belso identitasanak fenntartasahoz. Mindez tovabb arnyalja az 2. fejezetben
bemutatott ellenségkonstruald nyelvi stratégidk miikddési mechanizmusait, kiilonos
tekintettel az aszimmetrikus ellenfogalmaknak az ellenségképzés folyamataban betdltott
szerepének megértésére, amelyeknek jelen vizsgalodasaink tiikrében az az aspektusa is
elétérve keriilt, hogy azok amellett, hogy moralis tobbletet adnak az Onmeghatarozo
kategoriaknak, hozzajarulnak az ellenséggel szembeni fellépés moralis igazolasahoz,
tarsadalmi elfogadottsaganak megteremtéséhez is — gyakori, rendszeres, vagy esetleg
intézményesiilt alkalmazasuk esetén. Az aszimmetrikus ellenfogalmak ilyen hasznalata
noveli a tarsadalom fogékonysagit az ellenségképzés irant, igy kozvetve hozzajarul az
ellenségképzés intenzitdsanak novekedéséhez is (Koselleck, 1997; Todor, 2015; Szabd,

2006; Szabo, 2016).

Le Bon (1895) és Bandura (1999) kutatdsai ramutattak tovabba, hogy az érzelmekre épiild
politikai stratégidk nem csupan a hatalom eszkozeként funkciondlnak, hanem a kozdsség
belsd egységét is tdmogathatjak. Mindez tovabb bdviti a diszkurziv politikatudomany és a
konfliktuselmélet altal feltart mechanizmusokat, amelyek a kézosségen beliili moralis
alapokat erdsitik. A politikai pszichologia képviseldi kiemelt figyelmet forditottak a
politikai ellenségképzésnek arra az aspektusara, amely az ellenségkép permanens
ujratermelésének igényében ragadhaté meg, ravilagitva a jelenség kettds természetére: az
ellenségkép folyamatos fenntartdsa egyrészt moralis alapot teremt a kdzdsség onvédelmi
fellépéseihez, masrészt megkonnyiti a belsd lojalitas fenntartdsat is, erdsitve az egyéni és
kollektiv identitast. Fromm (1941) az ellenségkép kozosségi identitasteremtd szerepét
hangsulyozta, mig Arendt (1951) meglatasai a tarsadalmi elfogadtatds mechanizmusaival
Osszefliggésben kiegészitettétk mindezt az érzelmek aktivalisanak ¢€s az ellenség
dehumanizalasanak aspektusaival. Lathattuk tehat, hogy politikai pszicholdgia elméletei
kiemelt figyelmet szenteltek a kollektiv identitds pszichologiai védelmének és az
ellenségképzd retorikdk altal 1étrejove mordlis igazolas kialakuldsanak, amelynek

1étrejottével az ellenségkép nem csupan tavoli fenyegetésként, hanem a mordlis romlottsag
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kategoridjakeént, annak megszemélyesitojekent jelenik meg, akivel szemben a kézosség tagjai
nemcsak jogosan, hanem erkolcsi kotelességiiknek eleget téve léphetnek fel. Megfigyelhettiik
tovabba, hogy ezekre a pszichologiai folyamatokra épitkeznek a titkosszolgalatok
manipulécids technikai is, amelyek a kozosség érzelmi és szimbolikus kereteit felhasznalva
erdsitik a kozosség onvédelmi fellépéseihez sziikséges moralis igazolast, megtamogatva
ezaltal az érzelmekre és az ellenséggel szembeni fellépés elfogadtatasara iranyuld politikai
stratégiakat. A politikai pszicholdgia megkozelitésmodja tehat mindenekeldtt azzal
egészitette ki a korabbi megallapitasokat, hogy feltarta a kollektiv identitas pszichologiai
védelmének sziikségességét és az ellenségképzd retorikak mordlis igazolasra iranyul6
tendencidit. Kovetkezésképpen kijelenthetjiik tehat, hogy az érzelmekre épiild politikai
stratégidk €s az ellenségeskedést szimbolizalo diskurzusok révén a politikai ellenségképzés
nemcsak kozvetlen hatalmi eszkdz, hanem a politikai kozosség érzelmi és pszichologiai
alapjainak tartos stabilizalo tényezdje, amely aktivan hozzéjarulhat a konfliktuselméletben

targyalt polarizacids folyamatok és torésvonalak elmélyitéséhez, illetve fennmaradasahoz.

A politikai ellenségképzés kommunikacidelméleti perspektivabol torténd vizsgalata
mindenekeldtt a félelemkeltés és az identitasképzé mechanizmusok szerepét illetéen vezetett
kozelebb a politikai ellenségképzés jelenségének mélyebb megértéséhe, a 6. fejezet
ramutatott ugyanis, hogy a politikai kommunikécioban a félelem kollektiv identitasformalo
ercként jelenik meg, amely egyszerre alkalmas az ellenségképzés technikéinak erdsitésére
¢és a kozosségen beliili fesziiltségek tompitasdra. Ez a megkozelités tehat az
identitasformalason tulmenden tehat ujfent a politikai ellenségképzésnek a hatalom
legitimitdsanak biztositisara — a k6zosség védelmezojeként valo megjelenésre — hivja fel a
figyelmiinket. Megfigyelhettiik tovabba, hogy a digitalis nyilvanossag szerepe kiilonds
jelentdséggel bir ebben a folyamatban, hiszen a kézdsségi média €s az informdcios
technologidk lehetévé teszik az ellenségképzd narrativdk gyors €s széleskorli terjedését,
erdsitve ezzel a tarsadalmi polarizaciot. A digitélis platformok és a figyelemalapt politika
olyan Uj stratégiak alkalmazésa eldtt nyitottak utat, amelyek a populdris és érzelemvezérelt
kommunikacios stilust tamogatjak. Ezt az adaptaciot tovabb fokozza az anonimitas
lehetdsége €s a véleménybuborékok (digitalis homofil szigetek) kialakulasa, amelyek szabad
teret engednek a radikalisabb hangvételli, félelmekre apellald politikai {izenetek,
ellenségképzd narrativak szamara. Lathattuk tovabbd mindezzel Gsszefliggésben, hogyan
jarulnak hozzad a kozosségi média platformjai, illetve azok torvényszerliségei a

figyelemalapu politika térnyeréséhez, valamint annak emocionalis meghatarozva ezaltal a
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politikai kommunikaci6 legujabb trendjeit. Kovetkezésképpen, a figyelemmaximalizacios
torekvéseknek a félelemmaximalizal6 mechanizmusok altal nyernek megvalosulast, erdsitve
ezzel a figyelemnek, a félelemnek ¢és a digitalis platformok térvényszeriiségeinek egymas
altali meghatarozottsagat. Ahogyan Trump esete ravilagitott, a modern politikai
kommunikécidban a figyelem félelemkeltés altali maximalizalasa hatékonyan tamogathatja
a verseng0 valosagértelmezések megerdsitéséhez is. Mindezzel 6sszhangban tobb szerzd is
vizsgalodasainak kozéppontjaba helyezte a figyelemalapu politikdnak az érzelmek
kivaltasara iranyuld aspektusat a figyelem megragadasa és tartos fenntartasa érdekében —
amelynek leghatékonyabb eszkézeinek a félelmekre apellald iizenetek bizonyulnak.
Mindebbdl természetesen kovetkezik a politikai ellenségképzés eszkoztaranak a
mozgositasa, tekintettel arra, hogy a félelemkeltés nem képzelheto el ellenségkepzés nélkiil,
hiszen minden esetben tudnunk kell, kit6l, vagy mit6l kellene félniink, ki testesiti meg a rank
leselkedd veszélyeket. A félelemkeltés és a politikai ellenségképzés ilyen modon tortéend
egybeolvadasa révén létrejov0 narrativdkat, illetve az daltaluk életre hivott
valosagkonstrukciokat tovabb erdsitik €s terjesztik a digitalis nyilvanossag platformjai —
feljebb targyalt jellemzOiknél fogva — felerGsitve elérésiiket és hatdsaikat egyardnt
(Altheide—Snow, 1979; Altheide, 2002; Furedi, 2005a; Furedi, 2005b; Couldry—Hepp, 2016;
Merkovity 2016; Altheide, 2017; Bocskei, 2017; Merkovity, 2018; Merkovity—Altheide,
2018; Bocskei, 2019; Bocskei-Német, 2019; Altheide—Merkovity, 2021; Balogh, 2022c). A
politikai  kommunik4cid6  megkdzelitésmodja  tovabb  4arnyalta  tehat  koradbbi
megallapitasainkat a figyelem- és félelemalapt politikai stratégiak digitalis nyilvanossagban
betdltott szerepét illetden, jfent ramutatva, hogy noha az ellenségképzés logikédjanak és az
tényezbiként miikodnek, az ellenségképzd narrativak nemcsak politikai eszkozként, hanem
a politikai kozosségek érzelmi és identitasképzd alapjaiként, a hatalom legitimacios

eszkozeiként is hatnak.

A kiilonboz6 tarsadalomtudomanyi diszciplindknak a politikai ellenségképzés jelenségére
vonatkoz6 tudasanyagdnak attekintése soran tobbszordsen is arra a megallapitasra, illetve
kovetkeztetésre jutottunk tehat, hogy az ellenségképzés a politikai alrendszer miikodésében
nélkiilozhetetlen szerepet jatszik, azaltal, hogy lehetOséget biztosit a politikai kdzdsség
l1étrehozasara és fenntartasara. A politikai identitds meghatarozasa — a politikai

cselekvoképesség alapfeltételeként — nem csupan a ,,mi” koriilhatarolasat kivanja meg,
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hanem megkoveteli az ,,0k”, az ellenség azonositasat is, ami kozossegi kohéziot teremt a
kozos ellenfél kijelolése révén. Az attekintett elméleti megkozelitések alapjan
meggy0zddéssel allithatjuk, hogy a politikai ellenségképzés narrativai jelentOs
identitasteremtd és legitimitdst erdsité funkcioik révén, a kozosségi hatarok kijelolése altal
stabilizaljak a politikai rendet, s ezaltal lehetové teszik a politikai rendszer hatékony
miutkodeset. A politikai ellenségképzés tartos jelenléte mindezzel 6sszhangban nem csupan a
politikai eldnyszerzés szempontjaival magyardzhatdo, hanem az adott kozoOsségben a
tarsadalmi kohézio és a kozdsségi identitds megteremtésénen ¢és fenntartasaban betdltott
funkcigjaval is Osszefiiggésbe hozhato — tekintettel arra, hogy az ellenség konstrukcioja
egyszerre kapcsolodik 0Ossze a kozosséget fenyegetd veszély szimbolizacidjaval és
nyoman Pélt idézve ezek a kolcsonhatasok tovabb magyardzhatok a mindenkori politika
egyik alaphelyzetével, a szembenallassal (Pal, 2019: 161.). Kovetkezésképpen, az
ellenségnarrativak a politikai kozosségek szamara olyan identitasképz6 keretet nyujtanak,
amelyben az egyes csoportok dnmeghatirozasanak egyik alapvetd elemévé valhat a kozos,
vélt ellenséggel szembeni allasfoglalds. Erre az aspektusra a jelen értekezés elméleti
kereteinek felvazolasakor sokat idézett Schlett Istvan szavai vildgitanak ra a

legszemléletesebben.

»Az Oonmeghatarozas és ellenségkép hidnyaban aligha létezhet, aligha valthat ki
hatast egy politikai kozdsség. Az identitdas megteremtése, fenntartdsa a politikai
1étezés egyik alapfeltétele. Amelyik k6zosség elveszti identitasteremtd képességét,
alighanem elveszti 1étét is. Annak viszont, hogy ezt a feladatot milyen mddon, milyen
érvekre és elofeltevésekre alapozva oldotta meg, egyszerlien nincs jelentdsége,
amennyiben sikeres volt. Nem ismeriink példat arra, hogy egy mozgalmat
identitdsanak tudomanyos kritikdja semmisitett volna meg. Az érzelmekkel is telitett

meggy6z0dés rezisztens a tudomanyos érveléssel szemben.” (Schlett, 2018: 43.)

Mindezek tiikrében, az interdiszciplindris megkozelitések Osszegzésének egyik {6
megallapitdsa, hogy a politikai ellenségképzés nem pusztan instrumentalis funkcidjanal
fogva szerves része a politikai folyamatoknak, hanem a politikai kozosségek identitasara és
A politikai aktorok szerepe itt katalizatorként érvényestil: ellenséges narrativaik a kozosségi

identitdsok fenntartdsanak és élesitésének alapjaul szolgdlnak, mikézben a tarsadalmi
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torésvonalak €s konfliktusok szimbolikus €s kulturalis kereteit stabilizaljak (Schmitt, 1998;

Bertolini—-Mair; Rona, 2008; Schmitt, 2008; Schlett, 2018; Balogh, 2019; Balogh, 2022c).

A fentiek tlikrében, az esettanulmanyi vizsgalddasaink a politikai ellenségképzésnek az
identitas kialakitasaval, valamint a politikai hatalom legitimdlasaval Kkapcsolatos
aspektusainak aldtdmasztasara, illusztraldsara, mélyebb Osszefliggéseinek megértésre
fokuszaltak — tekintettel arra, hogy az egyes tarsadalomtudomanyi elméletek altal a
fentiekben lefektetett alapvetések rendre az ezekben a vonatkozasokban betoltott szerepek
koril allapodtak meg. A vezet6i valsagkonstrukcidkkal foglalkozo 8. fejezet esettanulmanyi
vizsgalddasa a politikai ellenségképzés folyamatanak keretet biztositd politikai rendszer
mint kontextualis tényezd hatasainak feltarasara vallalkozott, mindenekel6tt a jelen értekezés
2) kutatasi kérdésével, a politikai ellenségképzés napjainkban tapasztalhato
intenzitasnovekedésével 6sszhangban megfogalmazott H3 hipotézissel osszefliggésben. Az
Orban Viktor valsagnarrativait vizsgald esettanulmanyok azt mutattak, hogy a politikai
ellenségképzés és a valsagkommunikdcio hatékony eszkozei a politikai mozgastér
bovitésének és a vezetoi karizma megerdsitésének. Az elemzés is megerdsitette, hogy a
politikai diskurzusok kozéppontjadban 4all6 ,,megmentd” szerep, valamint az ellenségképek
érzelmi toltete nemcsak a kdzvélemény mozgdsitasat szolgalja, hanem a politikai k6zosség
kohézigjat is erdsiti. Ezzel Orban Viktor vezetése a plebiszciter vezérdemokracia modelljébe
illeszkedik, amelyben a folyamatos valsdgkommunikacié fenntartdsa a politikai hatalom
alapvetd eszkdze. A magyar kiilonleges jogrendi szabalyozas elemzése ravilagitott arra,
hogy a jogi keretek miként valhatnak a politikai ellenségképzés és a valsagnarrativak jogi
manifesztdacioiva. Az elemzés alatamasztotta, hogy a valsdgok politikai kihasznaldsa
1s Osszekapcsolodik. A kiilonleges jogrendek tartds fenntartasa €s a parlamenti kontroll
gyengitése a politikai pszichologia azon megallapitasat tamasztja ald, hogy a fenyegetettség
érzetére €pitd ellenségképzés racionalizalja az ellenséggel szembeni egyre drasztikusabb
fellépést, legitimalva az ilyen iranyu politikai intézkedéseket (Edelman, 1998: 90-92.). Ez a
dinamika Osszhangban van Carl Schmitt azon elméletével, amely szerint a rendkiviili
allapotok a fenyegetések kezelésére wvald hivatkozassal a szuverén hatalménak

érvényesitését szolgaljak (Schmitt, 1992: 13.).

Az empirikus elemzések eredményei szerves modon tamasztjdk ald az elméleti
megfontolasokat, kiilondsen az ellenségképzés mechanizmusainak dinamikdjat, valamint a

politikai kozosség identitdsformalod szerepét illetden. A Slobodan MiloSevi¢ retorikéjat
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elemzd esettanulmany kimutatta, hogy a torténeti és mitikus narrativak miként szolgalhatjak
a politikai k6zosség Gjradefinidlasat és az etnikai alapti konfliktusok igazolasat. MiloSevic¢
diskurzusa vilagosan példazza az elméleti keret azon megallapitasat, hogy az ellenségképzés
nem csupan félelemkeltésre, hanem az identitas- és legitimitasdeficitek potlasara is szolgalt
(Balogh, 2022¢). A Koszovo-mitosz ujjaélesztése €s a torténeti sérelmek hangstlyozasa egy
teleologikus narrativat alkotott, amely a szerb nemzet szdmara a moralis fels6bbrendiiség és
a torténeti kiildetés képzetét erdsitette. Ez megerdsiti a politikai antropologianak azt a tézisét,
hogy a politikai mitoszok szimbolikus hatalma kulcsszerepet jatszik a kozosségi identités
fenntartasaban, kiilonosen valsaghelyzetekben (Geertz, 1973). A 9. fejezet ezeket az
aspektusokat igyekezett Slobodan Milosevi¢ retorikdjan, illetve torténelmi példajan
keresztiil elemezni. Az esettanulmanyi vizsgalodas nem csak beigazolta, de szemléletesen
illusztralta is, miként képes a politikai ellenségképzés folyamata a politikai kozdsségek
identitasanak jrafogalmazasara azaltal, hogy befogadokozonségének érzelmeire apellalva,
mitikus-szimbolikus elemek egész soranak mozgositasaval, leegyszerisitett vilagképet
kinalt a tarsadalmi-politikai folyamatok komplexitdsdnak megérésére. Az igy létrejovo,
érzelmileg tulfitott, identitdskérdések koré csoportosuld politikai narrativak pedig — Pal
(2019) és Allport (1954) feljebb idézett meglatasaival, valamint a politikai pszicholdgiai
vizsgalodasok tobb képviseldjének megallapitasaival is Osszhangban — az ellenséget
nemcsak mint a sajat kozosség belsd imaginarius egységének megteremtdjét kezelik, hanem
megteremtik a vele szembeni erdszakalkalmazas érzelmi-tudati igazolasat is; egy olyan
kozeget teremtve ezaltal, amelyben az ellenséggel szembeni fellépés mar nem csupan
elfogadhato, hanem mar-mdr moralis kitelezettség, felsébb erkdlcsi parancs (Le Bon, 1895;
Fromm, 1941; Arendt, 1951; Allport, 1954; Bandura, 1999; Szabo, 2006; Szabo, 2016; Pal,

2019). A fentiek természetesen nem fliggetlenek a politikai ellenségképzés masik

crer

crcr

Az ellenzéki eldvalasztas elemzése érdekes kontrasztot mutat a tobbi esettanulmanyhoz
képest, hiszen itt az ellenségképzés mechanizmusai visszafogottan jelentek meg. A jeloltek
kozti konfliktusok retorikai természetiiek voltak, nem kérddjelezték meg egymas politikai
legitimitasat. Ez megerdsiti azt a hipotézist, hogy az ellenségképzés nem kizardlag a
Versengés intenzitasatol, hanem a politikai kultura és a polarizacio mértékétol is fiigg. AZ

elemzés ramutatott tovabba arra, hogy az inkluziv politikai k6zosség fenntartasa, valamint a
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demokratikus legitimécio erdsitése érdekében a politikai aktorok képesek tartdzkodni az
ellenségképzés erdteljesebb formaitdl. Az  empirikus eredmények egyértelmiien
alatamasztiak az elméleti keret alapvetéseit, kiilonos tekintettel az ellenségképzés
identitasformalo, legitimacios, és politikai mozgaster-bovito szerepére. Az esettanulmanyok
jelentos meértékben fiigg a politikai kulturatol, a valsaghelyzetek kezelésétol, valamint a

politikai kézosseg kohézios igenyeitol.

A politikai ellenségképzés jelenségének vizsgalatakor elengedhetetlen azoknak a szélesebb
tarsadalmi és politikai folyamatoknak az elemzése, amelyek kozvetleniil befolyasoljak az
ellenségképzés diszkurziv, stratégiai és érzelmi alapti mechanizmusait. Ahogy azt kordbban
mar bemutattuk, Ger6d Marton és szerzdtarsai interdiszciplinaris megkozelitésmodjukban
hangsulyoztak, hogy a politikai ellenségképzés jelensége csak a politikai kontextus, a
szereplok tevékenysége és a tarsadalmi-politikai kornyezet egyiittes figyelembevételével
érthetd meg (Ger6 et. al., 2017). Ebbol kovetkezéen a kortars politikai rendszerekben
megfigyelhet6 trendek, példaul a plebiszciter vezérdemokrdcia térnyerése, az identitasalapu
érzelmi polarizdcio mélyiilése, valamint a digitdlis nyilvanossag fragmentdcioja kiillondsen
kedveznek az ellenségképzés intenzitasanak novekedéséhez. Ahogy azt mar korabban
megallapitottuk, a plebiszciter vezérdemokracidk miikddése soran a politikai vezetés
legitimitasanak fenntartasaban kulcsszerepet jatszik a folyamatos valsagkommunikécio,
amely az ellenségképzés egyik legfontosabb eszkoze. Ez a kommunikacié nem csupan a
politikai kozosség és az ellenség kozotti hatarvonalak meghuzéasat segiti eld, hanem a
politikai vezetdk szamara lehetdséget kinal arra, hogy megmentdként jelenjenek meg. Ebben
a diszkurziv konstrukcioban a vdlsdghelyzetek narrativdi egyszerre szolgaljak a kozosségi
identitas megerositését €s a politikai hatalom megszilarditasat. A digitalis nyilvanossag
sajatossdgai szintén meghatdrozd szerepet jatszanak az ellenségképzd narrativak
terjedésében. Mint azt korabban lattuk, ezek a platformok a figyelemalapi politika
térnyerésével olyan kornyezetet teremtenek, amelyben az érzelmi manipuldcié és a
polarizaci6 tudatos fokozéasa kozponti jelentdséggel bir. Az algoritmusok altal preferalt
rovid, vizualis tartalmak eldtérbe helyezése uj technikai lehetdségeket kinal az
ellenségképzd diskurzusok szédmaéra, amelyek gyorsan és széles korben elérik a
célkozonséget. A digitalis platformok fragmentalt kommunikécios terei — ahogy azt Bocskei
¢s Merkovity munkassadga is ramutatott — egyre inkdbb hozzdjarulnak a tarsadalmi

polarizaci6 mélyitéséhez, ami az -ellenségképzés mukodésének egyik legfontosabb
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kontextudlis tényezdjéveé valik (Bocskei, 2017; Merkovity; 2017; Merkovity, 2018; Bocskei,
2019).

Megallapithattuk tehat, hogy a politikai ellenségképzés tartos fennallasanak oka a politikai
rendszerekben az azok miikddésében, konkrétabban az onmeghatarozasban, a politikai
cselekviképesség megteremtésében, s egyszersmind az identitasteremtésben betoltott
funkcio6ja. Hiba volna azonban felmagasztalni a politikai ellenségképzést, hiszen hasonloan
a politikai polarizacidhoz vagy a félelmeknek a politikai folyamatokban betoltott szerepéhez,
noha a politikai ellenségképzés léte dnmagaban pozitiv hozadékokkal is jar a politikai
kozosségre és a politikai alrendszer egészére nézve, a politikai ellenségképzés technikainak
tulzott alkalmazasa, az ellenségkép-alapti kommunikacios narrativdk dominancidja szamos
negativ kovetkezményt von maga utdn a politikai rendszer egésze szempontjabol. Ezek
egyike tobbek kozott a kordbban is emlitett identitasalap politikai polarizécio, amely
ellehetetleniti a parbeszéd lehetdségét, a felek kdzti kompromisszumos problémamegoldast,

hosszabbtavon erodalva ezzel a demokracia minéségét (Balogh, 2022: 63-66.).

K1: Mivégre a politikai ellenségképzés?

HI: A politikai ellenségképzés jelensége a pillanatnyi politikai elonyszerzésen tulmutato

funkciot lat el a politikaban.

A fentiek tiikrében beigazolddottnak tekinthetd tehat a politikai ellenségképzés mibenlétére
valaszt keresé 1) kutatasi kérdésiinkkel kapcsolatban megfogalmazott H1 hipotézisiink,
amely szerint a politikai ellenségképzés jelensége a pillanatnyi politikai elényszerzésen
tulmutatd funkciot 1at el a politikdban — ezt a funkcidt pedig két aspektusban, 1) az
identitasképzo  funkcioja révén a  politikai  kozosségek  cselekvoképességének
megteremtésében, illetve 2) legitimdacios funkciojanal fogva a fenndllo politikai rend és

stabilitas megerositésében azonositottuk be.

A kiilonbdzé  tudoményteriileteknek  politikai  ellenségképzéssel  foglalkozo
megkozelitésmoddjainak, megallapitasainak és kovetkeztetéseinek, valamint esettanulmanyi
vizsgalodasaink eredményeinek tiikrében megallapithatjuk tehat, hogy beigazolodott az a
feltételezéslink, miszerint a politikai ellenségképzésnek jelenségének Ilétezik egy
egyértelmiien beazonosithat6 /étoka, egy, a politikai alrendszer mitkddésének tekintetében
jol koriilhatarolhato funkcioja (Malinowski, 1944: 61-63; Merton, 2002: 123.), ez pedig nem
mas, mint a politikai kézésség létrehozasa, cselekvoképességének megteremtése és

fenntartasa. A politikai alrendszer miikodése — barmennyire is autoném a tobbi tarsadalmi
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alrendszerrel vald viszonyrendszerében — nem képzelheté el cselekvOképes politikai
kozosségek nélkiil, igy ezek kialakitdsa ¢és fenntartdsa a politikai ellenségképzés
jelenségének elsddleges funkcidja (1d. Koselleck, 1998; Schlett, 2018). E funkcido mar a
politikai cselekvés szerkezeti elemeként felfogott politikai gondolkodéas szintjén is
megragadhatd, hiszen a barmely mas politikai tevékenység eldfeltételeként, ,,nulladik
1épéseként” végrehajtandd dnmeghatdarozas, annak deklardldsa, hogy kik vagyunk, és mit
akarunk, az egyik elsédlegesen megvalaszolandé kérdés minden olyan személy vagy csoport
szamara, aki politizalasra adja a fejét. Amint valaki kilép a politika porondjara, azzal a
szandékkal, hogy ott politikusi szerepben tevékenykedjen, ohatatlanul deklaralnia kell
helyzetértelmezését és problémaérzékelését (mi a probléma, amit meg akarunk oldani?).
Mint azonban ahogy azt Schlett is irta, ,,a bajok észlelése és a teenddk kijeldlése kozott
sziikségképpen meg kell hatarozni a bajok mibenlétét, fel kar tarni okaikat.” Noha erre a
kérdésre szamtalan valasz érkezhet a politika szerepldi feldl, ezek a valaszok minden esetben
kitérnek a lekiizdendd probléma mellett, a probléma okozdjanak, a lekiizdendé ellenfélnek
a megnevezésére is — hiszen, ha nem volna az ellenfél, nem is volna probléma, ami a
politikédba valo kilépést indokoltta tenné. Az dnmeghatarozas altaldnosan leirhatdé sémadja
ebbdl adoddan, hogy a pozitivumok (elsésorban a problémak orvosldsara vonatkozoé tudés és
akarat) keriilnek az egyén vagy csoport ,,mi” oldalanak jellemvondsai koz¢, mig a
negativumok (mindenekel6tt a hozzaértés vagy a jéakarat hianya, szélséségesebb esetben az
artd szandék és a moralis romlottsag) az ,,0k” csoport jellemrajzat gazdagitjak.
Onmeghatarozas nélkiil nem képzelhetd tehat el politikai identitds, a politikai identitas
megteremtése €s fenntartasa pedig a politikai 1étezés egyik alapfeltétele (Schlett, 2018). A
politikai mitoszok jelentdségének targyaldsa soran 1is lathattuk, hogy azoknak
identitasteremtd funkciojuk éppoly — ha nem nagyobb - fontossaggal bir, mint
legitimitasteremtd funkciojuk. Ahogyan azt Balogh Laszl6 Levente irta, a modern politikai
identitas narrativ konstrukciokon alapszik, azok a politikai csoportosulasok pedig, amelyek
nem rendelkeznek politikai mitoszokkal, nem rendelkeznek megfeleld identitds- és
legitimitasteremté narrativakkal sem (Balogh, 2019). Amennyiben pedig egy politikai

kozosség elvesziti identitasteremtd képességét, ugy elvesziti 1€tét is.

K2: Mivel magyarazhato a politikai ellenségképzés napjainkban tapasztalhato

intenzitasnovekedeése?

H2: A politikai ellenségképzés jelenségének intenzitasnovekedése dsszefiiggésben dll a
politikai kommunikacio ujfajta iranyaival.
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A politikai ellenségképzés napjainkba tapasztalhatd intenzitdsndvekedésének okait feltarni
kivan6 2) kutatasi kérdésiinkkel 0Osszefliggésben megfogalmazott H2 hipotézisiink
ugyancsak beigazolodott, tekintettel arra, hogy a digitalis nyilvanossag platformjai altal a
politikai kommunikacid legijabb irdnyaira gyakorolt hatasok egyértelmii magyarazataval
szolgaltak a politikai ellenségképzés technikdinak térnyerésére: a figyelemalapt politika
jellemvonasainak az érzelmekre, azon beliil is a félelmekre vonatkoz6 iranyultsdga, az online
platformoknak a politikai lizeneteknek terjedelem-, tartalom-, és stilusbéli valtozasait
0sztonzo, illetve jutalmazo torvényszerliségei egyarant magyarazattal szolgalnak a jelenség
térnyerésére — ezt a megértést pedig tovabb bovitik az online terek fragmentalt
nyilvanossagaival kapcsolatos megfigyeléseink is, amelyek a versengd valdsagkonstrukciok
narrativainak egyre nagyobb elérését, illetve egyre erdteljesebb hatékonysagat magyarazzak.
A kozosségi média térnyerése alapjaiban valtoztatta meg a politikai kommunikécio
dinamikajat. Lathattuk, hogy az informacids talterhelés korszakaban a politikai tizeneteknek
szorakoztatdipari tartalmakkal és mas figyelemeltereld tényezokkel kell versenyezniiik
(Merkovity, 2017). Ez arra 6sztonzi a politikai szereploket, hogy érzelemvezérelt, gyakran
félelemkeltd narrativdkat alkalmazzanak, amelyek kiemelkednek az informdacidaradatbol.
Példaul Trump kampanystratégidja provokativ lizeneteire €s polarizalo retorikdjara épitett,
hatékonyan alkalmazva a figyelemalapu politika eszkoztarat (Confessore—Yourish, 2016).
A digitalis nyilvanossdg fragmentalt struktirdi tovabb fokozzdk az -ellenségképzd
diskurzusok elfogadottsagat, mikozben csokkentik a politikai konszenzus esélyét (Bocskei,
2019).

H3: A politikai ellenségképzés jelenségének intenzitasnovekedése oOsszefiiggésben all a

Jjelenségnek keretet biztosito politikai rendszer egyes tipusjegyeivel

Ugyancsak az intenzitasnovekedés okait kutatd H3 hipotézisiink is igazolast nyert abban a
tekintetben, hogy bebizonyosodott: az ellenségkonstrualas folyamatainak keretet biztosito
politikai rendszerek sajatossagai, tipusjegyei, Osztonzdleg hathatnak a politikai
ellenségképzés narrativainak terjedésére. Esettanulmanyi vizsgalodasainkbol kideriilt, hogy
a plebiszciter vezérdemokracia rezsimtipusanak a permanens valsagkommunikacidval
kapcsolatos meghatarozottsagai példaul tipikusan ilyen 0sztonzdé tényezokként
értelmezheték — ebben az esetben a rendszer ugyanis a politikai ellenségképzésnek a H1
hipotézissel kapcsolatban megallapitott legitimacios, kovetkezésképpen rendszerstabilizalo
aspektusait igyekeznek kihasznalni. A politikai rendszerek szerkezeti sajatossagai

kulcsszerepet jatszanak az ellenségképzés intenzitasanak novekedésében. Carl Schmitt
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elmélete szerint a politikai kozosségek definicidja elvélaszthatatlan az ,,0nmagunk”™ és
»idegen” kozotti megkiilonboztetéstol. Valsaghelyzetekben ez a megkiilonboztetés a
kiilonleges jogrendek alkalmazasaval fokozodik, ahogy azt Korosényi és munkatérsai
bemutatjak (Kordsényi et. al, 2017). A magyar jogrendszer példaja szerint az ellenségképzo
narrativak a valsagnarrativak legitimaciojat is timogatjak, mikozben a digitélis nyilvanossag
algoritmusai tovabb erdsitik azok intenzitdsat és allanddsagat. Az ellenségképzés politikai
nyelvi és szimbolikus eszk6zokon keresztiil a kdzosségi identitas erdsitésének eszkozévé
valik. Zentai ramutat, hogy a politikai szimbolumok és ritusok érzelmi reakciok kivaltasaval
segitik el a kozOsség tagjainak Osszetartozasat, mig Geertz szerint ezek az eszkozok a
1997). Az empirikus példak — mint példaul MiloSevi¢ belso és kiilsd ellenségeket kijel516
retorikdja — azt mutatjak, hogy a politikai nyelv a k6zosségi identitds fenntartasaban jatszik

szerepet, mikozben a politikai stabilitast is szolgalja.

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy az empirikus elemzések eredményei szoros
Osszefliggésben allnak az elméleti megfontolasokkal, és megerdsitik az ellenségképzés
kiilonb6z6 funkcidit és dinamikait. Az elméleti keretben szerepld megallapitasok, amelyek
szerint a politikai ellenségképzés az identitasépités, a legitimacid €és a politikai mozgaster
bovitésének kulcsfontossagu eszkdze, a konkrét esettanulméanyok tiikkrében egyértelmiien

alatamasztast nyertek.

K3: Milyen dltalanos jellemvonasokkal irhato le a politikai ellenségképzés jelensége?

Az empirikus eredmények ravilagitanak arra, hogy a politikai ellenségképzés alapvetden
strukturélis elem a politikai gondolkodasban, és kiemelt szerepe van a politikai kozdsségek
identitdsanak formalasaban. Az empirikus vizsgalatok megerdsitik azt a hipotézist (H4),
miszerint a politikai ellenségképzés a politikai cselekvés szerkezeti elemének tekinthetd. A
kiilonleges jogrendek és valsdgnarrativak alkalmazéasa, példaul Magyarorszagon, azt
mutatja, hogy a politikai ellenségképzés nemcsak a legitimaciot szolgalja, hanem a politikai
lehetove teszi. A valsagnarrativak, amelyek kiilsé és belsd ellenségeket egyarant
felhasznalnak, erdsitik a politikai vezetd karizmajat, és szimbolikus eszkdzként mitkdnek

a politikai nyelvben (H5).

Az empirikus vizsgalatok, kiilonosen Orban Viktor valsagnarrativai €és Slobodan MiloSevi¢

retorikdjanak elemzése, vilagosan illusztraljak, hogy a politikai ellenségképzés nemcsak az
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identitas kialakitasat szolgdlja, hanem a hatalom szimbolikus eszkdzeként is mikodik. A
Koszovo-mitosz felhasznalasa €s a politikai kozosség tjradefinidlasa MiloSevic esetében azt
mutatja, hogy a politikai ellenségképzés a politikai diskurzusok szerves részeként
értelmezhetd, ahol a torténeti narrativak €s a mitoszok egyes jellemvonasai tiikr6zédnek a
diskurzusban (H6). Az empirikus eredmények ravildgitanak, hogy a politikai ellenségképzés
gyakran nem csupan retorikai eszkozként jelenik meg, hanem egy mélyebb diszkurziv
Osszefiiggésrendszer részeként, amely a politikai hatalom legitimitasat, stabilitdsat €s a

kozosség identitasanak megerdsitését szolgalja.

H4: A politikai ellenségképzés rendelkezik a politikai cselekvés szerkezeti elemének tekintett

politikai gondolkodds egyes karakterjegyeivel.

Az empirikus esettanulmanyok azt mutatjdk, hogy a politikai ellenségképzés valdoban
alapvetd eleme a politikai gondolkodasnak, mivel strukturalja a politikai diskurzust és
biztositja a politikai cselekvés kereteit. A politikai ellenségképzés gyakran az érzelmi és
ideologiai megosztottsagok mentén formalddik, mint ahogy azt a magyar és szerb politikai
diskurzusok példai is alatdmasztjak. A valsagnarrativak alkalmazdsa erdsiti ezt a struktdrat,
hiszen az ellenségképzés nemcsak a politikai kozosség identitasdnak formalasara szolgal,
hanem a politikai mozgasteret is jelentGsen boviti, megerésitve a vezeték
cselekvOképességét. Az ellenségképzés a politikai gondolkodds alapvetd szerkezeti
elemeként miikodik tehat, amely a kozosségek identitasat és hatarait hatdrozza meg (Schmitt,
1998). Az empirikus példak — példaul Orban Viktor valsagnarrativai — azt mutatjak, hogy az
ellenségképzd diskurzusok nemcsak az aktudlis politikai kihivasok kezelésére szolgalnak,
hanem a politikai kozosségek ujradefinidlasara is. A politikai nyelv szimbolikus eszkdzei,
példaul a ritusok és mitoszok, leegyszerlisitik a komplex valosagot, mikdzben érzelmi
reakciokat valtanak ki, igy biztositva az ellenségképzd narrativdk folyamatos

alkalmazkodasat és hatékonysagat (Zentai, 1997; Geertz, 1973).

H5: A politikai ellenségképzés rendelkezik a hatalom szimbolikus eszkozekeént felfogott

politikai nyelv egyes tulajdonsagaival.

Az empirikus vizsgalatok, mint példdul Orban Viktor valsagnarrativai, vildgosan
alatamasztjak azt a hipotézist, hogy a politikai ellenségképzés szimbolikus eszkozként
miikddik a politikai nyelvben. A narrativak, amelyek kiils6 és belsd ellenségeket, valamint

absztrakt ideologiakat allitanak szembe, segitenek a fenyegetettség érzésének fokozasaban

crcr
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szerepe kiilondsen fontos a politikai diskurzusokban, mivel lehetdséget biztosit a politikai

hatalom koncentralasara és a vezetdi karizma novelésére.

H6: A politikai  ellenségképzés rendelkezik a diszkurziv —beszédaktusok tagabb

osszefliggésrendszerekent értelmezett politikai diskurzusok egyes jellemvonasaival.

A politikai diskurzusok, kiilondsen a valsagnarrativak keretében alkalmazott ellenségképzés,
az empirikus elemzések alapjan egyértelmiien tiikrézik a diszkurziv beszédaktusok
Osszefiiggéseit. Az ellenségképzés nemcsak a kozonség érzelmeire hat, hanem a politikai
diskurzust struktiréja és formalja, mint azt a Koszové-mitosz alkalmazasa és Orban Viktor
valsagnarrativai is jol illusztraljadk. A narrativak, amelyek a kiilsé és belsé ellenségeket
egyarant beépitik a politikai diskurzusba, lehetdséget adnak a politikai mozgasteret bovitd

diszkurziv mechanizmusok alkalmazasara.

Osszességében az empirikus elemzések vilagosan megerdsitik az elméleti megfontolésokat,
kiilondsen a politikai ellenségképzés identitasformalo, legitimacids és politikai mozgasteret
bovitd szerepére. A valsdgnarrativak alkalmazdsa nemcsak a politikai elénydk gyors
elérésére szolgal, hanem hosszu tavon is hozzajarul a politikai rendszer atalakitdsdhoz és a
vezetdi karizma megerdsitéséhez. Az ellenségképzés ¢€és a politikai diskurzusok
Osszefliggései alatdmasztjdk, hogy a politikai gondolkodas szerkezeti elemének tekintett
ellenségképzés kulcsszerepet jatszik a politikai  hatalom  legitimizdalasaban  és

stabilizalasaban.

Funkcidin tulmenden azonban tovabbi megallapitasokat tehetiink vizsgalddésaink tiikkrében
a politikai ellenségképzés jellemvondsaira, technikaira, hatasaira, illetve kdvetkezményeire

vonatkozoan is. Ezek a megfigyelések az alabbiak.

1. A politikai ellenségképzés narrativainak ellenségképei a politikai nyelv altal

konstrualtak

A kiilonb6z6 tudoményteriiletek megkozelitésmaddjainak és eredményeinek dsszevetésébol
egyértelmiien megallapithatjuk, hogy a kiilonbozo ellenségképzo diskurzusok ellenségképeit
a politika diszkurziv praxisa hivja életre a politikai nyelv konstitutivitasa altal. Ez nem
jelenti azt, hogy ne 1étezhetne az ellenségképzést megel6z0, érdekalapti politikai polarizacio,
a cselekvd beszéd altal életre hivott ellenségképek ugyanakkor visszahatnak a tarsadalomban
meglévo politikai polarizacidra (ld. torésvonalak elmélyitése, identitdsalapu polarizacié

erOsitése stb.). Az elméleti keretek, kiilonosen Carl Schmitt barat-ellenség felosztasa,
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ravilagitanak arra, hogy az ellenségképzés politikai nyelvi aktusokon alapul, amelyek
megteremtik a politikai k6z0sség hatarait (Schmitt, 1988). A politikai nyelv az identitas és a
cselekvés iranyat egyarant meghatdrozza, mikozben szimbolikus kategoridkat &s
narrativakat teremt. Ahogy A. Gergely Andras is hangsulyozza, a politikai nyelv nem csupan
kommunikacidos eszkdz, hanem a hatalmi viszonyokat meghatarozd tényez6, amely
szimbolikus kategoridkat alkot, és folyamatosan Gijraértelmezi a politikai kdzosségek hatérait
(A. Gergely, 2023). A politikai nyelv konstitutiv szerepe az ellenségképzésben nemcsak
elméleti szinten, hanem empirikusan is igazolhat6. Slobodan MiloSevi¢ retorikdja példaul
kimutathatdan a politikai kzosség ujradefinialasanak eszkozévé valt, mikozben a Koszovo-
mitosz felhasznalasaval a belsé és kiilsé ellenségek diszkurziv kijelolése zajlott (Balogh,
2022b). A Koszovo-mitosz MiloSevic-féle ujraértelmezése megmutatta, hogy a politikai nyelv
hogyan alakithatja dt a politikai valosagot, identitdsokat és hatalmi strukturdkat egyarant.
Ugyanez a logika figyelhetd meg Orban Viktor valsagnarrativaiban, ahol a politikai nyelv
segitségével az EU-t és a hazai ellenzéket mint az orszag ,,veszélyeztetdit” jelenitette meg
(Gerd et. al., 2017). A politikai nyelv a diskurzuson keresztiil nemcsak az ellenség képmasat
formalja meg, hanem a kozosség onképét is, amelyben az ellenség jelenléte a politikai

hatarok sziikségszerl kijelolését szolgalja.

2. A politikai ellenségképzés narrativai mindig cselekvésre orientaltak.

A politikai kommunikéacié kordban az ellenségképzd narrativdk a figyelemért folytatott
versenyben egyre radikalisabb és egyszerlisitobb formakat oOltenek. Bocskei Balazs
megallapitasai szerint a modern politikai mezdben a valdsagkonstrukciok sokfélesége és
versengése elkeriilhetetlen, amit a politikai nyelv folyamatosan alakit (Bocskei, 2019). Ez
az informéci6domping erdsiti a megosztd narrativak térnyerését, mivel az érzelmekre hato,
konfrontativ iizenetek konnyebben ragadjdk meg a valasztok figyelmét. Merkovity Norbert
kutatasai alatdmasztjak, hogy a digitalis platformok, mint a kozosségi média, lehetdve teszik
az ellenségképek széles korii terjedését, és fokozzéak a politikai diskurzus fragmentaltsagat
(Merkovity, 2018). Az eldvalasztdsi kampanyok példai pedig megmutattdk, hogy a
figyelemalapt politika hogyan tamaszkodik a polarizaciora, valamint a rovid, érzelmekre
hato iizenetekre. E sokszinliségbdl is kitlinik, hogy ahogy maga — a politikai cselekvés
szerkezeti elemét alkotd — politikai gondolkodas, Ugy a politikai ellenségképzés is minden
esetben valamiféle cselekvés kivaltasat tiizi célul a célkézonség részérdl. A kivaltani kivant
cselekvések tipusai rendkiviil sokfélék lehetnek: a hallgatdlagos politikai tamogatastol

(Iényegében nem-cselekvés a masik oldal tdmogatasa irdnyaba), az egészen egyszeri
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aktusokon (pl. alairds) a komolyabb politikai szerepvallaldsokig (pl. tiintetés, felvonulas, a
tdmogatas nyilt demonstracioja) terjedhet. Az elméleti alapvetések szerint az ellenségképzés
célja nem pusztan a diskurzus szintjén marad, hanem cselekvésre 0sztondz, a politikai
mozgastér kiszélesitésének érdekében. Ez a Carl Schmitt altal hangsulyozott dontési
képességben testesiill meg, amely az ellenségképzés révén aktivizalhaté. Orban Viktor
valsagnarrativai ezt empirikusan igazoljak, hiszen a migracids valsadghelyzetre és a
terrorveszélyre vald hivatkozassal keritések épitésére, kiilonleges jogrendek bevezetésére,
valamint a politikai és jogi keretek Ujraértelmezésére keriilt sor. Ezek a narrativak
egyértelmiien igazoljak, hogy az ellenségképzés nem pusztdn passziv retorikai eszkoz,

hanem a politikai mozgodsitas egyik legfontosabb stratégiai eleme.

3. A politikai ellenségképzés narrativai igazodnak a figyelemalapu politika

tovényszeriiségeihez

Ahogy a politikai kommunikacio lizeneteire altalanossagban, Ggy a politikai ellenségképzés
narrativaira is igaz, hogy a napjaink tomegkommunikacidés folyamataira jellemzd
informéciosdémpingben, gyakran politikdn kiviili szerepldkkel (pl. sportolok, hirességek) is
versengeniiik kell a valasztok sziikds erdsforrasaért, a figyelemért (Merkovity, 2018).
Jellemzdje ennek a versenynek azonban, hogy a politikai lizenetek egyre megosztobb, egyre
konfrontativabb, érzelemtelitett format oOltenek. Ez kiilondsen igaz a figyelemalapu
politikara, amelyben a figyelem felkeltésének és fenntartdsdnak egyik leghatékonyabb
eszkbze az érzelmi reakciok kiviltasa, kiilondsen a félelemérzet manipulalasa (Altheide—
Merkovity, 2018). Ez a mechanizmus jol illeszkedik a modern emberi természet
miikddéséhez: amitdl féliink, arra fokozott figyelemmel reagalunk. A digitalis platformok
sajatossagai tovabb novelik a figyelemalap politika hatékonysagat, hiszen gyors és széles
korll tartalomterjesztést tesznek lehetdve, mikdzben fragmentalt nyilvanossdgokat hoznak
létre. Ezekben a nyilvdnossagokban a polarizalo, érzelmekre hatd iizenetek kiilondsen
hatékonyak, hiszen Bocskei Baldzs elemzései szerint ezek a platformok versengd
valdsdgkonstrukcidkat erdsitenek fel, amelyek a politikai kozosség érzelmi alapt
polarizaciojat tovabb mélyitik (Bocskei, 2019). A magyar eldvalasztds kampanyai példaul
empirikusan is bizonyitjak, hogy a digitalis platformok nemcsak a politikai diskurzus gyors
terjedését tették lehetévé, hanem hatékony figyelemiranyitast és érzelmi mobilizaciot is,
kiilondsen a kozos ellenség — az inkumbens vezetés — kijeldlése altal. A kampanyok soran
alkalmazott technologiai eszkdzok — példaul vizualis tartalmak és €16 kdzvetitések — tovabb

fokozzak az ellenségképzd narrativak hatékonysagat. Kijelenthetjiik tehat, hogy a
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figyelemalapt politikai stratégidk nem csupan az informacidatadast, az egyes tizenetek célba
érését szolgaljak, hanem érzelmi kotddés kialakitasat is célul tlizik, amelyet az ellenségképzo
narrativak félelemkelté hatésa tovabb erdsit. Igy valhat az ellenségképzés természetszeriileg
a figyelemalapu politika kozponti elemévé, azaltal, hogy a valasztok érzelmi bevonddasat
tartdsan biztositani tudja, hozzajarulva ezzel a politikai k6zosség polarizacidjahoz és a

politikai szereplok mozgasterének kiszélesitéséhez.

4. A politikai ellenségképzés narrativai minden esetben félelmekre apellalnak

A politikai ellenségképz6 narrativak kdzponti jellemzdje, hogy a félelemre, mint az egyik
legerdteljesebb emberi érzelemre épitenek. A félelem kettds szerepet jatszik ezekben a
narrativakban: egyrészt a figyelem megragaddsanak és fenntartasanak eszkoze, mdasrészt
identitasteremté  funkcioval bir. A modern politikai kommunikéicido érzelmi
meghatdrozottsaga miatt a félelemkeltés kiilondsen hatékony eszkdznek bizonyul a
valasztok figyelmének maximalizalasara. Szoros Osszefiiggésben ezzel, a félelemre apellalo
narrativaknak szignifikdnsan nagyobb az esélyiik a valasztok figyelmének megragadasara,
mint példaul a szakpolitikai téméknak (Balogh, 2021). A félelem érzelmi hatasa révén az
ellenségképzo narrativak képesek kozvetlen relevanciat biztositani tavoli vagy imaginarius
fenyegetéseknek, amelyek igy az aktudlis €s kozvetlen veszélyforras érzetével ruhdzhatok
fel (Balogh, 2021: 126.). Az ellenségképzés érzelmi alapjai az elméleti keretek szerint a
fenyegetettség érzésére tamaszkodnak, amely az identitds védelmének sziikségességét
hangsulyozza. A félelemkeltés hatékonysagat noveli az ellenségképek halozatos jellege: a
kiilonboz6 tipusok és fenyegetések kombinécidja szinte valdsagossa teszi a fenyegetéseket,
még akkor is, ha azok tényszerlien nem léteznek. A magyarorszagi kiilonleges jogrend
példdja empirikusan bizonyitja ezt: a migracidés valsdg ¢és a terrorveszélyhelyzet
retorikdjaban a fenyegetés és a biztonsag igérete egyszerre jelent meg. Ezek a narrativak
megrenditették a biztonsagérzetet, és egyuttal a kormany cselekvoképességét erdsitették
meg a tarsadalom szemében. A kozosségi média €s a digitalis nyilvanossag terei tovabb
erdsitik ezeket a hatdsokat azéltal, hogy az érzelmileg tulfiitott narrativak gyorsan és
hatékonyan terjednek, fragmentalt kommunikécios terek létrejottéhez vezetve, amelyekben
a polarizadld iizenetek kiilondsen hatékonyak (Merkovity, 2018; Bocskei, 2019). Az
ellenségképzd narrativak tehat nem csupdn mobilizalo hatassal birnak, hanem megerdsitik a

politikai kozosségen beliili kohézidt is, mikdzben a politikai vezetdk szamara mozgasteret
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5. A politikai ellenségképzés narrativai mindig erdsen szimbolikus jellegiiek, és

nagymeértékben tamaszkodnak a hatalom szimbolikus eszkozeire

A politikai ellenségképzés narrativainak szimbolikus jellege kiilondsen abbdl fakad, hogy
ezek a narrativdk az érzelmi hatdsok maximalizaldsa érdekében egyszerl, kozérthetd és
erbteljes jelentésekkel ruhazzak fel a komplex tarsadalmi-politikai jelenségeket. Ahogy
Zentai Zoltan megallapitja, a politikai szimbolumok ¢és narrativak leegyszerisitik a
valosagot, megkonnyitve ezzel a valasztok szdmara annak értelmezését, mikozben erdteljes
érzelmi reakciokat valtanak ki (Zentai, 1997: 19-24.). Ez a szimbolikus leegyszerisités
lehetové teszi, hogy a politikai aktorok olyan ,készen csomagolt” gondolati sémakat
kinaljanak, amelyek stabilizaljak a k6zosségi percepciokat és mobilizaljak a valasztokat. A
politikai szimbolumok funkcidja talmutat az érzelmi reakcidk kivaltasan: strukturalis
kereteket kinalnak a k6zdsségi identitas és a tarsadalmi normak kozvetitésére. Geertz szerint
ezek az eszkozok alapvetd kapcsolatot teremtenek a politikai hatalom és a tarsadalmi
kohézié kozott, megkeriilhetetlenné téve Oket a politikai kozosség identitasanak
fenntartdsaban (Geertz, 1973). Az elméleti keretek szerint a politikai ellenségképzés
szimbolikus jelentései nemcsak az identitas, az értékek és a legitimacio kozvetitését
szolgaljak, hanem normativ keretet is adnak a politikai cselekvés szamara. E szimbolikus
eszkozok hasznalatanak egyik kozponti célja a politikai polarizaci6 fokozasa azaltal, hogy
az egyes szimbolumokhoz kizardlagos, moralis igazsagot rendelnek, és az ellenpolus teljes
elutasitasat mozditjak eld (Balogh, 2022c: 67.). Ezaltal a politikai szimbolumok nemcsak az

érzelmekre hatnak, hanem eldsegitik a kivanatos politikai narrativak érvényesitését €s az

crer

Az empirikus példak egyértelmiien alatdmasztjak a politikai ellenségképzés szimbolikus
természetét. MiloSevi¢ Koszovo-mitoszra €épitd diskurzusa megmutatja, hogy a politikai
mitoszok alkalmazasa nemcsak az identitast erdsitette, hanem a torténeti sérelmek
felidézésével a cselekveés legitimitasat is alatamasztotta. Hasonlo dinamika figyelhetd meg
Orban Viktor valsadgnarrativaiban is, ahol a migracioés fenyegetést a hatarvédelem ¢s
keritésépités szimbolumrendszerére alapozva jelenitette meg. Ezek az elemek egyértelmi
lizenetet kozvetitettek a tarsadalom szadmara: az ellenség jelen van, és a hatalom
cselekvoképessége megoldast kindl rd. A politikai ellenségképzés szimbolikus karaktere
abban is megmutatkozik, hogy képes szinte barmit egyedi jelentéssel felruhazni: képi, nyelvi
elemeket, de akar helyszineket vagy gesztusokat is. Ez a hatartalan szimbolikus rugalmassag

a politikai aktorok kozotti versenyt az értelmezések ellendrzésére és a szimbolikus
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Jjelentestartalmak feletti dominancia megszerzésére iranyitja. Az igy kialakitott narrativak
kozponti szerepet jatszanak a politikai cselekvOképesség megteremtésében €s az uralmi
struktarak stabilizalasdban (Zentai, 1997: 23-24.). Ez a szimbolikus dinamizmus és érzelmi

beagyazottsag teszi a politikai ellenségképzést az egyik leghatékonyabb eszk6zz¢ a politikai

crer

6. A politikai ellenségképzés narrativai folyamatos dinamizmusban vannak

A politikai ellenségképzés jelensége nem statikus, hanem folyamatosan alkalmazkodik a
politikai koérnyezet valtozasaihoz. Az intenzitas és kritérium szempontjai alapjan a politikai
ellenségképzés konstrualt elemei képesek valtozni: az aktudlis politikai helyzet, tarsadalmi
érzelmek vagy éppen a konfliktusok intenzitasa hatdrozza meg, hogy milyen ellenségképek
keriilnek eldtérbe. A schmitti elmélet erre a dinamizmusra kiillondsen érzékeny, hiszen egy
adott konfliktus politikai jellege az intenzitasatol fliigg: ha ez csdkken, az ellenségkép is
elhalvanyulhat, mig 0j, addig marginalis fenyegetések kertilhetnek fokuszba (Szabo, 2000:
34-35.). Az ellenségképzd narrativdk a politikai folyamatok valtozékonysagaval és
kiszdmithatatlansdgaval dsszhangban képesek atalakulni. Ellenségképek keletkezhetnek és
mulhatnak ki a politikai érdekek valtozasanak megfeleléen, mikdzben az ellenségképzés
narrativai altal konstrudlt szerepek is folyamatosan formalodnak. Az empirikus példak,
példaul Orban Viktor valsdgnarrativai, azt mutatjak, hogy az ellenség fogalma rugalmasan
alakithato: az Europai Unio, a migracios hullamok vagy kiilfoldi érdekcsoportok fenyegetése
mind kiilonb6zd kontextusokban jelent meg, az aktudlis politikai célokhoz igazitva.
Hasonloképpen, Slobodan MiloSevi¢ diskurzusai is példazzak, hogy az ellenségképek
narrativ szerepei — kiils6 agresszor, belsé aruld vagy elnyomott aldozat — rugalmasan
valtogathatok, a politikai kozésség érdekei és céljai szerint alakitva. Az adaptacids készség
kiemelt szerepet jatszik az ellenségképzés technikaiban, hiszen lehet6vé teszi, hogy egy-egy
narrativa gyorsan igazodjon az aktudlis politikai koérnyezethez, a tdrsadalmi konfliktusok
ellenségképek Ujradefinidlasanak lehetdségét is: példaul egy politikai rivéalis egy adott
narrativaban hirtelen a kozdsség minden bajanak hordozdjava valhat, mig egy madsik
helyzetben aldozatként tiintethetik fel (Balogh, 2022c¢). Ez a dinamizmus biztositja, hogy az
ellenségképzés folyamatosan relevans maradjon a politikai kdzdsségek szamara, mikozben

a hatalom szamdra eszkozként szolgal a politikai mozgéstér bdvitésére és a kozdsség
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7. A politikai ellenségképzés narrativdi eldszeretettel tamaszkodnak a permanens

valsagkommunikaciora

A politikai ellenségképzés egyik alapvetd technikaja a permanens valsagkommunikacio,
amely az alland6 fenyegetettség érzetét kelti, és a politikai vezetoket a megmento szerepében
pozicionalja. Balogh valsagmeghatarozasa szerint a modern tarsadalmi folyamatokat a
bizonytalansag ¢és a folyamatos valtozas hatarozza meg, ami kiilondsen kedvez az ilyen
valsagnarrativak politikai felhasznaldsanak (Balogh, 2021: 126.). Ezaltal a vezeték a
valsagot sajat elonylikre formalhatjak, rendszerszintii problémaként keretezve azt, amelynek
megoldasat kizarélag 6k képesek biztositani (Korosényi et. al,, 2017). A permanens
valsdgkommunikacié eszkozeivel a politikai vezetOk egyszerre teremtenek biinbakot — s
ebbdl adodoan — ellenségképet, valamint sajat cselekvOképességiik narrativ alapjat
(Korosényi et. al.,, 2016). A plebiszciter vezérdemokracia kontextusaban kiilonosen
kiemelkedd ez a mechanizmus, hiszen a permanens valsagkommunikaci6 az ilyen tipusu
rendszerek alapvetd karakterjegye (Kordsényi et. al., 2020a; Korosényi et. al., 2020b). A
kiilonleges jogrend példdja is vildgosan mutatja, hogy a permanens valsagallapot fenntartasa
nemcsak a félelem érzetét erdsiti, hanem a politikai mozgastér folyamatos bovitését is

lehetdvé teszi, azaltal, hogy preventiv intézkedéseket kivan.

Mindezt tovabbi példak is alatdmasztjdk: Orban Viktor valsdgnarrativaiban a migracios
fenyegetettség és az ukran-orosz konfliktus egyarant a permanens valsagkeret fenntartasara
szolgalt, amelyben a kormany mint megmentd jelenik meg. Ez a stratégia egyszerre erdsiti
a kozosség érzelmi kotddését és a hatalom legitimitasat. A valsagnarrativak azonban nem
csupan rovid tava politikai elénydket biztositanak, hanem hosszu tavon is hozzéjarulnak a
politikai rendszer 4atalakitdsdhoz. Az allandé fenyegetettség retorikdja megkonnyiti a
politikai vezetdk szdmara a normak és konvenciok atirdsat, valamint a félelem ¢€s a
A félelem fenntartasa szorosan kapcsolodik tehat a politikai ellenségképzés narrativaihoz:
az imaginarius vagy tavoli fenyegetések jelenlegi és kozvetlen veszélyként valod keretezése
a valdsagkonstrukcid hatékony eszkoze, amely a kozosség biztonsag iranti igényét és a
vezetok irdnti lojalitdsat erdsiti (Szabd, 2016; Molnar, 2020). Az allampolgarok, akik
gyakran el6bb mondanak le szabadsagukrol, mint biztonsaguk illuzidjardl, maguk is
hozzéajarulnak a permanens valsigkommunikacié fenntartasahoz, hiszen folyamatos
preventiv intézkedéseket varnak el a politikai vezetéstol, akik a félelemkezelés eszkozeivel

tovabb novelhetik hatalmukat (Balogh, 2021: 127.).
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8. A politikai ellenségképzés modszertana egyiitt fejlodik a technologia fejlodésével

parhuzamosan

A politikai ellenségképzés moddszertana szorosan koveti a technologia fejlodését,
alkalmazkodva az 1j kommunikacids eszk6zok és platformok altal kinalt lehetdségekhez.
Megfigyelhettiik, hogy a digitdlis térben a politikai diskurzusok hatdasmechanizmusai
alapjaiban alakultak at, kiilonosen a kozOsségi média és a digitalis nyilvanossag
térnyerésével. Ezek a technolodgiai 0jitdsok nemcsak a politikai narrativak terjesztésének
sebességét novelték meg, hanem az iizenetek tartalmat, formajat és érzelmi hatésat is
jelentésen befolyasoltak. A digitalis platformok sajatossagai, példaul az algoritmusok
polarizaciot eldsegité mitkddése, Uj kereteket adtak a politikai ellenségképzés narrativainak.
Az online térben a figyelem mint szlikos eréforras 1épett eld a politikai versengés elsddleges
targyava — amelybdl a politikai aktorok az érzelmekre, mindenekel6tt a félelmekre alapozo
narrativak révén prébalnak részesiilni (Merkovity, 2018; Bdcskei, 2019). Ezek az
ellenségképzd-félelemkeltd narrativdak nemcsak a figyelmet ragadjak meg, hanem
hozzéjarulnak a tarsadalmi fesziiltségek és torésvonalak elmélyitéséhez is. A kozosségi
média fragmentalt nyilvanossagai — példaul a Bocskei altal emlitett ,,digitalis homofil
szigetek” — olyan izolalt kommunikacios tereket teremtenek, amelyek kizardlag sajat
kozosséglik percepcidinak megerdsitésére szolgalnak, ezzel tovabb ndvelve az

ellenségképzd diskurzusok hatékonysagat (Bocskei, 2017).

Lathattuk tehat, hogy a technoldgia fejlédése nemcsak az lizenetek gyorsasagara és elérésére
gyakorolt hatdst, hanem az iizenetek tartalmat és hangnemét is jelentsen atalakitotta. A
kozosségi média altal meghatarozott rovid formatumok a leegyszertsitett, érzelmekre hato
narrativakat részesitik eldnyben, amelyek konnyen fogyaszthatok és gyorsan terjednek. Ez
a dinamika magaban foglalja a provokativ vagy megoszto stilusi kommunikaciét, amely
nagyobb interakciokat general, és igy tovabbi lathatosagot biztosit az adott tartalmaknak
(Bene, 2020; Burai, 2022). Ennek egyik tipikus példdja Trump kampanystratégiaja, amely a
figyelemfelkeltés és a médiafigyelem monopolizalasa révén érte el céljait. Trump napi
szintli, megosztd Tlzenetei olyan médiakdrnyezetet teremtettek, amelyben iizenetei
mémekként terjedtek, Ujraértelmezve a politikai kommunikacié eszkozeit és hatasait
(Merkovity, 2017). Az online tér ugyanakkor uj lehetdségeket teremtett az ellenségképzés
ellenségképek célzottabb megjelenitését, amelyek a felhasznaléi adatok elemzésén alapulva

személyre szabott lizeneteket juttatnak el a célkozonséghez. Ez a fajta mikrocélzas nemcsak
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az érzelmekre gyakorolt hatast ndveli, hanem lehetdséget biztosit a politikai diskurzusok
még hatékonyabb polarizaldsara is (Enli, 2017). 4 politikai aktorok igy nem csupan
reagalnak a technologiai fejlodésre, hanem aktivan kihaszndljak annak lehetoségeit

narrativaik terjesztésére és kozosségi tamogatasuk megerositésére.

A technologiai fejlodes tehat nem pusztan eszkozt biztosit a politikai ellenségképzés szamara,
hanem egyuttal uj dinamikdkat is teremt, amelyek révén a politikai aktorok narrativai
folyamatosan alkalmazkodhatnak a valtozé kornyezethez. Ez a technoldgiai alkalmazkodas
nemcsak a politikai mozgasteret bdviti, hanem a tarsadalmi polarizacié mélyitéséhez is
hozzajarul, 0j kihivasok elé allitva a politikai k6zosségek belsé kohézidjat és a demokratikus

diskurzus lehetdségét.
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Fiiggelék

Milosevi¢ beszéde Kosovo Polje, 1987. dprilis 24.1%°

Ne smemo dozvoliti da nevolje ljudi zloupotrebljavaju nacionalisti kojima svaki poSteni
¢ovek mora da se suprotstaviti. Mi moramo cuvati bratstvo i jedinstvo kao zenicu oka. Jer
samo na tome, 1 danas, kada je bratstvo i jedinstvo ugrozeno, mi moramo i mozemo da
pobedimo. Niti ho¢emo, niti mozemo da ljude delimo na Srbe i Albance, ve¢ moramo da
pravimo razgrani¢enje na poStene i progresivne koji se bore za bratstvo i jedinstvo i
nacionalnu ravnopravnost 1 na kontrarevoluciju i nacionaliste s druge strane. Ako taj front,
drugarice 1 drugovi, ne stvorimo i ne ojatamo ga, nema ni Kosova, nema ni Srbije, nema ni

Jugoslavije.

()

Vi treba da ostanete ovde. Ovo je vasa zemlja, ovdje su vase kuce, vase njive 1 baste, vase
uspomene. Necete valjda napustiti svoju zemlju jer se u njoj teSko zivi, jer su vas pritisli
nepravda i ponizenje. Nije nikad bilo svojstveno duhu srpskog i crnogorskog naroda da
ustukne pred preprekama, da se demobilise kad treba da se bori, da se demoralise kad mu je
tesko. Treba da ostanete ovdje i zbog predaka i zbog potomaka. Pretke biste obrukali,
potomke razocarali. Ali, ja vam ne predlaZzem da ostajuci trpite, izdrZavate i podnosite stanje
kojim niste zadovoljni. Naprotiv! Treba da ga mijenjate, zajedno sa svim progresivnim

ljudima ovde, u Srbiji 1 Jugoslaviji.

Milosevi¢ beszéde, belgradi naggyiilés [Miting na Uscu], 1988. november 19.1%

Drugarice 1 drugovi,

mnogi ovde danas pamte, kako u tim danima nista nije bilo tesko 1 kako se ljudima ¢inilo da
je sve lako 1 moguce u slobodi. I u toj slobodi gradani Beograda, kao i Citave nase zemlje
uspeli su mnogo da urade. Danas gnevni zbog krize u kojoj se nalazimo, skloni smo da

zaboravimo sve dobro i vredno §to smo u dugim i teSkim godinama sami i sa rado$¢u stvorili.

Istina je da smo stali na putu za drustvo koje smo u Revoluciji zeleli, ali nije istina da to

drustvo ne moZemo da ostvarimo, da od puta treba da odustanemo.

120 Forras: Slobodan Milosevi¢ beszéde; Kosovo Polje, 1987. é4prilis 25: http://www.slobodan-

milosevic.org/news/milosevic-1987-3-eng.htm Utolsd hozzaférés: 2024.06.17.

121 Forras: Slobodan MiloSevi¢ beszéde a belgradi nagygylilésen [Miting na Us¢u]; 1988. november 19.
https://www.youtube.com/watch?v=GH-3aaHRN YU Utols6 hozzaférés: 2024.06.17.
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Ono $to treba da uradimo jeste da promenimo mnoga shvatanja i mnoge ljude u politici da
bi nam zivot bio bolji i to ¢emo uraditi kroz veliku drustvenu reformu koju treba da izvr§imo.
U ovom trenutku najvaznija stvar koju treba da reSimo je uspostavljanje mira i reda na
Kosovu. Za Srbiju nema preceg zadatka, a ne bi trebalo da ima preceg ni za Jugoslaviju, jer
solidarnost jugoslovenskih naroda, a narocito jugoslovenskih radnika, bila je uvek njihova
najleps$a i najsnaznija osobina. Ona je ispoljena u pomo¢i koju smo pruzali ugnjetenim
narodima, radnickoj klasi, pa ¢ak 1 pojedincima Sirom sveta. Zato je tesko da se objasni zasto
je kasnila solidarnost veca, hitnija i sa vise ljubavi ispoljena kada su u pitanju gradani nasSe
sopstvene zemlje. Dugo odsustvo te solidarnosti za beskrajnu patnju Srba i Crnogoraca na
Kosovu nezaleciva je rana na njihovom srcu, kao i na srcu cele Srbije, ali nije vreme za tugu
vec za borbu. Ta svest je osvajala Srbiju ovog leta i ta svest je postala materijalna snaga koja
¢e zaustaviti teror na Kosovu i koja ¢e ujediniti Srbiju. To je proces koji ne moZze da zaustavi
viSe nikakva sila pred kojom je slab svaki strah. Ljudi ¢e pristati da zive i sa siromaStvom,
ali nece pristati da zive bez slobode. Bar ovi ljudi ovde okupljeni i ljudi u Srbiji, kojima 1
sam pripadam 1 zato znam da mogu da Zive samo u slobodi i nikako drugacije, a da bitku za
slobodu ovaj narod dobija to znaju i turski i nemacki osvajaci. U oba svetska rata smo usli

goli 1 bosi sa uverenjem da se borimo za pravdu i oba rata smo dobili.

Sada imamo 1 jedinstvene stavove Saveza komunista Jugoslavije o Kosovu i energi¢no 1 do
kraja ¢emo ih sprovesti. Bitku za Kosovo mi ¢emo dobiti bez obzira na prepreke koje nam
se postavljaju u zemlji 1 van zemlje. U njih ubrajam 1 zbrkane zakljucke, tajne sastanke,
konfuzna saopStenja, kafanske pregovore, bezslovenska tumacenja jugoslovenske stvarnosti
po svetu, navodno dvosmislene, a u stvari neprijateljske izjave za Stampu, pregrst malih 1
prljavih lukavstava da se barem umiri, ako ne moZe da uplasi jedan u srcu veliki narod.
Pobedi¢emo dakle, bez obzira Sto se i danas, kao 1 nekad protiv Srbije udruZuju njeni
neprijatelji van zemlje sa onima u zemlji. Njima porucujemo da uopste nismo plasljivi, da u
svaku bitku ulazimo sa namerom da je dobijemo, da nepravedne i nepoStene bitke na Stetu
drugih naroda nikada nismo vodili. Ovu bitku za Kosovo poveo je narod, svi gradani bez
obzira na nacionalnost i profesiju, a nema bitke na svetu koju je narod izgubio. Tu
rukovodstvo nema mnogo izbora ili e se staviti na ¢elo naroda i poslusati njegov glas ili ¢e

ga odneti vreme, a u istoriji ¢e ostati kratko zabelezeno i1 samo po zlu.

Neka nikoga ne cudi $to se Srbija letos digla cela na noge zbog Kosova. Kosovo je sam
centar njene istorije, njene kulture, njenog pamc¢enja. Svaki narod ima onu ljubav koja vecno

greje njegovo srce, a za Srbiju je to Kosovo. Zato ¢e Kosovo ostati u Srbiji i to nece biti na
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Stetu Albanaca. Albancima na Kosovu mogu da poru¢im da u Srbiji nikome nije bilo teSko
da zivi zato $to nije Srbin. Srbija je oduvek bila otvorena za sve i one koji nisu imali kud i
one koji su imali kud, za siromasne i bogate, za sre¢ne 1 o¢ajne, za one koji su samo u prolazu
1 za one koji zele da ostanu. Nije htela Srbija samo zle 1 rdave ljude pa makar 1 da su Srbi.
Svi Albanci na Kosovu koji veruju drugim ljudima i postuju druge ljude na Kosovu i u Srbiji
u svojoj su zemlji. Njih molim da se udruze protiv zla i mrznje svojih Sovinista, jer oni ne
nanose samo zlo Srbima i Crnogorcima, ve¢ 1 sopstvenom albanskom narodu. Brukaju ga
pred svetom, sramote ga pred svojom decom, vredaju mu sopstveno dostojanstvo. U to ime
pozivam Albance Sirom Kosova da o mirnom snu, spokojnom Skolovanju i bezbriznoj igri
srpskih i crnogorskih devojéica i deaka brinu albanske majke i o¢evi umesto odreda milicije
1 vojske, ne samo zato $to je takva podela brige efikasnija, ve¢ zato Sto je ljudskija, poStenija,
Sto prili¢i socijalizmu i idealima za koje se svi u Jugoslaviji borimo, a jugoslovenske narode,
radni¢ku klasu, omladinu, komuniste podseéamo da pre pola veka Spanija nije bila daleko.
Mnogi su tada posli na njene barikade u borbu protiv terora i mrznje. Na Kosovu danas
haraju teror i mrznja, a Kosovo je u nasoj jugoslovenskoj zemlji. Za borbu protiv kosovskog
zla nije potrebno da bude poloZen Zivot kao nekad u Spaniji treba samo da bude odrzana
zakletva koju smo mi Jugosloveni polozili jedni drugima 1941. godine da ¢emo u jedinstvu

1 bratstvu deliti sve 1 dobro i zlo, pobedu i nepravdu 1 siromastvo, graditi novi bolji svet.

Drugarice i drugovi, prekosutra u ponedeljak ovde poc¢inje Konferencija Saveza komunista
Srbije koja je posvecena reformi. Reforma koju treba da izvedemo tice se velikih drustvenih
promena koje moraju dogode Sto pre. Najvaznije promene treba da se dogode u oblasti
privrede 1 ekonomije. Njima treba da se poveca standard Citavog drustva, ali 1 svakog
pojedinca. U oblasti politickog sistema promene treba da uspostave jedinstvo Srbije kao
republike 1 njenu ravnopravnost sa drugim republikama u Jugoslaviji. Reformom treba da
postignemo da se poboljSa i popravi sve Sto je znacajno za covekov zivot: cene, lecenje,
obrazovanje, informisanje, da se omoguci uspesniji i slobodniji razvoj nauke 1 umetnosti, da
nasSa kultura dopre do drugih zemalja i ljudi i doprinese progresivnim promenama u svetu 1
da se sve u drustvu, a narocito u politici radi javno, a za rezultate rada odgovara obavezno i
redovno. To je veliki program i mi ¢emo ga ostvariti ako ostanemo odlucni i jedinstveni, kao
Sto smo bili ovih meseci 1 kao §to smo danas ovde. Takva reforma je izraz potreba radnih
ljudi i gradana Srbije 1 rukovodstvo Republike je shvata kao svoju obavezu pred onima koji
su ga izabrali. Tom reformom idemo u susret promenama koje treba da se dogode u ¢itavoj

Jugoslaviji. Ja sam uveren da ¢e svi jugoslovenski narodi, svi gradani Jugoslavije, naéi u

248



narednim mesecima snage da savladaju razlike, netrpeljivost i sukobe, da ¢e zajednicki,
bratski uspeti da sacuvaju, obnove i razviju svoju zemlju. Titova Jugoslavija je tekovina
borbe, rada i ljubavi svih jugoslovenskih naroda i narodnosti. Danas kada su nevolje pritisle
Jugoslaviju svi zajedno treba da podignemo glas, da probudimo srce, upotrebimo pamet i
ujedinimo snage da sauvamo svoju zemlju. Jugoslaviju su stvarali u jednoj veli¢anstvenoj
revoluciji jugoslovenski komunisti, jugoslovenska radni¢ka klasa i jugoslovenski narodi.
Ona nece izdahnuti za konferencijskim stolom kako se njeni neprijatelji nadaju. Jugoslavija

steena velikom borbom velikom ¢e se borbom braniti.

Neka zivi socijalisticka Jugoslavija, naSa domovina.

Neka zivi slobodna i jedinstvena Socijalisticka Republika Srbija.

Neka zivi Beograd, glavni grad naSe domovine ve¢no otvoren za sve dobre ljude i1 za sve
progresivne ideje.

Neka zivi hrabrost sa kojom smo se uvek borili za slobodu i pravdu.

Ziveli drugarice i drugovi svi ovde okupljeni na mitingu za bratstvo i jedinstvo, za

Jugoslaviju 1 za nove lepSe dane.

Pobedi¢emo dakle, bez obzira Sto se i danas, kao 1 nekad protiv Srbije udruZuju njeni
neprijatelji van zemlje sa onima u zemlji. Njima porucujemo da uopSste nismo plasljivi, da u
svaku bitku ulazimo sa namerom da je dobijemo, da nepravedne i nepoStene bitke na Stetu

drugih naroda nikada nismo vodili.

MiloSevi¢ beszéde az 1989. évi rigomezei (koszovoi) csata 600. évforduldjan, Gazimestan,

1989. jiinius 28.1%2

Drugovi i drugarice! Na ovom mestu u srcu Srbije, na Kosovu Polju, pre Sest vekova, pre
punih 600 godina dogodila se jedna od najvecih bitaka onoga doba. Kao i sve velike dogadaje
1 taj prate mnoga pitanja i tajne, on je predmet neprekidnog nau¢nog istraZivanja i obi¢ne

narodne radoznalosti.

Sticajem druStvenih okolnosti, ovaj veliki Sestostogodisnji jubilej Kosovske bitke dogodio

se u godini u kojoj je Srbija, posle mnogo godina, posle mnogo decenija, povratila svoj

122 Forras: Slobodan MiloSevié¢ beszéde a rigdmezei csata 600. évforduldjan; Gazimestan, 1989. junius 28:
https://www.youtube.com/watch?v=vdU6ngDhrAA Utols6 hozzaférés: 2024.06.17.
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drzavni, nacionalni i duhovni integritet. Nije nam, prema tome, danas teSko da odgovorimo

na ono staro pitanje: sa ¢im ¢emo pred Milosa.

Igrom istorije 1 zivota izgleda kao da je Srbija bas ove 1989. godine povratila svoju drzavu i
svoje dostojanstvo da bi tako proslavila istorijski dogadaj iz daleke proslosti koji je imao

veliki istorijski 1 simboli¢ki znacaj za njenu buducnost.

Danas je tesko reéi Sta je u Kosovskoj bici istorijska istina, a $ta legenda. Danas to vise nije
ni vazno. Narod je pamtio i zaboravljao pritisnut bolom 1 ispunjen nadom. Kao uostalom 1

svaki narod na svetu. Stideo se izdajstva, veli¢ao junastvo.

Zato je danas teSko reci da li je kosovska bitka poraz ili pobeda srpskog naroda, da li smo
zahvaljujuéi njoj pali u ropstvo, ili smo zahvaljujuci njoj u tom ropstvu preziveli. Odgovore

na ta pitanja trazi¢e nauka i narod neprekidno.

Ono §to je izvesno, kroz sve ove vekove iza nas, jeste da nas je na Kosovu pre 600 godina
zadesila nesloga. Ako smo izgubili bitku, onda to nije bio samo rezultat drustvene
superiornosti i oruzane prednosti osmanlijskog carstva, vec i tragi¢ne nesloge u vrhu srpske
drzave. Tada, te daleke 1389. osmanlijsko carstvo nije samo bilo jace od srpskog, ono je bilo

1 srecnije od srpskog carstva.

Nesloga 1 i1zdaja na Kosovu prati¢e dalje srpski narod kao zla kob kroz ¢itavu njegovu
istoriju. I u poslednjem ratu ta nesloga i ta izdaja uvele su srpski narod i Srbiju u agoniju ¢ije

su posledice u istorijskom i moralnom smislu prevazilazile fasisti¢ku agresiju.

Pa i kasnije, kada je formirana socijalistiCka Jugoslavija, srpski vrh je u toj novoj zemlji
ostao podeljen, sklon kompromisima na Stetu sopstvenog naroda. Ustupke koje su mnogi
srpski rukovodioci pravili na racun svog naroda, ni istorijski, ni eticki, ne bi mogao da

prihvati nijedan narod na svetu.

Pogotovo $to Srbi kroz Citavu svoju istoriju nisu nikada osvajali i eksploatisali druge.
Njihovo nacionalno i istorijsko bi¢e kroz ¢itavu istoriju i kroz dva svetska rata kao i danas
je — oslobodilacko. Oslobadali su vecito sebe i, kad su bili u prilici, pomagali su drugima da

se oslobode.

A to §to su u ovim prostorima veliki narod, nije nikakav srpski greh, ni sramota. To je
prednost, koju oni nisu koristili protiv drugih. Ali moram da kaZzem ovde, na ovom velikom,

legendarnom polju Kosovu, da Srbi tu prednost $to su veliki nisu nikada koristili ni za sebe.
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Zaslugom svojih voda i politi¢ara i njihovog vazalnog mentaliteta ¢ak su se zbog toga osecali
krivim pred drugima, pa i pred sobom. Tako je bilo decenijama, godinama. Evo nas danas

na polju Kosovu da kazemo — da vise nije tako.

Nesloga srpskih politicara unazadivala je Srbiju, a njihova inferiornost ponizavala je Srbiju.
Nema zato u Srbiji pogodnijeg mesta od polja Kosova da se to kaze. I nema zato u Srbiji
pogodnijeg mesta, od polja Kosova, da se kaze da ¢e sloga u Srbiji omoguditi prosperitet i
srpskom narodu 1 Srbiji i svakom njenom gradaninu, bez obzira na nacionalnu ili versku

pripadnost.

Srbija je danas jedinstvena, ravnopravna sa drugim republikama i spremna da ucini sve da
poboljsa materijalni i druStveni zivot svih svojih gradana. Ako bude sloge, saradnje i
ozbiljnosti, ona ¢e u tome i uspeti. Zato je optimizam koji je danas u prilicnoj meri prisutan
u Srbiji u pogledu buducih dana, realan utoliko $to se zasniva na slobodi koja omogucava
svim ljudima da izraze svoje pozitivne, stvaralacke, humane sposobnosti za unapredenje

drustvenog i sopstvenog Zivota.

U Srbiji nikada nisu Ziveli samo Srbi. Danas u njoj, viSe nego pre, Zive i gradani drugih
naroda i narodnosti. To nije hendikep za Srbiju. Iskreno sam uveren da je to njena prednost.
U tom smislu se menja nacionalni sastav gotovo svih, a naroCito razvijenih zemalja
savremenog sveta. Sve vise 1 sve uspesnije zajedno zive gradani raznih nacionalnosti, raznih

vera i rasa.

Socijalizam kao progresivno i pravedno demokratsko drustvo pogotovo ne bi smelo da
dopusti da se ljudi dele nacionalno i verski. Jedine razlike koje se u socijalizmu mogu da
dopuste i treba da dopuste su izmedu radnih i neradnih, izmedu poStenih 1 nepoStenih. Zato

Republici.

Uostalom, na tim osnovama treba da bude uredena citava naSa zemlja. Jugoslavija je
viSenacionalna zajednica i ona moze da opstane samo u uslovima potpune ravnopravnosti
svih nacija koje u njoj zive.

Kriza koja je pogodila Jugoslaviju dovela je do nacionalnih, ali i do socijalnih, kulturnih,
verskih i mnogih drugih manje vaznih podela. Medu svim tim podelama, kao najdramati¢nije
su se pokazale nacionalne podele. Njihovo otklanjanje olakSace otklanjanje drugih podela i

ublaziti posledice koje su te druge podele izazvale.
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Otkad postoje viSenacionalne zajednice, njihova slaba tacka su odnosi koji se izmedu
razli¢itih nacija uspostavljaju. Kao ma¢ nad njihovim glavama, prisutna je neprekidna
pretnja da se jednog dana pokrene pitanje ugrozenosti jedne nacije od drugih i time pokrene

talas sumnji, optuzbi 1 netrpeljivosti koji po pravilu raste i teSko se zaustavlja.

To unutrasnji i spoljni neprijatelji takvih zajednica znaju i zato svoju aktivnost protiv

viSenacionalnih drustava uglavnom organizuju na podsticanje nacionalnih sukoba.

U ovom trenutku mi u Jugoslaviji se ponaSamo kao da nam to iskustvo uopste nije poznato.
I kao da u sopstvenoj, i daljoj i blizoj proslosti nismo iskusili svu tragi¢nost nacionalnih

sukoba, koje jedno drustvo moze da dozivi, a da ipak opstane.

Ravnopravni i slozeni odnosi medu jugoslovenskim narodima su neophodan uslov za
opstanak Jugoslavije, za njen izlazak iz krize, i pogotovo neophodan uslov za njen
ekonomski i druStveni prosperitet. Time se Jugoslavija ne izdvaja iz socijalnog ambijenta
savremenog, pogotovo razvijenog sveta. Taj svet sve vise obeleZava nacionalna trpeljivost,

nacionalna saradnja, pa ¢ak i nacionalna ravnopravnost.

Savremeni ekonomski 1 tehnoloski, ali 1 politicki 1 kulturni razvoj upucuje razne narode jedne
na druge, ¢ini ih medusobno zavisnim i sve viSe i medusobno ravnopravnim. U civilizaciju
ka kojoj se krece CoveCanstvo, mogu zakoraciti pre svega ravnopravni 1 ujedinjeni ljudi. Ako
ne mozemo da budemo na ¢elu puta u takvu civilizaciju, ne treba sigurno da budemo ni na

njegovom zacelju.

U vreme kada se odigrala ova znamenita istorijska bitka na Kosovu, ljudi su bili zagledani
u zvezde ¢ekajuci od njih pomo¢. Danas, Sest vekova kasnije, ponovo su zagledani u zvezde,
¢ekajuci da 1h osvoje. Prvi put su mogli da dopuste sebi razjedinjenost, mrznju, izdaju, jer

su ziveli u manjim, medusobno slabo povezanim svetovima.

Danas, kao stanovnici planete, razjedinjeni, ne mogu osvojiti ni svoju planetu, a kamoli

druge planete, ukoliko ne budu medusobno slozni i solidarni.

Zato mozda nigde na tlu nase domovine nemaju toliko smisla re¢i posvecene slozi,
solidarnosti 1 saradnji medu ljudima koliko imaju ovde, na polju Kosovu, koje je simbol

nesloge i izdaje.

U pamcenju srpskog naroda ta nesloga je bila presudna za gubitak bitke i za zlu sudbinu koju

je Srbija podnela punih pet vekova.
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Pa cCak i ako sa istorijske tacke gledista ne bi bilo tako, ostaje izvesno da je narod svoju
neslogu doziveo kao svoju najvecu nesrecu. I obaveza naroda je zato da je sam otkloni da bi

sebe ubuduce zastitio od poraza, neuspeha i stagnacije.

Srpski narod je ove godine postao svestan nuznosti svoje medusobne sloge kao neophodnog

uslova za svoj sadasnji zivot i dalji razvoj.

Uveren sam da ¢e ta svest o slozi 1 jedinstvu omoguciti Srbiji ne samo da funkcionise kao
drzava, ve¢ da funkcioniSe kao uspesna drzava. Zato i mislim da to ima smisla re¢i bas ovde
na Kosovu gde je nesloga jednom tragi¢no i za vekove unazadila i ugrozila Srbiju i gde
obnovljena sloga moze da je unapredi i da joj vrati dostojanstvo. A takva svest o medusobnim
odnosima predstavlja elementarnu nuznost i za Jugoslaviju — jer se njena sudbina nalazi u

zdruZenim rukama svih njenih naroda.

Kosovska bitka sadrzi u sebi jo$ jedan veliki simbol. To je simbol junaStva. Njemu su
posvecéene pesme, igre, literatura i istorija. Kosovsko junastvo ve¢ Sest vekova inspiriSe nase
stvaralastvo, hrani na§ ponos, ne da nam da zaboravimo da smo jednom bili vojska velika,

hrabra i ponosita, jedna od retkih koja je u gubitku ostala neporaZena.

Sest vekova kasnije, danas, opet smo u bitkama, i pred bitkama. One nisu oruzane, mada i
takve jos nisu iskljucene. Ali bez obzira kakve da su, bitke se ne mogu dobiti bez odluc¢nosti,
hrabrosti i pozrtvovanosti. Bez tih dobrih osobina koje su onda davno bile prisutne na polju

Kosovu.

Nasa glavna bitka danas odnosi se na ostvarenje ekonomskog, politickog, kulturnog i uopste
drustvenog prosperiteta. Za brZe 1 uspesnije priblizavanje civilizaciji u kojoj ¢e Ziveti ljudi
u 21. veku. Za tu nam je bitku pogotovo potrebno junastvo. Razume se nesto drugacije. Ali
ona sr¢anost bez koje niSta na svetu, ozbiljno i veliko, ne moze da se postigne, ostaje

nepromenjena, ostaje vecno potrebna.

Pre Sest vekova Srbija je ovde, na polju Kosovu, branila sebe. Ali je branila i Evropu. Ona
se tada nalazila na njenom bedemu koji je Stitio evropsku kulturu, religiju, evropsko drustvo
u celini. Zato danas izgleda ne samo nepravedno ve¢ 1 neistorijski 1 sasvim apsurdno

razgovarati o pripadnosti Srbije Evropi.

Ona je u njoj neprekidno, danas kao i pre. Razume se, na svoj nacin. Ali takav koji je u
istorijskom smislu nije nikad li§io dostojanstva. U tom duhu mi danas nastojimo da gradimo

drustvo — bogato i demokratsko. | da tako doprinesemo prosperitetu svoje lepe, i u ovom
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trenutku nepravedno napacene zemlje. Ali i da tako doprinesemo naporima svih progresivnih

ljudi naSeg doba, koje oni ¢ine za jedan novi, lepsi svet.
Neka vecno zivi uspomena na kosovsko junastvo!
Neka zivi Srbija!

Neka zivi Jugoslavija!

Neka Zivi mir 1 bratstvo medu narodima!
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Valtoztatasok jegyzéke

A Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola Doktori Iskola
Tanacsanak 6/24.11.29. sz. hatdrozata alapjan A politikai ellenségképzés jelenségének
egyes aspektusairol cimii doktori értekezésben az alabbi jegyzékben jelzett valtoztatasokat

hajtottam végre.

123. 0. 87. 1j. eredeti szovege:

Jelen fejezet a Polusok Folyoiratban Politikai ellenségképzés a COVID-19 jarvany tiikrében
cimmel megjelent tanulmany, illetve a FORVM Publicationes Doctorandorum
Juridicorumban Political Enemy-Construction through the 2020 COVID-19 crisis-narrative
and the 2022 Russian-Ukrainian conflict narrative cimmel megjelent angol nyelvi

tanulmanyok at-, illetve 6sszedolgozasara épiil (Szabo Paldcz, 2021; Szabo Palécz, 2022).
123. 0. 87. 1j. javitott szovege:

Jelen fejezet a Polusok Folyodiratban Politikai ellenségképzes a COVID-19 jarvany tiikrében
cimmel megjelent tanulmany, illetve a FORVM Publicationes Doctorandorum
Juridicorumban Political Enemy-Construction through the 2020 COVID-19 crisis-narrative
and the 2022 Russian-Ukrainian conflict narrative cimmel megjelent angol nyelvii
tanulmanyok at-, illetve 6sszedolgozésara épiil (=Szabd Paldcz, 2021; Szabo Palocz, 2022).
Jelen fejezet a nevezett magyar nyelvii tanulmany szovegébdl valtoztatas nélkil atvett

szovegrészeket tartalmaz (vo. Szabo Paldcz, 2021: 51-63.).

144. 0. 94. 1j. eredeti szovege:

Jelen fejezet a Politikatudomany Online folyodiratban Ellenségképzd retorika Slobodan

Milosevi¢ beszédeiben cimii tanulmany atdolgozasa (Szabo Palécz, 2020).
144. 0. 94. 1j. javitott szovege:

Jelen fejezet a Politikatudomany Online folyoiratban Ellenségképzo retorika Slobodan
Milosevi¢ beszédeiben cimii tanulmény atdolgozasa (=Szabd Palocz, 2020). Jelen fejezet
nevezett tanulmany szovegébdl valtoztatas nélkiil atvett szovegrészeket tartalmaz (v6. Szabo

Palocz, 2020: 2-22.).
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176. 0. 109. 1j. eredeti szovege:

Jelen alfejezet a Politikatudomanyi Szemlében Elévalasztdsi kampany a digitdlis térben.
Esettanulmany a 2021-es ellenzéki elovalasztas és a politikai ellenségképzés aspektusairol

cimmel megjelent tanulmany atdolgozasa (Szabo Palocz, 2024).
176. 0. 109. 1j. javitott szovege:

Jelen fejezet 10.1.1. és 10.1.2. alfejezetei, illetve azok Kévetkeztetései a Politikatudomanyi
Szemlében Elovalasztasi kampany a digitalis térben. Esettanulmany a 2021-es ellenzeki
elovalasztas és a politikai ellenségképzés aspektusairol cimmel megjelent tanulmany
atdolgozasai (=Szabo Palocz, 2024). Jelen fejezet nevezett tanulmany szovegébdl valtoztatas

nélkiil atvett szovegrészeket tartalmaz (v6. Szabo Palocz, 2024: 43-55.).

Illetéleg a 176. oldalon szerepld 109. labjegyzet a 10.1.1. Az eset kontextualis tényezoi:
elovalasztasok nemzetkozi kitekintésben alcim helyett a 10.1. Esettanulmany:

kampanykommunikacié a kozosségi médiaban cim utan kertilt.

A fentiekben jelzett valtoztatdsokkal sem az értekezés oldalszdmai, sem a labjegyzetek

szamozasa nem valtozott.

Szabo Palocz Orsolya
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