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|. Bevezetés

A modern birdsdgok egyes szakirodalmi allaspontok szerint kilenc évszazados multra
tekintenek vissza, vagyis hozzavetodleg a XII. szdzadra. Ezek a birdsagok a jogvitdk megoldasa
soran a jogot alkalmazzak, ha egyértelmi, értelmezik, ha nem egyértelmii, valamint sziik
korben tovabb is fejlesztik.! Ezzel ellentétes szakirodalmi allaspontok is ismertek, elég csak a
csaszarkori Romara gondolni, ahol a cognitids eljarasokban mar hivatalnokbirak jartak el a
csaszar kinevezése ¢és felhatalmazasa alapjan, mig a jogfejlesztés mar a praetori perrendben
megjelent, s tovabb is élt.? Igy vagy ugy, a birdsdgok szerepe nem sokat valtozott alapjait
tekintve az elmult évezredek soran. Az 1869. évi IV. torvénycikk® mar kifejezett rendelkezést
tartalmaz a bir6i normakontrollra nézve, vagyis legkésébb a XIX. szazadban jogszabalyi

felhatalmazason alapul a birdsag ilyen eljarasanak lehet6sége.

Amikor igazsagszolgaltatasrol beszéliink, hagyomanyosan a lakohelyiinkh6z legkozelebbi
birdsagra, annak eljarasara, vagy valamilyen nagyon elvont, mar-mar misztikus tevékenységre
gondolunk, bar jogszociologiai kutatdsok, valamint az egyes egyének birdsagi tapasztalatai
alapjan bizonyosan kimutathatdé a popkulturalis hatdsok eredménye is. Kozelebb 1épve a
torvénykezéshez, latszanak azok a dilemmak, melyek nem az elmult évtizedekben jelentkeztek,
hanem fenndllnak a kozigazgatastol a legalsd szinten is fiiggetlen igazsagszolgaltatas

megteremtését célzo 1869. évi IV. torvénycikk megalkotasa ota.

Az igazsagszolgaltatas alapvetden rendelkezik bizonyos foku szakralitassal, tekintettel arra,
hogy a bir6sag ugymond szavakkal teremt. Az emberiség a civilizacid kezdete ota létrehozta
azokat a tereket, melyekben ez a teremtés Iétrejohetett. Az allam professzionalizdlodaséval,
leginkabb az antik gorog vilagban, még egyértelmiibben az antik Romaban erre mar nemecsak
az embereknek volt lehetdsége, hanem az allam 1épett fel a birdi hatalom monopo6liumanak
igényével. Hosszu €évszazadokon keresztiil az igazsagszolgaltatas primer tere az uralkodo, vagy
az altala kinevezett funkciondriusok, sokszor hivatalnokbirak el6tt zajlott. Ezeket a tereket az
okori Roméban nemcsak azzal emelték szakralis szintre, hogy meghatarozott magistratusok
eldtt zajlottak a perek, hanem létrejtt a dius fasti és a dius nefasti is. * Roméaban ugyanakkor

mar a korai perrend is szakralis jelleggel birt, elég csak a legis actio sacramento mint altalanos

! Susskind, Richard: Online birdsagok és az igazsagszolgéltatas jovoje. Budapest, 2023. 39.

2 Fpldi Andras — Hamza Gabor: A rémai jog torténete és institicioi. Budapest, 2012. 187.

319. § ,,A bir6 a térvények, a térvény alapjan keletkezett s kihirdetett rendeletek s a torvényerejii szokas szerint
tartozik eljarni és itélni. A rendesen kihirdetett torvények érvényét kétségbe nem veheti, de a rendeletek
torvényessége felett egyes jogesetekben a bir6 itél.”

* Foldi-Hamza, 2012. 28.



performa megjelenésére gondolni. E performaban a vitdban allo felek tinnepélyesen fogadtak,

hogy kinek van igaza, maga a peres formula is a felek vitadontd eskiijére vezethetd vissza.’

A kozépkortol kezdve az allami igazsagszolgaltatas elsddleges helyszine a kiraly biraskodasa
volt, melyet idével felvaltott a kiraly nevében eljard birdsagok eljarasa. A professzionalizalodas
fontos mérfoldkove a polgari allam kialakulasat megel6zOen a neobszolutizmus iddszakara
tehetd, ugyanakkor mar az ujkorban jelentkeztek ennek zsengéi. A polgari forradalmakat
kovetden Eurdpa-szerte megfigyelheték a kiilon 1étrehozott birdsagok, melyek ereddje a
Montesquieu-féle hatalmi agak szétvalasztasa. Ennek nyoman minden allamban 1étrejottek a
kozponti hatalomtol fliggetlen birosdgok. Ennek eredménye tulajdonképpen a fent emlitett
1869. évi IV. torvénycikk, melynek koszonhetdéen valamennyi szinten elvalt egymastol a
végrehajto €s a birdi hatalom. Ez a szétvalas ugyanakkor nemcsak szervezeti kérdést jelentett,
hanem azt is, hogy az allam létrehozta az igazsagszolgaltatas ,,templomait”, azokat a birdsagi
¢épiileteket, melyek hiven reprezentaltdk mindazt, amit az allam a birdi hatalomr6l gondolt,
ismét szakralis szintre emelve az itélkezést. Ezek a terek tették lehetdvé azt, hogy a jogkeresd

allampolgérok érezhessék az eljarasok sulyat.

A dualizmus kordban ugyanakkor nemcsak az allam hozta 1étre ezeket a tereket, hanem a
gazdasagi €let szerepldi is, ezek voltak a valasztottbirdsagok, melyekrdl a dolgozat késébbi
szakaszaban értekezem. A valasztottbirosagokrol itt elégséges annyit megjegyezni, hogy azok
olyan terek voltak, ahol a maganfelek kivontdk magukat az allam bir6i monopdliuma alol, s
eljarasukat olyan emberek kezébe tették, akiket nem az allam ruhéazott fel ilyen hatalommal,
hanem 6k maguk, maganjogi szerzdédésben. E magénjogi szerzddés jellege ugyanakkor
értelmezési kérdéseket is felvetett a korszakban, jelesiil azt, hogy a maganjogi szerzddés

mennyiben ,,csak” egy szerzddés és mennyiben tobb annal.

Az allam ugyanakkor reagilt a tarsadalmi igényekre is, amikor létrehozta a kiilonbirdsagokat,
melyek egyfajta atmenetet képeztek jellegiiket tekintve a valasztottbirdsagok és a rendes
birdsagok kozott, amennyiben szakkérdések elbiralasara jottek létre. Jelen dolgozat masodik
felében ezek koziil a legfontosabbakat kivanom bemutatni. A kiilonbirdsdgok egyik hataresete
allaspontom szerint a valamennyi perjogi kddexben fellelhetd kiilonleges eljarasok rendszere.
Ennek keretében a jogalkotd szdmara lehetség nyilik arra, hogy bizonyos eljarasokra az
altalanostol akar lényegesen is eltérd szabalyokat allapitson meg, e korben ugyanakkor

kérdéses, hogy az altalanos hataskdrrel eljard birdsag tekinthetd-e kiilonbirdsagnak, de a kérdés

% Foldi-Hamza, 2012. 168.



még inkabb felmeriil akkor, ha egy-egy iligytipusra egy meghatarozott birdésagnak van
kizardlagos hataskore. Utobbi esetben mar beszélhetiink arrdl, hogy a rendes birdésag kvaz

kiilonbirosagként funkcional.

A felvazolt problémak, vagyis az, hogy a valasztottbir6sagok mennyiben tekinthetok az
igazsagszolgaltatas klasszikus részének, illetve a kiilonbirosagok nem bir6 tagjainak eljarasa
mennyiben bontja meg a birdi hatalmat, két iranybol ragadhatok meg. Az egyik mentén lehet
¢s kell vizsgalni azt, hogy a hatalmi dgak klasszikusnak mondott elvalasztasanak egyfeldl van-
e még 1étjogosultsaga, s ha elfogadjuk, hogy igen, akkor az egyik pilléreként jelentkezd biroi
hatalmi ag egységes és oszthatatlan-c. E korben a kérdés ott mutatkozik, hogy vajon a
napjainkban is l1étez6, am jelent6ségében a Horthy-kornak nevezett idészakban (1920-1944)
Iényegesen relevansabb valasztottbirésagok révén tovabb oszlik-e ez a hatalmi ag, vagy
egyazon tevékenység reprezentansairol van sz6. Adna magat a feltételezés, hogy a hatalmi agak
szétvalasztasa tulajdonképpen Arisztotelész Ota valtozatlan és valtozhatatlan, allaspontom
szerint a valasztottbirosagok puszta 1éte kikezdi ezt a logikat, tekintettel arra, hogy ott a felek
szerz6dési szabadsdgan alapul a birésag dontési kompetencidja, nem pedig az allam
igazsagszolgaltatdsi monopdliuman. A valasztottbirosagi szerzédés, melyen az itélkezés
kompetencidja alapul, a felek megallapodasa, amelyben meghatarozott jogviszonyukbol
keletkezd, koztiik mar felmeriilt vagy a jovoben felmeriilé6 minden, vagy valamely konkrétan
meghatarozott jogvitat valasztottbiraskodasnak vetnek ala. A valasztottbirdsagi szerz6dés lehet
mas szerz6dés része vagy onallé szerz6dés. frasban megkotott valasztottbirdsagi szerz6désnek
mindsiil az irdsban megkotott szerzodésben a valasztottbirdsagi kikotést tartalmazd
dokumentumra val6 hivatkozas is, feltéve, hogy az abban foglalt kikotés a szerzédés részét
alkotja.® Ez tulajdonképpen nem valtozott a XX. szazad eleje 6ta, a valasztottbirosagi kikotés a
torvényi kovetelményeknek abban az iddben is megfelelt, ha a felek azt igy kototték ki,
ugyanakkor ennek itéleti kimondésa a rendszervaltas utan tortént meg. Kérdéses persze, hogy
a szazadforduld valasztottbirdsagi itéletei a levéltari anyagok kozt mennyiben lelhetdk fel.
Attekintve a Magyar Nemzeti Levéltar anyagat, kiilon ilyen iratanyag nem all rendelkezésre,
melyet magyarazhat az is, hogy — miként az Orszagos Foldbirtokrendezd Birdsag iratanyagéanak

zOome — ez IS megsemmisiilt.

A vélasztottbiraskodas — jelen korunkban elsddlegesen a gazdasagi életben, a kereskedelemben
felmertil6 vitdk eldontésére - igen nagy multra tekint vissza Magyarorszadgon is. Ahhoz, hogy a

multat megérthessiik, a jelenbdl tudunk leginkabb kiindulni, tekintettel arra, hogy szamos

64/6/2021. Valasztottbirosagi itélet



esetben a rendszervaltds utan sziilettek meg azok az itéletek, melyek hivatkoznak a
valasztottbirdskodas jelentdségére, szerepére, anndl is inkdbb, mert 1945 eldtt alapvetd és
természetes vitarendezési mod volt. Idehaza tulajdonképpen a kiegyezést kdvetd gazdasagi
fellendiilés nyoman a XIX. szazad masodik felétdl kialakultak a szervezett valasztottbir6sagok,
1945 utan azonban a valasztottbiraskodast - mint a polgarok és szervezeteik szerzddésén
alapuld, az allamot, a birdsagi szervezetet mell6zd vitarendezési modot - a belsé gazdasagi
kapcsolatokbdl szamuzték, és alkalmazédsa csak a nemzetkdzi kereskedelmi kapcsolatok

teriiletén maradt meg, ott is kifejezetten sziik korben.

A valasztottbiraskodas 1ényegét tekintve nem mas, mint a felek vitdjanak a felek egyezo
akarataval 1étrehozott szervezetben és a felek altal megéllapitott szabalyok szerinti eldontése.
Hatékonysaganak feltétele, hogy a valasztottbirdsag dontéseit az allam elismerje és végrehajtsa,
ehhez azonban a valasztottbirosagi eljarasban biztositani kell a jogvita igazsagos eldontésének
eljarasi feltételeit. Ezek betartdsa esetén az allami birésagok nem avatkoznak be a jogvita
elbiraldsaba, mely foként a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatokban kiemelkedd jelentdséggel bir.
Az allami birosagok eljarasi jogosultsaga egyebekben is szlikre szabott, tekintettel arra, hogy
idével mar csak a jogszabalyellenes, vagy a kozrendbe (ordre public) iitk6zé itéletek

feliilvizsgalata all jogukban.

A masik irdny az a tér, melyben az igazsagszolgaltatas zajlik. E tér jelenti azt a fizikai kozeget,
épliletet, targyalotermet, melyben az arra jogszabalyi felhatalmazassal bir6 szerv eldonti az elé
tart jogvitat, de jelenti azt az elvont, tarsadalmi kozeget is, mely azon alapul, hogy az adott
szerv allami, szakagi, vagy magan-e. Ez utdbbi térben lehet vizsgalni a szerv €s az tligyfél,
valamint az ligyfelek egymassal szembeni jogait, kotelezettségeit — egyaltalan azt, hogy az
egyes eljarasok mennyiben térnek el egymadstol szabdlyaikat, dinamikdjukat tekintve. A
valasztottbirdsag €s a rendes birdsag eljarasi alapelvei kozott szdmos eltérés talalhat6, ilyen
példaul a nyilvanossag kérdése, melyben eldbbi forum a zart targyalas elvét koveti, melynek
koszonhetden kényesebb gazdasagi kérdések is eldonthetdk anélkiil, hogy a szélesebb
kozvéleménynek az elvi lehetdsége megvolna arra, hogy nyomon kovesse az
igazsagszolgaltatds mukodeését. A masik jellegadd kiilonbség a koltségekben keresendo,
tekintettel arra, hogy mig polgari perben a mindenkori illetéktorvény rendelkezései iranyadok,
addig a valasztottbirdsadgok sajat koltségek mellett miikodnek, ezaltal utobbi eljarasi koltsége
sziikségszerlien magasabb el6bbinél. Ha ugy tetszik, ez az ara a gyorsabb és titkos eljarasnak.
Tovabbi jellegado kiilonbség €s vizsgalhatd szempont az is, hogy a valasztottbirosagok, illetve

a kiilonbirdsagok eljarasdnak szabdlyai hol taldlhatok. Amennyiben az altalanos polgari



eljarasjogi szabalyok kozott, ugy azok hattérjogszabalyként jelentkeznek, amennyiben a kiilon
kodex tartalmazza azokat, tigy a polgari perjog szabalyai nem alkalmazhatok. A XX. szézad
elso felében a polgari perjogi kddex tartalmazott valamennyi szabélyt a valasztottbirosagok
eljarasara, noha az elvi lehetéség mindvégig megvolt arra, hogy a felek sajat szabalyaik szerint
torténjen az eljaras. A rendszervaltast kovetden a gazdasagi atalakulas egyik lezar6 aktusaként
kiilon valasztottbirdsagi torvény sziiletett, mely alapvetoen zarta el annak lehetdségét, hogy
visszatérhessiink a XX. szazad elsé feléhez. Ezt az elvet erésitette meg a perjogi reformcsomag
részeként sziiletett, jelenleg is hatalyos valasztottbirdsagi torvény, illetve polgari perrendtartas
is.

A fentebb felvazolt két irdny ugyanakkor ténylegesen egyazon érem két oldala, hiszen mig az
elébbi magat a kutatdi kérdést érinti, utdbbi a modszertani kereteket jeldli ki. Logikus volna,
hogy egy jogtorténeti vizsgalat a linearis deskripcid6 modszerével kozelitsen a témajahoz,
ugyanakkor tény az is, hogy e mddszerrel kétségteleniil 4tfogd képet lehet adni, de a
kolesonhatdsok €s a parhuzamossagok nehezen irhatok le vele. Hozza kell tenni azt is, hogy a
téren alapuld vizsgalat megadja a lehetdséget annak feltardsara, hogy mennyiben ¢és miként

hatott aktivan a kdzeg, a tér a birdsagi eljarasokra, a kiilonbirdsagokra.

Ennek megismerése alapvetden tobb forrasbol lehetséges. A korszakban keletkezett forrasok
segithetnek annak megismerésében, hogy milyen elvek és vitdk mentén jottek létre a
kiilonbirosagok, illetve mit gondoltak a kortdrsak a valasztottbirosdgok miikddésérdl,
legitimaciojardl. Fontos e korben a levéltari forrasok ismerete, melyekbdl az egyes
kiilonbirdsagok itélkezési gyakorlata is megismerhetd, ez jelen dolgozatban elsddlegesen az
Orszagos Foldbirtokrendezd Birdsdg gyakorlatat jelenti. Fontos ugyanakkor a kurrens
szakirodalom ismerete is, tekintettel arra, hogy szamos, a szazadfordulon mikodod
valasztottbirosadg feldolgozasa a rendszervaltds utani iddszakra tehetd, amikor tudoményos

igénnyel kezdték feldolgozni mindazt, amit az dllamszocializmus eltérdlni igyekezett.

Eppen azért, mert jelen kutatis sarokkove az Orszagos Foldbirtokrendezd Birdsag, nem lehet
figyelmen kiviil hagyni azt a koz- és agrartorténeti aspektust sem, ami 1étrehozta ezt a nagyon
is specialis, bizonyos szempontbdl a kozigazgatas €s a biraskodds hatdran egyensulyozo
szervezetet, aminek gyakorlata mindezidaig nélkiilozte az alaposabb feltarast. A koz- é€s
agrartorténeti rész tamasztja ala azt is, hogy a korabeli tarsadalom milyen elvarasokat
tdmasztott az Gjonnan 1étrejovo szervezethez és milyen reményekkel varta az eljarasa soran
atalakulo foldbirtokrendszert. Fontos ugyanakkor rogziteni azt is, hogy nemcsak a

tarsadalomnak voltak elvarasai a foldosztassal kapcsolatban, hanem az 4dllamhatalomnak is, ezt

_6-



a legplasztikusabban a foldreformtorvény elfogadasat megel6z6 bizottsagi vitak mutatjak meg.
Azt a korabeli politikai elit is helyesen mérte fel, hogy ez egy olyan hordereji valtozas lesz,
amely az addigi magyar torténelemben csak a jobbagyfelszabaditdshoz mérhetd horderdvel

rendelkezik.

1.1. Hipotézisek

Azt allitom, hogy a valasztottbirosagok mint specidlis, maganjogi alapokon nyugvo
kiilonbirosagok léte alatdmasztja azt, hogy a bir6i hatalom ugyan oszthatatlan, gyakorlasa soran
mégis megfigyelheték olyan jellegadd kiilonbségek, melyek mentén beszélhetiink az allam
igazsagszolgaltatdsi  monopoOliumanak  megosztasarol. Ezen  tézis  kizardlag a
valasztottbirosagok terén értelmezhetd, tekintettel arra, hogy a kiilonbirdsagok sziikségszerlien

az allami igazsagszolgaltatas specifikaciojat jelentik.

Azt allitom, hogy az a tér, amiben az igazsagszolgaltatas zajlik, legyen az fizikai, szakralis,
vagy tarsadalmi, befolyasolja az allampolgarok egymashoz, a bir6sagokhoz, valamint a
birésagoknak az allampolgarokhoz valo viszonyat. E korben vizsgalandd, hogy a birdsagok
mennyire tekintik a peres feleket az eljarast ténylegesen alakitdé aktoroknak és mennyiben
kivanjak mintegy leuralni az el6ttiik folyo eljarast. E tekintetben jelentdsége van annak

vizsgalatanak, hogy az allam mely ligytipusok esetén enged a monopdliumabol.

Azt allitom, hogy a XXI. szadzadban — éppen a XIX. szazad és a XX. szazad els6 felének mintai
alapjan — kiemelt jelentdsége van annak, hogy legyenek nemcsak valasztott-, hanem
kiilonbirosagok is, melyek bar eltérd alapokon nyugvéd legitimacidval jelentkeznek, mégis
valaszt adnak a differencialédd jog jelentette kihivdsokra. Ennek keretében a mindenkori
jogalkotonak érdemes folyamatosan vizsgalnia azt, hogy vannak-e kelld szamban olyan
specialis tudast igényld ligytipusok, melyre érdemes lehet akar valasztott-, akar kiilonbirdésagot

szervezni.

Azt allitom, hogy a valasztott- és kiilonbirosagok 1éte nem kezdi ki az 4llam igazsagszolgaltatasi
monopdliumat, sokkal inkdbb annak kozvetlen segitségét jelenthetik, figyelemmel arra, hogy
olyan szakkérdések elbiralasa alol mentesitik a rendes birdi szervezetrendszert, amelyek
utébbiakon keresztiili elbirdlasa id6- és koltségigényes. Elsé ranézésre ez is csak a
vélasztottbirosagok sikjan értelmezhetd, ugyanakkor be kell latni, hogy az allam szuverén
dontése, hogy mennyiben centralizalt egy birdsagi szervezetrendszer €s mennyiben enged teret

annak, hogy szakkérdések jol koriilhatarolhatod korében specidlis birosagok jarjanak el.



1.2. Az igazsagszolgaltatasi hatalmi ag oszthatosaganak dilemmai

Ahhoz, hogy megértsiik a Magyar Kiralysagban miikdodd valasztottbirdsagi és kiilonbirdsagi
szervezeteket, sziikséges eldrelépni az 1953 utani korszakhoz is. A torténeti alkotmany
korszakdban egzakt valasz nincs arra, hogy mit is foglal magdban a bir6i hatalom.
Torvényekbdl, térvényen alapuld szokasokbol rekonstrualhato, hogy az adott korszakban mit
tekintettek a birdi hatalmi ag részének, ugyanakkor nincs egységes katalogusa a biréi hatalmi
ag szabalyainak. Ehhez nytjthat segitséget, ha a jelenkor alaptorvényi rendelkezéseit vessziik
figyelembe. Természetesen ezen szabalyok nem vetithet6k vissza egy gydkeresen mas
tarsadalmi-politikai rendszerre, alkalmazhatosagat ugyanakkor ¢épp a pszeudomodern

tarsadalom teszi lehetdveé, melynek keretében a kozosség mind visszafelé tendal a posztmode

Jogallami keretek kozott elengedhetetlen, hogy jogvitaban a végsé szot birdsag mondja ki.” Az
alternativ vitarendezési forumok terjedésével parhuzamosan meril fel kérdésként, hogy a
szuverén mennyiben engedheti meg maganak, hogy a felek szerzddési szabadsagan alapuld
legitimécioval ugyanolyan erejli és joghatasu itéletek sziilessenek, mint az allami birdsdgok

elott.

A valasztottbirdsagi eljards mint maganjogi birdskodas® célja ugyanakkor szintén az, hogy
allami kényszerrel is — a birdsagi végrehajtasrol sz616 1994. évi LIIL torvény (rVht.) alapjan -
végrehajthato® jogerds és kotelezd hatarozat keriiljon meghozatalra.'® Nem masrol van tehat —
latszolag - sz6, mint a birdi hatalmi 4g hatalmanak tovabbi megosztasarol, amelyben az allami

és nem allami szervek, valamint szervezetek egyiittmiikodése valosul meg. ™

Okkal mertil fel a kérdés, hogy milyen elényok, indokok mentén dontenek a szerz6dé felek,
hogy fennallo, avagy késobb keletkezd jogvitajukban nem az 4allami igazsdgszolgaltatas
szerveit veszik igénybe, hanem annak eldontését altaluk valasztott szakemberekre bizzak. Ez
fontos a birdsagi szervezetrendszer hatékonysaga miatt is, hiszen ,,az dllami igazsagszolgaltatas

jo szinvonala és a valasztottbiraskodas elterjedtsége forditott viszonyban allnak egymassal”.!?

A birosagokat az Alaptdrvény, 13 tehat az alkotmanyozé hatalom — amely hazankban egybeesik
a torvényhozoval -, tehat kozvetve a nép hatalmazza fel a jogvitdk eldontésére, mig a

valasztottbirosagot a felek. A rendes birdsadgok birdit a koztarsasagi elnok, korabban a kiraly

" Osztovits Andras (szerk.): Polgari eljarasjog I. HVG-ORAC, 2013. 26 sk.

8 Szabo Péter (szerk.): A kiilonleges perek. HVG-ORAC, 2006. 237.

® Szabo, 2006. 237.

10 Németh Janos-Kiss Daisy: A birdsagi nemperes eljarasok magyardzata, Complex Kiado, Budapest, 2002. 687.
1 Okényi Zsolt: Valasztottbiraskodas Magyarorszagon, Alapszin, Budapest, 2009. 23.

12 Kecskés Laszlo-Lukdics Jozsefné (szerk.): Vélasztottbirok konyve, HVG-ORAC, Budapest, 2012, 124.

13 Magyarorszag Alaptdrvénye 25. cikk
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nevezte ki, a valasztottbirokat a felek, igy legitiméciojuk nem az allam egy aktusabol, hanem
egy maganjogi jogviszonybol szarmazik. A rendes birdsagok birdi kotelezéen jogasz
végzettséggel és szakvizsgaval kell rendelkezzenek, egy valasztottbirosag tagja ugyanakkor
lehet valaki jogi végzettség nélkiil is, foleg, ha a jogvita eldontéséhez sdecialis szakmai tudas
sziikséges, melyre tekintettel szokas valasztottbirosagi utat kikotni. Ebbdl eredden a
valasztottbirosagi eljarasban a felek szempontjabol a felhatalmazas erdsebb, viszont érthetd a
tarsadalom ellenérzése, hiszen épp a polgari peres eljarasba jogallami garanciaként beépitett
tarsadalmi kontroll (pl. nyilvanos targyalas) hianyzik beldle. Utobbi bizalmatlansagot fejezi ki

a valasztottbiraskodas honi térténelmének torése is.

A vélasztottbiraskodas szerzOdésen alapulasat tamasztja ald Fabinyi Tihamérnak a
valasztottbirosagi szerzOdésre adott definicidja, amely szerint ez nem mads, mint a felek
megallapodasa, hogy a mar fennallo, vagy meghatarozott jogviszonyukbdl késébb eredd
maganjogi jogvitajukat — amelynek targyaban 6k szabadon rendelkeznek — egy vagy tobb
vélasztott bir6 dontsén.!* Az allam a vizsgalt korszakot megelézéen is létrehozta azokat a
kiilonbirésagokat, amelyek szakkérdésekben eljarni voltak jogosultak, igy tulajdonképp a m.
kir. Curian keresztiil befolyassal birhatott az eljarasokra. Ez azt is jelentette, hogy bar voltak
valasztottbirosagok, az dllam mégis torekedett arra, hogy az egyes szakmak szakbirosdgainak

legitiméciodja az allami bir6i hatalombol kdvetkezzen.

Minthogy az éallam a sajat igazsagszolgaltatasi monopdliumanak egy részérdl tulajdonképpen
lemond, sziikséges, hogy bizonyos kontroll-mechanizmusok jelenjenek meg az eljarasban. Az
els6 az anyagi igazsag és a befejezettség kérdése.® Alapvetd emberi vonds, hogy a sértettnek
vélt, vagy ténylegesen sértett jogot mindenki addig probalja birdi Gton érvényesiteni, amig a
jogalkotd erre neki lehetdséget biztosit. A valasztottbirosagi eljaras egyik, korabban mar
emlitett elénye a gyorsasaga, amelyet csak gy tud az allam garantalni, hogy itélete ellen
fellebbezésnek helye nincs, csak az allami birésag altali érvénytelenités kérhetd,® tovabba a
birdsag ilyen eljarasban hozott itélete ellen fellebbezés nincs, csak feliilvizsgalati kérelem
terjeszthetd eld.}” A masodik indokolt kontroll-elem a feliilvizsgalati eljaras koltséges

mivolta.®® Itt mutatkozik eldszor a valasztottbirdi és a rendes polgari eljaras kozti kovetkezd

14 Fabinyi Tihamér: A vélasztott birdskodés, Budapest, 1926. 37.
15 Okanyi, 2009.23.

16 rVbt. 54. §

17 Vb, 57. §

18 Okanyi, 2009. 23.



kiilonbség, vagyis a koltségek viselése. E16bbi eljarasban valamennyi koltség a feleket terheli,

mig utobbiban példaul a birdk javadalmazasa az allam koltsége.

A bir6sag jelenkori szerepe alapjan felsejlik annak lehetésége, hogy a jogalkotdé mintegy a
jarasbirdsagok szintjére helyezte a valasztottbirosagokat. Egyediil talan az ideiglenes-, ill. a
biztositasi intézkedés jelent kivételt, ami nem tartozik a polgari perrendtartasrol szo16 1952. évi

III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) szerint magasabb forum elé.

Az allami birdsag szerepe kettds irdnyt. Egyfeldl szakértelme ¢s tekintélye birtokaban bizonyos
esetekben, - a térvényszék altal ilnokok kozremitkodése nélkiil lefolytatott - nemperes eljaras
keretében'® tovabb lenditheti a valasztottbirdsagi eljarast, ha az valamilyen okbol megakadna,
masfeldl a valasztottbirosag itéletének érvénytelenitésére irdnyuld — szintén a torvényszék

hatéskorébe tartozo - polgari per révén ellendrzési feladatot is ellat.

»A valasztottbirosagi
eljarassal kapcsolatos iigyekben az a torvényszék illetékes, amelynek teriiletén az alperes
székhelye (telephelye) talalhato, vagy amelynek teriiletén a jogvitdhoz vezetd szerzddéskotés
tortént. Ha az illetékes birdsag ily mdédon nem allapithaté meg, a Fovarosi Torvényszek jar
el.”?! A hataskori szabalyoktol csak a jogsegély kapcsan talalunk eltérést, mivel a rVbt. 37. §
(4) bekezdése kimondja, hogy a ,,valasztottbirosag azt a jarasbirosagot keresi meg, amelynek
terliletén a bizonyitds a legcélszeriibben lefolytathat6. Budapesten a Pesti Kozponti Kertileti
Birosag jar el.”

Az allam természetszeriileg nem minden jogvita esetén engedi, hogy a felek lemondjanak az
allami birosagon vald jogvitarendezésrdl. A rVbt. 3. § (1) bekezdése értelmében
,»Vvalasztottbirdsagi eljarasnak van helye, ha legalabb a felek egyike gazdasagi tevékenységgel
hivatasszeriien foglalkozo6 személy, és a jogvita e tevékenységével kapcsolatos, tovabba a felek
az eljaras targyarol szabadon rendelkezhetnek, és a valasztottbirdsagi eljarast valasztottbirosagi
szerzOdésben kikotottek”. Nincs azonban helye a Pp. XV-XXIII. fejezetében szabalyozott
eljarasokban — igy tobbek kozott hazassagi perekben, gondnoksag ala helyezési perekben,

kozigazgatasi perekben, stb.. %

Alapvetésként leszogezhetd, hogy a modern demokricidkban a birdésag a politikai rendszer

részeként mitkodik.?® Ebben a megkozelitésben érthetd, hogy a birdsag az allam jogon keresztiil

¥ rvbt. 53. §

20 Németh-Kiss, 2002. 701sk.

2 rVbt. 52. §

2Vbt. 4. §

2 Fleck Zoltan: Jogallam és igazsagszolgaltatas a valtozé vilagban. Pallas-Gondolat, 2008. 101.
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kifejez6dd céljait koteles teljesiteni.?* Tekintettel arra, hogy a vélasztottbirosagok nem allami
intézmények, az adllam nem alkalmazhatja Oket sajat céljainak elérésére. Ennek lecsapddasa az
a koriilmény, hogy szemben az allami tisztviseld birdval, a valasztottbird javadalmazasat,
kinevezését nem az allamtol kapja, igy attol valo fiiggetlensége magasabb szinten garantalt. E
két allitas Osszegezhetd azzal a kijelentéssel, hogy a valasztottbiraskodas egy olyan forumot
jelent, amely kevéssé van kitéve a politikai-hatalmi valtozasoknak, csokkenti az allam
befolyasat a magénjogi jogviszonyokban. Lathatd természetesen olyan torekvés, amely a
valasztottbiraskodast igyekszik visszaszoritani, példaul a nemzeti vagyonnal kapcsolatos
jogvitak ilyen tton vald rendezésének kizarasaval. Ezt juttatja kifejezésre a rVbt. 4. §-a, amely
szerint ,,olyan tigyben, amelyben a jogvita targya a nemzeti vagyonrol szold 2011. évi CXCVI.
torvény hatélya al4 tartoz6 Magyarorszag hatara altal korbezart teriileten 1évé nemzeti vagyon,
illetve azzal kapcsolatos barmely jog, igény, kdvetelés, tovabba olyan ligyekben, amelyekben
torvény a jogvita valasztottbirosagi eljaras keretében torténd rendezését kizarja.”?® Ezen kikotés
Alaptorvénybe, illetve nemzetkozi jogba litkozésére civilisztikai targyat oktatok hivtak fel
¢ 26

levélben a jogalkot6 figyelmé

A biréi hatalom legitimacidja a semlegesség, a fiiggetlenség és a hatékonysag elvein alapul.?’

Ez az Aéllitas részben latszolag tobbszorosen sem helytalld. A birdsadgok iligyintézési
elmaradottsaga példaul a kozigazgatds fejlodésének tiikkrében szembetling, leterheltsége
kozismert, igy hatékonyan sem tud miikodni. Ezen valtozé 1d6kozonként kivan a jogalkoto
valtoztatni, mely valtoztatas egyik modja lehet bizonyos peres eljarasok mas forum elé utalasa,
vagy a valasztottbirosagi eljarasok konnyebbé, szélesebb korben alkalmazhatova tétele, mely
kérdés jelen disszertacio egyik kulcskérdése. Semlegességét és fiiggetlenségét az elmult évek
igazsagszolgaltatasi targy torvénymodositasai tobb izben kérddjelezték meg. Vitathatatlan
ugyanakkor, hogy a jogon kiviili valamennyi kiilsd befolyastol valé mentesség utopisztikus,
hiszen a biré nem ,,igazsagautomata”, amely az illetékbélyeg formdjaban lerott ellenértékért

cserében pusztan a tények €s a jogszabalyok alapjan hoz itéletet.

Alappal meriilhet fel az a kérdés, hogy milyen terei lehetnek az igazsadgszolgaltatasnak, hiszen
elsé ranézésre e tér sziikségszerlien egy tobbé-kevésbé cizellalt épiiletet jelent, amelyben az
egyes eljarasi szereplOk helye €s szerepe determinalt. Hibat vétiink ugyanakkor, ha a jelenkori

ismereteinket ohajtjuk visszavetiteni a mintegy két évszazaddal ezel6tti korszakra, amikor az

2 Fleck, 2008. 105.

B Vbt. 4. §

% Kecskés-Lukacs, 2012. 190 skk.
27 Fleck, 2008. 108.
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igazsagszolgaltatds még nem kiiloniilt el minden szinten a kozigazgatastol, s 6nallo biroi
szervezetrendszerrél nem beszélhettiink a legalso szinten, nemhogy minden jarasi székhelyen
kiilon birosagi épiilet lett volna. Az 6nallosodas folyamata kitérdkkel tarkitott, ugyanakkor latni
kell, hogy e fliggetlenedés sem elsé sorban a mai értelemben hasznalando, legalabbis részben
nem. Az 6nallova valas nemcsak azt jelentette, hogy 1869 utdn, két évvel a kiegyezést kovetden
mar minden szinten beszélhetiink allami birésagokrdl, hanem mindazon garancidlis

keretrendszert, amely nélkiil a modern torvénykezés elképzelhetetlen lenne.

Téagabb kontextusdban vizsgalva az 1869. évi véltozas jelentette azt is, hogy a végrehajtoi
hatalmi &g reprezentdnsa és a birdi hatalom teljesen kiilonvalt, vagyis megvaldsult a
gyakorlatban is teljeskoriien a hatalmi 4dgak elvalasztdsdnak — tévesen — felvildgosodaskori
elgondolasa. Ez a kérdés ugyanakkor tovabb vezet, amennyiben ha az addig elképzelhetetlen
megosztds megtortént, vajon lehetséges-e tovabbi szeparaciéo a birdi hatalmi agon. Vajon
sziikséges-e, hogy a felek maganjogi jogvitdjdban a végsd dontést dllami birésag mondja ki,
vagy elképzelhetd olyan konstrukcid, amelyben jol leirhato, nagy szamu, kiilonds szakértelmet
kivané kérdésekben a felek autonémidja élvezzen elsébbséget az allam igazsagszolgaltatasi
monopoliumaval szemben. Utobbi kapcsan flizhetjiik tovabb a gondolatmenetet aszerint, hogy

vajon az allamnak monopdliuma van-e a magéanjogi jogvitak elbiralasara?

Megvizsgalva a Magyar Kirdlysag addigi torténetét, nem evidens, hogy a szuverén minden
esetben maganak vindikalta a jogot, hogy a felek maganjogi vitdjat itélettel rendezze.
Ugyanakkor nemcsak maganjogi, hanem tisztan — megint csak: a mai fogalmaink szerinti —
biintetéligyekben i1s markans civil részvételt lehet megfigyelni, amelynek gyokerei az
allamalapités eldtti idokbe nyulnak vissza, de a késdbbi korokban is megfigyelhetd, hogy a
felek arra érdemesnek tartott személyek kozremiikodését kérték a jogvita elbiralasaban. Ezek

voltak az un. ,,fogott birak”, amelyek dontése a felekre nézve kotelezd volt.?8

Kvazi igazsagszolgaltatis-e a valasztottbiraskodas? A kérdés okkal mertiil fel, amennyiben

elfogadjuk, hogy az igazsadgszolgaltatas alapvetden allami tevékenység.

A vélasztott biraskodas az Onhatalml jogérvényesités és az allami igazsagszolgaltatas kozti
atmenet. Meg kell emliteni, hogy a XX. szazad elején tevékenykedd Fabinyi allaspontjat a
jelenkori gazdasagi-jogi kornyezet meghaladta, mara a valasztottbiraskodds a mindennapi

gazdasagi élet nélkiilozhetetlen szerepldje, igy fel sem meriilhet, hogy a valasztottbiraskodas

2 Mezey Barna (szerk.): Magyar jogtorténet. Budapest, 2007. 405.
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barmilyen szempontbol is az 6nhatalmu jogérvényesités eszkoze lenne, s ez minden bizonnyal

Fabinyi koraban is igy volt, hiszen a valasztottbirosag eljarés a felek konszenzusan alapult.

A jogallamisagbol eredd elvaras, hogy ilyen irdnyt tevékenységet kizardlag allami birosagok
végezzenek, a tobbit pedig torvényességi szempontbol ellendrizzék.?® Ez az allaspont

ugyanannyiban vitathatd, mint amennyiben védhetd.

Mint azt korabban emlitettem, a tarsadalom szempontjabol jogos érdek, hogy a jogvitdk
eldontését kontroll alatt tarthassak, részvételiik — ha csak hallgatdsagként is — biztositva legyen
a targyaldson. Az itéletek nyilvanossaga szintén a jogbiztonsagot segiti eld, hiszen azokbdl
konnyen lehet kovetkeztetni az itélkezési gyakorlatra is. Vitan feliil all a kordbban szintén
emlitett allami alkalmazottsag, valamint a széleskorli — tdrsadalmi — felhatalmazas. Ezt fejezte
ki koradbban az a koriilmény is, hogy a biroésag az itéletét a Magyar Koztarsasag nevében hozta

meg, igaz, ¢ fordulatot a mas kontextusban érintett igazsagiigyi valtozasok szele elsodorta.

Az itéletek mogotti hatalom, a birdsagok ,,atmoszféraja” is fontos tényezd egy-egy itélet
utdélete soran. Jellegadd kiilonbség a két eljards kozott a  kényszeritdeszkozok
alkalmazhatosaga. Joggal meriilhet fel, hogy amennyiben a valasztottbirésagnak nincs joga
kényszeriteni a feleket, a tanut, vagy barkit az eljarasi kotelezettségek teljesitésére, akkor
mennyiben tekinthetd maga az eljarés és az itélet is az allami impérium megjelenésének. Ennek
kapcséan indokoltnak tartom leszdgezni, hogy az allami birdsagok jogsegélyének sziikségessége
a valasztottbirdi eljaras eltérd logikajabol, szerepldinek eltérd sulyabdl is fakad. Mivel utdbbi
eljarasban a felek inkdbb az {igy urai, a felek inkabb érzik magukat Osztondzve, hogy
kotelessegeiknek idoben eleget tegyenek, hiszen a tét sokkal magasabb, az eljaras sokkal
feszitettebb tempoban halad, a hatariddk elmulasztasdnak sokkal sulyosabb kovetkezményei
vannak. Az itéletek természete kapcsan hozza kell tenni az eddigiekhez, hogy jogerdhatas,
illetve végrehajthatosag szempontjabdl eltérés nincs a két forum dontései kozott, igy a
valasztottbirosag az itélet természete szempontjabol is az igazsagszolgaltatds részének

tekintheto.

A birésaghoz fordulas joga minden alkotmany sziikségszerii eleme, ugyanakkor nem sokkal a
rendszervaltas utin — 1992-ben’ és 1994-ben! - sietett az Alkotmanybirésag leszdgezni, hogy

a valasztottbirosag eljarasanak kikotése nem sérti a birdsaghoz fordulds alkotmanyos jogat.

2 Trocsanyi Laszlo — Schanda Balazs (szerk.): Bevezetés az alkotmanyjogba. HVG-ORAC, 2014. 341,
30 ABH 1992.443.
31 ABH 1994.675.
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Nem hagyhaté figyelmen kiviil az a koriilmény, hogy egy jogallamban korlatlan és
korlatozhatatlan hatalom nem 1étezhet, igy bizonyos hatalmi agak korlatozzak mas hatalmi agak

t.32 Ezt értelmezhetjiik kiterjesztden is, hiszen éppen a hatalmi agak kolcsénds

jogositvanyai
kontroll-mechanizmusa, valamint jellegiik és erejiik valtozasanak tiikrében latszik indokoltnak,
hogy ahol csak Iehet, a tobbi hatalmi agtol fiiggetlen fékeket, korlatokat épitsiink a
jogrendszerbe. E korlatozo erdk azonban csak akkor tudnak miikddni, ha egymas valddi
alternativdjaként, egymadst kolcsondsen ellendrizve, egyiittmiikddéen tudnak megjelenni. A
jogbiztonsag kovetelményével is alatimaszthato igény, hogy a jogalanyok maguk donthessenek
arrol, hogy olyan jogvitajukban, amelynek targyardl szabadon rendelkeznek, mely forum és

milyen szabalyok szerint dontson. Ez eredeztethetd a felek szerzddési szabadsagabdl is, amint

arra Wellmann Gyorgy is felhivja a figyelmet.®

O maga — az akkori Legfelsdbb Birésag kollégiumvezetSjeként — a két lehetdséget a birdi ut két
agéanak nevezte. Hivatkozva a mai Ktria EBH. 2008/1/1796. szdmu dontésére kiemelte, hogy
érvénytelenitési perben 1) kortiilmények és bizonyitékok nem vizsgélhatok, vagyis ez az eljaras
nem alkalmazhat6 a perugjitas helyett. Ha ugyanis az allami bir6sdg mintegy megismételné a
valasztottbirosag altal kordbban mar lefolytatott eljarast, azzal utobbi 1ényegét eliminalna,
tovabba az allam mint szuverén 1is nyilvanvalova tenné, hogy nem tekint rd

igazsagszolgaltatasként.

A német polgari eljarasjogi szabalyozas részeként 1étezd valasztottbirdsagi szabalyozas a ZPO
1030. § (1) bekezdés 1. pontjaban deklaralja, hogy minden vagyonjogi igény objektive alkalmas
a valasztottbirdsagi eljarasra, a nem vagyonjogiak pedig abban az esetben, ha a felek arrdl
egyébként egyezséget kothetnek.3* Ez a rendelkezés még a Kompetenz-Kompetenz allami
birdsadghoz telepitése mellett is — kizarva annak lehetdségét, hogy sajat hataskorérdl a
valasztottbirosdg dontson — hangstlyozza, hogy a két Ut egymadssal egyenld, céljat tekintve

ugyanoda vezet, s legfeljebb a legitimacio iranyaban jelentkezik eltérés.

Lathato tehat, hogy az igazsagszolgaltatas — bar térekvés mindig volt ra, hogy egy kézben
Osszpontosuljon — nem lehetett a szuverén kezében. Ennek megfelelden nem biztos, hogy a
kronologikus megkozelités feltétleniil célravezetd annak vizsgalata sordn, hogy milyen
forumrendszer allt a jogkeresd allampolgarok (vagy kordbban: alattvalok) rendelkezésére.

Erdemesebb aszerint vizsgalni a kérdést, hogy a jogvita eldontése egyfeldl tisztan az allam

32 Trécsanyi — Schanda, 2014. 75.

33 Wellmann Gyorgy: A valasztottbiraskodas és az allami birséagok. In. A Valasztottbirdsag hatvan éve, 2009. 20.
3 Gottwald, Peter: Reformhullamok az egyesiilt Németorszag polgari eljarasjogaban. In. Harsagi Viktroia (szerk.):
Ko6zép-eurdpai polgari perjogi reformok és kodifikaciok az elmilt negyedszazadban, HVG-ORAC, 2014. 43 sk.
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dedikalt szervének feladata és lehetdsége, az allam csak a keretrendszert, az eljarasi szabalyokat
biztositja, vagy teljesen a felek rendelkezésébe bocsatja, hogy a teljes eljarast a
maganautonomidjuk alapjan folytassak le. Utobbi lehetdség természetesen feltételezi azt is,
hogy a felek rendelkeznek ilyennel, vagyis van a jogvitdknak akar csak egy minimalis

szegmense is, amely felett a felek hatalommal birnak.

1.3. Térszemlélet a birdsagok torténetében

Alappal meriilhet fel az olvasdban a kérdés, hogy mit lehet még elmondani a magyar birosagi
szervezet torténetérdl, hiszen az elmult évtizedek historiografidja igen gazdag, s ezen hatalmas
szakirodalmi bazis — olykor megfeleld kritikaval — a mai napig hasznalhat6, mi tobb iranyado
is, s az is eléfordul, hogy hasznaljak egy-egy reform idején. Erdemes ugyanakkor egy l1épést
tenni hatra és a maga komplexitdsaban vizsgalni ezen intézményeket, hiszen torténeti
fejlodéstik bar kétségtelen: jol dokumentalt, mégis sokszor hianyoznak azok az osszefiiggések,

amik ott vannak, érezziik, de ki kell mondani.

Ehhez a vizsgalathoz ugyanakkor meggy6zddésem, hogy olyan megkozelitésmod sziikséges,
ami kilép a hagyomanyos, kronologikus keretekbdl. Sziikségszerli-e, hogy ne az 6sszehasonlito,
vagy dogmatikai mddszert kdvesse egy ilyen targya kutatas? Nem, ugyanakkor ezen modszerek
is szamos buktatot rejtenek.

Az alabbiakban ezen buktatokat, aggalyokat szeretném felvazolni, egyszersmind kifejteni, hogy

mit is értek térszemléleten,®

s hogy kapcsolodik ehhez a birdsagi terek lélektana. Ezzel
egyszersmind ki kivanom jel6lni azon csomopontokat, melyekhez hol szorosan, hol lazan
kapcsolodnak azok a torténeti elozmények, melyek determinaljak mindazt, amit ma a gyakorlo

jogaszok, kutatok €s laikusok gondolnak az igazsadgszolgaltatasrol.
1.3.1. Aggalyok és kérddjelek

Az alkotméany- és a jogtorténeti kutatdsoknak is sajatja, hogy jellemzdéen kronologikus
megkozelitéstiek. Ebbdl fakadoan a vonatkozd, nem egyszer egyetemi tankdnyvként kiadott
szakirodalom is zommel korszakok szerint tagolt, bar kisebb-nagyobb eltérések® ebben is

vannak. Kivételként minddssze a romanisztika tekinthetd, hiszen a napjainkban hasznalt,*” vagy

35 A térszemlélethez tobbek kozott 1d. Braudel, Fernand: A tér és az id6 felosztasa Eurdpaban. In. Vilagtorténet
1980/4. (3-69). A térszemlélet az utdbbi iddszakban a jogtudomanyban is megjelent, ugyanakkor kijelentheto,
hogy nem gyakorolt olyan hatast, mely elérte volna a jogtorténeti kutatasokat is.

3 Csizmadia Andor (szerk.): Magyar dllam- és jogtorténet. Budapest, Nemzeti Tankdnyvkiado, 2007.

37 Molnar Imre — Jakab Eva: Romai jog. Szeged, 2007.
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épp mar nem hasznalt® tan-¥ és kézikonyvek® Iustinianus Institutionese szellemében

sziilettek.

A masik lehetséges megkozelités a dogmatikai lehet, mely kétségtelentil alkalmasabb egy-egy
jogintézmény, vagy akar szervezet bemutatasara, bar utobbiak esetében mar komoly szerzoi
bravur sziikséges. Sokkal komolyabb probléma, hogy a dogmatikai megkozelités zommel
atcsap kodifikaciotorténetbe,** mely a jogintézmények lényegét elfedi, s leginkabb
szamonkérésre alkalmas adathalmazt generdl. Ett6] fiiggetleniil a dogmatikai iskola mély

2

gyokerekkel rendelkezik a magyar jogtorténetben,*? s bizonyos jogteriiletek kifejezetten

id6tallé munkakat koszonhetnek neki.*

Mindenképp meg kell emliteni az dsszehasonlité moddszert is, mellyel egyfeldl korszakokat,
masfelél adott (torténeti tavlatban mindenképp) idOpillanatban kimerevitett képek
vizsgalhatok.* Allaspontom szerint e megkozelités all a legkdzelebb ahhoz, amit kutatasomhoz

valasztottam.

Nem allitom, hogy e mddszereket el kell vetni, hiszen mindkét fenti megkdzelités rendelkezik
hasznos ¢és jo tulajdonsaggal, ugyanakkor szdmos aggaly is felmertil, igy alldspontom szerint

érdemes egy Uj vizsgalati eljarast bevonni.

A kronologikus megkozelitéssel szembeni primer ellenvetésem, hogy a torténeti fejlodést
linearisan vizsgalja, s ezt a sikot Onkényesen, tovabba sziikségszeriien valamely
politikatorténeti valasztovonalhoz kotve osztja fel. Szerencsés esetben a kettd egybeesik, mint
tortént az az 1848. évi forradalmat kdvetden,*” jogtorténeti szempontbol mégis az 1867. év
emelhetd ki. Vagy éppen az 1869. év a birésagok szempontjabol. Hogy ez korszakhatér, az
allaspontom szerint vitdn feliil all, miként az is, hogy Onkényes, mivel a kozigazgatastol

fiiggetlen birdésagok torténete nem vizsgalhato a kiegyezés nélkiil.

Amennyiben elfogadjuk, hogy 1867-ben rendszervaltas tortént, ugy a kutatas fokuszara vetitve

majdnem egy tucat Kisebb-nagyobb rendszervaltast figyelhetiink meg (nevezhetjilk a magyar

38 Notari Tamas: Romai koz- és maganjog. Szeged, Lectum Kiado, 2011.

39 Brosz Robert — Play Elemér: Romai jog. Budapest, Tankdnyvkiado, 1986.

0 Foldi-Hamza, 2012

4l Ellenpélda erre Stein, Peter: A romai jog Eurdpa torténetében. Budapest, Osiris Kiado, 2005.

42 Schweitzer Gabor: Kozjogi provizorium, jogfolytonossag, j kdzjogi irany. In. Schweitzer Gabor: A magyar
kiralyi koztarsasagtol a magyar koztarsasagig. Pécs, 2017. 30.

3 Torok Gabor (szerk.): A civilisztika dogmatikdja. Budapest, HVG-ORAC, 2009.

4 A jogosszehasonlitas kapcsan 1d. pl. Fekete Balazs: A jogdsszehasonlitas kezdetei a szocialista jogtudoméanyban.
In. Notari Tamés — Torok Gabor (szerk.): Prudentia Iuris Gentium Potestate. Unnepi tanulmédnyok Lamm Vanda
tiszteletére. Budapest, MTA Jogtudomanyi Intézete, 2010. (133-144)

4 Természetes korszakhatar a jogfejlédésben akar a mohécsi vész is. A korszakolas egy lehetséges modjat Ld.
Stipta Istvan: A magyar birdsagi rendszer torténete. Debrecen, Multiplex Media. 1998.

- 16 -



torténelem 1918 és 1921 kozotti idoszakat a permanens rendszervaltas éveinek is), koztiik nem
egyszer a kozpolitikai inga szélsdséges kilengését is. Ha szigortian ragaszkodunk az ilyetén
korszakolashoz, elobb-utobb feltorlodnak azok az intézmények, melyek az egyes kormany- és
sziikségszerl rendszervaltasokat tulélték. Hovatovabb a kronologikus szemlélet kizarja annak
lehetdségét, hogy a névleg rendkiviili, mégis a rendes allami birdsagok helyett eljard Forradalmi
Torvényszékeket — még ha zsakutcaként is, de — beilleszthessiik vizsgalatunkba.*® Erre annal is
inkabb sziikség van, mert a proletardiktatura altal felszamolt bir6sagok személyi allomanya,

kiilondsen a birok szakértoként segitették a Forradalmi Torvényszékek munkajat.*’

Masteldl a vizsgalt korszakba esik az 1918. évi fegyversziinet és az 1920. évi orszagvesztés
kozt eltelt iddszak is, melynek soran mar olyan kormény megalakitdsa is nehézségbe iitkdzott,
amelyet kiilfoldon és belfoldon egyarant elismernek, s mindemellett alkalmas az uralma alatt
allo tertlilet és népesség folott hatalmat gyakorolni. Hogy emellett igazsagszolgaltatast is
miikddtessen, az egy kovetkezd 1épcséfok lenne, melyhez sokan oda sem éallhattak, példanak
okaért 1918. oktober 30. napjatdl Horthy Miklos kormédnyzova vélasztasdig (1920. marcius 1.)
de iure négy, de facto hat kormany volt hatalmon, legrovidebb ideig a Hadik-kormény, mintegy
17 oérényit.

Sokkal nagyobb probléma, hogy hol jeldlje ki a kutatd a végpontot, ha a kutatasi teriilete azok
az alternativdk, melyek a jogkeresd allampolgar rendelkezésére alltak a dualista és

,republikanus monarchia”*®

idején. A korszak kezddpontja, 1918 egyébként is a kortarsak
szemében kozjogi provizoriumként kezelt periddusa a hazai kézjogtudomanynak, 1920-ban
pedig a torténelmi alkotmany keretei kozt, de facto 0j kdzjogi rendszert épitettek ki, melynek
lehetett oka a dicsOnek gondolt multba menekiilés is, hiszen az alapintézményekhez retorikai

és érzelmi tényezok kototték a kortarsakat.*®

Végpontul kijelolhetd az orszag 1944. évi megszallasa, vagy a Szalasi-puccs, esetleg a
vildghébora 1945. évi vége, amikor szdmos eljaras nem a jogtorténet dicso lapjaira kivankozik.
Vagy éppen az 1946. évi tn. kisalkotmany,>® mely primer céljan til a birésagokra vonatkozé

rendelkezést®! is tartalmazott. De ugyanilyen szempontbél végpontként lehet tekinteni arra is,

46 LLd. részletesebben Timar Baldzs: A birdsagi szervezetrendszer valtozasai 1918 és 1920 kozott a kaosztol a
konszolidacidig. In. Magyar Jog 2021/3.

47 Szab6 Andras: A Magyar Tanacskoztarsasag biintetéjoganak f&bb kérdései In. Haldsz Pal (szerk.): Tanulmanyok
a Magyar Tanacskoztarsasag allamarol és jogarol, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1955. 118.

8 A Horthy-korszak természetét tekintve Id. Schweitzer Gabor 2017.

49 Schweitzer, 2017. 16.

%0 1946. évi 1. torvénycikk Magyarorszag allamformajarol

511946. évi 1. torvénycikk 18. §
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amikor 22200/1949. (V.21.) K.Sz.M. sz. rendelet 1.§-aban kitlizott hatarnapon, 1949. méjus 31-
én megsziint a Budapesti Aru- és Ertéktézsde és annak kiilonbirésaga is, amely feladatainak

ellatasara Gjonnan szervezett valasztottbirdsagra volt sziikség.

Szolhatnak érvek az 1949. szocialista alkotmany elfogadasa mint végpont mellett, miként az
1952. évi polgari perrendtartas mellett is, hiszen a kodex mar nem tartalmazott rendelkezést a
vélasztottbirdsagi eljarasrol, ellenben a hatalyba Iéptetd torvényerejii rendelet®? kimondta, hogy
valasztottbirosagi eljarast csak belfoldi allami véllalat, illetve allami szerv és kiilfoldi jogi, vagy
természetes személy kozott keletkezett, meghatarozott vitas iligyre, vagy meghatarozott
jogviszonybdl a jovOben keletkezhetd vitas ligyekre lehet kikotni. Ezen torvényerejii rendelet
tartalmazta tovabbad a valasztottbirdsagi eljarasra alkalmazand6 egyéb szabdlyokat is, igy
példaul, hogy jogsegély csak a Kamarai Valasztottbirésagnak nyujthatd, annak itélete ellen
kizart az érvénytelenitési kereset, tovabba tilos pénzbirsagot kiszabni, illetve kényszeritd

eszkozt alkalmazni.

Az id6vel tovabbi probléma, hogy a késdbb jovo nemzedékek sziikségszerilien 11j problémakat
latnak, hovatovabb a régieket is masként fogja fel. Ennél is fontosabb, hogy a torténelem

egységes és oszthatatlan szerves folyamat, azt igy felosztani nem lehet.
1.3.2. Terek és terek

Okkal mertil fel a kérdés, hogy ha a kutato elveti a kronologikus és dogmatikus megkozelitést,
akkor mi marad. A valasz a terekben lelhetd fel, mely origd a birdsagok torténetének vizsgalata
soran tobbréti leirast enged meg. Alappal meriilhet fel az olvasdban a kérdés, hogy milyen terei
lehetnek az igazsagszolgaltatasnak, hiszen elsd ranézésre e tér sziikségszeriien egy tobbe-
kevésbe cizellalt éptiletet jelent, amelyben az egyes eljarasi szereplok helye determinalt. Hibat
vétiink ugyanakkor, ha a jelenkori ismereteinket Ohajtjuk visszavetiteni a mintegy két
évszazaddal ezeldtti korszakra, amikor az igazsagszolgaltatdis még nem kiiloniilt el a
kozigazgatastol, s 0nallo birdi szervezetrendszerr6l nem beszélhettiink. Az 6nallosodas
folyamata kitérokkel tarkitott, ugyanakkor latni kell, hogy e fliggetlenedés sem elsé sorban a
mai értelemben hasznalando, legalabbis részben nem. Az 6nallova valas nemcsak azt jelentette,
hogy 1869 utan, két évvel a kiegyezést kovetden mar beszélhetiink allami birosagokrol, hanem
mindazon garancidlis keretrendszert, amely nélkiill a modern térvénykezés elképzelhetetlen

lenne.

52 A polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi 111 torvény hatalybaléptetésérdl, végrehajtasarol szo16 1952. évi 22.
torvényereji rendelet, kiillondsen annak 17-20. §-ai
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Amennyiben a birésagokra mint terekre tekintiink, megnyilik egy elméleti és egy fizikai tér.
Utobbival érdemes kezdeni, hiszen idérél-iddre eldjon, hogy targyalast végsd soron barhol lehet
tartani, erre példa, hogy az 1919. évi proletardiktatira idején felallitott Forradalmi
Torvényszékek szabalyai szerint az egész eljaras egy hatdsag elott zajlott, lehetdség szerint
megszakitas nélkiil, a nap barmely szakaszaban, akar a — mai fogalmainkat visszavetitve — a
torvényszék hivatalos helyiségén kiviil is.>® Azt &llitom, hogy az eljaras jellegére,
eredményének esetleges kikényszerithetdségére, tagabb értelemben az igazsagszolgaltatés
Ossztarsadalmi megitélésében kiemelkedd jelentdsége van annak, hogy az itéletek milyen
fizikai kornyezetben sziiletnek. Ennek I¢élektana kapcsan jelen tanulmany késobbi részében

kivanok kifejteni észrevételeket.

A fizikai tér kapcsdn — mint azt az 1918 és 1920 kozotti magyar torténelem megmutatta —
ohatatlanul vizsgalni lehet és kell a vidék-fovaros ellentétet, figyelemmel arra, hogy az egyes
birdsagok tarsadalomtol vald tavolsaga is eltérd, ez pedig sziikségszerlien hat az itélkezés
mindségére €s gyakorlatara. De nemcsak az itélkezés mindségére bir hatassal, plane nemcsak a
gyakorlatra. A jogkeres6 polgarok szamara fontos tivegplafon lehet az is, hogy vitas iigyeikben
milyen tévolsdgot kell megtegyenek lakohelyiik és a birdsag kozott. Ez kiilondsen a
torvényszeéki elséfoku eljarasok soran tud problematikus lenni olyan teriileteken, mint példaul
Nograd varmegye, ahol a Balassagyarmati Torvényszék megyén beliili megkozelithetdsége is

problémas tomegkozlekedéssel. Figyelembe kell venni tehat azt is, hogy sokszor még az adott

58 A forradalmi térvényszék barmely oraban és a szabad ég alatt is megtarthatja {ilését.” (A Forradalmi
Kormanyzotanacs IV. sz. rendelete 5. §) Ez a rendelkezés allaspontom szerint sokkal messzebbre vezet, mint azt
elsére gondolhatnank. Egy ilyen rendelkezés biztositja ugyanis a statarialis eljaras lehet6ségét is, vagyis azt, hogy
a helyszinen elfogott, vad ala helyezett személlyel szemben nyomban targyalast is tarthassanak mindenféle eljarasi
garanciak nélkiil és adott esetben a halalos itéletet is végrehajthassak a helyszinen, tekintettel arra, hogy a
forradalmi torvényszékek itéleteivel szembeni fellebbezés Ilehetésége nem volt minden iddszakban
kikristalyosodott és megfeleléen szabalyozott. Bar a szakirodalom korabban ugy tartotta, hogy a forradalmi
népbiraskodas spontan szervezodott, s rovid idon beliil dsszesen szazhuszonhét ilyen szervezet jott 1étre, fontos
latni, hogy szdmuk hamar megfelez6dott, s kvazi fels6birdsagi funkciot a Budapesti Forradalmi Torvényszék
toltott be. Fontos adalék ugyanakkor, hogy a Forradalmi Torvényszékek a kor felfogasaban rendkiviili birésagok
voltak, amelyek csak a rendeletben odautalt biincselekmények elbiralasara rendelkeztek hataskorrel, bar ez utobbit
tételesen sosem hataroztak meg. Ebbol tehat az is kdvetkezik, hogy az ilyen ,,birésagok” ugynevezett ,,itéletei”
ellen sokaig nem volt lehetéség fellebbezéssel élni, vagy ha volt is ilyen irdanyl lehetdség, kétséges azok halasztd
hatalya. A szdvetséges tandcsok orszagos gytlése altal 1919. junius 23. napjan elfogadott alkotmany akként
rendelkezett, hogy a térvényhozas, a torvények végrehajtasa és a birdskodas a dolgozé nép privilégiuma. Az igy
1étrejott proletarbirdsagoknak egyebekben — minthogy alakszeriiséghez kotve nem voltak — igen tag keretiik volt
nemcsak a blindsség, de a biintetés meghatarozasaban is. Minthogy a Tanacskoztarsasag alkotmanya nem
tartalmazott semmilyen eljardsi garanciat, igy a bilintetéjog hagyomanyos alapelvei sem jelentettek védelmet. E
védelemnélkiiliség praktikus szempontokkal is magyarazhato, hiszen a laikus elemek jelenléte mellett ez volt
képes garantalni a gyors és latvanyos rendteremtést, amelynek oltaran a tanacshatalom — mas szélsdségekhez és
diktaturakhoz hasonléan — mintegy felaldozta a mara mar alapvetének szamito eljarasi jogokat. Fontos ugyanakkor
rogziteni, amiért a forradalmi torvényszékek ilyetén kifejtése mindossze labjegyzet, hogy arrdl nincs levéltari
forras, hogy a maganjogi tigyekben milyen bir6i forum jart el, csak arra nézve van szakirodalmi adat, hogy
valamiféle polgari birosagok miikddtek, kiilondsen a hazassagok felbontasa korében.
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telepiilésen €10k szamara is nehezen megkozelithetok a birésagok, arrdl nem is beszélve, hogy
a targyalasi hatdrnapok kitlizése soran a bir6sdgok nincsenek minden alkalommal tekintettel
arra, hogy a peres felek, illetve jogi képvisel6ik milyen tavolsagbol érkeznek. Indokolt-e ezek
mentén tovabbi birdsagok 1étrehozasa? Igen és nem. A jarasbirdsagi szervezet alapvetden jol és
konnyen megkozelithetd modon fedi le az orszagot, a torvényszékek korében viszont
Budapesten ¢és Pest varmegyében mindenképp indokolt elgondolkodni a tovabbi
diverzifikcion, anndl is inkdbb, mert Pest varmegyének szamos olyan teriilete van, ahonnan a

Budapest Kornyéki Torvényszék nehezen kozelithetd meg.

Mielétt attérnék az intézményi vagy masként az eszmei térre, szlikséges egy kozbevetéssel
élnem. Vizsgalva a korszak Kkiilonbirdésdgai intézményi szabdlyait, egymastdl konnyen
elhatarolhatok azok a szempontok, melyek a felallitas, fel-nem-allitds, a megsziintetés és a
megtartds mellett, vagy ellen szolnak. A legplasztikusabb képet a kereskedelmi birdsagok
kortili polémia adja, ugyanakkor ezek kapcsolhatok Ossze a kronoldgia politikatorténeti

aspektusaval.>

Az intézményi terek kapcsan érkeziink el a kutatas tulajdonképpeni velejéhez, egyszersmind
modszertani megkozelitéséhez. E korben harom olyan intézményi csoportot kiilonboztetek

meg, melyek egymastol markansan elkiilontilnek.

Az allami birésagok kapcsan meriilhet fel talan a legkevesebb kérdés, torténetiiket idérendben
tobben megirtak, ezek kozt szadmos kivalé munka talalhatd. Vizsgalando koriilmény esetiikben
a kozigazgatastol és a tagabb értelemben vett allamhatalomtol valod fiiggetlenségiik. Addig
ugyanis, amig a birdi szervezetrendszer nincs elkiiloniilve minden szinten az allamigazgatastol,
érdemben nem lehet fiiggetlen birdsagokrol beszéIni.>® Elébbi jol dokumentalt, mérfoldkovei
szabad szemmel lathatok, utobbi kapcsdn a jogtorténet sziikségszerlien kell nyaljon a
politikatorténet eredményeihez. A fiiggetlenségiik mintegy ellenoldala az autonomia, e két
koriilmény csak egylitt értelmezhetd. A gyakorlatban ez megnyilvanul abban, hogy az eljar6
bir6t — hogy mast ne emlitsiink — mennyire kezeli az allam 6nallo, fiiggetlen aktornak és

mennyiben hivatalnoknak, akinek elsddleges célja a megfeleld statisztika elérése. Az allami

54 Ld. részletesebben Timdr Balazs: A kiilonbirosagok sziikségessége — a kereskedelmi és kozigazgatasi biraskodas
évtizedei Magyarorszagon. In. Jog és Allam 23. szam, Budapest, 2018. 269-279.

55 A biréi fiiggetlenségnek tovabbi kritériuma az is, hogy milyen képesitési és bemeneti kdvetelményt tamasztunk
az is, hogy milyen segédszemélyzetet biztositunk a résziikre. Fontos latni, hogy a tdrvényhozo hatalom a
birdsagokra vonatkozo koltségvetésen keresztiil befolyast tud gyakorolni az igazsagszolgaltatasra, ugyanakkor
sziikséges annak rogzitése is, hogy amennyiben egy hatalom ezen keresztiil kivanja elérni, hogy a birésagok
fiiggetlensége csorbuljon és a birak kozelebb alljanak a hivatalnoksaghoz, ott nemcsak a biroi fliggetlenség, hanem
altalaban a jogbiztonsag is sériil.
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birésdgok mint intézményi terek fizikai aspektusa a sajat birébhoz valo jog megvaldsulasanak
lakmuszpapirja. Nem szabad ugyanakkor figyelmen kiviil hagyni azt a koriilményt, hogy a
birdsagok 1étrehozésa az érintett telepiilés szempontjabol messzemendbb kovetkezményekkel

jarhat,% mint pl. Szolnok esetében.

Ezzel szemben a valasztottbirosagok, vagy némileg provokativabban: maganbirosagok®’
kapcsan mar teljesen legitim kérdés, hogy mennyiben birésagok és mennyiben egyfajta
permegel6z6 intézmények. Elérhetdségiik talan a legkorlatosabb, minthogy nemcsak a felek
stdtusza, anyagi helyzete, hanem a jogalkotd is korlatozza, hiszen itt mégis minimum
funkcionalis megosztasra keriil sor a bir6i hatalmi agon.®® Alappal kérdezhetjiik: vajon
sziikséges-e, hogy a felek maganjogi jogvitdjdban a végsd dontést dllami birésag mondja ki,
vagy elképzelhetd olyan konstrukcid, amelyben jol leirhato, nagy szamu, kiilonds szakértelmet
kivané kérdésekben a felek autonémidja élvezzen elsébbséget az allam igazsagszolgaltatasi
monopoliumaval szemben. Utobbi kapcesan flizhetjiik tovabb a gondolatmenetet aszerint, hogy
vajon az allamnak monopdliuma van-e a maganjogi jogvitak elbirdldsara? Ezen intézmények
vizsgalata mindenképp tartalmaz gazdasagtorténeti kutatdsokat is, hiszen jellemzden a

kereskedelemhez kapcsolodtak korabban is, jelenleg is.

Megvizsgalva a Magyar Kiralysag torténetét, nem evidens, hogy a szuverén minden esetben

maganak vindikélta a jogot,*® hogy a felek maganjogi vitajat itélettel rendezze. Ugyanakkor

% Ilyen kdvetkezményként emlitheté példaul az, hogy ahol allando térvényszék létesiilt, ott megjelent egy tjfajta
értelmiségi réteg, amelynek mar igénye volt olyan infrastruktirara, amire a korabbiaknak nem feltétleniil. Ez a
legmarkansabban a dualizmus idészakaban jelentkezik, amikor az 01j értelmiség megjelenésével egyidejiileg
Iétesiilnek kOszinhazak, kavéhazak, éttermek, szintarsulatok, vagyis szamos olyan kulturalis és egyéb
szervezddések, helyszinek, amik ennek az 0j értelmiségnek az igényeihez igazodnak.

57 A valasztottbiraskodas maganbirdsagjellegének hangsulyozasa alapvetden a kommunista jogtudomany sajétja.
Nem all ugyanakkor messze a valosagtol, allaspontom szerint ugyanis amennyire hatékony és gyors az eljarasuk,
épp annyira szolgalja, hogy a peres felek az igyeiket elvonjak az allami igazsagszolgaltatas alol. Ilyen
megkozelitésben batran lehet a valasztottbirdsagokat a felek maganbirdsagainak nevezni. A jelenleg hatalyos Vbt.
ugyan csak egyféle valasztottbirosagot emlit, fontos ugyanakkor tudni, hogy a korabbi jogszabaly tobbet is ismert,
nem beszélve arrdl, hogy a Horthy-korszakban 1ényegesen tobb valasztottbirosag miikddott, de 1étrejottek olyan
,.kényszer-valasztottbirosagok™ is, mint példaul a szinhazi birésag, amely egy-egy hivatasrend belsd viszonyaibol
szarmazo jogvitakat volt hivatott eldonteni és az adott szakmaban tevékenykeddk kénytelenek voltak ennek
joghatosaga ala keriilni, annak dontéseit elfogadni, végrehajtani. Allaspontom szerint tehat bar nevezhetok
maganbirosagnak ezek, azaltal, hogy Magyarorszag jelenleg egyetlen valasztottbirosagot ismer el szervezeti
szinten, — ide nem értve az ad hoc valasztottbirosdgokat — kijelenthetd, hogy nem érvényesiil a maganbirosagi
megkozelités, tekintettel arra, hogy a feleknek nincs valasztési lehetdsége oly mértékben, mint volt a Vbt. el6tti
idében. Vannak olyan specialis teriiletek, ahol nemzetkdzi szinten jelenleg is elérhetd valasztottbirosag, idehaza
viszont a Vbt. hatalyba lépésével egyidejiileg ez a platform megsziint, ilyen volt példaul a Sport Allando
Valasztottbirosag.

%8 Ez a funkcionalis megosztds ugyanakkor semmiképp nem vonhatd parhuzamba az dllamhatalom marxista
felfogasaval, mely tagadta a hatalmi dgak szétvalasztasanak elvét és csupan funkcionalis megosztast ismert el.

% Ennek keretében vizsgalhaté a tovabbiakban az is, hogy az allami birosagok az itéleteiket kinek a nevében
hozzék meg, illetve a meghozott itéletek kinek a felhatalmazasan alapulnak. Allaspontom szerint a jelenlegi
birdsagi mikodés egyik legnagyobb — szakralis — problémaja, hogy a birésagok mintegy ,.csak ugy” hirdetnek
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nemcsak maganjogi, hanem tisztan — megint csak: a mai fogalmaink szerinti — biintetéiigyekben
is markéns civil részvételt lehet megfigyelni, amelynek gyokerei az dllamalapitéas el6tti idokbe
nyulnak vissza, de a késébbi korokban is megfigyelhetd, hogy a felek arra érdemesnek tartott
személyek kozremukodését kérték a jogvita elbiralasaban. Ezek voltak az un. ,,fogott birak”,

amelyek dontése a felekre nézve kotelezd volt.5°

Lathato tehat, hogy az igazsagszolgaltatds — bar térekvés mindig volt ra, hogy egy kézben

Osszpontosuljon — nem lehetett csak a szuverén kezében.

E két forumrendszer kozott helyezkedtek el a kiillonbirosdgok, melyek akar egyfajta
atmenetként is kezelhetiink. A cezura fenntarthatatlansagat talan épp e forumok kapcsan lehet
a leginkabb bizonyitani, hiszen ilyen intézmények mind a dualizmus, mind a népkdztarsasag
idején 1éteztek, s6t késobb is, igaz, ilyenként az 1952-es Pp. minddssze a munkatigyi-, valamint
a katonai birésagokat ismerte el.®? Az egykori Févarosi Birdsag ugyanakkor orszagos
illetékességgel volt jogosult eljarni egyes gazdasagi perekben, illetve a — korlatozottan

lehetséges — vélasztottbirdsagi itélet és egyezség érvénytelenitése korében.®?

Ehelytitt utalok vissza jelen dolgozat egy kordbbi allitdsdra, miszerint nem biztos, hogy a
kronologikus megkozelités kizarolagosan feltétleniil célravezetd annak vizsgélata soran, hogy
milyen forumrendszer allt a jogkeresk rendelkezésére. Erdemesebb aszerint vizsgalni a
kérdést, hogy a jogvita eldontése egyfeldl tisztan az allam dedikalt szervének feladata és
lehetdsége, az allam csak a keretrendszert, az eljarasi szabalyokat biztositja, vagy teljesen a
felek rendelkezésébe bocsatja, hogy a teljes eljarast a magédnautonomiajuk alapjan folytassak
le. Utobbi lehetdség természetesen feltételezi azt is, hogy a felek rendelkeznek ilyennel, vagyis
van a jogvitdknak akar csak egy minimalis szegmense is, amely felett a felek hatalommal

birnak.%®

1.3.4. Terek és 1élek

itéletet, azt mar nem a Magyar Koztarsasag nevében teszik. Allaspontom szerint abbol, hogy kinek a nevében
hoznak itéletet, kovetkeztetni lehet arra is, hogy az allam a sajat szuverenitasat mibdl vezeti le.

0 Mezey, 2007. 405.

61 Névai Laszl6 — Szilbereky Jend: Polgari eljarasjog. Tankdnyvkiadd, Budapest, 1980. 134.

62 Névai — Szilbereky, 1980. (136.)

83 A magéanjogi jogviszonyokban viszonylag evidens, hogy a felek olyan ligyeket visznek birosag elé, amellyel
rendelkezni tudnak, igy ez a fajta kitétel latszolag folosleges, ugyanakkor latni kell azt is, hogy a maganjog
teriiletén primer a kdtelmi jog az a rész, ahol a felek esetében egyaltalan felmeriilhet annak lehet6sége, hogy vitas
iigyiiket ne az allami birosag dontésére bizzak. Allaspontom szerint ugyanakkor tarsadalmi jelentésége is van
annak, hogy a jogalkotdé mennyiben biztosit kelld teret az allampolgarok részére abban a korben, hogy a jogvitajuk
elbiralasat az allamtol, vagy egy attol fiiggetlen szervezettdl varjak.
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A tér meghatdrozza, hogy az intézmény miként fejti ki tevékenységét. Az, hogy a helyek
jelentéssel ruhazhatok fel, evidencia, miként az is, hogy a birésagok is meghatarozott csoportok
megélt tere. Ez a tér pedig meghatarozza mind a szélesebb értelemben vett tarsadalmat, mind

annak egyes szerepldit, a jogasztarsadalmat.

Ennek megfeleléen érdemes vizsgalni, hogy miként viszonyulnak a felek a birdsdghoz mint
éptilethez és mint szervezethez. El6bbinél érdekes Osszevetésre ad alapot a dualizmus idején
¢épiilt birdsagok ¢€s a jelenkor funkcionalis, de minden metafizikus célt nélkiil6z6 épiileteinek
Osszevetése. Ezek kdz¢ mint a 1étrehozo torténelmi korszak ékelddnek azok az épiiletek, melyek
a nemlétez6 kommunizmus ¢€s a 1étezd szocializmus eltérd miivészeti szinvonalan késziiltek és

lettek jellemzden a rendszervaltas utan felruhdzva birdsagi funkcioval.

A birdsagok szervezete kapcsan vizsgalhato az is, hogy a felek miként viszonyulnak az egyes
intézményi keretek eljarasahoz, ill. azon beliil egyméashoz. Azt allitom, hogy a felek eljarashoz,
majd itélethez val6 viszonyat determindlja, hogy milyen térben sziiletik. Talan megengedhetd
annyi analdgia, hogy hivatkozzam Cicero eljardsat, hiszen az altala leirt és elmondott beszédek
kozott jelentds kiilonbség fedezhetd fel, annal is inkabb, mivel a leirt, s igy élettelen szoveget
€pp az orator eldadasa tette élové azaltal, hogy gesztusaival, hanghordozéasaval, az interakcidkra
reagalva kommunikalta.?* A biintetdeljarasban a vad- és véddbeszéd, az utolso sz6 joga mind-
mind szakralis elemek, amik a birdsagi eljaras egyfajta szinhazi jellegét erdsitik. E korben a
maganjogi birdskodas elmarad, noha a birdsag sajat belatasa szerint lehetdséget biztosithat a
jogi képviseldk részére, hogy 0sszefoglaljak a perben tortént bizonyitas €és a felek eldadasai
alapjan kialakult allaspontjukat. Ezek az elemek ugyanakkor sziikségszeriien kiemelik a

birdsagi eljarasokat minden mas, az allam altal szervezett eljaras mell6l.

A felek viszonyulasanak vizsgalata sziikségszeriien jelenti a birdsagoké vizsgalatat, szinte
parhuzamosan, vagyis: miként viszonyul a birosdg az iigyfelekhez, illetve miként tekint
onmagara? Mennyiben jelent megkérdjelezhetetlen felsébbséget és mennyiben a felek
jogvitajat eldontd, partatlan szerepldje az igazsagszolgaltatasnak. A polgari perjogi kodifikéacio
soran vissza-visszatér az a kérdés, hogy a polgari birdsdgnak mennyire kell aktivnak lennie egy
polgari perben. Elég-e, ha csak csendes szemléloként figyeli, hogy a felek milyen el6adéasokat,
bizonyitékokat tarnak elé, vagy aktivan részt is kell vennie a bizonyitdsban péld4ul abban a

korben, hogy él-e a hivatalboli bizonyitas lehetéségével. Allaspontom szerint a most hatalyos

64 Notari Tamas: Tényallaskezelés és szonoki taktika Cicero védBbeszédeiben. Szeged, Lectum Kiado, 2010. 14.
A rémai eljarashoz 1d. részletesebben a fentieken til Zlinszky Janos: Ius publicum. Romai kdzjog. Budapest,
Osiris-Szazadvég Kiado, 1994.
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perjogi kodexben az anyagi pervezetéssel a jogalkoto tett egy (vissza)lépést az aktivabb biroi
kézremiikodés felé¢, amennyiben mar nem elég, ha a birésag azt rogziti, hogy kinek milyen
allitasat kell bizonyitania, hanem sokszor a prejudikacié hatarat surold6 megallapitasokat is
tennie kell. Ez a fajta bir6i aktivizmus a szocialista perjog sajatja volt, ahol sziikség esetén a
birosag tevékenyen kozremiikddott a bizonyitasban, mely eljaras utobb novellaris modositassal
keriilt ki a torvénybdl, szabadabb teret biztositva a maganfeleknek arra, hogy a bir6sagi eljarast

maguk alakithassak.

Barmennyire is hasznos a birdsagok torténetének kutatdsa szempontjabol, a
kornyezetpszicholdgiai targyu vizsgalatnak legfeljebb csak apré mozzanatait kivanom
felhasznalni, tekintettel arra, hogy e téma megérdemli az 6nalld kifejtést. E tekintetben
vizsgalhato lenne az a koriilmény, hogy a tarsadalom egyes rétegei a perifériatol valo
tavolsaguk szerint miként viszonyulnak a birésagokhoz és altalaban: a birdsagot, vagy a tagabb
értelemben vett allamot 14tjdk-e ebben a szervezetben. A perifériaalapu vizsgalat ugyanakkor
kozelebb vihet benniinket annak kialakitdsdhoz is, hogy mennyire érthetd egy-egy birdsagi
eljaras a tarsadalom egyes rétegei szamara, illetve mennyire tudnak a birésagok az iigyfelekkel
¢s a jogi képviselokkel kommunikalni. Ez utobbi elvezet benniinket annak vizsgélatdhoz is,
hogy van-e olyan k6zos nyelv, amit a birosagok, a jogi képviseldk és az tigyfelek is beszélnek,
vagy a jogi képviselok tovabbra is kénytelenek transzlatorként funkciondlni az iigyfelek és a
¢ 65

birésagok kozot

1.4. Az igazsagszolgaltatas mint szakralis tér

Mint azt fentebb emlitettem, az igazsagszolgaltatas az okor ota rendelkezik szakralitdssal,®®
mely Osszefiiggott a korabeli tarsadalmak felfogasaval is. Ez a szakralitds természetesen
megjelent a kozépkorban ¢és kitartott egészen a XX. szazad elsé feléig, mégpedig a kiilonboz6

eskiik tekintetében. Onmagaban az a koriilmény, hogy az egyhazi eredetii eskii atszivargott a

8 Ez a probléma annal is éget6bb, ha belegondolunk abba, hogy a globalizalodo tarsadalom nyoman az egyes
orszagok nemcsak a sajat tarsadalmi rétegeikben €16k, hanem a mas kultirakbol érkezék szamara is igazsagot kell
szolgéltassanak. Ez sziikségessé teszi nemcsak a koznapi nyelv ismeretét és hasznalatdt, hanem az idegen
nyelveken keresztiil az idegen kultarak ismeretét is. Ez a kdvetelmény ugyanakkor nemcsak a birésagokra nézve
r6 terhet, hanem valamennyi jogaszi hivatadsrend szdmara.

8 E7 a szakralitas folyamatosan tavolodott el a konkrét isteni szerept6] a ritusok és gesztusok iranyaba. Ervényesen
megtehetd az a kijelentés, hogy a jogszolgaltatas soha nem hagyta véglegesen maga mogott a gesztusokon alapuld
eljarasokat, még akkor sem, amikor az antiklerikalizmus allameszme volt, csupan a ritusok tartalma valtozott meg,
de az eljarasok mindvégig valamilyen formlaizaltsag, ha Ggy tetszik: ritus szerint zajlottak le. Ennek része, hogy
ki mikor szo6lalhat meg, milyen szerepe van a bironak, a jogi képviselonek, ki kérdezhet, mit lehet kérdezni, egy-
egy beadvanynak milyen kotelezd tartalmi elemei vannak. A birosagi eljarasok ismertetése egyebekben —
allaspontom szerint — pusztan a szakralitason keresztiil is lehetséges lenne, bizonyos megkdtések mentén a jelenleg
is hatalyos polgari perjog mint egy szakralis folyamat oktathato és leirhato lenne.
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vilagi eljarasokba,®” mutatja azt a tényt, hogy az eskii romai jogi intézményként élt tovabb

évszazadokon keresztiil .

Napjainkra az igazsagszolgaltatas szakralis jellege hattérbe szorult, tekintettel arra, hogy az
1952. évi III. torvény egyértelmiien kimondta, hogy eskiinek a perben helye nincs és
jogaszgeneraciok szocalizalodtak ezen elv mentén. Sziikségesnek tartom ugyanakkor mar a
bevezetésben Osszefoglalni, hogy miért is tartom relevansnak, hogy a szakralis térrdl szd essen.
Ennek oka egyfeldl az, hogy bar a jogalkotds az utobbi évtizedben egyre inkabb tolddott a
régmult hagyomanyok felé¢, minden jogintézményt mégsem ¢élesztett Gjra a jogalkoto. Mieldtt a
torvénykezés szakralis elemeinek torténetét targyalnam, indokoltnak tartom, hogy

alatdmasszam, miért is szlikségszerti jelen disszertacioban a témaval foglalkozni.

A polgari perjog a jog egyik legkonzervativabb teriilete. Ebbdl fakad szdmos rugalmatlanséaga,
hiszen a gazdasagi-tarsadalmi kapcsolatok — jellegiikb6l fakadoan — gyorsabban ¢és latszolag
indok nélkiil véltoznak, mely plauzabilitdsra a perrendek bizonyos mértékig megkésetten
tudnak csak vélaszolni. Fakad ugyanakkor elény is, hiszen épp e konzervativizmus teszi
lehetévé, hogy akar mar egy évszazad tavlatabol is oly alapelvek, jellemzok és hagyomanyok
alakuljanak ki, melyeken véltoztatni csak alapos koriiltekintés mellett szabad. Sziikséges ehhez
az is, hogy a szabdlyozast indokoltta tevd valtozasok és igények elérjék azt a kritikus tomeget,

mely mintegy kikényszeriti a reformot.

A polgari per gyokerei évezredes multra nytlnak, gyakorlata lassan, sokszor évtizedes Iéptékkel
alakult, bizonyos alapvetések ugyanakkor a romai jog 6ta valtozatlanok. Erdemes itt — tobbek
kozott — az affirmanti incumbit probatio elvére gondolni, mely modern megfogalmazasban is
megjelenik, hiszen — f6 szabaly szerint — a perben jelent6s tényeket annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valdésnak fogadja el. Hogy mennyire
jelentds kérdésrdl van szo, j6l mutatja, hogy ha a bizonyitasi teherrdl a birosag a felet tévesen
tajekoztatja, vagy azt tévesen telepiti, Onmagaban e koriilmény Iényeges eljarasi

szabalysértésnek szamit és az érdemi elbiralasra kihatéssal bir.

57 Mezey, 2007. 410.

88 A romai jog tovabbélése nemcsak a romanistékat, de a maganjogaszokat is foglalkoztatja évszazadok o6ta. Jelen
disszertacidban nem kivanok erre valaszul szolgalni, azt viszont fontosnak tartom kiemelni, hogy az ecclesia vivit
lege romana elv alapjan kijelenthetonek tartom, hogy a perbeli eskii mint jogintézmény a romai jogbol atszivargott
az egyhazi biraskodasba, ahonnan a polgari atalakulassal egyidejlileg a vilagi perekbe is. Itt tehat nem
kodifikaciotorténeti, hanem jogintézménytorténeti aspektusbol lehet a romai jog tovabbélésérdl beszelni.
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A polgari perjog konzervativizmusabol fakad annak sziikségszerti organikus jellege.%® Amikor
a XIX. szdzad végén a magyar jogalkotd szamara sziikségessé valt egy 0j polgari perrendtartas
megalkotasa, két indok is huzodott a hattérben. Az egyik az 1869. évi IV. térvénycikk, mellyel
az igazsagszolgaltatas az alsé szinteken is — szervezetileg is — elvalt a kozigazgatastol, a masik
pedig maga a dualizmus. Minthogy az Osztrak—Magyar Monarchia exportjanak fele
Németorszagba irdnyult, s ez kozvetlen hatdssal volt a magyar gazdasagra is, nem tulzés
kijelenteni, hogy a polgari jogviszonyok ilyetén jellege indokolta egy olyan kodex
megsziletését, mellyel a jogvitak idehaza is nyugati modon rendezhetok voltak. Ha ennek
hatdsa kozvetett is volt, az ennek nyomdn atalakuld kereskedelmi szemlélet mindenképp
indokolta a reformot, s ez nem ellenkezett azzal, hogy a polgari perek szabalyai alapvetden
lassabban reagélnak a kiilvilag ingereire, mint mas jogteriiletek. Nem szabad figyelmen kiviil
hagyni azt a koriilményt sem, hogy 1864-ben 1étrejott a pesti aru- és értéktzsde, igaz, ennek
onallo valasztottbirosaga is 1étesiilt, de ez is kijelolte azt a megvaltozott kdrnyezetet, amire a

jogalkotdnak reagalnia kellett.

Ahogyan a jogalkalmazas fejlodik, gy alakul ki az a bir6i gyakorlat, mely hol szigorubb, hol
megengeddbb a peres felek magatartasaval szemben. A jogalkotd — pozicidjabdl fakaddan —
mindossze az eszkozt adhatja a jogalkalmazo kezébe annak érdekében, hogy olyan, manapsag
is feszitd elveknek meg tudjon az eljaras felelni, mint példdul a perek ésszerti idon beliil torténd
befejezésének kovetelménye. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil ugyanakkor az a koriillmény sem,
hogy a peres eljardsokkal szemben tamasztott kovetelmények, tigymint a gyorsasag, a
szakszerliség €s az igazsdgossdg olyan tridaszt alkotnak, melyek sziikségszerlien egymas

rovasara tudnak csak érvényesiilni.

A probléma leginkabb a pszeudokonzervativ jogalkotds mentén értelmezhetd, mely ugyan
szamos, az 1911. évi Plosz-féle Pp.-ben alkalmazott jogintézményt feltdmasztani torekedett,
mindent mégsem mert visszahozni a jogrendszerbe. Az eskiit mint szakralis elemet nem
élesztette fel a jogalkotd, mely magyardzhato a tarsadalom valtozasaival is, ugyanakkor a
perben tehetd fogadalom mellett is meglehetett volna ra a lehetdség, érdemben nem valtoztatott

volna a 2016. évi perrendtartds rendszerén. Az, hogy az 1952. évi perrendtartas nem tartalmazta,

8 A polgari perekre a romai jog 6ta jellemzd egy bizonyos formakonzervativizmus. Ez leginkabb abban jelenik
meg, hogy az érvényesiteni kivant jog megjeldlése, a tényallas eldadasa (annak teljessége) formahoz kotott, illetve
a perben csak megallapitast, kotelezést, vagy marasztalast lehet kérni, méghozza ugy, hogy a megallapitas sziik
korre van szabva. Ebbol fakadoan kijelenthetd, hogy a polgari perjog az egyik legkonzervativabb teriilete a jognak,
melynek fejlesztése erds biroi kozremiikddést igényel. Nem jelenti ez ugyanakkor azt, hogy a polgari perjog ne
tudna reagalni a valtozo korok valtozoé igényeire, ugyanakkor jelenti azt, hogy a jogkeresk szamara hivogatobba
valnak az alternativ vitarendezési formak, legyen sz6 akar a medidciorol, akar a valasztottbiraskodasrol.

_26 -



mi tobb expressis verbis ki is mondta, hogy nincs helye eskiinek a perben, megérthetd, hiszen
egy olyan rendszer sziileménye volt, amely pont hogy megfosztani igyekezett a polgari
eljarasjogot és altalaban a birosagi eljarasokat a direkt szakralis elemektdl. Hogy ez mennyiben
nem sikertlt, arrdl a disszertacioban sz6 van, tekintettel arra, hogy a felek figyelmeztetése az
eljarasi jogaik gyakorlasara, a tilalmazott magatartasokra ugyanolyan szakralis jelleget
kolcsondznek, mint az eskii, csak kevésbé direkt mddon, mégis a gesztusok adottak. Ezek a
gesztusok ugyanakkor nagyon is elkiilonitik a birdsagi eljarasokat a kozigazgatasi hatosagi
eljarasoktol.

Az eskii mint szakralis elem XX. szdzadi tovabbélését példazza az 1911. évi L. tc. 310. §-anak
rendelkezése, mely a tantk eskiijét szabalyozza. Eszerint a tanukat vallomasuk felolvasésa és
alairasa utan kell esketni, mégpedig arra, hogy a tanti legjobb tudomasa és lelkiismerete szerint
az igazat vallotta és az altala tudott informéciokbol semmit sem hallgatott el. A torvény
nemcsak az eskiit irja eld, hanem meg is hatarozza, hogy az eskiinek mivel kell kezdddnie
(,,EskiiszOm a mindentudé és mindenhato Istenre”, illetve valldsi meggy6z0dés szerint
,Becsiiletemre ¢s lelkiismeretemre fogadom™ - ez utobbi esetben nem eskiir6l, hanem
fogadasrol beszélhetiink.) és végzddnie (,,Isten engem ugy segéljen®). Ez a fajta szertartasos
merevség jellemezte a kozépkori pereket is, ahol nemcsak a kimondott szavaknak, hanem
egyenesen a kimondas koriilményeinek, helyének is dontd jelentdsége volt. A korabban letett
eskiit elégséges volt megerdsiteni, kétszer senki nem kellett eskiidjon. A tani nem minden
esetben volt koteles eskiit tenni. Eszerint nem tett eskiit az, aki a kihallgatasakor nem volt
tizennégy éves, vagy ha szellemi allapotandl fogva nem tudta felmérni az eskil jelentdségét.
Mellézhetd volt abban az esetben is, ha valamely fogyatékossdga nyoman a valésagot nem tudta
felmérni, vagy azt nem tudja visszaadni. E korben jegyzendd meg, hogy ez nemcsak az
eskiitételre vonatkozott, hanem altalaban a tantizasi képességre is, e korben tehat a torvénycikk
pluszbiztositékot jelentett. Nem tehetett eskiit az sem, akit kordbban hamis tanuzasért vagy
hamis eskiiért jogerdsen elitéltek. Az ilyen személy akkor sem tehetett eskiit, ha a bilintetését
letoltotte, vagyis a hamis tanizas és a hamis eskiitétel - romai jogi fogalmaink szerint -
¢letreszolo infamiaval jart. Nem kellett eskiit tenni akkor sem, ha a peres felek eltekintettek a

tani megesketésétol.”

1911, évi L. tc. 310-312. §
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I.5. A kutatas célja

A kutatds célja tobbrétii. Sziikségesnek mutatkozik a rendes- és kiilonbirosagok egymas
melletti, mintegy parhuzamos bemutatasa, amely nem nélkiilozheti a fiiggetlen
igazsagszolgaltatas szervezeti kialakulasdnak, valamint annak elézményeinek bemutatasat. A
kronologikus vonalvezetés ugyanakkor legfeljebb a dolgozat egyik aspektusa, amennyiben
fontosabb annak a keretnek az ismertetése, amelyben az allam és polgarai utobbiak jogvitdjat
rendezni tudta. Specialis azon esetek kore, amikor az allam és polgara kozott meriil fel jogvita,

igy ezen forumok is a kutatas fokuszaban vannak.

Az intézménytorténet ugyanakkor nem lehet teljes, sem elégséges a perjog torténetének
ismertetése nélkiil. E kdrben természetesen nem kivanok oly részleteiben foglalkozni az eljarasi
kodexek és szabalyok ismertetésével, mint azt megérdemelnék e szabalyok, ugyanakkor

legalabb a szervezetrendszert érint0 szabalyok bemutatasa és elemzése sziikséges.

Koztudomasu, hogy az 1869. évi szervezeti kiilonvalast megel6zden is szdmos, az allami
birdsagtol eltérd forum 4allt a jogkeres6k rendelkezésére, igy ezen szervezetek — a téma
méretéhez mérten mindenképp — atfogd bemutatisat nem kivanom nélkiilozni. Ezekkel
Osszefiiggésben sziikségesnek tartom leszogezni, hogy nem szabad anakronisztikus
parhuzamokat keresni, feltételezni, igy a jogszolgaltatds mai tereinek eléképeit nem kivanom

ezekben felfedezni, ugyanakkor a fejlédést sziikséges bemutatni,

A kutatds masik célja az 1869. évet megel6zd, valamint az azt kovetd, korszakhatarokkal jol
elhatarolhat6 iddszakok, valamint a szazadfordulot kovetd események, valamint az allami- és
egyéb birdsagok kolcsonhatasanak ismertetése is. Fontos ugyanis, hogy az igazsadgszolgaltatas
szervezetrendszere sziikségszerlien 0sszefiigg a tarsadalom, a gazdasag és az allam véltozéasaval
is.

A kutatds nem titkolt célja az is, hogy feltarjam azt a szakralis teret, melyben a jogkeresd
allampolgéarok vitds kérdéseit az allam altal erre a célra létrehozott rendes-, kiilon-, és
valasztottbirosagok elbiraltak. Fontos ugyanis annak rogzitése, hogy ezek a terek — amint arra
a késobbiekben kitérek — birtak és birnak szakralis jelleggel. Ez fakad abbdl is, hogy a bird a
»szavaval teremt”, legyen szo egy kartéritésrél, vagy adott esetben — mint azt bemutatni
igyekszem — £61dhoz jutasrol. Mindennek bemutatasa ugyanakkor nem lehetséges az 1869 el6tti
birdsagi szervezet alaposabb bemutatasa nélkiil, igy a dolgozat ennek is kiemelt jelentdséget

tulajdonit.
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A kutatas alkalmazhatosaga szempontjabol célja annak ismertetése, hogy a jelenkor szakjogi
szempontbol fragmentélt jogrendszere miként profitdlhat a kiilonbirdsdgok torténetébdl,
tekintettel arra, hogy az utdbbi évtizedekben épp a kiilonbirdésagok és valasztottbirdsagok
megsziintetése valt a jogalkotas fokuszava. A rendszervaltast talélé munkaiigyi biraskodas a
centralizacid6 kovetkeztében mint 0©nallé kiilonbirésag megsziint, ugyanakkor kvazi
kiilonbirosagként megjelentek a kozigazgatdsi birosagokként eljard torvényszékek, melyek e
tekintetben nem kiilonboznek jellegadoan a munkaiigyi birdsagként eljard torvényszékektol.
Célja a kutatasnak az is, hogy bemutassa, milyen gazdasagi €s jogi elonyokkel jar, ha az egyes
szakagakat valasztott- vagy kiilonbirosagok szolgaljak ki, tekintettel arra, hogy az elbiralashoz
sziikséges szakértelemmel a rendes birdosagok nem rendelkeznek és 1ényegesen
koltséghatékonyabb, ha a birdsagnak nem kell szakértot kirendelnie, hanem az az eljaré tanacs
tagjaként tud részt venni az itélkezésben. Allaspontom szerint ezek olyan szempontok,

melyeket a mindenkori jogalkotonak fokozottan figyelembe kell vennie.

1.6. A kivalasztas szempontjai

A vizsgalt szervezetek két nagyobb csoportra oszthatok aszerint, hogy a dualizmus idején, vagy
a vilaghaboru els6 szakasza utdn miikodtek-e. Latszolag ez csak idébeli korszakolast jelent,
valdjdban azonban nagyon is eltérd szemléletmodot, tarsadalmat, szervezeti kultirat és
struktarat. A kozos benniik, hogy mindkettd a polgari Magyarorszag idészakara esik,
ugyanakkor nem mehetiink el sz6 nélkiil Trianon tragédidja és traumdja mellett, amely utobbi
a felszinre hozta a foldosztas sziikségességét is. A korszak szerinti elhatarolds azért is
problémas, mert 1918 és 1920 kdzbtt szamos olyan jogszolgaltatasi forum miikodott, mely nem
illeszkedett a korabbi rendszerbe és 1920 utdn meg is szlint. Ez al6l bizonyos szempontbol
kivétel a munkaiigyi biraskodds, mely a korszak viharait tulélte annak ellenére, hogy a

proletardiktatura ezt a szervezetet is megprobalta sajat céljai eléréséhez eszkoziil hasznalni.

Kutatasaim soran térekedtem arra, hogy a birdi szervezet minden szinten torténd elkiiloniilése
— tehat a dualizmus — el6tti korszakbol is bemutassak kiilonbirdsagot (valtotdrvényszék),
leginkabb azért, mert ezen elokép nélkiil nehezen értelmezhetd a kortarsak hozzaallasa a szak-
¢s kiilonbirosdgokhoz. Az érdemi vizsgalat kore mégis a dualizmus ideje, valamint vilaghabora
elsé szakasza utdni iddszak forradalom, puccs és konszolidacio utani évtizedei. Az 0szir6zsas
forradalom ¢és a proletardiktatira valtozasait jelen dolgozatban csak annyiban érintem,
amennyiben barmely elem akar csak a késdbbi évtizedekben, akar a jelen korszakban is
relevanciaval birnak, igy kertilt a vizsgélat korébe a munkaiigyi birdskodas is, annak minden

késObbi valtozasaval. E két korszak bemutatasa ugyanakkor fontos abbol a szempontbol, hogy
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kontextusba lehessen helyezni nemcsak a foldosztast, hanem azt is, hogy milyen szervezeti

igények mutatkoztak az Orszagos Foldbirtokrendez6 Birdsag létrehozéasakor.

Fontos szempont volt ugyanakkor az is, hogy a vizsgalt korszaknak legyen egy végpontja. A
végpont kivalasztasa ugyanakkor nem Onkényes, tobb szempontot is érvényesiteni lehet. Az
alabb targyalt szempontok mellett az Orszagos Foldbirtokrendezd Birosag mellett szol az a
koriilmény is, hogy nemcsak a foldosztas volt idében jol koriil hatarolhatd, de az OFB
miikddése is.”t A tagabb végpontot a ,,fordulat éve” jelenti azzal a megkdtéssel, hogy ahol
indokolt — mint példaul fentebb a valasztottbirosagi kikotések, szabalyok kapcsan — a
rendszervaltas utanig kell elmenni, mivel ekkor sziiletnek meg azok a birdsagi dontések,
jogszabalyok, alkotmanybirdsdgi hatarozatok, melyek kontextust teremtenek a Magyar

Kiralysag szabalyozasanak is.

A kivalasztas legerdsebb szempontja az volt, hogy a vizsgalt birdsdgok maganjogi
jogviszonyokban jarjanak el, tekintettel arra, hogy a legfontosabb valtozasokat a korszakban a
magéanjog szenvedte el. Ide tartoznak a megvaltozott tulajdoni viszonyok, melyek
legplasztikusabb példai az Orszagos Foldbirtokrendezd Birdsag altal targyalt tigyek, de
emlithetjiik azon eseteket is, amikor azért jelent meg nemzetkdzi elem egy maganjogi
jogviszonyban, mert a szerz0déskotést kovetden valamely szolgaltatas teljesitésének helye
kiilfoldre keriilt. Ennek alapjan a kozigazgatasi birdsagok csak annyiban szerepelnek a kutatas
fokuszaban, amennyiben sziikséges a mitkddésiik ismerete a maganjogi biraskodas vizsgalata
szempontjabol, annal is inkabb, mert nem lehet eltagadni, hogy az un. Horthy-korszakban

jelentds valtozas allt be a kozigazgatasi birosagok €s altalaban a kozigazgatas mitkodésében is.

Az Orszagos Foldbirtokrendezd Birosag vizsgalata mellett szol az a korlilmény is, hogy
parhuzamosan zajlott egy olyan fokl tarsadalmi atrendezddés is, amely évtizedekre hatarozta
meg a magyar tarsadalmat. Nincstelenek juthattak foldhoz (igaz, nem az els6k kozott),
l1étrejohetett egy olyan tarsadalmi bazis, amelyre a kisgazddk — a KNEP-en keresztiill —
tamaszkodhattak gyakorlatilag a teljes Horthy-korszakban, s amely alapot jelenthetett az 1945
utani rovid kisgazda vezetéshez is. Ebben a korszakban az addigi foldbirtokrendszer gydkeresen
megvaltozott, igy az OFB-nek nemcsak arra kellett tekintettel lennie, hogy a foldigényléseket

elbiralja, hanem nagyobb szempontokra is, igy példaul arra, hogy nemcsak 1j telepiilések

"l Az Orszagos Foldbirtokrendez6 Birdsag megsziintetésérdl és az ezzel kapcsolatos intézkedésekrdl szolo 1941,
évi XVIIIL. torvénycikk 1. § ,,Az Orszagos Foldbirtokrendezé Birdsag az 1941. évi december ho 31. napjaval
megsziinik.”
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jonnek 1étre, de dontésével a mar meglévo telepiilések fejlodését is befolyasolhatja, tovabba uj,

vagy er0sebb tarsadalmi rétegeket tud létrehozni.
1.6.1. Miért a foldreformok birdsdgainak gyakorlata?

Tekintettel arra, hogy a doktori kutatds célja olyan birdsagok bemutatdsa, amely a vizsgalt
korszak ugynevezett rendes birdsagaitol eltér6, mégis a felek kozti jogvitat eldontd
intézmények bemutatasa, kézenfekvo, hogy ne csak az alkotmanytorténeti aspektust, hanem a

jogtorténetit is megvizsgaljam.

A korszakbdl szamos kiilon-, vagy specidlis birdsadg kiemelhetd lett volna, tobbek kozott a
kozigazgatasi birdsagok szervezete és gyakorlata is, ugyanakkor arra is tekintettel kellett lenni,
hogy egyes témak ¢&s testiiletek feldolgozottsdga az utdbbi évtizedekben jelentdsen
megnodvekedett. Ezen feliil a dolgozat célja a magénjogi viszonyokban eljaro kiilon- ¢és
valasztottbirosagok bemutatdsa, melybe nem fér bele, hogy a kozigazgatdsi birésagokrol is
kiilon szo6 essék. Fontos volt ezt a dontést meghozni, mert igy az OFB szervezete, miikodése
bemutathatdé a maganjog viszonyrendszerében ¢s a tarsadalmi datalakulds mellett is. A
kozigazgatdsi biraskodas azért sincs jelen kutatds fokuszaban, mert ott az egyik fél mint az
allamhatalom letéteményese szerepel, az OFB el6tti eljarasokban pedig legfeljebb gazdasagi

egyenldtlenségrol lehet szo, melyet a szervezetet 1étrehozo torvény kompenzalt.

A Horthy-korszakban kiilonosen jelentds valasztottbirosagok bemutatasara sem keriil sor, noha
azok alapvetden maganjogi jogviszonyokat szabalyoztak, ugyanakkor a kutatds fokuszat
eltavolitottdk volna a foldosztas birdsagatol, tovabba nem is tartozott hozzdjuk olyan
tarsadalmi-gazdasagi atalakulds, mely indokolta volna a részletesebb bemutatést.
Altalanossagban ugyanakkor indokolt volt bemutatni ezeket is, foként a rajuk irdnyadd

szabalyokat, tekintettel arra, hogy ezéltal a kiilonbirdsdgok jobban kontextusba helyezhetdk.

Az Orszagos Foldbirtokrendezé Birdsdg mintegy két évtizedes tevékenysége ugyanakkor
nemcsak egy, az addigi keretektdl eltérd szervezetet mutat, hanem egy megvaltozott tarsadalmi-
politikai kozeget is, amely koztorténeti szempontbdl is atipikus az elézmények ismeretében.
Fontos kivalasztasi szempont volt az is, hogy ¢éppen a valasztottbirésagokkal valo
Osszevethetdség érdekében olyan birdsagot vizsgaljak, amely a maganjogi jogviszonyok
alakitasaban volt relevans. A kivalasztds masik szempontja az volt, hogy az Orszdgos
Foldbirtokrendez6 Birdsag eljarasara a rendelkezésre allo levéltari forrasok alapjan sok esetben
nem a birdsag épiiletében, hanem az eljarasba vont foldbirtok teriiletén kertilt sor, igy az eljaras

szakralis jellegét elsddlegesen a bird, illetve a felek magatartasa kolcsonozte, tovabba az a tény,
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hogy egy olyan kérdést rendezett, amelyre évtizedek oOta vartak a folddel hivatasszeriien
foglalkozok. A foldosztas jelentdségét mutatta, hogy a vilaghabora végleges lezarasat kvetden
ismét napirendre keriilt a foldbirtok helyesebb megosztasanak igénye, igaz ekkor mar messze

nem annyi korlatozassal, mint 1920 utén.

Azért is indokolt az 1920 utani foldosztasokkal foglalkozni, mivel az addig eltelt évtizedekben
csak az igény mutatkozott arra, hogy a jobbagyfelszabaditast kdvesse a foldbirtok korrektebb
megoszlasa. Onmagaban az a tény, hogy a jobbagyfelszabaditast nem kovette foldosztas,
egyuttal azt is jelentette, hogy a term6f6ldhoz és hazhelyhez nem juttatott jobbagysag korében
folyamatos fesziiltség novekedett. Eppen ezért indokolt jelen disszertacioban a foldosztas
kozpolitikai-torténeti kontextusaval is foglalkozni, minthogy az OFB egészének miitkodése nem

értelmezhetd ezek ismerete és feltarasa nélkiil.

Tény, hogy a XX. szazad els6 évtizedeiben tortént foldreform addig nem latott mélységii volt,
ami nem mellékesen amiatt is volt sziikséges, hogy az orszag addigi teriiletének mintegy
kétharmada keriilt idegen impérium ald, ahonnan tomegek menekiiltek az orszag 0j hatérai

kozé. A foldbirtokpolitika ilyetén valtozasait a dolgozat késobbi fejezetében targyalom.

A foldbirtokpolitikat érintd valtozasok soran eljaré Orszagos Foldbirtokrendezé Birdsag
részletesebb ismertetése eldtt sziikséges ugyanakkor attekinteni a maganjogi birdskodas
specialis szervének, a valasztottbirdsdgnak a magyarorszagi torténetét is, melynek hidnyaban
nem lehet értelmezni sem az Gn. Horthy-kor birdsagi szervezetrendszerét, sem pedig azt a
maganjogi fejloddést, ami lehetdvé tette, hogy a gazdasagi élet szerepldi, de akar a
maganszemélyek maguk valasszak meg, hogy milyen tagokbol alljon a jogvitajukat elbiralo

forum.

A foldreform birosaga jelen disszertacid utols6 harmada, melynek ismertetése eldtt indokoltnak
tartom annak bemutatasat, hogy miként alakultak a felek maganautonomiajan alapuld birdsagi
forumok a Magyar Kiralysadgban. Indokolt ezt azért is megtenni, mert hajlamosak lehetiink azt
gondolni, hogy a kiilonbirésagok, a szakbirdsagok elézmény nélkiiliek és az allam csak a XIX.
szazadban biztositotta, hogy a felek a sajat rendelkezéseik alapjan hatalmazzanak fel valakit
vagy valakiket jogvitajuk elbirdlasara. Ennek megfeleléen kivanom révid vazlatat adni annak a
fejlédésnek, aminek a végeredménye, hogy az osztrak-magyar kiegyezést kovetden a Magyar

Kiralysagban is megjelentek a diverz valasztottbirosagok a szamos kiilonbirdsag mellett is.
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I.7. A valasztottbir6sag magyarorszagi torténetének atfogd ismertetése

Tekintettel arra, hogy a dolgozat primer célja a rendes birdsagokétdl eltérd szervezetek, azon
beliil is a kiilon- és valasztottbirosdgok, azon beliil is a foldosztas birésaganak ismertetése,
sziikségesnek tartom, hogy bemutassam azokat a szervezeti el6zményeket, melyek elvezetnek
benniinket a XIX. szdzadig, amikor is nemcsak a legalso szinten kiiloniil el a végrehajto és birdi
hatalom, de megjelennek a kiilon- és valasztottbirosagok ebben a koordinatarendszerben is.
Sziikséges ezek ismertetése azért is, mert maskiilonben azt hihetnénk, hogy mindezek a kiilén
forumok el6zménynélkiiliek a magyar jogtorténetben. E kdrben ugyanakkor némileg furcsan
hathat az 1989-es rendszervaltast kovetd forrasok felhasznaldsa, kiilonosen az
Alkotmanybirosdg egy-egy dontéséé, ennek oka azonban abban keresendd, hogy a
valasztottbirosdgok megsziintetését kovetden eltelt idészakban nem sziilethettek olyan
dontések, mely értelmezési keretet biztositananak a valasztottbirdsagi eljarasokhoz. Ennek
megfelelden ha értelmezni akarjuk a vélasztottbirésagokat a nem allami igazsagszolgaltatas

rendszerében, ugy kénytelenek vagyunk a rendszervaltas utani forrasokat segitségiil hivni.

Szent Istvan kirdlyunk Imre hercegnek irt Intelmeiben emlitést tesz annak sziikségességérol,
hogy a kiradly ne feltétleniil maga biraskodjon, ugyanakkor ebben a korban a felek altal
valasztott birok még csupdn a hiteles helyeken keresztiil itélkezd békéltetok voltak, nem pedig
hivatasos birdk. Ezen eljarasi forma a XIII-XIV. szézadra valik gyakoriv4, amikor a felek
szerzOdése alapjan, nyilvanos eljaras utan immar valddi birok hoztak meg az itéletet, amelyrdl

jelenteniiik kellett.

A felek szerzOdése mar tartalmazta a napjainkban is elvart, vagy ajanlott elemeket, tovabba
mindkettejiiket megillette a masik fél altal jelolt biroval szemben a kifogds, valamint a
visszautasitas joga, tovabba valasztottak egy személyt arra az esetre, ha a két jelolt bird6 nem
tud megegyezni. Nem ritkdn egyhéazi személy jart el ilyen esetekben, de az ligy jogi részével
mindig szakmabeli foglalkozott. A kor altalanos felfogasanak tiikkrében az a tény, hogy
vélasztottbiroként egyhdzi személy jarhatott el, azt mutatja, hogy a felek ekkoriban olyan
emberek kezébe igyekeztek ligylik elbiralasat helyezni, akit megbizhatonak, feddhetetlennek és
semlegesnek tartottak.

A vélasztottbirosag itéletét mar a XVII. szdzadban az allami birdsag itéletével egyenértékiinek
ismerték el, amellyel szemben jogorvoslatnak csak kivételesen — a felek szerzédése alapjan —
volt helye. A Planum Tabulare 11. sz. dontvénye alapjan a valasztottbirosagi szerzodés ellenére
perbe fogott fél leszallitdo kifogast emelhetett, amely — mai szohasznalattal ¢lve — eljarast

megszintetd végzést eredményezett. A valasztottbirosagok altal eldontott iigyek ismételt
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birosag el¢é vitele ebben a korban oktalan perlésnek (patvarkodas) mindsiilt, ez alapjan pedig az

ellenfél persziintetd kifogas emelésére volt jogosult.

Az 1868. évi LIV. torvénycikk 501. §-a mar térvénybe foglalja a kizaras szabalyait, magat az
eljarast pedig a 495-512 §-ok szabalyozzak.

A valasztottbiraskodas maig hato alapelveit a szazadfordul6 utan fektette le a jogalkoto, igy

indokolt ezeket részletesebben ismertetni.

Az 1911. évi L. térvénycikk (a tovabbiakban: Plosz-féle Pp.) a valasztottbirdsag eljarasat az
addigi szabalyok alapjan szabalyozta, feltételiil szabta, hogy a valasztottbirosagi kikotés irdsba
legyen foglalva és a felek a szerzédés targyardl szabadon rendelkezhessenek. '? Ez az alapelv
egyebekben azdta is valtozatlan, ami jol mutatja, hogy mennyire kikristalyosodott
jogintézménye a magyar jognak a valasztottbiraskodas. Az irasbeliséget mar az 1868-as
perrendtartas is megkovetelte egyébként, s ezt erdsitette az is, hogy a leggyakrabban el6forduld,
kereskedelmi iigyekben egyebekben is kotelezo volt az irdsbeliség. Kiilonds modon ugyanakkor
Plosz itt eltért a mintaként hasznalt német perjogtdl, s helyette méas nyugat-europai kodexeket
tekintett mintaul. A szabadon rendelkezés alatt azt kellett érteni - és kell most is érteni -, hogy
az adott ligyre nincs az allami birdsagnak kizarélagos hataskore akar rendes birosag elott, akar

kiilonbirésag elott.

A mar emlitett valasztottbirosagi szerzddésben nem volt indokkolt megnevezni a biroként
eljarni akart személyeket, mely logikus annak fényében, hogy a késobbi jogvita elbirdlasa
szempontjabol lehetetlen lett volna donteni roluk, erre lehetdség volt akkor, amikor a jogvita
1étrejott €s a felek valasztottbirosdghoz fordultak. Ehelyett a jogalkotd azt a megkozelitést
alkalmazta, hogy a valasztottbir6sag tagjanak valasztasat és kinevezését kivanta torvényileg
szabalyozni.”® Természetesen valamennyi résztvevd félnek joga volt birot megnevezni, s ha
erre nem keriilt sor, vagy a felek nem intézkedtek korabban a birdsag kijeldlése targyaban, ugy
a Plosz-féle Pp. hattérjogszabalyként volt alkalmazandd. A korabbi, 1868-as szabalyozas

szerint a valasztottbirosdgnak 6t tagbol kellett allnia, amit az akkori viszonyok kozott azzal

721911. évil. tc. 767. § A valasztott birdsagi szerz6dés csak ugy érvényes, ha irasba van foglalva, ha meghatarozott
vitas ligyre, vagy valamely meghatarozott jogviszonybdl jovore keletkezhetd vitas iigyekre vonatkozik, és ha a
felek a szerz0dés targyardl szabadon rendelkezhetnek.

31911. évi L. tc. 768. § ,,Ha a valasztott birdsagi szerzédésben a valasztott bird vagy a valasztott birdsag tagjai
megnevezve nincsenek, és a valasztott birdsag alakitasara a szerz6dés masként nem intézkedik, mindegyik fél egy-
egy birét valaszt. Pertarsak egyiittesen valasztanak; ha a valasztandé személyben nem egyeznek meg, szavazatuk
tobbsége, tobbség hidnyaban pedig sorshuzas dont.

769. § Ha a felek a valasztas modjaban megallapodnak, a birdk valasztasat neviik, allasuk vagy foglalkozasuk és
lakasuk megjelolésével, valamint a biraskodasnak a valasztott birdk részérdl tortént elfogadésat irasba kell
foglalni.”
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indokoltak, hogy a valasztottbirosag itélete ellen fellebbezésnek helye nincsen, minddssze alaki
sérelmek esetén volt helye rendes jogorvoslatnak, igy a tulajdonképpeni elséfoku jogerds itélet
miatt fokozott koriiltekintésre és kelld szakmai alatamasztottsagra volt sziikség, amit a
korszakban azzal lattak megvaldsithatonak, ha az iigyben tobb valasztottbiro jar el. A Plosz-
féle Pp. ezt nem tartotta indokoltnak, abbol kiindulva, hogy a felek a per urai, rajuk bizta, hogy
dontsenek arrdl, hany birdt kivannak igénybe venni jogvitdjuk elbiralasara, mely egyebekben
koltséghatékonyabb is volt rdjuk nézve. Ha nem nyilatkoztak, a jogalkotd tigy tekintette, hogy
mindkét fél egy-egy birdt kivan jeldlni, lehetdvé téve azt is, hogy paros szamu biro jarjon el,
tovabba eldirva azt is, hogy a valasztottbirdsagnak nincs tandcselndke. A felek az altaluk
kijelolni kivant valasztottbirét a masik féllel kdzjegyz6 vagy jarasbirdsag utjan kozolték, s
mindkét félnek lehetdsége volt kérni a masik fél altal jelolt valasztottbird kizarasat, ha ugy itélte
meg, hogy maskiilénben a per jogszerii elbiralasa nem biztosithat.’* A Plész-féle Pp. elétti
perrendtartdsok nem rendelkeztek arrdl, hogy a valasztottbiroként eljarni jogosult
személyeknek milyen képesitéssel kellett rendelkeznie, de altalanosan elfogadott volt, hogy az
1868. évi Pp. szabalyai irdnyadoak a valasztottbirok személyére is azzal, hogy a Plosz-féle Pp.

szélesebb korben engedett kizarasi lehetdséget a peres félnek.”

A perben 1évo felek és a valasztottbirok kozti jogviszony a polgari jog altal szabalyozott
megbizas jellegével birt, vagyis e tekintetben gondossagi kotelem volt, amely megbizast a
valasztottbironak nem volt kotelessége elfogadni. Az elfogadast ugyanakkor a félnek még az

eldtt be kellett szereznie, hogy az altana valasztott bird személyét kdzdlte volna a mésik féllel.”

A magyar jog nem flizte az érvénytelenség jogkovetkezményét azon vélasztottbirdsagi

szerz8déshez, amelyben a birok nem voltak személy szerint megnevezve, ugyanakkor bevett

7 1911. évi L. tc. 772. § ,,Ha a [...] birovalasztasra felhivott fél a felhivasnak eleget nem tesz, a felhivo fél a
valasztott birosagi szerz6déstol elallhat, vagy pedig rendes birdsagnal kérheti a valasztott bironak ellenfele helyett
leendd kinevezését. A birdsag a kérelem feldl az ellenfél meghallgatasa nélkiil hatarozhat. Ez a § abban az esetben
is alkalmazando, ha a fél, a ki valasztojogat mar gyakorolta, felhivasra oly birét valaszt, a ki a 774. § értelmében
kizaratik, vagy elvallalt kotelezettségének teljesitését megtagadja.”

51911. évil. tc. 774. § ,,Az [4ltalanos szabalyok miatti] okokbol a valasztott bird is kizarhat6. Kizarhatok tovabba
a nok, kiskortak, gondnoksag vagy cséd alatt allok, vakok, siketek és némak, valamint hivatalvesztésre vagy
politikai jogok gyakorlatanak felfiiggesztésére itéltek mellékbiintetésiik ideje alatt. Az a fél, aki maga vagy
ellenfelével egyetértve valasztotta a birdt, a bird kizarasat csak abban az esetben kérheti, ha a kizarés oka csak a
valasztas utan keletkezett vagy jutott tudomasara.

76.1911. évi L. tc. 773. § ,,A valasztott bird a biraskodés elvallalasira csak sajat irasbeli nyilatkozata alapjan
kotelezheté. A megnevezését vagy valasztasat tartalmazo irat aldirasa irasbeli elfogadasnak tekintetik. Mihelyt az
elfogadd nyilatkozatot az ellenféllel kozolték, a valasztott bird alapos ok hianyaban csak mind a két fél
beleegyezésével léphet vissza. Azt a valasztott birdt, a ki alapos ok nélkiil a valasztas elfogadasabol folyo
kotelezettségének eleget nem tesz vagy teljesitésével késedelmeskedik, a rendes birésag barmelyik fél kérelmére,
az 6 meghallgatasa utan, kétezer koronaig terjedhetd pénzbirsagban marasztalja. Az e kérdésben hozott végzés
ellen felfolyamodasnak van helye. Ezen feliil az ilyen valasztott biré az okozott kdltséget és kart mindegyik félnek
megtériteni koteles.”
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gyakorlat volt kotbér, vagy birsag kikotése, hogy a birdk késdbbi megvalasztasa biztositva

legyen.

A valasztottbirosagi szerz6dést a Plosz-féle Pp. indokoldsaval ellentétben a kortars jogaszok
altalaban olyan atipikus szerzédésnek tekintették, amely mas szerz6déshez kapcsolddik és nem
mas, mint a felektdl szdrmaz6 felhatalmazas valasztottbirdi tevékenység végzésére. A
jogirodalomban eltérés mutatkozott, amennyiben Magyary Géza a vdalasztottbirdi eljarést
kizarolag a felek ¢és a valasztottbirok kozti maganjogi tigyleten alapuldnak tartotta, eljarasjogi
hatasokkal, mig Fabinyi olyan vegyes jellegli jogintézménynek, amely anyagi- €s eljarasjogi
elemeket is tartalmaz. Ez a kettOsség latszolag egyszert értelmezési kérdés, valojaban nagyon
is fontos, tekintettel arra, hogy alapjaiban hatirozza meg a valasztottbirok és a peres felek
jogait, feleldsségét, illetve eljarasuk korlatait. Amennyiben elfogadjuk Fabinyi érvelését, tigy a
jogalkotd az eljarasjogok szabalyozasanak monopoliumanak egy részérdl is lemondott, ezt
alatdmasztja az a koriilmény is, hogy a felek nemcsak az eljard birdk személyérdl donthettek,

hanem az eljarasi szabalyokrol is.

1. A kizigazgatastdl alsé szinten is elkiiloniilt birdsagi szervezet torténete

Az igazsagszolgaltatas szervezetrendszere, illetve az eljarasok szabalyai nem értelmezhetok,
csak a torténeti alkotmany keretrendszerében. Ez természetszeriileg hozza magéaval azokat a
problémékat, melyekre nemcsak az utdkor, de a korabeli kortarsak sem feltétleniil todtak
egységes valaszt adni, ha egyaltalan elgondolkodtak rajta. Szdmos szerzd el is gondolkodott,
illetve a jogalkotas is kivant valaszt adni, de utobbi a kiegyezést kovetden valt alkalmassa arra,
hogy jogalkot6i eszkdzokkel befolyasolja a torténeti alkotmany tartalmét. Evidens, hogy 1867
utan a sarkalatos torvények meghataroztak, hogy mit tekintettek a kortarsak a torténeti
alkotmany részének, az ugyanakkor batran kijelenthetd, hogy minden olyan térvénycikk, amely
valamilyen modon az igazsagszolgaltatas szervezetére, eljardsi szabalyaira vonatkozott, az a
torténeti alkotmanyunknak része kellett hogy legyen. Ezek a szabalyok jelentették ugyanis
azokat az alapokat, amelyeken nyugodott az orszag lakossdganak jogérvényesitési lehetdsége,
hovatovabb az allam biintetdigényének érvényre juttatasa is, ekként az allam csak a torténeti
alkotmany keretrendszerében tudott érvényesen szabdlyozast létrehozni. Ugyanakkor attol,
hogy egy torvény rendelkezett a birdi hatalomrol, nem sziikségszeriien volt egészében a
trténeti alkotmény része. Ertelemszer(ien a szervezeti szabalyok, az alapelvek tiikrozhették a
torténeti alkotmany aktualis allapotat, igy kiillondsen a majdani 1869-es szabalyozéasban példaul
a birdk elmozdithatatlansdga, de példaul a juttatdsuk Osszegére vonatkozd szabalyok mar

kevésbé. Allaspontom szerint szintén a torténeti alkotmany részeként tekinthetiink a biréi
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normakontroll lehetdségére is. Ezt timasztja ald, hogy a biroknak lehetdséget biztositottak arra,
hogy egyes rendeletek torvényességét feliilvizsgalhassak. Anakronizmus lenne ezt egyfajta
alkotmanyos biztositékként értelmezni, az viszont kijelenthetd, hogy ezt a rendelkezést a

torvény jobban kozelitette a torténeti alkotmany keretében értelmezhetd biztositékok felé.

A dualizmust megel6z0 id0szakban viszonylag egyértelmii volt az is, hogy az
igazsagszolgaltatasi szervezetrendszer tobb tényezébdl allt Ossze, ezt tekinthetjiik
negativumként, amennyiben mint fragmentalt szervezetet fogjuk fel, de tekinthetjiik erénynek

is, amennyiben ugy tekintiink rajuk, mint specialis esetekre 1étrehozott forumokra.

A torténeti alkotmany szerinti vizsgalatot célszerti az 1790/91. évi orszaggytléssel kezdeni,
tekintettel arra, hogy onnant6l kristdlyosodik ki, hogy a korabeli jogban mit tekintettek a
torténeti alkotmany részének. Ezen tilmenden alkalmas ez az orszaggylilés azért is, mert itt
jelentkeznek a jozsefi felvilagosult abszolutizmus utani igények egy jobban, hatékonyabban
miikodd 4allamra, tovabba innentdl indulnak meg azok a folyamatok, melyek késébb a
reformorszaggytlilésekben, végsd soron az 1848. évi forradalomban jegecesednek ki. Az
1790/91. évi orszaggyllés a magyar alkotmanytorténet szempontjabol is mérfoldkd, az itt
alkotott torvények alapjaiban valtoztattak az addigi hatalomgyakorlason, valamint a rendek és

az uralkodo viszonyan.

A XVIIIL szdzadban ugyanakkor mar megfigyelhetdk azok a forumok, melyek a jogkeresk
szamara igazsagot szolgaltattak, ennek megfelelden indokoltnak tartom ezek ismertetését is
ehelyiitt. A korabeli reformok alapvetden a felsd- €s kozépszintli biraskodast érintették, a
legals¢ szinteken ekkor még nem meriilt fel igényként, hogy a kozigazgatds és a birosagok
egymastol elvaljanak. Ugyanakkor a végrehajtd és birdi hatalom kozti kiillonbséget mar az
1970/71. évi orszaggytilésen is kifejezésre juttatta a késdbbiekben részletezett torvénycikk. Ez
mindenképp fontos eldrelépés volt, tekintettel arra, hogy a megel6z6 évtizedekben mindent a

kozigazgatas uralt le.

11.1. Igazsagszolgaltatis a neoabszolutizmus elott

A korszakban relevans porosz torekvésekkel szemben’’ a Magyar Kiralysag teriiletén nem latni

olyan tendenciat, amely afelé mutatna, hogy az igazsagszolgaltatast az allamigazgatés részévé

" Poroszorszagban a XVIII. szdzadban Frigyes Vilmos tlizte ki célul a kozigazgatas megreformalasat. Ennek els6
lépéseként felallitotta a kormany feladatait ellato titkos tanacsot, mellé a fohadbiztossagot, valamint az uralkodoi
vagyont kezeld kincstartosagot. Ezeket végiil 1723-ban integralta a Generalis Direktorium nevil csucsszervbe,
amelyet kdvetden a porosz rendszert okkal nevezhetjiik ,,minden abszolutizmusok mintahivatalnoksaganak”. Ezt
kovetden II. Frigyes idején e rendszerben a katonai vezeték egyszersmind allami vezetdk lettek. Az
igazsagszolgaltatasi reformot segitette I1. Frigyes azon torekvése, hogy a porosz jogot kivonja a birodalmi kamarai
biraskodas alol, amely utobbit e korszakban a Reichskammergerichtsordnung szabalyozott. Ennek els6 1épéseként
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kivantak tenni. A XVIII. szdzadi igazsagszolgaltatast alapvetden a felvilagosult abszolutizmus
hatarozta meg azzal, hogy arra sziikségszerti hatassal volt a jozsefi kdzigazgatéasi atalakitas,

valamint a birodalmi gondolat is.

A szakosodas, a birdi szervezetrendszer sokfélesége ekkor még inkabb jelentette ekkor egy
ujracgyesiilt orszag akut hidnyossagainak megoldasat, mintsem orvosolandd problémat, bar
hasonld horderejii, ellenben tartdsabbnak szant reformokra a kiegyezést kovetd jogalkotasig
varni kell. Az is igaz ugyanakkor, hogy az 1869. évi reform egyuttal minden szinten kiilon is

1’78

valasztja a biroi hatalmat a kozigazgatastol,” amely 1épés a XVIIL. szazad elején nemcsak

1d0szeri, de elvarhatd sem volt.

Az 1686-ban kilizott torok seregek utdn maradt orszagrészekben a kozigazgatast iddszerti volt
egységesiteni. Ez egyfajta indokaul is szolgalhatott az uralkodo, III. Karoly szamara, hogy

atalakithassa Magyarorszag Mohacs el6tti allamigazgatasat.

Az 1712-15-6s orszaggyiilés ennek érdekében hirom bizottsagot allitott fel.” Egyikiik a
legsiirgdsebb teenddk Osszeirdsdval hamar végzett, az igazsagszolgaltatas és a kozigazgatas
reformjéért felelds bizottsagok viszont csak az 1722-23. évi orszaggyiilésre készitették el

javaslataikat. Mindharom bizottsag elnoki tisztségét Csaky Imre kalocsai érsek toltdtte be.®

Az 1722-23. évi orszaggytilésen tobb mas mellett sor keriilt a kozigazgatasi reformok torvénybe
iktatasara, igy megkezdhette miikodését a Helytartdtandcs, az Orszagos Biztossag ¢€s az
Orszagos Levéltar.8! Ezen orszaggytilés egyik legfontosabb intézkedése volt, hogy ,,mindazok
a megyék, melyeknek megyehdzuk még nincsen, ilyet gyiiléseik s torvényszékeik tartasa,
levéltaruk s okleveleik megdrzése, a gonosztevOk s foglyaik Orzése €s a végrehajtasok
eszkozlése végett, biztos €és amennyire lehet, magoknak a megyebelieknek is nagyobb
kényelmére, mindegyik megye kozepén fekvo helyen, és (ha lehet) varosokban vagy nagyobb

és kivaltsagos mezévarosokban szerezzenek”®?. Fontos kiemelni, hogy e helyeken volt

1748-ban kiadta a Codex Fridericanust, amellyel a porosz tartomanyok f6lott mitkkodé orszagos fellebbviteli
forumot hozott Iétre. Tény ugyanakkor, hogy a porosz igazsagszolgaltatasi reformok célja az volt, hogy a birokat
az allami biirokracia részévé tegye, kizarva igy a mérlegelésen alapuld dontést, megfosztva a biroi hivatalt annak
immanens elemétdl. E szemléletmdd betet6zését és abszolutista kiteljesedését segitette a Polizeistaat kiépitése,
amely inkdbb rendészeti-, mintsem rendérallamnak tekinthetd.

8 A birdi hatalom gyakorlasarél sz6161869. évi IV. térvénycikk 1. §

791715. évi LIX. torvénycikk - a katonai, kozigazgatasi s kozgazdasagi iigyekre vonatkozd rendszer kidolgozasara
bizottsagot neveznek

80 Romsics Ignac (szerk.): Magyarorszag torténete. Akadémiai Kiado, Budapest, 2016. 499.

81 Romsics, 2016. 500.

82 1723. évi LXXIII torvénycikk - annak a helynek a foldesurak birtokain leendd atengedésérdl, a hol Tolna és
mas hasonlo allapotban levd megyék torvényszékeiket tartsak, hivatalos irataikat 6rizzék s a tdrvényhatosagi
hatalmat gyakoroljak 1. §
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lehetéség pallosjoggal is éIni.8 Az allandé megyeszékhelyeken létesitendd megyehazak az

épitészeti iranyzatok megjelenését is szolgaltak.

Mindekdzben a megyék jelentdsége is ndvekedett, kdzponti szerviikké a megyei kozgytilések
valtak, amelyen minden nemes jelenlétre volt kotelezve, noha lehetdség volt képviselon
keresztiil jelen lenni. A kozgytilést évente 2-4 alkalommal hivtak 6ssze. A megyét a kiraly altal
kinevezett, a megyék felében orokletes cimként viselt féispan vezette, noha a tényleges vezetés

a kdzgytilés altal vélasztott alispan kezében volt.3

Orszéagos szinten 1724-ben kezdte meg miikodését a Magyar Kiradlyi Helytartotanacs, amelyet
anador, e tisztség betoltetlensége esetén a helytarto, tdvollétében az orszagbird, vagy a rangban
kovetkezd zaszlosur elnokolt.®® E szervezet tekintheté az elsé modern kormanyszervnek.%®
Hataskorét tekintve az allamigazgatas egésze ald tartozott a pénziligyi igazgatas kivételével.
Elsédleges feladata a kirdly rendeleteinek végrehajtasa, noha rendeletalkotdst maga is
kezdeményezhetett. A térvényhatdsagok kozponti feliigyeleti szerveként ilyen korlatozas nem

kovetkezett a szabalyozasbol, a kirallyal mégis a kancellarian keresztiil érintkezett.8’

A biroi szervezetrendszer reformja az allamigazgatdsénal is komolyabb horderejii volt. Az
1723. évi torvénycikkek kozil tobb is ezt a kérdéskort érinti, hiszen a Mohécs eldtti

szervezetrendszer alapos reviziéra szorult, noha annak alapelvei tovabbéltek

Az 1790/91. évi orszaggyiilés mar rendelkezett a torvényhozo és végrehajtdo hatalom
gyakorlasarol, amikor kimondta, hogy a torvényalkotas, a torvények hatalyon kiviil helyezése,
tovabba a torvények értelmezése Magyarorszdgon (valamint nyilvanvaldan a kapcsolt részeken

is) az 1741. évi XII. torvénycikk® szerint a torvényesen megkoronazott kiraly (ekkor II. Lipot),

83 1723. évi LXXIIL térvénycikk 2. §

8 Romsics, 2016. 505.

8 Csizmadia, 2007. 167.

8 Romsics, 2016. 508.

87 Csizmadia, 2007. 167.

8 Csizmadia, 2007. 189.

8 Hogy a torvények alkotasanak, eltorlésének s magyarazasanak hatalma Magyarorszagban és a hozza kapcsolt
részekben, az 1741:VIIL. toérvénycikk rendeletének sérelme nélkiil, a térvényesen megkoronazott fejedelmet és az
orszaggyiilésre torvényesen egybegyiilt orszagos karokat és rendeket kozosen illeti, s rajtok kivill nem
gyakorolhat: O szent felsége magatol és 6nként elismeri, s kegyesen kijelentette, hogy O a rendek ezek jogat
sértetleniil megtartandja, és a mint azt dicsdiilt elddeitdl kapta, azonképen csorbitatlanul szallitandja at felséges
utodaira, biztositvan az orszag karait és rendeit, hogy soha sem fogja az orszagot és a kapcsolt részeket
rendeletekkel vagy ugynevezett patensekkel, melyek kiilonben is az orszdgnak soha egy torvényszékén sem
fogadhatok el, kormanyozni; patensek kiadasa csupdn azon esetre tartatvan fonn, midén a térvénynyel egyébként
megegyez6 dolgokban, a kellé eredménynyel vald kihirdetés egyediil ez uton lenne eszkdzdlhetd. Tovabba:
Hogy a birésagoknak torvénynyel megallapitott vagy megallapitandd szervezete kiralyi hatalommal nem fog
megvaltoztattatni; sem a torvényes itéletek végrehajtasa parancsokkal gatoltatni, sem hogy azt masok gatoljak,
megengedtetni nem fog; sem pedig a birdsagok torvényes itéletei megmasittatni, vagy akar a kiralynak, avagy
valamely politikai kormanyszéknek feliilvizsgalata ald vonatni nem fognak; hanem a vallaskiilonbség nélkiil
valasztando birdk az orszagnak érvényben allo, vagy ezutan hozando tdrvényei és bevett szokasai szerint tartanak
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valamint az orszaggytilésre Osszegyllt karok ¢s rendek joga. Az uralkodd e térvényben
megerdsitette, hogy a karok és rendek ilyetén jogat megtartja, téliik azt semmilyen koriilmény
mellett el nem vonja. Fontos volt ez a rendelkezés, tekintettel arra, hogy a felvilagosult
abszolutizmus idején a karok és rendek folyamatos jogkorlatozasnak voltak kitéve, tovabba
megbicsaklott a koronazéassal kapcsolatos rendi jogositvanyok érvényre juttatdsa is,
amennyiben II. J6zsef nem volt hajlandé megkoronaztatni magat - éppen azért, hogy a kialakult
szokasjog 6t ne kosse a rendekkel szemben. Az 1790/91. évi XII. térvénycikk garanciat nyajtott
arra nézve is, hogy ez a kitétel, miszerint a karok ¢és rendek torvényalkotasi, torvényértelmezési
joga nem sériil, orokletes lesz a Magyar Kiralysagban. Biztositotta az uralkodo a rendeket arrol
is, hogy nem fog patenssekkel kormanyozni, mely - mint azt tudhatjuk - 1849 és 1867 kozott
altalanos és bevett eljardsa volt Ferenc Jozsefnek, tekintettel arra, hogy maskiilonben a
Habsburg Birodalom magyar része kormanyozhatatlan lett volna. A kiraly mindezeken feliil
torvénybe iktatott igéretet tett arra nézve, hogy a végrehajto hatalom gyakorldsa minden esetben
a torvények értelmében torténik. Ez utobbi szintén a jozsefi 6rokség miatt volt kiemelten fontos
az orszagos karok és rendek szdmara, akik szerették volna elkeriilni, hogy a késébbiekben olyan
uralkodoi hatalom jelenjen meg az orszdgban, mely a hatalmat 6nkényesen kivanja gyakorolni,
legyen az barmennyire is pragmatikus. A végrehajtoé hatalom ilyetén korlatozasa allaspontom
szerint egyiitt értendd a torténeti alkotmany altal kijelolt keretrendszerrel is, tekintettel arra,
hogy a hatalomgyakorlas alapelvei, modjai sziikségszerlien a torténeti alkotmanybol

eredeztethetok.

Jelen értekezés szempontjabdl kiilon jelentésége van annak, amit az igazsagszolgaltatasrol
mondott ez a torvénycikk. A kiraly torvénybe foglalt igéretet tett arra nézve, hogy a birdésagok
torvényen alapuld szervezetén nem fog valtoztatni onkényesen, sem az itéletek végrehajtasat
parancsokkal, vagy egyéb modon nem fogja akadalyozni, ezen feliil a birosagi itéleteket sem
véltoztatja meg. Kijelentette a torvénycikk tovabba azt is, hogy az itéleteket sem a kiraly, sem
,»valamely politikai korméanyszék* nem fogja feliilvizsgalni. A birdkat immar vallasra tekintet
nélkiil lehetett megvalasztani, akik az orszag torvényei €s bevett szokasai szerint tartanak

torvényszékeket a késdbbiekben.

Fontos mérfoldké az 1836. évi orszaggytilés. A szobeli perek birosagairdl szolo 1836. évi XX.
torvénycikk a 60 forintnyi pertargyérték alatti perek esetében (2. §), eléremutatdé modon tette

lehetdvé a szobeli pereket, akkor is, ha a felek korabban ilyenben nem allapodtak meg (1. §).

torvényszékeket; a végrehajto hatalmat pedig nem masként, mint a térvények értelmében gyakorolandja a kiralyi
felség.”
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Fontos feltétel volt, hogy az ilyen perek nyomban, vagy nem nagy terjedelmii bizonyitassal
elbiralhatok legyenek (2. §). Az ilyen perben nem volt sziikség szabott formaban benyujtott
keresetlevélre (8. §), a keresetet szoban is eld lehetett adni és az ellenkérelemre csupan nyolc
nap allt rendelkezésre (mely eljarasi lehetdség egyébként az 1952. évi polgari perrendtartasban
is megvolt, a kereset rogtoni targyaldsanak lehetdségét csak a 2016. évi perjogi kddex sziintette
meg, noha ekkorra mar nem voltak olyan perek, melyek a szoban eléadott kereset nyombani
targyaldsat jelentették volna). Hataskorét tekintve ezek a birdsagok jarhattak el bizonyos
szerzOdések megsemmisitése ligyében, tovabba zalogiligyekben, bizonyos 6rokosodési
iigyekben, valamint Urbéri biintetdiigyekben i1s (2. §). Rendezett tanacs nélkiili kozségekben
eljarni jogosult volt a helyi bird és az eldljard, ha a pertargyérték 12 forint alatt volt. Ef6l6tt a
foldestr, vagy az altala megbizott torvénytudo6 személy volt jogosult itélkezni (3. §). Rendezett
tanacsu varosban a bird és két tandcstag volt jogosult eljarni (4. §). Fellebbezésre a helyi bird
altal elbiralt ligyben az Uriszékhez, a foldesur (vagy megbizottja) altal hozott itélet esetén,
tovabba a szolgabir6 eljarasat kovetden a varmegye torvényszékéhez volt lehetdség (3. §). E
korben fontos kiemelni azt a koriilményt, hogy a perek ebben a korszakban zémmel széban
zajlottak, a szobeliség kifejezetten reformer gondolat volt, mely a késébbiekben a P16sz Sandor
altal életre hivott sommas perekben,?® majd 4ltalanosan csak az 1911. évi . térvénycikk nyoman
keriil bevezetésre. Ez a torvénycikk ugyanakkor nemcsak a szobeliség szempontjabol birt
jelentéséggel, hanem azért is, mert a pertargyértéktdl fiiggden biztositott egy gyors €s egyszerii
peres eljarast, mely mar eléremutatott alldspontom szerint az osztrdk-magyar kiegyezést
kovetden meginduld folyamatokra. Itt még kifejezetten fontos szerep héarul nemcsak a
szolgabirdkra, hanem az tUriszékre is, ami nem meglepd, tekintettel arra, hogy ez még a

feudalizmus 1d6szakanak reformja, ugyanakkor mar feszegeti annak hatarait.

Kiilonleges birdi férumok ugyanakkor nemcsak hataskor, hanem illetékesség mentén is
szervezOdtek ebben az iddszakban, ami nyilvanvald, tekintettel arra, hogy a horvat-szlavon
terliletek viszonylagos kiilonallassal birtak az 1848 eldtti iddszakban is. A tengermellék-
kereskedési Fiume Varosa Keriilete és szabad Révpartja itéldszékeirdl szolo 1836. évi XIX.
torvénycikk ennek szellemében rendelkezett arrdl, hogy Fiume, illetve a Fiumei Keriilet
lakossaganak polgari perei, hacsak nem a fiumei valtotorvényszékre, vagy a Consulatus maris

birdsagara tartoznak, a helyi birdk és igazgatdk els6fokli varosi és keriileti itéldszékének

% A sommas eljarasrol sz616 1893. évi XVIIL. torvénycikk 25. §-a akként rendelkezett, hogy ,.a targyalas szobeli
¢és nyilvanos. Szobeli eléadas helyett iratok tartalmara hivatkozni nem szabad. Iratok felolvasasa is csak ott
engedhetd meg, a hol szészerinti tartalmuk irdnyadd.” A 26. § szerint ,,el6adasaban felperes az idézéssel kozolt
kereset tartalmahoz nincs kotve”.
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hataskorébe tartoztak (1. §). Fellebbezési lehetdség a Kapitanyi Torvényszékre volt, ahonnan a
Hétszemélyes Tablara lehetett tovabbi jogorvoslattal fordulni (1. §). Figyelemmel az
illetékességi teriilet kiilonallasara, fontos volt rogziteni azt is, hogy a Kapitanyi Torvényszék a
keriileti nemesség ellen inditott személyes perekben is elsdfokll birosagként jart el (3. §). A
varosi €s keriileti birdsag 0t tagbol, egy kapitanyi torvényszéki birobol €s négy tovabbibol jott
létre (4. §), mig a Kapitanyi Torvényszék hét tagbol, melybdl egy a teriileti kapitany, aki a

Révpart korményzdja is volt, valamint hat, Igy nevezett patricius tanacsosbol (5. §).

A rendes birésagok mellett ugyanakkor mar a korszakban is jelen voltak specialis hataskorrel
rendelkez0 kiilonbirésagok Magyarorszagon, melyek ismertetése e helyiitt kiilondsen indokolt,
mivel igy van lehet6ségiink egyben latni azt a képet, ami az 1868-69. évi torvényalkotas
nyoman kialakitotta azt a birdsagi rendszert, amiben a maganjogi jogvitdkat évtizedekig
elbiraltak. E reformok alapvetéen ugyanakkor a felsébirosagok szintjét érintették, mely
megérthetd, hiszen 1869-ig a legalsé szinten a kozigazgatdstdl nem kiiloniilt el a birdsagi

szervezetrendszer.

11.2. A nemesi felsbirdsagok

A nemesi fels6birdsadgok tekintetében a Kirdlyi Kuria atszervezése kiemelendd. E forum két
birdsagbol tevodott dssze, egyik a Tabula Septemviralis, mas néven a hétszemélyes tabla, amely
a kordbbi nadori szék utddjanak tekinthetd. A forum elnevezése feltehetden a korabbi
hagyomanyokra® vezethetd vissza.®? Legfobb nemesi birdsagként jart el, huszonegy fos
szervezetében mar a nemesek is megjelentek. Itéletei ellen a Kiralyi Tabldhoz (Tabula regia
iudiciaria) volt fellebbezési lehetdség. E forum létszama két-két fOpapi €s f6ur1, valamint négy

nemesi taggal boviilt.%

Ez utobbi fels6birosag tehat vegyesfolyamodasu birdsagként miikodott, hiszen a hiitlenségbdl,
felségsértésbol eredd perekben elséfoku birosagként jart el, ahogyan akkor is, ha ingatlanra

vonatkoz6 jog régi privilégium alapjan torténd bizonyitasa valt sziikségessé.

Fontos kiemelni azt is, hogy e reformnak kdszonhetden a Kiralyi Tabla allandé féorumma valt,
s orszagos hataskorrel rendelkezett.** Miikodéséhez kilenc tablabird jelenléte volt sziikséges, s

a folyamatos itélkezés aldl csak az iinnepek és ,,torvénysziinetek” jelentettek kivételt.® Elén az

911536. évi XVI. torvénycikk - a helytartd maradjon meg szokott hatalméval; és hogy tanacsosokat kell valasztani
92 Stipta, 1998. 67.

93 Stipta, 1998. 65.

% Stipta, 1998. 65.

% A kiralyi itél6 tablarol s annak allandosagarol szolé 1723. évi XXV. torvénycikk 3. §
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igazsagszolgaltatas akut problémainak megoldasat jelentd XVII. szazad eleji jogalkotastol%®

kezdve a kiralyi személyndk allt, az itél6tanécs tagja pedig az alnador és az alorszagbiré mellett
négy protonotarius, egy-egy fOpap és four, valamint négy nemes lilnok, végiil a kincstéri

tigyekért felelds személy volt.%’

Figyelemremélto, hogy a kiralyi kincstar peres tigyeit is a Kiralyi Tabla hataskorébe vonta az

orszaggytilés ekkor.%®

1. 3. A polgari felsObiraskodas

A polgari felsébirosagok terén a tarnoki varosok fellebbviteli forumaként eljard sedes
tavernicalis, valamint a személynoki varosok esetén ilyen fokon eljard sedes personalita
kiemelendd. Utobbi kordbban, 1619-ig a tarnoki szék fellebbviteli forumakeént is eljart, ilyetén

vegyesfolyamodasu forumként mitkodott. %

A tarnoki székek miikodését az 1723-as reform nem érintette, itélkezési gyakorlatat ugyanakkor
javitotta, szervezete ¢és eljardsa ugyanakkor Rudolf 1602. augusztus 13. napjan kel
kivaltsaglevelétol kezdve 1848-ig gyakorlatilag valtozatlan volt azzal, hogy székhelye elobb

Budén, majd Pozsonyban volt, s korabbi hataskoreit csak a XVII. szazad elején nyerte vissza.%

A személyndki szék szervezetét 1. Matyas térvényei hataroztak meg, kezdetben — mint fentebb
emlitettem — vegyesfolyamodasu forumként mikodott. A Tripartitum harom olyan
személynoki varost emlit, amely jogvitajat kozvetleniil felterjeszthette, ezek Székesfehérvar,

Lécse, valamint Esztergom, utobb a hét banyavaros is megkapta ezt a lehetéséget. 10

A megyei birdsagi szervezetrendszert a sedridk hataroztdk meg, amelyek a nemesek kiilonféle
pereiben birtak hatdskorrel. Meghirdetésiik és elnoklésiik az alispan feladata volt, hatdskoriiket
pedig a szokasjog és a varmegyei szabalyozas alakitotta.’%? E koriilményekbdl is latszik, hogy
alsé szinten még nem tortént meg az igazsagszolgaltatas €s a kdzigazgatas elvalasztasa.

A sedridk szakosoddsa a XVII. szazadban indult meg, az addssagi pereket 12.000 forintig

)103

elbirald alispani szék (forum vicecomitis)™> és az adossagi-, valamint zalogiigyekben 3.000

% 1609. évi LXX. torvényCikk - az orszag torvényszékeinek, mind a rovideknek, mind a nyolczadosoknak, a régi
alapon ujbol életbe 1éptetése €s berendezési mddja

97 Stipta, 1998. 67.

% A kiralyi itélétablahoz tartozo iigyekrdl, a torvénykezési perorvoslatokrol s az idézés hataridejérél szolo 1723.
évi XXVI. torvénycikk 1. §

% Csizmadia, 2007. 190.

100 Stipta, 1998. 70.

101 Stipta, 1998. 71.

102 Csizmadia, 2007. 191.

103 Stipta, 1998. 75.
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forintig eljard szolgabiroi szék (forum pedaneum) kialakulasaval egyiitt, amely utdébbiaknak
elvileg fellebbviteli foruma is volt.1%* A szolgabiroi szék kapcsan sziikséges megemliteni, hogy
a szolgabirok koradbban csak a bizonyitas felvétele és az itéletek végrehajtasa sordn jartak el,
itélkezési tevékenységlik 6sszefligg az alispanok 6nallo jogszolgaltatasi hataskore egy részének
atruhazasaval.'%® A vegyesiilnoki rendszert szintén a XVII. szazadban vezették be a megyei

birdsagokon. 1%

A sedria szintén vegyesfolyamodéasu forumként volt jogosult eljarni, hiszen a nemesség
iigyeiben els6-, mig a jobbagyok esetében masodfokon itélkezett.1%” A szakosodést kdvetden a
biintet6 sedria itélete ellen II. Jozsef reformjaig sem a nemesek, sem a jobbagyok szamara nem
volt fellebbviteli lehetdség. Ennek hatdskorébe tartoztak a megye nemességének, valamint a
pallosjoggal rendelkez6 urak hatalma ald nem tartozd jobbagyok biintetdligyei a hiitlenségi

biincselekmények kivételével, minthogy utobbiak esetében a felsdbirosagok itélkeztek. 108

Il. 4. Kertileti tablak

Legjelentdsebb novumként a kertileti tablak felallitasat emelhetjiik ki, amelyek el6zményét az
itélémesteri birosagok jelentik.'%® Az itélémesterek hatiskorét mar az 1715-6s orszaggytilésen

meghataroztak, kelld részletességgel. 11

E torvénycikkbél a contrario azt is tudjuk, hogy létezett un. alavetéses illetékesség,'!! igy az
1715-6s torvénytdl is lehetett eltérés szerzddésbol eredd jogvitak esetén. Az allandoan iilésezd
négy keriileti tabla felallitasaval megsziintek az oktavalis iilésszakok,*? Nagyszombaton,
Eperjesen, Készegen és Nagyvaradon (1725-t61 Debrecenben''®), majd 1726-t61 Zagrabban!

folyamatos itélkezési tevékenység folyt.

104 Stipta, 1998. 76.

105 Stipta, 1998. 76.

106 Az el6kel6bb nemesség koziil valasztando rendkiviili eskiidt {ilnokokrol és ezek tisztérdl szold 1613. évi XXIV.
torvénycikk

107 Csizmadia, 2007. 191.

108 Stipta, 1998. 75.

109 Stipta, 1998. 69.

10 1715. évi XXVIIIL torvénycikk - ama iigyek felszdmlalasa, melyek az itéldmesterek birdskodasa ald s
illet6ségéhez tartoznak s nem tartoznak

111715, évi XXVIIL. térvénycikk 5. §

112 Csizmadia, 2007. 190.

113 Benkd Péter: Regiondlis hagyomanyok a magyar torténelemben. In. Tér és Tarsadalom 23. évf. 2009/2. 93.
(http://epa.oszk.hu/02200/02251/00035/pdf/EPA02251 Ter_es_tarsadalom2468.pdf utolso letdltés: 2019. 1. 9.)
114 Katus Lasz16: A modern Magyarorszag sziiletése (Magyarorszag torténete 1711-1914). Pécs, 2012. 59.
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A Horvat-Szlavonorszag ¢és Dalmacia teriiletén alkalmazand6 eljarasrendet és az ott folyo
igyekben iranyad6 fellebbviteli szabalyokat végiil 1729-ben allapitottdk meg, amely

szabalyozéasban a bani tabla tovabbra is jelentdséggel birt.11°

A kertileti tablak felallitasara azért volt sziikség, hogy ,,a perlekedok koltségeirdl s az igazsag

konnyebb elérhetésérdl is gondoskodas torténjék”. 110

Az 1721. évi XXXI. tc. 1-4. §-1 tartalmaztdk az egyes keriileti tablak illetékességi teriileteit,
tovabba rendelkezett arrdl is, hogy a keriileti tablak elnokét, lilnokeit, valamint jegyzdjét a
késobbiekben is a kirdly jogosult kinevezni, mig a tablak tovéabbi alkalmazottait annak
elnoke.'t” Minden tabla egy elnokbdl, tovabba négy-négy iilnokbdl és juratusbol, valamint
segédszemélyzetbdl allt. Ulnok csak a kiralynak eskiit tett, biréi képesitéssel rendelkez6 magyar

polgar lehetett. 18

A keriileti tablak minden esetben els6foku birosagok voltak, jellemzéen olyan tigyekben
jarhattak el, amelyeket torvény kivett a megyei birosagok hataskorébdl.1?® Az 1723. évi XLVIL.
torvénycikk értelmében a keriileti, ill. bani tdblahoz tartoztak azok a perek is, amelyekben tobb
megye teriiletén talalhat6 ingatlan 6roklésével, vagy az azokkal dsszefiiggd ndi kiilonjogokkal

kapcsolatban volt jogvita.?°

Ezeken feliil a keriileti tablak jellemzéen a nemesek maganjogi iigyeiben voltak jogosultak
eljarni egészen 1848-ig.?! A kirdly altal kinevezett elndkon kiviil 6t-hat rendes tagja volt,
eljarasa soran kollégiumok alakultak.'?? Az elérelépés a rendszeresen iilésezd birdsagok ilyetén
felallitasa kapcsan mindenképp lidvozlendd, ugyanakkor a korabeli viszonyokat is figyelembe
véve nem feltétleniil jelentett konnyebbséget a jogkeresé polgaroknak Kiils6-Szolnok

varmegyebdl Eperjesre, vagy Baranya varmegyébdl Kdszegre utazni.

1l.5. A jobbagysag birdsagai

Noha a reformok alapvetden a felsébirosagok korében torténtek, sziikséges a tarsadalom alsobb
rétegeire is kitérni, tekintettel arra, hogy itt is jelentkeznek novumok. Kiilondsen fontos ez azért

is, mert a tarsadalom also, illetve periferialis részén €16k sziikségszerlien az igazsagszolgaltatas

15 1729. évi XXXI. toérvénycikk az iigyek atkiildésének modjarél Dalmat-, Horvat- és Szlavon-orszdgokban s
orszagokbol

116 A Kkeriileti tablak helyérdl s a torvényszékek tartasardl szold 1723. évi XXXI. torvénycikk

1T A keriileti tablak helyérdl s a torvényszékek tartasarol szolo 1723. évi XXXI. torvénycikk 14. §

118 Stipta, 1998. 69.

119 Stipta, 1998. 70.

120 1723, évi XLVIL. torvénycikk - a fivérek nyereségérdl s kararol szold 1655. évi torvénycikkely magyarazata
121 Stipta, 1998. 70.

122 Csizmadia, 2007. 190.
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legalso szintjével talalkoztak eldszor, amikor sértett jogaikat érvényesiteni kivantak. Ennek
fényében indokolt roviden foglalkozni a tarsadalom als6 szegmensének igazsagszolgaltatasaval
is. A jobbagysag szamara kétfoka bir6i szervezetrendszer allt rendelkezésre. Elséfokon
jelentéktelen ligyekben a falusi biro, kisebb polgari tigyekben pedig a tisztiszek jart el. Utobbi
eljarasa azért is volt ,kivanatos”, mert ott a varmegye szerveinek megkeriilésével lehetett
itélkezni. A jobbagyok maganjogi jogviszonybdl eredd jogvitdiban, valamint az altaluk
elkovetett kihagasok esetében a szolgabird volt jogosult eljarni, azzal, hogy utobbi esetben testi

biintetést kiszabhatott, igaz, csak un. ,,fegyelmezésként” 1%

A jobbagysag szamara a legaltalanosabb eljarasi forum a vegyesfolyamodasu triszék volt,
amely els6fokon a biintetd-, valamint a nagyobb polgari ligyekben rendelkezett hataskorrel.
Tagjai az uradalmi tisztvisel6kon kiviil a megyei hatosag képvisel6i, valamint a X VIII. szazadig
a jobbagyiilnokok voltak. Amennyiben az uriszéken pallosjogot is gyakoroltak, az kiegésziilt
harom tablabiraval is. Az uriszékek biintetdligyekre is kiterjedd hataskorét az 1787. augusztus

20. napjan kibocsatott patens vonta meg.'%*

Masodfokon jart el az Giriszék az annak alsobb foku, delegalt birosdgaként eljard falusi biro,?
a mezOvarosi tanacs (a jasz-kun mezévarosoknal'?®), valamint a tisztiszék hatdrozata ellen

benyujtott fellebbezés esetén.

1l. 6. Varosi birosagok

A varosi birosagokat és azok tevékenységét a vizsgalt korszak reformjai nem érintették, azt a
tovabbiakban is a varosi tanacsok intézték,'?’ kiilon jogszolgaltato iiléseken, torvényszékként.
A Mohéacs utani iddszakban indult meg az a folyamat, amelynek végeredményeként az
itélkezési feladatokat a senatus tagjainak egy szakosodott csoportja latta el. Fontosabb
valtozéasok csak II. J6zsef (1780. november 29. — 1790. februar 20.) idején jelentkeztek a szabad

kiralyi varosok esetében.!?8
l1l. Az igazsagszolgaltatasi szervezetrendszer az 1848. évi forradalom és az osztrik-
magyar kiegyvezés kozotti évtizedekben

Az igazsagszolgaltatasra vonatkozdan az 1848. évi jogalkotas is kitért, ugyanakkor ennek

eredményességét elsoporte a forradalom nyoman megindult szabadsagharc leverése. Az 1848.

123 Stipta, 1998. 76.
124 Stipta, 1998. 80.
125 Stipta, 1998. 81.
126 Stipta, 1998. 78.
127 Csizmadia, 2007.
128 Stipta, 1998. 73.
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évi XI. torvénycikk az addig a foldesuri hatosagok altal intézett ligyekre nézve tartalmazott

rendelkezéseket.1?°

Az 1848/49-¢s forradalom és szabadsagharc leverését kovetd masfél évtizedre hajlamos az
utokor egy olyan korszakként tekinteni, amelynek soran Magyarorszag csak veszitett, €s bar e
szemlélet tObb szempontbdl megalapozott lehet, szdmos olyan intézkedéssel, reformmal
talalkozhatunk, amelyek pozitiv hatdsai a mai napig érz6dnek, amiként olyan ,,reformokkal” is,
melyeket a forradalom utdni szabadsdgharc hivott életre. Ezek koziil jelen dolgozat a
jogrendszerre gyakorolt hatdsokkal kivan foglalkozni, kiilonosen a kodifikacids hatdsokra és

megoldasokra.

A rogtonitéld hadi és polgari vegyes birdsagok felallitasarol, szerkezetérdl, eljarasardl és
hataskorérdl az 1849. évi L. torvénycikk rendelkezett. Sziikséges erre kitérni, tekintettel arra,
hogy ez tipikus példdja a polgarhdborus iddszakban zajlé jogalkotasnak. A Honvédelmi
Bizottmany, vagyis a kollektiv allamf6i grémium volt felhatalmazva arra, hogy ilyent 1étesitsen
a ,.hadi munkalatok, tdborozasok vagy rendes katonai parancsnoksagok miikddése helyén®,
illetve ott, ahol indokoltnak tartotta. Fontos, hogy e birdsagban birdként eljarhatott katonai
személy is.130 A torvénycikkel létrehozott birdsag alapvetéen a szabadsagharcra veszélyt

131

jelent6 cselekményeket rendelte biintetni,** ekként — bar polgari tigyekben is eljarhatott — csak

1291, § Azon sommas szobeli és mezei-rendérségi perek, mellyek eddig a foldesuri hatdsag altal itéltettek, a IX-ik
torvénycikk 4. §-a rendeletéhez képest, ezutan a szolgabirak altal levén itélenddk, a megyék, ha és a mennyiben a
szolgabirak a jelenlegi szdmban elegenddk nem lennének, a sziikséghez képest a ministerium beleegyezésével
azoknak, illetéleg az eskiidteknek szamat szaporithatjak.

2. § Olly perek, mellyek eddig az elsé birosagi hatdsaggal ellatott rendezett tanacs altal az Uriszékekre vitettek
feljebb: ezutan egyenesen a megyei torvényszékre fognak feljebbvitetni.

3. § Olly helységekre nézve, mellyek rendezett elsé birésagi hatésagu tanacscsal ellatva nincsenek, a megyék a
szlikséghez képest tobb torvényszékeket, mint elsé birésagokat, alakithatnak, mellyeken az alispan akadalyozasa
esetében elnokot a torvényszék tagjai onsoraikbol valasztatnak; ezen torvényszékektdl felebbvitel szinte a kiralyi
és illetéleg bani tablara torténend.

4. § A biinteté hatoésag a IX-ik torvénycikk 4. §-anak rendelete szerint az Gri hatosag megsziintével szinte a
torvényszékekre levén ruhazva, az uradalmak, az ezen hatosag gyakorlatara sziikséges épiileteket és késziilékeket
ideiglenesen a megyéknek altalengedni kotelesek.

5. § Az arvai és birdi szamadasok a megyei szamvevoszékek altal megvizsgalandok, mellyek ezennel torvényszéki
hatosaggal ruhaztatnak fol; feljebbvitel ez esetben is a kiralyi s illetéleg bani tablahoz torténik; a megyék a
hivatalnokok szamat e tekintetben, mennyire sziikséges, a ministerium beleegyezésével szaporithatjak, s atalaban
részletes intézkedéseket hozhatnak a megyei arvak dolganak milly alakbani kezelése irant.

130 1849. évi L. torvénycikk 3. §

131 1894. évi L. tc. 5. § A 18 éven aldliak, &riiltek és terhes asszonyok kivételével ezen rogton itéld birdsag itélete
ala tartozik sors és nem kiilonbség nélkiil, a magyar haza polgérai és lakosai koziil, legyen az polgari, egyhazi
vagy katonai egyén: a) Ki a magyar haza, annak polgari alkotmanya, fliggetlen 6nalléasa, s teriileti épsége ellen
valosaggal fegyvert fog - vagy masokat illy cselekvésre izgat. b) Ki az ellenséggel czimboral - annak szabad
akaratbol - tettleges kényszerités nélkiil, barmi szolgalatot tesz - kémiil szolgal, eleséget, fegyvert, pénzt visz -
zsoldosokat szerez, utat és Osvényt mutat - irott vagy szobeli utasitassal segedelmére van. c) Ki az ellenség
rendeleteit, intézkedéseit, s csabitd felhivasait ellenallhatlan kényszerités kozbejotte nélkiil - foganatba veszi s
terjesztgeti. d) Ki Magyarorszag katondjat s barmely mas polgarat, - ugyszintén barminemi fegyvert, 16port s
egy¢eb hadi szereket az ellenség kezébe szolgaltat. e) Ki ellenallhatlan kényszerités kdzbejotte nélkiil az ellenségtol
hivatalt vagy barminemii megbizatast elfogad - s annak érdekében muikodik. f) Ki az orszag hadseregét, vagy
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azért sziikkséges megemliteni, mert hiven mutatja, hogy milyen fontos volt a birosagi
szervezetrendszerbe valo beavatkozas a szabadsagharc ideje alatt. Fontos novum ugyanakkor,

hogy rendelkezett a birdsag tagjainak mentelmi jogarol.1%2

Fontos mérfoldko az 1849-ben kiadott ideiglenes birosagi szerkezetrdl és perrendtartasrol szolo
dokumentum, mely négyszintli birdsagi szervezetrendszerrdl rendelkezett, természetszeriileg
ideiglenes jelleggel. Ezek a jarasi birdésagok, a megyei torvényszékek, a keriileti
fotorvényszékek ¢€s a legfobb torvényszék voltak. Ahhoz, hogy a jarasi bir6sagok
tevékenységiiket el tudjak latni, sziikséges volt az orszag jarasokra osztasa, melyhez segitségiil
hivtak az addig létezett torvényszékek székhelyeit. Valamennyi jarasba egy jarasbirot neveztek
ki, akik mellett a sziikségesnek megfeleld szdmu helyettest delegaltak. Itt jelennek meg biintetd
iigyekben az igynevezett elsé osztalya jarasi birdsagok, melyek jelentdsége abban allt, hogy a
nagyobb sulyu cselekményeknél nem egyesbiroként jart el a jarasbir6, hanem tovabbi
szakemberekkel, birokkal kiegésziilve. A megyei torvényszékek vegyesfolyamodasi
birdésagként miikodtek, melyeket a teriiletiikon létesitett jarasok szerint alakitottak meg azzal,
hogy létrehozasukkor figyelemmel voltak az addigi torvényszéki székhelyekre is. A megyei
torvényszékek az ideiglenes szabalyok szerint alltak egy elnokbdl és aranyos szamu birdbol,
mely egyszersmind jelzi azt is, hogy a megyei torvényszék mint elséfoku birdsdg a
komplexebb, vagy nagyobb sulyu iigyekben kellett eljarjon. Ahol a megyei toérvényszék
elséfoku birdsagként jart el, ott a fellebbezés elbiralasara a kertileti fotorvényszékek voltak
jogosultak donteni. Ez utobbi férumhoz tartoztak a kereskedelmi torvényszékektdl fellebbezett
ligyek is. Ertelemszeriien a keriileti fotorvényszékek teriileti illetékessége tobb megyére terjedt
ki. E forumok elnokbdl és megfeleld szamu birobol alltak. Valamennyi szervezeti szinten a
sziikséges szamu segésdszemélyzetet is biztositottak ezek az ideiglenes szabalyok. A legfébb
torvényszék orszagos illetékességgel volt jogosult eljarni, az elnokok szama az iigyvitel
terjedelméhez igazodott, itt mar megjelentek a tobb birdbal allo tanacsok is, igy voltak ligyek,
melyekben egy elndk mellett hat tovabbi bir6 jart el. Az ideiglenes szabalyok természetesen az
eljarasokra nézve is Ujdonsagokat allapitottak meg. Az 1848. évi forradalom eszméjének
megfelelden ezek a birosagok mar tarsadalmi statuszra tekintet nélkiil voltak jogosultak eljarni,

vagyis ezen szabalyokkal kivantak - ideiglenes megoldasként - megsziintetni a kiilonféle

annak osztalyat - vagy szolgalatban eljar6 barmelly hivatalnokat, biztosat, futarat szandékosan tévutra vezeti, ezek
miikodéseit tettleg gatolja, vagy személyeiket utazasaik kdzben letartoztatja. g) Ki az orszag seregének, élelemmel,
zsolddal, szallasali ellatasat, vagy tovabbszallitasat tettlegesen, és szandékosan akadalyozza. h) Ki az
orszaggyiilés, annak hatarozatai, s rendeletei s intézkedéseinek tettlegesen ellenszegiil, vagy tettleges
ellenszegiilésre hatarozottan izgat. i) Ki maganal, tudva, ellenséges katonat vagy kémet rejteget.

132 1849. évi 1. torvénycikk 6. §
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birosagokat, melyek egy-egy tarsadalmi rétegre nézve hataskorrel rendelkeztek. A
szabalyokbdl ugyanakkor nyilvanvalé, hogy az ekkor mar I1étez6 kereskedelmi
torvényszékeket, melyek a korszakban a valtotorvényszékeket is magukban foglaltdk, nem
kivantak megsziintetni, ugyanakkor a szervezeti szabalyok kozott erre mindossze a fellebbvitel

soran eljaro birdsag megnevezésénél talalunk utalast.

A kiegyezést kovetben Magyarorszdg szamdra ismét siirgetové valt a polgari
igazsagszolgaltatas teriiletén két intézkedés meghozatala. Az egyik az igazsagszolgaltatési
szervezetrendszer kialakitasa, elvalasztasa a kozigazgatastdl — amely az 1869. évi IV.
torvénycikkel megtortént -, valamint az 0j szisztémahoz igazodo polgari eljarasjogi szabalyok
megalkotasa.'®® Mint azt késobb latni fogjuk, a feudalis igazsagszolgaltatas atalakitasanak

igénye kozvetleniil a szabadsagharc leverését kovetden felmertilt csaszari igényként.

A honi torvényhozds mar az 1868. évi LIV. torvénycikkel szabalyozta a polgari peres
eljarasokat, ugyanakkor mar a megalkotdsa sordn azon feltevésbdl indult ki, hogy a szabalyozas
csak ideiglenes lesz, mi tobb, az is egyértelmii volt, hogy a megalkotott perrendtartas a korszak
igényeinek mérsékelten volt képes eleget tenni. Nyugaton mind a francia, mind a német polgari
perjog a szdbeli per irdnyaba mozdult el, mig sajat eljarasjogunk megalkotasa soran az osztrak
ideiglenes polgari perrendtartds szolgalt mintdul. Nem véletlen tehat, hogy az Orszaggytilés
alsbhaza mar a kezdeti hidnyossagok kikiiszobolése céljabol sziiletett 1881. évi LIX.
torvénycikk megalkotasa eldtt 1880. aprilis 23. napjan hatdrozatot hozott a szobeliség, a
kozvetlenség €s a nyilvanossag elvén alapuld polgari perrendtartas elokészitésére. Ennek volt
folyomanya, hogy Pauler Tivadar igazsagiigyminiszter megbizasabol két tervezet is késziilt. A
dr. Emmer Kornél orszaggyiilési képviseld altal szerkesztett javaslat a torvényszékek elotti
eljarast, a bizonyitast, valamint a silirgdsségi eljarast tartalmazta, mig a dr. Plosz Séndor
egyetemi tandr altal készitett a bizonyitas szabalyai kivételével a teljes polgari peres eljarast.*
A felkértek 1893-ra késziiltek el az eldadoi tervezetekkel, amelynek soran Emmer Kornél a

francia, mig Plosz Sandor a német polgari perjogot vette alapul.

Ez a mintahasznalat nem volt természetesen elézmény nélkiili. Az arpad-hazi uralkodok idején
erételjes német hatds, mig az Anjou-korban alapvetéen normann befolyas érvényesiilt, a francia
perjog pedig Karoly Rébert idején jutott el Magyarorszagra napolyi kozvetitéssel, mig a XIX.
szazadra a német attributumokkal rendelkezé osztrak perjogi megoldasok jelentkeznek a

magyar szabalyozasban. Ezen osztrak perjogi megoldasok természetesen nem jelentkeztek

133 Fabinyi, 1931. 1.
134 A polgari perrendtartasrol szo16 1911. évi L. torvénycikk altalanos indokolasa
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volna, ha a Geringer-féle centralizacios decentralizacié altal fémjelzett allamreform nem
torténik meg, igy a kovetkezmények ismeretében sziikséges attekinteni azt az utat, amit a
magyar birdsagi szervezetrendszer bejart, mire megsziilethettek azon eljarasi- és szervezeti

szabalyok, amelyek a jelenkorig éreztetik hatasukat.

A szabadsagharc leverését kovetden nyilt lehetdség a torténelmi magyar allam
berendezkedésének gyokeres megvaltoztatasara, amelynek keretében sikeriilt azt olyan,
egymassal és a tobbi koronaorszaggal egyenrangu keriiletre osztani, amelynek kovetkeztében
okkal wvolt feltételezhetd, hogy az orszagrészek hagyomdanyos torténelmi kapcsolatai
felszivodnak. Igy a szeparatizmus fészkei elenyésznek és a kozpontositott iranyitas is
konnyebbé valik. Ehhez szilikségessé valt az Gn. olmiitzi alkotmany, amelynek kdvetkeztében
Magyarorszag Onallosdga megsziint ¢és helyét atvette egy centralizalt, monarchikus
birodalomban 6t részre osztott tartomany. Az 1848-ban vitathatatlanul megkezdédott polgari
atalakulds ekkor ujabb 10kést kapott az eldrehaladottabb tartomanyokban meghonositott

rendelkezéseknek koszonheten, 13

Természetesen az orszag felosztasa bizonyos szempontbol hatranyokkal jart. Ilyen volt a
megyei autonémia, valamint az erdélyi unio felszdmolasa. A polgari kdzigazgatas kdzpontja
ekkor a Budan székeld helytartosag volt, a kertiletek székhelyei pedig Pesten, Sopronban,
Pozsonyban, Kassan és Nagyvaradon voltak, élikon egy-egy fOispannal. A keriiletek a
megyefonokok altal vezetett megyékre, amazok a szolgabirdk altal iranyitott jarasokra
oszlottak. A Bach-rendszer sajatossaga, hogy valamennyien csaszari kinevezettek voltak.'*® A
Magyarorszag teriiletén kialakitott hdrom tovabbi tartomany alacsonyabb szintli egységekre
torténd felosztasa ugyanakkor elmaradt, igy pl. Erdély egy kozigazgatasi egységet alkotva

tagozodott a birodalomba.**’

Természetesen a kozigazgatds reformja mintegy magaval vonzotta az igazsagszolgaltatas
atalakitasat is, hiszen a vizsgalt korszakban e kettd még nem valt el egymastol élesen. Az
alsofoktl birdsagok szervezetileg egyek voltak az alsobb szintli kozigazgatassal, amely
kétségkiviil osszeférhetetlen volt a hatalmi agak szétvalasztasanak igényével, amennyiben a

végrehajto €s az igazsagszolgaltatd hatalom ekként nem kiiloniilt el egymastol.

Az igazsagszolgaltatas atszervezésére mar 1849. november 10-én csaszari elhatarozas sziiletett,

amelyet kovetden 1854-re véglegesedett a feliilrdl szervezett jogszolgaltatasi szervezet, amely

135 Csizmadia, 2007. 305.
136 Csizmadia, 2007. 306.
137 Bonis-Degré-Varga, 1996. 191.
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a magyar Kuria 1861-es visszaallitisidig megmarad.'® E korszakot két nagyobb egységre
oszthatjuk. Az 1849-t61 1854-ig tart6 ideiglenes €s az 1854-t61 1861-ig tartd végleges szakaszra,
amelyek alatt foképp a birdésagok elnevezésében mutatkoznak eltérések, amelyek viszont az
iktats rendszere szempontjabol birtak kiilonos hatassal.’*® E rendszer kétségkiviil jobban
megfelelt a polgarisdg kovetelményeinek, ugyanakkor folyamatos atszervezéssel ¢és
kapkodassal jart, valamint kiilon nehézséget jelentett, hogy a feudalis joghoz szokott magyar
tarsadalom szdmara az osztrdk jog ¢és az ahhoz kapcsolédd biirokracia sokszor

attekinthetetlennek és kiismerhetetlennek bizonyult.4

A szervezetrendszer legaljan talalhato jarasbirdsagok a legtobb helyen még Osszefiiggtek a
szolgabirdi kozigazgatdsi hatosdgokkal, ugyanakkor a szolgabir6éi itélészék mar a
jarasbirdsagok szervezetébe keriilt. Az addig mintegy kisérleti jelleggel alkalmazott kétosztalyu
jarasbirdsagi szervezetrendszer 1854-re megsziinik.}*! A jardsbirésagi struktira mindaddig
ismeretlen volt Magyarorszagon, azonos szinten korabban az alispéni, a szolgabiréi €s a varosi
birésagok miikodtek. A kezdetben kétosztalyu jarasbirdsagi rendszer feleslegesnek bizonyult,
miként a jarasi kozigazgatasi hatdsaggal Osszekapesolt mikddés is elégségesnek bizonyult,
noha bizonyos telepiiléseken, igy példaul Szolnokon, Kdszegen specidlis indokok alapjan az

osszekapcsolas elmaradt. 42

Eggyel magasabb szintet képviseltek megyei torvényszékek (Landesgericht), amelyek a
korabbi sedridkat, illetve a szabad kirdlyi varosok birdsagait valtottak fel, ugyanakkor 1854
utan csak a fotorvényszékek székhelyén milkkodok maradtak meg. A pesti Oberlandesgericht

ala kivételesen két torvényszék, a pesti és a budai Landesgericht tartozott. 43

Mind a torvényszékek, mind a jarasbirosagok elséfolyamodast csaszari birdsagként mitkddtek,

altalanos elséfoku birdsagként a torvényszékek lettek kijelodlve.

Magyarorszagon a korszakban a legmagasabb szintet a tartomanyonként szervezett
fotorveényszekek alkottdk, amelybdl Gsszesen nyolc miikodott, a koronaorszagban Pesten,
Sopronban, Pozsonyban, Eperjesen (kassai keriilet) €s Debrecenben (1854-t61 Nagyvaradon),

mig Nagyszebenben az erdélyi, Zagrdbban a horvatorszagi és Temesvaron a szerb vajdasagi.’*

138 Csizmadia, 2007 311.

139 Bonis-Degré-Varga, 1996. 193.
140 Bonis-Degré-Varga, 1996. 194.
141 Csizmadia, 2007. 311.

142 Bonis-Degré-Varga, 1996. 197.
143 Bonis-Degré-Varga, 1996. 196.
144 Bonis-Degré-Varga, 1996. 192.
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A szervezetrendszer iranyitasa a bécsi székhelyti K. u. K. Justizministerium hataskorébe
tartozott, szervezeti szinten legmagasabb forumként a szintén bécsi K. u. K. Oberster Gerichts-

und Kassationshof jart el.14°

Természetesen nem jart volna sikerrel a szervezetrendszer atalakitasa, ha nem kapcsolddik
hozza mindazon joganyag atvétele, amelynek alkalmazasara a Lajtan tal létrehoztak ezt a
struktarat. Ennek megfelelden kertilt sor az osztrak polgari térvénykonyv, az ABGB, valamint
az osztrak biintetd torvénykonyv hatdlyba 1éptetésére 1852-ben, majd egy évvel késébb az
osztrak biintetd perrendtartaséra. Mint azt korabban emlitettem, ezek végsd soron kihatottak a
szazadforduld kornyékén jelentkezd kodifikacids hullamra is. Természetesen a kdzvetlen hatés
els6dlegesen a kiegyezést megel6z6 iddszakban jelentkezett, amikor 1861-ben Orszagbirdi
Ertekezletet hivtak 6ssze. Az esemény kivalto oka az volt, hogy az 1848 eldtti szabalyok —
részint a megvaltozott igazsagszolgaltatasi struktira, részint a megvaltozott jogszabalyi és
tarsadalmi kornyezet miatt — nem voltak alkalmazhatok. Az Orszagbirdi Ertekezlet végiil
kompromisszumos megoldasként fogadta el az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyokat, amelyek
kozt zommel a korabban kiadott csaszari patensek, valamint az ABGB részletszabalyait lehetett
felfedezni.1*® Térvényerére nem emelkedhetett, minthogy a feloszlatott Orszaggyiilés azokat
nem fogadhatta el és Ferenc Jozsef mint nem megkoronazott kiraly azokat nem szentesithette.
A visszadllitott magyar Kuria ugyanakkor zsinérmértékiil jelolte ki azokat, mint az itélkezés

alapjait mindaddig, amig a sziikséges kodifikaciora nem keriil sor. Ennek koszonhetd, hogy

145 Bonis-Degré-Varga, 1996. 195.

146 | A volt magyar birdsagok visszaallittatnak nevezetesen: 24. § A rendezett tanicscsal nem bird kozségekben a
helybeli bironak két eloljaro kdzbejottével az 1832-36. 20-ik tc. értelmébeni birosaga. 25. § Szabad kir. és rendezett
tanacscsal bir6 varosokban: a) a birdnak két tanacsbeli kozbejottéveli birdsaga; b) a varosi tanacs, illetdleg varosi
torvényszék. 26. § A jasz-kln, - a hajduvarosok - és a 16 szepesi varosok keriileteiben az 1848-ik évig fennallott
birdsagok. 27. § Megyékben: a) a szolgabird eskiidt-tarsaval; b) az alispan, kihez a szolgabird és eskiidt mint
birétarsak jarulnak; c) a megyei torvényszékek, melyekre nézve az allandosag eszméjét mar az 1840: 22. tc. 6. §-
a és az 1848:11. tc. kimondak, s a melyeknek allandositasat jelenleg, a telekkdnyvi intézvény természete €s a
megvaltozott viszonyokhoz idomitott tSrvénykezési rendszer, mulhatlan sziikséggé teszik. Noha ezeknél a biroi
hatarozatok jogérvényességére megkivantato tagok szamanak meghatarozasat mar a torvényszékek egyenldsitése
is kivanatossa tenné; de mivel az ilyszerl intézkedés a megyei autonomia jogkoréhez tartozik, s ebben a megy¢k
csak torvényhozas utjan lennének korlatolhatok: ennélfogva a torvényszéki tagok szaméanak maximuma nem
allapitatik meg ugyan, de az igazsagkiszolgaltatds érdekében sziikségesnek talaltatik, miszerint a megyei
torvényszékeknél, jogérvényes birdi hatarozat hozatalahoz, az illetd alispan vagy helyettesének elnoklete alatt,
legalabb négy torvénytudd és allandé tag jaruljon. Hasonld okokbdl a varosi tanidcsoknal legalabb harom
torvénytudo és allando birdi tag kdzremitkddése sziikséges. 28. § Az 1848-ig fennallott valtotorvényszékek €s
keriileti tablak torvényszerii helyeiken és teriileteikkel. 29. § Végre a kiralyi kuria, - és pedig a kiralyi tabla egyuttal
mint elsé folyamodasu birdsag is mindazon perekben, a melyek a magyar térvények szerint korabban is ide
tartoztak, a mennyiben ezek késébbi torvények altal meg nem sziintetvék. A hétszemélyes tabla egyediil mint
folebbviteli legfébb birosag, az iigyek szaporodasa altal igényelt azon modositassal: hogy mint eddig a valto-, ugy
ezentul a fenyitd és urbéri ligyek is kiilon szakosztalyokban legyenek elintézhet6k: magaban értetvén, hogy
mindegyik szakosztalynak, a torvény altal meghatarozott szamu tagokbol kell allnia.”
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bizonyos szabalyokat még a XX. szazad elsd felének utols6 éveiben is alkalmazni kellett

példaul a maganjog egyes teriiletein.'4’

Sajatos szabalyozds mutatkozott ugyanakkor a kiilonbirésagok szervezetrendszerében. A
rendes birosagokat — mint lattuk — az osztrak jognak megfelelden sikeriilt egységes rendszerbe
tagozni, ugyanakkor sziikséges volt — elsddlegesen — az urbéri birésagok helyzetének
rendezése. Legalabb ennyire fontos volt a kiilonbdzd kiilonbirdsagok hataskorének elosztésa is,

amennyiben nem mutatkozott igény a szisztéma multnak megfeleld fenntartasara.

Az mintegy torvényszerli folyomanya volt a két fél kozjogi viszonyanak, hogy a
haditorvényszékek hataskorét kiterjesztették €s immar nem csak katonai biincselekmények
miatt jarhattak el, tovabba nem csupan katonakkal szemben.'*® Valamennyi abszolut hatalomra
toré rendszer sajatossaga, hogy a legkiilonfélébb ligyeket utalja olyan birdi forum elé, amelyek

6 szabaly szerint a civil lakossag ligyeiben nem bir hataskorrel.

A kereskedelmi élet két fontos intézménye volt a kereskedelmi biraskodas, valamint a
valtotorvényszékek. Utobbiakat 1841-ben megsziintették ugyan és Pesten allitottak fel egy
torvényszéket a kereskedelmi ligyek elbiralasara. A valtobirésagok és a banyabirdsdgok

megsziinését kdvetden az oda tartozo iigyekben a kijelolt torvényszékek jarhattak el. 14

Arra, hogy a mindennapokban mégis igény volt ilyen jellegi intézményekre, eklatansan
mutatja, hogy kiegyezés utani korszak rendkiviili birosdgait mennyiségiikbdl is eredden két
nagyobb csoportra oszthatjuk. Kirdlyi rendkiviili birdsagok voltak a fOudvarnagyi, a
kozigazgatdsi és a munkasbiztositdsi birdsagok, valamint a szabadalmi birdsagok és
felsObirdsagok. Nem kirdlyiak voltak a kozségi birdsagok, az ipartestiileti békeéltetd
bizottsagok, a Budapesti Aru- és Ertéktzsde valasztottbirosaga, valamint a vidéki termény- és

gabonacsarnokok valasztottbirosagai.'*

A vizsgalt korszak egyetlen kiilonbirosdga az Urbéri biraskodashoz kapcsolodik. Ezek
tevékenységének célja a volt jobbagyok és foldesurak kozt felmertild viszonyok rendezése az
1853. marcius 2-a4n kibocsatott urbéri patens alapjan. Ezt kovette 1855. december 25-én a
haromfoku urbéri birdsagi rendszer felallitasa. Elsé fokon kezdetben megyénként szervezve
jartak el az urbéri torvényszékek, masodfokon a Budan, Sopronban, Pozsonyban, Kassan,

Nagyvaradon, Nagyszebenben, Temesvaron és Zagrabban felallitott urbéri fétorvényszékek,

147 Csizmadia, 2007. 316.

148 Csizmadia, 2007. 313.

149 Bonis-Degré-Varga, 1996. 196.
150 Fabinyi, 1931. 9-10,
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mig harmadfokon a bécsi székhelyii legfébb urbéri torvényszék. 1 A kiilonbirdsagok e

rendszere egy évtizedet sem élt meg, 1861-ben megsziintették.>?

Az 1850-es évek osztrak abszolutizmusanak pozitiv hatasai a kiegyezést kovetden maig hatéoan
érzddnek. A birdsagi szervezetrendszer, az alkalmazandé anyagi- €s eljarasjog zome, jelentds
része napjainkban is azokon az alapokon nyugszik, amelyeket a Bach-korszakban fektettek le
a birodalomba olvasztott Magyarorszdgon. Az mar csak a kiegyezés soran eljarok bolcsességét
dicséri, hogy ezekbdl az intézkedésekbdl igyekeztek minél tobbet megtartani, felismerve, hogy
a polgari atalakulas sziikségszerti velejardja minden olyan intézkedés, amely a korabbi feudalis

rendszer felvaltasat célozza.

A késdbbi korok szempontjabol bir kiilonds relevancidval e koriilmény, ugyanis kijelenthetd,
hogy az 1950-es évek jogalkotasanak vitathatlan eldnye, hogy abban olyan szakemberek vettek
részt, akik vagy maguk is aktiv alkotoi voltak a szovjet tipust berendezkedés elétti vilagnak,
vagy azok kozvetlen tanitvanyaként jartak el. Ennek megfelelden birtokaban voltak mindannak,
amely alapjan a kor szellemének ugyan megfeleltetett, mégis az addigi fejléddéstdl nem eliitd
jogszabalyok sziilettek, elég csak a mar hatalyon kiviil helyezett 1959. évi IV. térvényre

gondolni.

Ez pedig aligha torténhetett volna meg, ha a neoabszolutizmus vivmanyait a magyar
jogrendszer nem alkalmazza a késdbbi korokban. Kovetkeztetésként levonhatd, hogy bar
elméleti-politikai szinten aggéalyos volt az osztrak hozzaallas, praktikus szempontokat

figyelembe véve kifejezetten termékeny iddszaka volt a magyar jogtorténetnek.

Az 1848/49-es forradalom ¢és szabadsagharc leverését kovetd masfél évtizedre hajlamos az
utokor egy olyan korszakként tekinteni, amelynek soran Magyarorszag csak veszitett, €s bar e
szemlélet tobb szempontbol megalapozott lehet, szdmos olyan intézkedéssel, reformmal
talalkozhatunk, amelyek pozitiv hatdsai a mai napig érzédnek. Ezek koziil jelen dolgozat a
jogrendszerre gyakorolt hatasokkal kivan foglalkozni, kiilondsen a kodifikéacids hatdsokra és

megoldasokra.

A Kkiegyezést koOvetben Magyarorszag szamara ismét slirgetévé valt a polgari
igazsagszolgaltatds terliletén két intézkedés meghozatala. Az egyik az igazsagszolgaltatasi
szervezetrendszer kialakitdsa, elvalasztdsa a kozigazgatistol — amely az 1869. évi IV.

torvénycikkel megtortént -, valamint az 0j szisztémahoz igazodo polgari eljarasjogi szabalyok

151 Bonis-Degré-Varga, 1996. 201.
152 Csizmadia, 2007. 315.
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megalkotasa.’® Mint azt késobb latni fogjuk, a feudalis igazsagszolgaltatas atalakitasanak

igénye kozvetleniil a szabadsagharc leverését kovetden felmertilt csaszari igényként.

A XIX. szdzadra a német attributumokkal rendelkez6 osztrak perjogi megoldasok jelentkeznek
a magyar szabalyozasban,®* amire nem keriilhetett volna sor, ha a Geringer-féle centralizacios
decentralizaci6 altal fémjelzett allamreform a Magyar Kirdlysdgban nem torténik meg, igy a
kovetkezmények ismeretében sziikséges attekinteni azt az utat, amit a magyar birdsagi
szervezetrendszer bejart, mire megsziilethettek azon eljarasi- és szervezeti szabalyok, amelyek

a jelenkorig éreztetik hatasukat.

A szabadsagharc leverését kovetden nyilt lehetéség a torténelmi magyar allam
berendezkedésének gyodkeres megvaltoztatasara, amelynek keretében sikeriilt azt olyan,
egymassal és a tobbi koronaorszaggal egyenrangu keriiletre osztani, amelynek kovetkeztében
okkal wvolt feltételezhetd, hogy az orszagrészek hagyomdanyos torténelmi kapcsolatai
felszivodnak. Igy a szeparatizmus fészkei elenyésznek és a kozpontositott iranyitas is
konnyebbé valik.'*® Ehhez sziikségessé valt az in. olmiitzi alkotmany, amelynek kdvetkeztében
Magyarorszag Onallosdga megsziint ¢és helyét atvette egy centralizalt, monarchikus
birodalomban 6t részre osztott tartomany. Az 1848-ban vitathatatlanul megkezd6dott polgari
atalakulds ekkor ujabb 10kést kapott az eldrehaladottabb tartomanyokban meghonositott

rendelkezéseknek koszonhetben. 128

Természetesen az orszag felosztasa bizonyos szempontbdl hatranyokkal jart. Ilyen volt a
megyei autondmia, valamint az erdélyi unid felszdmolasa. A polgari kézigazgatas kdzpontja
ekkor a Budan székeld helytartosag volt, a keriiletek székhelyei pedig Pesten, Sopronban,
Pozsonyban, Kassan és Nagyvaradon voltak, éliikon egy-egy fOispannal. A keriiletek a
megyefonokok altal vezetett megyékre, amazok a szolgabirdk altal iranyitott jarasokra
oszlottak. A Bach-rendszer sajatossaga, hogy valamennyien csaszari kinevezettek voltak.>” A
Magyarorszag teriiletén kialakitott hdrom tovabbi tartomany alacsonyabb szintli egységekre
torténd felosztasa ugyanakkor elmaradt, igy pl. Erdély egy kozigazgatasi egységet alkotva

tagozddott a birodalomba.*®

158 Fabinyi Tihamér: A polgari perrendtartas térvénye és joggyakorlata. 2. kotet. Budapest, 1931. 1.
154 Magyary Géza: Magyar polgari perjog (atdolgozta: Nizsalovszky Endre). Budapest, 1939. 23.
155 Gergely Andras (szerk.): Magyarorszag torténete a 19. szazadban. Budapest, 2003.283.

1% Csizmadia, 2007. 305.

157 Csizmadia, 2007. 306.

158 Bonis-Degré-Varga, 1996.191.
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A kozigazgatas reformja sziikségszerlien magaval vonzotta az igazsagszolgaltatas atalakitasat
is, hiszen a vizsgalt korszakban e kettd még nem valt el egymastol élesen. Az alsdfoku
birdsadgok szervezetileg egyek voltak az alsobb szintli kdzigazgatdssal, amely kétségkiviil
Osszeférhetetlen volt a hatalmi agak szétvalasztdsanak igényével, amennyiben a végrehajto és
az igazsagszolgaltatdé hatalom ekként nem kiiloniilt el egymastol. Fontos ugyanakkor
hangstlyozni, hogy az osztrdk reformok irdnya a kozigazgatds €s az igazsagszolgaltatas

kovetkezetes elvalasztdsara iranyult.?>®

Az igazsagszolgaltatas atszervezésére mar 1849. november 10-én csaszari elhatarozas sziiletett,
amelyet kovetden 1854-re véglegesedett a feliilrdl szervezett jogszolgaltatasi szervezet, amely
a magyar Kuria 1861-es visszaallitasaig megmarad.’®® E korszakot két nagyobb egységre
oszthatjuk. Az 1849-t61 1854-ig tart6 ideiglenes €s az 1854-t61 1861-ig tarto végleges szakaszra,
amelyek alatt foképp a birésagok elnevezésében mutatkoznak eltérések, amelyek viszont az
iktatds rendszere szempontjabol birtak kiilonos hatassal.’®! E rendszer kétségkiviil jobban
megfelelt a polgarisdg kovetelményeinek, ugyanakkor folyamatos datszervezéssel és
kapkodassal jart, valamint kiilon nehézséget jelentett, hogy a feudalis joghoz szokott magyar
tarsadalom szédmara az osztrdk jog ¢€s az ahhoz kapcsolédd biirokracia sokszor

attekinthetetlennek és kiismerhetetlennek bizonyult.1%2

Mar az osztrak reformok kezdetekor haromfoku igazsagszolgaltatas honosodott meg, amelynek
aljan a jarasbirosagokat talaljuk. A jarasbirosagok egy része praktikus szempontok mentén lett
kialakitva, s tobbek kozott az 500 peng6 forintnal alacsonyabb pertargyértékii perekre, illetve a
korabbi vésari birdsagok altal elbiralt jogvitdkra terjedt ki a hataskore. A jarasbirosdgok masik
tipusa volt az elsd osztadlyu jarasbirdsdg, amely a sulyosabb jogsértéseket biralta el, s
illetékessége jellemzden tobb jarasra is kiterjedt. Elséfolyamodasu birésagok voltak tovabba a
megyei birdsagok, amelyek székhelyei gyakorlatilag megegyeztek a varmegyei sedridk korabbi
kozpontjaival, hataskoriik pedig a nagyobb pertargyértékii perekre, s azon tligyekre terjedt ki,
amelyekben korabban az egyhazi birdsagok birtak hataskorrel. A megyei torvényszékek
fellebbviteli forumkeént jartak el mindkét jarasbirosag itéletei kapcsan. Ujdonsagot jelentettek
ugyanakkor a keriileti fotorvényszékek, amelyek a megyei torvényszékek €s a pesti székhelyli

valto- és kereskedelmi torvényszék itéletei ellen benyujtott fellebbezést biraltak el. 62

159 Stipta Istvan: A magyar birosagi rendszer torténete. Debrecen, 1998. 113.
160 Csizmadia (szerk.), 2007. 311.

161 Bonis-Degré-Varga, 1996. 193.

162 Bonis-Degré-Varga, 1996. 194.

163 Stipta, 1998. 115 sk.
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Az 1869-es birdsagi torvényt megeldzOen kibocsatott, a polgari torvénykezési rendtartas
targyaban hozott 1868. évi LIV. térvénycikk hatarozta meg az eljaré birdsadgokat. Eszerint
polgari iigyekben elsdfokon a szabad kiralyi és rendezett tanadcsit mezévarosokban a varosi biro
vagy helyettese, illetve a varosi torvényszék jart el, mig a megyékben a szolgabiro
eskiidttarsaval, illetve a megyei torvényszék. Ezzel szemben a jaszkun-, a hajdi- és a szepesi
keriiletekben a varosi bird vagy helyettese, a varosi torvényszek, valamint a keriileti
torvényszék jart el, mig az 1876-os varmegyerendezésig!® 6nallé Onkorményzaty,
varmegy¢hez nem tartozo nagykikindai kertiletben a keriileti fobird vagy helyettese, valamint
a kertileti torvényszék. A birok és a megyékben a torvényszékek szdma a népességhez és
helyviszonyokhoz képest ndvelhetd volt a beliigyekért és az igazsagiigyért felelos minisztérium
jovahagyasaval.l®® Masodfokon a kiralyi itélotabla jarhatott el Pesten valtozatlan hataskorrel,
Marosvasarhelyen pedig azon teriileteken, amelyekre a marosvésarhelyi kirdlyi tabla és a
szebeni fotorvényszék hatdskore kordbban is kiterjedt. A legfébb birdi forum mindkét kiralyi
itélotabla teriiletére nézve magyar kirdlyi curia név alatt a legfobb torvényszék gyakorolta
Pesten, amelynek egyik osztalya kasszacids jogkorrel mint semmitdszEk, mig masik osztalya

harmadfolyamodasi birésagként jart el.1%

Egyértelmi, hogy nem jart volna sikerrel a szervezetrendszer 4talakitdsa, ha nem kapcsolodik
hozz4 mindazon joganyag atvétele, amelynek alkalmazasara 1étrehoztak ezt a strukturat. Ennek
megfelelden keriilt sor az osztrak polgari torvénykonyv, az ABGB, valamint az osztrak biintetd
torvénykonyv hatalyba léptetésére 1852-ben, majd egy évvel késObb az osztrak biintetd
perrendtartaséra.’®” Ezen implementaciok végsd soron kihatottak a szazadfordulé kornyékén
jelentkezd kodifikacios hullamra is. A kozvetlen hatas elsddlegesen a kiegyezést megel6zd
idészakban jelentkezett, amikor 1861-ben Orszagbirdi Ertekezletet hivtak ossze, tekintettel
arra, hogy az 1848 eldtti szabalyok — részint a megvaltozott igazsagszolgaltatasi struktura,
részint a megvaltozott jogszabalyi és tarsadalmi kornyezet miatt — nem voltak alkalmazhatok.
Az Orszagbir6i Ertekezlet végiil kompromisszumos megoldasként fogadta el az Ideiglenes
Torvénykezési Szabalyokat, amelyek kozt zommel a kordbban kiadott csaszari patensek,
valamint az ABGB részletszabalyait lehetett felfedezni, de ezen valtozasokat figyelembe véve

visszatért az 1848 eldtti szabalyokhoz.'®® Torvényerdre nem emelkedhetett, minthogy a

164 Némely torvényhatosag teriiletének szabalyozasardl és az ezzel kapcsolatos intézkedésekrdl szolo 1876. évi

XXXIII. torvénycikk 1. § 23. pont

185 A polgari torvénykezési rendtartds targyaban hozott 1868. évi LIV. torvénycikk 1. §
186 a polgari torvénykezési rendtartas targyaban hozott 1868. évi LIV. térvénycikk 3-4. §
167 Gergely, 2003. 285.

168 Stipta, 1998. 119.
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feloszlatott Orszaggytilés azokat nem fogadhatta el és Ferenc Jozsef mint nem megkoronazott
kirdly azokat nem szentesithette. A visszadllitott magyar Kuria ugyanakkor zsinormértékiil
jelolte ki azokat, mint az itélkezés alapjait mindaddig, amig a sziikséges kodifikacidora nem
keriil sor. Ennek koszonhetd, hogy bizonyos szabalyokat még a XX. szdzad elso felének utolso
éveiben is alkalmazni kellett példaul a maganjog egyes teriiletein.!®® Hidba ugyanakkor az
osztrdk jog pozitiv hatdsa, az organikus fejlédés eredményeihez vald ragaszkodas, a
restauracios torekvések kontraproduktivnak bizonyultak, hiszen Nyugaton ekkorra mar

kijegecesedtek a modern igazsagszolgaltatas alapelvei és alapelemei.”

1V. Az also szintii elkiiloniilés utan

IV.1. Az 1869. évi IV. tc. rendelkezései

Kifejezetten relevans és fontos Ujitasa volt a szdzadfordulonak, hogy a bir6i hatalmat mint
allami felségjogot deklaraltak, az itélkezés pedig a Szent Korona nevében tortént.!’t Az
itélkezési jog eredetének megnevezése a kozelmultig integrans része volt a magyar
igazsagszolgaltatasnak, mindazonéltal az Alaptorvény hatdlybalépésével egyidejlileg a

szuverenitas letéteményesére torténd hivatkozas elmarad.

Az 1911. évi L torvény akként rendelkezik, hogy a torvényszék hataskorébe tartozzék
valamennyi per, amely nincs a jarasbirosag hataskdrébe utasitva.l’? A Plosz-féle perrendtartis
a jarasbirosdgok hataskorének szabalyozasdban abbdl indult ki, hogy az elsdsorban a per
targyanak értéke szerint meghatarozott iigyekre terjedjen ki, tovabba azokra az tligyekre,
melyeknek targya, az értékre tekintet nélkiil, akar egyszerliségénél, akar a gyorsabb eljaras
sziikségességénél fogva az egyesbirdsadg profiljaba illeszkedett. EIobbi esetben a pertargy
értéke 3000 koronaban lett meghatarozva, amennyiben a pert a torvény nem utalta a kiralyi
torvényszék hataskorébe. Tekintettel arra, hogy a pereknek csupan egy jol koriilhatarolhatd
része tartozott az egyesbirosagként eljaro jarasbirdsadghoz, kijelenthetd, hogy a torvényszéki
els6fok modellje ekkor mar megjelent, azzal a kiegészitéssel, hogy 6nallo, a mai fogalmaink
szerinti kozigazgatasi és munkatigyi birosagok hidnyaban az ezek hataskorebe tartozo ligyeket

is a korabeli birésagok kozott osztotta szét a torvény.

A Pp. ezzel szemben egyértelmiien a torvényszék elséfoku hataskorét vette alapul, amikor

megreformalta a birésaghoz folyamodas szabalyait, kizarva egyuttal az ligyvédjelolteket a

169 Csizmadia, 2007. 316.
170 Stipta, 1998. 121.

11 Fabinyi, 1931. 8.
1721911, évi L. tc. 2. §.
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kotelez6 gyakorlati idejiik soran sziikséges tanuldsbol (kitiresitve tulajdonképpen a jogi
szakvizsgahoz sziikséges gyakorlati id6t) a jogi képviselet kotelezové tételével, 1’

egyszersmind nagyot 1épve az ligyvédi piacon tapasztalhatd 1étszamtobblet orvoslésa felé.

A Pp. az egységes polgari perrendet professziondlis eljarasi szabalyrendszerként modellezi,
ennek megfeleld elvi-dogmatikai alapokbdl kiindulva hatarozza meg az altalanos hataskorti
els6foku birdsagként a torvényszéket. A polgari eljarasjogi kodifikacid az ezredfordulé idején
ujraalkotott négyszintii birésagi szervezetbdl indult ki, feladata pedig az ligycsoportok ezen
beliili optimalis felosztdsa, az egyes birdsagi szintek funkcidjanak megfeleld tartalmi
munkamegosztas, a hataskori és illetékességi szabalyozas eszkozeivel. Az egységes peres
eljaras és az éaltalanos hataskor torvényszékre modellezése elvi tisztasdggal fejezi ki a
négyszintli birosagi szervezet lényegét: a tiszta fellebbezési birdsagi funkciot betdltd
itélotablakhoz altalanos hataskorti els6fokt birdsagként a torvényszékek illenek. Helyesen
allapitotta meg a jogalkotd, hogy az altalanos hataskor térvényszékre telepitése a magyar
eljarasjogtdl sem idegen és az tulnyomorészt megfelel az eljardsjogi tradicidknak, bar
Oonmagaban a négyszintli szervezetrendszer és a torvényszeki els6foku eljaras primer 1éte még
nem kdvetkezne feltétleniil egymasbdl, ugyanakkor a gyakorlatban mégis tartalommal t6lthetd

meg.174

De hogyan jutottunk el oda, hogy 1911-ben mar magatol értetédé volt a minden szinten
elkiiloniilt allami igazsagszolgaltatas? A targyalt 1869. évi IV. torvénycikk, harmadik
sarkalatos torvényiink'’® szentesitésére 1869. julius 14-én, az orszaggyiilés mindkét hazaban

tortend kihirdetésére masnap, 1869. julius 15. napjan keriilt sor.

A torvény relevancidjat az adja, hogy az addig Nyugaton megindult polgari atalakulas
szellemében a végrehajtd hatalomtdl, vagyis a szlikebben vett kozigazgatastol élesen elkiiloniilt
az igazsagszolgaltatas, amely ezaltal megszabadulhatott mind a helyi igazgatas, mind az
allamigazgatas sziikségszerli béklyoitol. Az itélkezés immar a kirdly nevében torténhetett, a
birdkat az allampénztar fizette és eldiras volt a sziikséges szakmai képesitést, ezen tulmenden
pedig a fliggetlenség fontos garancidjaként jelentkezett, hogy a bir6 pusztan a torvénynek és a

torvényerejii szokasnak alarendelten volt kételes tevékenységét ellatni. "

173 2016. évi CXXX. torvény 75. § (3) bekezdés.

174 A 2016. évi CXXX. térvény 20. §-ahoz fiizdtt indokolas.

175 Szab6 Istvan: A magyar igazsagszolgaltatas vazlata. Miskolc, 2004. 40.
176 Bonis-Degré-Varga, 1996. 215 sk.
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Megalkotasa soran ugyanakkor szamos problémaval kellett szembesiilnie a jogalkotonak. Ilyen
volt a neoabszolutizmus jogénak alkalmazasa, tekintettel arra, hogy e korben a jogforrasi hattér
meglehetdsen tisztazatlan volt, de ide lehet sorolni Erdélyt is, ahol a joganyag mindennemii
egzakt kapcsolddasi pont nélkiil Iétezett. Mindezen tal a legnagyobb problémat mégis a
consuetudo helyzete generélta.l’” Ez a latszolagos jogbiztonsagi kovetelményeken talmutatva
egyfajta primer jogforrasi hierarchia kijeldlésére vonatkoz6 igényt is jelentett a korban, amelyre

szamos javaslat sziiletett.

A torvények primatusat az alkotasi folyamatban senki nem kivanta kétségbe vonni, ugyanakkor
a torvényerejlii szokas, mas megfogalmazasban a torvénypotld szokas és a térvényen alapulo
rendelet egymdashoz fiiz6d0 viszonya mar komoly vitdkat generalt. A torvénytervezetet
véleményez0 bizottsag javaslata szerint rendelettel csak akkor lehet feliilirni a szokasjogot, ha

annak kibocsatasara egyedi, konkrét felhatalmazasa van a korméanynak.1®

A végleges szoveget jelentd kompromisszum szerint a bird a térvények, a térvény alapjan
keletkezett és kihirdetett rendeletek, valamint a térvényerejli szokas szerint volt koteles eljarni
és itéIni.1’® A rendelet és a szokasjog viszonyaban tehat alapvetd valtozas nem kovetkezett be,
ugyanakkor az utobbival ellenkezd rendelet alkalmazhatéva valt. Enne fontos hozadéka lett,
hogy az eredeti rendeletalkotési hataskor birtokaban konkrét torvények nélkiil keriilhetett irott

jog a szokasjog helyére. 18

A torvény jelentdsége ugyanakkor ebbdl is fakadt, hiszen az egyéb, maig €16 alapelv lefektetése
mellett egy olyan korszakban hatarozta meg az alkalmazando6 jogot, amely korban még az

orszagon beliil is kérdéses volt, hogy mikor mi alapjan lehet a jogvitakat eldonteni.

A birdkat az uralkodo nevezte ki, az igazsagiigyért felelds miniszter ellenjegyzése mellett, s az
itélkezés is az uralkodd nevében tortént. 181 Ez szorosan dsszefiiggott azzal, hogy a varmegyék
jogkore — és gy stlya is — csokkent.'®2 Birova az a feddhetetlen jellemii 26 éven feliili magyar
allampolgar volt kinevezhetd, aki nem 4allt cséd, vagy gondnoksag alatt, rendelkezett a

sziikséges nyelvtudassal és megfeleld képesitéssel. 8

17 Szabo Istvan: A biréi normakontroll bevezetése az 1869. évi IV. térvénycikkben. In: Homoki-Nagy Maria
(szerk.): Konferencia a bir6i hatalomrol és az allampolgéarsagrol. Szeged, 2011. 180.

178 Szabo, 2011. 182.

1791869. évi IV. tc. 19. §

180 Szabo, 2011. 183 sk.

181 1869. éviIV. tc. 3. §

182 S7abo, 2004. 41.

183 1869. évi IV. tc. 6. §

- 60 -



A sziikséges nyelvtudas kapcsan ki kell emelni, hogy a nemzetiségi egyenjogusag targyaban
hozott 1868. évi XLIV. torvénycikk 13. §-a értelmében az ,,allamkormany altal kinevezett
minden birdsdgok hivatalos nyelve kizarélag a magyar” volt, ugyanakkor az 1869. évi IV.
torvénycikk 6. § d) pontja mar akként rendelkezett, hogy a hivatkozott torvényhely ,,csak a
felsObb birosagokra értetik™. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a felsObirdsagokon az eljaras

nyelve a magyar volt, mig az alsobb foku eljarasokban a nemzetiségi nyelv hasznalhat6 volt.

A jogi szakmai képzettség tekintetében elvaras volt a birova kinevezendd személlyel szemben,
hogy a jelolt a koz- és valtoligyvédi vizsgat addigra letette. Ilyen vizsga hidnyaban az volt
kinevezhetd, aki a jogtudomany terén valamely jogéasz szakképzettséget ado intézményben az
eldirt elméleti vizsgakat letette, valamint az utolsé vizsga letételétdl szamitott 3 éven 4t jogi
gyakorlaton volt, amelybdl egy évet valamely birdsagnal, mig két évet valamely birésagnal
vagy tigyvéd mellett toltott, s e harom év letelte utan a gyakorlati bir6i vizsgat sikeresen
teljesitette. Amennyiben a jelolt kiilfoldi képzésen vett részt, ugy egy tulajdonképpeni
kiilonbozeti vizsga is sziikséges volt, amelynek keretében a magyar jog ismeretérdl kellett
szamot adnia.’® A tdrvénycikk megfogalmazasabol lathatd, hogy a korszakban a mai
fogalmaink szerinti egységes jogi szakvizsga még nem létezett, noha annak céljat a biroi
kinevezés eldfeltételéiil szabott képesités korében alkotott szabdlyozéds elérte. Ezt a
kovetelményrendszert késObb a birdi gyakorlati vizsgalatrol sz616 1874. évi XXIV. térvénycikk

modositotta

A kinevezést kovetd kovetkezd neuralgikus pont a birdk athelyezhetdsége volt, hiszen minden
abszolutisztikus hatalom jellemzdje, hogy a szdmara nem megfelelé dontéseket hozd birdkat
birot athelyezni csak kiilonleges indokkal lehet, fiiggetlentil att6l, hogy milyen foku birdsagon,
milyen beosztassal rendelkezik a bir6.’®® Az 1869. évi IV. torvénycikk értelmében birét a
torvényben meghatarozott eseteken kiviil csak sajat akaratdval lehetett székhelyérdl mas
birdsdghoz vagy mas hivatalba athelyezni vagy el6léptetni, kivéve ha az el6léptetés vagy
athelyezés mas birésaghoz a birdi szervezet valtozasa miatt tortént, illetve, ha a biré valamely

csaladtagjat egyazon birdsagra nevezték ki. '8’

184 1869. éviIV. tc. 7. §
185 1869. évi IV. tc. 15. §
186 Szabo, 2004. 42.
1871869. évi IV. tc. 16. §
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Fontos ugyanakkor azt is latni, hogy a korabeli szabalyozas évtizedekig az uralkodo
hataskorébe telepitette a birdk 4thelyezését akkor is, ha abba a biré beleegyezett.!® Erre
jelentett megoldast az egyes igazsagiigyi szervezeti €s eljarasi szabalyok modositasarol 1912.
évi VII. torvénycikk, amely e modositassal lehetové tette, hogy konszenzus esetén az
igazsagiigyért felelés miniszter is athelyezhesse az itélobirot. Az athelyezéssel kapcsolatos
athelyezésérol és nyugdijazasardl, tovabba a kir. birdsagi és kir. iligyészségi tisztvisel6k
fegyelmi felel0sségérol szolo 1936. évi III. torvénycikk teljesitette ki. E térvény novumként
szabalyozta, hogy amennyiben az itélobiroval szemben lefolytatott fegyelmi eljards soran
megallapitast nyert, hogy mikddése addigi székhelyén vagy addigi alkalmazdsaban, illetve
anndl a birésagnal, amelynél addig miikodott, az igazsagszolgaltatas érdekével a tovabbiakban
nem egyeztethetd Gssze a fegyelmi birosdg akar a fegyelmi vétség megallapitisa nélkiil is
itéletében elrendelhette, hogy bird addigi mindségében vagy addigi allasanak megfeleld fizetési
csoportba vagy fizetési osztalyba tartoz6 allasra az igazsagiigyért felelds miniszter altal kijelolt
mas székhelyre, illetve mds birdsaghoz keriiljon athelyezésre, hat honapon beliil.}8® Az
atkoltozéssel jard koltségeket fegyelmi vétség megallapitasa esetében az athelyezett viselte,
egyébként azokat a szabalyszerli 4tkoltozési illetmény keretén beliil az allamkincstarbdl meg
kellett tériteni a bird szdmara. E torvény a szabadalmi birosag itélobirdinak athelyezése
tekintetében az ipariigyekért felelds minisztert hivta fel jogalkotasra az igazsagiigyért felelds
miniszterrel vald egyeztetés mellett. A végeredmény tehat azt jelentette, hogy az
igazsagszolgaltatds érdekében is lehetdség nyilt az itéldbirok athelyezésére, illetve
nyugdijazasara is. E novellaris szabalyozast indokolta, hogy a korszakban gyakori volt, hogy a
bird fegyelmi vétsége nem indokolta a hivatalvesztésnek mint a legsulyosabb biintetésnek a
kiszabasat, de az igazsagszolgaltatds érdekében elengedhetetleniil sziikségessé valt az 6
kimozditasa abbol a kornyezetbdl, amelyben az allasaval egylitt jard altalanos tiszteletet a
feltehetéen koztudomastva lett fegyelmi vétségével mintegy eljatszotta. Nyilvanvald ugyanis,
hogy a fegyelmi vétség elkovetdje, akivel szemben mar az 1869-es torvénycikktdl kezdve
szamos Osszeférhetetlenségi szabaly tdmaszt feddhetetlenségi és partatlansagi elvarasokat, a
birdi tekintély sérelme nélkiill nem hagyhaté meg. Ugyancsak indokolt lehetett a bird

athelyezése akkor is, ha a cselekmény az 6 részérdl ugyan nem valositott meg fegyelmi vétséget,

188 Az egyes igazsagiigyi szervezeti és eljarasi szabalyok modositasarol szolo 1912. évi VII. térvénycikk 4. §-dnak
indokolésa
189 1936. évi II1. torvénycikk 15. §

-62 -



am helyzetét és tevékenységét az addigi kornyezetében lehetetlenné teszi a tény, hogy allt ilyen

eljaras hatélya alatt, 1%

A birok nyugdijkorhatira az évek soran tobbszor is valtozott, 1885-ig a hetvenedik életéve
betoltésekor nyugdijba ment, kivéve, ha az igazsagiigyért felelds miniszter hivatalanak
folytatasara felszolitotta és tovabb kivant szolgalni.'® E korhatart az allami tisztviseldk,
altisztek €s szolgak nyugdijazasardl sz6lo 1885. évi XI. térvénycikk 20. §-a 65 évre szallitotta
le, majd az allami tisztviselok nyugdijazasarol sz616 1885:X1. tc. modositasardl szolo 1892. évi
XXX. torvénycikk rendezte akként, hogy azok az itélobirdk, akik a kuriai birdkkal egyenld,
vagy azokndl magasabb rangfokozatban voltak, ismét a hetvenedik ¢letév betdltésével
vonulhattak nyugdijba. A kuriai birokkal valo ilyetén kivételezés indokaul a jogalkotd azt a
koriilményt jeldlte meg, hogy ezt a statuszt rendszerint el6haladottabb korukban érték el a birdk
¢s ezen allasokban azon tulajdonsigokat, amelyeket csak hosszas tapasztalat adhat meg,
kiilondsen kivanatosak nyilvanitottak, annak ellenére, hogy az elérehaladottabb korban a

munkaerd bizonyosan csokken. 1%

A nyugdijkorhatar betoltése elott csak egészségligyi okbol keriilhetett sor a bird
nyugallomanyba helyezésére. Idovel a bir6 maga is kérhette ilyen okbol a nyugdijazasat,
ugyanakkor, ha alkalmatlanna valt, &m pozicidjatdél megvalni mégsem kivant, Ggy erre fel is
lehetett 6t szolitani. Ebben az esetben az alkalmatlansaggal dsszefiiggésben a dontés a fegyelmi
birésag hataskorébe tartozott. 19 Fontos kitétel, tehat hogy a nyugdijkorhatar elérése elétt
végkielégités mellett tulajdonképpen felmenthetdk voltak, még ha a torvény
megfogalmazasabol (,,nyugalomba helyezhetd”) ez nem is kovetkezne sziikségszeriien. Az
1936. évi III. torvénycikk mar pontositott és akként rendelkezett, hogy a kordbban
meghatarozott hetven, illetve hatvanodt éves korhatar betdltése eldtt hivatalbol nyugalloméanyba

rrrrrr

ha hivatali kotelességének ellatasara testi, elmebeli vagy mas szellemi fogyatékossdg miatt

allandéan vagy tartésan képtelenné valt, vagy ha alldsat a térvény megsziintette.!%

Itt érdemes kitérni a birdk feleldsségére, amelyrdl a birdk és birdsagi hivatalnokok
feleldsségérol szolo 1871. évi VIII. torvénycikk rendelkezett az 1869. évi IV. térvénycikk 24.

§-aval 6sszhangban.

190 Az 1936. évi II1. torvénycikk 15. §-anak indokolasa
191 1869. éviIV. tc. 17. §

192 Az 1892. évi XXX. tc. 1. §-anak indokol4sa

198 Szabo, 2004. 47.

1941936. évi I11. tc. 60. §
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A biroi feleldsség haromiranyu volt, kiemelendd, hogy a biintet6jogi feleldsség is itt kertilt
kodifikalasra, nem 1évén egységes biintetd anyagi jogi kodex a vizsgalt évtizedben. 1% Hivatali
blintettet képezett altalaban, ha a bird hivatali kotelességét tevéssel vagy mulasztassal azért
sértette meg, hogy ezaltal maganak vagy madasoknak illetéktelen hasznot szerezzen, vagy
valakinek jogtalan kart okozzon. Sulyosito koriilményként mindsiilt, ha hivatali kotelességének
teljesitését, a fent kortlirt célbol, torvényes fels6bbségének meghagyasa utan is megtagadta,
vagy kirivoan elhanyagolta.!® Ennek megfeleléen a biré hat deliktumnak lehetett fészabaly
szerint tettesként alanya: hivatali titok kozlése, megvesztegettetés, zsarolas, erdszak, hamisitas,
sikkasztas.!®” Az egyes biincselekmények torvényi tényallasat az 1871. évi VIII. torvénycikk
12-19. §-ai tartalmazzak, mindazonaltal valamennyi utobb atkeriilt az 1878. évi V. térvénycikk
hivatali és tligyvédi biintettek és vétségeket targyalo XLII. fejezetébe, egyuttal kogens
rendelkezésként jelentkezett a hivatalvesztés, valamint a politikai jogok gyakorlasanak
felfiiggesztése, mai kifejezéssel €élve a foglalkozastol, valamint a koziigyek gyakorlasatol valo
eltiltds. Ko6zO6s vonas viszont valamennyi cselekményben, hogy a tényallasszeriiség

megkoveteli, hogy a biré hatalmaval visszaélve kovesse azt el.

Enyhébb elbiralas alé tartoztak azok a cselekmények, amelyek a birok fegyelmi felelésségén
alapultak. Ebben az esetben a bird hivatali kotelezettségét szandékosan, vagy sulyosan
gondatlanul szegte meg, de feleldsségre vonhatod volt akkor is, ha magatartasa, életmodja

veszélyeztette a biroi tekintélyt.

A fegyelmi vétség fogalmat az 1871. évi IIl. torvénycikk 20-21. §-ai adjak meg. E szerint
fegyelmi vétséget kovetett el az a bird, aki hivatali kotelességét vétkesen, de nem azon biinds
célbol szegte meg azért, hogy ez altal maganak vagy masnak illetéktelen hasznot szerezzen,
vagy valakinek jogtalan kart okozzon, tovabba aki megbotrankoztatd magaviselete miatt
tiszteletre és bizalomra méltatlanna valt. Fegyelmi vétségnek mindsiilt kiilondsen az, ha a bird
az eldtte, vagy birosadga eldtt folyamatban 1évd {ligyben valamely f€l részére per- vagy
emlékiratot szerkesztett, a mas altal szerkesztettet helybenhagyas vagy megvaltoztatas végett
atvizsgalta, vagy a torvény altal szabalyozott hivatalos miikodésen kiviil, a per mikénti vitelére
utmutatast, vagy tanacsot adott. Fegyelmi vétségnek mindsiilt tovabba az is, ha a folyamatban
levo per elintézése vagy egyéb birdi cselekmény tekintetében, az eljard birosadg valamelyik
tagjara érdekeltségbdl vagy ellenszenvbdl hatni torekedett, vagy a birdsagi személyzethez nem

tartoz6 személyekkel altal itéleti vagy érdemleges hatarozati tervezetet készittetett vagy t6litkk

195 Szabo, 2004. 44.
196 1871. évi VIIL. torvénycikk 10. §
1971871. évi VIIL. torvénycikk 11. §
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ilyent elfogadott. Fegyelmi eljaras hivatalbodl és feljelentésre is indulhatott, bilintetésként pedig
feddés, pénzbirsag, illetve hivatalvesztés volt kiszabhato.!%® A fegyelmi felelésség alapjan
lefolytatott fegyelmi birosagi eljarast az 1936. évi II1. torvénycikk szabdlyozta, jellegét tekintve
a blintetdeljaras dinamikgjat és attributumait hordozta magéan, amennyiben tobbfoku eljaras
volt, a ,,vadat” kozvadlé képviselte és a biro védével jarhatott el.!'®® A fegyelmi birdsagok
csucsszerve a legfobb fegyelmi birdsag volt, amelyben harminchat bir6 mellett az orszaggytilés

fels6hazanak elndke tevékenykedett.?%

A bir6k vagyoni feleléssége vétkességen alapuld karfelelésség volt. Amennyiben tehat a bird
eljarasaban tevéssel vagy mulasztassal masnak szandékosan, vagy vétkes gondatlansagbol kart
okozott, a teljes kart volt koteles megtériteni, ha az a térvényben meghatarozott perorvoslattal
nem volt elharithat6. Ha a bir6 a perorvoslatra neki felrohatoan okot szolgaltatott, a felsobb
birdsag 6t a perorvoslat targyaban hozott hatarozataban a fél kérelmére az okozott koltségek
megfizetésére kotelezte.?r Fontos azonban megjegyezni, hogy a vagyoni kar megtéritése irant
inditott pernek fészabaly szerint elokérdése volt a bir6 fegyelmi feleldssége, s ezaltal a polgéri

per meginditisanak feltétele, hogy azt fegyelmi eljarasban a fegyelmi birdsag megallapitsa.?%2

Természetesen az Onalld biréi hatalom nem lehetett volna megteremtheté megfeleld
Osszeférhetetlenségi szabalyok nélkiil. Ezek célja a kezdetektdl fogva kettds, hiszen egyszerre

kell garantalja a biro fiiggetlenségét, valamint ennél némileg tagabban integritasat is.

A biré nem lehetett orszaggytilési képviseld, gyakorlo tigyvéd, vagy ligyndk, tanar vagy tanito.
Ezen feliil nem viselhetett mas, akar allami, akar torvényhatosagi vagy kozségi valdsagos vagy
tiszteletbeli hivatalt vagy szolgalatot, kivéve amennyiben 32 éves koraig a tartalékban vagy a
honvédségnél vald katonai szolgélatra a véderérdl szolo torvény altal kotelezve volt. Nem
folytathatott kereskedelmi-, illetve ipartevékenységet és nem lizhetett olyan foglalkozast, amely
a birdi hivatal fiiggetlenségével egyébként Osszeférhetetlen volt, vagy mely altal hivatalos

kotelessegei teljesitésében gatolhattak.

A bir6 nem fogadhatott el magéanosoktdl semmilyen vagyoni elonyt, legyen az akar
,hyugpénz”, akar mas adomanyt vagy javadalmazas, mig ha ilyenre kinevezése eldtt valt
jogosultta, arr6l hivatalba 1épése eldtt kdteles volt lemondani. Nem lehetett tagja politikai-,

vagy munkasegyletnek, vagy ilyen jellegli szervezeteknek, tovabba nem vehetett részt ezek

198 Szabo, 2004. 44.

191, m. 45.

2001936. évi I11. tc. 23. §
201 1871. évi VIIL. te. 66. §
202 1871. évi VIIL. tc. 68. §
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gylilésein, tevékenységiiktdl koteles volt magat tdvol tartani olyannyira, hogy még azok
hatdrozatdhoz sem csatlakozhatott. A bir6 nem lehetett valamely politikai folydiratnak
tulajdonosa, kiaddja, vagy szerkesztdje, sem valamely vallalat engedményének tulajdonosa,
sem mas részvényes-, kereskedelmi-, vagy ipartarsulat elndke, igazgatoja, vagy ezen tarsasagok
igazgatdtanacsanak, illetve feliigyelo-, vizsgald-, vagy szdmoltato bizottmanyanak tagja. Olyan
gyamsagot, vagy gondnoksagot, amellyel vagyonkezelési, tovabba szamadasi kotelezettség
jart, vagy hatosagok eldtti képviseletet kovetelt meg, a bird csak akkor végezhetett, ha a
gyamsag, vagy a gondnoksag torvényen, vagy végrendeleten alapult. Ezen feliil a biro
torvényhatdsagi, vagy kozségi képviselotestiiletnek tagja ugyan lehetett, am megbizatast, vagy

kikiildetést nem fogadhatott e].2%®

A bir6i normakontroll 1éte arra ad valaszt, hogy a rendes birdsagok vizsgalhatjak-e az altaluk
alkalmazand6 jogszabalyokat és amennyiben azok valamilyen magasabb szintli normat
sértenek, a konkrét iigyben eltekinthetnek-e az alkalmazasukt6l.?%* Anakronisztikus lenne a
jelenlegi alkotmanybirdaskodassal Gsszevetni a birdi normakontroll intézményét, ugyanakkor
kijelenthetd, hogy az a modell, amelyben dedikalt alkotmanybir6sag nincs a jogrendszerben, a
rendes birdsagok eljarasuk soran maguk is ellathatjak-e feladatot. A kérdés akkor valik a
mindennapokban relevanssa, ha a kozigazgatisra mint jogalkotora tekintiink. Az e korben
szililetett rendeletek hagyomanyosan a torvények végrehajtasat szolgaljak, ugyanakkor nincs

kizarva, hogy valamely mas torvénnyel ellentétes rendelkezést tartalmaznak.?%®

Az 1869. évi IV. torvénycikk akként rendelkezett, hogy a bir6 a meghatarozott rendben
kihirdetett torvények érvényét kétségbe nem vonhatta, de a rendeletek térvényessége felett
egyes jogesetekben itélhetett.?%® Fontos leszogezni, hogy ez minden esetben csak a konkrét
eljarasra vonatkozott, ugyanakkor igényként meriilt fel, hogy az orszagban egységes legyen az
adott rendelet nem-alkalmazasa, amely egységért a Kuria felelt. Jogegységi dontésével az
alsobb birdsagokat eltilthatta a torvénysértd rendeletek alkalmazasatol, ezért szintén
kiemelendd, hogy a bir6i normakontroll nem jart a jogszabaly megsemmisitésével, a torvénybe
itk6z6 rendelet csupan kikeriilt az alkalmazand6 jogszabalyok koziil. E nem-alkalmazas,
valamint az a tény, hogy meg nem semmisitette a rendeletet, azt is jelenti, hogy a hivatkozott

rendelet a birdsagi eljarason kiviil tovabbra is alkalmazandé volt.2%’

203 1869. évi IV. tc. 8-13. §
204 S7abo, 2004. 48.

25 Szabo, 2011. 175 sk.
206 1869. éviIV. tc. 19. §
27 Szabo, 2004. 48.
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Allaspontom szerint az 1869. évi IV. torvénycikk hivatkozott rendelkezését egyiittesen
értelmezve az is kijelenthetd, hogy ekként a torvényerejli szokds torvényességét is
ellendrizhette a birdsag, s ha megallapitotta, hogy az torvénysértd, annak alkalmazasatol
eltekintett. Ez kovetkezik okszeriien a kordbban felvazolt quasi jogforrasi hierarchiabol,

valamint a térvény ¢€s a torvényen alapuld rendelet egymashoz val6é viszonyabol.

A biréi normakontroll kdvetkezd jelentds 1épésére 1907-ig kellett varni, amikor a magyar
kirdlyi kozigazgatasi birdsag hataskorének kiterjesztésérdl szold 1907. évi LX. torvénycikk 16.
§-a értelmében a kozigazgatési birdsag a hivatkozott torvény altal hataskorébe utalt iigyekben,
amennyiben a panasznak helyt ad, a megtamadott rendeletet, hatarozatot vagy intézkedést
megsemmisithette, de érdemben egyéb intézkedést nem tehetett. Tekintettel arra, hogy e
torvény alapjan a kozigazgatasi hatosagok altal okozott valamennyi jogsérelem miatt
birdsaghoz lehetett fordulni, olyan peres eljarasok is indulhattak, amelyeknél a helyi érdekeket,
a célszeriiségi, vagyis kizarolag kozigazgatasi szempontokat kellett figyelembe venni. Igy
viszont eldallt az a vesz¢€ly, hogy ha a birosag az ilyen ligyekben érdemlegesen dontene, akkor
a kozigazgatas diszkrecionalis jogkorét vonna el és annak helyébe 1épve jarna el, vagyis de
facto visszaallna az 1869 el6tti rendszer. A névumként jelentkezd kasszacids hataskort zommel
olyan tigyekben lehetett alkalmazni, amelyekben a megsemmisités egyuttal a teljes jogvédelmet
szolgalta. E jogkor természetesen nem volt korlatlak, hiszen bizonyos esetek kiilonleges
természete miatt a megsemmisités mint folyamat értelmezhetetlen lett volna. Ezen esetekben a
panasz ugyanis nem valamely sérelmes rendelet, hatarozat, vagy intézkedés ellen, hanem annak
hidnya ellen irdnyult. Az ilyen esetekben a birdsagnak az volt a feladata, hogy a varmegye
igényének jogszerliségében dontson, s ha azt jogosnak talalta, a belligyminisztert jogalkotasra

kotelezze.?%®

Itt tehat egyfajta mulasztasos ,,alkotméanysértés” kapcsan taldlhatok rendelkezések, noha e
késObbi alkotmanyos strukturaban meghonosodott kifejezés hasznalata a vizsgélt korszakban
mindenképp ovatossagot kovetel. Az ugyanakkor mindenképp leszogezhetd, hogy az 1869. évi
IV. torvénycikk egy olyan organikus fejlédés alapjait fektette le, amelynek sordn mar néhany
évtizeddel késobb kialakulhatott az a szisztéma, amelyben a norméak egy meghatarozott korét
az alkalmazasbdl ki lehetett vonni, amennyiben azok sértették a korabeli jogbiztonsag
alapelveit. Ez mindenképp egy olyan eredmény, amely elismerésre mélto, kiilonosen azt

figyelembe véve, hogy ezt a birdi hatalom fliggetlenitésével egyidejiileg sikertilt elérni.

208 Az 1907. évi LX. tc. 16. §-anak indokol4sa
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Az tulajdonképpen torvényszeriinek mondhato, hogy minden nagyszeriisége és korszakalkoto
jelentdsége mellett az 1869. évi IV. térvénycikk — és a korabeli perjogi kodifikacié — messze
nem volt tokéletes. Kétségtelen, hogy szamos jdonsag mellett megannyi késdbb orvosolando
hianyossagot hagyott, amely egy frissen kialakult bir6i karnak lehetetlenné tette, hogy

gyakorlataval potolja a jogalkotoi mulasztést.

Az egyik ilyen problémat Wildenauer Janos fogalmazta meg, aki szakmai aggalyként emelte
ki, hogy mindazon jarasbirdsdgokon, amelyek telekkonyvi hataskorrel voltak felruhazva, a
birék tulajdonképpen nem élhetnek a hatheti szabadsagukkal, hacsak nem teszik ki az
allampolgarokat karnak, amennyiben az eljaréas lefolytatasara adott idészakban kevesebb biro
all rendelkezésre.?? Ismerve a birdi kar késobbi leterheltségét, kijelenthetd, hogy a lassabb
itélkezéstol valo félelem mar az onallésodas legelején megjelent. Figyelemmel arra, hogy a
gyakorlati tapasztalatok nem zarjak ki ugyan a gyors, mégis szakszerl itélet meghozatalat,
fontos latni, hogy a perek, illetve peren kiviili eljarasok gyorsabb befejezése az esetek tilnyomo
részében nem a birdsdgokon, hanem a feleken mulik. Alapvetd kiilonbségnek latom a mintaul
szolgdlo osztrak perjog és a magyar perkultira kozott azt, hogy mivel eldbbit egy olyan
idedltipikus allampolgéarra mintdztak, aki pontosan tisztaban van a jogaival és szadndékaival,
azoknak megfelelden cselekszik, kétségkiviil nehezen alkalmazhat6 egy olyan nemzet
polgarainak jogvitdira, akik ebben a korszakban Iéptek arra az utra, amelyen a mintdul szolgald
kodex nemzete régebb oOta halad. E torténelmi hidtust semmiképp nem lehet gyorsitani olyan
perjogi szabdlyokkal, amelyek névleg ugyan sajat hagyomanyainkban gydkereznek,
jelentésiikben ugyanakkor tavolabb sem allhatnak tdle. Tény ugyanakkor az is, hogy
Wildenauer meglatasa a jelenkor szdmara is relevans, ugyanakkor sziikséges annak tdgabb

kontextusban valo vizsgalata.

A kifejezetten bagatellnek tiind probléma egyebekben egy rendszerszintli hianyossagot is elénk
tar, nevezetesen azt, hogy a szétvalasztas ellenére is megmaradtak bizonyos kozigazgatasi
funkcidk a birésagokon, igy a telekkdnyvezésen tal a valasztasi bizottsagok is. A masik oldalrol
viszont bizonyos kihdgasok, valamint példdul a kegytri terhek viselése targyaban a

kozigazgatasi hatosagok rendelkeztek hataskorre.

E hataskori distinkciok nyoman szaporodnak el a szazadfordul6 idejére a kiilonbirdésagok, noha

a kereskedelmi iigyletek korében mar az 1840. évi XV. torvénycikk rendelkezik a

209 Wildenauer Janos: Eszrevételek az 1869. évi IV. t. cz. 18. §-ara és az 1871. évi XXXL. t. cz. 21. §-ara. In.
Torvényszéki csarnok XIV. évf. 81.sz. (1872.) p.321-322.
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valtotorvényszékekrol, 210 akkor, amikor még 6nalld biréi hatalom sincs. Természetesen a
kiilonbirosagok is jelenthették a megoldast a talterhelt kiralyi birésdgokra, ugyanakkor fennallt
annak a veszélye, hogy a szakbirdésagok megnovekedett szama atlathatatlannd teszi az

igazsagszolgaltatasi szervezetrendszert.

A korszakban szintén aggalyosnak tartottdk azt is, hogy a birék kinevezése kapcsan az
igazsagiligyért felelés miniszternek nem csupan ellenjegyzési, hanem eldterjesztési joga is volt,
igy 6hatatlanul felmeriiltek a partszempontok is.?!! Utobbiak kapcsan sziikséges megjegyezni,
hogy az igazsagszolgaltatas és a partpolitika szétvalasztasa olyan kérdés, amelyben a magyarnal
gazdagabb demokraciatorténettel rendelkezd jogrendszerek is napi kiizdelmet kénytelenek

vivni, annak ellenére, hogy kevesebb 1épést tesznek visszafelé.

Mindazon hidnyossagok ellenére, amelyeket a kortarsak a torvénycikk szemére vetettek, ki
lehet jelenteni, hogy olyan tomor, am minden lényeges elemet magaba foglald jogszabalyrol
van sz6, amely korabeli jelentdségéhez mért torténelmi relevanciaval is bir. Azok az alapelvi
jellegti rendelkezések, amelyek a birok osszeférhetetlenségére, kotelezettségeire vonatkoznak,
mar pro forma alapelvekké valtak az igazsagszolgaltatasban. E korben érdemes még
megemliteni azt a nem elhanyagolhatd tényt, hogy az 1869. évi IV. térvénycikk deklaralta a
sajat birohoz vald jogot, amely alapelvi szinten Magyarorszagon kozel masfél évszazadig

hatdrozta meg a torvénykezést.

Ez volt az a kezddpont, amelybdl mind a polgari-, mind a biintetdigazsadgszolgaltatas
elindulhatott. A kettd fejlodése természetesen nem mindig haladt parhuzamosan, érdemes csak
a biinvadi perrendtartasrol sz6l6 1896. évi XXXIII. torvénycikk XIX. fejezetében szabalyozott
eskiidtbirosagi eljarasra gondolni. Az eskiidtbirésagok ugyanakkor jellemzden az un. f6benjard
bilincselekmények elkovetdivel szemben jartak el, s szerepliik minddssze a biintetdjogi

feleldsségben vald dontésre korlatozodott.?!?

Azt a torvénykezést, amelyben a szazadfordulo kornyékén egyre tobb szakbirosag jott 1étre, és
amely folyamatosan nyitott maradt mindazon reformokra, amelyek az allami és az dllampolgari
igényeket fokozatosan jobba kielégitd eljarasi intézményrendszert teremtettek. Nem véletlen,
hogy az 1869. évi IV. torvénycikket kovetd jogfejlédés egyik f6 vonulata épp a polgari- és
biintet6eljarasjogi kodifikacio kérdése koriil forog, s egytittal soha azdta nem latott dinamizmus

jelentkezik nemcsak jogalkotodi, de jogalkalmazoi oldalrél is, amelybe a mai szemmel nézve

210 1840. évi XV. tc. IL rész 1. §
211 Bonis—Degré—Varga, 1996. 216.
212 Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szdzadban. Budapest, 2005. 24.
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kiemelkedd sullyal kapcsolddott be a jogtudomany és a joggyakorlatot ligyvédként fejlesztd
jogéaszsag is.

Kétségtelen, hogy a késdbbi évtizedekben szamos ponton kellett valtoztatni akar a birdsadgokra,
akar a birokra vonatkozo jogszabalyokon, ugyanakkor sziikséges a korszakot egészében
vizsgalni ahhoz, hogy értékelhessiik azt a munkat, amely egy hazankra oktrojalt jogrendszer
béklydibol szabaduld, 4m annak minden pozitivumat integrald jogalkotds véghezvitt,
megteremtve annak lehetdségét, hogy Magyarorszag elindulhasson azon polgari allam felé,

amelybe a kiegyezés soran vezetdi szantak.

IV. 2. Szervezeti reformok a dualizmus idején

A szervezeti reformok a dualizmus idészakaban alapvetden egyiitt jartak a polgari eljarasjog
reformjaival is. Alapvetden, mert volt olyan szervezeti valtozéas, ami 6nmagéaban valdsult meg.
A szervezeti reformok tulajdonképp két szakaszra oszthatok, ezek egyike az 1869. évi IV.
torvénycikk utani valtozasokat jelentik, mig a masik szakasz az 1911. évi L. térvénycikk utani

reformok.

Mint lathattuk, az 1869. évi IV. térvénycikk magdban foglalta azokat az alapelveket, amikre a
jogalkotd6 a dualizmus legelején alapozni kivanta a magyar igazsagszolgaltatas
szervezetrendszerét. A torvénycikk alapjan ugyanakkor gyokeresen kellett Gjraszervezni az
els6folyamodast birosagokat, tekintettel arra, hogy épp a legals6é szinten nem volt 6nallo
szervezeti elem. Az 1878. évi XXXI. torvénycikk célja az volt, hogy ezt a hiatust miel6bb
potolja. A felelés kormanyt ugyanazok az elvek vezérelték, mint az 1869-es jogalkotas soran,
ami itt annyival egésziilt ki, hogy Magyarorszdgon jo, gyors, valamint pAartatlan
igazsagszolgaltatds valosulhasson meg. A két torvénycikk kozti jogalkotasra mint alapokra
tekintett a jogalkotd, elismerve, hogy tovabbi reformok sziikségesek azért, hogy mindkét
torvény céljai maradéktalanul teljesiilhessenek. E reformok sordn, mint mindig, a jogalkoto a

nemzetkdzi példakat és a hazai sajatossagokat egyarant érvényesiteni kivanta.

Az els6folyamodasu birésagok 1étrehozéasa soran kiilonds szempontokat vett figyelembe a
jogalkoto. Ilyen alapelv volt, hogy mar els6fokon is birdi tanacsok jarjanak el alapvetden, s
csak a kisebb jelentdségli, mai szohaszndlat szerint egyszerii megitélésii ligyek kertiljenek
egyesbird elé. A tarsasbiraskoddsra mint a partatlansdg és alapossag zalogaként tekintettek
ebben a korszakban. Ugyanez magyardzta azt is, hogy szandék volt a szoébeli perek
bevezetésére, melyhez a jogalkot6 elengedhetetlennek tartotta a tarsasbiraskodas

alapértelmezettségét, noha azt elismerte a jogalkotd is, hogy a szervezetrendszer a régi
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jogszabalyokhoz igazodik, de deklaralta, hogy tovabbi jogalkotds sziikséges, melynek
eredményeként szdmos - mar akkor indokolt - reform a késébbiekben bevezethetd. Tovabbi
alapelv volt az els6folyamodésu birosagoknal az is, hogy alland6 székhelyiik legyen, méghozza
akként, hogy a kijelolés soran figyelemmel legyenek nemcsak a népességre, hanem példaul a
gazdasagi és egyéb tarsadalmi viszonyokra is. Osszhangban az 1869. évi IV. térvénycikk azon
rendelkezésével, miszerint az igazsadgszolgaltatas a kirdly nevében torténik, valamennyi addigi
torvényhatdsagi birésag kiralyiva valt. Itt a jogalkoto amellett tette le voksat, hogy a birdsagok
illetékességi teriileteinek megallapitasa soran a varosi €s megyei teriileteket nem lehetett kiilon
figyelembe venni, noha azok a varosok, amelyeknél biréi hatosag miikodott, lehetdség szerint
birdsagi székhelyként lettek kijeldlve. Torekedett a jogalkotd arra is, hogy a birdésagok
illetékessége soran a népesség €s a teriilet elvét is garantalja, amiként arra is fokozott figyelmet
kellett biztositson, hogy masok a kozlekedési viszonyok a Felvidéken és Erdélyben, mint
példaul az Alf6ldon, melynek jelentdésége abban all, hogy mennyire kdnnyen fér hozza a
jogkeres6 személy az 6 tigyére illetékes birosaghoz. Ennek eredményeként keriilt sor kisebb
helyeken is birdsagok 1étesitésére, ezaltal garantalva, hogy a jogérvényesités mindenki szamara

biztositott legyen.

A torvényszékek szdmanak megallapitasa kiilonds jelentdséggel birt, mivel a felek személyes
megjelenése szamos ligyben, igy példaul biintetdeljarasban elengedhetetlen volt. Itt alapvetden
koltséghatékonysagi szempontokat vett figyelembe a jogalkotd, mindamellett tekintettel kellett
legyen arra is, hogy az illetékes torvényszék konnyen megkdozelithetd helyen legyen. A polgari
eljarasjogi kodex szamos, addig inkabb kiilonbirosagi hataskorbe tartozo ligycsoportot tett 4t a
rendes birdsagok hataskorébe (pl. kereskedelmi ligyek, valtoperek), de ezen szempontok kozé
tartoztak tartoztak a jarasbirosagi hataskorbe utalt telekkonyvi eljarasok is, melyek kiilonds

jelentdséget kapnak majd az Orszigos Foldbirtokrendezd Birosag eljrasai soran is.?'3

Az 1878. évi XXXI. torvénycikk létrehozta Magyarorszagon a békebiroi intézményt, melyrol
kiilon torvény rendelkezett, ehelyiitt csak annyi valtozas jelentkezik, hogy valamennyi
torvényszék illetékességi teriiletén tobb jarasbirosag jott létre. A kereskedelmi- ¢és
valtoperekben a torvénycikk csak a késobbi fovarosban mikodot tartja fenntartandonak az

iigyforgalom miatt, minden mas esetben az eljarast a rendes birdsagok hataskdrébe utalta.?!

213 A7 1878. évi XXXI. tc. altalanos indokolasa
214 Az 1878. évi XXXI. tc. 1. §-4nak indokolésa
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IV. 3. Szervezeti reformok az els6é koztarsasag idején

Az Oszirdzsas forradalom eldestéjén kikialtott kornyezd 1) nemzetallamok okozta
teriiletvesztésre a birdsagi szervezetrendszernek is reagalnia kellett, ugyanakkor érthetd, ha ez
nem ment, nem mehetett egyik naprol a masikra, figyelemmel arra, hogy a teljes allami gépezet
cseréje valt sziikségessé. Utobbit elsddlegesen az a koriilmény is okozta, hogy a koztarsasag
kikialtasa nyoman megsziint az addigi hatalomgyakorlas ereddje: a kiralyi hatalom. Az a
kortarsak szamadra is vilagossa valt, mar a vilaghaborts 6sszeomlas utan, hogy az addigi allami-
intézményi és politikai keretek nem lesznek fenntarthatok. A fliggetlenségért kifejezetten
magas arat fizetd orszag elsddlegesen az allamforma megvaltoztatasdban latott kiutat, hogy a

koztarsasagi eszme nevében kapott tjabb pofonok aztan végképp a kiralysag felé tereljék.

Noha Karolyi Mihéaly rendszerének sokkal égetobb kérdéseket kellett rendeznie, bizonyos

intézkedései kiemelenddk az igazsagszolgaltatas teriiletérol.

A sajto szabadsagarol szolo 1j torvényt kovette, illetve bizonyos szempontbdl kiegészitette a
nép eskiidtbiraskodasarol szolo 1918. évi III. néptdrvény, amelynek rendelkezései miatt
indokoltnak tartottam el6bbi rovid ismertetését. A néptérvény 1. §-a értelmében a
biintetobiraskodast fontosabb ligyekben (sajto utjan elkdvetett €s politikai biincselekményeknél
minden esetben) eskiidtbirdsag gyakorolta, de ha a vad hazaarulas volt, a perbefogas kérdésében

is eskiidtek hataroztak. Eskiidtbiré az lehetett, akit kozségi valasztojog illetett meg.

Az 1918. évi IX. néptorvény mar sokkal részletesebb és kidolgozott reformot jelentett, amikor
deklaralta, hogy a munkaiigyi bir6sag hataskorébe tartozik pertargyértékre tekintet nélkiil
minden olyan per, amely maganjogi szolgalati szerzodés alapjan szolgalati viszonyban allo
munkaadd és munkavallalo (pl. munkas, kereskeddsegéd, magantisztviseld, gazdasagi, vagy
hazi cseléd) kozott, tovabba az azonos ilizemben foglalkoztatott munkavallalok kozott a
foglalkoztatasukra iranyulé szerz6désbol meriilt fel.?!® Ez ugyanakkor nem jelentette az addigi
igazsagszolgaltatasi szervezet gyokeres megvaltoztatasat, hiszen munkaiigyi birosagként a
jarasbirosadgok jartak el — amelynek székhelyén miikodott munkésbiztositdsi birdsag, ott

{ilnokok kozremitkodésével, ahol nem miikodott, ott egyesbiroként.?1

IV. 4. A Horthy-kor birdsagi szervezetrendszere

Korabbi kutatasok alapjan kijelenthetd, hogy a tdgabban vett magyar térténelemben nem volt

olyan intenzitast korszak, mint az 1918 utani, melynek soran eldbb ténylegesen, késébb jogilag

215 A munkaiigyi biraskodéasrol sz616 1918. évi IX. néptdrvény 1. §
216 A munkaiigyi biraskodéasrol szol6 1918. évi IX. néptdrvény 4. §
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is Magyarorszag teriiletének kétharmadat vesztette el, s olyan tarsadalmi, tarsadalomszerkezeti
valtozasok kovetkeztek be, melynek okai a korabeli tarsadalom szdmara megtorpandst
jelentettek. Ez a megtorpanas késztette a korszak torténészeit, szocioldgusait annak
vizsgalatara, hogy mi vezethetett e kataklizmahoz, de éppen ezek a valtozasok kényszeritették
a jogaszi hivatasrendek képviseldit is arra, hogy atgondoljak sajat helyliket ebben a

tarsadalomban.

Az Osztrak-Magyar Monarchia de facto felbomlésa utan az egykori kdzép-eurdpai regionalis
nagyhatalom teriiletén uj allamok jottek létre, s a bomlas szakaszdban a bizonytalansagot
fokozta, hogy alapvetd kérdésekre sem lehetett egyértelmli valaszt adni. Az egyes
nemzetallamok sorra kimondott fiiggetlensége felvetette a kérdést, hogy amikor deklaraltak,
hogy Magyarorszdg minden mas orszagtol fiiggetlen, 6nallé népkdztarsasag, tulajdonképpen

mitol is fiiggetlenedett, hiszen Ausztria addigra 6nallé koztarsasagga valt.

Nem talzés kijelenteni, hogy az 1918 és 1920 kozotti idészak a magyar torténelem egyik
legvaltozékonyabb idészaka. Nemcsak az orszag teriilete valtozott szinte napi szinten, de az
aktualis teriileten hatalmat gyakorld személyek kore €s legitimacidja is. A vizsgalt korszak
kezdetét érdemes 1918. oktober 30. napjan kijeldlni, minthogy Karolyi Mihaly kormanya ezen
a napon kezdte meg miikddését, a végpont ugyanakkor kérdéses. Kétséges ugyanakkor, hogy a
kormanyzovalasztas és a kirdlysagi allamforméahoz valod visszatérés lezarta-e az atmenet
zlirzavarat. Pécs és a Dél-Dunantul jelentds része ekkor még szerb megszallas alatt allt, s a
hataron tul rekedt egyetemek is csak az 1920/1921. tanév soran kezdhették meg mitkddéstiket

uj varosaikban.

A végpontot azért is célszerli 1923-ban kijeldlni, mivel ekkorra kezdett lecsengeni a
menekiilthullam is, melynek sordn a hataron talra keriilt jogdszok, zommel birok, tigyvédek és
kozjegyzok igyekeztek az 0 Magyarorszagon boldogulést talalni. A korszakbol nemcsak
egyetemi jegyzOkonyvek, naplok és Ujsagcikkek, hanem apréhirdetések szazai is tanuskodnak
arr6l, hogy milyen mértékli nyomas nehezedett a fiiggetlen magyar allamra, valamint az

igazsagszolgaltatasra ebben a korszakban.

Alapvetden jogaszi hivatasrendek szerepelnek, ugyanakkor egységes jogasztarsadalomrdl nem
beszélhetiink. Miként a ,,magyar tarsadalom” néven emlitett k6zosséget is szamos tényezd
osztotta meg, akként a kor jogaszai vonatkozdsaban sem beszélhetiink egységrol. Kohézidt
1920 utan Trianon elutasitasa jelentett, ugyanakkor ennek orvoslasa korében mar messze nem
mutatkozott olyan egység, mely egyfajta minimumként értelmezhetd lett volna. Természetesen

szamos olyan kapcsolddasi pont volt, ahol egymassal egyébként nem érintkezd tarsadalmi
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csoportokbol érkezOk mégis érintkezhettek, legyen az akar a vallasi szféra, akar a politikai €let,
mégis az az allitas, hogy nem beszélhetiink egységes jogasztarsadalomrol a korszakban (sem).
Hivatasrendek vannak, mely kifejezés magaban hordozza azt az elkiilonitd elvet, mely alapjan
az egyes szakmak képvisel6i Onmagukat meghatdrozzak és a tarsadalom tobbi tagjatol
elkiilonitik, vélt, vagy valos eldjogaikat és kivaltsagaikat védik — Osszességében Orzik az

ekkorra mar felszdmolt rendi tarsadalom bizonyos rekvizitumait.

De hol is képzddott a jogéaszi hivatasrendek utdnpotlasa Trianon utan? A jog vilagadban Trianon
megszamlalhatatlan valtozast indukalt, példanak okaért kiemelhetd, hogy a vilaghdboru elsd 6t
évében meg nem inditott perek a bethleni ,,konszolidacio™ elsé éveiben megnégyszerezddtek a
kir. torvényszékeken,?!’ igy, hogy az orszag teriiletével aranyosan a biroésagok kétharmada is

idegen impérium al keriilt.?*®

Magyarorszagon a jogaszképzés szdmos képzohelyen zajlott 1918-ig, majd a vereséget kovetd
békerendszerben e képzdéhelyek zome az Gjonnan meghuzott hatarokon kiviil rekedt. A két
legfontosabb képzdhely, Pozsony és Kolozsvar idével Magyarorszagra koltozott, eldbbi Pécsre,
utobbi Szegedre, ez ugyanakkor magaval hozta nemcsak a tanari kar, hanem a képzés valtozasat
is. A trianoni hatarvaltozasok ugyanis nemcsak az elszakitott népességre €s teriiletre, hanem a
korabban létrejott jogviszonyokra is hatdssal voltak — ezen keresztiil pedig a tananyagra is.
Minderre telepedett rd az dszirdzsas forradalom, majd a proletardiktatira id6szaka, mely utobbi
alatt a jogaszképzés ténylegesen sziinetelt, amiként a jogrendszert is mintegy

Hfelfliggesztettek”.

A bethleni ,,konszolidaci6” soran sziikségessé valt a hatdron tul rekedt képzohelyek koltozese,
de minderre arnyékot vetett a fokoz6do antiszemitizmus nyoman sziiletd zsidotorvények is,
melyek koziil az els§ Eurdpaban is megeldzte a német nemzetiszocializmus elsd zsengéit. A
jogaszképzésre (tagabban az oktatdsra) nehezedd nyomas mellett figyelemmel kell lenni arra
is, hogy egy szamos szempontbdl kiforratlan rendszert ért drasztikus hatds, mégpedig

sorozatosan.

A jogaszképzés kapcsadn ugyanakkor parhuzamos, olykor egymast erdsitd folyamatokra is
figyelemmel lehetiink, melyekben szamos kétosztatii tér felrajzolhatd. Ezek egyike a képzési

hely milyenségéhez kapcsolodik (akadémia és tudoméanyegyetem), a masik a felekezeti térben

217 Szivos Kristof: Az 1911. évi L. torvénycikk hatalybalépésének koriilményei In. Homoki-Nagy Maria (szerk):
FORVM Publicationes Doctorandorum Juridicorum X. Szeged, 2020. 216. p.
218 Timér Balazs: A magyar birsagi szervezet a forradalmak és Trianon utdn. In. Homoki-Nagy Maria (szerk.):
FORVM Publicationes Doctorandorum Juridicorum X. Szeged, 2020. 222. p.
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értelmezhetd (katolikus-protestans), a harmadik a korszakban nagyobb jelentdséget kapo
foldrajzi tér (periféria-fovaros). Jelen tanulmény csomdpontjait ezek mentén érdemes kijeldlni,
s e harom tér koordinatarendszerében értelmezni azt a nyomast, amit a vesztes habora utani
hazai jogéaszképzésnek el kellett viselnie. Mindezt keretezi a monarchiabdl ,,monarchiaba”

vezetd ut két padkaja, amelyek kapcsan a jogéasztarsadalomnak is mondania kellett valamit.

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni ugyanakkor azt a tényt sem, hogy 1918 utan a ,,magyar
tarsadalom” jelentds valtozason ment at. Nemcsak az oktatds, hanem gyakorlatilag az élet
valamennyi teriiletén érezhet6 és drasztikus valtozasok zajlottak le. A jogaszképzés vizsgalata
csak egy szlik metszete lehet ennek, ugyanakkor a teljes képhez sziikséges annak felvazolésa,

hogy milyen kdzegben kellett Gjra definidlnia magat a hazai jogi fakultasoknak.

Onmagéban abban talan semmi meglepd nincs, hogy a haboru folytan még azok is elkezdtek
szimpatizalni a széls6séges baloldali eszmékkel, akiket korabban foglalkozasi, vagy mas alapt
lojalitas fiizott a monarchidhoz.?*® Ennek a magyar tarsadalom szamara nem volt olyan
Osszetartd ereje, amely nem az allami egybekényszeritésbdl eredt, amelynek kovetkeztében
ebben a korszakban valtak lathatéva azok a betegségek, amelyekben ez a kozOsség
szenvedett.??® A legnagyobb kohézios erét Trianon elutasitdsa jelentette 1920 utan, azt
megeldzden pedig a forradalom és az ahhoz kapcsolt proletardiktatira — elébbi partallastol

fliggetleniil. %!

Sziiken értelmezve 1918 utan a magyar tarsadalom nem allt semmilyen kiilf61di elnyomas alatt,
de ha egyetértiink Biboval, kijelenthetjiik, hogy mar a kiegyezéstol kezdédéen a Magyar
Kiralysag tényszeriien fliggetlen allam volt. Ez a tarsadalom ugyanakkor a dont6 pillanatokban
sosem volt képes redlisan felmérni a helyzetét, mi tobb, nélkiiloznie kellett azokat a vezetdket,
akik felismerik, hogy mi jelenti az orszag és a nemzet szamara a kiutat. Erthetd tehat, hogy

1918 utan ezek a tarsadalmi formak megzavarodtak, elbizonytalanodtak.???

A tarsadalmat addig tobb tényez0 tagolta, ezek koziil a legfontosabb a vagyon és a foglalkozas
volt, de a szarmazast, vagy épp a vallast és a nemzetiséget is ide lehet sorolni — e szerkezet

csucsan foglalt helyt a nagybirtokosok és a nagytokések réteg.??? Jelen dolgozat szempontjabol

219 Hatos, 2018. 63.

220 Szekfii Gyula: Harom nemzedék és ami utana kdvetkezik. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda. Budapest, 1989.
402.

221 Szekfti 1989, 386.

222 Bibo Istvan: Eltorzult magyar alkat, zsdkutcds magyar torténelem. In. Nagy Endre — Huszér Tibor —Vida Istvan
(szerk.): Bibo Istvan: Valogatott tanulmanyok. II. kdtet. Magvetd Kiad6. Budapest, 1986. 573.

223 Romsics Ignac: Ellenforradalom és konszolidacio: A Horthy-rendszer els6 tiz éve. In: Romsics Ignéc (szerk.):
A Horthy-korszak. Helikon Kiado. Budapest, 2019. 13.
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sokkal relevansabb, hogy a kozéposztaly mi mentén tagolddott, tekintettel arra, hogy a
hivatasrendek képviseldi jellemzden e tarsadalmi osztalybol szarmaztak és ebbe is tagozodtak

be. Abba a kozéposztalyba, mely dnmagaban is tagoltabb volt a magyar tarsadalom egészénél.

Az atalakulas kapcsan tobb tényezot sziikséges kiemelni, hiszen nemcsak a teriilet- ¢és
népességvesztés okozott tarsadalmi atalakulast, hanem azon keretek fellazulasa, vagy épp
eltinése, melyek az addigi tarsadalmat meghatdroztdk. A kortarsak kozil taldn
legrészletesebben Szekfii Gyula foglalkozott a kérdéssel, mig 1945 utan Bibo Istvan vizsgalta

mas megkdzelitésbdl azt a folyamatot, ami a megtorpanast kovette.

A kortarsak szemében ugyanis kérdés volt, hogy végtére is mi okozhatta azt a kataklizmat, ami
Trianonban 6ltott testet. Az addigi allami berendezkedés alapjai eltlintek, s az Gn. ,,riemberi
réteg” — ideértve az értelmiséget is — egymas utdn tapasztalta meg a politikai késziiletlenség
utan a tarsadalmit is.??* Ez a kérdés pedig nemcsak a tarsadalomtuddsokat foglalkoztatta, hanem
jogi, jogelméleti kérdéseket is felvetett, s e korben megkeriilhetetlen megemliteni Molnar
Kalman munkdassagat, hiszen a kdzjogi atalakulas, az dllamforma kérdése joval mélyebb volt, s

az oktatasra is primer hatast gyakorolt.

Az is hamar nyilvanval6va valt a kortars szemlélok szamara, hogy a csonka orszagban maradt
magyarsag fokozatosan vesztette el a kulturalis kapcsolatat a hatdrokon tul maradottakkal, a
politikai hatarok tehat egyszersmind kulturdlis hatarokka is szilardultak, s nem a valds
problémak érdekelték az ,.itthoniakat”.??® Mindekdzben idehaza is szamos tengely mentén
polarizalodott a tarsadalom, hiszen az ellenforradalminak nevezett elemek ragaszkodtak ahhoz

226

a mozdulatlansdghoz, ami 1920 utan jellemzdvé valt,” s amelyet masok megmerevedett

allapotként irtak le.??” Ezek az elemek Szekfii neobarokk tirsadalmaban egyet jelentettek azzal

228 5 amely nem

a harmadik generacidval, amely ragaszkodott a kdzéposztalyos felfogashoz,
latta be, hogy ,.tlineti kezeléssel, rosszul fizetett, ideiglenes dijnoki kinevezésekkel megoldani
nem lehet a kérdést”.??® Ez a fajta generacios probléma allaspontom szerint azéta még inkabb
kiterjedt, természeténél fogva ujratermelddik, s ebben valtozast legfeljebb az allami

beavatkozas hozhatott.

224 Bibo 1986, 597.
225 Szekfti 1989, 388.
226 Bibo, 1986. 599.
227 Szekfii, 1989. 445.
228 Szekfii, 1989. 403.
229 Szekfii, 1989. 445.
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Az 11j generacio ugyanis messze nem volt oly simulékony, mint a naluk — Szekfii szerint —
minddssze egy évtizeddel idésebbek. Szerinte ugyanis a kortars fiatalok félre tudtédk tenni az
idésebbek korében még érezhetd protestans-katolikus ellentétet (melyre késébb még sziikséges
lesz visszatérni), emellett szolidaritast tudtak vallalni nemcsak a parasztsaggal (melynek
romantizalasat elutasitottdk), hanem az ekkoriban jelentdssé vald ipari munkdssaggal is,
egyszersmind elutasitottdk a neobarokk tarsadalom torz tekintélyelviiségét.”° Erdemes e
korben szem el6tt tartani azt a koriilményt is, hogy a proletardiktatira idészakaban az akkor

huszéves generacio igen nagy szerepet vallalt.

A felvazolt tarsadalmi-politikai kézegben érthetd modon mind a jogakadémiaknak, mind a
tudoméanyegyetemeknek reagalni kellett. Onmaguk helyének megkeresése, presztizsiik
fenntartasa komoly kihivast jelentett, hiszen kérdéses volt, hogy sziikséges-e a haromszoros
terliletre szabott oktatas fenntartasa, vagy éppen a zsugorodoé allamtertilet indokolja, hogy még
tobb, még szinvonalasabb képzdéhely miikddjon. Ebben a térben vizsgdlhatdo az, hogy a
tulajdonképp ismét fiiggetlenedd magyar allam szamdra milyen prioritdsok jelentkeztek,

melyek koziil olykor kevéssé a szakmai, mint inkdbb a financialis érvek voltak elsé helyen.

Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az impériumvaltas a hétkdznapok szintjén nem
mindig jelentkezett azonnal végleges valtozasokkal, hiszen az Erzsébet Tudomanyegyetemen
1918 utan is folyhatott, mi tobb, a csehszlovak birtokbavételt kovetéen még két évig
miikddhetett, valtozatlan oktatasi anyag mentén, minddssze 0j hallgatokat nem vehettek fel. 2!
A roman megszallas ugyanakkor lényeges eltéréseket mutatott, hiszen amikor a Szegeden
rekedt hallgatok vizsgéaztatdsdhoz kértek Kolozsvarrol professzorokat, 6ket a roman hadsereg

csak igy engedte volna el, ha véllaljdk, hogy nem térnek vissza.?32

A jogakadémidk a vizsgalt korszakban zommel egyhazi fenntartdsban alltak, melynek
jelentdsegére késébb még visszatériink. Az 1920 utani kormanyzat szdmara mindent feliiliro
cél volt, hogy a hatdron tal rekedt tudoményegyetemek Magyarorszagra keriiljenek, igaz, a
korabeli szohasznalat szerint ideiglenes jelleggel. Ertelemszeriien a hatarokon tal rekedt
akadémiak is mintegy ide menekiiltek, s folytatta munkéjat Miskolcon az eperjesi jogakadémia,

Hédmezévasarhelyen pedig a maramarosszigeti, mindkettd protestans egyhazi fenntartasban.?33

230 Szekfii, 1989. 453.

231 Schweitzer Gabor: A mezitlabas ligyvédtdl a legitimista professzorig. Novissima Kiado Bt. Budapest, 2022.
97.
232 Vincze Gabor: ,,Debrecen varosaban akadt erds konkurense Szegednek.” A két varos vetélkedése a szamiizott
Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem ,,megszerzése” érdekében. Limes 2004/4. 95.

23 Schweitzer Gabor: A tisztességes jogtanar: Molndr Kalméan palyaképe. MTA Tarsadalomtudomanyi

Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézet. Budapest, 2018. 72.
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A jogakadémidk fokrol-fokra valtak az 1j, kisebb méretre szabott kozigazgatas utanpotlasat
képezni hivatott helyekké, minthogy a négy miikodo jogi fakultas (Budapest, Debrecen, Szeged
¢s Pécs) elégségesnek bizonyult és a klebelsbergi oktataspolitika is inkdbb ezekre kivanta a
sziikos forrasokat forditani.?3* Olyannyira, hogy 1923 elején maga a miniszter kérte az egri
érseket, hogy a helyi jogakadémia miikddését sziintesse meg, minthogy a kormanyzati
forraselvonasok nem bizonyultak elégségesnek,?® az év kozepén (az akadémiai év elején)
elindulhatott a pécsi képzés is.2% Ki kell ugyanakkor emelni, hogy amikor Pozsonyban elindult
a jogaszképzés egyetemi szinten, az uralkodo 4ltal kinevezett professzorok zome

jogakadémiakrol keriilt ki®*” és mar a dualizmus idején a piispoki jogliceumra alapozva akartak

Pécsett tudomanyegyetemet létesiteni.?®

Az oktatasi kormanyzat ugyanakkor nem vitatta a felekezetek azon jogat, hogy a sajat
koltségiikre féiskolat tarthassanak fent,®° ugyanakkor ez csak leirva tiinik az allam és az egyhaz
szétvalasztasanak egyik példajaként, foként, hogy ugyanebben az iddben zajlott a hataron tal
rekedt kassai piispokség foldbirtokainak felosztdsa hazhelyekké Miskolcon és kornyékén,
Osszhangban a foldbirtok helyesebb megoszlasat szabalyozo rendelkezésekrdl sz6lo 1920. évi
XXXVI. torvénycikk rendelkezéseivel. Megallapithato, hogy a vildghaboru elétt az egyhazak

240
5

a magyarorszagi foldbirtokok csupan 3,7%-at birtokoltak,=* igy érdemi jovedelmiik ebbdl nem

feltétleniil szarmazhatott.

A pozsonyi egyetem alapitasarol szolo torvény indokolasabol tudjuk, hogy a helyi
jogakadémiat alakitottdk at egyetemmé nem sokkal azutdn, hogy Kolozsvéaron létrejott az
egyetem.?*! A trianoni békeszerzédést kovetden az 1921. évi XXV. térvénycikk rendelte el a
hataron tul rekedt tudomanyegyetemek ideiglenes athelyezését, még abban a sokkban, amiben
a korabeli magyar nemzet minden tagja volt. A békeszerz6dés nyoman elveszitett teriiletek
visszaszerzése az 1920 utani mindenkori politika elsédleges célkitlizése volt partallastol
figgetleniil. Azt is hamar belattdk a dontéshozok, hogy a kiilpolitikai és gazdasagi
elszigeteltségben kizarolag kulturalis téren érhetnek el eredményeket, igaz, ekkor még tartotta

magat a kulturfolény eszméje, melyet erdsitett az a klebelsbergi doktrina, hogy az oktatasi tarca

234 Schweitzer Gabor: A magyar kiralyi koztarsasagtol a magyar kdztarsasagig. Publikon Kiado. Pécs, 2017. 9.
235 Schweitzer, 2018. 72.

236 Lengvari Istvan: A varos és az ,,arva ledny” — Pécs és az Erzsébet Tudomanyegyetem. Limes 2004/4. 83.

237 Schweitzer, 2022. 94.

238 Lengvari, 2004. 83.

239 Schweitzer, 2018. 75.

240 Katus Laszl6: A modern Magyarorszag sziiletése: Magyarorszag torténete 1711-1914.Kronosz Kiadd. Pécs,
2014. 509.

241 A debreczeni és a pozsonyi magyar kiralyi tudomanyegyetem felallitasarol szo16 1912:XXXVI. tc. indokolasa
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egyszersmind honvédelmi tarca is volt. A kultusztarca szemében a Magyarorszagra koltozés az
egyetemeket a pusztulastol, a leépiiléstol 6vta meg. Fontos adalék, hogy mind Szeged, mind
Pécs mar 1912-ben a jogalkoto latokorében volt és akkor is megallapitottak, hogy alkalmasak
egyetem létesitésére, igaz, akkor még Pozsony mellett szolt Bécs kozelsége.?*? Ezt tamasztja
ala Polner Odon rektori feladatokat ellatd dékanként mondott tanévnyitd beszéde is, melyben a
pozsonyi jogi fakultast egyfajta kulturalis hatarkdként definialta. Erdemes ehelyiitt kitérni arra
IS, hogy Pozsonyban de facto a jogi volt az egyetlen, folyamatosan miikodé kar, mig a masik

két kar a haboru viszontagsagaiban nem tudott folyamatosan miikodni.?*3

A tudomanyegyetemek elleni érv volt — leginkabb a jogakadémiak fel6l —, hogy ott nem folyt
érdemi oktatds, csupan papirjogaszok jottek ki a falak koziil, minthogy olyan nagy szamu
hallgatot vettek fel, akiket helysziike miatt egyébként sem tudtak volna oktatni. A képzés
esetiikben zOmmel a vizsgéztatasra szoritkozott, amit csak ,,sulyosbitott”, hogy a haboruban

részt vevd hallgatok szamara miniszteri rendeletek biztositottak kedvezményeket.?*

Noha Szekfii Gyula fentebb hivatkozott megallapitasa szerint a korszakban a felekezeti
distinkcio nem volt oly relevans az 1j generacié szdmara. Ezt a megallapitast két iranyban is
szlikséges értékelni. Egyfeldl a katolikus-protestans ellentét szemiivegén keresztiil, masfeldl a
fokozodo politikai antiszemitizmus kapcsan, melynek elsé zsengéje mar 1920-ban jelentkezett,
tovabba a hatdron tal rekedt két magyar egyetem ideiglenesnek szant koltoztetésének

indokolasaban is felmerilt.

Annak ellenére volt fontos valamennyi keresztyén ¢és keresztény felekezet szamara a vilagi
képzés, hogy a romai katolikus egyhazban ekkor nem volt a reformatushoz hasonldan egzakt
modon szabalyozva az egyhdzkormanyzat vilagi aspektusa. Kozods érv volt, hogy a
jogakadémidk bezarasaval ,,csokken a keresztény tanarok” szdma, s mar ekkor megjelent a
,Zs1d0 plutokracia” mint vesz€ly abban az Osszefliggésben, hogy a keresztény oktatok nem
tudjak kigazdalkodni a koltséges akadémiai karriert, ha nem biztositanak résziikre elégséges
jovedelmet.?*® Egerben épp a katolikus utanpotlast lattak veszélyeztettnek, amit erdsitett az is,
hogy a helyi jogakadémia az evangélikus miskolcival szemben és a numerus clausus ellenére
is népszerii intézmény volt.?*® Nem szabad sz6 nélkiil elmenni amellett sem, hogy a numerus

clausus eldirta, hogy ,.arra is figyelemmel kell lenni, hogy az orszag teriiletén lakd egyes

242 A kolozsvari és pozsonyi m. kir. tudomanyegyetem ideiglenes athelyezésérél sz616 1921:XXV. tc. indokolasa
243 Schweitzer, 2022. 93.
244 Schweitzer, 2018. 74.
245 Schweitzer, 2018. 76.
246 Schweitzer, 2018. 75.
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népfajokhoz és nemzetiségekhez tartozo ifjak ardnyszama a hallgatok kozt lehetdleg elérje az
illet6 népfaj vagy nemzetiség orszagos ardnyszamat, de legalabb kitegye annak
kilenctizedrészét” 24" Ez — Osszevetve a ténnyel, hogy a békeszerzédés a zommel reformatus
Erdély és az evangélikus tobbségi Felvidék elvesztésével jart — a romai katolikus hallgatoknak
kedvezett elsédlegesen. Talan nem véletlen, hogy 1923-ban Eger el tudta keriilni Sarospatak
sorsat €s nem kellett bezarnia, igaz, ehhez az is kellett, hogy a varos €s a varmegye is
tamogassa.?*8

Az egyetemek atkoltoztetésérol szolo torvénycikk indokolédsa szerint azért is volt szlikséges a

249 ellenére is tulzsufolt

négy egyetem fenntartasa, mert a budapesti egyetem a numerus clausus
volt.?®0 Az elsé zsidotorvény fogadtatasa Pécsett volt a legelutasitobb, amit jol mutat nemcsak
az a koriilmény, hogy Molnar K4dlman a sajtoban is biralta a torvényt,?®* hanem az is, hogy
amikor 1925-ben felmeriil a pécsi egyetem bezarasa, az egyik érv — a gazdasagi mellett — épp

az volt, hogy az egyetem nem tartotta be a kvotat eldird torvényt.2%?

»|Alz egyetemnek szdmat azért is szaporitandonak taldlom, mert csak igy lehet azon veszélyek
ellen kiizdeni, a melyek a mindjobban mutatkozd tulzott Gsszpontositasbol, az Gsszes
kulturintézményeknek a fovarosba vald terelésébdl folynak. Valamely orszag egy gazdasagi,
mint miivel6dési tekintetben csak akkor remélhet igazan nemzeti felvirdgzast, ha a gazdasagi
élet és kozmiivelddési munkassdg nemcsak a fovarosban Osszpontosul, hanem erds vidéki
centrumok is alakulnak, a melyek az 8ket kornyezd teriiletekre is termékenyitdleg hatnak ki.””?>
Ezzel az indokoléassal létesiilt Debrecenben egyetem, Pozsonyban pedig kozvetleniil a

vilaghaboru eldtt felsdoktatasi intézmény.

Budapest megitélése a forradalom és a kommiin bukésa utdn egyébként is ellentmondasos volt,
érdemes akar Horthy Miklds ,.tetemre hivd™ beszédére gondolni (mely kapcsan még az utdkor

sem teszi fel a sziikségszerli kérdést, hogy a késobbi korméanyzo6 mit tett, hogy megakadalyozza

2471920:. évi XXV. torvénycikk 3. §.

248 Schweitzer, 2018. 77.

29 A tudomanyegyetemekre, a miiegyetemre, a budapesti egyetemi kozgazdasagtudoméanyi karra és a
jogakadémidkra vald beiratkozas szabalyozasardl szold 1920:XXV. torvénycikk.

250 A kolozsvari és pozsonyi m. kir. tudomanyegyetem ideiglenes athelyezésérdl szol6 1921:XXV. tc. indokolasa
szerint ,,[f]eltétlentil sziikségessé teszi a négy egyetem fentartdsat €s teljes egyetemekké kifejlesztését - a
debreczeni és pozsonyi egyetemek ugyanis még ma is csak csonka egyetemek - a budapesti tudomanyegyetem
tulzsufoltsdga. Nem javult meg gyokeresen az a helyzet a numerus clausus behozataldval sem, mert a felvehetd
hallgatok szamat oly magas szamban kellett megallapitani, amely mellett a sikeres gyakorlati oktatas kelld
eredményt nem érhet el. Hogy tehat egyrészt az orszag igényeit kielégiteni és masrészt a gyakorlati oktatas
sikerességét biztositani lehessen, feltétlentil sziikség van a négy tudomanyegyetemre.”

21 Lengvari, 2004. 85.

22 Lengvari, 2004. 88.
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nemcsak a kommunistak, hanem a megszallo roman csapatok dulésat is). A vidék romantizalasa
ebben a korszakban kifejezetten népszerii volt, e korben a mar targyalt tdrsadalmi atalakulds is
szerepet jatszott. A korszakban majd Erdei Ferenc lesz az, aki ezt a mitoszt megdonti,?>*

ugyanakkor e szalak 6sszefonodasabol oly erds kotel alakult, mely generaciokon at kitartott.

Az ugyanakkor hamar kideriilt, hogy sem Pécs, sem Szeged anyagi helyzete és infrastrukturaja
nem teszi lehet6évé, hogy az odakoltdzo egyetemek sziinet nélkiil tudjak folytatni a képzést. Az
Erzsébet Tudoméanyegyetem professzorai a pozsonyi oktatds 1921. szeptember 6-ai végét
kovetden Budapesten folytattdk a miikodést, s a két egyetem torténete ezen a ponton ért §ssze,
hiszen az 1922/23-as tanévre pécsi rektornak megvalasztott Polner Odén ekkor kezdte meg az

1935. évi nyugdijazasaig tarto szegedi mitkodését.?®

A vizsgalt korszakban egy jogi fakultds mikodott allando jelleggel a székesfévarosban. Mind
Pozsonybol, mind Kolozsvarrol a professzori kar jelent6s része elsére Budapestre menekiilt, s
az oktatast ideiglenesen a fovarosban folytattdk. Fontos adalék, hogy amikor a roman hadsereg
1919. méjus 2-an kilizte a kolozsvari egyetem hallgatdit és tanarait, Budapesten a még erds
kommunista berendezkedés dult, a jogaszképzés és — barmennyire abszurdan hangzik maga —
a jog is felfliggesztett allapotban volt. A hallgatoknak ekkor Debrecen jelentette a kiutat, amit
a roman hadseregtdl érkezd taviratok is javasoltak, ugyanakkor a varos nem épp gy fogadta a

megszallt varosbol érkezéket, mint arra azok szamitottak.?>®

A vidék és a periféria a vizsgalt korszakban egybeesett, leginkdbb gazdasagi értelemben.
Pécsett kozvetleniil a szerb megszallast kovetden indult meg a képzés, s nemcsak az ezres
nagysagrendil hallgatosadgnak, de a professzoraiknak és azok csaladjanak is szallast kellett adni,
ugyanakkor a pénziigyileg is kimeriilt varosban széba sem johetett egy 0ij varosrész épitése.?’
Nem volt kecsegtetdbb a helyzet Szegeden sem, ahol kdzépiskolaik mellett azzal is probaltak
az 1912. évben mar két tucat tanszékkel miik6dd Debrecennel szemben érvelni, hogy a
Délvidék magyarositasaban eléviilhetetlen érdemeket szereztek, igaz, mar 1907-ben e
kontextusban hivatkoznak a kultarfolényre is, valamint Pozsonnyal szemben arra, hogy Szeged
Ltiszta dsmagyar hely”.?%® K&zos a két periféridra koltozo képzéhelyben, hogy sem a koltozés,
sem a fennmaradas nem tiint elsére biztosnak, noha latszolag Pécs volt nehezebb helyzetben a

megszallas miatt, de Szegednek is meg kellett birkdznia azzal a koriilménnyel, hogy

254 Bibo Istvan: Erdei Ferenc munkassaga. In: Nagy Endre — Huszar Tibor —Vida Istvan (szerk.): Bibo Istvan:
Valogatott tanulmanyok. I. kdtet. Magvetd Kiado. Budapest, 1986. 187

25 Schweitzer, 2022. 98.

%6 Vincze, 2004. 95.

7 Lengvari, 2004. 83 sk.

28 VVincze, 2004. 93.

-81 -



Debrecenben Tisza Istvan miniszterelnok volt korabban a reformatus egyhaz gondnoka, mig a
DélI-Alfld mellett a kalocsai érsek tudott felszolalni.?®® Kiemelendd, hogy infrastrukturalisan
egyik varos sem volt felkésziilve egyetem befogadasara,?®® Pécsett a bolcsészkar épiilete sosem

késziilt el.25?

Mindkét egyetem jovoje, — ha mas eldjellel is, de — 0sszefiigg Klebelsberg Kund személyével,
aki szerint az Erzsébet Tudomanyegyetem volt az a felsGoktatasi intézmény, amelyikkel senki

sem torédott,2%? s hozzajuk (az egyetemhez) csatlakozott & maga is 1922-ben.?

Egység inkdbb abban mutatkozott, hogy a pozsonyi professzori kar zommel ragaszkodott
ahhoz, hogy egyben maradjanak, mig a kolozsvariak kozott volt ellentét, nemcsak a Budapestre
kertilt oktatok, hanem a helyben maraddknal kozott is. Utdbbiak leginkabb sajat onallosaguk
elvesztésétol féltek, illetve attol, hogy a kisebb debreceni egyetem végiil mintegy felszamolja
oket. 284 Mégis tobben, igy Moor Gyula, Boér Elek és Kuncz Odoén is a civisvaros mellett
érveltek, mondvan, konnyebb lesz kivalni idével onnan, mint Szegedrdl elkdltozni, mely
varosban gyakorlatilag 1j egyetem jonne létre, melyrél a varos biztosan nem kivan majd
lemondani.?®® Ez utébbit végiil torvény rendezte a masodik bécsi dontést kdvetden.?%® Haller
Istvanban felmeriilt és tobbszor hangot is adott annak a véleményének, hogy a két egyetemet

jobb volna Szegeden 6sszevonni.?’

A két varos ugyanakkor masként profitalt az 1j egyetem megjelenésébdl. Pécsett eleinte a

lakossag félt az egyetemistdk nagyszamil megjelenésété],?%® de nemcsak a helyi véllalkozasok,

29 Vincze, 2004. 94.

260 Az 1940:XXVIIL tc. 10. §-a akként rendelkezik, hogy ,,[a]z egyetemi nyilvanos rendes és rendkiviili tanarok
kotelesek allanddan az egyetem székhelyén lakni. A vallas- €s kozoktatasiigyi miniszter azonban az egyetemi
nyilvanos rendes vagy rendkiviili tanarnak meghatarozott idére engedélyt adhat arra, hogy az egyetem
székhelyének kozvetlen kozelében levd kozségben lakjék.” Allaspontom szerint ez egyfel$l megalapozza azt, hogy
a helyben lakas mint kévetelmény volt hivatott biztositani, hogy egy-egy oktatd ne vehesse el a ,katedrat” mas
egyetemeken, mig a kivétel engedélyezhetdségének oka lehetett az is, hogy a befogadd varosok a vilaghabort
soran nem voltak elégségesek a professzorok lakassziikségleteinek kielégitésére.

261 Lengvari, 2004. 86.

262 Lengvari, 2004. 83.

263 Lengvari, 2004. 84.

264 Vincze, 2004. 99.

285 Vincze, 2004. 100.

%6 A Magyar Kiralyi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem ujjaszervezésérol és a Magyar Kiralyi Horthy Miklos
Tudomanyegyetem felallitdsarol szoldo 1940:XXVIIL tec. 1. § (1) bekezdése értelmében a Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetem az 1940/41. tanévtdl ismét Kolozsvaron miikodott, mig Szegeden a Horthy Miklos
Tudoményegyetem miikodott a tovabbiakban négy karral, illetve tanitd- €s gyogyszerészképzéssel. Ugyanezen
torvénycikk 3. § (1) bekezdése rendelkezett arrdl, hogy ,,a Magyar Kiralyi Tisza Istvan Tudoményegyetem
bolcsészet- nyelv- és torténettudomanyi karan a természettudomanyi és mathematikai tanszékek miikodését,
tovabba a Magyar Kiralyi Erzsébet Tudomanyegyetem bdlcsészettudomanyi karanak, valamint a Magyar Kiralyi
Horthy Mikl6és Tudomanyegyetem jog- és allamtudomanyi karanak miikddését az 1940/41. tanévtdl kezdve a
tovabbi tdrvényes intézkedésig atmenetileg sziineteltetni kell.”

27 Vincze, 2004. 96.

268 [engvari, 2004. 84.

-82 -



hanem a helyi lakosok érdekeit is szolgalta az 0j oktatasi intézmény. A klinikak, illetve a
gyogyszertar nemcsak az egyetemi polgarsag szamara alltak rendelkezésre, tovabba az uj

k.2%% 1ddvel a vérosi és az egyetemi

éptileteket zommel a helyi mesterek tervezték és épitetté
tarsadalom egymast formalta.’’® Szeged sem maradt egyetem nélkiil, amikor Kolozsvart
visszakapta a Magyar Kiralysag, s kiemelend6 az is, hogy amikor a kolozsvari professzoroknak
donteni kellett, 6ket ugyanigy praktikus szempontok vezérelték,2’! mint az oktatési

272

kormanyzatot a jogakadémidk megszilintetésekor®’> — igaz, utdobbi hosszan takardzott a

,magasabb allamérdek” fligefalevelével.

Az 1918. év nemcsak a hdboru lezarasat és a nemzetiségek onallésodasat hozta, hanem olyan
valtozasokat is, melyek alapvetd hatast gyakoroltak a korabeli tarsadalomra, igy az
igazsagszolgaltatasra, de tdgabban a jogaszi hivatasrendekre — és mint azt fentebb kifejtettem —
a jogaszképzésre, ezaltal az utanpdtlasra is. Ezen folyamatok és események tarsadalmi bazisa
valtozékony volt, némelynek szélesnek tlint, némely egy sziikk kor puccsa volt mindossze,
ugyanakkor hatdsuk nem elhanyagolhaté a késObbi negyed évszdzad, majd az azt kdvetd
allamparti diktatira idszakara sem, figyelemmel arra, hogy olyan pontot jelolt ki, melynek

ellenében, vagy épp mellette a kortarsak meghatarozhattdk magukat.

A Tanécskoztarsasag kapcsan szdmos olyan kérdés meriil fel, amelynek megvalaszolasa
mindeddig nélkiilozte azt az objektivitast, amellyel helyén kezelhetd a proletardiktatiira 133
napja. A kozvetleniil utdna kovetkezd, Un. ,ellenforradalmi” idészak — értelemszerlien —
ellentétes eldjellel igyekezett bemutatni, mig a II. vilaghaborat kovetd, elveiben is
kilengése jutott. Ugyanez a helyzet a maig vitatott megitélésii elsé koztarsasaggal kapcsolatban,
hiszen Kérolyi Mihaly a maga grofi szarmazésa ellenére is szemmel lathatéan a baloldali
eszmék szamara ismerds intézkedésekkel kezdte ténykedését. Osszességében kijelenthetd,
hogy ha mas célbdl is, de valamennyi kdvetkezd rendszer igyekezett a két kisérletet egymas

okszerti kovetkezményeként, de legalabb dsszekapcsolodoként feltiintetni.

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a koriilményt sem, hogy nem sokkal azutan, hogy
Kérolyi Mihdaly vezetésével koalicios kormdny kezdte meg mukodését a fiiggetlenedd
Magyarorszagon, szakadas tortént a Karolyi-partban. Az egyik oldal, s maga Kéarolyi is egyre
jobban balra tolddott, s ebben lelkesitette Oket a képzet, hogy minél inkabb demokratikus

29 Lengvari, 2004. 86.
210 engvari, 2004. 88.
271 Vincze, 2004. 105.
272 gchweitzer, 2018. 75.
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attributumokkal ruhdzzak fel az orszagot, annal jobb targyalasi poziciokat tudnak kiharcolni a

vesztes oldalon all6 orszag szdmara a béketargyaldsok soran.

A kormanyzé erdk jobboldali része ugyanakkor abbol a feltevésbdl indult ki, hogy minden
olyan intézkedés, amely a kormany ¢€s igy az orszag politikdjat balra tolja, veszélyt jelenthet a
béketargyaldsok soran, figyelemmel arra, hogy ebben a korszakban a nem sokkal kordbban

létrejott bolsevik hatalom komoly fenyegetettséget jelentett Eurdpa szamara.?’®

Hogy az 1918. év a kozép-kelet-europai régio szamara gyokeres valtozast fog jelenteni, az
feltehetden a kortarsak el6tt is nyilvanvald volt. Afeldl sem lehetett kétsége senkinek, hogy a
gyOztes hatalmak az addigi gyakorlattél eltéréen fogjak meghatarozni a békekotés utani
viszonyokat és ebben kiemelt jelentdséget fognak tulajdonitani a Monarchia teriiletébdl

részeket kiszakitani kivanva j nemzetallamokat létrehozni kivand nemzetek kivansagainak.

Amivel nem szamolhattak, az a bolsevik ideoldgia térnyerése a breszt-litovszki békével a
haborubdl kiszallo egykori cari Oroszorszagban, amiként az 0j eszme térnyerése is realis
félelemmé valt. Utobbit magyarazza az a koriilmény is, hogy az egyes nemzeti forradalmak
tomegeit elégedetlen, a haborls veszteségektdl szenvedd emberek jelentették. Ezen emberek
szamara kiemelt jelent6ségli volt, hogy a megel6zd, s a habortért egyszersmind feleldsség

tehetd rendszert és elitet barmi aron levaltsa.

Ehhez jelentett tokéletes alapot a szélséségesen elitellenes lenini ideologia, mely akar valos,
akar feltételes alternativat kinalhatott az allamfejlédés tovabbi irdnya szempontjabol.
Ertelemszeriien ahogy tavolodott a szemlélé a bolsevik uralom kozpontjanak tekinthetd
Szovjet-Oroszorszagtol, ugy csokkent ennek veszélye, de épp a vesztesként fliggetlenedd

Magyarorszagon volt az egyik legerésebb.?’

Ezeknél némileg egyértelmiibb a helyzet 1920-ban, amikor a rendteremtést célzo 1920. évi L.
torvénycikk, majd a Horthy Miklost kormanyzova emeld II. torvénycikk nyoman alakuléd
jogalkotas mar kijeldlt uton, igaz, a revizionizmustdl athatva, az ideiglenesség célzataval

igyekszik megszervezni a kirdly nélkiili kiralysagot.

Az 0Oszirdzsas forradalom hatéasai koziil kiemelendd, hogy a jelenlegi torténelemtudomény is

konszenzusra jutott abban a kérdésben, hogy a koztarsasagi erdk feliilkerekedése leginkabb

75

annak tudhato be, hogy a haboruban megtépazott tarsadalom?”® szamara az addigi rend, a

213 Litvan Gyorgy: Az 1918-1919-es demokracia két tiiz kozott In. Litvan Gydrgy: Oktoberek iizenete. Valogatott
torténeti irasok. Budapest, 1996. 272.

274 palotas Emil: Kelet-Eurdpa torténete a 20. szazad elsé felében. Budapest, 2003. 138.

275 Ehhez részletesebben 1d. Hatos, 2018. 63-80.
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kiralysag egyet jelentett a pusztitas borzalmaival. Kétségtelen, hogy a ,,rovid” XX. szazad els6
magyarorszagi rendszervaltasa volt ez a pillanat, s talan nem is szabad tobbnek gondolni, mint
ami volt: kisérlet valami masra, ami addig nem volt. Utobbi tényez6 pedig azért is fontos, mert
Magyarorszagon nem alakult ki korabban sem republikanizmus, igy a Filiggetlenségi Part altal
vezetett koalicid 1ényegében az ismeretlenbe ugrott — hasonléan a Forradalmi

Kormanyzotanacshoz.

A koztarsasagpartiak helyzetét allaspontom szerint jol tikkr6zi az a koriilmény, hogy nemcsak
a kiralyi” jelz6tl kivantak megszabadulni az egyes hivatalok ¢és intézmények nevei
vonatkozasaban, hanem ahol nem birt megkiilonboztetd jelentéssel, ott a ,,magyar” mint
kitételtdl is. Minderre 1919. marcius 14. napjan, nem sokkal a proletarpuccsot megel6zden

keriilt sor.?’®

IV. 5. Elézménvek a republikanizmus bukésa utin

A Forradalmi Korményzoétanacs prominensei 1919. augusztus 1-jén hagytak el az orszagot, s
adtak at a hatalmat a Peidl-kormanynak (amelynek Garbai Sandor miniszterként tagja volt),
amely az elmult 133 napot mintegy kdzjogi intermezzdonak tekintette. Ezt erdsiti az a koriilmény
is, hogy a politikai biincselekmények miatti eljarasokra vonatkozo6 rendelet szamaban az 1919.
marcius 20. napjan kibocsatottat koveti, vagyis a Berinkey-kormany altal fémjelzett
népkoztarsasag folytatasat kivanta kifejezni. Peidl Gyula célja a Tandcskoztarsasag tagadasa
mellett a konzervativ restaurdcid, valamint az ellenkezd eldjelli diktatira elkeriilése volt
egyszerre, lehetdleg a liberalis demokracia mentén, amelyre gyakorlatilag esélye sem lehetett,
hiszen a Nyugat mar megalakuldsa masnapjan kijelentette, hogy nem ismeri el, rdadasul
potencialis koaliciés partnerei is kommunistagyanusként tekintettek rajuk. A rovidéleti
kormanynak sem katonai ereje nem volt, igy a jogrend helyreallitasahoz fiiz6tt reményei hiu
abrandnak bizonyultak, ezen feliil a megszalld6 roman hadsereg tervszerli rekvirdldsai
bizonyitottdk, hogy tényleges hatalom sem 0sszpontosult a kezében. A visszarendezddés egyik
vetiilete a jogi aktusok sorozata volt, amellyel az ,.ellenforradalom” és a Tandcskdztarsasag
kozti kormanyok igyekeztek visszaterelni az dllami miikddést a megszokottba — vagy a mar
ismertbe. Ennek egyik folyomanya volt, hogy Zoltan Béla igazsagiigy-miniszter az
1892:XXVII. torvénycikk 3. és 4. §-ara, amely szakaszok értelmében a biintetéspénzek
orszagos alapjanak kezelése az igazsagiigy-miniszter hataskorébe tartozik, kijelentette, hogy a

Tanacskoztarsasdg forradalmi torvényszékei eldtt folyamatban volt eljarasokban akar a

218 A magyar kdzoktatasiigyi miniszter 1919. évi 1.797. I. M. szamu rendelete a »magyar« jelzének mell6zésérol.
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vadbiztosnal, akar kdzvetlentil az allamiigyészségnél lefizetett pénzbiintetések visszaadasa irant
a torvénykezés ideiglenes szabalyozasarol szolo 4038/1919. M. E. szamu rendelet 10. §-anak
masodik bekezdése alapjan eldterjesztett kérelmeket egyedileg fogja elbirdlni. A
visszarendezddés kapcsan sziikséges kiemelni, hogy 1919. augusztus 7. utan 100 halalos itéletet
hoztak, amelyek kozel haromnegyedét végre is hajtottak. A megtorlas buzgalmat feltehetéen a
kormanyt, a sajtot és a vidéki kozigazgatast is felligyelete alatt tartdé roman csapatok jelenléte
is fokozta. A rogtonbirdskodas természetszertileg itt is jelen volt, ahol a tdrvényszék az ilyen
birosdg megalakitasdban akadalyoztatva volt, ott az igazsagiigy-miniszter altal kijeldlt
torvényszék elndke volt jogosult a rogtonbiraskodast kihirdetni. A kir. torvényszékek a
gyorsitott binvadi eljaras szabalyai szerint jart el a Tanacskoztarsasag szervei, kozegei ¢és
megbizottai felett, akik hatésagi jogkort bitorolva vagy szinlelve, a biintetd torvényekbe iitk6zo
cselekményt kovettek el. Azok ellen is ilyen eljaras folyt, akik a proletardiktatira valamely
fegyveres erejének tagjai vagy mas személyek altal a TanacskOztarsasag megalapitasa,
fenntartdsa vagy visszaallitasa érdekében elkdvetett blincselekmények miatt, tekintet nélkiil
arra, hogy a cselekmény elkovetésének idejére. Rogtonitéld birosagokat a masodik Friedrich-
kormany is felallitott még 1919. augusztus 19-én, tobbek kozott a budapesti
blintetétorvényszeék, a pestvidéki, a balassagyarmati, a kecskeméti, a székesfehérvari, a
szolnoki, a szatmarnémeti, a gyori, a komaromi, a soproni, a szombathelyi, a veszprémi, a
zalaegerszegi, a beregszaszi, a kassai, a gyulai, a kaposvari, a nagykanizsai, a pécsi, €s a szegedi

torvényszék tertiletére.

A masodik Friedrich-kormany 1919. augusztus 20-4n kelt rendelete a korabbi torvényes
jogszabalyokat nyilvanitotta irdnyadonak azzal, hogy az alkotmanyossag helyreallitasaig a
birdésagok a ,,Magyar Koztarsasag nevében” hirdessék ki itélteiket, egyuttal elrendelték a
munkaiigyi birésagok miikodésének felfliggesztését is. A Tandcskoztarsasag alatt hozott
hatarozatokat érvénytelenitették, egyuttal Ugy rendelkeztek, hogy az eléviilési ¢és
jogérvényesitésre nyitva all6 hatdriddkbe a kommunista rendszer 133 napja nem szamithat6 be.
Ennél is konkrétabban fogalmazott az igazsagiigyminiszter 1919. augusztus 29. napjan kelt
rendelete, amely kimondta, hogy a rendes birdsag miikodését ,.attol a naptol kezdve kell
szlinetelonek tekinteni, amely napt6l fogva a miikodés mar nem a 4.038/1919. M.E. szdmu

rendelet 1. §-dban emlitett szabalyoknak megfelelden folyt”.

A masodik Friedrich-kormény hivatkozott rendeletében foglaltak kapcsan tartom sziikségesnek
kiemelni Molnar Kalman megallapitasat. Szerinte ugyanis a jogfolytonossag kovetelményébdl

kovetkezik, hogy az orszag allamformajanak megvaltoztatdsa az uralkodo €s a torvényhozas
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(mégpedig annak kétkamards valtozata) kizardlagos joga, ugyanakkor a jogfolytonossag
biztositdsa mellett ez csak masodlagos relevanciaji. Ha szigortian vessziik Molnar szavait és
gondolatait, akkor természetesen az 1919. november 24. napjan beiktatott Huszar-kormany
intézkedései is nélkiiloznek minden jogalapot, hiszen az 1910. évi orszaggyllés tartama ekkor

még jogszabaly erejénél fogva tart .

A konszolidacié alapjat az alkotmanyossag helyredllitasarél és az allami féhatalom
gyakorlasanak ideiglenes rendezésérdl szold 1920. évi L. torvénycikk jelenti, amely tényként
rogziti, hogy a kirdlyi hatalom gyakorlasa 1918. november 13. 6ta sziinetel, s a Pragmatica

Sanctio jelentette kotelék — nevével ellentétben — mégsem oszthatatlan és elvalaszthatatlan.

A torvénycikk elismeri, hogy az allami fOhatalom gyakorldsa az alkotmény rendes keretei
kozott lehetetleniilt (ahogy a lehetetleniilés egy masik aspektusaval a polgari ligyszak birai is
feltehetéen szakmanyban taldlkoztak ekkortajt), s egyuttal a nemzetgyiilést az allami

szuverenitas torvényes képviseldjévé is nyilvanitja.

A torvénycikk indokolasa gyakorlatilag 6sszemossa az dszir6zsas forradalom nyoman kialakult
rendszert a keletrdl begylirtizott terrorral, amikor mindkettdt ,,valodi alkotméanyossag nélkiil
egyes forradalmi csoportok™ dnkényének deklaralja, ugyanakkor a 9. § nyoman némi distinkcio
is felfedezhet6. Ennek oka viszonylag egyszerii, hiszen Karolyi nem kivanta megtorni az addigi
jogfolytonossagot, pusztan az dllamforman valtoztatott, mig Kun Béla és tarsai szo szerint értve
mozgalmuk induldjat ténylegesen lépéseket tettek a mult eltdrlése érdekében. Ennek
megfeleléen a torvénycikk lehetdséget biztositott arra, hogy a néptérvényeket kvazi-
kormanyrendeletként értelmezve a kormany ideiglenesen, tobb feltétel egyiittes fennallasa
esetén hatalyukban fenntartsa, igy maradhattak meg a késdbb ujraszabalyozott munkaiigyi
birosdgok. A Tandcskoztarsasdg rendelkezései természetesen még ideiglenesen sem

maradhattak hatalyban.

Uj problémat jelentett, hogy az orszag teriilete kétharmadanak elcsatolasa a biroi szervezet ilyen
aranyu elvesztését is jelentette. Mig az 1913. évi XXV. toérvénycikk nyoman a Magyar
Kiralysagban 385 jarasbirosag lehetett, addig 1919-ben 142, 1920-ban 144, 1921-ben 137,
végiil 1922-ben 138 volt, ez azt jelenti, hogy Trianon nyoman a kir. jarasbirosagok 35,84 %-a
maradt meg. Erdekes megfigyelni, hogy az L. bécsi dontés nyoman visszaszerzett teriiletekkel

egyiitt is csak 144 kir. jarasbirosag miikodott az igy valamelyest megnétt orszagban 1938-ban.

A visszarendez6dés természetesen nem allt meg 1919-ben, kozvetleniil a Tanacskoztarsasag

bukasa utan. 1920 oktober 13. napjan kelt a m. kir. minisztérium 1920. évi 8.759. M.E. sz.
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rendelete, amely a Tanacskoztarsasag tényeibdl eredd kiilonleges vitas kérdések elbiralasara
kiilonbir6sagok alakitasat rendelte el gazdasagi birdsag néven, amelyhez hasonlot a 2.250/1920.
M.E. sz. rendelet hozott 1étre korabban. Els6fokon a keriileti gazdasagi birdsadgok (a kir.
torvényszékeknél, ill. kir. jarasbirosagoknal), fellebbviteli ligyekben a kir. Kuria mellett
1étesiilé kozponti gazdasagi birdsag volt jogosult eljarni. E birdsagok hataskore kizarolagos
volt, nemcsak a rendes-, hanem a t6zsdebirosagok is kotelesek voltak a hozzajuk benyujtott

kereseteket visszautasitani.

Az 1922. évi 10.416. MLE. sz. rendelet mar expressis verbis kimondja, hogy a népkdztarsasag
¢s a Tanacskoztarsasag idején a kozigazgatasi jelleglh szervek a hatalmat bitoroltak, amelybdl
allaspontom szerint mar egyértelmiien latszik, hogy miként igyekezett gr. Bethlen Istvan
egyenldségjelet tenni a Karolyi-féle forradalom eredménye nyoman létrejott allam és a
proletardiktatura 133 napja kozé, amely egybecseng az 1920. évi 1. torvénycikk indokolasaban

latottakkal.

A visszarendez6dés masik aspektusa a Tanacskoztarsasdg idején feloszlatott iigyvédi
kamarakon beliili vitak voltak. Ennek kiilonds élt adott az a koriilmény, hogy nem egy ligyvéd,
vagy lgyvédjelolt vallalt tisztséget a proletardiktatira idején, mi tobb, némelyek a Forradalmi
Torvényszék szervezetében is magas poziciot ért el. A Budapesti Ugyvédi Kamara 1919.
augusztus 9-én tartott valasztmanyi tilést, amelyen mindenki megbélyegeztek, aki részt vett az
elnyomo rendszer miikddtetésében, egyuttal valamennyi ligyvédet és jeloltet nyilatkozattételre
koteleztek. Két héttel késébb mar pedzegetni kezdte a szakmai kozélet, hogy a teriiletveszteség
miatt birésagi szervezeti reform valik sziikségess€, amely azt is jelenti, hogy bd két honappal a
proletardiktatiira megsz{inését kovetden a fajo jovo kihivasai is kezdtek eltérbe keriilni. Ezzel
egyiitt a hivatasrend képviseldi kifejezték abbéli reményeiket, hogy az 1918 oktoberi
forradalom el6tti allapot helyreallitasa kdvetkezik, vagyis visszatér a kirdlysag. Az év végére
mar a megsértett jogrend kiengesztelését jelolték meg f6 célként, deklaralva egytttal a
kommunistdk szamonkérésének alapelveit is, pl. a korrekt védelemhez és a védelem jogainak

tiszteletben tartdsadhoz val6 jogot.

Az ligyvédi hivatasrend szamara — hasonloan a kozjegyzokhoz — 0y kihivas is jelentkezett. Az
évtized kozepére 100.000 lakosra 68 iigyvéd jutott, mig ugyanennyi varosi €és kozségi lakosra
175, ami részint az elcsatolt részekrdl menekiilt tigyvédek és birok miatt is érthetd volt. Mindez

ugyanakkor 0j kamarak 1étrehozasat is indokolta pl. Szolnokon vagy Kaposvarott.

A birésagokon ezzel szemben tudatos létszamapasztds figyelhetd meg, amelynek

eredményeként volt olyan telepiilés, ahol az addigi 6t helyett egy bird tevékenykedett, illetve
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volt olyan jarés, ahol az évtized végére mar féléves intervallumban sem volt polgari ligyszakos
bird. Ezen nem segitett az sem, hogy a kir. jarasbirésagokon gyakorlatilag f6szaballya emelték
az egyesbiroi eljarast, s felmeriilt bizonyos korokben a kir. torvényszékek megsziintetésének

gondolata is, amint néhany évvel korabban a kir. jarasbirosagoké.

A vizsgalt idészakban nem egyszer a legbanalisabb szervezeti valasztottbirosagok jottek 1étre,
igy kezdhette meg mitkodését 1923. aprilis 1. napjan a Szombathelyi Kereskeddk Tarsulatanak
aru-, termény- ¢és értékcsarnoka mellett szervezett, majd 1925. aprilis 15. napjan a Budapesti
Nemesfém- és Dragakdcsarnok sajat szervezete. A kereskedelmi ¢és iparkamardk a
tisztességtelen verseny kérdésében felmeriilt vitdk felett dontdé valasztottbirdsagokat
Iétesitettek, amelyek hataskore csak olyan tigyekre terjed ki, amelyekben a felperes keresete
kartérités helyett csak abbahagyasra iranyul. A felperes az ilyen ligyben keresetét akar az
illetékes torvényszékhez, akar ezen valasztottbirdsaghoz benyujthatta. A valasztottbirdsag
itélete ellen annak kozléstél harom napon beliil fellebbezésnek volt helye azon itélétablahoz,
amelynek teriiletén a kereskedelmi €s iparkamara székhelye volt. Ebben az eljarasban az eljaro
tanacs elnokét mindig az igazsagiigyért felelés miniszter nevezte ki az allami birdk koziil.
Olyannyira nagyszamban jelentek meg ilyen szervezetek, hogy 1933-ban I1étrejtt a
Vilasztottbirosagi Kozpont, amely informacionyujtassal, illetve a peres tligyek

adminisztralasaval segitette a feleket, valamint a valasztottbirosagokat.

A kiilonbirésagok szempontjabdl kiilon kiemelendd az 1920. évi XXXVI. torvénycikkel
létrehozott Orszagos Foldbirtokrendezd Birosag (a tovabbiakban: OFB), amely a Nagyatadi-
féle foldreform végrehajtasdban kapott kiemelkedd szerepet. Célja a ,,foldbirtok helyesebb
megoszlasat az orszadg egyetemes érdeke szerint szabalyozo allami tevékenység iranyitasa”

volt, igy birésagi léte prima facie nem nyilvanvalo.

Az OFB székhelye Budapesten volt, s 41 tagbol allt, tagjai a m. kir. Kuaria és a m. kir.
kozigazgatasi birdsdg Osszesen 16 tagja, a szakminisztériumok tisztviseldi €s a nagyobb
pénzintézetek delegaltjai voltak. A megszokottol eltéréen ugyanakkor az OFB koltségvetése a
foldmiivelésért felelds tarcanal volt elszamoland6 a létrehozas koltségvetési évében. Az OFB
egészen 1941. december 31-ig mikodott, a hatdskorébe tartozd iligyeket részint a

szakminisztériumok, részint a rendes birosagok kiilonb6zo instanciai kozott osztottak el.

Kevésbeé tlinik ugyanakkor fontosnak a szabadalmi birosagra vonatkozo6 szabalyok modositasa,
noha a konszolidacié nyoman ,,szabadalmi hivatal” helyett ,,szabadalmi birosag”, ,,szabadalmi

tanacs” helyett pedig ,,szabadalmi felsdbirosag” miikodott.
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Horthy kormanyzéva valasztdsat kovetden jelent meg a birdsagok illetékességének
kiterjesztésérol szolo korményrendelet, amely felhatalmazta az igazsagligyért felelOs
minisztert, hogy az azonos hataskorii, szomszédos birdsagok illetékességét kiterjessze. A hozza
tartozo, tablazatos formaban a birdsagokat lajstromozo 34.500/1920. 1. M. sz. rendelet majd

csak 1920. november 22-én keletkezik.

Ennek nyoman rekonstrualhatd, hogy egyes kir. jarasbirosagok illetékességi teriilete egészben
keriilt at mashova, igy pl. a beregszaszi helyett a nyiregyhdzi, az alsélendvai helyett a
zalaegerszegi, a koméaromi helyett a tatai, a nagylaki helyett a makoi kir. jarasbir6sag jarhatott
el. Bizonyos kir. jarasbirosagok teriiletét felosztottdk, igy a nagyszalontai kir. jarasbirdsag
telepiilései részint a szeghalomi, részint a gyulai kir. jarasbirosag illetékességi teriiletéhez
keriiltek. Ugyanez figyelheté meg a kassai (szikszéi és abaujszantoi), a kiradlyhelmeci
(sarospataki, satoraljajhelyi), a nagyvaradvidéki (szeghalomi, berettyoujfalui) €s az ipolysagi
(vdmosmikolai, balassagyarmati), valamint a szatmarnémeti (métészalkai, fehérgyarmati) kir.
jéarasbirdsag teriiletén is.

Az igazsagligyért felelds miniszter 1921-ben is rendelkezett egyes birdsagok illetékességének
kiterjesztésérol, ami elsddlegesen a pécsi kir. itélotabla illetékességi teriiletén talalhato
birdésagokat érintette, itt ugyanakkor nemcsak a megszallas, hanem az emiatt jelentkezd
kozlekedési nehézségek is indokul szolgalhattak. Szintén 1921-hez kothetd a vasarosnaményi
kir. jarasbirosagi kirendeltség, de az évtized kozepére megjelent a tatai kir. jarasbirosag
kirendeltségeként 1925. aprilis 1. napjatol ¢és 1929 miikodd komdaromi ideiglenes Kkir.
jarasbirosagi kirendeltség is, amely gyakorlatilag egy 0j varos kirendeltsége volt. A
kirendeltség teriilete a komdaromi kir. jarasbirosag illetékességi teriiletének a trianoni
békeszerzddés szerint Magyarorszagon marado részét tartalmazta. Utdbbi az 1. bécsi dontést
kovetden 1939. januar 1. napjatdl mint komarom-ujvarosi kir. jarasbirosag fog miikodni, mig

az eredeti komarom-ovarosi kir. jarasbirdsag lesz.

Természetesen nem a komaromi kirendeltség volt az egyetlen, amely utobb rendes Kir.
jérasbirdésaggd alakult. Putnokon 1922. janudr 1. napjan  kezdte meg miikddését a
sajoszentpéteri kir. jarasbirdsag kirendeltsége, amely 1928. januar 1. napjatol mar mint putnoki
kir. jarasbirosag mikodott a putnoki és 6zdi jarasok teljes tertilete folotti illetékességgel.

A Tanacskoztarsasag utani romeltakaritas ugyanakkor még ekkor sem ért véget. Az 1920. évi
I. torvénycikkben kapott felhatalmazas alapjan kertilt kibocsatasra a m. kir. minisztérium 1923.

évi 3.513. M. E. szdmu rendelete az 0. n. tanacskoztarsasag tényeibdl felmeriild vitds tigyekben

eljar6 gazdasagi birdsagokrol sz6l6 rendelkezések moddositasardl és a kapcsolatos kérdésekrol,
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amely a hasonlo targyu 8.759/1920. M. E. szamu rendelet modositasa. Utdbbi rendelet 1920.
oktober 13-an kelt, még Teleki miniszterelndksége idején. A kormany korabban ugy itélte meg,
hogy a Tanacskoztarsasag ,,szerveinek rendelkezéseivel 1étesitett allapot megsziintetésére s a
jogrend helyreallitasara iranyulo rendeletek alkalmazasa soran a tandcskoztarsasag tényeibdl
kifolyoan felmeriild egyes kiilonleges vitas kérdéseknek elbiralasara megfeleld kiilonleges
gazdasagi szakismeretekkel rendelkezd szakférfiak alkalmazasaval” kiilonbirosagokat
sziikséges alakitani. A gazdasagi birdsdgok hataskorét a rendelet 1. §-a allapitotta meg,
megalakitasdnak modjat a 2. § szabalyozta. Az els6fokon eljart gazdasagi birdsagokat a kiilon
rendeletben megjelolt kir. torvényszék, valamint kir. jarasbirdsag mellett, Kkiterjesztett
hataskorrel kellett megszervezni. Kijelolo rendelet hidnyaban e jog az igazsagligyért felelOs
minisztert illette meg. Egy-egy ilyen gazdasagi birdésag egy elnokbdl és két ilnokbdl allo
tanacsban jart el, elbbit a kir. jarasbirdsag birai, illetve a torvényszEék birdi koziil kellett a
megfelelden kellett kivalasztani, tehat megfigyelhetd egyfajta szakértobiraskodasra utald jelleg.
Az ilnokdk kinevezéséhez a pénziigyminiszternek legalabb az egyetértése kellett. Fellebbviteli
forumként a kdzponti gazdasagi birdsagot jelolték ki, amely a kr. Ktria mellett szervezett
kiilonbirdsag volt, s két birobol (melyek koziil egy a tanacs elndke volt) és harom iilndkbdl allo
tanacsban jart el. Utobbi kapcsan relevans, hogy a fellebbvitel lehetdségét a modositod rendelet

kizarta.

Talan ennél is fontosabb volt a m. kir. minisztérium 1923. évi 8.300. M. E. szamu rendelete a
polgari ¢és biintetd tligyekben a m. kir. birésagok és {ligyészségek hataskorének és
illetékességének a trianoni békeszerzddéssel Osszefiiggd szabalyairol, amelyet 1923. november
23. napjan bocsatottak ki. Ennek hatalya kiterjedt mindazon iigyekre, amelyekben a fél kiilfoldi
allampolgar lett, tovabba amelyek elszakitott teriiletekkel fiiggtek Ossze. A rendelet kitért
azokra az esetekre is, amikor a birdsag székhelye kiilfoldre keriilt. A rendelet 21. §-a
kiterjesztette a hatalyt az 1921. julius 26., a trianoni békeszerzddés becikkelyezése utan

elvesztett teriiletekre is.

Ennek mintegy alapjat jelentette a Rakovszky Ivan beliigyminiszter nevéhez fliz6dé 1923. évi
megyerendezés, amelynek nyomén 7, kdzigazgatasilag egyeldre egyesitett varmegye jott 1étre.
A megyerendezés deklaraltan ideiglenes célokat szolgalt, a kozigazgatasilag ilyetén mod
egyesitett varmegyéket kdzigazgatasi szerveik szempontjabol ugy kellett tekinteni, mintha azok

egylitt alkottak volna egy-egy varmegyét.
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A Trianon utani atrendezdédés mérfoldkdve a hatarozott idére (harom évre) alkotott, a polgari

eljaras és az igazsagiigyi szervezet modositasarol szolo 1925. évi VIII. térvénycikk volt.

Immar torvény rendelkezett arrol, hogy ha az orszag hataranak, s igy teriiletének megvaltozasa
vagy mas rendkiviili esemény kovetkeztében sziikséges, az igazsagligyért felelés miniszter
barmely birdsag teriiletére vagy teriiletének egy részére a hasonld hatdskori szomszédos
birdésagok barmelyikének birdi hatdsagat kiterjeszthette, tovabba sziikség esetén ideiglenes kir.
jarasbirdsagi, kir. torvényszéki vagy kir. ligyészségi kirendeltséget allithatott fel. [téldbirdt a
kirendeltséghez csak beleegyezésével lehet kirendelni, amely egyebekben megfelelt az 18609.
évi IV. tc. 6ta valtozatlan elveknek. Az is az igazsagligyért felel0s miniszter hataskorébe
tartozott, hogy rendeletben allapitsa meg, hogy a kirendeltség milyen bir6i cselekményeket

teljesithet.

A ki nem jegecesedett biroi tigyteher miatt valt sziikségessé, hogy az olyan kir. birésaghoz,
amelynek munkdja rendkiviili viszonyok (pl. kiemelkedd iigyszaporulat a kiterjesztett
illetékességi teriilet folytan) miatt felszaporodott, a munkateher helyes megosztasa érdekében
annak beleegyezésével hatarozott idtartamra is athelyezhetett vagy kirendelhetett. Az tigyteher
kezelésére és a koltségek csokkentésére ugyanakkor méar 1920-ban 1épésekre kényszeriilt az
allam. A kortarsak 1920-ban aggalyosnak itélték az egyesbiraskodas intézményét még azok is,
akik annak hajthatatlan hivei voltak. Az egyesbiraskodas elterjesztése mogott a kortars jogaszi
hivatasrendek nem annyira az ligyek hatékonyabb targyaldsat lattak, hanem sokkal inkabb azt,
hogy a vesztes haborti nyoman jelentkezd sporolas tort be az igazsagszolgaltatasba. Problémat
jelentett az is, hogy részint a hatarvaltozasok, részint az addigi polgari jogi rend felboruldsa
miatt az eljaro egyesbiroknak folyamatosan 0j anyagi jogi szabalyokat kellett alkalmazniuk,
mivel Gjabb és Gjabb probléméak mertilte fel. Ilyen probléma volt, ha a szolgaltatas targya
hataron kiviil rekedt, vagy a hdboruban megsemmisiilt. Gondolhatunk itt példaul az aru- és
termény-adasvételekre, amikor a labon 4116 gabona értékesitésére kotottek szerz8dést, utobb az

idegen impérium al4 kertilt.

Az eredeti tervek szerint csak a régi rendes pereknek nevezett eljarasokban, valamint a
torvényszékre tartozd vagyonjogi perekben jart volna el egyesbird, utobbi esetben akkor, ha a
felek ezt kérik. Az 0j eljarasi szabalyok ugyanakkor valamennyi iigytipusban lehetdséget
biztositottak erre, ami alladspontom szerint szembemegy azzal a ténnyel, hogy az elszakitott
orszagrészekbdl tomegével menekiiltek Magyarorszagra azok a jogaszok, akik nem kivantak

feleskiidni az idegen impériumra. A kordbban meglévd tanicsok egyiittmiikdodése
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adminisztrativ maradt, de a korabeli jogaszok alappal bizhattak abban, hogy ezek a birok

egymas eljarasairol tudomassal fognak birni és az itélkezésiikben ennek nyoma lesz.’’

Ezt kovetéen kisebb, immar belfoldi torvénykezési atcsatolasok mellett a birdsagi
szervezetrendszer viszonylag stabilan miikodott. Aggodalomnak hangot adok természetesen
ekkor is voltak, hiszen a torténelmi Magyarorszag méreteire szabott igazsagligyi szervezet

hidba volt tul nagy, a leépitések nyoman mégsem tudott megbirkozni az tigyteherrel.

Szintén az évtized masodik felében boviilt ki a Hataskori Birdsag hataskore. A hataskori birosag
hataskorébe tartozott addig altaldban minden olyan hataskori Osszeiitkdzés, amely egyfeldl
birosag, masfeldl kozigazgatasi hatosag kozott vagy pedig kiilonbozo birdsagok kézott mertil
fel, amennyiben az eljarast szabalyozo vagy mas torvény a hataskori 6sszelitkdzés elintézésére
mas birosagot nem jelolt ki. Ezt egészitette ki a jogalkotd 1928-ban azzal, hogy el¢ utalta azon
hataskori 0sszeiitkdzéseket is, amelyek egyfeldl a rendes birdsag vagy a kdzigazgatasi hatdsag,

masfeldl valamelyik kiilonbirosag kozott vagy amelyek kiilonbirésagok kozott meriiltek fel.

Az 1928-as szabalyozas kifejezett novuma, s a késobbi kutatadsok szempontjabol is relevans,
mintegy kijeldlve, hogy a korszakban mit tekintettek kiilonbirésagnak, az, hogy felsorolja a
torvény alkalmazasa szempontjabol kiilonbirosagként figyelembe vehetd intézményeket. igy
ilyennek voltak tekinthetok az OFB, a honvédbirosagok, a munkasbiztositasi birésagok, még
akkor is, ha utobbiak valamely rendes birdsag (jellemzden kir. jarasbirdsag) keretében
miikddnek, tovabba a torvénycikk idesorol minden olyan biroi jelleggel szervezett hatosagot,
amely nem esik a rendes birosdgokkal egy tekintet ala. A rendes birdsagokkal (kir. jarasbirosag,
kir. torvényszek, kir. itélotabla, m. kir. Kuria) azonos megitélés ala tartozott az a birdi jellegli
mas hatdsag is, amely rendes birdsag korében volt szervezve, vagy amelynek fellebbviteli

birdsdga rendes birosag vagy rendes birosag korében szervezett kiilon birosag volt.

V. Kiilonbirdsigok szervezete 1869 és 1949 kozott

Az 1869 ¢és 1949 kozotti idészakban nemcsak a valasztottbirosagok birtak kiemelt
jelentdséggel, hanem az egyes kiilonbirésagok is.?’® Ezek hol létrejottek, hol megsziintek, a
legplasztikusabban a kereskedelmi birdsagok szervezete mutatja meg. Az 1867 utan fellendiild

magyar kereskedelem sziikségszertien hozatta 1étre a jogalkotoval a szakbirosagot, tekintettel

217 Jogtudomanyi Kozlony 1920/10. 79.

278 Ennek egyik alapja lehetett az a tény is, hogy nem volt egységes kodexben rogzitett maganjog, igy fokozott
lehetdség nyilt arra, hogy a tagabb értelemben vett magéanjog teriiletére tartozé valamennyi eljarasra kiilon
birdsagokat hozzanak létre, tal azon, hogy a polgari atalakulas egyik markéans jegye volt, hogy az allam tobb
kérdésben is magahoz vonta a bir6i hatalmat, de még eklatansabb példa az egyhaztol elvalasztott teljes
kozigazgatas megjelenése, gondolhatunk itt az anyakdnyvezés atvételére.
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arra, hogy olyan mérvii volt a kereskedelmi szakosodas, hogy a rendes bir6sagok nemcsak az
igyteherrel, de a szakértelem sziikségével sem tudtak volna megbirkézni. A kereskedelmi
biraskodas természetesen nem volt elézmény nélkiili, hiszen valtotorvényszEék mar 1840-tdl
volt a Magyar Kiralysagban, mely mutatja a kereskedelmi élet relevancidjat a mindennapokban.

Fontos e korben azt is kiemelni, hogy ez a kiilonbirosag talan a legmaganjogibb mind koziil.

Trianon utan megjelennek olyan szakbirdésagok is, melyek nem a sziikken vett maganjog
terliletén, de mégis maganjogias jogviszonyok rendezésére szolgaltak, ilyenek voltak az
egészen a kozelmultig kiilon szervezetben miikodé munkatigyi birésagok, de ehhez az
eszméhez kapcsolodnak a munkasbiztositasi iigyekkel foglalkozo birésagok is. Az aldbbiakban

ezeket kivanom vizsgalat ald vonni.

V. 1. A kereskedelmi birdésagok

V. 1. 1. A kereskedelmi biraskodas els6 intézményei

Miel6tt a Magyar Kirdlysagban 1étrejott volna az elsd, dedikaltan a nagyforgalmu kereskedelem
igényeit kielégiteni hivatott kereskedelmi birésag elézménye, mikroszinten tortént szervezeti

fejlesztés.

A vésari birdsagrol szolo 1836. évi XVIIL torvénycikk kimondott célja volt, hogy a
kereskedelem szamara gyors eljarast biztositson, melynek érdekében a szabad kiralyi
varosokban hoztdk létre ezeket a birdsagokat, melyek alltak egy f6 elndkbdl, négy fo
tanacstagbol és egy f0 jegyz6bol. A vasari birdsagok csak orszagos €s heti vasarokon mitkodtek
és csak bizonyos ligyekben voltak jogosultak eljarni (1. §). Lathato tehat, hogy ez a reform még
elmarad a kereskedelmi biraskodas késobbi szervezetétdl, hiszen mind teriileti, mind idébeli
értelemben korlatozott a miikodésiik. Hataskoriik kifejezetten sziikre szabott volt, ugyanakkor
eljarasukra a rovid hataridok, ekként a gyorsasag volt jellemzdé (1-2. §). A szakralitas
kiiktatasaval jartak el, vagyis perdontd eskiire nem volt lehetdség a vasari birdsagok eldtt ( 3.
§). Lehetdséget biztositott a torvény a mai fogalmaink szerinti azonnali jogvédelemhez hasonlo
intézménynek is, melynek soran az elndk iilésen kiviil is eljarhatott két taggal és egy
segédirnokkal (6. §), abban az esetben, ha a késedelem az eljards eredményére veszélyt
jelentene. A 7. § lehetdséget biztositott a bepanaszolt személy mellé 6r rendelésére, mely a mai
zar ald vételhez és az drizethez hasonld, amennyiben nemcsak a bepanaszolt személye mellé
lehetett kirendelni, hanem az aruja és vagyona mellé¢ is, utobbi esetben abbol a célbol, hogy azt
ne vonhassa ki egy esetleges végrehajtas alol. A 9. § itt is lehetOséget biztositott a panasz szobeli

elterjesztésére, mi tobb a vasari birésdg vasar- és linnepnapokon is eljarhatott. A torvény
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szohasznalataban ugyanakkor keverednek a peres és nem peres kifejezések, amennyiben a 7. §
bepanaszoltat emlit, mig a 8. § a koltségek felperesi el6legezésérdl, valamint az alperes
kényszeritd eszkozzel torténd eldallitasardl rendelkezik. A 14. § fontos rendelkezést tartalmaz
a nemesek vonatkozdsaban, mely szintén eldrevetiti a torvény eldtti egyenldséget, amikor
kimondja, hogy azok a nemesek, akik ¢letmodjukbdl fakaddan kereskedének tekinthetok,
ilyetén igyeikben a vasari birosag elott perelhetok. Ebbdl kovetkezik allaspontom szerint, hogy
ha sziik korben is, de mar 1848 el6tt megvalosult a rendi kiilonbségek felszamolasanak elsé
1épése.

Az 6nallo kereskedelmi birdsagok elézményei egyebekben az 1840-es valtoétdrvényig nytlnak
vissza, amely torvény II. része rendelkezett arr6l, hogy valtotérvényszékek alakulnak tobbek
kozott Pesten, Pozsonyban és Aradon. E torvényszékekrol fellebbezési lehetdség nyilt a Pesten
felallitott valto-feltorvényszékre, amely a magyar kiralyi Curia 6ndllo osztalyaként, egy

elnokkel és hat birdval kezdte meg miikodését.

A valtdtorvényszékek Osszetétele a szakbirdsagok késdbbi Osszetételét vetitette eldre. A
torvény értelmében egy-egy torvényszék egy torvénytudo, a valtdjogban jaratos elnokbdl, és
két ugyanilyen birébol, valamint a veliik egyenld szavazattal rendelkez0 kereskedelmi iilnokbol
allt, amelyek hdrom tagl tandcsokban itélkeztek. A tanacsok dsszetételénél szempont volt, hogy
a hivatasos birok legyenek tobbségben. A valtojogban vald jartassagot a valtotorvényszeék eldtti

vizsgaval kellett tantsitani a II. rész 8. §-a értelmében.

A valtotorvényszékek hataskorérél a torvény II. részének 18. §-a rendelkezik, amely a
valtojogviszonyokon feliil a kereskedelmi jog szdmos egyéb teriiletét, tobbek kozott a
kozkereseti tarsasagok szerzOdéseinek bejegyzésével is foglalkozott. Fontos ugyanakkor
kiemelni, hogy Fiume valtokereskedési és tengeri torvényszéke valtozatlan hataskorrel
fennmaradt, a torvény 26. §-a mintegy megerdsiti és katalogizalja az addig is kialakult

hataskoroket.

Egy évvel a kozigazgatastol fiiggetlen birdi szervezet kialakuldsa eldtt fogadta el az
Orszaggytilés a polgari torvénykezési rendtartds targyaban az 1868. évi LIV. torvénycikket.
Valto- és kereskedelmi tigyekben elsé fokon a kiralyi valtotorvényszékek, illetve az 1. § 4.
pontja alatt emlitett birosagok (vagyis az 1876. julius 19. napjan Torontal varmegyébe olvadt
kikindai keriiletben a keriileti fobir6 vagy helyettese, ill. a keriileti térvényszék), masodfokon a

rrrrrr

pedig a magyar kiralyi Curia mint harmadfoku birdsag jart el.
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Az ,.els6 folyamodasu birosagok rendezésérdl” szolo 1871. évi XXXI. torvénycikk az elséfoku
birdsadgok kozt emliti a budapesti kirdlyi kereskedelmi és valtotorvényszéket. A valtd- és
kereskedelmi birdsagok hataskorébe tartozo ligyekben eljard kereskedelmi tilnokdket ott, ahol
a kiralyi torvényszek székhelyén kereskedelmi €s iparkamara miik6dott, annak kozos iilése €s
részint a kereskedelmi-, részint az ipartestiilet tagjai koziil, a tobbi helyen a kereskedelmi
testiilet tagjaibol, ha pedig a torvényszék székhelyén ilyen testiilet sem volt, a helyben
bejegyzett kereskeddk koziil a torvényszék valasztotta. Ezen feliil a kereskedelmi iilnokok
szamat ¢s birosagi mikodését a kereskedelmi lilndkokre vonatkozo torvények és torvényes
szabalyok hataroztak meg. A 18. § b) pontja értelmében a kiralyi torvényszékek hataskorébe
tartoztak - a pesti és budai kiralyi torvényszékek kivételével - a valto- és kereskedelmi tigyek,

amelyekben a pesti kirdlyi itéldtabla teriiletén a kiralyi valtotorvényszékek jartak el.

A budapesti kiralyi kereskedelmi- és valtotorvényszék hataskoréhez tartoztak az addig
felallitott valtotorvényszékek hataskorébe tartozo ligyek a pesti €s a budai kiralyi torvényszékek
terliletén. Ezen feliil hataskorébe tartoztak a kereskeddk, a gyarosok, a kozkereseti tarsasagok,
az iparvallalatok és a részvénytarsasagok csddeljarasai, ha azok székhelye vagy telephelye az
illetékességi terliletén volt megtaldlhatd. Végezetiill a hataskore kiterjedt a magyarorszagi
foldtehermentesitési kotvények és mas magyar allami hitelpapirok megsemmisitése irdnti
eljarasokra és a magyar foldhitelintézetnek az addig a pesti kiralyi valtotorvényszékhez utasitott
igyei.

V. 2. Munkatigyi- és munkasbiztositasi birosdgok

A munkaiigyi biraskodas mint kiilonbirosag els6 megjelenése az 1918. évi IX. néptorvény mely
az elsd népkoztarsasag jogalkotasat figyelembe véve sokkal részletesebb és kidolgozott
reformot jelentett, amikor deklardlta, hogy a munkaiigyi birosag hataskorébe tartozik
pertargyértékre tekintet nélkiil minden olyan per, amely magénjogi szolgalati szerzddés alapjan
szolgalati viszonyban 4all6 munkaadé ¢€és munkavallaldo (pl. munkas, kereskeddsegéd,
magantisztviseld, gazdasdgi, vagy hazi cseléd) kozott, tovabba az azonos lizemben
foglalkoztatott munkavallalok kozott a foglalkoztatisukra iranyuld szerzédésbol meriilt fel.2’®
Ez ugyanakkor nem jelentette az addigi igazsagszolgaltatasi szervezet gyokeres
megvaltoztatasat, hiszen munkaligyi birésagként a jarasbirosagok jartak el — amelynek
székhelyén miikodott munkasbiztositasi birésag, ott ilnokok kozremiikodésével, ahol nem

miikodott, ott egyesbiroként. 280

219 A munkaiigyi biraskodésrol szol6 1918. évi IX. néptorvény 1. §
280 A munkaiigyi biraskodéasrol szol6 1918. évi IX. néptdrvény 4. §
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V1. Vilasztottbirésagok 1911 és 1949 kozott

A XX. szdzad elején hazankban megjelentek a specidlis, egy-egy intézményhez kothetd
vélasztottbirosagok, ! sét, kijelenthetd, hogy a két vilaghabort kozott az élet szinte valamennyi
teriiletén volt valasztottbirdi szervezet.®? A kereskedelmi és iparkamardk a tisztességtelen
verseny kérdésében felmeriilt vitak felett dontd valasztottbirosdgokat Iétesitettek, amelyek
hataskore csak olyan tligyekre terjed ki, amelyekben a felperes keresete kartérités helyett csak
abbahagyasra iranyul. A felperes az ilyen iligyben keresetét akar az illetékes torvényszékhez,
akar ezen valasztottbirésaghoz benyujthatta. A vélasztott birosag itélete ellen annak kozléstol
harom napon beliil fellebbezésnek volt helye azon itélétablahoz, amelynek teriiletén a
kereskedelmi és iparkamara székhelye volt.?®3 Ebben az eljarasban az eljaro tanacs elnokét
mindig az igazsagiigyért felelés miniszter nevezte ki az allami birdk koziil. 1933-ban létrejott a
Valasztottbirosdgi Kozpont, amely informacionyujtassal, illetve a peres iligyek

adminisztralasaval segitette a feleket, valamint a valasztottbirosagokat.

Megjelentek tovabba azok az un. ,.kényszer-valasztottbirosagok”, amelyekre az akkor hatalyos
1911. évi L tc. XVIIL. cime nem vonatkozott. Ilyen volt tobbek kézott a budapesti aru- és
értéktozsde kiilonbirdsaga, a fiumei kereskedelmi- és iparkamara vélasztottbirésaga, valamint

az Osszes szinhdzi birdsag.

A 22200/1949. (V.21.) K.Sz.M. sz. rendelet 1.§-aban hataridoként kitlizott 1949. majus 31-én
megsziint a Budapesti Aru- és Ertéktézsde és annak kiilonbirosaga is, amely feladatainak

ellatasara ijonnan szervezett valasztottbirosagra volt sziikség.?8*

Az egypartrendszer megszilarditasa utan az Orszaggytilés elfogadta az 1952. évi III. torvényt,
amelynek célja volt, hogy ,,a birosadgok el6tti eljarasban az allampolgarok személyi €s vagyoni
jogaival, tovabba az allam és az egyéb jogi személyek vagyoni jogaival kapcsolatban felmeriilt
jogvitdk eldontését az anyagi igazsag alapjan biztositsa”.?8® Ez a kodex mar nem tartalmazott
rendelkezést a valasztottbirdsagi eljarasrol, ellenben a hatalyba 1éptetd torvényerejli rendelet
kimondta, hogy valasztottbirosagi eljarast csak belfoldi allami vallalat, illetve allami szerv és
kiilfoldi jogi, vagy természetes személy kozott keletkezett, meghatarozott vitds iigyre, vagy

meghatarozott jogviszonybol a jovében keletkezheté vitas ligyekre lehet kikotni.?®® Ezen

281 Kecskés-Lukacs, 2012, 137 sk.

282 Okanyi, 2009. 10.

283 1923, évi V. torvénycikk (a tisztességtelen versenyrdl) 44. §
284 Kecskés-Lukacs, 2012. 144,

285 Pp. 1. § (hatalybalépéskor)

286 1952, évi 22. térvényerejli rendelet
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torvényereju rendelet tartalmazta tovabba a valasztottbirdsagi eljarasra alkalmazandd egyéb
szabalyokat is, igy példaul, hogy jogsegély csak a Kamarai Valasztottbirosdgnak nyujthato,
annak itélete ellen kizart az érvénytelenitési kereset, tovabba tilos pénzbirsagot kiszabni, illetve
kényszeritd eszkozt alkalmazni.?®” Egészen 1972-ig?8 kellett varni, hogy a jogalkotd — ha csak
sziik korben is, de — teret engedjen a jogérvényesités ilyen formajanak.?®® Ennek oka
egyértelmiien abban keresendd, hogy az allam totalitarius jellegével, valamint az egyetemesség
¢s kizarolagossag elvével Osszeegyeztethetetlen volt minden, amit nem tud maximalisan
ellendrizni,?®® Réczei Laszl6 allaspontja szerint a modern valasztottbirosag az uralkodo osztaly
kiilonbirosaga volt.?®! A partallami ideologia természetesen csak belfoldi iigyekben volt ennyire
elutasitd. A szocialista orszagokban a belfoldi ad hoc valasztottbiraskodas jelentéktelenné valt,
szervezett formaban altalaban a kereskedelmi kamarak mellett szervezték meg. Ilyen volt a

292

Magyar Kereskedelmi Kamara mellett szervezett Kamarai Valasztottbirdsag, amely

tulajdonképpen egyfajta specialis allami valasztottbirdsagként funkcionalt.

Kényszer-jelleggel keriilt bevezetésre a Kolcsonds Gazdasdgi Segitség Tanacsa (a
tovabbiakban: KGST) 1958-ban kelt Altalanos Szallitasi Feltételek (a tovabbiakban: ASZF)
104. cikke, amely az ASZF-bSl eredd, vagy azzal kapcsolatos valamennyi jogvitat
vélasztottbirdsagi eljarasra utalt a rendes birosag hataskorének kizarasaval.?®® Joghatosaga az
alperes hazajaban szervezett vélasztottbirésagnak volt, de — Magyarorszdgon honos
kiilkereskedelmi vallalatoknak kiilkereskedelmi miniszteri engedéllyel — harmadik KGST-
tagallam is kikothetd volt.?% Ugyanezen intézmény ajanlasa volt 1974-ben®®® a nyilvanos
eljaras, a kotott nyelv, valamint a kizarolag belfoldi személyeket tartalmazoé lista, amelyrdl a

felek az eljar6 tandcs tagjait kivalaszthattak.

A valasztottbirosagi eljarasra a felek akarata, ennek hidnyaban az eljar6 forum nemzetkozi
kollizios maganjogi szabdlyai szerint irdnyad6d jogot kellett alkalmazni. A magyar
valasztottbirosag kikotése azonban még — 6nmagaban — nem jelentette a magyar anyagi jog

alkalmazasanak kikotését, ahogy az Csehszlovakia esetében volt.?

287 K ecskés-Lukacs, 2012. 145 sk.

288 1972, évi 26. torvényerejii rendelet

289 Okanyi, 2009. 10.

2%0 Okanyi, 2009. 11.

291 Kecskés-Lukacs, 2012. 141.

2921/1953. (VIII. 28.) B.K.M. sz. rendelettel 1étrehozva
2% Okanyi, 2009. 11.

294 Kecskés-Lukacs, 2012. 142.

29 Kecskés-Lukacs, 2012. 144,

29 Kecskés-Lukacs, 2012. 143,

-98 -



A valasztottbirosag itélete ellen fellebbezésnek helye nem volt. Az iigyész torvényességi
feliigyeletet gyakorolt és lehetdsége volt torvényességi 6vassal élni. A Legfelsébb Birdsag csak
abban az esetben tehetett barmit is, ha aldvetés hidnydban a rendes birdsdgnak is lenne

joghatdsaga az ligyre.

VIil. A foldreformok Kkoztorténeti elézményei a XX. szizadban — az Orszigos
Foldbirtokrendezé Birosag

Valamennyi eurdpai orszadgban, igy Magyarorszagon is kiemelt jelentdsége volt a kdzépkortol
kezdve a foldbirtoknak, a foldnek mint véges joszdgnak a tulajdonldsdnak. A kérdés
jelentéségét mutatja az is, hogy az 1848-as forradalom nyoman megindult jogalkotas a polgari
atalakulas kiemelt jelent0ségli intézményének tekintette a foldbirtok rendezését, ugyanakkor a

tényleges rendezéssel sokdig adés maradt az allam.

A reformkort megeldzden a magyar gazdasagra a hagyomanyos mezdgazdasag volt leginkabb
jellemz6, a lakossag kozel 90%-a ¢€lt legalabb részben ebbdl. Ehhez kapcsolodik, hogy a
héodoltsaggal nem érintett teriileteken gyakorlatilag valtozatlan formaban létezett a kozépkori
feudalis rendszer.?%” Utdbbiban eltérés mutatkozik az egykori hodoltsagi teriileteken, ahol a
szabad foglalas elve mentén alakultak a birtokviszonyok, vagyis a gyéren lakott teriiletekre

bedzonld lakossag az ltala megmiivelhetd mennyiségii foldet foglalt.?%

A korszakban mar megjelenik a nemesség kiilonbozd rétegeiben a mai fogalmaink szerinti
osztatlan kozos tulajdon egyik része, amennyiben a kdzbirtokossag kereteiben a birtokot

osztatlanul kezelték, s annak gyiimodlcseibdl jogosultsdguk aranyéban részesiiltek.2%®

Tovéabb nehezitette a birtokviszonyok helyzetét a fiscalitas, amelynek értelmében valamennyi
fold tulajdonjogaval végsd soron a kiraly rendelkezhetett, amely alapelv a gyakorlatban a
haramlasi jogban 6lt6tt testet, vagyis fiagi 6rokos hianyaban, illetve hiitlenség esetén a birtok
visszaszallt a koronara.3® Ez azt is eredményezte ugyanakkor, hogy még ha meg is volt a
véllalkoz6 szellem egy-egy nagybirtokosban, toke hianyaban nem tudott belevagni akar egy
folyoszabalyozasba, akar vasutépitésbe. Ennek oka abban is rejlett, hogy még a nagybirtokosok
szervezddése sem jelenthetett volna megoldast, hiszen végsd soron nem rendelkezhettek

,tehermentes” birtokkal, igy kock4zatot sem tudtak vallalni. Gyakorlatilag a polgari 4talakulas

297 Romsics Ignac (szerk.): Magyarorszag torténete. Akadémiai Kiado, Budapest, 2016. 553.

29 Romsics, 2016. 554.
299 Romsics, 2016. 556.
300 Katus Laszl6: A modern Magyarorszag sziiletése (Magyarorszag torténete 1711-1914). Pécs, 2012. 137.
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¢s a gazdasagi fellendiilés akadalyat jelentette a hitelviszonyok nem kelld fejlettsége, amely

viszont egyiitt jart a polgari szabadsag torvényes biztositékainak hidnyaval %!

A birtok terheként jelentkezett még az Gsiség, amelynek nyomén a kozos 6stdl leszarmazod
nemzetség valamennyi tagjanak beleegyezése sziikséges volt a birtok elidegenitéséhez,
megterheléséhez.3%? Magatol értetddd, hogy utobbi olyan kihivast jelentett a korszakban, amely
gyakorlatilag elzart minden birtokost attol, hogy ingatlanat megterhelje akarmilyen nagyobb

Osszegl hitellel vagy kdlcsonnel.

A téma szempontjabol relevans masik probléma, hogy a Tisza, a Korosok és a Berettyd
volgyében kozel félmillié hektarnyi teriilet volt allanddan eldntve, s tovabbi kozel kétezer
idészakosan. A pontos meghatarozds nem lehetséges ¢és nem 1is indokolt, hiszen a
gabonatermelés szempontjabol az egy évtizeden beliili tobbszori elarasztas is karokat okoz,

ellehetetleniti azt.3%®

A két kérdéskor akként kapcsolodik Ossze, hogy az 1850-es évekig az Alfold elsddleges
gazdasagi agazata az allattenyésztés, s majd a vasut jelent ebben valtozast. Azt a valtozast,
amely a foldbirtokosokat elvezett oddig, hogy a vizzel elontott teriileteket — megfeleld
folyamszabalyozas esetén — szantoként is lehet hasznositani, amelynek jovedelmezdsége

magas.3%

A fentiek szerint tehat két probléma vart megoldasra. Egyfeldl sziikség volt egy kereslet
kiszolgéalasara, amelyhez mindenekel6tt indokolt volt olyan beruhazasokat eszkozolni,
amelyekkel kelld méretii teriilet szabadul fel. Masfeldl e cél eléréséhez nemcsak fizikai, hanem
jogi beavatkozéasokra is sziikség volt, hiszen még ha meg is volt a sziikséges szaktudas vagy
eszkozpark, akkor is kellett olyan keret, amellyel az dllam mintegy engedélyt ad a természeti

eréforrasok szabalyozasara.

Ahhoz, hogy az 1830-as években novekedésnek indulo keresletet a magyar mezégazdasag ki
tudja elégiteni, indokolt volt a feudalis viszonyok felszamoléasa, valamint a birtokjogok polgari
atalakitasa.3® Az ezt megalapozd jogalkotis az 1832-36. évi orszaggyiilésre maradt, amely

eleget is tett a kor kivanalmainak. Dontott a Diéta arrol, hogy kedvezményekkel igyekszik

301 Csizmadia (szerk.), 2007. 241.

302 Katus, 2012. 138.

303 Vari Andrés: Vizszabalyozasok, tulajdonjogok és gazdalkodas Magyarorszagon az 1820-as és az 1870-es évek
vége kozott. In. Halmos Karoly et al. (szerk.): A felhalmozas mive: torténeti tanulmanyok Kovér Gydrgy
tiszteletére. Budapest, 2009. 330.

304 Vari, 2009. 332.

395 Romsics, 2016. 560 sk.
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konnyiteni azon vallalkozasok munkajat, amelyek az orszag kereskedelmének elémenetelét

szolgalo csatornak, vasutak épitését vallaljak.3%

Mindezekbdl lathato, hogy a foldbirtokpolitika az els6 igazi, érdemi foldosztast megel6zo kozel
egy évszazadban égetd problémat jelentett. Nyilvanvalo az is, hogy a reformorszaggytiléseknek
mar nemcsak a foldbirtokrendezéssel, hanem az azzal 0sszefiiggd kérdésekkel is foglalkoznia
kellett, igy példaul a vasutépitéssel, folyamszabalyozassal, vagyis olyan kérdésekkel, melyek
tényleges rendezésére majd csak az osztrak-magyar kiegyezést kovetden keriilhet sor. Viszont
jol mutatja ez a kitekintés, hogy amikor a foldosztasrdl, illetve tagabban az agrariumrél szé

esik, mennyi szempontra kell tekintettel lennie az allamnak.

A vilaghaborus vereséget kovetd idészak ugyan felgyorsitotta ezt a folyamatot, de annak
véghezvitele elmaradt mind a népkdztarsasdg, mind a proletardiktatira idOszakaban. A
foldkérdés rendezésének szemlélete alapvetden valtozott meg a népkoztarsasag kikialtasaval,
mely egyuttal ki is jeldlte azt a nehezitett kornyezetet, amiben ezt a drasztikus 1épést meg kellett
volna tenni. Mar 6nmagaban az allamforma megvaltoztatdsa stresszt jelent az dllamhatalom
szamara, hovatovabb ezen intézkedéseket ugy kellett meghozni, hogy nem volt egyértelmii az
sem, hogy milyen mennyiségli foldet és hol lehet kiosztani. Az orszag de facto mar ekkor
elveszitette teriiletének mintegy kétharmadat, noha annak ratifikdldsa évekkel késobb tortént
csak meg, de tényleges impériumot csak a csonka orszag teriilete felett gyakorolhatott mind a

Karolyi-, mind a Garbai-kormany.

Onmagaban abban talan semmi meglepd nincs, hogy a habort folytin még azok is elkezdtek
szimpatizalni a sz€lsdséges baloldali eszmékkel, akiket korabban foglalkozasi, vagy mas alapt
lojalitds flizétt a monarchiahoz.®®" Ennek a magyar tarsadalom szadméra nem volt olyan
Osszetartd erd, amely nem az allami egybekényszeritésbdl ered, ebbdl fakadéan ebben a
korszakban valtak lathatova azok a betegségek, amelyekben ez a kdzdsség szenvedett.’%® A
legnagyobb kohézids erét Trianon elutasitdsa jelentette 1920 utdn, azt megel6zden pedig a

forradalom és az ahhoz kapcsolt proletardiktatira — eldbbi partallasto] fiiggetleniil.*®

Sziiken értelmezve 1918 utan a magyar tarsadalom nem allt semmilyen kiilf61di elnyomas alatt,
de ha egyetértiink Biboval, kijelenthetjiik, hogy mar a kiegyezéstdl kezdédden a Magyar

Kiralysag tényszeriien fliggetlen allam volt. Ez a tarsadalom ugyanakkor a dontd pillanatokban

306 1836. évi XXV. torvénycikk az orszag koz-javat és kereskedését gyarapitdé maganyos vallalatokrol 1. §
307 Hatos Pal: Elatkozott koztarsasag. Budapest, 2018. 63.

308 Szekfli Gyula: Harom nemzedék és ami utdna kivetkezik. Budapest, 1989. 402.

309 Szekfii, 1989. 386.
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sosem volt képes realisan felmérni a helyzetét, mi tobb, nélkiilznie kellett azokat a vezetdket,
akik felismerik, hogy mi jelenti az orszag és a nemzet szamara a kiutat. Erthetd tehat, hogy

1918 utan ezek a tarsadalmi formak megzavarodtak, elbizonytalanodtak.1

A tarsadalmat addig tobb tényez0 tagolta, ezek koziil a legfontosabb a vagyon és a foglalkozas
volt, de a szdrmazast, vagy épp a vallast és a nemzetiséget is ide lehet sorolni — e szerkezet
csticsan foglalt helyt a nagybirtokosok és a nagytdkések rétege.>!! Jelen dolgozat szempontjabol
sokkal relevansabb, hogy a kozéposztdly mi mentén tagolodott, tekintettel arra, hogy a
hivatasrendek képvisel6i jellemzden e tarsadalmi osztalybol szarmaztak és ebbe is tagozodtak
be. Abba a kdzéposztalyba, mely onmagaban is tagoltabb volt a magyar tarsadalom egészénél.
A haboru alatt a kozéposztalyi statusz elengedhetetlen kellékei voltak a kortars Buday Dezsd
szerint a haromszobas lakas és a haromfogasos ebéd is, de ide sorolhatd a cselédlany ¢és a
csaladfd parbajképessége, vagyis érettségije.®'> Ebben a kozegben, ahol valamennyi
szabadpalyas értelmiségi fellelhetd volt az orvostol a jogaszig,®®® az allami és varmegyei

hivatalokban volt bizonyos keveredés a tarsadalmi szarmazast tekintve.!4

Az atalakulas kapcsan tobb tényezot sziikséges kiemelni, hiszen nemcsak a teriilet- ¢€s
népességvesztés okozott tarsadalmi atalakulast, hanem azon keretek fellazuldsa, vagy épp
eltinése, melyek az addigi tarsadalmat meghatdroztdk. A kortarsak kozil taldn
legrészletesebben Szekfii Gyula foglalkozott a kérdéssel, mig 1945 utan Bibo Istvan vizsgélta
mas megkdzelitésbdl azt a folyamatot, ami a megtorpanast kdvette. Nem térek ki sem Erdei
Ferenc, sem Weis Istvan vizsgalataira sem, figyelemmel arra, hogy bar megallapitasaik szamos
szempontbol hasznosak lehetnének, az atalakulds tarsadalméanak vizsgéalata szempontjabol

indokolt sziikiteni a hivatkozott gondolkodok korét.

A kortarsak szemében ugyanis kérdés volt, hogy végtére is mi okozhatta azt a kataklizmat, ami
Trianonban 6lt6tt testet. Az addigi allami berendezkedés alapjai eltlintek, s az Un. ,,ariemberi
réteg”, ideértve az értelmiséget i1s egymas utan tapasztalta meg a politikai késziiletlenség utan

a tarsadalmit is.31°

Az is hamar nyilvanval6va valt a kortars szemlélok szdmara, hogy a csonka orszagban maradt

magyarsag fokozatosan vesztette el a kulturdlis kapcsolatat a hatdrokon tul maradottakkal, a

310 Bibo 1986. 573.

311 Romsics Ignac: Ellenforradalom és konszolidaci6. A Horthy-rendszer elsé tiz éve. In. Romsics Ignac (szerk.):
A Horthy-korszak, Budapest, 2019. 13.

312 Hatos, 2018. 63.

313 Romsics, 2019. 16.

314 Hatos, 2018. 66.

315 Bibo Istvan: Valogatott tanulméanyok II. kotet, Budapest, 1986. 597.
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politikai hatdrok tehat egyszersmind kulturdlis hatdrokka is szilardultak, s nem a valos
problémak érdekelték az ,.itthoniakat”3!® Mindekdzben idehaza is szamos tengely mentén
polarizalddott a tdrsadalom, hiszen az ellenforradalminak nevezett elemek ragaszkodtak ahhoz

317

a mozdulatlansaghoz, ami 1920 utan jellemzoévé valt,>*’ s amelyet masok megmerevedett

allapotként irtak le.3'® Ezek az elemek Szekfii neobarokk tarsadalmaban egyet jelentettek azzal

319

a harmadik generacidval, amely ragaszkodott a kdzéposztalyos felfogashoz,**® s amely nem

latta be, hogy ,,tlineti kezeléssel, rosszul fizetett, ideiglenes dijnoki kinevezésekkel megoldani
nem lehet a kérdést”,%?° melyet a szazadfordul6 utan sziiletettek megjelenése tett fel. Ez a fajta
generacios probléma allaspontom szerint azota még inkabb kiterjedt, természeténél fogva
ujratermelddik, s ebben valtozast legfeljebb az allami beavatkozas hozhatott, nevezzék azt

barmilyen néven.

Az 1j generacid ugyanis messze nem volt oly simulékony, mint a naluk — Szekfli szerint —
minddssze egy évtizeddel idésebbek. Szerinte ugyanis a kortars fiatalok félre tudtak tenni az
idésebbek korében még érezhetd protestans-katolikus ellentétet, emellett szolidaritast tudtak
vallalni nemcsak a parasztsaggal (melynek romantizalasat elutasitottak), hanem az ekkoriban
jelentdssé valo ipari munkassaggal is, egyszersmind elutasitottak a neobarokk tarsadalom torz
tekintélyelviiségét.>?* Erdemes e korben szem elbtt tartani azt a koriilményt is, hogy a

proletardiktatira id6szakdban az akkor hliszéves generacio igen nagy szerepet vallalt.

A proletardiktatara vallaltan a kizsdkmanyolonak mondott tarsadalmi osztalyok ellen hirdetett
harcot. A demokratikusnak értékelt 8szir6zsas forradalomtdl — Bibo szerint — mégis egyenes ut
vezetett az értelmiség, s ezaltal a kozéposztaly kiirtasat kivand kommunista berendezkedésig. 2
A polgari-varosi tarsadalom feletti diadal egyik szimbdluma volt a loversenypalya teriiletén
létrehozott gazdasag, ahol épp az egykori szabad értelmiség és klérus tagjai mivelték a

foldet.3?®

Eggyel feljebb Iépve a problémat az is jelentette, hogy miként az dszirdzsas forradalom, ugy a
proletarallam is megterhelt szamos olyan jelszot, mely a tarsadalom szamara akar hivoszoként

is létezhetett volna,3** de az tin. ,,harmadik generaci6” gondolkodésa is gatolta, hogy példaul

316 Szekfii, 1989. 388.
317 Bibo, 1986. 599.
318 Szekfil, 1989. 445.
319 Szekfii, 1989. 403.
320 Szekfil, 1989. 445.
321 Szekfil, 1989. 453.
322 Bibo, 1986. 597.
323 Hatos, 2021. 178.
324 Szekfii, 1989. 404.
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azok a szocialis kérdések,3? melyekre a kommunista erdk radikalis vélaszt adtak, az asztalon
maradhassanak. Nyilvanvalo, hogy egy radikalis 4talakulas soran hirtelen mindenki igyekszik
felvenni azokat a jegyeket, amelyek birtokdban nem 16g ki a sorbol, ez szamos esetben a talélés
egyetlen, akar nagyon és kézzelfoghato zaloga — példaul az élelmiszerhez jutas feltétele.32° A
XX. széazad elsoO felének torténelme megmutatja, hogy ez a fajta talélési stratégia a kortarsak
szemében valos dilemmaként jelentkezik, s az utokor e gondolatokat mintegy kivonva tor palcat

sokak felett.

A kozéposztaly atalakulasa mellett ugyanakkor megfigyelhetd egy masik, a forradalmi
torvényszékek vizsgalt tevékenységében is €rintett réteg felértékelddése. A paraszti tarsadalom
a kiegyezést kdvetden is megmaradt valamennyi tarsadalomfelfogas szempontjabol a hierarchia
legaljan, elegendd csak Erdei Ferenc kettds tarsadalomrol vallott elgondolasat felidézni, de
ugyanez figyelheté meg mas megkdzelitésben Weis Istvannal is. Osszevetve a szakirodalom és
a levéltari forrdsok anyagait, a kortarsak szemében feliilrél nézve a paraszti tarsadalom épp oly
tavoli és félreértelmezett volt, mint a hatdron tali magyarsagé. A helyi ,,forradalmak”, a falvak
kozti konfliktusok egészen mas dimenzidban mozogtak, mint azt Budapestrdl latni lehetett
volna és sokkal inkabb fakadnak abbdl a lelkiiletbdl, melyrdl Illyés Gyula ir a Pusztak népe

bevezetd gondolatai kozt.

A vildghdborit kovetden a tarsadalmi keretek felbomlésa felvetett egy régota szunnyado
kérdeést, jelesiil a foldosztas problematikdjat. Az ekkor megszervezddd kisgazdapart legfébb
programja volt ennek megvalositasa, s Nagyatadi Szabo Istvan mogott feltehetden tényleg valos
tarsadalmi bazis volt a korszakban, nem véletlen, hogy Karolyi Mihaly szdmolt vele. A
foldosztas ugyanakkor egy-egy szimbolikus, jellemzden a miniszterelndk sajat uradalmaban
talalhat6 foldek parcellazasan tal nem jutott.3?” A Nagyatadi-féle parasztmozgalom ugyanakkor
politikai értelemben kisebbségnek szamitott, viszont a Duna két oldaldn eltéré modon létezett.
A somogyi cselédforradalom ugyanakkor sokkal inkabb szolt a Karolyi-féle foldreform

szabotalasarol, mintsem a tényleges foldosztasrol. 32

Az Orszagos Foldbirtokrendezd Birdsag eljarasainak iratanyagat attekintve nagyjabol hasonld
megallapitasokat lehet tenni. A tekintély, vagy annak mimelése ebben a kdrben is jelentds
szerepet kap, a beadvanyok a foldosztas els6 idészakdban, a huszas években inkdbb fejezik ki

az alazatossagot, mig a harmincas években, amikor mar a hazhelyek kiosztdsa megtortént és a

325 Szekfii, 1989. 398.

326 Ehhez 1d. részletesebben Hatos, 2021. 165 sk.
327 Hatos, 2021. 39.

328 Hatos, 2021. 226.
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jelzalogjogok bejegyzése az eljardsok targya zommel, inkdbb a kétségbeesettség ¢€s a
reménytelenség tiikrozodik — nemcsak az ligyfelek, hanem a jogi képviseldk oldalan is, amiként

a birésagok kapcsan is megjelent az indokoldsok egységesiilésében.

Ebbe a fluid tarsadalmi kdzegbe robbant be az a proletardiktatiura, aminek koztorténeti indokai
széthiizoak, szdmos szempont ma is vita targyat képezi, az ugyanakkor vitathatatlan, hogy a
maga radikalizmusaval letette a kézjegyét. Az azt kovetd féloldalas restauricio, az Un.
,ellenforradalom” pedig olyan tarsadalmi-gazdasagi valtozasokkal jart, melyek kiilon irasban
szerepelnek a maguk intakt modjan.

»Nem volt mas valasztasunk, mint ideiglenesen kikialtani a koztarsasagot, azzal, hogy a

vélasztasokon a nép majd kinyilvanitja akaratat”3?°

— irja visszaemlékezéseiben Karolyi
Mihaly, mintegy magatdl haritva a feleldsséget azért, hogy miutdn a Magyar Kiralysag teriiletén
sorra kialtjdk ki a nemzetallamokat, Magyarorszagon is végbement az atalakulds. Az az
atalakulas, amelyet csak decemberre terveztek, s végiil mar oktober végén megtortént,° noha
hivatalos kikialtasara november kozepéig varni kellett. Véletlen egybeesés, hogy a hatalmat

utdbb puccsal rekvirdlé Kun Béla masnap, 1918. november 27-én érkezett meg Moszkvabol. 33!

Okkal meriil fel a kérdés: mitdl forradalom az, ami 1918-ban tortént, ha a Tanacskoztarsasag
hatalomatvétele nem az? A valasz a tarsadalom hozzaéllasdban keresendd, hiszen Karolyi
Mihaly miniszterelnoki kinevezését 1918. oktober 28-an tomegek kovetelték, aki immar 6t
napja az ellenkormanyként miikodé Magyar Nemzeti Tanacs vezetdje volt. Jozsef féherceg
mégis Hadik Janost bizta meg kormanyalakitassal, mire a TiszantGlon €s a fOvarosban is
tiintetésekre, sztrajkokra keriilt sor. A nép kovetelése célt ért, 1918. oktober 31-én immar

Karolyi Mihalynak hivtak a Magyar Kiralysag miniszterelnokét. 332

Nem tulzéas kijelenteni, s a jelenlegi torténelemtudomany is konszenzusra jutott abban a
kérdésben, hogy a koztarsasagi erdk feliilkerekedése leginkabb annak tudhaté be, hogy a

haboruban megtépazott tarsadalom3?

szamdara az addigi rend, a kirdlysag egyet jelentett a
pusztitas borzalmaival. Kétségtelen, hogy a ,rovid” XX. szdzad elsé magyarorszagi
rendszervaltasa volt ez a pillanat, s taldn nem is szabad tobbnek gondolni, mint ami volt: kisérlet
valami masra, ami addig nem volt. Utdbbi tényezd pedig azért is fontos, mert Magyarorszdgon

nem alakult ki korabban sem republikanizmus, igy a Fiiggetlenségi Part altal vezetett koalicio

329 K4rolyi Mihaly: Hit, illuziok nélkiil, Europa, Budapest, 2013. 177.

330 Karolyi, 2013. 176.

331 Kérolyi, 2013. 179.

332 Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szdzadban, Osiris, Budapest, 2005. 112 sk.
333 Ehhez részletesebben 1d.;: Hatos, 2018. 63-80.
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Iényegében az ismeretlenbe ugrott — hasonldan a névleg Garbai Sandor altal vezetett Forradalmi

Kormanyzotancs.

Az is kijelenthetd ugyanakkor, hogy Karolyi Mihaly naivitasa, tapasztalatlansaga és az ezekbdl
eredd hibas dontései nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy a koztarsasagi allamforma a bethleni
konszolidaciot kovetden szitokszova valjék. Nem konnyitette meg az éppen megsziiletOben
1év6 koztarsasag helyzetét az a korlilmény sem, hogy a szovetséges hatalmak e koriilményt
ignoralva kezelték Magyarorszagot gy, mint a habortiban legydzott dllamot.*3* Olvashatunk
olyan véleményt is, amely a miniszterelnokbdl koztarsasagi elnokké lett grof kormanyanak
onzo politikdjanak tudja be azt a tényt, hogy a katonatandcsok megbénitottak az

igazsagszolgaltatast.33®

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a korabeli szakirodalomban is talalhaté olyan megallapitas,
amely szerint Karolyi¢k az orszagot soha addig nem latott allapotban vették at, Szekfii Gyula

szerint ezen allapot alulmulta a Mohacs utani helyzetet is.>*

Az elsd zsenge az 1919. évi XVIIL néptorvény volt, mely cime szerint a féldmiveld nép foldhoz
juttatdsarol rendelkezett. A foldosztas szervezése ekkor tisztan kozigazgatdsi ton tortént, a
koordinalé szerv az Orszagos Birtokrendezé Tandcs (a tovabbiakban: Tanacs) lett.>” Az 1. §
értelmében a cél mar ekkor a ,foldmiveld nép” foldhoz juttatasa volt, bar
jogszabalyszerkesztési szempontbdl aggalyos, hogy a torvény nem rendelkezik a foldosztas
alapelveirdl, igaz, a gyakorlat és a torténelem is azt bizonyitja, hogy ez volt a legkisebb

probléma.

A Tandcs Osszetétele kijelolte a fObb gazdasagi szempontokat, amennyiben tarselnoki vezetés
alatt allt, a néptorvény szerint a népgazdasagi- és a foldmivelési miniszter vezetésével,
alelnokei ugyane tarcak allamtitkarai voltak, a tagokat pedig paritdsos elv mentén adta az
orszaggylilés, a gazdasagi kamara és a gazdasagi munkaskamara, mely utobbi két testiilet a
néptorvény megalkotasakor fel sem 4llt, igy e helyeket a minisztertanacs toltotte fel.>3 Az
autondmiakérdés rendezésével 6sszhangban keriilt sor annak kimondésara is, hogy amennyiben
a kisajatitassal, foldrendezéssel kapcsolatos foldteriilet valamely nemzetiség teriiletén talalhato,

igy a nemzetiségi miniszter az iilésen szavazati joggal vehet részt. 33 A Tanacs ugyanakkor

334 Romsics, 2005.115.

335 Pap Jozsef: A magyar ligyvédség (1918. oktober 31. — 1919. oktober 31.) Jogtudomanyi Kézlony, LIV/13.
(1919). 105.

33 Szekfli Gyula: Rovid magyar torténet 1606-1939. Budapest, 2002. 497.

3371919. évi XVIIL. néptdrvény 23. §

338 1919. évi XVIIL. néptdrvény 23. §

3391919. évi XVIIL. néptdrvény 23. §
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egyfajta csticsszervként volt jogosult eljarni, ezt timasztjak ala azok a rendelkezések, melyek
szerint a Tandcs dontésének birtokrendezd valasztmanyhoz érkezésének jelentOsége van

példaul az igényjogosultsag megallapitasa soran.34

Mindenképp eldrelépésként értékelendd ugyanakkor, hogy bar a foldosztas ebben az
id6szakban kudarcos volt, részint az ingatag belfoldi és elutasitott kiilfoldi hatalomgyakorlés
miatt, Karolyi¢k tettek egy 1épést a foldbirtokrendszer rendezése érdekében. A korszak
jogalkotasat vizsgalva ugyanakkor megallapithat6, hogy bar a szavak szintjén ez prioritast

¢lvezett, a gyakorlatban az egyéni és kollektiv szabadsagjogok, a sajto rendezése megeldzte azt.

Az 1919. marcius 21. napjan kikialtott tanacskoztarsasag ugyanakkor még ehhez képest is
radikalis valtozast jelentett a foldbirtokpolitika szempontjabol. A kommunista ideoldgianak
megfeleléen a proletardiktatura vezérelve a foldek un. szocializalasa volt, mely eufemizmus
mogott a kartalanitas nélkiili allamositas huzodott meg. Ez azt is jelentette, hogy az igéretekkel
ellentétben nem keriilt sor a foldek raszoruloknak vald kiosztasara, hanem egyfajta kisajatitasi
kollektivizalas tortént, vagyis a foldeket mar azel6tt kollektiv miivelésbe vontak, hogy azokat
kiosztottdk volna az igénylok kozott. Ez mindenképp visszalépést jelentett a Karolyi-féle
népkoztarsasag intézkedéseihez képest, mely visszalépés kiilonosen akkor szembeotld, ha
felidézziik, hogy az mennyire sikertelen volt. A proletardiktatira intézkedéseinek megitélése
ugyanakkor egészen napjainkig kifejezetten egyoldalii volt. Az 1949 utani berendezkedés
eleinte igyekezett tavoltartani magatol a ,,dicsdséges 133 nap” iddszakat, ebben gydkeres
valtozas 1959-ben figyelhetd meg, amikor a ,,proletarforradalom” negyvenedik évfordulojara
mar késziilt az dllampart. A rendszervaltast kovetden — hasonléan az 1920 utani iddszakhoz —
mind a proletardiktatiira, mind a Kérolyi-féle népkoztarsasag negativ szinben kertilt targyalasra.
A leglijabb szakirodalmak ugyanakkor mar képesek viszonylag objektiven vizsgalni e 133 nap
valamennyi torténését. A proletardiktatura foldhéz vald viszonyat a legplasztikusabban a
Forradalmi Kormanyzotanacs XI. sz. rendelete mutatja, mely deklaralja, hogy ,,a proletarallam
megkezdi a magantulajdon megsziintetését”,**! mely egyttal elérevetitette azt is, hogy sz6 sem
lehetett érdemi foldosztasrol. A proletardiktatira célja sokaig csak az egyes rendeletekbdl
allhatott Ossze, ugyanakkor viszonylag hamar, 1919. é&prilis 3-an mindenki szamara
kétségtelenné valthatott. A Forradalmi Kormanyzotanacs e napon kiadott XXVI. szdmu

rendelete mindenek el6tt sietett leszogezni, hogy a cél a ,kapitalista termelési és tarsadalmi

340 1919. évi XVIIL. néptdrvény 37. §
341 Tanacskoztarsasag 1919. marcius 26. 1.
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rend megsziintetése, s a szocialista termelési és tarsadalmi rendszer megteremtése”, ami

gyakorlatilag egyet jelentett valamennyi magéantulajdon kartalanitas nélkiili kisajatitasaval.

A proletardiktatira foldiigyi ,,reformjait” végiil az 1919. aprilis 4-én megjelent XXXVIII. sz.
forradalmi kormanyzotanacsi rendelet tartalmazta, mely deklaralta, hogy ,,Magyarorszag foldje
a dolgozok tarsadalméé”. E megfogalmazas egyszersmind deklaralta, hogy létrejott a
,,dolgozok tarsadalma”, melynek kdvetkezménye volt az is, hogy ,,aki nem dolgozik, annak
tulajdonaban f6ld nem maradhat”. Nem nehéz e rendelkezés mogé latni a tényt, hogy e rendelet
alapvetden a nagybirtokossag ellen iranyult, tekintettel arra, hogy a bolsevik ideoldgia szerint
6k képezték az elnyomd, burzsoa rendszert, mely nem dolgozik. A rendelet expressis verbis
tartalmazza is, hogy a kozép- és nagybirtok minden megvaltds nélkiil a ,proletaradllam
tulajdonaba” kertil, vagyis sz6 sem volt érdemi foldosztasrol, a cél kizarolag a birtokrendszer
zomének ingyenes megszerzése volt. Magantulajdonban minddssze a kis- és torpebirtokok
maradtak, ugyanakkor e szabaly meglehetds visszaélésekre adott lehetdséget, tekintettel arra,
hogy a rendelet kimondta azt is, hogy az ilyetén mindséget a helyi viszonyokra figyelemmel
kell megallapitani. A foldosztas elmaradésat a rendelet 4. §-a deklaralja, amikor kimondja, hogy
»sem a koztulajdonba atvett foldbirtokok, sem azoknak felszerelése egyesek vagy csoportok
kozott nem oszthatd fel”. Eszerint aki abban bizott, hogy a proletdrallam foldet juttat a
leginkabb raszoruloknak, hamar csalddhatott, hiszen ha nem is nyiltan, de a Forradalmi
Kormanyzotanacs legkésObb ekkor elismerte, hogy nem késziil rendezni az évszazados
foldpolitikai restanciat. Ehelyett az allamositott foldek szovetkezeti kezelésbe mentek at, ami
azt is jelentette, hogy az abban résztvevok az elvégzett munka ardnyaban birtak jovedelemmel,
vagyis nem voltak kozvetleniil érdekeltek abban, hogy a foldmiivelés hasznot termeljen. A
szovetkezetekrol kiilon rendeletben terveztek rendelkezni, ami mutatja azt is, hogy a forradalmi
heviilet mennyire nem tartotta sziikségesnek, hogy kitérjen a részletszabalyokra, megelégedett

azzal, hogy a foldet a kozép- és nagybirtokossagtol elvonja.

A tulajdonképpeni végrehajtasi rendeletre masnapig kellett varjon a foldbirtokossag, a
Tanacskoztarsasdg 1919. aprilis 5-1 szdma kozolte a Forradalmi Kormanyzotanacs XI. sz.
rendeletét, mellyel felallitottdk a kozségi birtokrendezd €s termelést biztositd bizottsagot,
melynek tagja helyben lakd foldmiives lehetett. Munkdjukat a varmegyei birtokrendez6 €s
termelést biztositd bizottsdg iranyitotta. Ilyen szerv létrehozéasara jarasi szinten is sor keriilt a

rendelet alapjan, akik folott szintén a varmegyei bizottsag jart el.

Az els6fokll hatdsag a jarasi bizottsag volt abban az esetben, ha az ligy tobb kozséget érintett,

dontésével szemben a varmegyei bizottsag kikiildottje kozérdekbdl fellebbezést nyujthatott be.
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A Tanacskoztarsasagra évtizedeken keresztiil akként hivatkozott a hivatalos kommunikécio,
mint valamifajta forradalmi események nyoman 1étrejovo rendszerre, ugyanakkor sziikséges
latni, hogy a XX. szdzad magyar torténelme nem mas, mint egymasra tolodo rendszervaltasok
sorozata — atlagosan minden évtizedre jut egy rendszervaltas. Az is kijelenthetd, hogy a
tanacskoztarsasag mint addig és azota sem alkalmazott allamforma nem tekinthetd se tobbnek,
se kevesebbnek, mint egy megvaltozott koriilményekre adott valaszkisérletnek, amelybdl tobb,

vagy kevesebb aldozatot eredményezve, de taldlunk mas példat is a hazai torténelemben.

A Kun Béla vezette kommunista part altal végrehajtott puccs nem élvezte a kezdetektdl a
tomegek timogatasat, mi tobb, nemcsak a vidék, de a fovaros lakossagat is meglepte,>*? bar a
késobbi szakirodalom ezt igyekszik ugy bedllitani, mintha a levegdben logott volna a
forradalom,®*® Szekfii Gyula egy helyen alig tizendtezer tamogatérdl ir.3** Annak ellenére
érezhetd volt a meglepettség, hogy Karolyi Mihaly korménya, illetve népkoztarsasaga igen
hamar szembesiilt azzal, hogy 1918 utin a magyarorszagi demokratizalédas nem jelent
prioritdst az antant hatalmai szdmara, s bar marcius 2-an még elhangzott a népkoztarsasag

elnokének sz4jabol a ,,Nem! Nem! Soha!” tétele, realis mozgastérre nem szamithatott senki.>*

Nem meglep6 modon az 1j, sz€élséséges baloldali kurzus igyekezett az élet valamennyi teriiletén
radikalizmussal, a hagyomdnyokkal valo szakitdssal ellenstlyozni tamogatottsaganak
gyakorlatilag teljes hianyat.®*® A radikalizmust magyarazta ugyanakkor az is, hogy a habort
utani kozbiztonsag gyakorlatilag mélyponton volt, sokszor a csenddrség sem volt képes rendet
teremteni, gyakoriak voltak a szomszédos falvak kozti kvazi rablohdbortik.>” Ugyanakkor Kun
Béla és tarsai dolgat nehezitette, hogy a példaként eléttiik allo szovjet-orosz minta is kiforratlan,
mi tobb, meglehetdsen ingatag volt — ne feledjiik, hogy a szentpétervari hatalomatvétel ota alig
masfél év telt el, mikozben a bolsevik erdk az intervencios csapatokkal alltak harcban. Kun
Béla ugyanakkor igyekezett mindenben Lenint masolni, s a fiatal értelmiség messiasvarasara
feltenni mindent. E messiasvaras ugyanakkor hamar elillant, amikor a Forradalmi
Korményzotanacs a gyakorlatban bizonyitotta be a nemzeti mult, a magantulajdon és a
hagyomanyok elleni frontdlis és elementaris tamadds kontraproduktivitasat, valamint a

kommunizmus gyakorlati lehetetlenségét.3*® A kiilfoldi mintdk hidnya ugyanakkor elényként is

342 Romsics, 2005.124.

343 Hajdu Tibor: A Magyarorszagi Tanacskoztarsasag, Kossuth Kényvkiado, Budapest, 1969. 23.
344 Szekfli, 2002. 504.

345 Ligeti David: Kitort a proletardiktatira! Marcius 20-21. kronikéja, Rubicon, 2019/4. 6.

346 Romsics, 2005. 124.

347 Hatos P4l: Az elatkozott koztarsasag, Jaffa Kiado, Budapest, 2018. 176.

348 Hatos Pal: Rosszfitik vilagforradalma, Mult-kor, 2019. tavasz, 51-53.

- 109 -



értelmezhetd, amennyiben kizéarja annak lehetdségét, hogy sajat izlése szerint 6sszevalogatva

hozzon létre egy semmihez sem hasonlité monstrumot az allam.

Feltehetéen nem segitette a dualizmus utdni magyar tarsadalom elfogadasat az a tény sem, hogy
a ,,Mindenkihez!” cimi kidltvany tudatta a polgarokkal, hogy a torvényhozo6, a végrehajto és az
igazsagszolgaltatd hatalom gyakorlasa a ,,munkas-, paraszt- és katonatanacsok diktatiraja”
utjan torténik.

A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy a Szovetséges Tandcsok Orszadgos Gylilésének
Osszehivasaig a szocialdemokratdk és kommunistdk ,.egyesiilésébol” 1étrejott Magyarorszagi
Szocialista Part vezet6ibdl allé Forradalmi Kormanyzotanacs gyakorolta a hatalmat azzal, hogy
az allamfé kérdésérol sem ekkor, sem késobb nem rendelkeztek. A korabbi
allamberendezkedéssel vald szakitast jelezte a csenddrség és a rendorség feloszlatasa, helylikre
a Voros Orség allitasa, a féispanok direktoriumokra cserélése, valamint a minisztériumok
szovjet mintaju atnevezése népbiztossagokra.®*® A legradikalisabb és egyben legsziirrealisabb
1épés ugyanakkor az addigi jog teljes hatalyon kiviil helyezése volt, amely sziikségszeriien
jelentette az addig tevékenykedd birésagok miikodésének megsziintetését is — egyuttal az Uj
£350

birésagok felallitasat™" — minthogy a polgari igazsagszolgaltatast a jellemzden érintett, s

ezaltal elfogult Rakos Ferenc®! egyenesen a polgari erészakszervezet fellegvaranak nevezte.>*2
A régi rendszer szerveinek elpusztitisa markans mondanivaldja volt Garbai Sandornak is.
Ahogy a Tanacsok Orszagos Gyiilése 1. iilésén fogalmazott, ,,[m]eg kellett sziintetni azokat a
szerveket és intézményeket, amelyekkel a régi burzsod-allamrendszer a maga hatalméat
megalapozta, fenntartotta, vezette és iranyitotta. Egy 0j osztalyuralom csak akkor johet 1étre,
ha a régit megsziinteti, ha a réginek szerveit elpusztitja, ha az elpusztitott régi szervek helyére
a maga osztalyuralmanak szerveit, fegyelmét, szervezeteit allitja, amelyekkel megteremti a
maga osztalyanak a hatalmat, nem azzal a gondolattal, — ez a vigasztalo és ez az igazsagos —

hogy végig, kizardlag durva erdszakra épitse fel ezt az osztalyuralmat.”®3 Az 0j birésagok

létrejotte ugyanakkor tobb, egymast idében szorosan kovetd jogi aktust igényelt. Ennek

39 Csizmadia, 2007. 502-503.

350 A Forradalmi Kormanyzétanacs IV. sz. rendelete (1919. marcius 25.)

351 Rakos Ferenc (1893-1963) jogasz, a jogtudomanyok kandidatusa (1952), ujsagird és miiforditd volt. 1918 végén
a kispesti Munkastanacs egyik elndke; belépett a Kommunistak Magyarorszagi Partjaba, tagja lett a Kdzponti
Bizottsagnak. A Tanacskoztarsasag idején a Budapesti Forradalmi Torvényszék, majd a Katonai Forradalmi
Torvényszék elndke volt, azt megeldzden tigyvédjeldltként tevékenykedett. (https://www.arcanum.hu/hu/online-
kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/r-775E4/rakos-ferenc-77693/ 2019. junius 15-i let6ltés)
Fogolytorzskonyve alapjan 1923-ban mar mint pincér dolgozott, elemi iskolan kiviil magasabb végzettsége nem
volt, amikor orgazdasag miatt elitélték. (Id. HU BFL - VI11.101.d - rab.l1l — 8027)

352 Réakos Ferenc: Tandcs-Magyarorszag igazsagszolgaltatisa, Jogtudomanyi K6zlony, 1950/5-6. 2.

353 A Tanécsok Orszagos Gytilésének (1919. junius 14. - junius 23.) naploja 4.

- 110 -


https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/r-775E4/rakos-ferenc-77693/
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/r-775E4/rakos-ferenc-77693/

megfeleléen a Forradalmi Kormanyzotanacs 1. sz. rendelete sz6lt az 01j birosagok igényérol,

mig az igazsagiigyi népbiztos 1. sz. rendelete megsziintette az addigi biintetdbirosagokat.3>*

E radikalis intézkedés eldrevetiti, hogy ha az dllam mukodésének alapjat képezd birosagi
szervezetrendszerhez igy allt az 4 hatalom, akkor miként viszonyulhatott az ehhez képest szinte
jelentéktelen foldbirtokpolitikai kérdésekhez. A vélasz egyértelmi, hiszen el6ttiik allt példaként
az ekkor még kiforratlan szovjet minta, melynek gyakorlati megvalositasdhoz senki, még a céri
orosz birodalmat megdontd bolsevik erék sem rendelkeztek tapasztalattal, mig idehaza az is
problémas volt, hogy az orosz birtokrendszer alapvetden tért el a magyartol, igy az ottani

,,eformok™ hazai atiiltetése eleve kudarcra volt itélve.

A Forradalmi Korményzotanacs prominensei 1919. augusztus 1-jén hagytdk el az orszagot, s
adtak at a hatalmat a Peidl-kormanynak (amelynek Garbai Sandor miniszterként tagja volt),
amely az elmult 133 napot mintegy kozjogi intermezzdonak tekintette, amelyet alatdmaszt az a
koriilmény is, hogy a politikai biincselekmények miatti eljarasokra vonatkozé rendelet®®
szdmaban az 1919. mércius 20. napjan kibocsatottat kdveti, vagyis a Berinkey-kormany altal
fémjelzett népkoztarsasag folytatasat kivanta kifejezni. Peidl Gyula célja a Tandcskoztarsasag
tagadasa mellett a konzervativ restauracio, valamint az ellenkez6 eléjelt diktatura elkeriilése
volt egyszerre, lehetdleg a liberalis demokracia mentén,®*® amelyre gyakorlatilag esélye sem
lehetett, hiszen a Nyugat mar megalakuldsa masnapjan kijelentette, hogy nem ismeri el,
rdadasul potencidlis koaliciés partnerei is kommunistagyantisként tekintettek rajuk.3®’ A
visszarendezddés egyik vetiilete a jogi aktusok sorozata volt, amellyel az ,,ellenforradalom” és
a Tanacskoztarsasag kozti kormanyok igyekeztek visszaterelni az allami milkodest a
megszokottba — vagy a mar ismertbe. A visszarendezddés soran zajlé megtorlas buzgalmat
feltehetden a kormanyt, a sajtot és a vidéki kozigazgatast is felligyelete alatt tartd roman
csapatok jelenléte is fokozta.>*® A rogtonbiraskodas természetszertileg itt is jelen volt, ahol a
torvényszek az ilyen birdsag megalakitdsaban akadalyoztatva volt, ott az igazsagligyminiszter
altal kijelolt torvényszék elndke volt jogosult a rogtonbiraskodast kihirdetni.®*® Fontos e kérben

azt is megemliteni, hogy a kettds stresszt kovetd megtorlasokat a roman csapatok megjelenése

354 Sarlés Béla: A Tanacskoztarsasag forradalmi torvényszékei, Kozgazdasagi és jogi konyvkiadd, Budapest, 1961.
13.

35 A Magyar Népkoztarsasag kormanyéanak 1919. évi 3. rendelete

%6 Romsics, 2018. 313.

%7 Romsics, 2018. 314.

%8 Romsics, 2018. 314.

39 Az igazsagligyminiszter 1919. évi 38.040 I.M.E. szdm rendelete a gyorsitott blinvadi eljaras modositott és
kiegészitett szabalyainak megallapitasa targyaban kibocsatott 9.550/1915. LM.E. szamu rendelet kiegészitésérol
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abbol a szempontbdl is stlyosbitotta, hogy tovabbi Iétbizonytalansagot okozott, mely az

egyébként is zilalt tarsadalmi rendet még inkabb kikezdte.

A jogrend folytonossagénak helyredllitdsa érdekében Jozsef fOherceg az IV. Karolytdl még
1918 oktéberében kapott megbizas alapjan kinevezte az elsd Friedrich-kormanyt, Horthy
Miklést pedig foparancsnokka.®®® A Magyar Tavirati Iroda jelentése szerint az augusztus 1-jén
kinevezett Peidl-kormany elsddleges célja az antanttal vald targyaldsok megkezdése volt, %! bar

erre érdemben sok ideje nem volt.

A Forradalmi Torvényszékek feloszlatasara ¢s a kommunista rezsim altal letartdztatott
»ellenforradalmi” elemek szabadon engedése augusztus 2-4n megtortént, igaz, a régi birdsagi

szervezet helyreallitasara csak masnap keriilt sor.>6?

A Peidl-kormany Fehér Haz altali lemondatasanak masnapjan, augusztus 7-én allt fel az els6
Friedrich-kormany, amely mellett épp a hatalomra jutasukban is szerepet jatszé roman

hadsereg, valamint a szegedi ellenforradalmi kormany is hatalmi tényezdként jelentkezett.363

Ezen Friedrich-kormany 1919. augusztus 7. napjan kiadott 1919. évi 1. M. E. szamu rendelete
hiven tiikrozte, hogy a proletardiktatira mennyire agressziven és igazsagtalanul kivanta
rendezni a foldkérdést. A kovetkezd kormany elsé rendelkezése volt, hogy az Gsszes olyan
rendelkezést egyszerre hatalyon kiviil helyezték, melyekkel az un. tanacskormany, vagyis a

forradalmi kormanyzotanacs a foldet allami tulajdonba vette.

A fenti koztorténeti kitekintésbdl is lathato, hogy valamilyen formaban minden, a hdbora utan
hatalomra keriilt politikai er6 torekedett arra, hogy a foldkérdést — ha nem is megnyugtatdan,
de — rendezze. Nem vitas, hogy hatalmas tarsadalmi igény mutatkozott erre, ugyanakkor tény
az is, hogy az orszag teriiletvesztése alapvetden nehezitette el a fold igazsagos elosztasat. Nem
hagyhato figyelmen kiviil az a koriilmény sem, hogy nemcsak a termdfoldek jelentették a

problémat, hanem a hazhelyek is, melyekbdl szintén kevés volt.

VII. 1. Az Orszagos Foldbirtokrendezd Birdsag

VII. 1. 1. A 1étesitd torvény elfogadasa és vonatkozod rendelkezései

A foldbirtokpolitika iranyitdsa természetesen allami feladat volt, ez Osszhangban allt
mindazzal, amit az 1920. évi . torvénycikk utdni dllam gondolt sajat szerepérdl, melynek

egyetlen korlatja az volt, hogy ezt a politikat az allam kizardlag a kdzérdek figyelembe vételével

360 Szekfii, 2002. 508.

361 MTI Politikai Jelentés 1919. augusztus 1. 5. kiadés
%2 Romsics, 2005. 133.

363 Romsics, 2005. 133. sk.
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folytathatta, melynek els6 manifesztuma a foldbirtok helyesebb megoszlasat szabalyozo
rendelkezésekrdl sz616 1920. évi XXXVI. torvénycikk (a tovabbiakban: 1étesitd torvény) volt,
melynek indokolasa az aldbbiak szerint foglalhat6 6ssze. A térvényt Nagyatadi Szabd Istvan

1920. augusztus 18. napjan nyujtotta be a Nemzetgytilés elé.3%

A létesitd torvény ugyanakkor erdsen kompromisszumos jellegii volt, olyannyira, hogy bar az
utokor Nagyatadi Szab6 Istvan nevéhez koti, abban erdsebb volt Rubinek Gyula akarata. Az
alabbiakban indokolt ennek a kompromisszumnak a hatterét is megvizsgalni, tekintettel arra,
hogy jelentds részt tett ki az egyezkedésekben az Orszagos Foldbirtokrendezd Tanacs, majd
késObb Birésag mikénti alakuldsa is. Hogy miért is birt kiilonos jelentdséggel a
kompromisszum, azt jol mintdzza, hogy a korabbi, Buza Barna-féle foldreform kudarcos volt,

s a parasztsag altalanosan elégedetlen volt nemcsak a proletardiktatira utan.3%°

A kisgazdak mar 1919-ben abban gondolkodtak, hogy a foldreformot a kotott birtokok ¢€s a
kiilf6ldi honosok magyarorszagi birtokainak kisajatitasa Gitjan hajtjdk végre azzal, hogy vilagi
birtokok kisajatitasara csak akkor keriilhet sor, ha az valamely telepiilés — elsddlegesen kozség
— terjeszkedésének akadalyat képezi.>®® A terjeszkedésre a legplasztikusabb képet Jasz-
Nagykun-Szolnok varmegye adja, itt a foldreformnovella volt az, amely szorgalmazta 1j
telepiilések létrejottét, melynek kovetkeztében alakult meg Ecsegfalva (Dévavanya),
Rékoczigjfalu (Réakodczifalva), Szandasz6lds (Szolnok), valmint Kengyel és Tiszatenyd
(Torokszentmiklos). Utobbi kapesan all a kutatok rendelkezésére a legrészletesebb iratanyag,
melybdl megallapitasok tehetok. A f6ldhdz juttatds szempontjai némileg megvaltoztak, itt mar
a gyakorlati szempontok valtak fontosabba. Ilyen volt, hogy a f6ldh6z juttatottak lehetdség
szerint a hazhelyet a juttatott f6ld kozelében kapjak meg, amely hazhely a megvaltott teriiletek
kdézpontjaban legyenek. Masik praiktikus szempont volt, hogy a kozség belsd fejlodését a
foldosztas biztositsa. Az 1j telepiilések 1étrejottét azzal indokoltédk, hogy nem jo, ha a falusias
teleptilések kiszélesednek, mivel igy az 0j lakok részére az infrastruktira alkalmatlan lesz a
mindennapokra, tovabba igy az Alfoldre jellemzd tanyarendszer is 0j kdzpontokat kaphatott.3’
Az infrastruktira fejlesztése olyannyira fontos szemponttd valt azt kovetéen, hogy az elemi
igényeket kielégitd foldosztas lezajlott, hogy Torokszentmiklos 12 holdnyi foldet volt koteles

megvasarolni azért, hogy azon a kdzszolgaltatasokat biztositani tudja.>®

364 Nemzetgytilési naplo, 1920. IV. kétet, 1920. julius 22. - 1920. augusztus 19. 534.

35 Tolnay Gabor: A Nagyatadi-féle foldreform végrehajtdsanak néhany sajatossiga Jasz-Nagykun-Szolnok
varmegyei példak alapjan. In. Agrartorténeti Szemle, 1991/1-4. 68.

366 Mészaros Karoly: A Nagyatadi-féle foldreformtérvény megalkotasa. In. Agrartorténeti Szemle, 1978/3-4. 481.
367 Tolnay, 1991. 73 sk.

368 Tolnay, 1991. 75.
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Lathato, ami a késébb targyalandd miskolckdrnyéki foldosztasnal is kilitk6zott, hogy elsd
sorban egyhdzi ingatlanok keriiltek a foldosztas fokuszaba. A vilagi birtokoknak egyebekben
az Otszaz holdon feliili része volt kisajatithatd, ami tulajdonképpen a Buza-féle foldreform
egyik elemének atmentését jelentette.3° Fontos volt az is, hogy sorrendet allapitottak meg az
igénybe veheto foldek vonatkozasaban: 1) az elévasarlasi jog alapjan megszerezhet6 foldek, 2)
a haboru alatt megvasarolt foldek, 3) a kivetésre keriilé vagyonado természetben vald lerovasa
révén rendelkezésre allo foldek. Ami viszont probléma volt, hogy a térvényjavaslatbol nem
deriilt ki, hogy bér az elvek megvoltak, mégis ki és milyen kérben jogosult foldet kapni.®® Az
alapelvek ugyanakkor vildgosak voltak, a jogosultak sorrendje. kovetkezOképp alakult: 1) a
habortban részt vett foldmiivesek, 2) a foldmiives katondk, 3) a hadiarvak és a hadidzvegyek,
4) kis- és torpebirtokosok, 5) mezégazdasagi munkasok, 6) gazdasagi cselédek — azzal, hogy a
juttatandé fold egy-egy csalad tisztességes megélhetését biztositsa.®’* Lathato ebbdl a
sorrendbdl az is, hogy a foldosztas primer célja kevéssé a legalacsonyabb tarsadalmi rétegek
foldhoz juttatasa volt, hanem a hadiérdemek, illetve a haboruban elesettek csaladjainak segitése
volt. Ez azt is jelentette, hogy nem a mar korabban is periférian él6k foldhoz juttatasa lebegett
a kisgazddk szeme eldtt, sokkal inkdbb az érdemesiilt foldmiiveseké, illetve erds
kompenzacidjelleget tulajdonitottak a foldosztasnak. Az is vilagos a torvényjavaslat
indokolasabol, hogy amikor foldosztasrol esik sz, az alatt a termdfoldet épp ugy érteni kellett,

mint a hazhelyet, amiknek megvaltasa a késobb targyalando esetekbdl is jol lathato.

Fontos ugyanakkor itt rogziteni a Rubinek-féle koncepcid gondolatait, anndl is inkébb, mert
alapvetd eltérés mutatkozik példaul a KNEP-képviseld Haller Istvan elgondoldsaval. Utdbbi
elképzelése nem jelentette volna a nagy- és kozépbirtok felosztasat, illetve nem tartalmazta a
kisbirtok 4ltalanossa tételét.3’2 A Rubinek-féle koncepcié gondolatai az aldbbiakban ragadhatok
meg. A kisajatitas teriiletileg és idoben is korlatozott kell legyen, vagyis nem minden
nagybirtokot osztananak fel. Nem dallapit meg birtokminimumot és birtokmaximumot,
ugyanakkor a hadidzvegyek és a hadiarvak kielégitését korlatlannak ismerik el. A kisajatitas
mellett is novekedni fog az igénybevehetd teriilet, ami egyiitt jar a progressziv addzas
bevezetésével, valamint az 6roklési szabalyok modositasdval. Az allam csak az érdekeltek

vitdja esetén avatkozik kdzbe, illetve véllalta, hogy 1920 végén hatalyba 1ép a reformtorvény.3”

369 Mészaros, 1978. 482.

370 Mészaros Karoly: A Rubinekkel kotdtt kompromisszum. A foldreformrol szolé torvényjavaslatok a
Nemzetgylilés elott. In. Agrartorténeti Szemle, 1979/1-2. 40.

371 Mészaros, 1978. 481.

372 Mészaros, 1978. 490.

373 Mészaros, 1978. 494.
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Ez ut6bbi vallalast némileg arnyalta a tény, hogy a szakmai szervezetek, primer a jogaszegylet
csak 1920 végén tudtdk megyvitatni.

A 1étesito torvényt 1920. oktober 16. napjan kezdte el megvitatni a Magyar Jogasz Egylet, noha

,27% és szamos hianyossagra

Rubinek mar 1920 tavaszara megigérte a foldreform programjat
hivtak fel a figyelmet. Az egyik ilyen volt, hogy a feleket megilletd jogok nem szerepeltek a
torvényben, de hidnyoltdk a foldmiivelésiigyi miniszter pontos hatdskoreit is. Utobbi kapcsan
kiemelték, hogy problémas lehet, ha a miniszter vagy a minisztérium és az Orszagos
Foldbirtokrendezd Birdsag eltérd, egymadssal ellentétes dontéseket hoz. Erre részben vélaszt
adott egy 1936. évi dontése a Hataskori Birdsagnak, mely szerint a megvaltast szenvedo
hitbizomany és a foldhoz juttatdsukat igényld, de arrdl a kishaszonbérleti szerzddésiik
meghosszabbitasa fejében lemondott kishaszonbérlok kozott 1étrejott s az Orszagos
Foldbirtokrendezé Birosag altal jovahagyott egyezség folytin meghosszabbodott
kishaszonbérletb6l szdrmazoé haszonbérek hatralékos részének behajtdsa nem a rendes
birésagnak, hanem az Orszigos Foldbirtokrendezé Birdsignak a hataskdrébe tartozott.>”
Szintén problémaként azonositottak az elévasarlasi jog gyakorlasdnak szabalyozatlansagat is,
amiként azt is, hogy a létesitd torvény nem adott egyértelmu definiciot a kisbirtok fogalmara.
A korszak jogaszai e korben abban reménykedtek, hogy a létesitd torvény hidnyossdgait az
Orszagos Foldbirtokrendezd Birdsag itélkezési gyakorlata majd potolja. Hidnyossagként rottak
fel, amit a torvény indokoldsa erényként interpretalt, hogy nem lattdk garantaltnak a birdi
tulsulyt. Szerették volna, hogy a létesitd torvény zéarja ki a kotvényben vald kartalanitasa
lehetdségét és kizarolag készpénzben tegye azt lehetvé.3’® Tovabbi hianyossagként rottak fel,
hogy a 1étesitd torvény nem szabalyozta jol az Orszagos Foldbirtokrendez6 Birdsag szervezetét

és nem lattak a fiiggetlenség garanciait sem.”’

Fontos szakmai aggalyként jelentkezett a kartalanitds kérdése is. Nem kis sulyl problémarol
van sz0, tekintettel arra, hogy a tulajdonjog elvonasaval kivantdk a foldreformot végrehajtani,
mely tulajdonképpen az 1848. évi jobbagyfelszabaditds 6ta volt tarsadalmi igény.3"8 Mindezt
ugy kellett végrehajtani, hogy — foként az 1919. évi proletardiktatara miatt - elégedetlen kisebb

79

telepiiléseket is meg kellett nyugtatni,®’® amit nehezitett az a koriilmény, hogy a trianoni

374 Mészaros, 1978. 483.

37 Magyar Kozigazgatas, 1936/31-32. sz. 6.
376 Jogtudomanyi K6zlony 1920/21. szam 167.
377 Jogtudomanyi Kozlony 1920/21. szam 168.
378 Tolnay, 1991. 68.

37 Tolnay, 1991. 69.
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békeszerzédés kovetkeztében még aranytalanabba valt a birtokmegoszlas Magyarorszagon. 3

Ahhoz, hogy kartalanitani lehessen, ismerni kellett a foldbirtokosok személyét, valamint
tulajdoni viszonyaikat, ehhez az 0sszeirast a torvényjavaslat a kozségi eloljarok feladatiul
szabta. Ennek érdekében jarasonként két-harom birtokrendezo biztos kikiildését javasolta azzal,
hogy Oket a teriiletileg illetékes torvényszék elnoke kiildte Ki. Ezek a biztosok voltak jogosultak
a szemlére ¢s a szakértok eljarasara hatarnapot tlizni, a hatdrozatot pedig nyomban meghoztak
a javaslat szerint.3! A kértalanitas 6sszege, illetve a kistelepiilések lecsendesitése ugyanakkor
kiils6 problémakkal is egyiitt jart. Ilyen volt a ndvekvo inflacid, a nagymértéki aruhiany, a
bérek csokkenése, valamint a fehérterror.®®? Ezek koziil a kartalanitasra a legnagyobb hatast
kétségkiviil az inflacidé gyakorolta. A késébb targyalandd jogesetek koziil van olyan, amely

éppen a megvaltasi arral 6sszefiiggésben emeli ki azt.

A szakmai aggélyokon til megjelent a politikai kritika is a f6ldosztassal, illetve az Orszagos
Foldbirtokrendezd Birosaggal osszefiiggésben is. Kelemen Gyula baloldali kritik4ja azt rotta
fel a létesitd torvénynek, hogy nem kedvez a kisbirtokos parasztsagnak, s mindenrdl a
nagybirtokosok érdekeit tiikr6z0 Osszetételli szerv fog végsd soron donteni. Kritikaként
jelentkezett az érdemtelenség mint kizar6 koriilmény, melyet — allaspontja szerint — barkire ra
lehetett mondani. Az eredetileg Orszagos Foldbirtokrendezé Tanacsként szerepld intézmény
tovabbi kritikdkat is kapott, sérelmezett volt, hogy kimaradtak beléle a kisgazdak,>® tovabba
az is, hogy a Tanadcs majd hangot adhat a parasztsag tilzo koveteléseinek.®®* A politikum
megjelent radikalis jobboldali kritikaként 1s, minthogy szélséjobboldalrol egyre tobben
kovetelték a zsido személyek tulajdondban 1évé foldek felosztasat is.3® Ennek leghangosabb
sz0sz6loja Dréxler Janos (KNEP), aki szerint a foldreform alkalmas lehetett az 1n.
,»Zsidokérdés” megoldasara is €s kovetelte, hogy minden zsido tulajdonban 4ll6 foldet igénybe

lehessen venni a foldreform végrehajtasa soran, 3

A fentiekbdl latszik, hogy az Orszagos Foldbirtokrendezd Birosagot €s a foldreformot szakmai
¢és politikai alapon is tdmadtdk a korszakban, ugyanakkor a jogalkotoi célkitlizés alapjai
vitathatatlanul nemesek voltak, melyeket az aldbbiakban koz1ok. Ehelyiitt érdemes kitérni arra

a megalkotaskori kritikara 1s, hogy nem deriil ki, hogy kik kaphatnak foldet és milyen foldek

380 M¢észaros, 1978. 499.
381 Mészaros, 1979. 46.
32 Tolnay, 1991. 69.

383 Mészaros, 1979. 48.
384 Mészaros, 1979. 41.
385 Mészaros, 1978. 498.
386 Mészaros, 1979. 75.
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oszthatok fel. Ez a probléma alapvetden a torvényjavaslat kidolgozasanak korai szakaszaban
jelentkezhetett, mindenesetre Domaotor Mihaly beliigyminiszter levelében ezt kifogasolta Hallre
felé. DOmotor biztositékot akart, hogy az igényjogosult parasztsag — tehat nemcsak a haboruban
érdemesiilt személyek — f6ldhoz jut, tovabba arra is, hogy nem veszik el jogosulatlanul a
foldbirtokosok foldjét. DOomotor erre nem latta kielégitd biztositéknak az Orszagos
Foldbirtokrendezd Tanacsot.®®” Arra nézve nem talaltam adatot, hogy a Tanacsbol mikor lett
Birosag, csak sejteni lehet, hogy ez is a kompromisszum egyik eleme volt, tekintettel arra, hogy
maga Dométor,>® s késébb Nagyatadi is a rendes birésdgokra kivanta bizni a reformtorvény
végrehajtasat,3®® amennyiben a kérdés maganjogi kovetkezményekkel is jart. Ez utobbi kitétel
ugyanakkor tulajdonképp egyértelmiien a rendes birésagokat jelenti, tekintettel arra, hogy a
foldosztas sziikségszerien maganjogi kovetkezményekkel jar, hiszen tulajdonjog keriil

korlatozasra és juttatasra.

Fontos jogalkoto6i célkitlizés volt, hogy a foldbirtok megoszlasa lehetdség szerint a tdrsadalom
egészének egylittes érdeke mentén valosuljon meg, s pont azért, hogy ez ne valhasson egyetlen
politikai erd kizarolagos jogava, a legkézenfekvobb megoldas egy kiilonallo, a végrehajto és
birdi hatalmon keresztiilfekvd szervezet volt, az Orszagos Foldbirtokrendezd Birosag, melynek

sz€khelyé¢iil Budapestet jelolték ki.

Figyelemmel arra, hogy a foldreform végrehajtasa soha addig nem latott feladat volt, a 1étesitd
torvény akként rendelkezett, hogy az Orszagos Foldbirtokrendezé Birosag elndke a legfobb
birosag elndke kellett legyen, aki, miként a létesitd torvény fogalmaz, ,,anyagi és szellemi
joszagaink, élet és halal folott itélkezd legfobb birdsagunk elndke. Természetesen ez a
szempont volt irdnyadd a masodelndkre és a tandcselndokokre nézve is, akik a m. kir. Kuria
elnokével, masodelndkével, tandcselndkeivel azonos rangl kellett legyenek. Mindezekbdl
kovetkezett, hogy az elndk, masodelnok, valamint a tanacselndkok kinevezésére az illetékes
szaktarca elOterjesztése nyomdn keriilhetett sor, ket pedig az allamfd, jelen esetben a
kormanyz6 nevezte ki, amiként a birdsag tobbi tagjat is. Tovabbi feltétel volt, hogy az illetd
személy a haza koriil érdemet szerzett legyen, tovabba az is, hogy a mezdgazdasadgban kelld
jartassaggal birjon. Utdbbi feltétel miatt olyan kozszolgdk is a birdsag tagjai lehettek, akik
ugyan nem voltak birok, de ismerték a mezégazdasagot. Ok viszont nem vesztették el

kozszolgalati jogviszonyukat, errdl a l1étesito torvény 5. §-a kifejezetten rendelkezett is.

387 Mészaros, 1979. 40.
388 Mészaros, 1979. 41.
389 Mészaros, 1979. 47.
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A birosag Osszetétele ugyanakkor vegyes volt. A 1étesité torvény ugyan harminchat tagrol (és
a folyamatos miikodés érdekében ugyanennyi pottagrol) rendelkezett, de csak tizenhat tagnak
kellett bironak lennie, az abszolut tobbséget azzal garantaltdk, hogy a harom tandcselndoknek
bironak kellett lennie, igy a tizenkilenc tag mar abszolut tobbséget biztositott. A bird tagokat a
m. kir. Kuria és a kozigazgatasi birdsag tagjai koziil kellett kivalasztani, mig tovabbi tiz tagot
a Mez6gazdasagi Kamara tagjaibol. Utobbinak azért is volt jelentésége, mert az
agrartarsadalom legnagyobb reprezentansaként igy volt biztosithatd, hogy azok is részt
vegyenek az eljarasokban, akik a foldmiiveléssel hivatasszeriien foglalkoznak. Figyelemmel
arra, hogy a foldreform szamos pénziigyi kérdést is érintett, indokolt volt, hogy az agrariumot
addig is tamogatd pénzintézetek is helyet kapjanak a szervezetben, igy egy-egy tagot
delegalhatott a Magyar Foldhitelintézetek Orszdgos Szovetsége, valamint az Orszagos
Koézponti Hitelszovetkezet is. A létesitd torvény ugyanakkor lehetdséget biztositott mas

pénzintézeteknek is, igy kapott képviseletet a Pénzintézeti Kézpont is.

Az Orszagos Foldbirtokrendezé Birosagnak az allami hatosagokkal, de legféképp a
minisztériumokkal is egylitt kellett mitkddnie, tekintettel arra, hogy a foldbirtok rendezése
orszagos horderejii kérdés volt. Ennek érdekében volt fontos, hogy képviseltetve legyen a
foldmiivelésiigyi-, a beliigy-, a honvédelmi-, a pénziigy-, valamint a vallas- és kozoktatastigyi
miniszter képviselete is. Fontos volt ez azért is, mert a foldreform alapjaiban érintette példaul a
hadirokkantak, hadviseltek ingatlanviszonyait is. Minthogy a birosag a telekkdnyvvel
kapcsolatban is jogositvanyokat kapott, indokolt volt, hogy az igazsagiigyl miniszter is
képviseltetve legyen. E miniszterek Osszesen hét tagot jeldlhettek a birdsagba, ugyanakkor
allaspontom szerint ez a megoldas is alatdmasztja azt, hogy az Orszagos Foldbirtokrendezd
Birdsag egyik ldba a végrehajtd hatalom mellett allt, bar ez a hét tag garantélta, hogy a birosag
fliggetlen legyen a végrehajtdo hatalomtol. Ez a fliggetlenség, kiilonallas az 1869. évi IV.

torvénycikk ota birt kiemelt jelentdséggel.

A tagsagot - azért, hogy elkeriiljék a birdsag izolaltsagat - egyhatod részben évente cserélték.
A kilépd tagokat sorshuzassal allapitottdk meg azzal, hogy a kilépési kotelezettség nem érintette
az elnokot, a masodelnokot és a tanacselndkoket, akik kinevezése €élethosszig szolt. A bizottsag
javaslatara ugyanakkor bekertiilt egy modositas, mely szerint ki kellett zdrni annak lehetdségét,
hogy valakire egyéltalan ne keriiljon sor, igy minden évben csak azok a tagok estek sorsolds

ala, akik elébb még nem voltak kisorsolva.>*® Ez utobbi alapja a birék elmozdithatatlansaga

30 A foldmivelésiigyi, igazsagiigyi, kozigazgatdsi és pénziigyi bizottsag egyiittes jelentése "a foldbirtok helyes
megoszlasat szabalyozo rendelkezésekrdl" szo616 121. szamu térvényjavaslat targyaban 8. oldal
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volt, amit szintén az 1869. évi IV. térvénycikk deklaralt a korszakban. Tovabbi lehetséges
tagsagi megsziinés volt, ha a kinevezés alapjaul szolgald jogviszony sziint meg, megsziint
tovabba akkor is, ha a kinevezett tag a birésag tilésein okszerii indok nélkiil nem jelenik meg.
Az igy megiiresedd helyeket az eredeti kinevezés szerinti eljarasban kell feltolteni. Fontos, hogy
pottagok eljarasara csak akkor volt Iehetdség, ha a rendes tag megjelenésében akadalyozott volt,
itt ugyanakkor visszatér a 1étesito torvény az dsszetételre vonatkozo6 szabalyokhoz, amennyiben
olyan pottagot kell behivni, mint az akaddlyoztatott tag, vagyis, ha a tagot a Magyar

Foldhitelintézetek Orszagos Szovetsége jelolte, akkor az altala jelolt pottagnak kellett eljarnia.

A birosag elndke és masodelndke - presztizsiiket emelendo - az allamfo elott voltak kotelesek
eskiit tenni, eljarasuk soran csak a torvényeknek ¢€s a torvényes egyéb jogszabalyok mentén
voltak alarendelve. Ugyanilyen eskiit a tobbi tag is koteles volt letenni, de nem az allamfo,
hanem az Orszagos Foldbirtokrendez6 Birdsag teljes tilése elott. Az eskii le nem tétele a tagsag
abszolut akadalyat képezte, az eskiit le nem tevo tag helyét megiiresedettnek kellett tekinteni,

azt - a vonatkozé szabalyok szerint - 11j taggal kellett betolteni.

A 1étesitd torvény részletesen szabalyozta az 0sszeférhetetlenségi szabalyokat is. E szabalyokat
alapvetéen harom nagy csoportra osztotta a torvény, igy kizarta azokat, akik kordbban
ingatlanokkal iizérkedtek, azokat, akik biintet6- vagy vagyonjogi okokbo6l megbizhatatlanok
voltak, tovabba azokat is, akik olyan magatartast tantsitottak, ami nem fér 0ssze a birdsag
mitkddésével, vagy altaldban kizarta a kdozmegbecsiilést. Az ingatlanokkal valo tizérkedés
ugyanakkor kiterjedt mindazokra, akik az ingatlanforgalomban anyagilag érdekeltek voltak - e
rendelkezés kiterjedt az ilyen vallalatok alkalmazottaira is, kivételt képeztek ez aldl az Un.
altruista pénzintézetek, melyek nem for profit szervezetként miikodtek. A biintetdjogi kizartsag
a nyereségvagybol, illetve az aljas indokbdl elkovetett biincselekményekre vonatkozott,
ugyanakkor a politikai jogok felfliggesztése automatikus kizarast jelentett. Vagyonjogi
értelemben megbizhatatlan volt az, aki cs6dbe jutott vagy cs6don kiviili kényszeregyezséget
kotott, vagy vagyoni jogaiban mas okbdl korlatozva volt. Tekintettel arra, hogy a politikai jogok
teljessége volt sziikséges, indokolatlannak tlinik a létesité torvény indokolasdnak kiskortakra
vonatkoz6 rendelkezése, nagykortiaknal ugyanakkor a gondnoksag alatt allds mar inkabb
értelmezhetd. Az 0sszeférhetetlenségi tigyekbe a birdsag sorshuzassal kivalasztott 6t rendes és
Ot pottagbol 4ll6 igazold bizottsaga volt jogosult donteni, méghozza titkos szavazas utjan, mely
dontéssel szemben a birdsag teljes iilése fel¢ lehetett fellebbezni. Fontos korlatozas volt az is,
hogy aki az Orszagos Foldbirtokrendezd Birdsag tagja volt, annak passziv valasztdjoga a

jogviszony megsziinését kovetd egy évig sziinetelt.
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Az Osszeférhetetlenség egyéni aspektusa volt, hogy egy-egy ligyben nem jarhatott el az a tag,
aki kozvetleniil, vagy példaul hazastarsan keresztiil kdzvetetten érintett, érdekelt volt, vagy
lehetett. Akkor is kizart volt az eljarés, ha a bir6sag egyes tagjai egymassal alltak ,,rokoni vagy
sogorsagi“ viszonyban. Erre egyebekben a rendes polgari birdsdgok szabalyait kellett
alkalmazni, a 1étesit6 torvény megalkotasakor - helyesen - a jogalkoté nem tartotta indokoltnak
duplikalni a szabalyozast. E korben is szerepet kapott a fent emlitett igazolo bizottsag, hiszen
az ¢érdekeltségi és egyiittalkalmazasi tligyekben is az Osszeférhetetlenségi szabalyok
megsértéséhez hasonlo eljarast kellett kovetni. A nem bird tagokra a kdzigazgatasi birosagokra

iranyado6 szabalyok alkalmazésat rendelte a 1étesitd torvény.

Az Orszagos Foldbirtokrendezd Birosag alapvetéen két modon jarhatott el, figyelemmel arra,
hogy minden addiginél nagyobb horderejii reformot kellett levezényeljen. Ennek egyik modja
a teljes 1ilés volt, mely kotelezOen targyalta az elvi jelentdségli hatarozattal végzddo ligyeket,
de mod volt arra, hogy a birdsag Un. osztalyiilésben jarjon el. Az osztalyiilések ugyanakkor
kotve voltak a teljes iilés altal hozott elvi hatdrozatokhoz mindaddig, amig azt meg nem
valtoztattak. A részletes szabalyokat az iigyrend tartalmazta, a torvény minddssze annyit
mondott ki, hogy az osztalyiilés allt harom birdbol, tovabba kettd, a gazdakat képviseld
szervezet delegaltjabol, valamint egy pénzintézeti képviselobdl. Ez biztositotta azt is, hogy a
tanacsban a birdk legyenek tobbségben - mely allaspontom szerint az egyenld 1étszdm miatt
nem volt garantalt, akdrmennyire is erre hivatkozik a l1étesitd torvény indokolésa -, masfeldl azt,
hogy a gazdak és a pénzintézetek is képviselve legyenek a dontéshozatal soran. A dontéshozatal
soran a jogalkotd célul tlizte ki, hogy a méltanyossag elvét szem eldtt tartva sziilessenek az
itéletek, melyre akkor volt sziikség, ha a birdsag itélete jogszabalyhellyel nem volt

alatimaszthato.3%!

Az iiléseket az egyes tandcsok elndkei hivhattak ossze 6 szabaly szerint, de erre lehetdséget
biztositott a 1étesitd térvény az adott tandcs (osztaly) tagjai egyharmadanak, valamint a
foldmiivelésiigyi miniszternek is. Az iiléseken a birdsag tagjai kotelesek voltak megjelenni.
Furcsénak tlinhet, hogy a létesitd torvény indokoldsa a megjelenés mellett a részvételt is
kotelezdve tette, ennek oka allaspontom szerint abban is keresendd, hogy megeldzze a tagok
passzivitasat, figyelemmel arra, hogy milyen horderejli kérdésekben kellett dontést hozzanak.
A megjelenési kotelezettség természetesen a rendes tag helyett eljaro pottagra is iranyadoé volt,

melybdl kovetkezik, hogy a pottagoknak is naprakésznek kellett lenniiik a birdsag eljarasaival.

31 A foldmivelésiigyi, igazsagiigyi, kozigazgatdsi és pénziigyi bizottsag egyiittes jelentése "a foldbirtok helyes

megoszlasat szabalyozo rendelkezésekrdl" sz6l6 121. szamu térvényjavaslat targyaban 9. oldal
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Ha egy tag egymads utan harom alkalommal okszer(i indok nélkiil tdvol marad az iilésektdl, a
helyét megiiresedettnek kellett tekinteni, s ha ezt vitatja, akkor az igazold bizottsaghoz

fordulhatott példaul annak bizonyitasara, hogy 6nhibdjan kiviil nem tudott részt venni iiléseken.

Az lléseket az egyes tanacsok elndkei hivhattak 0ssze fO szabaly szerint, de erre lehetdséget
biztositott a 1étesitdé térvény az adott tandcs (osztaly) tagjai egyharmadanak, valamint a
foldmiivelésiigyi miniszternek is. Az tiléseken a birdsag tagjai kotelesek voltak megjelenni.
Furcsanak tlinhet, hogy a létesité torvény indokoldsa a megjelenés mellett a részvételt is
kotelezové tette, ennek oka allaspontom szerint abban is keresendd, hogy megeldzze a tagok
passzivitasat, figyelemmel arra, hogy milyen horderejli kérdésekben kellett dontést hozzanak.
A megjelenési kotelezettség természetesen a rendes tag helyett eljard pottagra is irdnyado volt,
melybdl kovetkezik, hogy a pottagoknak is naprakésznek kellett lenniiik a birosag eljarasaival.
Ha egy tag egymads utan harom alkalommal okszerti indok nélkiil tdvol marad az iilésektdl, a
helyét megiiresedettnek kellett tekinteni, s ha ezt vitatja, akkor az igazold bizottsaghoz

fordulhatott példaul annak bizonyitasara, hogy 6nhib4ajan kiviil nem tudott részt venni iiléseken.

Figyelemmel arra, hogy a birdsag eljarasa soran szamos szakkérdéssel szembesiilhet, a 1étesitd
torvény lehetdséget biztosit arra, hogy ha olyan szakkérdés meriil fel, melyre a birdsag tagjai
nem rendelkeznek kelld szakértelemmel, akkor szakértét vehessenek igénybe, akit sziikség
esetén targyalason hallgathatnak meg. Szakkérdésben meghallgathatok voltak az illetékes
miniszterek is, akik kikiildottek Gtjan vettek részt az eljarasban, ugyanakkor dket a birosag
elndke vagy masodelndoke kérhette fel csak.Hataskori kérdésekben elsddlegesen a létesitd
torvény volt iranyadd, ugyanakkor mar annak megalkotdsa soran tudott volt, hogy a
késobbiekben meriilhetnek fel olyan ligytipusok, amik az Orszagos Foldbirtokrendezd Birosag
hataskorébe fognak tartozni. Ennek megfelelden a 1étesitd torvény biztositotta azt a lehetdséget,

hogy a foldmiivelésiigyi miniszter rendeletével mas tigyeket is a birosadg hataskorébe utaljon.

Az is nyilvanval6é volt, hogy a foldbirtokpoltika irdnyitasa megosztott lesz a birdsag €s az
illetékes minisztérium kozott, igy a 1étesitd torvénynek rendelkeznie kellett a két szerepld
kapcsolattartasarol. Ennek kiilonds jelentdsége volt abbol a szempontbdl is, hogy megdrizhetd
legyen a birdsag fiiggetlensége. Fontos jogositvany volt ugyanakkor az, hogy a kozigazgatasi
hatdsagok a birosag dontéseit kotelesek voltak foganatositani, tovabba az is, hogy ha helyszini
targyalasra volt sziikség, akkor a kozigazgatisi szervek biztositsak a helyszini eljaras
lehetdségét. Egyebekben a birosag ligyrendjét a 1étesitd torvény 15. §-a értelmében a birdsag

teljes iilése hatdrozta meg.
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Az Orszéagos Foldbirtokrendezd Birosag segédszemélyzete folott a munkaltatéi jogokat a
birdsag elndke gyakorolta, mely szabaly erdsitette a birosag fliggetlenségét is. A személyzet
fegyelmi hatdsdga a mar emlitett igazold bizottsag volt (nem pedig annak a birdsdgnak a
fegyelmi hatosaga), melynek hatarozata ellen ebben az esetben is a teljes iiléshez lehetett
fellebbezni. A birosag koltségvetése az allami koltségvetés kiilon cime alatt volt biztositott, igy
anyagi értelemben is garantélt volt a fiiggetlensége, mar amennyiben a torvényhoz6 hatalom a

koltségvetés megszoritasaval nem akart nyomast gyakorolni a szervezetre.

Az mér a szakminiszter hataskorébe tartozott, hogy mindaddig, amig az Orszagos
Foldbirtokrendezd Birosdg a tevékenységét nem kezdi meg, az atmeneti szabalyokat
megallapitsa.3®? Az Orszagos Foldbirtokrendezé Birdsag mitkddésének megkezdéséig el nem
intézett ilyen fellebbezések elintézésére azonban az Orszagos Foldbirtokrendezd Birdsag volt
hivatott az 1919. évi oktober h6 9. napjan kibocsatott 5.200/1919. M. E. szamu rendelet ala
tartozo ligyekben.

Az Orszagos Foldbirtokrendezd Birosag végiil 1941-ben sziint meg3® feladatait tobb
minisztérium ¢és birdsag vette at, a telekkonyvi nyilvantartds a jarasbirdsagok hataskorébe
keriilt, de példaul az allamot érint6 elvasarlasi joggal kapcsolatos tigyek a m. kir. térvényszékek

hataskorébe tartoztak.
VII. 1. 2. ftélkezési gyakorlat

A levéltari forrasokbdl tobb dolog is megallapithatd, ugyanakkor sziikséges ezek részletes
ismertetése is. Fontos rogziteni, hogy az Orszagos Foldbirtokrendezd Birdsagra vonatkozo
iratanyag zOmmel megsemmisiilt, igy viszonylag csekély, &m annal részletesebb iratanyag all
rendelkezésre. Ez a kutatas soran akadalyt nem jelentett, hovatovabb lényegesen kezelhetébbé
tette azt. Megkonnyiti a kutatast ugyanakkor az a koriilmény, hogy az Orszagos
Foldbirtokrendezd Birosag iratanyaga tobb példanyban késziilt, igy kiilonbozd helyekrdl,
kiilonboz6 iratképzoktdl (ezt neheziti ugyanakkor az a koriilmény, hogy ha tobb telepiilést is
érintett a foldrendezés, az iratok csak egy telepiilésnél érhetdk el), de rekonstrudlhato a
mitkodés.** A levéltari kutatas elsé sorban az 1920 és 1931 kozotti iddszakot dleli fel, melyrdl

az alabbi megallapitasokat lehet tenni.

392 A m. kir. foldmivelésiigyi miniszternek és a m. kir. igazsagiigyminiszternek 55.555/1921. F. M. szamu

rendelete, a foldbirtok helyesebb megoszlasat szabalyozo rendelkezésekrdl sz616 1920:XXXVI. t.-c. életbelépése
folytan sziikséges atmeneti szabalyok targyaban

393 Az Orszagos Foldbirtokrendezd Birosag megsziintetésérdl és az ezzel kapcsolatos intézkedésekrdl szolo 1941.
évi XVIII. térvénycikk

3% Tolnay, 1991/1-4. 66.
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Az 1920-as évektdl kezdve az itélkezési gyakorlat primer a létesitd torvény végrehajtasaval
foglalkozott, ekkoriban a megvaltdsok, a hdzhelyek kijelolése dominalt. A gazdasagi
vilagvalsagot kdvetden szaporodtak meg azok az iigyek, melyekben a polgarok egyre inkabb a
terhek enyhitéséért fordultak a birésaghoz, tekintettel arra, hogy olyan arakkal talalkoztak,
melyeket nem tudtak vallalni. Ennek atekintetben is jelentdsége van, hogy hazhely 1étesitése

esetén azon két éven beliil hizat kellett felépiteni®®®

a vonatkozo allami szabéalyozasnak
megfelelden.?%® A hazhelyek kijeldlése egyébként nem a létesitd torvénnyel kezdédott meg, a
halasztast nem tiiré esetekben az 1920. oktober 4. napjan kihirdetett 1920. évi 8.420 ME sz.

rendelet volt alkalmazand6.3%’

Az itélkezési gyakorlat szekunder forrasokbdl valamelyest rekonstrudlhatd. Ennek megfeleléen
példaul megallapithato, hogy a birdsag nem engedte f6ldhoz jutni azt a személyt, aki részt vett
az 1918. évi forradalomban, valamint az 1919. évi puccsban és az azt kdvetd vorosterrorban.
Ezen feliil ugyanakkor voltak praktikus kizaré koriilmények is. Eszerint nem kaphatott foldet,
illetve hazhelyet az, aki mar rendelkezett hazzal, vagy aki maganiigylettel tudna maganak hazat
szerezni. Nem kaphatott foldet az sem, aki nem rendelkezett 6nalld keresettel, vagy nem volt
magyar allampolgar. Ez utobbi kategoridba leginkabb a hazankban maradt orosz hadifoglyok
estek. Fontos kitétel volt, hogy csak az kaphatott foldet, aki legalabb egy évtizede az adott
telepiilésen ¢lt ¢életvitelszerlien €s nem tanusitott kifogdsolhaté magatartast 1918-ban és 1919-

ben 398

VII. 2. Borsod varmegye3%®

Miskolc és kornyeke alapvetden érezte meg a trianoni békeszerz6dés 1 hatarokra vonatkozo
rendelkezéseit, ez a kivélasztds egyik fontos szempontja volt, tekintettel arra, hogy itt
plasztikusan kimutathaté volt a levéltari forrasok alapjan®®® az, hogy a hatdron tulra keriilt
foldbirtokosok foldjeit mennyiben €s miként vették igénybe a foldosztashoz. Négy korabbi
varmegye keriilt k6z0s igazgatas ald iddvel, s az addigi regionalis kozpont, Kassa impériumot
valtott, igy az addig kisebb telepiilések jelentdsége valtozott meg. Elsé sorban Miskolcot

érdemes kiemelni, melynek ekkor még nem volt része Didsgydr, illetve a késébb hozzacsatolt

3% Mészaros, 1979/1-2. 64.

3% Tolnay, 1991. 77.

397 Mészaros, 1979. 62.

3% Tolnay, 1991. 70.

399 A varmegye levéltari forrdsainak elemzéséhez sziikséges annak rogzitése, hogy az iratanyag az ideiglenesnek
szant egyesités el6tti idoszakrol tartalmaz iratokat, a torténelmi Borsod varmegye vonatkozasaban, amiként a
gazdacimtarbol szarmazo adatok is csak a sziiken vett borsodi telepiiléseket tartalmazzak.

490 Valamennyi, az Orszagos Foldbirtokrendezd Birdsag borsod varmegyei eljarasanak irataa MNL-BAZML-VII-
10/a jelzet alatt talalhatd6 az MNL Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei Levéltarban.
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kisebb falvak, ugyanakkor mint torvényszéki varos, jelentés volt a foldforgalommal

Osszefiiggésben.

A helyi paraszti tarsadalomrol alapvetden két féle primer forras all rendelkezésiinkre. Az egyik
az Orszagos Foldbirtokrendezd Birosag iratanyaga, a masik pedig a gazdacimtar. El6bbi a
kiilonbozo foldigénylések, illetve a korabbi birtokosok és foldmiivesek viszonyait teszi
megismerhetdvé, utobbi pedig a térség gazdasagi fejlettségérdl ad atfogd képet az alabbiak

szerint.

Az Orszagos Foldbirtokrendezd Birdsag megvizsgalt iratanyagaibol levonhatd néhany eldzetes
kovetkeztetés is, melyeket az alabbiakban fejtek ki. A foldosztas kezdeti idoszakaban szamos
hazhelyet és miivelésre alkalmas foldet osztottak ki a varmegyében, igy az Orszagos
Foldbirtokrendez6 Birdsag iratanyaga is elsédlegesen erre terjed ki. Vannak olyan atipikus
iigyek is, melyek bar e forum eldtt zajlottak, mégsem a foldosztashoz kapcsolodtak. Ilyen
példaul az az eset, amikor a megszalld6 roman ¢és szerb csapatok a megszallt teriiletek
kitiritésekor bizonyos allampénztarakbdl a birdi letétben Orzott értékeket elvitték és csak
diploméciai tton lehetett ezeket visszaszerezni.’! Mindez tortént 1923-ban, amikor
Magyarorszag még tulajdonképpen diplomadciai karanténban volt, kiilkapcsolatai nehézkesek
voltak, ha egyaltalan voltak. A magyar gazdasag kitettségét jol példazza, hogy milyen hatdssal
volt a gazdasagi vildgvalsdg a magyar viszonyokra is. Az Orszagos Foldbirtokrendezd
Birosagnak ugyanis. vilagvalsagot kovetden zOmmel olyan iligyekben kellett eljarnia,
amelyekben a korabban hazhelyhez jutottak vagy az allam eldvasarlasi jogarol lemondast
kértek, hogy a hazhelyet értékesithessék, vagy egyéb pénziigyi nehézségek miatt kértek
haladékot a kétéves hazépitési hataridd szempontjabol. A vizsgalt levéltari forrasok alapjan
ugyanis Osszességében megallapithatd, hogy szamos csalddndl jelentett problémat a
kenyérkeres6 tevékenység hianya, valamint a brutalisan megemelkedd épitdanyagarak,
amelyek ellehetetlenitett¢k az épitkezések befejezését, ha a hazhelyhez juttatottak egyaltalan el
tudtak azt kezdeni. Levéltari forras van arrél, hogy 1929-ben®®? bizonyos Szlavik Lajosné
megvaltast szenvedett egykori tulajdonos telekvisszavétel irant folyamodott az Orszagos
Foldbirtokrendezd Birdsaghoz, tekintettel arra, hogy tobb hatralékos sem fizetett neki idoben.
A tartozas mértéke 937 és 1540 pengd kozott mozgott, az eljaras soran a birésag valamennyi
adost meghallgatta, s jegyzOkonyvbe foglalta, hogy ki milyen iitemezés szerint vallalja a

tartozasa megfizetését. Ebbdl is lathato, hogy bar a foldosztas elején fontos szempont volt, hogy

401 1923. El. XX. sz. leirat
402 63.613/1929. OFB

124 -



a hazhelyhez juttatottak alkalmasak legyenek a megvaltasi 6sszeget megfizetni, a vilagvalsagot
kdvetden sokan fizetési nehézséggel talaltak magukat szembe, s az Orszagos Foldbirtokrendezd
Birosag elott folyamatban 1évé ligyekben 1is domindnssd valtak az addssagbol,
fizetésképtelenségbdl szarmazo iigyek. Természetesen jogi személyek, cégek is inditottak pert,
igy tett a Fried Mor és Fiai (Miskolc, Szentpéteri kapu 38.) is,**® mivel a didsgyori
hazhelyigénylok 1927-ig Osszesen 387 pengd tartozast halmoztak fel vele szemben. Az
Orszéagos Foldbirtokrendez6é Birosag 1928. junius 13. napjan 15 napos fizetési hatariddt adott
az adosoknak azzal, hogy az adosok 215,25 peng0 tartozast ismertek csupan el. A rendelkezésre
allo iratanyag alapjan nem allapithatdé meg, hogy a kiilonbség mibdl fakadt, illetve arra sem

talalni magyarazatot, hogy miért pont ennyit ismertek el.

Osszességében kijelenthetd, hogy bar Borsod varmegye és kiilondsen Miskolc a korszakban
egyre inkabb iparosodott vidék képét mutatja, a vizsgalt teriiletek gépesitettsége messze
elmaradottnak tiinik. Jellemz6en 1-1 lokomobil talalhat6é ezeken a birtokokon, a miivelés tehat
zommel kézi erdvel tortént. Alsozsolcan 5 tételnyi bejegyzés szerepel, melybdl kiemelendod,
hogy Munk Soma egymaga, vagy mdasodmagaval két foldbirtokos foldjét is mivelte

haszonélvezoként, mig két grof, Erdody Istvan és Vay Tihamér sajat foldjeit miivelte.

Ezek zOme szantd, a haszonallatok tekintetében a sertés domindl. Erdédy grof kapcesan kell
kiemelni, hogy gr. Erdédy Kaéroly foldjén (6rokoseként taldn) felesége tevékenykedett
foldmiiveloként Onodon. E foldek szantot, rétet, legelét és erddt is tartalmaztak, mig a
haszonallatok korében a szarvasmarha domindl. Vay Tihamér kapcsan felmertil a kapcsolat a

Baktaloranthaza melletti Vay-csaladdal.

Alsozsolca szomszédsagaban, Fels6zsolcan Szathmary Pél tevékenykedett a sajat f6ldjén, mig
bizonyos Xivkovits Emil f6ldjén haszonbérloként a Szerencsi Cukorgyar tevékenykedett. Ezek
a birtokok gyakorlatilag gépesitetlenck voltak, és hasonléoan az 6nodi birtokhoz, itt is

szarvasmarhak jelentették a haszonallatokat.

Miskolc hét tétellel szerepel, ezek kozott foldtulajdonosként szerepel maga a varos, illetve a
helyi gorogkeleti egyhaz is, utobbi a mar emlitett Xivkovits Emillel kozds tulajdonosként, aki
a kozos foldet miivelte is. Itt gyakorlatilag kizarolag szantofoldek talalhatok, ugyanakkor
kiemelendd Martonffy Béla telekkonyvi hivatalnok, aki mintegy 300 kataszteri hold (1 726 380
m? — dsszehasonlitasképp: egy szabvanyos labdarigo-palya mérete 7140 m?) legeldjén juhokat

tartott.

403 54.446/1927. OFB
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Kiemelend6, hogy a hozzavetdleg 43 000 lakost Miskolcon 1, azaz egy darab lokomobil volt
— igaz, ekkor nem tartozott hozza Didsgydr, Hamor, Hejocsaba, Szirma és Gorombdly, mely
telepiilések a gazdacimtarban kiilon sorban szerepelnek és jellemzden gépesitettebbek, mint a

megyeszékhely.

A gazdacimtar adataibol kovetkeztetni lehet arra, hogy a parasztsag mely csoportja birt
reprezentacioval ezen a vidéken, illetve milyen valtozdson ment 4t a XX. szdzad masodik

felének erdltetett iparositasa soran.

A Miskolc-kornyéki eljarasok kapcsan fellelhetd iratokbol megallapithatd, hogy zommel
hazhelyek kijelolése €s az évi haszonbér megfizetésével kapcsolatos iigyeket talalunk, de
megjelennek a 1étesitd torvény alapelvei is, igy példdul a foldre valo érdemesség kérdései is.Egy
1924. évi ligyben*®* Egerlovén kellett dontést hozzon a birdsag Dudas Matyas és Galambos Pal,
valamint utobbi tizenhat tarsa ligyében. Az eljaras targya az évi haszonbér mennyisége volt, az
eljaras az 1925. julius 5. napjan kelt végzéssel indult meg. Kiilonds modon a targyalas a
kozséghazan, illetve a perbe vont f6ld helyszinén volt, ami nem jelentett akadalyt, hiszen a
1étesitd torvény erre kifejezetten lehetdséget biztositott. A targyalason jelen volt Fekete Imre
kozségi jegyzd, valamint K. Mikl6s*®® bird, tovabba a létesitd torvény altal megkdvetelt
szakértdk. Az eljaras alapjaul szolgdld beadvanyt megeldzte egy egyezségi kisérlet 1924.
szeptember 25. napjan, amibdl lathatd, hogy az eljaras tényleges meginduldsa és annak
kezdeményezése kozott tobb id0 is eltelhetett. A rendelkezésre 4ll6 iratokbol rekonstrualhato
az 1s, hogy hangsulyosan jelennek meg a létesitd torvény alapelvei, vagyis az, hogy
elsddlegesen a hadirokkantak, hadiozvegyek, hadiarvak, majd az arany és eziist vitézségi
éremmel kitlintetettek keriiljenek sorra. Fontos preferencia volt ezen feliil a vitézi telkek és a
csenddrdrs jutaléka. A dontés végrehajtasara a Magyar Foldhitelintézet lett kijeldlve, elsérangu
foldbirtokpolitikai célként az egri székesfOkaptalan vagyonvaltsaga volt megjeldlve. Az ligyben

kiilon relevanciaval bir a tény, hogy Dudas Matyas haborus szerzeménye is szerepelt benne.

Egy 1922. évi {igyben®®® érdekes kérdéssel talalta magat szemben az Orszagos
Foldbirtokrendezd Birdsag. Ezen tigyben Densz Sandor felvilagositasa all rendelkezésiinkre,
iratanyaggal egylitt, mely utébb a P.6511/1925. szamu iigyben birt jelentéséggel. A

felvilagositast Densz feltehetden a Miskolci Jarasbirosag részére adta. Az eljarasban dr. Barcza

404 13163/2024.

495 A perben nem Densz Séndor jart el, mint a tbbi iigyben, a levéltari forrasokbol az eljart bird vezetékneve nem
volt megallapithato és tovabbi forrasok hianyaban rekonstrualni sem lehetett. Densz ugyanakkor szamos perben
eljart, ebbdl alappal feltehetd, hogy az Orszagos Foldbirtokrendezd Birdsag nevében 6t jelolték ki Borsod

varmegye valamennyi, f6ldosztassal kapcsolatos iigyének elbiralasara.
406 413/1922.
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Ferenc ¢és Dvorszki Janos, valamint utobbi tarsai alltak egymadssal szemben. Az Orszagos
Foldbirtokrendezd Birosag eldtt folyamatban volt megvaltasi iigyet grof Szirmay ellen
inditottak, targya csupan hazhelyrendezés volt. A haszonbérldket 150 kat. hold kishaszonbérlet
kiadasara kotelezte a birdsag, ezt a teriiletet osztottak fel a f6ldhoz juttatandok kozott. Utobb
kétségessé valt az eljaré ligyvéd, dr. Barcza Ferenc meghatalmazasa, egészen pontosan az, hogy
pontosan mire is terjedt ki. Barcza tobb ligyben is eljart, de a rendelkezésre allo irattari
anyagokbol nem éllapithaté meg, hogy mindben iigyvédként jart volna el. Az eljaré Miskolci
Jarasbirosag utobb azt mondta ki, hogy ,,nem fogadhato el az iigyvédi allitas, hogy az Orszagos
Foldbirtokrendez6 Birosag altal megvaltott barmely darab fold megvaltasa ligyvédi eljarasnak
az eredménye volna”. Az Orszagos Foldbirtokrendezé Birdsag elotti eljarasban az tigyvéd
ugyanis csak inditvanyt tehetett, s a kérelmezék harmadanak nem volt jogi képviseldje. Itt
keriilt kimondasra az az alapelv, hogy a kdzérdek meglétét a targyald bird javaslata alapjan az

Orszagos Foldbirtokrendezd Birosag allapitja meg.

Fontos hazhelykiosztasi {igy iratai lelhetdk fel 1926-bol,*%" mely ravilagit arra is, hogy a
hazhelyek kiosztdsa milyen hosszan elnyult. Ebben az tigyben Boédogh Albert volt a megvaltast
szenvedd Miskolcon és Diosgydrben. A kérelem arra iranyult, hogy Boédogh f61djét csaki akkor
osszak ki a végrehajtas soran, ha az el6tte kiosztandd foldek nem elegenddek a hazhelyigények
kielégitésére. A végrehajtds soran Balds Elemér, a m. kir. Curia birdja jart el, aki
felterjesztésében maga is méltanyossagot kért.

Egy 1924. évi iigyben*®® az allam részére 4tvett ingatlanok utan fizetendd haszonbér kételezettje

személyének megallapitdsa volt a targy. Az iigy a kir. Curia elé keriilt,*%®

mely tligyben baro
Vay Elemér birtokabol 155 kat. hold lett atvéve azzal, hogy az 1921/1922. gazdasagi év végén
kellett azt atadni. A targyaldsra 1922. november 28. napjan keriilt sor azzal, hogy a tényleges
birtokba adéassal 1923 tavaszaig vartak a rossz 1d6 miatt. A f61dhoz jutottak igy parlagon hevert
foldet vettek at. Az eljaras soran megallapithato volt, hogy a megvaltast szenved6 fél a foldet

idOben atadta, s azt a Magyar Foldhitelintézetek Orszagos Szovetsége kiosztas céljabol atvette.

Voltak olyan esetek is, amikor utébb kideriilt, hogy kevesebb hdzhelyre van sziikség, mint
amennyihez foldet sajatitottak ki. Egy ilyen eset 1927-bSI1*® rekonstrualhatd, melynek
keretében Tiszadorogma iigyében kellett kiegészitd itéletet hozni a kordbban 17.620/1924.

407 29.759/1926.0FB
408 21.558/1924.0FB
409 Pk.VIIL.1128/10/1923. (Az iigyszam alapjan arra lehet kivetkeztetni, hogy az Orszagos Foldbirtokrendezd
Birosag eljarasa perenkviviili eljaras volt, mellyel ellentétes a levéltari forrasok szohasznalata, pl. az a tény, hogy

a korabban bemutatott 13163/1924. sz. ligyben a birosag a ,,Magyar allam nevében” hozott itéletet.)
410 7926/1927.0FB
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szamon folyamatban volt eljarasban. A kiegészitd itéletben minddssze annyi lelhetd fel, hogy

az utra vonatkozo6 eredeti itéleti rendelkezéseket hatalyon kiviil helyezték.

Egy maésik iigyben 1927-ben®!! Tiszadada megvaltasi {igyében jart el az Orszagos
Foldbirtokrendez6 Birdsag. Itt a birosag kiadta az igényelt nyolc darab hazhelyet azzal, hogy
itéletében tudomasul vette, hogy akiknek juttatta, azok mar birtokba is vették. Az érdemesség
mint szempont itt expressis verbis megjelenik az itéletben. Ugyanigy jelenik meg a birtokban
1ét és az érdemesség egy 1928. évi iigyben.*!? Itt egy korabbi iigyben*'® a hazhelyhez jutottak
kozil tizenheten lemondtak rola, a birdsag pedig tizennyolc fonek juttatott foldet, megint csak
tudomasul véve, hogy mar birtokban vannak. Ennek keretében mintegy 22.200 négysz6gdlnyi

teriilet kiadasara kerult sor.

Mint minden tulajdonjogkorlatozas esetén, itt is problémat jelentett a megvaltasi ar, tekintettel
arra, hogy a megvaltast elszenveddk ritkan voltak maradéktalanul elégedettek a — mai
fogalmaink szerinti — kartalanitas dsszegével, ellenértékével. Az Orszagos Foldbirtokrendezd
Birosag 1928. évi dontésében*'* mondta ki, hogy a haszonbérek megallapitasa 6ta az ingatlanok
forgalmi értéke csokkent, ezzel utasitva el az alapiigyben®™® félként részt vett valamennyi fél

fellebbezését.

J6l rekonstrudlhaté 1924-b61*® Nyomér és Damak lakosainak iigye, melyben hazhelyek
kijelolését kérték. Az Orszagos Foldbirtokrendezd Birdsag a kérelmezdket érdemesnek talélta,
ugyanakkor az egyik telepiilés hatdrdban nem volt megvalthaté ingatlan, melynek
kovetkeztében cserekarpotlasra kertiilt sor. Nyomar esetében templom ¢és iskola létesitése volt
sziikséges, melyekhez (€s a hazhelyekhez) utat és kutat is kellett telepiteni. Nyomar abban a
szerencsés helyzetben volt, hogy ezek a kotelezettségek ,,a kozség fejlesztésének természetes

iranyanak” megfeleltek.

Damak esetében mar mas volt a helyzet. Itt a hdzhelyek mashol nem voltak elhelyezhetdk,
tovabba megjelent egy ujabb szempont is, miszerint az eredetileg proponalt hazhelyek nem
feleltek meg sem kozegészségligyi szempontbol, sem a kozség fejlodésének igényei szerint. A

csereingatlanok mintegy egy kilométerre voltak a kozségtdl. A rendelkezésre allo iratanyagbol

411 1759/1927.0FB

412 20.740/1928.0FB

413 7581/1926.

414 27.119/1928.0FB

415 60.773/1927/Kb. V1. (Az alapiigyben az a Densz Sandor jart el, aki a miskolckornyéki {igyekben szinte
valamennyi ligyben eljart az Orszagos Foldbirtokrendez6 Birdsag nevében.)

416 3611/1924. OFB
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a létrejott egyezségre csak kozvetve lehet kovetkeztetni, tekintettel arra, hogy az Orszagos

Foldbirtokrendez6 Birosag egy egyezséget jovahagyott.
VII. 1. 3. Az Orszagos Foldbirtokrendez6 Birosag és a foldreform mérlege

A paraszti tarsadalom a kiegyezést kovetden megmaradt valamennyi tarsadalomfelfogés

szempontjabol a hierarchia legaljan,*'

elegendo csak Erdei Ferenc kettds tarsadalomrol vallott
elgondolasat felidézni, de ugyanez figyelhetd meg mas megkozelitésben Weiss Istvannal is.
Osszevetve a szakirodalom és a levéltari forrdsok anyagait, a kortarsak szemében feliilr8l nézve
a paraszti tarsadalom épp oly tavoli és félreértelmezett volt, mint a hataron tali magyarsagé. A
helyi ,,forradalmak”, a falvak kozti konfliktusok egészen mas dimenzidban mozogtak, mint azt
Budapestrdl latni lehetett volna és sokkal inkabb fakadnak abbdl a lelkiiletbdl, melyrdl Illyés

Gyula ir a Pusztak népe bevezeto gondolatai kozt.

A vilaghaboru elsé szakaszat kovetden a tarsadalmi keretek felbomlasa felvetett egy régota
szunnyado kérdést, jelesiil a foldosztas problematikéjat. Az ekkor megszervezddo kisgazdapart
legfébb programja volt ennek megvalositasa, s Nagyatadi Szabo Istvan mogott feltehetden
tényleg valds tarsadalmi bazis volt a korszakban, nem véletlen, hogy Karolyi Mihdly szamolt
vele. A foldosztds ugyanakkor egy-egy szimbolikus, jellemzden a miniszterelnok sajat
uradalmaban talalhato foldek parcellazésan tul nem jutott. A Nagyatadi-féle parasztmozgalom
ugyanakkor politikai értelemben kisebbségnek szamitott, viszont a Duna két oldalan eltérd
modon létezett. A somogyi cselédforradalom ugyanakkor sokkal inkébb szo6lt a Karolyi-féle

foldreform szabotalasarol, mintsem a tényleges f6ldosztasrol.

Az Orszagos Foldbirtokrendez6 Birosag eljarasainak iratanyagat attekintve rogzithetd, hogy a
tekintély, vagy annak mimelése ebben a korben is jelentds szerepet kap, a beadvanyok a
foldosztas elsd idészakaban, a huszas években inkabb fejezik ki az aldzatossagot, mig a
harmincas években, amikor mar a hazhelyek kiosztasa megtortént és a jelzalogjogok bejegyzése
az eljarasok targya zommel, inkdbb a kétségbeesettség és a reménytelenség tiikrozodik —
nemcsak az ligyfelek, hanem a jogi képviselok oldalan is, amiként a birosdgok kapcsan is

megjelent az indokolasok egységesiilésében.

417 A parasztsag perifériajellege szempontjabol a korabeli szakirodalom és értelmiség eltekint attol, hogy a
tarsadalomnak volt egy olyan szegmense, amelynek a periféria vald bekeriilés mar hatalmas tarsadalmi ugrast
jelentett volna. A tudomany hajlamos szemet hunyni afol6tt, hogy mind a XIX., mind a XX. szazadban élt a magyar
tarsadalom mellett egy tulajdonképpeni parhuzamos tarsadalom, a ciganysagé, melyet nem érintett sem a
foldosztas, sem az egyéb tarsadalmi valtozasok az osztrak-magyar kiegyezést kovetden, sem pedig a jelen kutatas
szempontjabol relevans f6ldosztas.
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A levéltari forrasokbol megallapithat6, hogy a trianoni békeszerzddéssel erdsen érintett Borsod
varmegyében kifejezetten nagy igény mutatkozott nemcsak a termdfoldek, hanem a hazhelyek
irant is. Az igénylések zome kozségeket érintett, ugyanakkor az is rekonstrualhat6 volt, hogy
az egyhazi foldeket is igénybe vették a hazhelyek kiosztadsakor, ha az valt sziikségessé,
tekintettel arra, hogy a tulajdonos, a mai kassai féegyhazmegye a hataron tal rekedt, foldjei
jelentds része ugyanakkor a trianoni Magyarorszagon maradt, igy az a 1étesitd torvény szabalyai
és céljai szerint feloszthatd volt. Az is nyilvanvalo a levéltari forrasok alapjan, hogy az
Orszagos Foldbirtokrendezd Birosag elotti eljarasok két jol elkiilonithetd szakaszra oszthatok.
Ahogy koréabban kifejtettem, az elsé szakasz a foldosztas koriili felbuzdulas iddszaka, amikor
a hazhely- és foldigényl6k sorra jelentik be igényeiket, kozségek terjeszkednek (1d. még Jasz-
Nagykun-Szolnok megye, ahol 0j kozségek jonnek 1étre a foldosztassal érintett telepiilések
mellett), mig a madsodik szakasz a kijézanodasé¢, amikor a hazhelyhez jutottak szembesiilnek a
magas arakkal, az épitdanyagok koltségeivel, valamint azzal, hogy egymaguk mégsem képesek
hazat épiteni a megadott, kétéves hataridoben. Ebben a szakaszban jelentkeznek azok az
eljarasok, amelyeknek alapja, hogy a hézhelyhez jutottak nem képesek fizetni a megvaltasi
pénzeket, ami egyuttal a foldreform egyik nagy hib4jat is a felszinre hozza, vagyis azt, hogy a
foldmegvaltas koltségét a foldhoz juttatottakra terhelte a magyar allam. A f6ldosztas
természetesen nem jelentett maradéktalan sikert, nem is jelenthetett, hiszen joval tobb foldhoz
jutni kivano volt, mint kioszthaté fold, ugyanakkor Iényeges eldrelépést jelentett az addigi
kisérletekhez képest. A tarsadalom periféridja ugyanakkor nehéz helyzetben volt, a
mezOgazdasagi cselédek az utolsd helyen voltak a f6ldhoz juttatandok listdjan, holott talan
nekik lett volna a legnagyobb sziikségiik ra. Nehezitette a foldosztast Horthy Miklos dontése,
mely megkovetelte, hogy a kiosztando foldek egy része vitézi telek legyen, hiszen igéretet tett
a vilaghaboru elsd szakaszaban vitézségi érdemet szerzettek f6ldhoz jutasara. Mindezek alapjan
kijelenthetd, hogy a foldosztds soran sokaknak akartak foldet juttatni, sokan is akartak,
ugyanakkor mint véges joszdgot, nem lehetett felosztani mindenki megelégedésére. A
tarsadalmi viszonyokat ugyanakkor alapvetéen 4t tudta rendezni a foldosztds. A kisgazdak
tarsadalmi bazisat jelentd felsd paraszti osztaly mellett megjelent egy olyan tarsadalmi réteg,
amely alapvetden az 1920 utani berendezkedés kedvezményezettje volt. A Keresztény Nemzeti
Egyesiilés Partja a kisgazdakkal tortént egyesiilés utdn alapjaiban tudta évtizedes tavlatban
meghatarozni az orszag politikai berendezkedését, igy a foldosztas — ebbdl a szempontbdl —
mindenképp sikeresnek tekinthetd. Az mar kevéssé irhato a foldosztas, még kozelebb a KNEP

javara, hogy tobb kormanyparti politikus is a foldosztast az un. ,,zsidokérdés” megoldasara is
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fel kivanta hasznalni azaltal, hogy a zsid6 személyek tulajdonaban 1évo foldeket korlatlanul a

foldosztas szolgalatiba kivanta allitani.*!8

Az Orszagos Foldbirtokrendez6 Birosag a rabizott feladatot elvégezte, az elé keriild tigyekben
a jogszabalyoknak ¢és foként azok céljainak megfeleléen jart el, a levéltari forrasokbol
megallapithatd, hogy ahol sziikséges volt, ott méltanyossagot gyakorolt. Kiilondsen fontos volt
ez a vildgvalsagot kdvetd években, ahol az allam eldvasarlasi jogarol kellett dontson. Ennek az
iddszaknak egy masik tipikus eljarasa volt a terhelési tilalommal érintett ingatlanok esetében a
jelzéloggal vald megterhelés engedélyezése. A hazhelyhez jutottak ugyanis sok esetben csak
ugy tudtdk befejezni, a sziikségeshez mérten boviteni a hazukat, ha az épitéanyagot hitelre
vették meg, ehhez viszont — foként a valsag bizonytalan éveiben — a vallalkozok ragaszkodtak
a jelzélogjog bejegyzéséhez. Megallapithatd a levéltari forrdsok alapos attekintése nyoman,
hogy a gazdasagi vilagvalsagot kdvetden az Orszagos Foldbirtokrendezd Birosagnak ezekkel

az iigyekkel volt a legtobb dolga.

Az OFB iratanyagabdl ugyanakkor nemcsak a foldosztas koztorténeti kornyezetére vonhatok
le kovetkeztetések, hanem olyan targyban is, amik a korabeli igazsagszolgaltatast alapvetden
érintették. Ezek koziil példaként emlitettem a kiilfoldre zsdkmanyolt letéti pénzeket, de
alapvetden a szovegezés, a beadvanyok terjedelme, targya is hiven mutatja, hogy az

igazsagszolgaltatds milyen véaltozasokon ment keresztiil ebben az idészakban.

VIII. Osszegzés

A birdsdgok szervezete torténetének idehaza és nemzetkozi viszonylatban is paratlan
szakirodalmi bazisa van, ezek ugyanakkor leginkabb a linedris-deskriptiv modellt kovetik, igy
jelen dolgozatban bar felhasznalhatoak voltak, mégis indokolt volt visszanyllni a
szabalyozashoz, valamint az elfogadas koriilményeinek vizsgalatahoz. A térszemlélet ebbdl a
szempontbol Ujdonsagként hathat a tudoményos életben, ehhez igyekeztem jelen
disszertacidval hozzéjarulni. Fontosnak tartottam, hogy olyan specialis bir6i forumot valasszak
részletesebb elemzéshez, amelynek jol koriilhatarolhatd iddszaka, eljarasa volt, erre pedig az
Orszagos Foldbirtokrendezd Birdsag kifejezetten alkalmas volt anndl is inkdbb, mert a
foldosztas harmadik probalkozasra megtortént, noha annak szdmos hatranya volt, példaul az a
tény, hogy mind Nagyatadi, mind Rubinek a parasztsagra kivanta haritani a foldosztas
koltségeit.**® A korszakra jellemz6 médon megjelent itt is az antiszemitizmus, amennyiben a

KNEP képviseldi az tn. ,,zsidofoldek™ felosztasaban lattak a foldosztas megvaldsitdsanak egyik

418 Mészaros, 1979. 76.
419 Mészaros, 1979. 46.
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modjat.*?® Nem valosult meg ugyanakkor az a kdvetelmény, hogy a birdsag teljesen fiiggetlen

421

legyen,*s* ugyanakkor a mai fogalmaink szerinti jogallamisag legplasztikusabb csorbaja nem

ez volt.

A birésagok mint szakralis terek vizsgalataval a tudomany tulajdonképpen ados, bar a birosagi
épiileteket mint ¢épiileteket tobben vizsgaltak, az épitések koriilményei, a kialakitasuk
mozgatérugoi ismertek, de mint ,,szent” tér kevéssé voltak a kutatdsok homlokterében
mindeddig. Meggy6zddésem, hogy a birésagok szakralitdsa a jovében nagyobb hangsulyt fog
kapni, leginkabb azért, mert rohané vildgunk sebesen halad az online birésagok és az alternativ
vitarendezési formak felé¢, mellyel parhuzamosan a birdsagok is vesziteni fognak
fennkoltségiikbol. A valasztottbirdsagok esetében megfigyelhetd mar most ilyen trend, a
legtovabb varhatdan a biintetObir6sagok fognak kitartani ezzel dsszefiiggésben. Azt sem szabad
figyelmen kiviil hagyni ugyanakkor, hogy a vitarendezések alternativai a legtobb esetben a
polgari rendes birdsagok kudarcaibél ndnek ki.*?? Ez azt is jelenti, hogy minél kisebb példaul a
gazdasagi ¢let szerepldinek a bizalma az allami birosdgokkal szemben, annal hamarabb
fordulnak alternativ féorumokhoz. Az allami birdsagok pedig szemmel lathatéan kiizdenek
nemcsak az {ligyhatralékokkal, személyzethidnnyal, hanem mindezek legfobb okaval, a
koltségvetési forrdsok elégedetlenségével is. Ez sziikségszerlien kihat az itélkezési
tevékenységiikre is, az eljardsok elhuzodnak és olyan koltségek is keletkeznek, melyek pénzben
csak kozvetett modon fejezhetdk ki.

Az elsd polgari jogi kodexiink még kiilon eljarasként nevesitette a rendszervaltads utan a
vélasztottbirosagi eljarast,*”® a jelenleg hatalyos mar egyértelmiien a birdi utat tartja
evidensnek, noha a jogalkotési reformcsomag részeként a valasztottbirdsagi eljaras is megkapta
a maga 0j joganyagat, mely lényegesen korlatozobb, mint a megel6zé volt. A 2013. évi
maganjogi koédex a birdil ut alterativdjaként minddssze a jegyz6i birtokvédelmet és a
gyamhatosagi eljarasokban kérhetd védelembe vételt emeli ki, amely a maganjogi viszonyok
kozigazgatasi szereplOk altali garantalasat jelenti. Természetesen a Ptk. is kizar bizonyos
kotelmeket a birdi Gton nem érvényesithetok koziil, de ebben semmi jdonsag nincs a romai
joghoz képest. Ami viszont mindenképp tjdonsag, hogy a Ptk., bar elismeri a valasztottbirdsagi

eljaras lehetOségeét, azt a részletszabalyok kozott emliti, nem pedig a bevezetd, alapelvi

420 Mészaros, 1979. 75 sk.

421 Susskind, 2023. 41.

422 Susskind, 2023. 42.

4231959, évi V. torvény 7. § (2) bekezdés ,Birosagi peres eljaras helyett a felek vélasztottbirosagi eljarast
kothetnek ki, ha legalabb a felek egyike gazdasagi tevékenységgel hivatasszertien foglalkozo6 személy, a jogvita e
tevékenységével kapcsolatos, €s a felek az eljaras targyarol szabadon rendelkezhetnek.”
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rendelkezések kozott. Ebbol allaspontom szerint levonhato az a kovetkeztetés, hogy a jogalkoto
célja az volt, hogy a polgari jogvitak elsddlegesen a tulterhelt, lassu, végsé soron akar

koltségesebb allami birosagok eldtt folyjanak.

Azt allitottam, hogy a valasztottbirésagok mint specialis, maganjogi alapokon nyugvo
kiilonbirdsagok Iéte alatamasztja azt, hogy a bir6i hatalom ugyan oszthatatlan, gyakorlasa soran
mégis megfigyelheték olyan jellegadd kiilonbségek, melyek mentén beszélhetiink az allam
igazsagszolgaltatdsi  monopoliuménak  megosztasarol. Ezen  tézis  kizarolag a
valasztottbirosagok terén értelmezhetd, tekintettel arra, hogy a kiilonbirosagok sziikségszertien

az allami igazsagszolgaltatas specifikaciojat jelentik.

A kutatdsaim sordn arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az allam kétségteleniil lemond az
igazsagszolgaltatdsi monopoliumarol, ebbdl fakaddan a biréi hatalmi dgon megfigyelhetd
egyfajta megosztottsdg. Ez nem jelenti ugyanakkor azt, hogy az allami bir6i hatalom tovabbi
oszthatdsaga realitds lenne, tekintettel arra, hogy a hatalmi 4gak szétvalasztdsanak rendszere
csak az allam koordinatarendszerében értelmezhetd, a valasztottbirdsagok pedig azon kiviil
helyezkednek el. Hidba torvény engedi a milkddésiiket, semmilyen mas, vitds kérdéseket
eldontd és elsddlegesen e célbol 1étrehozott szervnél nem figyelhetd meg ilyen fokt autondmia.
Mindebbdl fakad tehat az, hogy nem értelmezhetd a birdi hatalom tovabb oszthatosaga. A biroi
hatalom az allami. hatalmak egyike, mig a valasztottbirosagok a felek maganautondmiajanak
eredményeként eljard specialis szervezetek. E maganautondémidbol fakad nemcsak az eljarési
legitimacio, hanem az is, hogy a felek onként vetik ald magukat az itéletnek. Ez utobbi
értelemszerien nem alkalmazhato6 a rendes birésagokra, tekintettel arra, hogy ott alavetés csak
az illetékesség sikjan értelmezhetd, a nagy egész szempontjabdol nem. A birdi itéleteket végsd

soron allami kozremiikodéssel lehet végrehajtani, de azoknak mindenki koteles eleget tenni.

A hipotézis ettdl fliggetleniil nem volt téves abban az értelemben, hogy sziikséges volt
megvizsgalni, tekintettel arra, hogy felmeriilhet az igény, hogy a jelenleg engedélyezett egynél
tobb valasztottbirosag miikodhessen ismét Magyarorszagon, illetve azért is indokolt volt a
vizsgalat, mert az allam ¢és a gazdasagi szereplOk kozti kapcsolat fluiditdsa megkoveteli, hogy
az allamok engedélyezzenek olyan alternativ vitarendezési formakat, melyek fiiggetlenek az
adott allamtol, 6sszhangban a globalizalt piaccal, valamint az 0j technoldgidk jelentette
kihivasokkal. Tovéabbi kutatds targya lehet az, hogy a mesterséges intelligencia és a
kriptopénzek vildgdban milyen tovabbi alternativai lehetnek a vitarendezéseknek, melyhez

fogddzkodot jelenthet a vitarendezési lehetdségek jogtorténeti ismerete.

-133 -



Azt allitottam, hogy az a tér, amiben az igazsagszolgaltatas zajlik, legyen az fizikai, szakralis,
vagy tarsadalmi, befolyasolja az allampolgarok egyméshoz, a birdsdgokhoz, valamint a
birdésagoknak az allampolgarokhoz val6 viszonyat.

A kutatas soran megbizonyosodtam arro6l, hogy az igazsagszolgaltatasi tér hatassal van a felek
tdmasztja ald, hogy az egyes kiilonbirosagok, illetve a valasztottbirosagok eljardsdban olyan
személyek vettek részt, akik a peres felek hivatasrendjébdl szdrmaznak. Erre példa a
kereskedelmi biraskodas, de még inkabb a foldosztas birosaganak Gsszetétele, tekintettel arra,
hogy a létesitd torvény maga is megkovetelte, hogy az Orszagos Foldbirtokrendezd Birosag
tagjai kozt olyanok legyenek, akik a foldmiivelésben jartasak, tovabba cél volt, hogy a szakmai
forumok is képviseltetve legyenek. Fontos kovetkeztetés ebben a korben az is, hogy egészen
1953-ig a polgari pereknek erds szakralis jelleget biztositott az eskii intézménye, mely
ugyanakkor nem volt része a valasztottbirosagi eljardsoknak. Ez is azt tdmasztja ald
allaspontom szerint, hogy a vélasztottbirosagok eljarasaban tisztan és kizarolag a felek akarata
dontott, az eljaras — azaltal, hogy nélkiilozte a rendes perek gesztusait — gyorsabba €s szikarabba
valt, mindazonaltal az ilyen eljardsokban hozott dontések sokkal inkabb nyugodtak a perben
eldterjesztett  bizonyitékokon. Ez a korilmény a valasztottbirosagi itéleteknek
tobbletjelentdséget biztositott. Fontos ugyanakkor, hogy a polgari perek szakralitdsa nem sz{int
meg, sokkal inkabb megvaltozott, kikeriilt a kodex szabalyaibol, ugyanakkor megmaradt a
targyaldtermen beliil olyan szimbolikus aktusoknal, mint példaul a tanuk figyelmeztetése a
hamis tanuzas kovetkezményeire, vagy a felek figyelmeztetése a peranyagszolgaltatasi
kotelezettségre, valamint a bizonyitasi kotelezettségeikre. Ez a fajta szakralitas olyan része
minden peres eljardsnak, mely akkor is megmarad, ha minden mas, hasonld célu gesztust

eltavolitunk a kodexekbol.

A XX. szédzadi jogtorténetben két eljarastipust leszamitva peres eljarasok az erre a célra emelt
épiiletekben zajlottak. A fentebb felvazolt, a forradalmi torvényszékek eljarasai nélkiiloztek
minden gesztust, aktust, melyek az addigi birdsagi eljarasokat jellemezték, a targyaldsokra nem
egy esetben keriilt sor szabad ég alatt, mely akar azt is bizonyithatna, hogy nem az épiilet adja
az eljaras feljebbvalosagat, ugyanakkor ezekben az eljarasokban ilyenr6l nem lehetett szo,
tekintettel arra, hogy a proletardiktatira minden jogtorténeti hagyomany, tovabba a torténeti
alkotmany antitézise volt, nyilt célként kitlizve maga elé, hogy felszamolja az addigi
jogrendszert, birdsagi szervezetet, s mindazt, ami meggy6zOodése szerint a munkésosztaly

felemelkedésének akadalyat jelentette.
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A masik ilyen eljarasi forma az Orszagos Foldbirtokrendezd Birosagé volt. Megallapithato a
szakirodalombol, valamint a fennmaradt eljarasi okiratokbol is, hogy az OFB tarthatott
targyalast a megvaltando f61don is, melynek alapvetden praktikus céljai voltak. Tekintettel arra,
hogy az eljarasnak fontos eleme lehetett a szakértd eljarasa, 1ényegesen konnyebb volt tgy
dontést hozni, ha a birosdg megy ki a helyszinre (mely eljarastipust valamennyi perjogi
kodexiink ismerte), s az egész targyaldst ott tartjdk meg. Mindettdl fiiggetleniil az OFB
eljarasanak szakralis jellegét nem az vonta el, hogy a helyszinen tartottak a targyalast, hanem
sokkal inkabb az, hogy az eljaras jellege — bar kétségteleniil birésagrol volt szo — kozelitett
némileg a kozigazgatashoz. A kutatds egyik eredménye, melyre a hipotézisem kiilén nem tért
ki, hogy kiilondsen az Orszagos Foldbirtokrendezd Birdsag létrehozasa koriili vitdkat
megvizsgalva megallapithatd, hogy eleinte a jogalkotas nem birdsagban gondolkodott, hanem
tanacsban, mely sokkal inkabb lehetett volna a korabeli kozigazgatas része.*?* Hogy mégis
birdésag lett, az allaspontom szerint abbdl fakadt, hogy a tulajdonviszonyok ilyetén
megvaltoztatasat a korabeli végrehajto hatalom nem kivanta magara venni, igy a birésagi forma
mellett dontottek, mivel az itéleten alapuld tulajdonjogelvonds kevesebb tarsadalmi
fesziiltséggel jar, egyszersmind a politikai feleldsséget is a minimumra csdkkenti. Hogy birdsag
volt-e az OFB a sz0 klasszikus értelmében, latszolag nehéz megmondani, valojaban a kutatas
eredményeként inkabb az jelenthetd ki, hogy nem. Névleg, jellegét tekintve kozelitett hozza, de
tagjai nemcsak birok voltak, az eljaras jellege, célja sokkal inkabb egy, a kozigazgatas €s az

igazsagszolgaltatds hataran fekvd intézményt jelenitett meg.

Azt éllitottam, hogy a XXI. szazadban — éppen a XIX. szdzad és a XX. szdzad elsd felének
mintai alapjan — kiemelt jelentGsége van annak, hogy legyenek nemcsak valasztott-, hanem
kiilonbirdsagok is, melyek bar eltérd alapokon nyugvo legitimacioval jelentkeznek, mégis
valaszt adnak a differencialédd jog jelentette kihivasokra. Ennek keretében a mindenkori
jogalkotonak érdemes folyamatosan vizsgéalnia azt, hogy vannak-e kell6 szdmban olyan
specialis tudast igényld ligytipusok, melyre érdemes lehet akar valasztott-, akar kiilonbirdésagot

szervezni.

A legutobbi magyar jogalkotds a centralizaci6 iranyaba halad. Megfigyelhetd, hogy az

iparosodassal egyidejiileg a birosagi szervezetrendszer is diverzifikaltabb lett, a modern

424 A jogalkotds koriili vita sokkal inkabb azon a sikon zajlott, hogy sziikséges-e egy 0ij szervezeti forma
létrehozasa. Nagyatadi Szabo Istvan a foldosztassal kapcsolatos kérdéseket a rendes birosagokra akarta bizni, mig
Rubinek ragaszkodott ahhoz, hogy kiilon szervezet jojjon létre a foldosztassal kapcsolatos kérdések rendezésére.
A létrejott kompromisszum nyoman johetett létre ez az — allaspontom szerint — hibrid megoldas, mely bar birdsag,
de személyi Osszetételét tekintve domindns benne a kdzigazgatasi jelleg is. Ehhez részletesebben 1d. Mészaros,
1979. 47. és 51.
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tarsadalmakban pedig kiilonbirésagok egész sora jott 1étre. Magyarorszagon elsddlegesen a
kereskedelmi élet hivta életre a sajat szakbirosagait, de a XX. szazad els6 felében megjelentek
a munkaiigyi birésagok is, nem beszélve a biintetobirésagok valtozd szervezetrendszerérol.
Kutatasaim soran bizonyitottnak lattam azt a feltevést, hogy a centralizacid rossz irdny, sokkal
inkabb volna szilikség specialis birosagi forumokra. A munkaiigyi birésagok visszaintegraldsa
a torvényszékek szervezetébe alapvetd hibakat hozott eld. A masodfokon eljaré itélétablak birai
sok esetben nem voltak tisztdban a munkaiigyi szabalyok specialis jellegével, mely kdzvetve
sértette a jogbiztonsag elvét is. A kutatdsaim eredményeként bizonyitottnak latom, hogy a
munkaltigyi birdskodas olyan szervezeti struktirat jelentett, mely reagéalni tudott nemcsak a
foglalkoztatas eltérd jellegére, de kifejezésre juttatta azt a tényt is, hogy bar a munkaviszony
sui generis jogviszony, az alapja valahol mégis a maganjogban keresendd, igaz, a felek egymas
mellé rendeltsége a munkaltatd sziikségképpeni gazdasagi folénye mentén nem értelmezhetd.
A kereskedelmi birdskodds ezzel szemben nem ennyire kdnnyen megvalaszolhatd kérdés.
Kétségtelen, hogy a gazdasagi €let szerepldi szamara megnyugtatobb, ha vitas ligyeiket olyan
birok targyaljak, akik nemcsak a jogszabalyokat, hanem a kereskedelmi gyakorlatokat is
ismerik, ugyanakkor az egységes maganjogi kodex mellett messze nem biztos, hogy
1étjogosultsaga lenne a kereskedelmi kiilonbirdsagoknak. Utdbbiak mellett szol ugyanakkor az
is, hogy a kereskedelmi életben szamos olyan trend figyelheté meg, melyek — a fogyasztoi jogok
mind egzaktabb megfogalmazasa mellett — indokoljdk, hogy az ilyen iigyekben az eljard
birdsdgon ne csak jogaszok, hanem a kereskedelemben jartas személyek is részt vegyenek. Itt
természetesen érdemes megfontolni annak lehetdségét is, hogy olyan gazdasagi kornyezet
j6jjon létre, melyben a valasztottbirosagi eljaras mintegy potolni tudja a kereskedelmi
kiilonbirdsagokat, de ha az allam komolyan gondolja a gazdasagi é¢let szerepldivel valod
egylttmiikodést, akkor mindenképp érdemes a késdbbiekben egy kereskedelmi birdsagi

szervezetet kiépiteni.

A kutatds sordn az is egyértelmiivé valt szamomra, hogy a megoldas nem abban az iranyban
keresendd, hogy bizonyos tligyeket lehet-e a birdsagon kiviili szereplokre bizni. Itt nem a
valasztottbirosdgokra gondolok, sokkal inkabb a kozjegyzOkre. Noha vannak olyan jol
kortilhatarolhato eljarastipusok, ahol logikusnak tlinhet a kézjegyzok eljarasa, ilyen esetekben
is inkabb a kiilonbirdsdgok felé¢ érdemes fordulni. A csaladjogi ligyek kapcsdn mindenképp
indokolt lehet egy kiilon szervezet kiépitése, noha ennek jelentds koltségvonzata is lehet,
tekintettel arra, hogy ezek jarasbirosagi szinten indulnak, marpedig a jarasbirosagok ekkénti

megdupldzasa nem indokolt. Ami viszont indokolt lehet, az a jarasbirésdgokon beliili specialis
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tanacsok — ekként kiilonbirosagok — 1étrehozasa, ahol nemcsak a szakember bir6 jar el, hanem
olyan szakteriiletek képviseldi is hatdssal lehetnek az itéletekre, akik parkapcsolati,
gyermekvédelmi kérdésekben jartasak. A csaladjogi ligyek elbirdlasa atalakitdsanak
kovetkezményeit jelen kutatasban nem vizsgéaltam, de mindenképp indokolt ebben az iranyban
tovabb gondolkodni, tekintettel arra, hogy olyan specialis szakértelmet is igényl6 teriiletrdl van

sz6, mely indokolja a jogaszi szakértelmen tuli tudast is.

Szintén érdemes tovabb gondolni azt a kérdést, hogy a kozbeszerzésekkel kapcsolatos
gazdasagi jogvitdk jo helyen vannak-e a rendes birdsdgi szervezetrendszeren beliil, s nem
lehetne-e a Kozbeszerzési Dontébizottsagot atalakitani egyfajta specialis kiilonbirosagga, akar
az Orszagos Foldbirtokrendezé Birdsag mintdjara, mely forumrél a Kuridhoz lehetne
fellebbezéssel élni. A kozbeszerzések vilaga a jogaszok szamara is specialis szakértelmet kivan
meg, igy alappal varhat6 el, hogy az ilyen szerzédésekbdl eredd jogvitdk kiilon forum elé

keriiljenek.

Megfontolast igényelnek a specialis kartéritési perek 0j forum elé utalésa is, itt elsddlegesen az
egészségligyben elharapodzo mithibaperekre gondolok. Ezek olyan pertipusok, melyeknek az
altalanoshoz képest eltérd dinamikéja van, és sziikségszertien szakértéi bizonyitasra van
sziikség. E korben megfontoland6 kiilonbirdsadgok 1étrehozasa, tekintettel arra, hogy az eljarni
jogosult allami birdésagok eljarasa kifejezetten lassu, a szakértdi bizonyitas pedig lényegesen
elhiizza a befejezés varhato idejét. E korben indokolt lehet olyan bir6i tanacsok létrehozasa,
ahol legalabb az egyik tag orvosszakmai szempontbdl képes az ligy megitélésére. Kiilonosen
fontos ez azért is, mert a 2016. évi perjogi kddex mar kifejezetten nevesit olyan esetet, amelynek
alapja a korhazi miihibaperekben kialakult fels6birdsagi gyakorlat, mely szabalyozas ellenében

a korhéazak tulajdonképpen védtelenek.

A 2016. évi Pp. egyik fontos Ujitdsa a bizonyitasi sziikséghelyzet néven meghatarozott 1;j
jogintézmény, melynek gyokerei az orvosi mithibaperekben keresendék. A 2016. évi Pp.-hez
fiizott indokolds szerint ,,ha a karosult egészségkarosodasanak pontos oka nem allapithaté meg,
a lehetséges okok koziill mindazokat vizsgalni kell, melyek a korhaz tevékenységéhez
kapcsolhatok. Ha valamely lehetséges okhoz kapcsolédoan a koérhaz az elvarhatdo gondos
eljardsat nem tudja bizonyitani, a kartéritési feleldssége megallapithat6”.#?® Az indokolas
hivatkozik tobb kuriai dontésre, melyek kozos vonasa, hogy azok mindegyikét egyazon tanécs

hozta, jelen dolgozatban részint ezen dontések koziil kivanok elemezni, tovabba megvizsgalni

425 A Pp. 265. § (3) bekezdésének indokolasa
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azt a kérdést, hogy miként kertilhetett egy eljarasjogi kodexbe egy olyan jogintézmény, amely
anyagi jogi hibridet teremt az altalanos és a veszélyes lizemi karfeleldsség szabalyainak kiilonos
otvozeteként. A kiinduldpontot az altalanos és a veszélyes lizemi karfeleldsség szabalyaiban

érdemes keresni. Alapvetéen torvény tiltja a jogellenes karokozast,*?

az igy okozott kart a
karokozéd koteles megtériteni, kivéve, ha bizonyitani tudja, hogy magatartdsa nem volt
felrohato.*?” A korabbi megfogalmazas szerint a kivételt az jelentette, ha a kdrokozd ugy jart
el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato volt.*?® Ezzel szemben az, aki fokozott
veszéllyel jard tevékenységet folytat, koteles az ebbdl eredd kart megtériteni, kivéve, ha
bizonyitja, hogy a kart olyan elhérithatatlan ok idézte el6, amely a fokozott veszéllyel jaro
tevékenység korén kiviil esik.*?® A két felel6sségi alakzat kozotti tovabbi lényegi kiilonbség,

hogy eldbbi 6téves, utdbbi haroméves eléviilési idon beliil érvényesithetd.

A 2016. évi Pp.-be emelt jogintézménynek ugyanakkor az a sajatossaga, hogy az eléviilési id6
szempontjabol explicit az altalanos kartéritési feleldsség szabdlyait rendeli alkalmazni, s a
kartéritési feleldsség alapjaul is a jogellenes kéarokozas, a kar bekovetkezése és a kettd kozti
okozatisag feltételét szabja, a kimentési kotelezettség korében a felrohatosag (korabban
altalaban elvarhat6sag) helyett gyakorlatilag a tevékenységi koron kiviiliség felé tesz egy 1€pést.
Konkrétan az a probléma all eld, hogy az adekvat kauzalitds 2016. évi Pp.-be emelésével a
jogalkotd egy olyan hibrid feleldsségi format teremtett meg, amelynek kovetkeztében az
egeészsegligyl szolgaltatok kimentési lehetdsége gyakorlatilag a nulldhoz kozelit, s ismerve a
bir6i gyakorlat alakulasanak elveit, nem zarhat6 ki az sem, hogy ez a feleldsségi alakzat iddvel
atszivarog mas, hasonld tevékenységi korokre is. Az aldbbiakban az ezzel osszefiiggd kuriai
hatarozatok koziil kivanok ismertetni olyanokat, melyek alapvetéen hatdroztdk meg a

jogintézmény 1étét, s melyre a Pp. mint bir6i gyakorlat hivatkozik.

Akarmilyen iranyba is indul el a birdsagi szervezetrendszerre vonatkozo jogalkotas, fontos
figyelemmel lenni arra, hogy a pszeudomodern jogalkot4s és a metamodern tarsadalom kozti
ellentmondast el kell kertilni, vagyis nem lehet dncéluan, kiliresitett tartalommal életre hivni
olyan jogintézményeket, melyek lényegiiket tekintve teljesen mas tarsadalmi és gazdasagi
helyzetre lettek megalkotva, vagyis el kell keriilni egy olyan kdédex megalkotésat, mint amilyen

a 2016. évi Pp. lett.

426 pel 6:518. §

427 pel 6:519. §

428 1959, évi IV. térvény 339. §
429 ptk. 6:535. § (1) bekezdés

- 138 -



Mindezeknél is indokoltabb ugyanakkor annak megvizsgalasa, hogy a sajtoperek jo helyen
vannak-e az egyébként és jelentGs tligyhatralékkal dolgozd torvényszékek eldtt. Abban
konszenzus van szakmai berkekben, hogy ezen iigyek jarasbirdsagi szintre delegalasa nem
megfelel6 irany, ugyanakkor a médiapiac atalakulasa nyoman indokolt lehet egy kiilon, nem
onszabalyozason alapulod forum létrehozéasa. Ez lehet akar valasztottbirosag is, bar kétséges,
hogy a maganszemélyek tudndk-e vallalni annak koltségeit, de még inkabb lehet kiilonbirosag.
Ezt indokolja, hogy a rendes birdsagok kifejezetten nehezen tudjék tartani az egyébként
helyesen sziikre szabott hataridoket, ugyanakkor a média vilaga teljesen atalakult és a 2016. évi
perrendtartas sem tudott tekintettel lenni a k6zOsségi média jelentdségére, valamint altaldban
az internetes sajtotermékek altal 1étrejott problémakra. Anélkiil, hogy részletesen targyalnam a
hazai sajtoperszabalyozas mérfoldkdveit, kijelenthetd, hogy a jogalkotdé mindig egy 1épéssel a
média fejlédése mogott kullogott. Nem allitom, hogy elérkezett az id6 arra, hogy olyanra is
reagaljon, ami még nincsen, de azt allitom, s kutatasaim alapjan ki is jelentem, hogy a
sajtoperekre szakosodott kiilonbirdésaggal, akar akként is, hogy abban a rendes birosagok
kebelébdl foglalkoztatott birdk jarnak el, 1ényegesen gyorsabban, funkcidjat jobban betdltd

sajto-helyreigazitasi pereket lehetne lefolytatni.

A fentiekbdl kovetkezik az a tény is, hogy miként a médiajog is egyfajta intermedier helyzetet
vesz fel, Ggy a sajtd Utjan elkovetett cselekmények elbirdldsa is szétfesziti azon kereteket,
amelyekkel az allam szabalyozni, egyszersmind szankciondlni tudja a jogellenes
magatartasokat. Ehhez adodik az a koriilmény is, hogy a sajté felelosségét és szabadsagat szinte
grammra pontosan kell kimérni, minthogy egy-egy polgari demokracianak fokmérdje, hogy e
két tényezd egymashoz hogyan viszonyul. Ennek megfelelden Kenedi 1911-es kijelentését
mindenképp arnyalni sziikséges, amennyiben a jogalkotonak nemcsak a modern sajtot, de a
modern, s folyton valtozé koriilményeket is ismernie kell. A sajtora vonatkozo joganyag
Osszességét, a Balds P. Elemér fogalmai szerinti sajtdjogot akként hatarozhatjuk meg, mint
mindazon, a sajtora szabalyok Osszességét, amelyek eltérd voltuk miatt elkiiloniilnek a magan-
¢s a kozjog szabalyaitdl, mig sajtddeliktum alatt azt a tényallast érthetjiik, ,,amelyre a sajtdjog

mind anyagi biintetdjogi, mind biinvadi perjogi szabalyai vonatkoznak”.4%

Ebbdl latszik az is, hogy a sajto utjan elkovetett jogsértésekre az allam évszazadok o6ta nem tud

vélaszt adni, noha allaspontom szerint éppen a kiilonbirosagok itjan erre megvolna a lehetdsége

430 Balas P. Elemér: A sajtodeliktum. Budapest, 1922. Jelen dolgozatban: Koltay Andrés (szerk.): Balas P. Elemér
emlékkdnyv. Budapest, 2018. 157.
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ané¢lkiil, hogy a rendes birosagok egyébként is leterhelt birdit terhelné tovabbi sziik

hataridokkel.

Azt Aéllitottam, hogy a valasztott- és kiilonbirosagok Iéte nem kezdi ki az éllam
igazsagszolgaltatdsi monopoliumat, sokkal inkdbb annak kozvetlen segitségét jelenthetik,
figyelemmel arra, hogy olyan szakkérdések elbiralasa alol mentesitik a rendes birdi

szervezetrendszert, amelyek utobbiakon keresztiili elbiralasa idd- és koltségigényes.

Jelen hipotézis bizonyitast nyert. Az allamnak nem lesz kevesebb a bir6i hatalma attél, hogy
bizonyos ligyek elbirdldsa a valasztottbirésagok elé tartozik, tekintettel arra, hogy a végso
feliilvizsgalat lehetsége az allami birésagok eldtt torténik. A kiilonbirosagok esetében még
kevésbé sériil ez a jogositvany, tekintettel arra, hogy ezeket pont az allam hozza létre specialis
eljarasok lefolytatasa érdekében. A kiilonbirésagok pont hogy az allami igazsagszolgaltatasi
szervezetrendszer berkein beliil miikddnek, igy e korben a feltevés inkabb a centralizacios
igények sikjan értelmezhetd. Nem sziikséges ugyanis, hogy egy adott dllamban egy egységes
birdi szervezetrendszer miikddjon, kiilondse a legalso szinten, ahol a jogkeresd polgaroknak
nagyobb igénye mutatkozhat arra, hogy specialis tigyeikben specialis bir6i forumok jarjanak el.
Ettdl fiiggetleniil felsobb szinten mar nem indokolt a specialis birosagok 1étrehozasa, tekintettel
arra, hogy a jogalkalmazas egységessége csak akkor biztosithato, ha van egy, de csak egy olyan
forum, amely valamennyi birosag folott all és tevékenységével garantdlni tudja, hogy a 1étezd
jogot az allam valamennyi birésagan ugyanigy értelmezzék. Eppen ezért tiint zsakutcanak az a
legtjabbkori jogalkotodi célkitlizés, hogy létrehozzak a kdzigazgatasi legfelsdbb birdsagot, noha
als6 szinten az erre kijelolt torvényszékek mint kozigazgatdsi birdsagok megkezdték
mitkodésiiket. Itt is hibat kovetett el ugyanakkor a jogalkotd, amikor olyan ligytipusokat is a
kozigazgatasi birdskodas kebelébe volt, melyek primer helye a munkaiigyi birosagok elott
kellett volna maradjon. Nem szabad tehat figyelmen kiviil hagyni azt, hogy az allam csak akkor
tud megfeleléen miikddni, ha a hataskori és illetékességi szabalyok vilagosak, s egyetlen szerv

sem jar el olyan iigyben, amelyre més hatosagnak, birosagnak nagyobb szakértelme van.*3!

A kutatas eredményei az aldbbiak szerint foglalhatok dssze. A birdsagi szervezet torténetének
vizsgalatiban szamos kiaknazatlan lehetéség van még, kiilon értekezést érdemelne annak
megvizsgalasa, hogy miként hat a birdi hatalom szakralitdsara a birosagi épiiletek kialakitasa,
a targyalotermek elrendezése, a felek elhelyezkedése egy-egy targyalason. Tovabbi

vizsgalatokra adhat alapot az a koriilmény, hogy az eskiit az allamszocialista rendszer ugyan

431 Stipta Istvan: Birosagi szervezettorténet a hazai jogtorténet-tudomany tiikrében. In. Jogtdrténeti Szemle 2017/1-

2.13.
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eltorolte a polgari perben, de van-e igény ¢és lehetdség ennek feltdmasztasara — illetve altalaban,
van-e helye a XXI. szazadban eskiinek a perben. Meggydzddésem, hogy a tanuk esetében olyan
szankcioval birna a tanizési képesség elveszitése egy csalardul letett eskii utan, amely
konnyebben alkalmazhat6, mint a hamis tanuzéas, mely biintetdjogi kategoria, de szamos
esetben nem indokolt a biintetdjog eszkdzével fellépni a hamisan eskiit tevokkel szemben. A
kutatds masik nagy eredménye allaspontom szerint az, hogy ha az allam oly mértékii reformot
kivan végrehajtani, mint az a foldosztds volt, akkor kénytelen ehhez alkalmazkodé

szervezeteket 1étrehozni. Ez példaul szolgalhat a XXI. szdzad szamara is.

Nem szabad elmenni sz6 nélkiil amellett sem, hogy varhat6 olyan kontextus, ahol a foldek
Ujraosztasa ismét napirendre keriil, ebben az esetben pedig szadmolni kell ismételt
tulajdonjogkorlatozasra, elvonasra, amihez szilikségszeriien kelleni fog egy olyan szervezet,
mint az Orszagos Foldbirtokrendezd Birosag volt. A kutatds tovabbi eredménye annak
bizonyitottsaga, hogy az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos eltorlésre irdnyuld kisérletek
minden esetben megbuknak. Birdi hatalomra minden politikai berendezkedésnek sziiksége van,
jogvitak mindig lesznek a tarsadalomban, az allam a biintet6igényét mindig érvényesiteni akarja
¢s nem tud oly anarchia létrejonni az allamban, ahol valamilyen forméban ne mikddnének
birdésagok, még akkor sem, ha ezek a hagyomdnyos értelemben vett birésagok antitéziseit
jelenitik is meg. Lathato a disszertaciobol, hogy az 1918, de még inkdbb az 1919. évi valtozasok
mintegy leperegtek az igazsagszolgaltatasrol, a visszrendezddés legelso 1épései kozott talaljuk
a birdsagok hatalmanak visszaallitasat, mellyel parhuzamosan =zajlott a hivatasrendek
szembenézése blineikkel. Ha sziikséges volt — és 1919-ben sziikséges volt —, az allam akéar

specialis birésagok utjan is, de elérte, hogy a jogrend felszakitott palastjat helyreallitsa.

A magyarorszagi birésagok historigrafigjat Stipta Istvan mar megadta a fentebb hivatkozott
tanulmanyaban, ugyanakkor ezen torténeti forrasok ujraértelmezése is indokolt lehet olyan Uj
szemléletek, mddszertanok alkalmazasaval, melyek mindeddig hianyoztak a jogtorténeti
kutatdsokbol. Mint mar emlitettem, kiilon fokuszt kell kapjanak a birdsagi épiiletek, a
targyalotermek annal is inkabb, mivel varhato, hogy a XXI. szazadban el6térbe keriilnek azok
a birosagi eljarasok, ahol a feleknek mar nem kell majd megjelenniiik fizikai valojukban a

birdsag elétt. Ilyenre volt mar példa a koronavirus-jarvany ideje alatt,*3? de jelenleg is vannak

432 Ha a befolydsmentes vallomastételt nem is sikeriilt megnyugtatoan rendezni ekkor, a biztonsagosabb

beazonositast tette lehetdvé, hogy az elektronikus kép €és hang tovabbitasara alkalmas eszkdz utjan megtartott
targyalas feltételeir6l 2/2020. (IV. 30.) PK vélemény szerint a taniik esetén az azonositashoz akar az idézésben is
adhat6 olyan ,,kod”, amellyel ellendrizheté a személyazonossaguk a személyi adataikon tilmenden. A PK
vélemény progressziv és kellden egyértelmii szabalyokat allapitott meg, igaz, mintegy masfél honappal a
veszélyhelyzet kihirdetését kovetéen. A PK vélemény fogalomhasznalata szerint e-targyalast akkor lehetett tartani,
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olyan eljarasok, melyek online zajlanak, erre pedig a jogalkotonak — a jogtorténet
eredményeinek ismeretében — fel kell késziilnie. Ez nemcsak méltdsagi kérdés, hanem nagyon
is praktikus dolgokat is feltételez, példaul a tanu befolyasmentességét, hogy a fél eldadasa
tényleg a fél eldadasa-e, hogy az eljaras zavartalanul tud lefolyni, de olyan alapveté dolgokra
is gondolni kell, hogy példaul valamennyi jogkeres6 szamara rendelkezésre allnak-e azok a
technikai infrastruktirak, amelyek egy-egy ilyen eljaras sikeres lefolytatasahoz sziikségesek.
Tovabbi aggalyként meriilt fel, amivel a jogalkotonak mar a koronavirus iddszakaban
szembesiilnie kellett, hogy a felek az online tartott targyalasokrol felvételt készithetnek, mely a
jegyzokonyvvezetést tette koriilményesebbé, tal azon, hogy a birdsagi eljarasrol ilyetén
felvételt késziteni nem lehet. Egy varhatéan belathat6 idon beliil megalkotando 01 perjogi kodex

ezekre a kihivasokra mar tekintettel tud lenni.

Tény ugyanakkor az is, hogy — amint az a kutatdsaimbodl szamomra nyilvanvalova valt — a
valasztottbirosagok és egyéb alternativ vitarendezési forumok alapvetden tényleg a rendes
birdsagi eljarasok hibaibol, hidnyossagaibdl tanulnak, igy e korben vérhatéan hamarabb
érkeziink el az online eljarasok altalanossagahoz. Ez nem jelenti azt, hogy az allam, ha létre is
hoz majd kiilonbirésagokat, ott nem teszi fO szaballya, foként nemzetkozi kereskedelmi
iigyekben, a 1ényegesen koltséghatékonyabb online megjelenési lehetdséget. Kérdéses persze,
hogy egy ilyen eljardsban beszélhetiink-e még a birdsagi eljarasok szakralis terérél. Tovabbi
kérdés az is, hogy egy-egy ilyen birosagi eljaras milyen ,tavolsagban™ lesz a jogkereso

polgaroktol.

A disszertacio 1ényegébdl fakadoan ugyanakkor sok kérdés megvalaszoldsa mellett szdmos,

tovabbi kutatasra okot add kérdés meriilt fel, melyeket mindenképp érdemes tovabb gondolni.

ha valamennyi érintett rendelkezésére allt az ehhez sziikséges technikai feltétel. Ezek meglétét a birdsagnak
hivatalbol kellett vizsgalnia, amelyet a tapasztalat szerint kelld rugalmassaggal vizsgaltak is, épp azért, hogy az
igyfelek érdekei maradéktalanul tudjanak érvényesiilni. Felmeriilt ugyanakkor, hogy kotelezheté-e a tanu, hogy
rendelkezzen az online meghallgatashoz sziikséges valamennyi eszkdzzel? A Kormany erre ekkor megoldasul
kinalta annak lehet6ségét, hogy ha masként nem volt megoldhatd, a birésag épiiletében biztositottak az ilyen
meghallgatas technikai feltételeit. Ezzel allaspontom szerint ugyanott voltunk, mintha a felek mindegyike
megjelent volna a targyalason. Egy-két kisebb birosagi targyaldtermen kiviil, kiilondsen a torvényszékeken
megoldhato lett volna mindvégig a szocialis tavolsagtartasra alkalmas elhelyezkedés. Lehetséget biztositott a PK
vélemény arra is, hogy a birdsag zart targyalast tartson, de csak abban az esetben, ha bir6i felhivasra a felek, jogi
képviseldik és a tanik nyilatkoznak, hogy naluk is fennallnak a nyilvanossag kizarasanak a feltételei, amely
allaspontom szerint azt jelenti — barmennyire is kdznapian hangzik —, hogy a szobdban mas nincs az eljarasi
szereplén kiviil. A PK véleménybdl tudjuk azt is, hogy a birdsagok egységesen a Skype for Business alkalmazasat
irtak eld, igy a technikai feltételek megléte alatt els6dlegesen ennek meglétét kellett érteni, s ez alkalmazandé volt
a meghallgatni kivant szakértore is. Kiemelendd, hogy a PK vélemény alapjan is a targyalast tilos volt rogziteni
technikai eszk6z utjan, amely Osszhangban van mind a rPp., mind a Pp. felvétel készitésére vonatkozo
szabalyaival, amelyek felvétel készitését a sajtd munkatarsai szamdra teszik lehetévé. A PK vélemény
tulajdonképpen minden érdemi kérdést rendezett, s e-targyalason mindenre volt lehetdség, kivéve itélet
meghozatalara, amelyet a birésag tovabbra is targyalason kiviil hozott meg.
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Mint korabban emlitettem, ilyen kérdés lehet a polgari perek szakralitasdnak vizsgalata, de akar
a peres beadvanyok kotottségének attekintése is. Mint az varhato, a tdrsadalom szamos olyan
kérdéssel all mar most szemben (mesterséges intelligencia, atalakuld tarsadalmi osztalyok,
lecsuszd kozéposztaly, foldbirtokkoncentracio, stb.), melyre nemcsak a jogalkotonak, de a
jogalkalmazoénak is valaszolnia kell, méghozz4 ugy, hogy nemcsak az eljarasok garanciait
erdsitik meg, de sziikség esetén olyan tényezoket is beillesztenek a peres eljarasokba, melyek
ezekre a megvaltozott igényekre reagalni tudnak — ezen valaszok megaddsa soran pedig a

jogtorténet mindig segitséget tud nyujtani.
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