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l. Bevezeté gondolatok

A Kkétszeres elitélés tilalmanak (ne bis in idem elv) fejlodésére, illetve
érvényesiilésére folyamatos expanzié jellemzd, ugyanis mind ujabb és ujabb szinteken,
normakban, forumokon és jogteriiletek vonatkozasidban jelenik meg, illetve valik
érvényesithet6vé. E kiteljesedés szolgaltatja az értekezés témajanak aktualitasat is, ugyanis
a dinamikus terjeszkedés, illetve jogfejlodés eredményeként megvaltozott jogi kornyezet
olyan ,,dogmak” wjragondolasat teszi Sziikkségessé, mint a biintetdeljarasban jelentkezd
azonossag kritérium értelmezése. A dolgozat f6 célkitiizése igy annak megvalaszolasa,
hogy az attekintés eredményeként milyen tendenciak azonosithatok az identicus
(azonossag) érvényesitése soran, ennek folyoméanyaként sziikséges-e az azonossag-
fogalom reinterpretacioja, vagy elegendé6 a fogalmi zavarok tisztazasa érdekében
O6nmagaban a dogmatikai alapokon nyugvé reklasszifikacio.

Ezzel kapcsolatban lényeges az iras céljanak meghatarozasa is, ugyanis mar a
munka elején elismerhetd, ¢s iranyadonak tekintheté a német jogirodalomban tobb helyiitt
felmeriild6 megallapitas, amely szerint az azonossag-fogalom meghatarozasa soran idealis,
minden szempontot kielégitd megoldast talalni lehetetlen (Unmdglichkeit einer
Idealldsung),! igy jelen dolgozat célja sem lehet t6bb, minthogy a mar meglévé ismeretek
szintetizalasaval olyan 0j utakat nyisson, amelyek mentén érdemes elgondolkodni az
azonossag-fogalom értelmezésén.

A kutatasom alapjat egyazon definicio, azaz az azonossag-fogalom két vonatkozo
alapelve képezi a biintetdeljarasban, amelyet a tettazonossiag doktrinaja szabalyoz a
jogerére emelkedést megel6zéen, mig a jogerds befejezést kovetden, terjedelmét a
kétszeres eljaras tilalmanak idem komponense hatarozza meg. A disszertaciomban
komplex rendszerben kivanom értelmezni az azonossag-fogalmat a jogszabalyszovegek
analizalasa, a birosagi joggyakorlat elemzése, valamint a jogtudomanyban fellelhet6

allaspontok alapulvétele segitségével.

1. Az értekezés felépitése

A kutatas — és igy a disszertacio is — négy {6 részre tagolodik, amely rendszeralkotd
munka keretében ismerteti az azonossag-fogalom értelmezési és alkalmazasi nehézségeit.
A négy fejezetben érintett témak egy részére vonatkozoan a hazai jogirodalomban is

sziilettek tudomanyos munkak, ezek esetében a kutatasom f6 célja, hogy ezeket

1 NEUHAUS (1985.) 144-148., HUBUNG (2011.) 213-215.
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rendszerezze, mig azon témak esetében, amelyekre nézve ilyen munka nem talalhato, a
keretek meghatarozasa és a rendszeralkoto tézisek megalkotasa a cél.

Az els6 és a masodik fejezet a tettazonossag és a ne bis in idem elv vizsgalataval
foglalkozik. A tettazonossag és a ne bis in idem elv érvényesiilését a kezdeti, XIX. szazad
végén ¢s XX. szazad elején jellemzd széleskorli tudomanyos érdeklédéshez képest mara
csekély szakirodalmi figyelem ovezi, annak korében legfeljebb elvétve talalhatok —
magaval az azonossag fogalmaval foglalkoz6 — tanulmanyok, amelyek azonban a
tettazonossag elvét csupan 6nmagaban vizsgaljak, nem pedig a ne bis in idem elvével
Osszefiiggésben, és forditva. Allaspontom szerint az identicus vonatkozasaban a két
jogintézmény korrelativ viszonyban all egymassal, egyik érvényesiilése, illetve értelmezése
sziikkségképpen kihat a masikra és forditva, ezért Osszefiiggésében foglalkozom veliik,
annak ellenére, hogy viszonyuk nem teljesen tisztazott a jogtudomanyban. A tettazonossag
az itélethozatal ,,legsarkalatosabb elvi kérdését”,? a vad és az ligydontd hatarozat viszonyat
jellemzi, hogy mennyiben megengedett a bir6sag szamara a vad torténeti tényallasatol valo
eltérés. Az extenziv, joger6n tuli tettazonossag elvi alapjat azonban a ne bis in idem
principium adja, amelynek jelentdségét jol adja vissza TOTH megfogalmazasa, miszerint ,,a
blinvadi per alapkdvére ez van vésve: non bis in idem”3 E két jogintézmény
Osszefiiggésében az alaptétel, hogy az tjabb vad emelésének joga ott kezdddik, ahol a
birésag vadkimeritési joga végzddik.*

A fejezet legfobb kérdése, hogy a tettazonossag és az azonos tett — mint a ne bis in
idem elv eleme — miképpen érvényesiilnek a magyar birdi gyakorlatban, milyen
értelmezésben szilardultak meg, tovabba milyen hatassal birnak egymasra. Tovabbi kérdés,
hogy az azonossag-fogalom milyen tartalommal hatarozandé meg a joger6t megel6zben,
illetve a jogerére emelkedést kovetden. E viszonyrendszerben egységes tartalommal
érvényesiil-e az azonossag-fogalom vagy sem. Ha igen, annak mi a kdvetkezménye, ha
nem, az mit eredményez a biintetdeljarasban. Ezekkel 6sszefiiggésben ugyanis a dolgozat
egyik f6 feltevése, hogy a tettazonossag hatarainak kijeldlése implicite befolyasolja a
kétszeres eljaras tilalmanak terjedelmét, a rendkiviili perorvoslatok és az 1) eljarasok

aranyat.

A tettazonossdg ¢és a ne bis in idem elve tehat egymassal rendkiviil szoros

Osszefiiggést mutat, azonban ugyanez elmondhat6 a ne bis in idem elv kiterjedt vizsgalata

2 FINKEY (1916.) 440.
3 TOTH (1905.) 304.
4 VARGHA (1889.) 121.
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kapcsan is, ugyanis az egyes dimenzioi kozt is kifejezetten szoros a kapcsolat, ezek
nexusdban — az egymasra is tamaszkodo jogértelmezd forumoknak kdszonhetden — egyre
tobb és tobb kolcsonhatas, interakcid 1étesiil.

fgy ne bis in idem elv az At. 2012. januér 1-jei hatalybalépésével napjaval torténd
hatalybalépésével, annak XXVIII. cikk (6) bekezdése folytan alapjogi rangra emelkedett.
Ertekezésem harmadik nagyobb fejezetében a célom az alapjog ,,olyan biincselekményért”
komponensének vizsgalata, amellyel arra a kérdésre kivanok valaszt adni, hogy mit kell a
garancialis jellegli alaptérvényi tilalom vonatkozasaban az ,,ugyanazért” fogalom alatt
érteni.

A tilalom szdveg szerinti vizsgalta alapjan azt kell megallapitani, hogy az
alaptorvényi tilalom kizarélagosan egy biintetd eljarasjogi alapelv alkotményi szintli
szabalyozasa, hiszen a fogalomrendszerében az idem alatt az ,,olyan biincselekményért”
megfogalmazas talalhato. Az alapelvet a grammatikai értelmezésen tali vizsgalatnak
teszem ki, ugyanis legfobb kutatasi eléfeltevésem azon alapul, hogy az alaptorvényi
tilalom ugyanazon elemébe nem kizardlag azon cselekmények tartoznak bele, amelyek
,bincselekménynek™ mindsiilnek, hanem annal mélyebb jelentéstartamot is hordoz.

A f6 kérdés ezzel kapcsolatban tehat, hogy az At. rendelkezését az idem crimen
vagy idem factum alapon kell-e értelmezni.>

Mindennek érdekében el6szor vazolom a ne bis in idem elv alkotmanyos alapjait,
majd megvizsgalom az alkotmanyos idem fogalmat a nemzeti, illetve a transznacionalis
szinten. A nemzeti szinti értelmezés érdekében — mivel a tilalom alapjogi vonatkozasat
tekintve meglehetésen fiatal jogintézmény — sziikségképpen hozzanytlok két
hagyomanyokkal rendelkez6 alkotmanyos kultirahoz, igy a német BVerfG gyakorlatdhoz,
valamint az USA Szovetségi Legfelsobb Birosaganak vonatkozd alkotmdany-értelmezd
gyakorlatahoz. Ezeken til — e fejezetben csupan érintem az EJEB az EJEE-t, valamint az

EUB uniods jogot értelmezd gyakorlatat.

A EUB joggyakorlata szamos teriileten hatast gyakorol a tagallamok
jogrendszerére, amelynek mara mar a bilniigyi egylittmiikodés keretrendszere is egy
meghatarozo szeletét képezi. Ennek egyik f6 alapelve mind intranacionalis, mind
transznacionalis szinten a ne bis in idem elv. Dolgozatom negyedik fejezetében a

transznacionalis azonossag-fogalom érvényesiilését kivanom bemutatni. Ennek soran a

% Kubror megfogalmazasaban materialis tett vagy legalis tett-e az értelmezés alapja. KADLOT (2008.) 649-
659.
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dolgozat kulcskérdése, hogy hogyan kell értelmezni a transznacionalis ne bis in idem elv
azonossag kritériumat a nemzeti, kiilondsen a magyar birésagoknak a biintetdeljarasban az
unios jog, illetve az EUB joggyakorlatanak fényében.

A téma aktualitasa vitathatatlan, ugyanis a ius puniendi fokozodo kiterjedése, a
transznacionalis, hatarokon atnyuld kriminalitas fokozodo jelensége, valamint az ezekhez
tarsulod, egyre szorosabba vald blnligyi egyilittmiikddés trojkaja taptalajt jelent az
esetlegesen felmeriild pozitiv joghatosagi kollizionak, ezaltal pedig a kétszeres eljaras,
illetve a kétszeres elitélés lehetdségének. Ezen a vonalon elindulva a témavalasztas legfébb
indokai egyrészt az elmult évek magyar kodifikacios torekvései a transznacionalis ne bis in
idem elv elismerését, illetve jogszabalyi kornyezetbe vald beépitését illetéen, mind az
alkotmanyjogi,® mind pedig a szakjogi’ dimenziéban. Masrészt ugyanilyen fontos indok,
hogy a transznacionalis ne bis in idem elv a magyar jogalkalmazast illeten is kérdéseket
vet fel. Végezetiil a téma aktualitasat adja, hogy a kiilfoldi és — mérsékelten ugyan, de —a
hazai jogirodalomban is egyre gyakrabban jelennek meg publikaciok a nemzetkozi,
kiilondsen pedig az eurdpai biliniigyi egytittmiikddés tekintetében, amelyek a ne bis in idem
elvet kozvetve vagy épp kozvetleniil is érintik. Amellett, hogy a transznacionalis ne bis in
idem elv ,,divatos téméanak™® nevezhetd, mégsem tekinthetd , talirtnak”, ugyanis tovabbra
Is szamos nyitott kérdéssel szolgal, igy indokolt a tovabbi tudomanyos igényi feldolgozas.
Elemzésem célja a meglévo ismeretek rendszerezése, az emlitett nyitott kérdések elemzése,
lehet6ség szerinti megvalaszolasa, illetve, ha ez akadalyba iitkozne, akkor azok ujkeletii
megvilagitasa, tovabba javaslatok megtétele a ne bis in idem elv érvényesitése, €s az idem

kritérium alkalmazasa vonatkozasaban.

2. Az értekezés modszertana

Megallapithatd, hogy az azonossag-fogalom a magyar jogfejlodést tekintve erésen a
gyakorlat altal értelmezett, és annak vivmanyaival atitatott kérdéskor, igy értekezésemben
is kiilonos hangsulyt fektetek a judikatira eredményeire. Hozzatartozik ugyanakkor, hogy
a jogtudomany iranymutatdé szerepe az azonossag fogalmanak meghatirozasa soran
kifejezetten jelentés. H4Rs gondolatai szerint a tudomany ,a torvény létrehozasaban,
valamint értelmezésében az utmutatd szerepét tolti be. A tudomany adja a fényt, amely

megyvilagitja a torvényhozo el6tt az altala szabalyozni kivant jogteriiletet és érthetévé teszi

& Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdés

7 2017. évi XXXIX. torvény az eurdpai unids és a nemzetkozi biiniigyi egyiittmiikodést szabalyozo
torvények, és ehhez kapcsoldddan mas térvények jogharmonizacios célu modositasardl. Lasd bovebben VII.
pont alatt.

8 VOGEL (2006.) 878.
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a jogalkalmazasra hivatott hatosagok és altalaban mindenki eldtt a torvényhozonak
homalyos, esetleg rejtett akaratat.”®

Ez az azonossag-fogalom vonatkozdsaban hatvanyozottan igaz, igy a széleskori
tudomanyos érdeklédés eredményeként szamos allaspont latott napvilagot, amely
kovetkeztében nem meglepd, hogy birdi gyakorlat sem tekinthetd egységesnek. A recens
birdsagi gyakorltaban tobb, a birdsagok altal szinonimaként, illetve egymas mellett
hasznalt meghatarozas is fellelhetd az azonossag meghatarozasa kapcsan, igy a diszkrepans
birosagi hatarozatok elvi tartalma is indokolja a kérdés tudomanyos igény vizsgalatat. A
magyar biréi gyakorlatban igy azonosithaté a tag értelemben vett torténeti tényallas
azonossagat (torténeti esemény) képviseld nézet,’® a sziik értelemben vett torténeti

tényalldss azonossagat (tényazonossag) képviseld nézet,!

a cselekményfogalom
azonossagat alapulvevd nézet,!2 valamint az elkdvetési magatartis azonossagat képviseld
nézet.® Az ellentmondasossag kikiiszobdlésének kiemelt jelentdsége van a joggyakorlat és
a jogtudomany altal kimunkalt jogintézmény egységes jogértelmezése érdekében, amely
egybevag a joggyakorlat egységesitése irant tett jogalkotoi tdrekvésekkel is.'* Ennek
kovetkeztében a joggyakorlat szintetizalasanak, valamint az egységre torekvés jegyében a

helyes jogértelmezésnek az igénye fokozottabban jelentkezik.

2.1. A jogtorténeti megkozelités

9 HARS (1943.) 51.

10 A Gyéri [tél6tabla IH2021.35. szamon kozzétett hatarozata alapjan a res iudicata vizsgalatakor, tagallami
elitélés esetén is, a torténeti tényallasnak, azaz az egymashoz elvalaszthatatlanul k6t6d6 koriilmények
egylittesének az azonossaga mindsiil iranyadd szempontnak, fiiggetleniil a tényallas jogi mindsitésétdl vagy a
védett jogi targytol.

A BH2005. 7. szamt dontés 1. pontja szerint a vadhoz kotottség elvébdl fakad a tettazonossag
sziikségessége, Vagyis az itéletnek a vadirat altal leirt cselekménnyel kapcsolatos tényeket kell tartalmaznia.
A birdsag olyan tényeket is rogzithet itéletében, amit a vadirati tényallas nem tartalmaz. Mig Il. pontja szerint
nem jelenti a vadelv sérelmét, ha a birosag a torténeti tényallassal Osszefiiggésben olyan részleteket is
megallapit, amelyet a vadirat nem tartalmazott; valamint akkor sem sériil a vadelv, ha a birdsag
hatarozataban foglalt tényallas nem fedi a vadban foglalt tényeket, de a biincselekmény lényeges elemét
alkoto tények tekintetében annak megfelel.

12 A BH2018. 245. szamu dontés indokolasanak [61.] pontja szerint a tettazonossag eljarasjogi értelme ,,nem
azonos az anyagi biintet6jogi egység fogalmaval. Lehetnek cselekmények, amelyek anyagi jogi szemszgb6l
nézve halmazati viszonyban allnak egymassal, de azért az eset koriilményei szerint mégis egy egységes
torténeti eseményhez tartoznak. (...) A birdi gyakorlat lényegileg az egység és a tobbség kozotti
megkiilonboztetés anyagi jogi kereteit hasznalja fel a kizar6 hatas terjedelmének megitélésénél. Korabban
megjelent a Kuria Bfv.1085/2015/18. szamu hatarozataban.

13 A BH2011. 245. szamu dontés szerint az itélkezési gyakorlat szerint nem jelenti a vadelv sérelmét az, ha a
bir6sdg hatarozataban foglalt tényallas nem fedi ugyan teljesen a vadiratban leirt tényeket, de a
biincselekmény torvényi tényallasanak lényeges elemeit alkoto tények tekintetében annak megfelel, s ily
modon a tettazonossag keretein beliil marad.

14 OszTovics szavaival Magyarorszagon a , korlatozott precendensrendszer” bevezetését jelenti. OSZTOVICS
(2020.) 75. Az 0j szabalyozashoz lasd még: VARGA (2020.) 81-87.
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A jogtudomanyi allaspontok elemzése és a birdsagi gyakorlat retrospektiv
vizsgalata mellett alappillérélil hasznalom a jogtorténeti modszertant, ugyanis a
tettazonossag és a ne bis in idem elve 100 évnél is hosszabb idGtartamu, organikus
jogtejlodés eredményeként kristalyosodott ki. A jogtorténeti modszertant egyrészt a
kodifikaciotechnikai Szabalyozasban, masrészrél pedig a jogirodalmi ¢€s jogelméleti

fejlodés kapcsan kivanom megragadni.

2.2. Osszehasonlité jogi vizsgalat

Ertekezésem érvelési rendszerében fontos szempontnak tartom a német eljarasjogi
gondolkodasban fellelhetd, tettfogalomhoz kapcsolodo jogszabalyi kornyezet és a hozza
fiiz6d6 birdi jogértelmezés bemutatasat, valamint a vonatkozé jogtudomanyi allaspontok
ismertetését. A tettazonossag és a ne bis in idem elv témajaban a XIX. szazad végén és a
XX. szazad elején valamennyi magyar jogtudomanyi fejtegetés a német jog vivmanyait is
belevonta elemzésébe, igy BAUMGARTEN,™ VARGHA,!® TARNALY MECSER'® miiveikben
valamennyien alkalmaztak az 6sszehasonlitd jogi modszertant. Ennek legfobb indoka az
volt, hogy a német jogirodalom mar akkor is bdvelkedett megoldasi javaslatokban, igy a
magyar szerzOk, szellemi kutféként tekintettek a német szakirodalmi fejtegetésekre.
Masfeldl az eljarasjogi rendelkezések majdhogynem teljes megfeleltethetdsége indokolta
azt, hogy az emlitett hazai szerzok ne csak az eljarasjogi hagyomanyok hidnya okan a sajat
utjat keres6 magyar jogot vizsgaljak a tettfogalom értelmezésének kezdeti nehézségei
soran, hanem a kiilfoldit is, kiilonosen a németet.

Tovabbi indokaként jelolhetd meg a német jogdsszehasonlitdsnak, hogy a Kuria
Biintetd Kollégiumanak Joggyakorlat-elemz6 csoportja 2014. é4prilisaban késziilt, a vad
torvényességének vizsgalatat ismertetd dsszefoglalo véleményében®® is kiilon részt szentelt
a német eljarasi torvényt, illetve gyakorlatot bemutatdé német valasz kifejtésének, amely
azonban a vadelv 1ényegét nem ragadta meg, igy dolgozatomban ezt a hiatust is igyekszem
kitolteni.

Vizsgalodasom targyat igy egyrészt a jogtorténeti hagyomanyokbol, a multban és a
jelenben megkisérelt jogdsszehasonlitasbol, harmadrészt pedig a ne bis in idem elv unids

(SVE 54. cikk és az EUB ehhez kot6do gyakorlata), illetve alkotmanyos (At. XXVIII. cikk

15> BAUMGARTEN (1889.)

16 \VVARGHA (1889.)

1 TARNAI (1890.)

18 MECSER (1937.)

19 https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/a_vad_torvenyessegenek_vizsgalata.pdf Megtekintés:
2021. december 20.
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(6) bekezdés) expanzidjabol kovetkezéen is iddszerlivé teszi egy olyan orszag
szabalyozasanak vizsgalatat, amely absztrahald, bizonyos tekintetben fogalomalkotd
rendszerben torekszik megoldani a tett fogalmanak kapcsan felmeriilé jogi problémakat.
Kutatdsom soran igy nemcsak a magyar gyakorlatot vizsgaltam meg, hanem a német
judikatira ne bis in idem elvre vonatkozo6 joggyakorlatat is az elemzésem korébe vontam,
amely az idem fogalom értelmezésének kapcsan tanulsagokkal szolgald tampontot jelent.
Ennek vizsgalata kapcsan célom annak vizsgalata, hogy azon absztrakt, naturalisztikus
alapti meghatarozas, miszerint az azonossag targya az egymdshoz elvalaszthatatlanul
kotodo koriilmények oOsszessége, amelyek a természetes életfelfogds szerint egységet
képeznek, jelenthet-e kézzelfoghatd, a magyar judikatira szamara is értelmezhetd és

alkalmazhat¢ alaptételt.

2.3. Egyéb értelmezési modok

Kiilonosen az alkotmanyjogi és a transznacionalis értelmezés eldsegitése érdekében
— részint azok Osszefliggései okan is — tovabbi jogértelmezési metdodusok alkalmazésa is
sziikséges, 1igy az azonossag-fogalom mély jelentéstartalménak feltardsa végett
elengedhetetlen a teleologikus (mind a szubjektiv, mind pedig az objektiv oldal), a
rendszertani, az uniokonform, illetve a nemzetkozi joggal konform értelmezési modok

bevonasa is az értekezés modszertanaba.
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1. A tettazonossagrol

A magyar jogtudomanynak a tettazonossag kérdése sokaig marginalis részét
alkotta, ugyanakkor a Bp.-t megel6z6 idGszak és kiilonosen a Bp. hatalybalépése ota a
tettazonossag fogalmi kore a magyar biintet6 eljarasjog immanens része, és azota a vitak
mar nem a létezésén, hanem a gyakorlatban valé alkalmazasan folynak. HEIL FAUSZTIN
1887-ben megfogalmazott gondolatai jol tiikrozik a kérdés nehézségét: ,,de mikor forog
még fenn, s mikor sziinik meg mar a tettazonossag? Melyik azon pont, a melynél az itélet
targya megsziinnék azonos lenni a vad targyaval? Ezen kérdés a legnehezebb kérdések
egyike, s ha egy problémat megoldani annyit tesz, mint oly altalanos érvényli szabalyt
feltalalni, mely a felmeriilheté controversidknak biztos megoldasi kulcsat képezi, ugy
bizvast lehet mondani, hogy ezen kérdés a bilinvadi eljaras egyik még meg nem oldott
problémajat képezi.”?°

Ahogy azt a Bp. indokolasa is hangsulyozza: ,,egyike ez ama nagy kérdéseknek,
melyek elméleti szabalyban éppen az esetek szamos valtozata és arnyalatai miatt kelld
megoldast alig talalnak. A jogélet azonban nem varhat addig, mig a tudos speculatio
abstract szabalyig tud emelkedni. A fogalom életerejét nem semmisitheti meg az, hogy
eddig nem sikeriilt a fogalom ismertetdjeleit tiizetes és minden esetre alkalmas altalanos
tételbe illeszteni. E fogalom €1, miota blinvadi itéletet hoznak, mert hisz a tettazonossag
kérdésén fordul meg az itélethozas.”?! A kérdés sulyat pedig BAUMGARTEN a XIX. szazad
végén tett, de maig idotalld megjegyzése jelzi, miszerint a magyar judikatiraban a
tettazonossag kérdéskorének horderejére még nem eszméltek ra.?? STEFFLER pedig
helyesen latta, hogy a vad targydnak meghatdrozasa, mind a joggyakorlat, mind a
jogtudomany legvitatottabb kérdései kozé tartozik, és szogesen eltérd allaspontok lattak
mar napvilagot.?®

A tettazonossag tana a vadelv érvényesiilésének egyik kovetelménye, annak
lényegében az ,.alphdja”,®* amelyet a Be. 6. § (2) bekezdése szabélyoz, miszerint a
birdsagnak a vadrol dontenie kell, a vadon til nem terjeszkedhet. Ezt egyiitt kell olvasni

ugyanezen szakasz (3) bekezdésével, amely a tettazonossag kapcsan jelentkezé két

kulcselemet tartalmaz, amikor ugy rendelkezik, hogy a birésag csak a megvadolt személy

20 HEIL (1887.) 5.

2L A Bp. indokolésa a 325. §-hoz.
22 BAUMGARTEN (1889.) 6.

23 STEFFLER (1978.) 975.

2 HEIL (1887.) 2.
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biintetdjogi feleldsségérdl donthet és csak olyan cselekményt birdlhat el, amelyet a vad
tartalmaz. Ez egyrészrél a személyazonossag (alanyi oldal, szubjektiv elem),? masrészrol
pedig a tettazonossag (targyi oldal, objektiv elem) kovetelménye.?®

A tettazonossag alapjat jelentd azonossag-fogalom az egész biintetOeljarasra nézve
kozponti jelentdséggel bir,?” funkcidit tekintve egyfeldl meghatarozza az itélkezés targyit,
a vadkimerités, a vadban megjel6lt cselekmény értékelésének (kognicio) terjedelmét, ezzel
pedig a tettazonossag érvényesiilését.? Masfelél kijelolheti a perfiiggdség (hazai
joggyakorlatban: tigyek egyesitésének kotelezettsége) hatokorét, illetve a jogerd kapcsan a
ne bis in idem elv kereteit.?® El8bbi a parhuzamosan foly6 eljarasoknak (exceptio rei in
judicium deductae), mig utobbi az egymast kovetden, a jogerds ligydontd hatarozat
meghozatalat kovetéen meginditott 0j eljarasoknak (exceptio rei judicatae) képezi
akadalyat.%

A dolgozatban képviselt allaspont szerint a tettazonossag fogalma nem ,,csupan
szoérszalhasogatd doctrina”, 3! hanem egy olyan elvi konstrukcid, amelynek szignifikdns
gyakorlati jelent6sége van. Ennek megfeleléen a disputak allando gyujtopontjaban alld
kérdés jelentéségérél tobb szempontbdl is sziikséges beszélni, fontossaga ugyanis
megkérddjelezhetetlen a jogallam, illetve a jogallamisagnak megfeleld biintetdeljaras
keretei k6zott. Amennyiben nem érvényesiilne a joggyakorlatban, nem valosulna meg a
Be. 5. §-ban megfogalmazott funkciomegosztas alapelve, amely szerint a biintetéeljarasban
a vad, a védelem ¢és az itélkezés elkiiloniil. A tettazonossag kapcsan ez kiilondsen a vad és

az itélkezés funkcidjanak szétvalasztasara vonatkozik, ami egyben a vadelv

érvényesiilésének ,,szervezeti garanciajat” jelenti.®?

% A személyazonossaggal bévebben nem foglalkozom, ugyanakkor réviden azt jelenti, hogy a birdsag nem
jarhat el olyan személlyel szemben, akivel szemben az ligyészség vadat nem emelt, még akkor sem, ha az
eljaras soran ez bebizonyosodik. Erre nézve példa a BH+2006.9.386 szamu eseti dontés, amelynek
értelmében torvényes vad hianyaban jar el a birésag, ha olyan terhelt biintet6jogi felel6sségét allapitja meg,
akinek egyébként bilincselekményként értékelheté magatartasat a vadirati tényallds a masik terhelt
cselekményével osszefiiggden tartalmazza, de az ligyész az els6foku itélet meghozatalaig nem juttatja
kifejezésre, hogy e cselekmény miatt nemcsak az egyik, a megvadolt terhelt, hanem a tényallasban szerepl
masik terhelt ellen is vadat emel.

Mig a masik oldalr6l a BH1993. 278. szamua dontés szerint tarstettesként elkovetett, életveszélyt okozo testi
sértés bintette elkdvetdinek a feleldsségre vonasat nem akadalyozza, hogy a blincselekmény két masik
elkovetdjét a birosag mar jogerésen elitélte. Ugyanigy: SZEGHO (1909.) 2. Ehhez lasd még: KADLOT (2005.)
67-68.

% KINDHAUSER (2016.) 315.

2" HUBER (2012.) 208.

28 KINDHAUSER (2016.) 315-316.

29 \VELTEN (2016.) 629.

30 VARGHA (1889.) 20.

31 Dys (1891.) 147.

32 5711 (1985.) 80.
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Erinti tovabba a realis, illetve a hatékony védekezés lehetéségének biztositasat is,
ugyanis egy — a tényallasba bevont részcselekmények kore miatt — folyamatosan valtozo,
ezaltal pedig csak részben megismert vad ellen sikeres védekezési stratégiat felépiteni és
eredményesen védekezni lehetetlen. A funkciomegosztias elve, a vadelv, valamint a
védelemhez valo jog egyenstlya vagy éppen aranyaik eltolodasa az, ami meghatarozza a

tettazonossag gyakorlati érvényestilésének kereteit.

srer

A kérdés eldontésénél, hogy milyen, a tettazonossag korében jelentkezd érdekek
titkozhetnek a biintetéeljarasban, a legfébb fokmérd és fiiggvény az, hogy miként alakul a
vadelv terjedelme. Ennek alapjan a vadelv tekintetében két sz¢élsdséges modell allithato fel.

3

Az egyik az inkvizitorius eljarasok idészakara vezethetd vissza,®® amikor az itélkezés mind

a tények mind a jogi mindsités kapcsan fiiggetlen volt a vadlo altal eldterjesztettek
tekintetében. Egy ilyen eljards nem vitdsan sérti a hatékony védelemhez vald jogot,>*
ugyanis egy meglepetésszerii, merében 0j eseményeket felolel6 itélettel szemben lehetetlen
védekezni.*®

Ugyanakkor a vadelv talhajtasa volna az, ha a birésag egyrészt kotve lenne a mindsités
kérdésében, masrészt, ha a ténykérdések minden részletében, mintciézusan kotnék az
ligyész altal vad targyava tett tények. Az itélkezés ebben az esetben egyrészt ,,igen-nem”

1,”%" masrészt

eldontendé kérdéssé silanyulna,®® ami a ,,birébol kdzonséges automatat csina
a bevezetdben is emlitett ne bis in idem elv érvényesiilését is sziikre szabja, ugyanis minél
formalisztikusabb egy eljarasi szabalyozas a tettazonossag kérdésében, az annal kevésbé
zarja ki az 0ij eljardsok meginditasanak lehetéségét,®® ebben az esetben ugyanis a vad
konszumpcidja, azaz kimeritése — a sok felmentés okan — jelentésen megneheziilne.*® Ahol
ugyanis a vad targyava tett cselekmény elbiralasa nem nyujt teljes kori garanciat a vad

kimeritésének kérdésében, ott meg kell engedni az Ujabb eljards meginditasat mas cimen,

33 Nem sziikséges azonban a feudalis idészak inkvizitorius rendszeréhez visszamenni, elég csupan az 1870-es
évekig visszatekinteni, amikor is FAYER vilagit ra, hogy abban az id6szakban a ,,bir6sag nem érezte magat
kotve az ligyész inditvanyahoz semmi tekintetben.” FAYER (1899.) 78-79.

3% Duys (1891.) 146.

% MORA (1961.) 386.

% HELLER (1939.) 205.

3" VARGHA (1926.) 66.

38 Sz7IL1 (1985.) 86.

39 BAUMGARTEN (1889.) 11.
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mas biincselekmény miatt.*® Taldloan jegyzi meg BAUMGARTEN, hogy a ,vadlott a vad
modositasanak kizarasa 4ltal tobbet veszit a vimon, mint a mennyit nyert a réven.”*!

Egy tovabbi érdekkérdés az is, hogy milyen terjedelemben és milyen részletességgel
kell a vad targyat megfogalmazni. Ertelemszertien minél altalanosabb, illetve homalyosabb
a vad megfogalmazasa, annal inkabb eltérhet tdle a birdsag azzal, hogy konkretizalja azt. A
vad megfogalmazasa minél kevésbé konkrét, annal tagabb a tettazonossag hatara, amely a
vadlo, ezzel a vadlott felelésségre vonasat jelentd tarsadalmi érdek érvényesitésének
iranyaba hat. Ebben az esetben azonban a hatékony és egyaltalan realis védekezéshez
fiiz6d0 jog sériil, mert egy olyan tényallas ellen, amely annyit tartalmaz, hogy ,,A megoélte
B-t” eredményesen védekezni lehetetlen.

Ugyanakkor minél inkabb részletezett a torténeti tényallas leirasa, annal nagyobb az
esélye annak, hogy a bizonyitas eredményeként a vad targya modositasra szorul, masrészt
annal kiismerhetobb — a bizonyiték-értékelés folytan — a ,vad taktikaja”. Ennek
megfelelden helyesen irja BAUMGARTEN, hogy a védelem érdekei mellett annak taktikajat is
garantalo, de a vadhatosag érdekeit is megtarté vadiratot irni inkabb miivészet, mint
tudomany,* hiszen a vadirati tényallis leirdssa nem csupan jogi feladat, hanem az
nagymértékben fiigg a ,vadlo irastudd, fogalmazasi képességétol, latasmodjatol,
rendszerezé képeségétsl.”

A véadirat tartalmara nézve** iranyadé szabalyok az eljarasi torvények elérehaldtaval
konkretizalodnak. Mig az 1973. évi L. torvény 146. § (2) bekezdés b) pontja szerint a
vadiratnak tartalmaznia kell a vad targyava tett cselekmény ,,rovid” leirasat, a régi Be. 217.
§ (3) bekezdés b) pontja alapjan a vadirat a vad targyava tett cselekmény leirasat, addig a
Be. 422. § (1) bekezdése ez utdbbit mar annyival egésziti ki, hogy a vad targyava tett
cselekmény ,,pontos” leirasat kell tartalmaznia a véadiratnak.*® A jelzé elhagyéasa, majd

pedig meghatarozasnak a ,,pontos” mindsitéssel torténé kiegészitése beleillik abba a

40 BAUMGARTEN (1889.) 17.

41 BAUMGARTEN (1889.) 17.

42 BAUMGARTEN (1889.) 65.

43 KIRALY Tibor és ERDEI Arpad a Kiria Biinteté Kollégium Joggyakorlat-elemzé Csoportjanak 2013-ban a
vad torvényességét Vvizsgald osszefoglalo véleményéhez flizott észrevétele. 2013., 48. (https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/a_vad_torvenyessegenek vizsgalata.pdf)

4 A szakirodalombdl lasd: Bocz (2015.) 11-17.

4 Erre nézve az 1/2007. BK vélemény A)l.2.b) pontja tartalmaz iranymutatast, igy a vad targyava tett
cselekmény koriilirasa akkor pontos, ha a vadlo inditvanyaban ismertetett torténeti tényallas hianytalanul
tartalmazza a biincselekmény torvényi tényallasi elemeinek megfeleld konkrét tényeket: az elkovetési
magatartast, a cselekmény megvalositasanak helyét és idejét stb., BH2009. 140. I1.
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modellbe, amerre a tettazonossag és a vadelv szabélyozasa is tart.*® Igy tehat a vadirat
torvényes eleme a vad targyava tett cselekmény pontos leirdsa. Az eljaras
megsziintetésének van helye, ha a vadirat nem vagy hidnyosan tartalmazza a térvényes
elemeket, igy a vad targyava tett cselekmény pontos leirasat, ¢s emiatt a vad érdemi
elbiralasra alkalmatlan.*’

Erre nézve a 9/2018. (VI. 29.) LU utasitdas 57. § (3) bekezdése adja meg a
konkrétumokat, miszerint ,,a vadirat masodik részében a vad targyava tett cselekményt kell
— tobb cselekmény miatti vademelés esetén egymastol elkiilonitetten — roviden leirni, a
bizonyitasi eszk6zok megjeldlésével. A tényallasbol kétségteleniil ki kell tlinnie, hogy
mely tények képezik a vad targyat. A vadirat tényallast leird része tiintesse fel a
blincselekmény elkdvetésének idejét és helyét, inditékat, az elkdvetés eszkozét, modjat és
annak kovetkezményeit. A tényallds tagoldsdt meghatarozhatja a vad targyava tett
blincselekmények sulya, dsszefiiggése, illetve logikai vagy idobeli sorrendje.”

Az LU utasitas altal szabalyozott vadiratszerkesztési itmutato ennek korében olyan, a
vad targydnak individualizaldsat szolgald megoldast képvisel, amely a hatékony védekezés

biztositisahoz kelléen tomor és koriilirt tényallas-megfogalmazast tiiz ki célul.*®

A tettazonossag szabalyozasa az igazsdgszolgaltatds érdekeit is érinti, ugyanis a
szabalyozas minél szélesebb korben teszi lehetévé a vad kimeritését egy eljarasban, az
pergazdasagossagi, perdkonomiai szempontbol annal elénydsebb az allam szamara,*

tovabba ugyanezt diktaljak a percélszertiségi érdekek is.*

2. A vadelv és a bizonyitas 6sszefiiggései

Ahogy MOR4 ébrazolja, a biintetdeljaras megindulasakor a nyomozas a felderitendd

tényekre korlatozas nélkiil terjed ki, amely soran a f6 feladat a bizonyitékok Osszegytjtése,

4 Ez az irAny mar a régi Be. alatt is érzékelhetd volt, ugyanis az alapvetd rendelkezések szintjén a torvényes
vad minimalis tartalmi kellékeként a régi Be. 2. § (2) bekezdése is a ,,pontosan koriilirt, biintetd térvénybe
itk6z6 cselekmény” meghatarozast alkalmazta. Ugyanakkor a gyakorlat ennél tigabban értelmezi a
torvényes vad tartalmi kelléke hataranak megvonasat: A BH2009. 267. szama dontés értelmében nem
biincselekmény hianyara alapozottan, hanem torvényes vad hianya okabol kell megsziintetni az eljarast, ha a
vad az alaki vagy tartalmi kovetelményeknek nem felel meg. Utobbirdl akkor van szg, ha a cselekmény
pontos koriilirtsaga hianyos, s ennek folytan anyagi jogi kovetkeztetés levonasara alkalmatlan. E tekintetben
igy elegendd a ,,minimal stilus.” MEZOLAKI (2014.) 20.

47 BH2019. 129.

48 Ellenkezd vadiratszerkesztésre példa a BH2011. 34. szamu eseti dontéshen kifejtett vad, amely szerint nem
felel meg a térvényes vad kovetelményének az intellektualis kézokirat-hamisitas miatt benyujtott vadirat, ha
nem tartalmazza a cselekmény elkovetésének helyét, idejét és/vagy az elkovetési magatartasnak megfeleld
azokat a tényeket, hogy a terhelt miként miikodott kézre abban, hogy a kdzokiratba (hatdsagi nyilvantartasba)
valétlan adat keriiljon bejegyzésre.

49 MORA (1958.)A 229.

S0 TARNAI (1890.) 245.
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emiatt az eljards targya is bizonytalanabb. Majd a nyomozés eldrehaladtaval mind
konkrétabb lesz, lezarutaval pedig, annak eredményeit a vadirat foglalja dssze, amelynek
koszonhetden az eljards targya mar kijegecesedettebb allapotaban 4ll a birosag
rendelkezésére.>

Ennek kapcsan a vadelv egyik f6 ismérve, hogy a tettazonossag tanan keresztiil
behatarolja, és egyben megszabja a bizonyitas, és igy a biintetdeljaras kereteit.>? Az idealis
allapot az volna, ha vad targya és az itélet targya megegyeznének,> azonban ezt elvarni
nem lehet, a targyalas soran felvett bizonyitas eredményeként Ohatatlanul is megvaltozik a
vad targyava tett torténeti tényallds. Ennek okai a biintetéeljaras természete, az itélkezd és
vadlo funkcié eltéro jellege, illetve a materidlis igazsag feltarasa kapcsan jelentkez6 eltérd
eszkdzok.>* Az {igyész és a birdsag rendelkezésére allo eszkdzok ismeretében az itélet
targyava tett tények legtobbszdr jobban megkdzelitik az eredeti tettet.>> Ennek megfelelden
a bizonyitas szabalyai befolyasoljak az anyagi igazsagon alapulo, valos torténéseket
magaba foglald vadkimerités kovetelményét. Ezt szem el6tt tartva fontos meghatarozni azt,
hogy miben rejlik a vadelv és a bizonyitas viszonya.

A régi Be.-t megel6z6 magyar eljarasjogi gondolkodas egyik fontos jellemzéje volt a
birdi tényfeltaras kotelezettsége, és ezzel a materidlis igazsag kideritésének ¢és
megallapitasanak elsérendii kovetelménye. Ebben az id@szakban a birdsag kogniciods
kotelezettsége abban meriilt ki, hogy kotelessége volt a tényallas kimeritése mellett a
tényallas felderitése, és adott esetben tovabbi tisztazasa is (in melius és in peius egyarant),
amennyiben az a torténeti tényallds pontos megallapitasahoz sziikséges volt.>® Fontos

ugyanakkor, hogy a vadelv korlatozta a birdt, ugyanis olyan tettre, amelyre a vadirat nem

51 MORA (1958.)A 228.

52 PASZTOR (1975.) 1.

% MECSER (1937.) 133.

% | 4sd bévebben: KADLOT (2010.) 23-44.

%5 SzIL1(1985.) 85.

% Ennek szellemében értelmezte a biréi gyakorlat a tettazonossig tanat is. Az EH1999. 90. szamu elvi dontés
I1. pontja szerint a birésag térvényben eléirt kotelessége a tényallas felderitése. Ezért nem sérti a vadelvet, ha
a birdsag a blincselekmény torténeti tényallasaval Gsszefliggésben olyan részleteket is megallapit, amelyeket
a vadirat nem tartalmazott. Az elézmények tényallasban rogzitésének a biintet6jogi felelosség megallapitasa
szempontjabol nincs jelentésége, ezért ebben a korben az itéleti tényallas a vadirattol eltérhet.

A Legfelsébb Birdsag szerint A birdsig a vad kereteit kitolté tényallast - a vadelv sérelme nélkiil - a
bizonyitas eredményéhez képest kiegészitheti vagy helyesbitheti, ha a relevans tényadatok lényegbeli
valtozason nem mennek keresztiil. A vadbeli és itéleti tényallas 1ényeges mozzanatainak - a jogilag jelentés
tényeknek - kell megegyezniiik, ez jelenti az un. "tettazonossagot".

Nem jar a vadelv sérelmével az sem, ha a birdsig az elbiralt cselekmény olyan elé6zményeit, torténéseit
rogziti, melyek leirasat a vad nem tartalmazza, sot ez tobbnyire el sem keriilhetd, hiszen a vad sziikségképpen
csak a cselekmény tomor leirasat tartalmazza, s az ilyen elézményeknek a biintetdjogi felelésség
megallapitasa szempontjabol nincs dontd jelentdségiik.
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utalt, nem terjeszthette ki vizsgalatit.>’ Azonban ezzel egyiitt is elmondhaté, hogy a
birdsag altal torténd bizonyiték beszerzése és megvizsgalasa gyakran eredményezhette a
vad tényallasanak valtozasat. Masrészrol pedig a birosag tényallas felderitési kotelessége
hozzajarult a tényallas anyagi igazsaghoz kozelité tisztdzasahoz és a vad kimeritéséhez.>®

A materialis igazsag els6dlegességét feltlinteté eljarasi szabalyokat kezdetben a régi
Be. is tovabbvitte, amelynek kozlonyallapotaban szerepld 75. § (1) bekezdése értelmében
,»a bizonyitds azokra a tényekre terjed ki, amelyek a biintetdé ¢és a biintetdeljarasi
jogszabalyok alkalmazasaban jelentések. A bizonyitas soran a tényallas alapos és
hianytalan, a valosagnak megfeleld tisztazasara kell torekedni.” Ezen a szabdlyon a régi
Be.-t érintd 2006-o0s novellaris modositas (2006. évi LI. térvény) komoly valtozast idézett
eld, ugyanis a masodik mondatot megtoldotta az alabbi kiegészitéssel: ,,azonban, ha az
ligyész nem inditvanyozza, a bir6sadg nem koteles a vadat alatamasztd bizonyitasi eszkdzok
beszerzésére, €s megvizsgalasara.”

A szakirodalom is iidvozolte az 0j szabalyozast,®® amely azonban nem érvényesiilt
kovetkezetesen.®® A moédositas sokdig nem lépte at a gyakorlat ingerkiiszobét, ugyanis e
szabaly betartdsdt eredményezd azon itéleteket, amelyek az {igyészség szamara
kedvezdtlenek voltak megalapozatlansagra hivatkozva automatikusan megfellebbezték.5!
A gyakorlatban is megjelené valtoztatast az EH2016. 02.B.4. szamu dontés 1. pontja
jelentett, amelynek értelmében ,,nem megalapozatlan az az itélet, amelynek tényallasa nem
rogzit a vadlott blindssége alapjaul szolgald olyan tényeket, amelyeket a vadirat sem
tartalmazott, s amelyekre bizonyitasi inditvany a vadhatosag részérdl sem hangzott el.”

A Be. err6l mar térvényi szinten is rendelkezik, amely az alapvetd rendelkezések
szintjén megegyezik a régi szabalyozassal, ugyanis annak 7. § (1) bekezdése szerint a vad

)_62

bizonyitasara a vadlo koteles (onus probandi).®> A Be. 164. §-a a bizonyitas alapvetéseit

szabalyozza, amelynek (1) bekezdése szerint a vad bizonyitasahoz sziikséges tények

ST A leirt, német kommentar-irodalombol nyert gondolatok tokéletesen felvazoljak a tettazonossag ratio
legisét, amely tehat sokaig a magyar eljarasrendet is jellemezte, ugyanis a birdsag bizonyiték beszerzésére, a
tényallas feltarasara, és igy a kognicios kotelezettségének teljesitésére utal az egyik oldalrdl, amelyet
azonban masik oldalrol a vadelv korlatoz, ugyanis annak keretein beliil kell a birosagnak a valosagnak
megfelel tényallast megallapitania. NOrRouzI (2016.) 1773-1774.

8 TARNAI (1990.) 246.

% ERDEI (2010.) 21-22.

80 MEzoL4kr allaspontja szerint ennek egyik legfobb oka a térvény megfogalmazasa, amelynek kapcsan
kifejtette, hogy a funkcidémegosztas elvének maradéktalan érvényesiilése érdekében a torvény ,,nem koteles”
kifejezése helyett helyesebb volna az, hogy a birosag ,,nem jogosult” a vadat alatimasztdé bizonyitasi
eszk6zok beszerzésére és megvizsgalasara. MEZOLAKI (2014.) 33-35.

61 ERDEI (2018.)B 235.

62 A bizonyitasi nem abszolat teher, annak anyagi jogi kivételei vannak. fgy a valosag bizonyitasa (Btk. 229.
§), a vagyonelkobzas vonatkozasaban a Btk. 74/A. § rendelkezései, a kabitoszer birtoklas kapcsan az elterelés
sikeressége (Btk. 180. § (1) bekezdés). Mezdlaki (2014.) 29.
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feltarasa, az aldtdmasztasukra szolgald bizonyitasi eszkdzok rendelkezésre bocsatasa,
illetve beszerzésének inditvanyozasa a vadlot terheli. A birdsagra vonatkozod konkrét
szabalyozast ugyanezen szakasz (2) bekezdése adja meg, miszerint a birdsag a tényallas
tisztazasa soran bizonyitékot inditvany alapjan szerez be. Ezzel 6sszefliggésben a Be. 164.
§ (3) bekezdése pedig ugy szol, hogy inditvany hianyaban a birosag bizonyiték
beszerzésére és megvizsgalasara nem koteles.

ERDEI is levonja a kovetkeztetést, hogy a bizonyitds kapcsan felmeriild biroi
jogositvanyokat és kotelezettséget nem sikeriilt a jogalkotonak kovetkezetesen szabalyozni
az egymast kioltd rendelkezések okan, igy pedig a birdsagnak tovabbra is joga van®® akar
hivatalbol is bizonyitas beszerzésére és megvizsgalasara.®* Ezt legtijabban a biroi gyakorlat
IS megerésitette az EBH2019. B.23. szamG eseti dontésben, amely szerint a birdsag
hivatalbdl is elrendelhet bizonyitast. Ennek korében a birdsag altal hivatalbol elrendelt
bizonyitas a bizonyitas eredményének a terhelt terhére vagy javara esésétol fiiggetlentiil is
torvényes.®® llyen megkotést nem is tartalmaz a Be., ami egyébirant ellent is mondana
annak a torvényi parancsnak, hogy a birosadgnak (is) valosaghii tényallasra kell alapoznia a
dontését. Tovabba a birdsag altal hivatalbol elrendelt bizonyitas osztja az inditvanyra
elrendelt bizonyitds sorsat, hiszen abban teljességgel megegyeznek, hogy a bizonyitasnak
4ltalaban nincs elére kiszamithato eredménye.®

Ha azonban a birdsag hivatalb6l nem jar el, akkor a Be. 593. § (4) bekezdése, a
megalapozatlansagi okok aldl vald kivétel megfogalmazasa a garancia a szabalyozas
érvényesiilésére. Ez alapjan ugyanis, ha a megalapozatlansag nyilvanvaloan a 164. § (1)
bekezdésében foglalt kotelezettség elmulasztisara vezethetd vissza, a megalapozatlansag
kovetkezményei nem alkalmazhatok.

Egyéb rendelkezésekkel dsszefliggésben®’ a Be. materidlis igazsag kovetelményéhez
valé viszonyuldsat a HACK-HORVATH szerzOparos ugy irja le, hogy ,az 0j torvény

gyakorlatilag szakit az anyagi igazsag elvével.”®

63 Ezekre az esetekre iranyadé maradhat a BH+2008.9.385. szdmu déntés, miszerint nem tekintheté a vadelv
sérelmének, ha a birdsag a tényallas alapos és hianytalan, a valosagnak megfeleld tisztazasa érdekében az
igyész altal nem inditvanyozott tanukat hallgat meg és a vallomasaikat bizonyitékként értékeli

64 L4sd bévebben: ERDEI (2018.)B 234-235.

65 Ezzel ellentétes alldspontot képvisel MEZOL4KI, aki szerint a birdsag 4ltal hivatalbol torténd bizonyitds
elrendelésének a terhelt javara van helye, tovabba a birésignak kizardlag a ,,vegyes” jellegli bizonyitasi
eszkozok beszerzésére van lehetésége, amelyek tekintetében a bizonyitas elrendelésének pillanatdban nem
donthetd el, hogy az a terhelt javara vagy terhére szolgalo bizonyitékot szolgaltat-e. Az egyértelmiien a vadat
alatimasztd bizonyitasi eszk6z beszerzése azonban sérti a funkcidmegosztas elvét és birdsag altali
funkcidhalmozast eredményez. MEZOLAKI (2014.) 33-36.

8 EBH2019. B.23. [42]

87 Kiilondsen az egyezség szabélyai kapcesan, amelyrdl az alabbiakban ejtek szot.
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Ennek egyik tovabbi indiciuma, hogy a Be. mar nem ,,a tényallas alapos és hianytalan,
a valosagnak megfeleld” tisztdzasat tizi ki célul, hanem a Be. 163. § (2) bekezdésében
arrdl rendelkezik, hogy ,,a biintetoeljarasban a birosag, az ligyészség ¢és a nyomozo hatdsag
a dontését valosaghii tényallasra alapozza.”® Ebben ERDEI szerint tovabbra is az anyagi
igazsag kovetelményét kell érteni.”® Ennek ellenére azonban megallapithatd, hogy az
anyagi igazsag megkozelitésének igényével Osszefliggésben a ,,valdosaghii tényallas”
kifejezés nem ekvivalens az ,alapos, hianytalan, valosagnak megfelel6 tényallas”
megfogalmazassal. HELLER szavaival ,,az anyagi igazsag clve csak eszmény, amelyet
megkozeliteni lehet, de a maga teljességében megvaldsitani sohasem.”’t

Az 1) szabdlyozéassal ugyanakkor nem maga az eszmény, hanem az eszmény
megkozelitésének eljarasjogi keretei valtoztak. Ennek megfelelden az igy elérhetd
materialis igazsag fokmérdjében vald kiilonbség nem jelenti azt, hogy ERDEINEK nincs
igaza és a ,,valosaghti” kifejezés nem testesitheti meg az anyagi igazsag eszményét, hanem
azt jelenti, hogy a Be. annak mindenaron vald érvényesitését — helyesen — felaldozta a
funkciomegosztas elvének’? oltaran azzal, hogy az inditvanyra torténd bizonyitast tette £&
szaballya, amit a megalapozatlansagi okok alol teremtett kivétellel igyekszik garantalni.

Kérdésként meriilhet fel, hogy ezek a valtozasok miképp érinthetik a tettazonossag
kérdéskorét? Ezzel kapcsolatban hangsulyozni kell, hogy a bird bizonyitasi eljarasban vald
kezdeményezd szerepének — fOszabaly szerinti — elimindlasa a tettazonossag
jogintézményét is érintheti, ugyanis a vad targyanak bizonyitdsa soran sziikitheti azon
esetkoroket, amelyek a vad targyanak a bizonyitds eredményeképpen jelentkezd
modosulasat eredményezhetik. Ebben az esetben a birdsag tényallas tisztazasi
kotelezettsége — fOszabaly szerint — ugyanis le van korlatozva a felek bizonyitasi
inditvanyainak korére. Ez persze nem jelenti azt, hogy a vad, vagy a védelem oldalarol
érkezd bizonyitasi inditvanyok ne idézhetnének eld valtozast a vadbeli tett képére nézve,
hanem azt jelenti, hogy processzualis igazsag érvényesitésének jegyében csokkenhet azon
tigyek szama, amelyekben a tettazonossag kérdése felmeriil, ez azonban semmit nem von
le a kérdéskor jelentdségébdl, igy a tettazonossdg problémdja nem tekinthetd a jovében
sem targytalannak. S6t, ennek okan még fontosabb az elv konkretizalasa, tisztazasa azon

tigyekben, amelyekben a tettazonossag problémaja jelentkezik.

8 HACK — HORVATH (2018.) 296.

9 HACK — HORVATH (2018.) 301-302.

0 ERDEI (2018.)B 233.

"I HELLER (1932.) 22.

2 Amelynek megvaldsitisa a Be. egyik hangsulyos célkittizése.
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3. A tettazonossag torvényi szabalyozasa; a vadelv érvényesiilése

A vad targyanak és a tettazonossag terjedelmének meghatarozasa az egész
biintetSeljaras rendszerétdl, kozvetleniil pedig a vadelv szabalyozasatol fiigg.”® Ebbél
kovetkezéen a vadelv szikitdé vagy épp Kkiterjesztd alkalmazdsa meghatdrozza a

tettazonossag elvének érvényesiilését.

3.1. A tettazonossag jogtorténeti vizsgalata

3.1.1. A Bp.-t megel6z06 szokasjog

Komolyabb jogtorténeti vizsgilat nem célja e dolgozatnak, ezért a vadelv
bemutatasat a Bp.-ig, valamint az azt kdzvetleniil megel6z6 birdi gyakorlatra hatassal bird
javaslatokig teszem meg. A biinteteljaras kodifikacios torténetében a Bp.-t kdzvetleniil
megeldzd idszakdban a fobb kisérletek az 1872., az 1882., az 1886., valamint az 1888. évi
torvényjavaslatok. Ezek bévebb kifejtését mell6zom,’* azonban a kodifikicios kisérletek
vadelvet illetd koncepciojat’ korhiien fejezi ki az 1882. évi Csemegi-tervezet’® 4. §-ban
talalhato rendelkezése, amely szerint a binvadi eljaras csak vad folytan indithaté meg. A
korabeli felfogasnak megfeleld szabalyozés szerint a vadelv a Csemegi-tervezet 472. §-a
alapjan a kovetkezoképp hangzott: ,azt illetdleg, hogy a vadlott ellen fennforgd
cselekmény, a biintetd torvények szerint, mely biintetendd cselekményt allapit meg: a
torvényszék, a vadhatarozathoz, vagy a kiralyl ligyész inditvanyahoz nincs kotve.
Sulyosabb biintetés azonban, mint a mely a kirdlyi tigyész 4altal a f{otargyalason
inditvanyoztatott, még az esetben sem allapithaté meg: ha a cselekményre, melyben vadlott

biindsnek itéltetett, a biinteté torvényekben stilyosabb biintetés lenne rendelve.”’”

A ,vadelv tlzé apostolai”’® szerinti elvarasnak megfelelden, a tervezet

szellemében tehat a birdsag oldalan a biintetéskiszabas az ligyészi inditvanyoz képest in

peius kizart, aminek legfébb oka a merev vadelvhez valé ragaszkodas volt.”

3 STEFFLER (1978.) 975-976.

4 Ehhez lasd: KovAcs (2007.) 3-6.

> KERESZTY (1992.) 311.

6 Annak oka, hogy az ismertetett torvényjavaslatok koziil miért az 1882. évi Csemegi-tervezetet emeltem ki
nem mas, minthogy a Bp. indokolasa is ezt a térvényjavaslatot veszi gorcs6 ala és hasonlitja Gssze a
vonatkozo6 rendelkezéseket.

" CSEMEGI (1882.)

8 ZEHERY (1923.) 91.

7 Ennek helytelenségére a legtalalobban HEIL FAUSZTIN reflektal: ,,Amde a két fogalom , tettazonossag” és
biintetés- (blintetési tétel) azonossag” nem csak hogy nem fejez ki egyenld biintet6jogi értéket, de
ellenkezéleg, ez utobbi a vadlott tettazonossag koriili joganak oly kiszélesitését tartalmazza, melynek
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3.1.2. A Bp. szabalyozasa

Az elsé eljarasi torvény, a Bp. 325. § (1) és (2) bekezdése a kovetkezdképp
fogalmazta meg a vadelv és a tettazonossag fogalmanak viszonyat: ,,A birdsag semmiség
terhe alatt nem tehet itélete targyava oly tettet, mely miatt a vadloé vadat nem emelt. Sem a
tett mindsitése, sem a biintetés kiszabasa tekintetében nincs a torvényszék a vadlo
inditvanyahoz kotve.”

Ennek megfeleléen a Bp. a mérsékelt allaspontot képviselte,®® azaz a ,vegyes
vadrendszer behozatalaval elkeriilte ugy a tiszta vadelv merev formalizmusat, mint a bir6i
szabadsag korlatlan radikalizmusat s elhelyezkedett a két végleges er6 ered6jének vonalan,
az arany kdzéputon, amely leginkabb biztositja az anyagi igazsag érvényesiilését.”8!

A Bp.-ben tehat a mindsités teljes szabadsaga érvényesiilt mar, azonban ez annak

ellenére is nehezen ment 4t a biroi gyakorlaton,® hogy a korabbi térvényjavaslatok

kotelezéen alkalmazandod jogi normaként nem funkcionaltak.

3.1.3. Az 1951. évi II1. torvény szabalyozasa

Ezt kovetden az 1951. évi IIL. torvény 178.§-val®® még nem, de az 1954. évi V.
torvény altali novellaris modositas soran a vadelv jelentdsége erdsen erodalodott. Az 1951.
évi III. torvény modositott 178. §-a®* altal olyannyira, hogy a torvény a vadhoz kotottség
vonatkozasaban kizarolag a torvényes vad nélkiil valé eljarast tiltotta, emellett azonban a
birésag a tények tekintetében teljesen szabadon kezelhette az iigyész allaspontjat. Nem
kototte tehat a mindsités a biintetésre vonatkozo inditvany mellett a vad tényallasa sem, €s
itéletét kiterjeszthette olyan cselekményekre is, amelyek nem képezték a vad targyat, a

bir6i itélkezésének egyetlen feltétele volt, hogy valamilyen cselekménnyel vadoljdk a

formulazasa elegend6, hogy azonnal mint tarthatatlan s elfogadhatatlan visszautasittassék. Mert a vadlottnak
azon joga, hogy ne biintessék mas tett miatt, mint a mely miatt ellene vad emeltetett, nem azonos azon joggal,
s nem is foglalja magaban, mint sokkal messzebbmen6t, azon jogot, mely pedig a megvaltozott formulaval
vadlottnak megadatnék, hogy a vad targyat képez6 tett miatt ne sujtassék sulyosabb biintetéssel, mint a
melyet vadlé inditvanyozott.” HEIL (1887.) 6.

8 FINKEY (1903.) 250.

8 A m. kir. Curia jogegységi tandcsanak 12. szamu biintetd déntvénye.

8 FINKEY (1908.) 9.

83 178. § (1) A birdsag csak olyan tények alapjan hozhat itéletet, amelyek miatt vadat emeltek.

(2) A vad targyava tett tények jogi elbiralasanal a birosagot az tigyész, illetbleg a maganvadlo inditvanya
nem koti.

84 178. § (1) A birosag a terhelt cselekményét - az alabbi rendelkezésekben meghatirozott Kivételektdl
eltekintve - a vad alapjan biralja el.

(2) A vad targyava tett tények jogi elbiralasanal a birésagot az ligyész, illetbleg a maganvadlo inditvanya
nem koti.

(4) Ha a targyalason megvizsgalt bizonyitékok Szerint a terhelt a vadban megjel6lt biincselekményen feliil
mas blincselekményt is elkovetett, a birdsag a terhelt biindsségét ennek alapjan is megallapithatja.
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terheltet. Az tigyész ennek kapcsan olyannyira nem volt a vad ura a perszakban, hogy a
birdsagot még az iigyészi vadelejtés sem kototte és a birdsag ennek ellenére is folytathatta
az eljarast.® Ez gyakorlatilag a tettazonossag tananak olyan alkonyi iddszakat jelentette,
amikor a biinvadi perrendtartas ,,a vadelvvel szakitott.”®® A birésag ligyészi vad nélkiil
hozhatta meg végsé ligydontd hatarozatat, amivel pedig a vadloi és itélkezoi funkceio is egy
kézben sszpontosult.®” Ezt MORA 1igy irta le, hogy ,,a tettazonossag felett is til koran
konditottdk meg egyesek a Iélekharangot,” ugyanakkor — allaspontja szerint — e
szabalyozas csupan azt jelentette, hogy a tettazonossag ,,balvanya dolt le,” hiszen a
tettazonossag a fontosabbik teriiletén, azaz a jogerd terjedelmének, valamint a kétszeres

eljaras tilalmanak meghatarozasanal tovabbra is érvényesiilt.%
3.1.4. Az 1962. évi 8. torvényerejli rendelet szabalyozasa

A torvényalkotas az 1962. évi 8. térvényerejii rendelet 224. §-a% szemantikailag is
visszatért az 1951-es Bp. altal eredetileg megfogalmazottakhoz és ragaszkodott is annak
elveihez.®® Bér az ligyészi vadelejtés esetében az eljaras megsziintetését még itt is a bird
mérlegelésétdl tette fiiggdve,” de — mint az az indoklas szovegében is feltiinik — a vadelv
sz€lesebb korl érvényesiilésével kapcsolatos a 1962. évi 8. torvényerejii rendelet 224. § (2)
bekezdésének azon rendelkezése, amely szerint a birdsag csak olyan tények alapjan hozhat
itéletet, amelyek miatt vadat emeltek. Ebbdl kifolyolag pedig a birdsadg hivatalbol nem
terjesztheti ki a vadat, hanem ilyenkor az 1962. évi 8. torvényereji rendelet 224. § (4)

bekezdése alapjan felhivja a vad képviseldjét a vadkiterjesztési joga gyakorlasara.
3.15. Az 1973. évi L. torvény szabalyozasa

Majd az 1973. évi L. torvény a biintetéeljarasrol mar a vad uranak teljes mértékben

az ugyészt tekintette. Ez az els6 eljarasi torvény, amely alapelvi szinten is rendezte a

85STEFFLER (1978.) 976.

8 S7ABO LASZLONE (1960.) 610.

87 A szabdlyozas visszassagat a hozza kapcsolddo joggyakorlat még tovabb rnyalta, igy a BH1955. 2. szamu
dontés szerint a birésag a vadlottat a vad targyava nem tett mas biincselekményben olyan esetben is biinésnek
mondhatta ki, amikor a vadlottat a vadban szereplé biincselekménynek vadja alol felmentette. MORA
(1958.)A 231.

8 MORA (1961.) 388.

89 224. § (1) A birésag csak olyan tények alapjan hozhat itéletet, amelyek miatt vadat emeltek.

(2) A vad targyava tett tények jogi elbiralasanal a birosagot az ligyész, illetve a maganvadld inditvanya nem
koti.

% frasaban megjegyzi K4pLOT, hogy a biintet eljarasi torvények ebben az idében a ,,poltikai argd szerepét
toltotték be,” ennek eredményeként e jogszabalyok alatt a ,tettazonossag fogalmilag vesztette érvényét.”
KADLOT (2008.) 650.

%1 STEFFLER jegyzi meg ezzel kapcsolatban, hogy a vadelejtés miatt Iényegében vad nélkiil folytatodott az
eljaras, ezért ,,bir6i vadrol” lehetett beszélni. STEFFLER (1974.) 334.
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vadelvet az elarasi feladatok megosztasa alatt a 9. § (2) bekezdése szerint birdsagi eljaras
csak torvényes vad alapjan indulhat. A bir6sdg annak a személynek a biintetdjogi
felel6sségérdl donthet, aki ellen vadat emeltek, és csak olyan cselekmény alapjan, amelyet
a vad tartalmaz. Az 1973. évi L. térvény 163.§. (2) bekezdése akként rendezte a vad és az
ligydontd hatdrozat viszonyat, hogy ,,a birdésagnak az ligydonté hatirozatban a vadrol
hataroznia kell; a tényallas jogi elbiralasaban az inditvanyok nem kotik.” Ez az utolsod
eljarasi torvény, amely tartalmazta azt a rendelkezést, hogy a birésag az tligyészséget
felhivhatja vadkiterjesztés joganak gyakorlasara. Az 1973. évi L. térvény 171. § (2)
bekezdése alapjan, ha a vad kiterjesztésének lehet helye, a birosag erre az ligyész figyelmét
felhivja. Felhivhatja az iigyész figyelmét arra is, hogy az iigy adatai a vad targyava tett
cselekménnyel szorosan Osszefiiggd biincselekmény miatt més személlyel szemben is
vademelésre adnak alapot. Ebben az esetben az iratokat az iligyésznek — inditvany
megtétele érdekében — megkiildi. Mig az 1973. évi L. torvény 227. §-a értelmében, ha a vad
kiterjesztésének feltételei allnak fenn, és az iigyész nincs jelen a targyalason, errdl a

birdsag az ligyészt a targyalas elnapolasa vagy az eljaras elkiilonitése mellett értesiti.%?
3.1.6. A régi Be. szabalyozasa

A ténykérdésekben vald kotottséget a régi Be. is a korabbi térvényeknek megteleld
tartalommal szabalyozta. Erdekes ugyanakkor, hogy a torvény kozlonyallapotaban a
jogkérdésekben vald kotetlenségrol nem rendelkezett a jogalkoto. A 2002. évi 1. torvény
modositotta a régi Be. 257. §-at azzal, hogy 2003. julius 1-jei hatalybalépésével mar
rendelkezett arrdl, hogy a birdsagot a tényallas jogi elbiralasa soran az inditvanyok nem
kotik. Az alapvetd rendelkezések kozeé csak a 2006. évi LI. torvény novellaris valtoztatasa
hozta be a vadelv szabalyat. A régi Be. 2. § (4) bekezdése innentdl a kdvetkezdként szolt:
,»a Dbirésag koteles a vadat kimeriteni, a vadon til nem terjeszkedhet, de nincs koétve a
vadlonak a vad targyava tett cselekmény Btk. szerinti mindsitésére, a biintetés kiszabasara

vagy intézkedés alkalmazéasara vonatkoz6 inditvanyahoz.”

3.2. A Be. szabalyozasa

De lege lata a Be. a vadelv kapcsan csak a ténykérdésekben valo kotottséget

szabalyozza, amelynek 6. § (2) bekezdése a kovetkezOképp rendelkezik: ,,a birésagnak a

92 A rendelkezés egészen 2002. marcius 19. napjaig volt hatalyban. A hatalyon kiviil helyezésének oka a
14/2002. (I11. 20.) AB hatarozat e két rendelkezést alkotmanyellenesség okan megsemmisitette, ugyanis a
rendelkezés szemben allnak a ,,funkciomegosztas elvével, minek folytan alapjaiban sértik a tisztességes
eljarashoz valo jog elvének garancialis szabalyait.”
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vadrol dontenie kell, a vadon tal nem terjeszkedhet.” A tényallas jogi elbiralasara

vonatkozo kotetlenséget azonban a Be. mar nem szabalyozza.

A funkciomegosztas elvének biztositéka a birosagnak ténykérdések és a
jogkérdések vonatkozasaban a vadirattol valo eltérés lehet6sége hatarainak, masik oldalr6l
a vadhoz kotottség mértékének meghatarozasa. A 1ényegi kérdés tehat az, hogy hol van az
a hatar, ameddig a bir6sag az elbiralas soran elmehet anélkiil, hogy a vadelvet megsértené.
A mar kifejtetteknek megfelelden a vad targyanak értékelése soran a vadhoz kotottség
szabalyainak tulzottan szigorian vétele a birdsag itélkezd funkciojanak teljesitését

9

akadalyozna,®® mig a szabalytol valo elszakadas a funkcidmegosztas elvét vadfunkciok

kapcsan ,,fliggdségrol”, mig a jogkérdések kapcsan ,,szabadsagrol” beszélhetiink.%*
3.2.1. Ténybeli kotottség

Ténykérdéseknél fOszabaly szerint a kotottség elve érvényesiil, a Be. 6. § (1)
bekezdése alapjan a birésag vad alapjan itélkezik. Ugyanezen szakasz (3) bekezdése
alapjan a birosadg csak a megvadolt személy biintetdjogi felelésségérol donthet €s csak
olyan cselekményt biralhat el, amelyet a vad tartalmaz.

A ténykérdések tekintetében vald kotottség részletszabalyokban is felfedezhetd, igy
a Be. 398. § (2) bekezdés e) pontja szerint, amikor az ligyészség megsziinteti az eljarast, ha
olyan biincselekmény miatt van folyamatban, amelynek az elkovetett jelentésebb targyi
sulyi blincselekmény mellett az elkdvetd feleldsségre vondsa szempontjabdl nincs
jelentdsége.

Kivételesen érvényesiil a kotetlenség elve a ténykérdések vonatkozasaban, és igy a
birdsag nincs minucidzus modon kotve a mellékkoriilmeények tekintetében, amelyet a biroi
gyakorlatra vonatkozo alfejezet alatt fejtek ki. Tovabba a Be. 519. § (4) bekezdés b) pontja
alapjan a birosag mellézheti a bizonyitast az olyan biincselekmény miatt, amelynek a vad
targyava tett jelent0sebb targyi sulyt bilincselekmény mellett a feleldsségre vonas

szempontjabol nincs jelentdsége.
3.2.2. Mindsitésbeli kotetlenség

A jogkérdések megitélése soran fszabaly szerint a kotetlenség elve érvényesiil, a

Be. kifejezett szabalyozasai hianyossagai ellenére is a régi Be. 2. § (4) bekezdésének

9% MORA (1961.) 387.
% |RK (1931.) 150.
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megfelelen értelmezendd, miszerint a birésag nincs kdtve a vadlonak a vad targyava tett
cselekmény Btk. szerinti mindsitésére, a biintetés kiszabasara vagy intézkedés
alkalmazasara vonatkozé inditvanyahoz, e joga a régi Be. 257. §-a alapjan a
hatarozathozatal soran is kifejezetten szabalyozva volt, igy a birdsagnak az tigydontd
hatarozatban a vadrol hataroznia kell, azonban a tényallas jogi elbiralasaban az inditvanyok
nem kotik.

Kivételként a kotottség elve érvényesiil a jogkérdések tekintetében a Be. 539. §-a
alapjan az ligyészi vad ejtése kovetkeztében. A birdsagnak ilyenkor nincs mirdl dontenie,
az eljarast tehat kotelez6 megsziintetnie, még annak ellenére is, ha a bir6 meggy6zédése
szerint a vadejtés hatterében 4ll6 iigyészi dontés téves volt.® A vadejtés tehat a vadlonak
az erre vonatkoz6 kifejezett nyilatkozata, amelyet az iigyész indokolni is koteles.®® Annak
perbeszédbeli inditvanyozasa az ligyész részérél, hogy valamely vad targyava tett
cselekmény miatt felmentés indokolt, vadejtésnek nem mindsiil, az eljar6 birdsagot ez nem

koti, és nem zarja ki, hogy a birosag erre nézve biindsséget allapitson meg.?’

"o

A jogi mindsités vagy szubszumciéo az a szellemi tevékenység, amely soran
vizsgalando, hogy ,,a vadnak a targyat képezd torténeti esemény, a biintetd torvény altal
védett melyik jogi érdek védelmére alkotott torvényszakaszok koziil melyiknek a

5598

tényalladékat meriti ki jobban, illetdleg teljesen.”™ Ideélis esetben a vadlo a vad targyava

tett tényeket kimeritden mindsiti, amely mindsités megegyezik a birdsag altal alkalmazott
értékeld tevékenység eredményével.

Ugyanakkor ennek gyakorlati alkalmazasa legtobbszor kihivasokat rejtd
jogalkalmazasi feladatkort képez. gy, ha A fegyvert fog B re, az a szubjektiv oldal
tisztazasat megel6zéen tobb bilincselekményt is realizalhat, attol fliggen, hogy milyen
szandék (tovabba célzat, motivum) vezérelte A-t, ennek megfelelden a torténeti esemény —
az egyéb koriilményektdl fiiggden — mindsiilhet kényszeritésnek, rablasnak, zsaroldsnak,
testi sértésnek, de akar emberdlésnek, tovabba annak mindsitett esetei valamelyikének is.

A tettnek olykor azonban nem csupan a belsd, szubjektiv oldala kapcsan mertil fel

bizonyitasi nehézség, hanem annak kiilsé megjelenése sem egyértelmii. gy, ha a terheltet

% FANTOLY — GACSI (2014.) 149.

% Ennek oka lehet, hogy hiba esetén Kkifejezetten nehezen orvosolhatd iigyészi tévedés, hiszen a
meggondolatlan vadelejtés eredményeként a hiba rendes eljarasban nem, adott esetben pedig rendkiviili
jogorvoslati eljarasban, pergjitassal sem, vagy csak rendkiviil nehezen korrigalhat6. Ha ugyanis a meglévé
bizonyitékokat az tigyészség tévesen értékeli, és ennek kovetkeztében ejti a vadat, bar nem Kizart, de ritkan
hozhato fel olyan tovabbi Gj bizonyiték, amely a pertjitasi eljaras lefolytatasara lehetdséget adna. PASZTOR
(1975.) 5.

% BH2014. 9.

% KRENEDITS (1904-1905.) 396.
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tettenérik lopott dologgal a birtokaban gy, hogy a (johiszemil) szerzését nem tudja
megfelelden tisztdzni, gy az idegen dolog keriilhetett a birtokaba elvétel utjan (lopas,
elkovetési modtol fiiggben akar rablas), megszerzés utjan (pénzmosas), talalas utjan
(jogtalan elsajatitas), amely mind mind mas torvényi tényallast merit ki.>® A fenti példak
megfelelden szemléltetik, hogy milyen egyszeriien valtozhat a torténeti esemény torvényes
mindsitése.

A jogi mindsités kotetlenségének oka egyfel6l az, hogy a vadhoz kotottség
vonatkozasadban nincs kiilonbség a koézvadléi €és a maganvadloi statusz kozott, a
maganvadlo azonban altalaban nem rendelkezik jogi ismeretekkel és nem is varhato el téle,
hogy az adott térténeti tényallast helyesen szubszumélja a megfeleld tényallas ald.'% Ez
kiilonosen igaz annak fényében, hogy a torténeti tényallast helyesen mindsiteni olykor még
jogi ismeretekkel rendelkezd, adott esetben jogtudomanyok teriiletén jartas gyakorld
jogasznak sem egyszer(i feladat. Ennek megfeleléen ZOLDY megfogalmazasaban a jogi
mindsitésben vald Kotetlenség az anyagi igazsag szolgalataban fejezi ki, hogy ,,a vadlo
tévedhet vagy feliiletes lehet abban a tekintetben, hogyan értékeli a vadbeli
cselekményt.”101

Masfeldl a birdésag jogi mindsitéshez vald kotetlenségének okai kapcsan legalabb
ekkora szerepe van a biintet6eljaras természetének, az itélkez6é és vadlo funkcio eltérd
jellegének. Az ligyész és a birdsag rendelkezésére allo eszkozok ismeretében az itéletben
szereplé cselekmény legtobbszor jobban megkozeliti az eredeti tettet.'®? A vadhoz
kotottség értelemszeriien kijeloli az itélkezés Kkereteit, emellett meghatarozza annak
vonulatat is, igy a bizonyitas iranyat, de a bizonyitas soran kideriilhetnek olyan tények,

amelyek az adott cselekmény jogi mindsitésére kihato valtozasokat eredményezhetnek.
3.2.2.1. A mindsitésbeli kotetlenség ttkeresése a jogalkalmazasban

A vad targyava tett tények és az ligyész altal jogilag mindsitett tények kérdésében
az 1960-as években éles ellentmondas mutatkozott a LU és a LB véleménye kozott, amely
azon esetkorokben nyilvanult meg, amikor a vadirat ,leir6” része, valamint annak
»inditvanyozo” része kozott nincs meg a sziikséges Osszhang. Ez alapvetéen két okra
vezethetd vissza, az elsd eset, amikor az {ligyész a vadirat tényleird részében kozolt

blintetdjogi feleldsséget megalapozd tényeket elvétésbdl vagy a téves jogi felfogasabol

% BINDOKAT (1967.) 364.

100 STEFFLER (1974.) 334-339.

101 7LDy (1935.) 107.

192 MECSER (1937.) 133., SzIL1 (1985.) 85.
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eredden jogi értékelés nélkiil hagyja, igy pedig az inditvanyozo rész a leird részhez képest
hianyossa valik. Ezek korében tipikus iigyészi hibaként emlithetd a téves mindsités, a téves
mindsitéssel mell6zott vademelés (példaul latszolagos alaki vagy anyagi halmazatnak
mindsitett cselekmények esetében), valamint az egyes cselekményekre elmulasztott
mindsités. A masik, amikor az {ligyész diszkrecionalis jogkorét érvényesitendd, a leird
részben kozolt tények egy része miatt nem kivanja a terhelt biintetdjogi feleldsségre
vonasat, azaz mellézi a vademelést.!® A kérdés, hogy az ismertetett ligyészi értékeld
tevékenységbdl fakado hibanak, illetve hianyossagnak, tovabba diszkrecionalis jogkor
gyakorlasanak milyen kihatasa van a birdsag itélkezésére.

A LU Aallaspontja szerint csak és kizarélag azok a tények és magatartisok
jelentették a vad targyat, amelyeket az ligyész kifejezetten értékel biintetdjogilag, és
amelyek miatt Kkifejezetten nem mellézte a vademelést.'® Ennek megfeleléen e nézet
kiilonbséget tesz a vad targyava tett tények, azaz lényegében a vademelés, valamint
véadiratban leirt tények el6adasanak kore kozott a jogi értékelés fiiggvényében.!® Ez az
allaspont az ligyészi jogkor és vad feletti rendelkezés terjedelmét szélesiti azzal, hogy
megkivanja a biintetdigény kétséget kizaro kifejezését, emellett pedig megfelel a
vadelvnek és a védelem elvének is.1%®

Ennek azonban ellentmondott a LB gyakorlata, amely szerint a vad targyat képezi
mindaz, amit az igyész megtortént eseményként eléad az indoklasaban, fiiggetleniil attol,
hogy azt értékeli-e biintetéjogilag vagy nem, helyesen mindsiti-e vagy tévesen.'%’

Utobbi allaspont konzervalodott a gyakorlatban, igy ha a vadiratban leirt tényallas
egy reszét az lgyész — tévedésbdl — nem mindsiti, az nem tekinthetd a vademelés
mellézésének.?%® Ennek megfeleléen a BH2000. 478. szamu eseti dontés 111. pontja szerint

a nyereségvagybol elkovetett ember6lés kisérletét megvalositd vadlottak biindsségét a

108 TAMICS JENONE (1966.) 544.

104 Ugyészségi Kozlony 1965. évi 6. szam 70. szamu allasfoglalas. A szakirodalomban ezt az allaspontot
képviselte: SALAMON (1966.) 203-205., FOLDVARI (1966.) 251-255.), akinek nézete azon alapszik, hogy
kiilonbséget kell tenni a vadban leirt és a vad targyava tett tények kozott. Allaspontja szerint utobbiakat azon
tények képezik, amelyeket az tigyész jogilag is értékelt, minden mas tény az elébbi kategoriaba tartozik.

A késébbiekben: SziLi (1985.): Legutobb: FAzsi (2012.) 71-78.

195 FOLDVARI (1966.) 253., NAGY monografidjaban a vadelvbél fakadd konzekvencidk mellett a tag
értelemben vett in dubio pro reo elvével is indokolta a megszorito értelmezés alkalmazasanak
1étjogosultsagat. NAGY (1974.) 427-428.

106 FGLDVARI (1966.) 254-255.

107 A bir6i gyakorlathan a Kuria alldspontja érvényesiil. BJD 2080., BJD 4459., BJD 5401., BJD 5439. szdmu
jogesetek. Az Ugyészségi Kozlony 1973. évi 11. szam 43. szamu allasfoglalasa mar a Legfelsébb Birosag
allaspontjat tartalmazta. A jogtudomanyban ezt helyeselte elészor: BAGI (1966.) 57-59., ugyanigy TAMICS
JENONE (1966.) 543-547. Mara pedig ez az irodalom tobbségi allaspontja, tovabba a disszertacioban
elfogadott torténeti esemény azonossagara vonatkozo allaspontnak is ez az értelmezés felel meg.

108 BH1975. 552.; BH1976. 393.
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maganlaksértés biintettében abban az esetben is meg kell allapitani, ha az ligyész vadirata
az ennek alapjaul szolgald tényeket tartalmazza ugyan, de az ligyész ezt a magatartast
jogilag nem mindsiti; e blincselekményben valo bindsség kimondasanak hianyaban az
elséfoku birdsag eljarasi szabalyt sért, mivel a vadat nem meriti ki.

Ezzel Osszefiiggésben pedig a vadmodositisnak a vad torvényességére nincs
kihatasa, mivel a birdsag nem az ligyész jogi mindsitéséhez, hanem a védirat tényallasahoz
van kotve, azt koteles kimeriteni, de azon tal nem terjeszkedhet.'%°

Ezt erdsiti a BH2006. 281. szamu eseti dontés is, amelynek alapjan az iligyészi
vadiratnak — egyebek mellett — a vad targyava tett cselekmények leirasat, azok Btk. szerinti
mindsitését kell tartalmaznia. A vad targyava tett cselekmények torténeti tényallasanak
leirasa hatdrozza meg a vad kereteit. Nem tekinthetd a vademelés mell6zésének, ha a
vadiratban leirt tényallas egy részét az ligyész nem mindsiti, hacsak nincs arra vonatkozo
kifejezett utalas, hogy valamely cselekmény biintetdjogi értékelését az ligyész nem kivanja.

A bir6i gyakorlat tobb eseti dontésében is megerdsiti, hogy a tettazonossag keretei
kozott megallapitott tényallas esetén nem sérti a vadelvet, ha a vadiratban leirt és hiitlen

kezelésnek mindsitett cselekményt a birésag csalasnak mindsiti, 110

vagy lopas helyett
onbiraskodast allapit meg.'** Nem jelenti a vadelv sérelmét, ha a birdsag — a vad targyava
tett cselekménnyel megsértett — kozlekedési szabalyt nem a vad szerint, hanem attol
eltéréen jeloli meg.t*?

Nem jelenti a vadelv sérelmét az sem, amikor a birosag ,,ligyészebb az ligyésznél”,
¢s a vadban meghatarozottakhoz képest sulyosabban mindsiti az elkovetd cselekményét,
valamint az sem, ha a birdsag a felmentésre iranyul6 tigyészi inditvany ellenére mondja ki

a vadlott blingsségét. !

3.2.2.2. A mindsitésbeli kotetlenség a jogalkotasban

A védelv szabéalyozdsanak jogtorténete bemutatja, hogy — fészabaly szerint — a
jogalkotdé a vadelv kapcsan kovetkezetesen rendelkezett a birdsdgot megilletd
jogosultsagok és kotelezettségek vonatkozasadban. Pozitiv irany joga és egyben
kotelezettsége!’ a birdsagnak a torténeti tényallas kimeritése, amelyen til nem

terjeszkedhet. A torténeti tényallas ténybeli kimeritése soran ugyanakkor jogosultaga, hogy

109 BH2011. 189.

110 BH2006. 278.

111 BH1986. 9. I.

112 BH2006. 346. II.

113 MEZOLAKI (2014.) 24-26.
114 SALAMON (1966.) 205.
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jogkérdésekben kotetlen a tényallas jogi elbiralasara vonatkozo inditvanyok tekintetében.
Ez juttatja ugyanis kifejezésre a birodi itélkezés szabadsagat és fliggetlenségét, ezzel pedig
kiilondsen az anyagi torvények alkalmazasaban valo ,,szuverenitast.”**® Kérdésként meriil
fel, hogy a vadelv immanens részét képezO, tobb mint 100 éves multtal rendelkezd,
jogkérdésekben vald kotetlenség szabalyozasanak elhagyasa — de lege lata — hatéssal
birhat-e, és ha igen, hogyan a vadelv és a tettazonossag elméleti értelmezésre és gyakorlati

alkalmazaséara.

A biroi mindsités kotetlenségének a jogszabaly szovegébdl valo elhagyasa kapcsan
vélelmezni kell, hogy nem véletlen jogalkotdéi mulasztasroél van szd, hanem okkal nem

kertilt bele a torvénybe, az aldbbiakban ennek lehetséges okait vizsgalom.
3.2.2.2.1. A funkciomegosztas elve alapjan

Egyrészrél felmeriilhet az indokoldsban is megjelend funkciomegosztas
kovetkezetes szabalyozasanak jogpolitikai célja. A funkciomegosztas elve onmagaban
azonban nem lehet elfogadhatd érv, ugyanis a jogi elbiralasban valo kotottség egyrészt a
birésagi funkcidkat, az igazsagszolgaltatast és az itélkezést csorbitand, masrészrdl az
ligyészbiraskodast erdsitené, és ezzel az ligyészség tulajdonképpen itélkezési funkciot
gyakorolna. Masrészrél a biintetéeljarasi hagyomanyokkal is szembe menne a
jogkérdésekben vald kotottség. Argumentum ad absurdum, abban az esetben, ha a vad
targyanak ténybeli elbirdlasa kapcsan a birosag és az ligyészség allaspontja megegyezik, de
a birésagnak a cselekmény jogi elbiralasa kapcsan mas az allaspontja, mint az tigyészségé,

akkor a birosagnak felmentd tartalma itéletet kellene hoznia. '

3.2.2.2.2. Az egyezség esetén valo eljaras szabalyai alapjan

A masik ilyen fébb ok lehet a terhelti egyiittmiikddés rendszerének atalakitasa, és
kiilonésen az egyezség, pontosabban a biindsség beismerésének kozponti szerepe. Ezzel
kapcsolatban nem tulzas azt mondani, hogy a Be. megalkotasa soran a jogalkotd kiemelt
hangsullyal kezelte az egyezséget, valamint az el6készito lilésen valod blindsséget beismerd
eljarasgyorsitd szabalyokat, és komoly reményeket fiizott a jogintézményhez. Elébbit
tovabbra is kiilon eljarasként szabalyozza a jogszabaly, ugyanakkor el6készit6 iilést — f6

szabaly szerint — minden eljarasban kotelezd tartania a birdsagnak. Az értekezés keretei

115 FINKEY (1916.) 441.
116 ERDEI (2018.)A 38.
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kozott a terhelti egytittmiikodés rendszerének valtozasairol nem ejtek szot, annak csak a
tényallas jogi elbirdlasdban vald kotetlenség szabalyozasdhoz relevans aspektusait tdrom
fel 117

Az egyezség kapcsan a Be. 736. § (3) bekezdése rendelkezik az egyezség
tartalmarol, amely szerint a birdésag az itéletben a vad szerinti tényallastol, mindsitéstol
nem térhet el. Az egyezség korében a mindsités kérdéséhez kapcsolodo birdi kotottség
fontos garancia annak érdekében, hogy az egyiittmiikdodd terhelt ne keriilhessen
hatranyosabb helyzetbe annal, mint amiben az tigyészséggel megegyezett.

Ez a garancia ugyanakkor nem lehet indoka annak, hogy a jogalkotd nem
szabalyozta a rendes eljaras keretében mint foszabalyt a tényallas jogi elbiralasat illetd
kotetlenséget.!® A Be. 734. § (1) bekezdése rendelkezik az egyezség feltételérdl, annak e)
pontja kimondja, hogy a birdsag az egyezség jovahagyasat megtagadja, ha a vadtol eltérd
mindsités latszik megallapithatonak. Jogalkotasi szempontbdl a kijelentd mod a birdsag
kotelezettségévé teszi ebben az esetben az egyezség megtagadasat. Igy tehat a birdsag csak
abban az esetben van kdtve a mindsitésben az egyezség tartalma tekintetében, ha nincs
helye az egyezség megtagadasanak. Elsé Iépésként ugyanis azt kell vizsgalnia a
birosagnak, hogy nem all-e fenn valamely — jelen esetben a Be. 734. § (1) bekezdés e)
pontjadban meghatarozott — megtagadasi ok. Ha igen, akkor a mindsités tekintetében
fennallo kotottség kérdése fel sem meriilhet, annak kovetelménye ugyanis csak az
egyezség jovahagydsa esetében érvényesiilhet.

A kérdést pedig tovabb tisztazza a kiilon eljaras természete is, amely a rendes
eljarassal megegyezOen ugyancsak biintetdjogi fokérdésben dont, attdl azonban kiilonb6zd
részletszabalyokkal, foészabaly szerint az eljarasjogi alapelvek megtartasaval, de kivételek
megtiirésével.}1® Ennek megfelelden az egyezség hangsilyosnak szant szerepe nem lehet
valddi oka annak, hogy a vadelv kapcsan a torvény nem rendelkezik a tényallds jogi

elbiralasa soran érvényesiild kotetlenségrol.

3.2.2.2.3. A bilindsség beismerése esetén vald eljaras szabalyai

alapjan

117 Ahhoz l4sd bévebben: GAcsi (2018.) 273-286.

118 M4r csak azért sem, mert ugyanilyen tartalmu rendelkezést a régi Be. is tartalmazott. A régi Be. 534. § (1)
bekezdése értelmében, ha a terhelt a vademelést megelézéen biindsségére is Kiterjedd beismerd vallomast
tesz és a targyalashoz vald jogardl lemond, a birdsag az tigyész inditvanyara, nyilvanos iilésen hozott itélettel
megallapithatja a vadirattal egyezd tényallas, valamint a vadirattal egyez6 mindsités miatt a vadlott
bilindsségét, és biintetést szabhat ki, illetve intézkedést alkalmazhat.

119 FANTOLY — GACSI (2014.) 246.
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A jogi mindsités Szabadsdganak kérdésében vald kotetlenségre utald generdlis
szabalyozas hianyanak harmadik jogalkotasi indokaként nevezheté6 még meg az elékészitd
ilésen torténd blindsséget beismerd nyilatkozat esetén kdvetendd eljarasi szabalyok Kore.
Maga az eldkészito iilés jelentdésége nem kérdodjelezhetdé meg, a jogalkotd azt foszaballya
tette, ugyanis az elséfokon eljaro birosag eldkészitd tilést tart. A Be. 499. § (1) bekezdése
alapjan az elokészitd iilés a vademelés utdn a targyalds elokészitése érdekében tartott
nyilvanos iilés, amelyen a vadlott és a védo a targyalast megel6zden kifejtheti a vaddal
kapcsolatos allaspontjat ¢és kozremiikodhet a Dbiintetdeljards tovabbi menetének
alakitasaban.

A Be. 504. § (1) bekezdése alapjan, ha a vadlott a biinosségét beismeri, és a
beismeréssel érintett korben a targyalashoz valo jogarél lemond, a birdsag e tény, az eljaras
ligyiratai, valamint a vadlott kihallgatdsa alapjan vizsgélja meg, hogy a vadlott blinosséget
beismeré nyilatkozatat elfogadja-e. Ugyanezen szakasz (2) bekezésének a kérdéskor
szempontjabol is relevans C€) pontja szerint a bindsséget beismerd nyilatkozat
elfogadédsanak a feltétele, hogy a vadlott blindsséget beismerd nyilatkozata egyértelmii és
azt az eljaras ligyiratai alatdmasztjak.

Az elbkészitd tilésen tett blindsséget beismerd nyilatkozat feltételrendszere kapcsan
a vadtol eltéré mindsités megallapithatosaga mint 6nalldéan nevesitett megtagadasi ok nem
talalhato, ahogy az egyezség kapcsan, igy a kérdés eldontéséhez, miszerint a birdsag a jogi
minésités kérdésben kotetlenséget élvez-e, vagy ellenkezdleg, kotve van az ligyész
mindsitéséhez, a kapcsolodo normakat kell gorcsé ala venni. A Be. a kérdés kapcsan
explicit szabalyozast nem tartalmaz. A helyes értelmezéshez torténd eljutas érdekében
elsoként azt kell megvizsgalni, mit tartalmaznak a Be. vonatkozo rendelkezései. A Be. 565.
§ (1) bekezdése alapjan, ha a birdsag a blindsséget beismerd nyilatkozatot elfogadta, a
vadlott biindsségét a blindsség beismerésére, a blndsséget beismerd nyilatkozat
elfogadasara ¢s az eljaras tigyirataira alapitja. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése alapjan, ha
a birdésag a blindsséget beismerd nyilatkozatot az el6készité tilésen fogadta el, — a (3)
bekezdésben foglalt kivétellel'”® — nem szabhat ki stilyosabb biintetést, illetve nem
alkalmazhat sulyosabb intézkedést, mint amelyet a vadirat, illetve az 502. § (1) bekezdése

alapjan eldterjesztett iigyészi, un. ,,mértékes inditvany”*?! tartalmaz.*?> Ennek megfelelen,

120 A Be. 565. § (3) bekezdése szerint a (2) bekezdésben meghatirozott esetben a biindsséget beismerd
nyilatkozat elfogadasarol hozott végzéshez fiiz6d6 jogkovetkezmények nem alkalmazhatoak, ha a birdsag az
521. § (1) bekezdésének korlatai kozott lefolytatott bizonyitas soran a korabban indult biintetdeljarashoz
ujabb ligyet egyesit és abban a vadlottat blinsnek mondja Ki.

121 GELLER — BARANYOS (2019.) 305.
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ha a birésag az elokészitd iilésen a vadlott beismerd nyilatkozatat elfogadja, a
dontéshozatala soran az ligyész altal inditvanyozott biintetés vagy intézkedés mértékére
vagy tartamara nézve az ligyészi inditvany annyiban koti a birésagot, hogy annal sulyosabb
biintetést nem szabhat ki, annal stlyosabb intézkedést nem alkalmazhat. Ez ugyanakkor
nem jelenti azt, hogy az inditvanyozottnal enyhébb szankciét nem szabhat ki, illetve
alkalmazhat a birdsag, a kotottség ugyanis csupan a mérték, illetve a tartam maximumat
tekintve érvényesiil. Ennek megfelelden, a birdsag szamara iranyado a vadirati tényallas és
a blUnosség megallapitasara vonatkozo kotelezettség, valamint a stlyosabb szankcid
alkalmazasanak tilalma, amely az elbiralas soran koti.'?3

A Be. 521. § (1) bekezdése szerint, ha a birésdg a bilinosséget beismerd
nyilatkozatot elfogadta, a vadirati tényallas megalapozottsagara és a blindsség kérdésére
nem folytathato le tovabbi bizonyitas. Ugyanezen szakasz (3) bekezdése pedig kimondja,
hogy ha a birdsag az (1) bekezdés korlatai kozott lefolytatott bizonyitds eredményéhez
képest tigy latja, hogy a tényallds, illetve a Btk. szerinti mindsités valtozasa folytan a
blindsséget beismerd nyilatkozat elfogaddsdnak nem lett volna helye, az errél hozott
végzést az ligyészség ¢s a vadlott nyilatkozatinak beszerzése utdn hatalyon kiviil

helyezheti.

A jogtudomanyban uralkodo allaspont szerint!?

a birdsdg a mindsitésbe nem
nyulhat bele, annak kérdésében ugyanis koétve van az iigyész altal inditvanyozott
mindsitéshez.'® Ennek megalapozasaként BELOvICS kifejti, hogy ,,a vadlotti beismerés
nyilvanvaldan egyrészt a vadirati tényallasban leirt torténetre, masrészt annak az ligyészség
altal meghatarozott jogi mindsitésére vonatkozik.”'? Els6 kérdésként meriil fel tehat, hogy
mire is vonatkozik pontosan a vadlott beismeré vallomasa. A Be. 183. § (1) bekezdése
alapjan a terhelt vallomdsdnak mindsiil a terhelt minden olyan, a biintetdeljarasban a
terhelti figyelmeztetés utani, birdsag, ligyészség vagy nyomozd hatdsag elott tett, illetve
ezeknek cimzett szobeli vagy irasbeli kdzlése, amelyben a bizonyitds targyara vonatkozé

tényt allit. A vadlotti beismerés ennek megfelelden csakis a vad targyava tett tényekre

vonatkozik, az csakis ténybeli beismerés lehet, nem pedig a mindsitésre vonatkozo

122 A Be. 422. § (3) bekezdése szerint az iigyészség a vadiratban inditvanyt tehet a biintetés vagy intézkedés
mértékére vagy tartamara is arra az esetre, ha a terhelt az el6készit6 iilésen a biincselekmény elkdvetését
beismeri.

123 BELOVICS (2018.)B 48.

124 A kommentarirodalom egyeldre nem igazan érinti a kérdéskort, tovabba a szakirodalomban megjelent
gondolatok sem elsésorban a mindsités kotottségének vagy kotetlenségének kérdését vizsgaljak az el6készitd
iilés kapcsan.

125 BELovICS (2018.)B 48-49., BELOVICS (2018.)A 601-602.; SZIGETI (2018.) 98.

126 BELovICS (2018.)B 48.
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allitasok Osszessége. A mindsités igy a biroi kognicio korébe tartozo kérdéskor, amely nem
tehetd fiiggdvé attol, hogy a terhelt milyen blincselekményt ismer el, az a beismert tények
Osszességébdl kovetkezd jogi értékeld tevékenység eredményeként allapithatdé meg. Ez
megfelel a gyakorlat, illetve a jogpolitikai megfontolasnak is, hiszen nem a mindsités
fliggvényében, hanem a kiszabott biintetés, illetve alkalmazott intézkedés mértékének, azaz
a mértékes inditvany tartalmanak a fiiggvényében dont a terhelt arrol, hogy beismeri-e a
vad targyava tett cselekmény clkovetését, valamint ezzel Osszefiiggésben lemond-e a
targyalashoz valo jogarol. Ugy gondolom, ennek megfelel az az értelmezés, amely szerint
a vad targyava tett cselekmény iligyész altali mindsitése és az ligyészi mértékes
inditvanyban megjeldlt szankcié kérdéskore nem moshaté Ossze, a vadlotti beismerd
vallomas pedig e kettd koziil egyikre sem vonatkozik.

Alléspontom szerint a BELOVICS altal hivatkozott, a vadirati min0sitéshez valo
kotottség értelmezésének elvi alapjat nyjto Be. 521. § (3) bekezdése sem kifejezetten a
mindsités kérdésére vonatkozo birdsagi jogkort taglal, hanem az inkabb a késobb
,bizonyitast nyert” megtagadasi okra, a blindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasanak
feltételére, igy pedig a téma szempontjabol a Be. 504. § (2) bekezdésének c) pontjaban
megjelolt szempontokra utal vissza, amely az ligyiratok altal alatimasztott blinGsséget
beismerd nyilatkozatot szabalyozza. A vadtol eltérd mindsités lehetdségének tilalma e
rendelkezésekbdl azonban nem vezethetd le.

A BELovICs altal a harmadikként megjelelolt jogszabalyi alap is épphogy a jogi
mindsitésben vald kotetlenség iranyaba hatd rendelkezés, amely a Be. 2021. januar 01.
napjatél hatalyos szovege szerint mar leszabalyozott kérdéskornek tekinthets. A
fellebbezés szabalyaibdl, ehhez kapcsolddéan pedig a masodfokll birésagra vonatkozo
szabalyokbol is kovetkezik az, hogy a birdsag a mindsités tekintetében eltérhet a vadtol. A
Be. 580. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, ha a birésag a vadlott biindsséget beismerd
nyilatkozatat végzéssel elfogadta, nincs helye fellebbezésnek az itélet ellen a vaddal
egyezO tényallas és mindsités miatt. EbbSl azonban a contrario kovetkezik, hogy
fellebbezésnek van helye, ha a birésag a vadtol eltéréen mindsiti a vad targyava tett
cselekményt. Ha azonban az els6foku birdsag itélete a vadlott beismerd nyilatkozatanak
elfogadasan alapult, akkor a Be. 606. § (3) bekezdése alapjan, a masodfoku birdsag a
fellebbezéssel megtamadott itéletnek a bilindsség megallapitasara, valamint a vadirati

mindsitéssel egyezd mindsitésre vonatkozo rendelkezéseit akkor valtoztathatja meg, ha a
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terhelt felmentésének, az eljaras megsziintetésének, vagy a blincselekmény mindsitése
megvialtoztatdsanak van helye.'?’

Az clékészit6 tilésen tett beismerd vallomassal érintett cselekmény értékelése soran
érvényesiilé6 mindsités szabadsaganak — a dolgozatban képviselt allaspont szerint — csakis
az az estkor képezi akadalyat, amely alapjan a birdsag a vad targyava tett cselekményt
akként mindsiti a vadbeli mindsitésnél stulyosabban, hogy az a biintetési tételkeret olyan
mértéki emelkedését jelenti, amelynek tiikrében a mértékes inditvanyban megjelolt
szankcid mar torvénysértéen enyhe.'?® Ilyet eredményezhet valamely minésitd koriilmény
felmeriilése okan a mindsitett esetnek a tettazonossag korén beliil torténé megallapitasa.
Ebben az esetben a vadtol eltéré mindsités lehetdségét kinyilvanitd végzés meghozatala
utan a birésag a Be. 504. § (2) bekezdés c) pontja alapjan kell, hogy megtagadja a
biingsséget beismeré nyilatkozatot, ugyanis elfogadasanak — tobbek kozt az egyik —
feltétele, hogy a vadlott blindsséget beismerd nyilatkozata egyértelmi és azt az eljaras
ligyiratai alatdmasztjak, igy jelen allaspont szerint az ,eljards {igyiratai” fordulat nem
csupan faktualis tartalommal, hanem jogi tartalommal is bir.

Ugyanakkor azonos biintetési tételli tényallasok tekintetében a birdsag szabadon
mindsitheti a cselekményt, igy lopas helyett megallapithatja a sikkasztast, hiitlen kezelést,
stb. Ugyanez igaz arra az esetre is, ha a bir6sag mindsitése az ligyész mindsitésénél
enyhébb torvényi tényallast 4allapit meg, igy a birésdg minden akadaly nélkiil
megallapithatja a rablas helyett a lopast, vagy éppen az emberdlés kisérlete helyett — a
maganinditvany megléte esetén — a zaklatas vétségét.

ERDEI gondolatait talalonak tartom mindezek fényében, miszerint ,,az alapelvek
érvényesiilését nem a nevesitésiik, hanem a hatokoriikbe tartozé rendelkezések tartalma
biztositja.”'?° Ugyanez K4pLor szavaival: ,,az elvek — akér torvényi szintii kinyilatkoztatas

ellenére — csak annyiban juthatnak érvényre és kérhet6k szamon egy konkrét eljarasban,

27 A torvénynek a szerzé 4ltal elemzett idéallapotaban hatalyos szdvegvaltozata szerint: ,,a mdasodfokd
birosag a fellebbezéssel megtamadott itéletnek a biindsség megallapitasara, a vaddal egyezé tényallasra,
valamint a vadirati minésitéssel egyezé minésitésre vonatkozo rendelkezéseit csak akkor valtoztathatja meg,
ha a terhelt felmentésének vagy az eljaras megsziintetésének van helye.” A Be. hatalyos szovege mar explicit
rendezi a jogosultsagot, azonban a korabban hatalyos sz6veghél is a kifejtett jelentéstartalom kovetkezett.
Ehhez lasd még: Gyéri [télétabla TH2021. 11. 1. szamu dontését, amely szerint az egyez6 vadirati és elséfokt
itéleti tényallasban leirt blincselekmény mindsitésérdl korlatozott feliilbiralat esetén is rendelkezni kell, ha azt
az els6foku birosag elmulasztotta.

128 Erre szolgalhat példaul a rongalas és az emberdlés kisérletének viszonya tekintetében kozzétett klasszikus
jogeset, amely szerint nem a rongalas biintettének, hanem a t6bb emberen elkdvetett emberdlés biintettének a
kisérletét valositja meg az elkovetének az a cselekménye, hogy bosszibol a tanyaépiilet ajtajara gazolajat
locsolva azt felgyujtja, és a bent tartozkodok menekiilésének a megakadalyozasa érdekében az ajtot kiviilrdl
elrekeszti. (BH1993. 83. 11.)

129 ERDEI (2011.) 131.

40



amennyiben maguk mogott tudjak a tételes rendelkezések garanciait.”3* Az eddigiek
ramutattak, hogy a jogi mindsitésben vald kotetlenség tovabbra is a tettazonossag tananak
eleme. Elképzelhetének, és a fentiek soran kifejtett jogtorténeti és a norma céljat is alapul
vevo értelmezésnek megfelelden indokoltnak is tartom, hogy a jogalkotdo a régi Be.
megalkotasi folyamatdhoz hasonléan a késObbiekben rendelkezzen a tényallas jogi
elbirdlasanak kotetlenségérdl. Igy de lege ferenda javaslatként fogalmazom meg a vadelv
kapcsan a tényallas jogi elbiralasat garantdld birdi mindsitésbeli kotetlenség szabalyat,
amelynek tekintetében a Be. 6. § (2) bekezdését a kovetkezOvel egésziteném ki: ,,A
birésagnak a vadrdl dontenie kell, a vadon tal nem terjeszkedhet, de — ha e torvény

eltéréen nem rendelkezik®®! — a ténydllas jogi elbirdaldsaban az inditvanyok nem kotik.”

4. Az azonossag fogalmanak jelentésége a német biintetéeljarasi torvényben

A bevezetében megfogalmazott célkitiizések teljesitése érdekében a tettfogalom
értelmezése elott sziikséges kitérni mindazon német jogszabalyi rendelkezésekre, amelyek
meghatarozzak a tettazonossag kérdéskorét a német jogszabalyi kornyezetben. A teljesség
59132

elérése érdekében elemzésemben kitérek a legfontosabb tun. ,testvérnormékra is,

amelyek a tettfogalom rendszertani értelmezéséhez sziikségesek.'*®

A StPO egyik alapja a vadelv, igy a StPO 151. §-a alapjan a birdsagi vizsgalat
megnyilasanak feltétele a vademelés, amely a StPO 152. § (1) bekezdése szerint az
ligyészség feladata. Ennek kapcsan kérdésként meriilhet fel, hogy pontosan mit is takar a
birésagi vizsgalat, és annak miként hatarozhatd6 meg a terjedelme. A StPO 155. § (1)
bekezdése szerint a birdsag vizsgélata és a dontése csak a vadban megjelolt tettre és a
vadban megvadolt személyekre terjed ki. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése alapjan pedig
ezen a hataron beliil a bir6sagok jogosultak és kitelesek a vadban megjeldlt tettet értékelni,

amelynek sordn nincsenek kotve a StGB alkalmazédsdnak vonatkozisaban az

130 KADLOT (2005.) 65.

181 A torvény eltérd rendelkezése mint Kivétel lehet az elSkészité iilés szabalyai korében a mindsités
szabadsaganak korlatjat jelent6, a mértékes inditvany fent kifejtettek szerint érvényesiilé kerete.

132 Norouzi (2016.) Rn. 2.

183 Mindezek bemutatasa elétt azonban sziikséges a német biintetSeljaras vazlatos bemutatésa.
Kiindulépontként kell rdgziteni, hogy a német biintetdeljarasnak harom szakasza van, amelyek a nyomozasi
szakaszra, a kozbensd eljarasra és a targyaldsi Szakaszra osztjak fel a biintetGeljarast. A tettazonossag
szempontjabol relevans procedura a kdzbensd eljarassal kezdddik, amikor is a nyomozasi szakot lezard
igyészi vademelést kovetéen a birdsag a vad alkalmassagar6l dont, annak figyelembevételével, hogy a
nyomozas eredményeként — allaspontja szerint is — megalapozottan gyantsithato-e a terhelt valamely
blincselekmény elkdvetésével. Amennyiben a birdsag alkalmasnak tartja a vadat, errdl a targyalast megnyitd
végzésében rendelkezik, amelynek kovetkeztében kezdetét veszi a targyalasi szakasz, ahol az eljaras
alakulasanak fliggvényében itélettel vagy végzéssel hataroz az ligy érdemében, azaz a biintetdjogi feleldsség
targyaban.
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inditvanyokhoz. Igy megjelenik a birosagok vizsgalati joga és kotelezettsége, amely a vad
kimeritésének jogosultsagat, illetve kotelezettségét fejezi ki. A vad megitélése sordn is
iranyado, hogy a birdsagot a targyalast megnyitd végzés meghozatala soran, igy pedig a
dontéshozatalnal a StPO 206. §-a értelmében nem kotik az ligyészség inditvanyai. Az
inditvanyok tekintetében vald kotetlenség mellett kiemelt jelentdségii rendelkezés ebbdl a
szempontbol, hogy a StPO 156. §-a értelmében az ligyész a targyalds megnyitisa utdn a
vadat mar nem ejtheti (Immutabilititsprinzip).t®*

A StPO 244. § (2) bekezdése hatarozza meg a targyalasi szakasz ténykérdésekre
vonatkozo alaptételét, amelynek értelmében a birdsag az igazsag feltarasa érdekében a
bizonyitas felvételét hivatalbol kdteles minden olyan tényre €s bizonyitékra kiterjeszteni,
amelynek a dontés meghozatala kapcsan jelentdsége lehet. Ezzel a térvény expressis verbis
fejezi ki a materialis igazsag feltardsanak igényét. igy tehat a vadban megjeldlt tettet
nemcsak értékelni koteles a birdsag, hanem azt a materialis igazsag szem el6tt tartasaval
fel is kell tarnia, amelyre ex officio koteles.

A tényfeltarasi kotelezettség nemcsak a tényallas felderitésében meriil ki, hanem
amellett minden olyan tényt fel kell deriteni, amelynek a tett elbiralasa soran jelentdsége
lehet. Ebbe beletartoznak a sulyosito, illetve enyhitd koriilmények is, ilyeneknek
tekinthetéek kiilondsen a terhelt személyes (szubjektiv) koriilményei, példaul a terhelt
eléélete,*® tovabba a biintethetdségi akadalyok feltarasa is, igy példaul a beszamitasi
képesség vizsgalata.

A materialis i1gazsdg kideritésének igénye a mai napig athatja a német
blintetdeljaras lényegét, és — legalabbis a magyar eljarasjogi gondolkodas szemiivegén
keresztlil tekintve — az anyagi igazsdg hajtasa elObbrevald érdeknek tlinhet a
funkciomegosztas elvénél. Azonban a német biintetdeljaras is a vadelven alapul, a birdsag
tényallas-felderitési kotelezettsége pedig csak ugyanazon tett hatokorén beliil
érvényesiilhet, igy az a vad, illetve a targyaldst megnyitd végzésben foglalt tetten tal nem
terjeszkedhet. A tettfogalom vonatkozasaban inkvizitorius elemekkel tiizdelt vegyes
szabalyozasi modell rajzolodik ki, amelynek legfobb behatarolo elve a funkcidomegosztas
elve mellett a vadelv.

Ezzel 6sszefiiggésben a targyalds soran a StPO 264. §-a hatdrozza meg az itélkezes

targyat. A rendelkezés tulajdonképpen a jogszabaly hatalyba 1épése (1879) ota — kisebb

134 HEGHMANNS (2014.) 204.
135 VELTEN (2016.) 629.
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modositassal ugyan, de — valtozatlan forméban®®®

szabalyozza az itélkezés targyat, ennek
megfelelden egyes szerzok a normét ,,6skoviiletként” aposztrofaljak.*” A StPO 264. § (1)
bekezdése szerint az itélkezés targya a vadban megjeldlt tett, ahogyan az a targyalas
eredményeként mutatkozik, mig ugyanezen szakasz (2) bekezdése alapjan a birdsag nincs
kotve a targyalast megnyitd hatarozatdban alapul fekvd tett mindsitésének kérdésben.
Amig a StPO 155. § (1) és (2) bekezdései a birdsag vizsgalati jogkorét hatarozzak meg,
addig ez a rendelkezés mar a birdsag kognicios jogat és kotelezettségét nyilvanitja ki. A
két norma kapcsan megfogalmazott jogosultsagok és kotelezettségek ugyanakkor —
hatokoriikben — egyenld tartalommal birnak.!3® A biréi kognicié a jogkérdésekre iranyuld
jogosultsag és kotelezettség,1*® amely a ténybelileg minden elemében feltart tett teljes kori
kimeritésére és minden részletére kiterjedd jogi értékelésére iranyul.'® A kognicios
kotelezettség egyfeldl fontos a vad és az itélet tdrgyanak nexusdban, ennél is fontosabb
azonban a vad kimeritése és a ne bis in idem elv vonatkozéasdban, hiszen a kérdés nem arra
iranyul, hogy a birdsadg pontosan mit biralt el, s mit tett pontosan az itélet targyava, hanem
hogy a vad targya kapcsan a birosag — a kognicios kotelezettség keretében — jogilag mit

tudott volna figyelembe venni, illetve mit kellett volna értékelnie. !

5. A tett azonossaganak hatarai a biroi gyakorlatban

A Be. 6. § (2) bekezdése alapjan a birdsag koteles a vadat kimeriteni, azonban a
vadon til nem terjeszkedhet. A meghatarozas d6nmagaban nem sok kiindulopontot szolgal,
igy talalo HEIL megallapitasa, aki szerint ,,a meghatdrozds dnmagaban semmit sem mond
és circulus vitiosusban mozog.”'*? Ennek fényében mas iranybol kell megkozeliteni
kérdést annak érdekében, hogy a tett fogalma meghatarozhat6 legyen. A vad kereteit a vad
targyava tett cselekmények torténeti tényallasanak leirdsa hatdrozza meg.'*?

A jogkérdések vonatkozasaban sériilhet a tettazonossag elve, ha a birosag nem
meriti ki a vadat, azaz nem a teljes vadrol hataroz. Ténykérdések tekintetében a vadon valo
tulterjeszkedéssel sériilhet a doktrina, amelynek eredményeként a vad targyava nem tett
cselekményeket is elbiral a birésag. Ahogyan korabban mar kifejtettem, a joggyakorlat

szerint a birésagnak a teljes vadat ki kell meritenie, kivéve, ha az ligyész kifejezetten

136 Jelentéktelen ortografikus, illetve stilisztikai modositasokat leszamitva.
137 Norouzi (2016.) Rn. 1.

138 VELTEN (2016.) 627.

139 VELTEN (2016.) 666.

140 KINDHAUSER (2016.) 307.

141 ROSENAU (2018.) Rn. 3.

142 HEIL (1902.) 120.

143 BH2006. 281.
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mellézte a videmelést a halmazatban 4116 jelentéktelen biincselekmény miatt,'** illetve, ha
birdsag maga mellézi a bizonyitas felvételét.

BAUMGARTEN csoportositaa szerint a birosag harom modon térhet el a vadtol. Az
elsé esetkor az Uj tények felvételét jelenti a mindsités megvaltoztatisa nélkiil.'*®> A
masodik csoport a mindsitésre kihatd valtozast jelenti, de a tények azonossagaval, mig a
harmadik eset a mindsitésre és tényekre is kihaté valtozast jelenti.4°

MECSER irasdban lényeges €s nem lényeges tettismérveket kiilonit el egymastol.
Elobbibe tartozik a tevékenység, mig utobbiba a jogi joszagsértd, vagy —veszélyeztetd
irany, az akaratelhatarozas, a tett eredménye, valamint az individualizalo koriilmények,
amely ald a tett helye, ideje, elkdvetési targya, passziv alanya, elkovetési modja és eszkoze
tartoznak. 4’

Részint a fenti szerzok altal megallapitottakat tovabbvezetve, STEFFLERNEK &
tettazonossag sérelmére vonatkozo exemplifikativ felsorolasa figyelemreméltd kiinduld
alapnak tekinthetd.1#® Felsoroldsa soran nagyrészt a jogi mindsitést megvaltoztathato,
masodlagos jellegli, ugynevezett mellékkoriilményeket irt le. A mellékkoriilmények
elhagyasa, hozzatoldasa, masként valo feltiintetése pedig mindaddig k6z6mbos, amig a tett
magva egy és ugyanaz.'*® Ezek j6 része individualizacios koriilmény, amelyek elsdsorban
valamely tettnek mas tettektdl valo megkiilonboztetését célozzak,'™ ennek megfeleléen
nem elemei a tettnek, hanem sokkal inkabb annak megismerési modjai, bizonyitékai.'®

A retrospektiv joggyakorlati modszertan alkalmazdsa sordan a STEFFLER altal
létrehozott csoportositas fonalan végigvezetve — tovabbi esetekkel kiegészitve — mutatom

be a magyar birésagi gyakorlat'®? iranyat.

5.1. Az elkovetés objektiv korillményei

Nincs jelentdsége annak, ha a vadlott azonos cselekményének mas az elkovetési

helye vagy ideje,’® tovabba nem valtozik a vad targya, ha utolag kideriil, hogy az elkovetd

144 BH1982. 41.

145 Ennek tipikus esete, amikor a vadlo valamely tényt mellékkoriilményként értékel, mikézben azt a birdsag
jogi értékeld tevékenyége soran valamely biincselekmény térvényi tényallasi elemének mindsiti.

146 BAUMGARTEN (1889.) 60. Ugyanezen csoportositast veszi at SzILI is frasaban. SziLI (1985.) 88-89.

147 MECSER (1937.) 136-153.

148 STEFFLER (1978.) 978.-981.

149 VVARGHA (1889.) 28.

150 MECSER (1937.) 147.

151 S70LNOK (1936.) 99.

152 Ertekezésemben a német joggyakorlatot ebbdl a szempontbél nem mutatom be, az az alabb bemutatott
szempontok tekintetében nagymértékben hasonlit a magyar joggyakorlathoz. Lasd bévebben: KUCKEIN
(2013.) Rn. 16-17.
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Mds eszkozt hasznalt, mas a cselekményének az eredménye,*®* vagy mas inditékbdél vagy

célbol (motivum, célzat) tortént az elkovetés, esetleg az elkovetés médja*>

mas (példaul:
nyitott torvényi tényallasu biincselekmények) ezek ugyanis legfeljebb a cselekmény
mingsitésére kihato valtozasok.

Tehat nem jelenti a vadelv sérelmét, ha a vadirat tényleird része és a birdsag
itéletének a tényallasa nem minden részletében és mozzanataban azonos, az itéleti tényallas
— az clkovetés helye, ideje, modja, motivuma, eszkoze, eredménye stb. tekintetében
eltérhet a vadirati tényallastol.1® Eszerint a vadhoz kotottség elvébdl fakad a tettazonossag
sziikségessége, vagyis az itéletnek a vadirat altal leirt cselekménnyel kapcsolatos tényeket
kell tartalmaznia. A birdsag olyan tényeket is rogzithet itéletében, amit a vadirati tényallas
nem tartalmaz.’®” A birdésdgnak a bizonyitds soran a tényallds valdsagnak megfeleld
tisztazasara kell torekednie; a bizonyitas eredményéhez képest az itéleti tényallas tobb
vonatkozasaban eltérhet a vadirati tényallastol anélkiil, hogy az a vadelvet sértené. Ezért a
vad keretein beliil a tényallasnak az elkdvetés modja tekintetében torténd pontositdsa nem

sérti a vadhoz kotottséget. 1%

5.2. A sértett személye

Adott esetben, nincs jelentdsége a vad targyava tett magatartas azonossagara annak,
hogy a sértett személye mdas, vagy mas is, azaz az eljaras késébbi szakaszaban kideriil,
hogy ftovabbi sértettek is vannak. Ezt tamasztja ald a jelenlegi birdi gyakorlat, amely a
hiitlen kezelés kapcsan fejti ki, hogy a vadelv sérelme nem valdsul meg, ha a birdsag a

vadiratban megnevezett terheltnek a vadiratban terhére rott cselekmény elkovetési

158 Az individualizacio soran a tett ,,oly mérvben specializdlando, hogy az annak targyat képezd tett minden
mas hasonlo tettél megkiilonboztethetd, a tettnek azonossaga megallapithatd legyen.” HEIL (1905-1906.)
381-382.

154 A LB a BH2006. 42. szamu eseti dontés 1. pontjaban a hiitlen kezeléssel 6sszefiiggésben jegyezte meg,
hogy nem jelenti a vadelv sérelmét, ha a vadban szereplé vagyoni hatrany (kar) 6sszege birdsagi bizonyitas
eredményeként modosul.

Az eredmény tekintetében ugyanigy nem sérti a tettazonossag elvét, ha birdsag veszélyeztetd blincselekmény
helyett sérté deliktumot allapit meg, és forditva. BAUMGARTEN (1889.) 80., VARGHA (1909.) 440. Ennek
megfeleléen a BH1996. 456. azamu dontés alapjan, abban az esetben, ha a cselekmény targyi és alanyi
ismérveinek az egyiittes vizSgalata soran nincs elegendd adat annak a megnyugtato és teljes bizonyossaggal
torténd megallapitasara, hogy az elkovetd tudata a véghezviteli magatartas kifejtésének idépontjaban atfogta
az életveszélyes sériilés bekovetkezésének a redlis lehetGségét: a cselekmény nem a be nem kovetkezett
eredmény szerinti életveszélyt okozé testi sértés biintette kisérletének, hanem a tényleges gyogytartamhoz
igazodo testi sértés biincselekményeként mindsiil.

155 BH1986. 9. I. igy a LB a tettazonossag sérelme nélkiil allapitotta meg, hogy a biintetéiigyben a dolog
elvétele milyen modon tortént, nevezetesen azt, hogy vasraddal torténé fenyegetés hatsa alatt tértént a dolog
elvétele. Ezzel kapcsolatban a jogirodalomban kritikai megallapitas olvashaté TOTHNAL. TOTH (2001.) 31.

1% BH2001. 213.; BH2001. 57.; BH2011. 245.; EH2005.1199.; BH2010. 174. 11., EH2011. 2385. 1.

157 BH2005. 7. | és 11. pont

158 EH2009. 2030.; BH2005. 242.; EH2005. 1199.; BH2014. 136.
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magatartdsat rogziti, és a tettazonossag keretei kozott a sértett személyét — a vadiratban
foglaltaktol — eltérden allapitja meg. Akkor sem valdsul meg a vadhoz kotottség sérelme,
ha a birdésag ténymegallapitasa szerint a vadiratban leirt és elbiralt cselekményeknek nem
egy, hanem tobb sértettje van;>°

Ugyanakkor ez nyilvanvaloan csak korlatokkal érvényesiil, hiszen f6szabaly szerint
a passziv alany személyének , kicserélddése,” illetve megvaltozasa a tettet is massa teszi €s
a vadelv sérelmét eredményezi. Igy a szexualis er6szak sértettiének személye nem
valtozhat, amennyiben a bilincselekménynek mas volt a sértettje, az mas tettet
keletkeztet.'®°

Mas a helyzet azonban, ha csupan a passziv alany személyének mindsége
valtozik.*®! Igy nem sérti a tettazonossag elvét, ha a nemi erkéles elleni biincselekmények
kapcsan a sértett ¢letkorat a birdsag a vadtol eltéréen allapitja meg, vagy az élet, testi épség
elleni biincselekményeknél, ha bizonyitas eredményeként kideriil, hogy a cselekményt
védekezésre képtelen személy, avagy a biincselekmény elharitdsara id6s koranal vagy
fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy sérelmére kovették el.

A sértettek tekintetében a vadon talterjeszkedésre példa a birdi gyakorlatbol a
BH2009. 6. szamu eseti dontés, amelynek 1. pontja kimondja, hogy a térvényes vad hianya
kizérja — a programgyarto jogtulajdonosok tekintetében — a szerz6i jogok megsértése miatt
a biintetOeljaras lefolytatasat és a blindsség megallapitasat. Ebben a korben nincs helye a
vadtol eltérd tovabbi tények megallapitasanak. Az elséfoku birdsag igy tulterjeszkedett a
vadon, amikor olyan gyartok és altaluk forgalmazott szoftverek tekintetében is itélkezett,

amelyet a vadirat torténeti tényallasa nem tartalmazott.

5.3. A tettességhez sziikséges ismérvek

Nem jelenti a vad tdrgyanak valtozésat, ha birosag megallapitja a terhelt specialis
alanyi mivoltat.*6? Igy példaul a passziv gazdasagi vesztegetés esetében, ha a vesztegetést
elfogadd személy vonatkozasaban megallapithatd a Btk. 291. § (3) bekezdése szerinti
mindsitd koriilmény, miszerint a bilincselekményt gazdalkodd szervezet részére vagy

érdekében tevékenységet végzd, 6nallo intézkedésre jogosult személyként kovette el.

5.4. Elkovetési alakzat (a biincselekmény stadiuma)

1% EBH2015. B.13.

160 NEUHAUS (1985.) 6-7.

161 BAUMGARTEN (1889.) 76., AUER (1930.) 116.
162 T TH (2001.) 30.
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Nem érinti a vad Iényegét az sem, ha a birdsdg ligydontd hatarozatdban a
blincselekmény mas stadiumat (elokésziilet, kisérlet, befejezett biincselekmény) allapitja
meg. Igy a BH2003. 48. szamu eseti dontés is kifejezi stadium szerinti mindsités
szabadsagat, amely szerint a vadlottol tobb mint harom méterre allo sértettel szemben a
késnek szurasra emelése még nem tekinthetd az emberdlés biintette megkezdésének; a
cselekmény nem — a vadirati mindsités szerinti — emberdlés blintette kisérletének, hanem
emberdlés eldkésziilete biintettének mindsiil.

Ebben az esetben az elkévetési id6 mint mellékkoriilmény megitélése meriil fel,
ugyanis az elokésziilet kifejtése idoben mindig megeldzi a blincselekmény megkezdésének

idOpontjat, ekként az elkdvetési id6 mellékkoriilményként valo értékelése helyes.

5.5. Bilinosségi forma (szandékossag, gondatlansag, motivum, célzat)

Nem sérti a birdsag a vadelvet, ha a vadirathoz képest mas biindsségi format
(szandékossag, gondatlansag), vagy mas inditékot, célt (motivum, célzat) allapit meg.

A célzat kapcsan megallapithato, hogy nem jelenti a vadelv sérelmét, ha a
masodfokll birésag a valtozatlan és relevans tények alapjan a vadirattdl és az elséfoka
birdsag dontésétol eltérd jogi kovetkeztetéseket von le a cselekmény motivumat, vagy a
terhelt célzatat illetden.’®® A birosig ezen megéllapitast annak kapcsan tette, hogy az
tigyben a védelem kifogasolta azt, hogy az eredeti vadban sem a csalas, majd a
vadmodositast kovetden a modositott vadban a hivatali visszaélés kapcsan sem utalt az
ligyész a jogtalan haszonszerzésre iranyuld célzatra mint a torvényi tényallasok szubjektiv
tényallasi elemére. Ennek ellenére a birdsag mégis megallapitotta a haszonszerzési
célzatot, hiszen nem elsddleges tényként tekintett rd, hanem a célzatot az elsddleges
tényekbdl kikovetkeztethetd masodlagos jellegii jogi tényként hatarozta meg.

Egy masik hatarozatban a Ktria a célzat vadiraton tali vizsgalatarol a kovetkezOket
fejtette ki: nem allapithaté meg, hogy az els6foku birdsag a vadon tulterjeszkedett volna,
amikor a terheltek jogtalan haszonszerzési szandékat ugy vizsgalta, hogy azokat az
ligyészség nem tette a vad targyava, ugyanis a birdsag a haszonszerzési célzatot kizarolag a
vad targyava tett tények keretein beliil vizsgalta és jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
nem allapithatd meg. Ehhez hozzatette, hogy egyebekben a szubjektiv oldal sziikséges

vagy esetleges ismérveinek vizsgalata a targyi oldalon 1évd elkdvetési magatartas nélkiil

183 BH+2011. 4.146
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nem is végezhetd el, ugyanis a célzat mint specialis szandék, jellemzden a vad targyava tett
elkdvetési magatartasbol — a vadirat torténeti tényallasabol — ismerheté fel. 104

Az elkOvet6i tudattartamra vonatkozo kotetlenség egyik legfontosabb magyarazatat
a BH2005. 167. szamt dontés . pontja adja meg, amelynek értelmében az elkovetd
tudattartalmat érint6 — jogi fogalmak formajaban megjelend — kovetkeztetések a jogi
értékelés korébe tartoznak, miutan nem ténymegallapitdsok; a masodfoku eljarasban a
megalapozatlansag  kikiiszobolése  kapcsan  megfogalmazott  kotottségek — nélkiil
modosithatok. Miutan tehat a tudattartam questio iuris, az nem tartozik a tényallas keretei
kozé, hanem annak mar a jogi indokolasban kell szerepelnie, igy az a tettazonossag

szempontjabol sem koti a birésagot.

5.6. Elkovetdi alakzat (tettesség, részesség, utélagos biinkapcsolat)

Nem sériil a tettazonossag, ha a birdsag mas elkovetdi alakzatot (tettes, részes,
utdlagos biinkapcsolat) allapit meg.'®® gy a vadelv sérelme nem valdsul meg, ha a birosag
a vadiratban megnevezett terheltnek a vadiratban terhére rott cselekmény sordn
megvalositott elkdvetési magatartasait a bizonyitas eredményeképp a vadiratban
foglaltaktol eltérden allapitja meg, akar akként is, hogy annak alapjén a terheltnek a vadtol
eltéré elkdvetdi mindségét allapitja meg. 1%

A Pécsi [télotabla TH2016.7. szamu dontése alapjan a vadelv nem koveteli meg a
vad és az itélet tényallasa kozotti teljes tOrténeti azonossagot, és nem sérti a vadhoz
kotottség elvét, ha a birésag a bizonyitasi eljaras eredményeként a vadiratban leirtaktol
eltérd részesi magatartasban allapitja meg a terhelt blinosségét.

A konzekvens birdi gyakorlat altal érvényesitett allaspont kristalyosodik ki a
biinszervezet mint tarsas biinelkdvetési alakzat megallapitasa soran is. A torvényes vad
kovetelményét nem sérti, ha a birdsag a biindsséget kimondo itélete — a vadbeli jogi
értékeléstdl eltérden — bilinszervezetben elkdvetdvel szemben szabja ki a biintetést, ha
ennek ténybeli alapjai a vadban leirt tények kozott szerepelnek. Ettdl fliggetleniil a

tettazonossag keretei kozott a blincselekmény biinszervezetben vald elkdvetésének tényét

164 EH2015. 03.B10.

185 HARS (1943.) 24-25. Ezzel ellentétes dllaspontot képvisel irasaban TOTH, aki szerint a tettesi, illetve
részesi formak, vagy a tett megvalosulasi szakaszai sziikségképpen eltéré tevékenységet, mas elkovetési
magatartast feltételeznek. TOTH (2001.) 30. Hasonléan: MECSER (1937.) 158-162.

166 BH2021. 66. A hivatkozott dontés mind a tettes (6nallo tettes) — részes (felbujto), mind pedig a részes
(felbujto) — részes (kozvetett felbujtd) viszonnyal Osszefiiggésben kifejti, hogy a vadelv alapja a
tettazonossag, azaz az itéletben a terhelt vad targyava tett — és nem masik — ténybeliségét (hely, id6,
esemény) soran kifejtett magatartasat kell elbiralni, igy nem annak megitélése soran nem az elkovetési
magatartas azonossagabol kell kiindulni.

Lasd még: Szegedi [té16tabla [H2013. 138.
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akkor is megallapitja, és ennek megfelelden szabhatja ki a biintetést, ha a blinszervezetben
elkovetésre vonatkozo adatokat a vad nem rogziti, azokra csak a birdsag eldtti bizonyitasi
eljaras nyoman deriilt fény. %’

A vadelv nem sériil azzal sem, ha a birdsag a blnszovetségben, iizletszerlien
elkovetett lopas buntetteként vad targyava tett cselekményeket illetden csak az tizletszerii
(és a dolog elleni erdszakkal) elkdvetést tekinti a lopads mindsitd koriilményének, és a
terheltekkel szemben a biintetést — a biinszovetséghez sziikséges szervezettséget messze
meghaladd Gsszehangoltsaggal véghezvitt blincselekmények sorozatara tekintettel — mint
blinszervezetben elkdvetOkkel szemben, a felemelt biintetési tétel keretei kozott szabja
ki 168

Az alapbiincselekmény tettesének cselekményéhez képest az utdlagos blinkapcsolat
vonatkozasdban kifejtett cselekmény idében mindig késdbbi, adott esetben napokkal,
hetekkel késébbi is lehet, mint az alapbiincselekmény elkdvetési ideje,®® ugyanakkor a
jogi értékelést6l mentes torténeti esemény vizsgalata eredményeként a tettazonossag
fennallasa megallapithato.}’® Ennek megfelelden nem sérti a vadelvet, ha a birosag a lopas

t171

miatt emelt vad alapjan orgazdasagot™’* vagy mas vagyon elleni biincselekményt allapit

meg.172

5.7. Egység-tobbségtani mingsités

Nincs eljarasjogilag relevanciaja annak sem, hogy a vad targyava tett cselekmény
vagy cselekmények egységnek, avagy halmazatnak mindsiilnek-e, igy torvényesen
mindsitette a masodfokt birdésag — a vadelv sérelme nélkiil — annak a terheltnek a
cselekményét lopason kiviil, aljas indokbol elkdvetett konnyli testi sértésnek is, aki a
sértettet gazspray-vel lefljja és ezt a tényt a vadirati tényallas is tartalmazza.l”® Egy masik
eseti dontés szerint, elvétés esetén a mindsités kérdésében a birdsag a vadelv sérelme
nélkiil, a vadirati mindsitéstdl nem korlatozva foglalhat allast, tekintet nélkiil arra, hogy

egy vagy két biincselekménynek mindsiti-e a terhelt egyetlen tevékenységét.l’® Nem

tekinthet6 a vadelv sérelmének, ha a birdsag olyan — valdsagos alaki halmazat korébe

167 EH2013. 04.B.10.

168 BH2014. 71.

169 Az elkdvetési id6 és az elkdvetés helye miatti kiilonbség okan veti el a tettazonossagot MECSER. MECSER
(1937.) 139, 173.

170 HARS (1943.) 25-27.

171 A hatalyos Btk. értelmében pénzmosast (Btk. 399. §).

172 BH2011. 245.; BH1995. 504.; BH2014. 331.; FBK 1994/37.; EBH2002. 617.; EH2012. B.25. II.

173 BH2005. 96.

174 BH1975. 60.
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tartoz6 — blincselekmény miatt is megallapitja a vadlott blinosségét, amelyre az ligyész — a
mindsités vonatkozasaban képviselt téves allaspontja miatt — Kkifejezetten nem tett
inditvanyt.1”® Az 1/2007. BK vélemény szerint a birosag, ha a vadlo allaspontjat tévesnek
talalja, a vadelv sérelme nélkiil 6nall6 biincselekményként értékelheti a vadlo inditvanya
szerint 6ndllotlan részcselekménynek, biintetlen eszkoz-, mellék-, vagy utdcselekménynek
tekintendd cselekményt, azaz valdsagos anyagi halmazatot allapithat meg.

Kérdésként meriil fel ennek kapcsan, hogy halmazatban allo cselekmények esetén
mi a helyes eljaras a vad targyava tett cselekmény(ek) elbiralasa soran.'’® A biroi gyakorlat
értelmében, ha a terhelt ellen anyagi biinhalmazatban all6 biincselekmények miatt emelnek
vadat, ¢és a birdsag nem allapitja meg a bilindsségét valamennyi blincselekményben, azon
biincselekmények miatt, amelyeket a biinosség korébdl kirekesztett, felmentd rendelkezést
kell hozni. Ellenben az alaki halmazatot képez6 bilincselekmények korének szikitése a
blincselekmény mindsitésének fogalméba tartozik, ezért felmentd itéleti rendelkezésnek
nincs helye.r’” Annak eldontése ugyanis, hogy a tényallas szerinti egyetlen cselekmény
tobb torvényi tényallast is megvalosit-e, és igy a terhelt terhére megallapithato-e alaki
halmazat, nem a biindsségben, hanem a jogi mindsités kérdésében torténd allasfoglalast
jelenti.'”® Ennek megfeleléen a birdsag latszolagos alaki halmazat esetén — amennyiben
csak a vad szerinti egyik blincselekményben allapitja meg a vadlott blindsségét — nem
hozhat felmentd rendelkezést a masik bilincselekmény vonatkozasdban, a mindsités jogi

indokait minddssze hatdrozatanak indokolasaban kell kifejtenie.1’

5.8. A folytatélagossag megitélése

A folytatélagos biincselekmények vadban megjeldlt iddintervallumon beliil
elkovetett részcselekményeinek a birdsag éltal a tényallasban torténd rogzitése nem sérti a
tettazonossag elvét, ha azok a jogerds iigydontd hatarozat meghozatalat megel6zéen
torténtek, itt ugyanis nem mas cselekményrdl van sz6, hanem ugyanazon egységbe tartozo

részcselekményekrol. 18

175 BH2005. 5. 1.

176 asd bévebben: AMBRUS (2016.) 196-198.

177 BH2014. 130. 1., Ugyanigy: BH2019. 73.

178 pecsi ftélétabla 1H2020. 64.

179 BH2005. 338. 1.

180 STEFFLER (1978.) 979., TOTH (2001.) 29. Ugyankor a 1/2007. BK. vélemény A.1.3.e) pontja akként
fogalmaz, hogy a folytatélagossag torvényi egységébe tartozo részcselekményeket az elkdvetési magatartas
¢és az elkovetési koriilmények kelléen pontos leirasaval kell vad targyava tenni. Ha az inditvany csupan
altalanossagban utal arra, hogy az elkovetd meghatarozott idotartamon belill a vad targyava tett
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5.9. Biintethetdségre, biintetéskiszabasra vonatkozé koriilmények

Nem sérti a tettazonossag elvét a biintethetoségre Vagy a biintetéskiszabasra

vonatkozo koriilmények valtozdsa sem, 181

amely koriilmények a tényallas-felderitési
kotelezettség korébe tartoznak, és nem a torténeti tényallas kimeritésének, azaz a kognicios
kotelezettség gyakorldsanak korébe. Ugyanigy nem sérti a vadelvet a torténeti tényallasban

foglalt cselekmény elézményeinek feltarasanak.'8?

5.10. Minésité koriilmények

A birésagok ugyancsak nincsenek kotve a mindsito kériilmenyek tekintetében sem
¢s nem tekinthetd6 a vadon valo talterjeszkedésnek a mindsité koriilmény, tény itéleti

megallapitasa sem.'®

Hiszen, ha a jogi mindsitéstdl lecsupaszitott torténeti eseményt veszi alapul a
birosag, akkor a kiillonds kegyetlenséggel elkovetett emberdlés kapcsan a tett alatt azt kell
érteni, hogy A megolte B-t. Az, hogy ezt egy késszurassal kovette-e el vagy harminccal, az
nem befolydsolja a tett azonossagat, hiszen a tovabbi késszlrdsokat ilyen értelemben az
elkdvetés modjanak kell tekinteni, amely kapcsan a mindsitésbeli kotetlenséget mar az elsd
pontban ismertettem.

Ugyanakkor olyan altalanos kijelentés sem tehetd6 meg, hogy mindsitett esetet a
birdsdg szabadon megallapithat, hiszen erre is talalhato kivétel a magyar biintetdjogban.
fgy ilyennek kell tekinteni az ember6lés tobb emberen elkdvetett mindsité koriilményének
megallapithatosagat, amely az egység-tobbség tana szempontjabdl Osszefoglalt

blincselekményt képez. A tobb emberen elkOvetett emberdlés az 6sszefoglalt

részcselekményeken kiviil mas részcselekményeket is elkovetett, ezek a részcselekmények nem tartoznak a
vad targyahoz.

A gyakorlat eziranyu konkretizaldsa sziikiti a korabbi gyakorlat és a jogtudomany &ltal meghatarozottakat.
Argumantum a minore ad maius azt is jelentheti, hogy ujabb részcselekményt nem vehet fel a birosag a
tényallasaba, hiszen, ha a nem kelléen pontosan koriilirt részcselekmény nem tartozik a vad targyahoz, akkor
nyilvanvaldan az sem, amirél az ligyészség egy Szot sem ejtett a vadiratban, mert az csupan a bizonyitasi
eljaras soran meriilt fel. Ez azonban mind a vadelvvel, mind pedig a tettazonossag szabalyaival ellentétes.

181 1lyen lehet a jogellenességet vagy a biindsséget Kizaro, illetve megsziintetd koriilmények felmeriilése.
Stadiumtanilag az alkalmatlan kisérlet elkovetésre utald korillmények, az onkéntes elallas vagy az eredmény
elharitasara, mig az el6késziilet esetében a Btk. 11. § (2) bekezdésében foglalt feltételek fennalltara utald
tények rogzitése. lde sorolhatéak tovabba a Btk. kiilonos részében szerepld, a biintetés korlatlan enyhitését
lehetové tevo feltételek teljesiilése is. (P1. Btk. 241. § (3) bekezdés, Btk. 396. § (8) bekezdés, amennyiben a
koltségvetési csalassal okozott vagyoni hatrany a vademelés el6tt megtériilt, de annak id6beli kozelsége miatt
ezt a tényt a vadirat nem tartalmazza.) DEDES (1965.) 106.

182 A BH2000. 193. szamu dontés 1. pontja szerint igy nem sérti a vadelvet, ha a birdsag a biincselekmény
torténeti tényallasaval osszefiiggésben olyan részleteket is megallapit, amelyeket a vadirat nem tartalmazott;
az el6zmények tényallasban valo rogzitésének a biintetéjogi felel6sség megallapitisa szempontjabol altalaban
nincs jelentdsége, ezért ebben a korben az itéleti tényallas a vadirattol eltérhet.

183 MEZOLAKI (2014.) 25., SzEPESI (2009.) 35.

Ezzel ellentétes allaspont: HAGER (2018.) 82-83.
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biincselekmény azon esete, amikor anyagi halmazatot képezdé cselekmények kapcsan
mindsiil az adott — egyébként homogén anyagi halmazatot megvalositd — torvényi tényallas
alapjan képezd egyetlen cselekmény torvényi egységként. A tobb emberen elkdvetett
emberdlés alapjat képezé emberdlések igy megvalosulhatnak akar egymassal sem idében,
sem térben dssze nem fiiggd, egymastol elkiiloniild 6lési cselekmények Osszességeként is.
Ekként pedig az emberdlés ezen mindsitett esetének, azaz az ennek alapjat képezd — a

vadban nem szerepld — tovabbi ,,részcselekmények” megallapitasa sértené a vadelvet.

Ertekezésemben nem foglalkozom a tettkiilonbozéséggel, azaz azon esetkorokkel,
amikor sériil a tettazonossag elve. Ugy gondolom, a teljesség igényével ezeket nem lehet
felsorolni.'® Ehhez — allaspontom szerint — elég annyi, hogy amennyiben a tett magva,
azaz az emberi magatartas zsinormértékként torténd vizsgalataval megallapithato, hogy a
vad és az itélet targya nem ugyanarra a torténeti eseményre vonatkozik, akkor sériil a
tettazonossag elve. llyen tettet nemcsak a vad targya helyett, hanem amellett sem szabad az

itélet targyava tenni.®®

6. Tettfogalom a német itélkezésben

A magyar itélkezési gyakorlat bemutatdsit kovetéen a német judikatira
ismertetésével sziikséges folytatni, amely a jogtudoményi allaspontok megfeleld
értelmezése érdekében nytjt timpontot.

Az itélkezés targya — a StPO 264. § (1) bekezdése értelmében — a vadban megjeldlt
tett, ahogyan az a targyalas eredményeként jelentkezik. A joggyakorlat és az uralkodo
jogirodalmi felfogas szerint a tett fogalma minden eljarasi szakaszban egységes, és azonos
tartalommal bir,!8® azaz ugyanaz a vad targyat képezd tett az alapja a biroi kognicional is,
mint ami a jogerdhatas folytan az itélt dolog megitélésénél. 18’

A tettfogalom meghatarozasa soran a cél az, hogy olyan egyensulyra kell térekedni,

amely a tettazonossag korében, a jogerd bedlltat megel6zden nem Szabja tul tagra a tett

fogalmat, mig a jogerét kovetden nem korlatozza tl sziikre azt.'®® ElSbbi esetben az

184 Hasonléan: MECSER (1937.) 170-171. Ugyanakkor kisérletet tett ra példaul: AUER (1930.) 117-119.

185 BAUMGARTEN (1889.) 54.

186 KUCKEIN (2013.) Rn. 2.

187 Norouz! (2016.) Rn. 7. Mig a kisebbségi allaspont szerint, amelynek 6 kiépvisel8je PETERS, a tett
foglama a biintet6eljaras dinamikus elérehaladasaval egyre sziikebb jelentéstartalommal bir, igy a kézbens6
eljarasban a vad alkalmassagarol torténé dontés soran tettfogalom még mint életbeli torténés érvényesiil,
azonban a jogerd utan — a korabban mar kiefejtett anyagi jogi elem — a cselekmény iranya értendo a tett alatt.
VELTEN (2016.) 641. Hasonl6 allaspontot képvisel még NEUHAUS. NEUHAUS (1985.) 210-214.

188 WOLTER (1986.) 151.
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eljaras tulzottan formalissa valik, ezzel a biintetdeljaras lefolytatidsa megneheziil, azonban a
jogerére emelkedés utan az Gjabb biintetéeljaras lefolytatasanak nem, vagy csak sziik
korben képezi akadalyat a korabbi eljaras. Utobbi esetben az eljaras lefolytatasat a
kordbban mar kifejtettek alapjan megkonnyiti a tag fogalom, mig az ligydontd hatarozat
jogerdre emelkedését kovetéen megneheziti az Gjabb, tovabbi eljaras meginditasat,'® igy
amennyiben sériil a materialis igazas elve, annak érvényesitését szinte ellehetetlenitheti.'®
A német biréi gyakorlat'®! felfogasa faktualis alapu (hasznalatos még: természetes,
torténeti, illetve az ontologikus tettfogalom),’®> amelyet mind pozitiv, mind negativ
megkozelités!® szerint értelmezett mar a BGH. ElSbbi értelmében tett alatt azon torténeti
eseményeket kell érteni, amelyek a természetes életfelfogas alapjan egységet képeznek, és
amelynek keretében a terhelt magatartasa egy vagy tobb biintetd torvényi tényallas keretei

k.1% Mig a negativ megkozelités szerint a tett azonossaga fennall, amikor a

kozé illeszkedi
kiilonb6z6 terhelti cselekmények egymadssal olyan szoros kapcsolatban allnak, hogy a
kiilonboz6 eljarasokban torténd, elkiilonitett értékelése az egységes tett természetellenes
felosztasaként hatna.'%

A tett szoros Osszefiiggést mutat a birdsag kognicios jogéaval és kotelezettségével,
amely abban nyilvanul meg, hogy a birdsagnak a tett mindazon részére kiterjed ezen
kotelezettsége, amelyet ,,absztrakt-hipotetikus” értelemben, azaz jogilag lehetésége volt
kimeriteni.'% Ebbdl kovetkezik, hogy az elbiralas kiterjed a torténeti esemény minden jogi,
illetve ténybeli megjelenési forméajara, fliggetelniil attol, hogy azt figyelembe vette-€ a bird

vagy sem,%’

az eljarasban felmeriilt-e ra adat vagy sem, a tett valamely részének jogerés
elbiralasa itélt dolgott teremt a tett egésze vonatkozasaban. Ebbdl kovetkezéen fontos
hangsulyozni, hogy a tett értékélésének jogi lehetdsége adott esetben (példaul tobb
részcselekménybdl allo tett esetén) joval tagabb érvényesiilési hatokort jelent az elbiralas

tényleges lehetdségéhez képest.1%

189 MARXEN HANNEMANN (2009.) 5-6.

190 HERZBERG (1972.) 114-116.

191 A Reichsgericht gyakorlatatol kezd6déen. NEUHAUS (1985.) 33.

192 Norouzi (2016.) Rn. 10.

193 MARXEN — HANNEMANN (2009.) 3.

194 BGHSt 45, 385, 388.

1% BGHSt 41, 385, 388.

196 SCHMIDT (1966.) 90., ROSENAU (2018.) Rn. 3.

197 ACHENBACH (1975.) 74., NEUHAUS (1985.) 41.

198 Ebbol kovetkezik a tett fogalmat a tények megismerésének, illetve a vad kimeritésének tényleges, a
birésagnak az adott eljarashan, in concreto fennallo lehetségére korlatozd szerzok indokolasanak magva.
HENKEL (1968.), Idézi: HERZBERG (1972.) 116.
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A német joggyakorlat altal kimunkalt tettfogalom legfébb ismérve, hogy annak
kapcsan elismert az egység és a tobbség tandval fennalld szoros dsszefiiggése,'® amikor is
ez a gyakorlatban ugy érvényesiil, hogy ami fdszabaly szerint anyagi jogi értelemben
egységként mindsiil, azt eljarasjogilag is egy tettként kell értékelni, mig ha halmazat all
fenn, akkor azt tobb tettként kell értékelni,®® amely orientativ kiindulépont, egyfajta
indicium® a bir6i gyakorlat szamara. Azonban ezt kizarélag foszabalyként ismeri el a
német judikatira, amely mellett ugyanakkor érvényesiilnek kivételek. Ennek értelmében
anyagi jogi egység esetén is elképzelhetd tobb eljarasjogi tett,?’? mig forditva anyagi jogi
tobbség esetén is elképzelhetd egységes eljarasjogi tett.?%® Ez azt jelenti tehat, hogy az
Osszefliggés vitathatatlanul fennall az egység-tobbségtan cselekmény (Handlung) fogalom
¢és az eljarasjogi tett (Tat) fogalom ko6zott, ugyanakkor azok tartalma nem egyezik meg.
Ennek legfébb oka, hogy a német felfogas fiiggetlenitette egymastol az egység-tobbségtan

alapjat képezo cselekmény fogalmat €s az eljarasjog tett fogalmat.

A tett azonossdganak vizsgalata soran az irdnyadod kritériumok az elkovetés helye,
az elkovetés ideje, illetve az elkovetés targya. Ezek jelentik 1ényegében a cselekmények

kozotti kiilsé kapcsolatot, amelyek objektiv, faktualis jellegiick. Mindehhez jon végiil, de

199 BGH 3 StR 566/08 — Beschluss vom 5. Mirz 2009.

200 MEYER-GOBNER (2006.) 1013.

201 Norouzi (2016.) Rn. 19., ROSENAU (2018.) Rn 8., Kindhiuser (2016.)

202 Az alapul fekvé tényallas szerint a terhelt a Voros Hadsereg Frakcidjanak (RAF) tagja volt, amely
biinszervezet céljainak megvalositasa érdekében — a biinszervezet fennallasanak ideje alatt — kiilonb6z6
biincselekményeket valositott meg. Ezek egy része miatt, igy a blinszervezetben vald részvétel és a vele
anyagi jogi értelemben is egységet képezO tovabbi cselekmények, azaz két rendbeli okirat-hamisitas,
16fegyverrel visszaélés, hivatalos személy elleni erdszak miatt 4 év 6 honap szabadsagvesztés biintetésre
itélte a Hamburgi Tartomanyi Birosag 1977. aprilis 19. napjan jogerére emelkedett itéletében. A Heidelbergi
Tartomanyi Birdsag ugyanugy a biinszervezet céljainak elérése érdekében végrehajtott tovabbi, am a
korabbiaknal joval jelentdsebb targyi sulyl biincselekmények miatt, azaz harom rendbeli ember6lés biintette,
hat rendbeli emberdlés kisérletének biintette, valamint egy robbantas eldidézése miatt életfogytig tarto
szabadsagvesztésre itélte. Anyagi jogi értelemben — a bilinszerezetben vald részvétel — mint idében kiterjedt
szervezeti biincselekmény (Organisationsdelikt) egységbe foglalja mindazon biincselekményeket, amelyeket
e blinszervezet célja érdekében hajt végre a biinszervezet tagja. Ugyanakkor a BGH érvelésében kifejtette,
hogy azon bilncselekmények, amelyeknek a biintetési tételkerete jelentésen magasabb, mint a
biinszervezetben valo részvétel torvényi tényallasanal szabalyozott biintetési tételkeret, a ne bis in idem elv
nem érvényesiil, ha azok ténylegesen nem képezték a korabbi eljaras targyat. BGH Urt. v. 11.06.1980, 3 StR
9/80 (BGHSt 29, 288) Ugyanezek érvényesiilnek az allapot- és tartos biincselekmények vonatkozasaban is,
igy a léfegyverrel visszaélés miatti elitélés az anyagi jogi egység ellenére — nem akadalya a felfegyverkezve
elkovetett zsarolasnak, akkor sem, ha a l6fegyverrel visszaélés bevégzodését megel6zéen kovette el a terhelt
ugyanazon léfegyverrel. BGH Urt. v. 16.03.1989, Az.: 4 StR 60/89 (BGHSt 36, 151)

208 Az ittas allapotban kozlekedd T egy parkold auténak iitkozik és Gigy dont, hogy onnan régtén tovabbhait.
Anyagi jogi értelemben az ittas jarmiivezetés és a cserbenhagyas (baleset helyszinének meg nem engedett
elhagyasa) egymassal (valosiagos anyagi) halmazatban allnak, ugyanakkor a BGH allaspontja szerint
nemcsak kiils6 (objektiv) Osszefiiggés all fenn, hanem a két biincselekmény egymassal olyan sziik bels6
(szubjektiv, biintetdjogi) kapcsolatban all, hogy a cserbenhagyas jogtalansagi és biindsségi tartalma nem
értékelhetd megfelelden azon koriilmények figyelembevétele nélkiil, amely alatt a baleset bekovetkezett.
BGHSt 22, 141, STEINBERG —STAM (2010.) 909-910. Lasd még: BGH 3 StR 556/08 — Beschluss vom 5 Mérz
2009., BGHSt 23, 141, 146, MARXEN — HANNEMANN (2009.) 6.
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nem utolsé sorban a tdmadas iranyultsdga, amely arra a kérdésre ad valaszt, hogy melyik
jogtargyra iranyul a tett.?®* Ez a belsd kapcsolat méar egy normativ tartalmat takar, e
kapcsolatt pedig fennall, amennyiben az egyik cselekmény jogtalansagi, illetve blindsségi
tartalma nem értékelhetd azon koriilmények figyelembevétele nélkiil, amelyek a masik
cselekményhez vezettek.?%® Ennek kdvetkezménye, hogy a birdsag akar olyan cselekményt
is bevonhat az itélkezésbe, amely nem szerepelt az ligyész vadiratdban, ha az ugyanazon
torténeti eseményhez tartozik, azaz ugyanazon tett korében értékelends.2%

A tettfogalom alkalmazasi kérdései tekintetében az egység-tobbségtani eltérések
mellett tovabbi specialis esetek azonosithatok, igy a folytatolagossag, a tett torténeti

lefutdsanak alternativitasa, valamint a jogtalansagi tartalom teljes félreismerése.

6.1. Exkurzus: A folytatolagossag megitélése

Ezek koziil a folytatolagossag gyakorlati relevanciaval a német jogban mar nem
bir,?®” ugyanis a BGH a BGHSt 40, 138 (GSSt 2/93., GSSt3/93.) szama 1994. mé4jus 3.
napjan kelt hatdrozatdban a szokasjogi eredetli (jogi egység) folytatdlagos
bilincselekménynek a jogalkalmazéasban torténd alkalmazhatdsagét olyannyira lekorlatozta,

hogy azt lényegében kiiktatta a német jogbol,2%®

ugyanakkor ez is az anyagi jogi egység
folytan processzualis egységet alkoto kategdriaba tartozott.

Eszerint a vadban eld nem adott részcselekményeket — a vadban megjeldlt
iddintervallumtol fliggetleniil — is elbirdlhatta a birdsag, azokat bevonhatta az eljarasba.
Elitélés esetén az el nem biralt részcselekmények vonatkozasaban is érvényestilt a ne bis in
idem elve, a jogerds itélet cselekményegységet lezard hatasa folytan.?° Ellenben valamely
részcselekmény vonatkozdsdban hozott felmentd rendelkezés nem hatott ki azon
részcselekményekre, amelyek nem képezték az elbirdlas targyat, ezek vonatkozasaban

tehat a ne bis in idem elve nem érvényesiilt.?%°

204 STEINBERG — STAM (2010.) 909., GEMEINHARDT — SCHUBERT (2019.) 4.

205 DREYER (1999.) 30.

206 PrEIFFER (2005.) 718.

207 Ekként jelen helyen exkurzusként keriil bemutatasra, ugyanakkor a magyar joghelyzet értelmezése miatt
sziikségesnek tartom annak révid, az alapokra fokuszalo bemutatasat.

208 ARZT (1994.) 1000-1002., AMBRUS (2018.) 13.

209 NEUHAUS (1985.) 57.

210 HERZBERG (1972.) 114., BINDOKAT (1967.) 367. A jogintézménnyel szembeni kritikakat j61 mutatja a
klasszikus jogeset, amelyben A-t folytatolagosan elkovetett csalas blincselekménye miatt blindsnek mondta
ki a birdsag. Az itélet tényallasat hét részcselekmény képezte. Az itélet jogerére emelkedését kovetéen deriilt
fény a biincselekmény valédi terjedelmére, miszerint az valéjaban 376 részeselekménybél all. ftéletében a
BGH kifejtette, hogy a vad ,.felhasznalasa” okan, res iudicata miatt a maradék 369 részcselekmény miatt
nincs helye jabb biintetdeljaras lefolytatasanak. BGHSt 6, 122
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6.2. A tett torténeti lefutasanak alternativitasa

A tett torténeti lefutdsanak alternativitasa valdjaban a Wahlfeststellung, azaz a
vagylagos biintet6itélet meghozatalanak kérdéskorét érinti, amely nem jelentkezik
problémaként alternativ vademelés esetében. Azonban, ha a torténeti esemény alternativ
lefutasa el0szor a targyalasi szakaszban meriil fel, az mar a tettazonossag vizsgalatat teszi
sziikségessé.?!

A vagylagos biintet6itélet 1ényegében az in dubio pro reo elve aldli kivételt
képez.?!2 A vagylagos biintetditélet valamennyi konstellacidja koziil jelen téma
szempontjabol a valddi vagylagos biintetditélet bir relevanciaval. A valédi vagy nem
hasonld vagylagos biintetditélet (echte oder ungleichartige Wahlfeststellung) esete all
fenn,?!3 amikor valamennyi egyéb lehetéség kizarasat kovetéen a torténeti esemény két
vagy tobb olyan lehetséges torténeti lefutasa meriil fel, amelyek — megallapitasuktol
fliggben — kiilonb6z6é biincselekmény ala szubszumalhatok, ugyanakkor megallapithato,
hogy a terhelt az egyik biincselekményt biztosan elkdvette, azonban annak kérdése nem
tisztazhato, hogy melyiket, ez pedig az egyértelml, egyetlen blincselekmény miatti elitélést
kizarja.?* A vagylagos biintetditélet rendelkezd része értelmében: ,.a terhelt biinds vagy A
bincselekményben vagy B biincselekményben.” Megallapithatésaganak konjunktiv
eljarasjogi és anyagi jogi feltételei vannak. gy eljarasjogi feltétel, hogy valamennyi
bizonyiték szambavételét és értékelését kovetden a torténeti tényallas egyértelmilen nem
tisztazhato, azonban teljes bizonyossaggal megallapithatd, hogy a két vagy tobb, biintetd
torvénykonyvbe litk6z0 magatartas alternativ modon all fenn. Minden mas lehetdség, mint
az igy felmeriild két vagy tobb biintetendé magatartas, kizart. E két alternativanak pedig —
ahogy maga a szo6 jelentése is jelzi — ugy kell fennallnia, hogy az egyik megallapitasa
sziikségképpen kizarja a masikat, és forditva (exklusive Alternativitiit).**®

Anyagi jogi feltétel, hogy a két vagy tobb szdba jovo torvényi tényallas kozott nem

all fenn tagabb értelemben vett normativ fokozati viszony (normatives Stufenverhdltnis),?'®

211 KINDHAUSER (2016.) 325.

212 BEULKE - FAHL (1998.) 265. DREYER (1999.) 42.

213 A nem valodi vagy hasonld vagylagos biintetéitélet a torténeti ténydllas alternativitasat jelenti, amely
azonban egyazon torvényi tényallas ala szubszumalhato, és csak a torvényi tényallast megvaldsitod, eltérd
elkGvetési magatartdsok megallapitisa vonatkozasaban meriil fel. BEULKE - FAHL (1998.) 265.

214 DREVYER (1999.) 45-46.

215 DREYER (1999.) 49-50.

216 Ennek két formaja van, a logikai fokozati viszony alapjan a csekélyebb targyi stlyt biincselekmény a
jelentdsebb targyi sialyu biincselekménnyel all ilyen viszonyban (példaul valamely biincselekmény alapesete
vagy mindsitett esete), ilyenkor pedig a gyakorlat szerint az in dubio pro reo elve alapjan a terheltre nézve
kedvezdbb, azaz a csekélyebb targyi sulyu torvényi tényallast kell megallapitani. Mig a sziikebb értelemben
vett normativ fokozati viszony vonatkozik a biincselekmény elkovetési formajara (szandékos — gondatlan)
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azaz a torténeti tényallasoknak ugyanolyan targyi sulyuaknak kell lenniiik. Az ugyanolyan
sulyu bilincselekményeknek pedig jogerkolcsileg és pszichologiailag egyenértékiinek,
Osszehasonlithatonak kell lennie. A jogerkdlcsi Osszehasonlithatosag alatt a biindsség
hasonl6 sulyat, valamint az altalanos jogérzet szerinti ugyanolyan vagy hasonlo erkolcsileg
¢és jogilag Osszehasonlithatd értékelését kell érteni, amely lényegében az azonos vagy
nagyon hasonl6 jogtargyra vonatkozik. Mig a pszichologiai 6sszehasonlithatosag fennall,
ha az elkévetének kozel hasonld lelki, akarati viszonya allapithatd meg a szoba jovo
elkovetési magatartasokkal dsszefiiggésben.?t’

A régi joggyakorlat értelmében mindig egységes processzualis tettet alkotott,
amikor a terhelt az egyik vagy a masik — ugyanazon elkdvetési targyra iranyuld deliktumot
valositotta meg.?’® Az tjabb gyakorlat értelmében azonban az, hogy az alternativ
viszonyban all6 cselekmények ugyanazon elkovetési targyra iranyulnak, nem feltétleniil

alapozza meg a tattazonossag fennallasat.?t®

6.3. A jogtalansagi tartalom teljes félreismerése

A jogtalansagi tartalom teljes félreismerése (Verkennung) az ligydonté hatarozat
jogerére emelkedése utan felmeriil6 0j, a terhelt biintet6jogi felelésségét érinté olyan tény
esetére alkalmazhato formula, amely eredményeként a terhelttel szemben inditott j
eljarasban az Uj tény is elbirdlhato, és vele szemben lényegesen sulyosabb biintetés

szabhato ki.2%0

vagy annak elkovetdi alakzatara (tettesség — részesség). A gyakorlat értelmében az in dubio pro reo elve
alapjan ez esetben is az enyhébb elkovetési format, illetve elkovet6i alakzatot kell megallapitani. DREYER
(1999.) 41-42.

217 DREYER (1999.) 50-51.

218 STEINBERG — STAM (2010.) 910. KINDHAUSER (2016.) 325-326.

219 A vad targyava tett toréneti tényallas szerint B vadlott 1983. december 28. napjan két ismeretleniil maradt
személyt6l S. telepiilésen részvényeket és hozzajuk tartozd osztalékszelvényeket szerzett meg egy korabbi
koleson  biztositékaként, amely egy 1983. december 19. napjan ugyanazon telepiilésen elkovetett
bankrablasbol szarmazott. A birdsag orgazdasag és mas bilincselekmények miatt 1 év 3 honap
szabadsagvesztésre itélte a vadlottat. A biintetés kiallasa utan, deriilt fény arra a tényre, hogy B vadlott az
alapbiincselekményt képez6 rablas egyik elkovetdje volt, amely miatt 6 év 3 hoénap szabadsagvesztés
biintetésre itélték. A BGH feliilvizsgalati eljarasaban kimondta, hogy a masodik eljaras nem sérti a kétszeres
eljaras tilalmat, mert nem ugyanazon tett a két eljaras targya, a torténeti tényallasok alternativitasa nem
allapithatdé meg, azok ugyanis az elkovetési id6, az elkovetés helye, a tett koriilményei, valamint a jogi targy
tekintetében egymastdl elhatarolhatok, a természetes életszemlélet alapjan pedig nem képeznek egységes
tettfogalmat. BGH, Urteilv. 29. 9. 1987 — 4 StR 376/87., Lasd még: BGH, Beschluf v. 16. 10. 1987 — 2 StR
258/87.

220 A klasszikus jogeset szerint O-t emberdlés biintette, mig A-t biinpartolas blintette miatt vadolta meg az
lgyészség. A vadirat szerint O 1981. oktober 17. nap éjszakaja folyaman a 14 éves B-t megerdszakolta, majd
megfojtotta, ezutan felkeltette A-t, akit rabirt arra, hogy segitsen neki a holttest eltiintetésében. Késébb a
bizonyitasi eljaras soran deriilt ki, hogy A volt az, aki a sértettet megerészakolta, majd megoélte, és 6 volt az
is, aki a holttestet eltlintette, igy a birésag O-t az ellene emelt vad alol felmentette, A-t pedig a vaddal
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6.4. Részosszegzés

Osszegezve tehat a processzualis tett az a vadban és a targyalast megnyitd
végzésben megjelolt torténeti esemény, amely a természetes €letfelfogas alapjan egységet
képez, és amelyen beliil a terhelt mint elkdveté valamely biintetdjogi torvényi tényallast
megvalositott. A meghatarozé kérdés, hogy a torténeti eseményt alkotd cselekmények
kozott fennall-e olyan sziik targyi osszefiiggés, hogy felosztasuk természetellenes lenne.
Ennek meghatarozasahoz az iranyad6 kritériumok az elkdvetési hely, az elkovetési id6, az
elkdvetési targy. Ehhez jon még a tdmadas iranyultsaga, amely arra a kérdésre ad valaszt,

hogy a tett mely jogtargyat sérti, veszélyezteti.??:

ellentétben nem a jarulékos jellegli biinpartolas biintettébben, hanem az alapbiincselekményben (emberclés)
mondta Ki blinosnek. Az eljaras soran az ligyészség nem ¢élt a vadkiterjesztéssel, igy a f6 kérdés az volt, hogy
a tettazonossag keretein beliil maradt-e a birdsag a cselekmény elbiralasa soran. A BGH itéletében akként
foglalt allast, hogy a birdsag tallépte a tettazonossag kereteit, ezért a Kasseli LG itéletét az emberdlés
biintette és a vele egységben allo cselekmények vonatkozasaban hatilyon kiviil helyezte és az eljarast
megsziintette. Indokolasaban kifejtette, hogy az O vadlott-tarssal szemben, ember6lés biintette miatt mint
Onallo tettessel szemben emelt vadban foglalt tett még csak részben sem azonos az A-val szemben
bilinpartolas miatt emelt vadban foglalt torténeti eseménnyel. Habar az ember6lés és a bilinpartolas tag
értelemben olyan ,kozremiikodés” amelyet ugyanazon torténeti esemény feldlelhet, azonban a két
biincselekmény alapjat képezd cselekmények iranya (egyik oldalrdl az emberi élet kioltasa, a masik oldalrol
az arra valo torekvés, hogy az eldbbi cselekmény ne jusson a hatdsag tudomasara, és igy a biintetést elkeriilje
az alapbiincselekmény elkovetdje) kiilonboz6. BGH Urt. v. 21.12.1983, 2 StR 578/83., ROXIN (1984.) 344-
349. JUNG (1984.) 533-535.

STEINBERG ¢S STAM ,tankdnyvi példaja” szerint T le akarja 16ni O-t, akinek azonban — tévedésbél a kutyajat
oli meg. El6szor elitélik rongalas miatt majd a jogerére emelkedés utan deriil ki, hogy T valojaban O-t akarta
megolni. Anyagi jogi értelemben egységrél, egyetlen cselekményrél van szd, ezen til az egységes életbeli
esemény kritériumai szerint az elkovetési id6 és az elkovetési hely is azonos, igy ezek alapjan az Gjabb
eljarasnak helye nincs ugyanazon tett miatt, ez azonban az igazsagossag kovetelményét sérti, ezért jon szoba
a tamadas iranyultsaganak (elkovetési targy, illetve jogi targy azonossiganak) kérdése. A rongalas idegen
dologra iranyul, és vagyoni érdeket sért, mig az emberdlés jogi targya az emberi élet és mas él6 ember
életének kioltasara iranyul. Mindez a tettnek egy teljesen mas jogi jelleget ad, ami tébbek kozt a mindenkori
biintetési tételkeretben is megnyilvanul, ezért a jogtalansagi tartalom teljes félreismerése okan indokolt a
processzualis értelemben két kiilon tettként értékelni. STEINBERG — STAM (2010.) 909-910.

HUBER példajaban A-t jogerdsen elitélik jarmiivezetéstdl eltiltas hatalya alatti jarmiivezetés, valamint
betoréses lopas miatt. E-t mint az ingatlan tulajdonosat tantiként nem hallgatjak meg, ugyanis a bejarénd még
a nyomozas soran tajékoztatja a hatdsagot, hogy E vilag koriili utazisra ment, amelynek végét nem jeldlte
meg. Az eljaras soran nem is tartotta a hatosag sziikségesnek a meghallgatasat, a bejaroné minden
elmozditott targyat megjelolt, amely kapcsan A beismerd vallomast tett. Egy késObbi nyomozas kapcsan
deriil fény arra, hogy a kozeli erdében a vilagkoriili atrol korabban hazaérkezd E holttestét talaljak meg, aki
A-t a betorés soran tetten érte, ezért 6 E-t megolte és a kozeli erdében elasta. A Szerz6 allaspontja szerint a
jogtalansagi tartalom teljes félreismerése az oka annak, hogy A-val szemben a korabbi elitélés nem jelenti az
emberdlés miatti eljaras lefolytatasanak akadalyat. HUBER (2012.) 209.

22L T jllapotos nd folytatdlagosan elkdvetett magzatelhajtast kisérelt meg terhessége alatt, legutoljéra a
sziiletés el6tti napon. Miutan a gyermek T szamara is tudottan életképesen megsziiletett, néhany percen beliil
megolte 6t. Az UInokbirosag elbtt a magzatelhajtas, az eskiidtbirdsig el6tt pedig emberolés miatt volt
folyamatban biintetéeljaras, amelyek koziil elobbi fejez6dott be hamarabb jogerdsen. A BGH itéletében a két
biincselekmény vonatkozasaban halmazatot allapitott meg, igy azt vizsgalta, hogy fennall-e a két cselekmény
vonatkozasaban a belsd kapcsolat, amely a tettazonossidg megallapithatosaganak feltétele. Mivel a bels6
kapcsolatot nem talalta megéallapithatonak, a két eljaras targyat képezo cselekményt két 6nallo processzudlis
tettként értékelte. A magzatelhajtas kisérlete és az életképesen vilagrajott Ujsziilott megolése tehat két
kiilonb6z6 tett, amelynek alapja a cselekmények, valamint azok jogi targyanak, jogtalansagi tartalmanak
kiilonb6zGsége, tovabba az életképes jszolott megsziiletése utan jelentkezd (ijabb akaratelhatarozas. BGHSt
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Mas szavakkal a targyaldst megnyitd végzés altal megjeldlt torténeti esemény,
beleértve minden hozzatartozo és ahhoz kapcsolodo torténést, amely alkalmas arra, hogy a
vadlott ily modon feldlelt cselekménye valamely jogi szempont mentén biintetendének
mindsiiljon, azaz a terhelt valamennyi cselekménye, ameddig a targyalast megnyito
végzésben megjelodlt torténeti esemény az életbeli felfogas szerint egy egységes torténést
alkot.??2

A fenti meghatarozasok persze nem tekinthet6k definicionak, hiszen minden esetre
alkalmazhaté formula nem is alkothatd, ez sokkal inkdbb az egyedi iigyekben a
tettazonossag eldontése érdekében mérvado koriilményeket jeldli meg a jogalkalmazas
szamara.??

A meghatarozast ugyanakkor a német szakirodalomban gyakran illetik kritikaval,
igy JESCHECK szerint a természetes életfelfogas homalyos és tires fogalom, mert
lényegében a bird jogérzékére van bizva annak megitélése.??*

HERZBERG szerint pedig a ,torténeti esemény”, a ,természetes életfelfogas”, az
»egységes életbeli torténés” és a ,természetellenes felosztas” homalyos és hatarozatlan
fogalmak, a bir6éi gyakorlatban érvényesiild faktualis tettfogalom parttalan és
bizonytalan.??® Kritikaja szerint a processzualis tettfogalom, egyrészt bizonyos esetekben
lemondast jelent a materidlis igazsag érvényesitésének igényérdl és lehetdségérol, ami az
elkdvetd érdekét szolgélja azzal, hogy adott esetben az eljaras lefolytatasat és a biintetés
Kiszabasanak érvényesitését tilalmazza. Masrészt a jogbiztonsag elvét sérti azzal, hogy
kiilondsen az alsobb foku birdésagok vonatkozasadban, az egységes judikatira kialakitasara
alkalmatlan  eseti  jogalkalmazast (orientierungslose  Von-Fall-zu-Fall-Judikatur)

eredményez.??

7. A tettazonossag logikai és szemantikai vizsgalata

A tettazonossag kifejezést vizsgalva jegyzi meg IRK, hogy a szd valdjaban egy
,perjogi mester kifejezés”,??’ amely tobb okbol is Kifejezd. Az elsé maga a ,tett” sz,
amely annak ellenére konzervalodott az eljardsjogi terminologiaban, hogy a magyar

torvényalkotds mar a Bp. ota nem operdl a ,tett” kifejezéssel, ugyanis az azt kovetd

13, 21, BGH, 24.02.1959 - 1 StR 29/59, BINDOKAT (1967.) 369. Ezzel elentétes dontés a magyar birdsagi
gyakorlatbol FINKEY (1903.) 249-253., Lasd még: BGHSt 32, 215, STEINBERG - STAM (2010.) 909.

222 KUCKEIN (2013.) Rn. 3.

223 KUCKEIN (2013.) Rn. 3., NorouzI (2016.) Rn. 10.

224 JESCHECK (1957.) 30.

225 HERZBERG (1972.) 117.

226 HERZBERG (1972.) 114-116.

227 |RK (1931.) 150.
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torvények a ,tények”, illetve a ,.cselekmény” szavakat hasznaltdk a vad targyanak
megjeloléseként. Ebbdl kovetkezik az elsé fontos kérdés, hogy mit is kell , tett” alatt érteni,

amely a kovetkez6 cim targya.

A tettazonossagnak mint ,,miiszonak” a masik eleme pedig az ,,azonossag”
kifejezést jeloli, amely ugyancsak nem szabatos. A szakirodalom az ,.egyenléség”,
egyezéség”, valamint az ,,azonossag” fogalmak tisztizasaval??® igyekszik feloldani a
problémat. Az ,azonossag” olyan fogalom, amely egyrészt mindig valaminek az
onmagaval valé Osszehasonlitasat,??® maésrészt teljes, minden koriilmény tekintetében
fennallo ekvivalencigjat feltételezi.?*® gy nem lehet azonos az, aminek barmely része is
kiilonbodzik.?3! Mig az azonossag, ahogyan az egyezéség is inkabb mindségi, az egyenldség
inkabb mennyiségi osszehasonlitasi mérték.?*? Egy és ugyanaz a dolog viszont legfeljebb
egy masikkal lehet egyenld, de semmi esetre sem dnmagaval.?*® HELLER és HARs mutatja ki
helyesen, hogy a tettazonossag alatt sem az ,,egyenldséget,” sem az ,,egyezdséget,” sem
pedig az ,,azonossagot” nem szabad érteni, a doktrina csupan azt kdveteli meg, hogy a vad
targya és az itélet targya ugyanarra a tettre vonatkozzon.?®* Ennek modszertanat
abrazolandd H4Rs kifejti, hogy miutan a birdsag a bizonyitasi eljaras eredményeként a
torténeti tényallast megallapitotta, az itéleti tényallast képezd térténeti eseményt, esemény-
sorozatot tényelemeire, mozzanataira bontja, majd Osszeveti azt az ugyancsak
tényelemeire, mozzanataira bontott vadirati tényallasban foglalt eseménnyel, majd a kett6t
Osszeveti egymadssal, hogy megallapitsa, a kettd6 ugyanarra a torténeti eseményre
vonatkozik-e.2% A Kkifejtetteknek megfeleléen a dolgozatban e jelentéstartalommal
hasznalom az azonossagot mint fokmérot.

MECSER e fokmérét kifejezendd, a példajaban ugyanazon tett vonatkozasidban
vadbeli és itéletbeli tettképekrol értekezik, amelyek kapcsan az egyes (Iényeges és nem
lényeges) tettismérvek vizsgalata sziikséges ahhoz, hogy a tettazonossdg fennallasa
megallapithatd legyen. Ezt vizualizdland6 a tettazonossag vizsgalatat a fényképész
tevékenységével allitja parhuzamba, hiszen ahogy a fényképész is ugyanazon személyt,

targyat vagy tajat kiilonboz6 iranybol, eltéré beallitasban veheti le, amelynek

228 MECSER (1937.) 155., HELLER (1939.) 202-203., HARS (1940.) 265-266.
229 HELLER (1939.) 202.

230 NEUHAUS (1985.) 27.

231 STEFFLER (1978.) 978.

232 MECSER (1937.) 155.

233 HARS (1940.) 266.

234 HELLER (1939.) 203., HARS (1940.) 266.,

235 HARS (1940.) 269.
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eredményeként a képek sem lesznek teljesen egyforméak, azonban mégis ugyanazt
4brazoljak.?*® Ezen analogia kifejezi, hogy a tettazonossag vizsgalata soran sem masrol van
sz a vadirat és az itélet targya vonatkozasaban, hanem — fOszabaly szerint — ugyanarrol,
csak ugyanazon tett meghatarozasahoz — mint azt az anyagi igazsag keresése kapcsan mar
kifejtettem — az eljaras kiilonb6z6 szakaszaiban eltérd eszk6zok allnak rendelkezésre.

A tettazonossag korében kiillonds nehézséget jelent annak megitélése, hogy a
,részazonossag” esetén mikor vonatkozik a vadbeli tett és a birosag altal megallapitott tett
ugyanarra a tettre. A részazonossagot ennek megfeleléen az eldbbi tétel, az azonossag
valddi jelentéstartalmanak meghatarozasa adja, mivel pedig a tett elbiralasa soran nem az
azonossag a fokmérd, hanem az, hogy a vadbeli és az itéletbeli tett ugyanarra vonatkozzon,
igy gyakorlati relevanciaval bir az az esetkdr, amikor a vad targyat képezd tett a
tettkomplexumnak csupan egy részét tartalmazza, amelyet aztan a bizonyitas
eredményeként a birdésag kiegészit, majd azt az itélet targyava is teszi a tett teljeskor
elbirdlasa, és igy a vad kimeritése mint a vadelvbdl fakadod kotelezettségének teljesitése
érdekében. Kérdés tehat, hogyha az ligyész a vad targyava teszi A-t, ami B-vel részegysége
C-nek, akkor a birdsag az tigyész vadkiterjesztése nélkiil bevonhatja-e a tett elbiralasaba B-
t. MECSER fényképész példajat tovabbvezetve masra vonatkozik-e az a két fénykép,
amelyek koziil az egyik valamely személy portréjat mutatja be, mig egy masik kép
ugyanazon személynek CSupan a szajat vagy csupan a szemeit jeleniti meg.?®’ A
részazonossag esetkore kapcsan igy a legfobb kérdés, hogy mikor meriil fel a birosag
részérdl a vadon valo tulterjeszkedés, és mikor marad a birdsag a vadirat helyesbitése ttjan

ugyanazon tett elbiralasa korében.

A probléma nem feltétleniil a természetes egység korében, hanem sokkal inkabb a
torvényi egység egyes esetei ¢és a halmazat kapcsan birnak relevanciaval. A részazonossag

megitélése nagyban fiigg azonban a tettfogalom tartalmanak meghatarozasatol.

8. Az identicus értelmezési keretei a jogtudomanyban

A tett fogalma a biintetdeljaras egyik kozponti, miikddtetd eleme.?® Ahogy
STEFFLER is ramutat, a tett jelentéstartalma nem egy torvényben meghatarozhaté fogalom,

azzal szemben a részletes szabalyozas igényét tamasztani nem lehet, ugyanis a kazuisztikus

236 MECSER (1937.) 130., 133. Hasonlé gondolat: VELTEN (2016.) 630.

237 Hasonlé médon, ugyanakkor klasszikus miivészeti alkotason keresztiil veti fel a problémat tanulmanyaban
BoDONY. BODONY (2017.) 463-467.

238 \VELTEN (2016.) 628.
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megoldas csak gatja lenne az egységes jogalkalmazasnak.?*® Ezzel a torvényalkoto, amidta

240 tt.241

a tettazonossag tana a magyar jogrendszer része, — helyesen®™ — nem is probalkozo
Ehelyett a jogalkalmazas eseti dontések utjan, in concreto, mig a jogirodalom képvisel6i in
abstracto igyekeztek a tett fogalmat meghatarozni.?*? frasomban a XIX. szazadi és a XX.
szazad els6 felét feloleld joggyakorlat vizsgalataval részletesebben nem foglalkozom,
annak feldolgozasat az alabbiakban bemutatott jogtudésok mar elvégezték.

A tettazonossag kapcsan a Iényegi elem meghatarozasa jeloli ki a birosag mozgasi
szabadsagat a vad targyanak elbiraldsa soran, megmondja, mi a tettazonossag ,,Achilles

sarka,”?%

amit a birdbnak megsértenie nem szabad.

A magyar jogtudomanyban tobbféle nézet is fellelhet, amelyek vonatkozasaban
osztalyozasi ismérvként jelolhetd meg egyfeldl a quantitativ csoportositds, amelynek
értelmében a jellegado elsédleges koriilmény(ek) szama a meghatarozo. Igy monisztikus
(egyetlen Iényegi ismérv), dualisztikus (ketté jellegadd ismérv), valamint pluralisztikus
(tobb 1ényegi ismérv), avagy legutobbi vonatkozasaban VARGHA elnevezésében
,szinkretikus”?** felfogasokrol beszélhetiink, valodi jelentésége azonban csak elébbi
kettdnek van.?4®

Masfeldl pedig a qualitativ csoportositas értelmében annak mentén teheté meg az
osztalyozas, hogy milyen minéségében sziikséges fennallnia az azonossag-fogalomnak. A
fo kérdés igy az, hogy az azonossag, jogkérdésnek (quaestio iuris), avagy ténykérdésnek

(quaestio facti) tekintendd-e.*® Elébbi nézetet vallok leginkabb normativ elemekkel

239 STEFFLER (1978.) 981.

240 Ezzel részben ellentétesen hianyolja centralis szerepe miatt a StPO-bol a fogalmat HUBER. HUBER (2012.)
208.

241 Ennek egyik oka mar a Bp. indokoldsa kapcsdn is olvashatd: ,habar az elmélet elsérangn férfiai
kiséreltették meg a probléma megoldasat, kielégitd, altalanos formaban valaszolniok még nem sikeriilt.”

242 Utobbival kapcsolatban fogalmaz meg kirikat SZEGHO, amikor azt mondja, ,,habar meg kell jegyezni, a
tettazonossag kérdése biztosan csak esetrdl esetre, az dsszes koriilmények figyelembevételével dontheté el,
mert annak eldontésére nézve a tudomanyos buvarlatok eredményeiben biztos és minden tekintetben
kielégit6é tampontot hiaba keresiink.” SZEGHO (1909.) 2.

243 \/ARGHA (1926.) 68.

244 Flemzésében kifejti, hogy e felfogasnak az értelmében az azonossag valamennyi koriilmény, mind az
elsédleges, mind pedig a masodlagos koriilmények vonatkozasaban — tobbek kozt az elkdvetési helyet és id6t
is beleértve — fennall a vad és az itélet kozott. A jogtudomanyban ugyanakkor ez a nézet nem talalt
kovetdket, igy teoretikus kategorianak tekintendd. VARGHA (1926.) 66.

245 Ugyanakkor erre példa a régi Be. kommentarja altal tett megallapitds, amely szerint: a tett biintetéjogi
fogalmaba beletartozik a torténeti tényallasban koriilirt magatartas, annak kiséré koriilményei, ideértve az
eredményt is. Tovabba az elkdvetd viszonyuldsanak biintetéjogi tartalma a cselekményéhez (szandékossag,
gondatlansag, motivum, célzat), az elkdvetés soran tanusitott ,,aktivitas”, amely - mas koriilményekkel egyiitt
- egyarant kihathat a cselekmény stadiumara (elékésziilet, kisérlet, befejezett blincselekmény) és az elkovetdi
mindségre (tettes, tarstettes, kozvetett tettes, felbujto, blinsegéd). BODONY — HACK — HERKE — IGNACZ —
KADLOT — MOHACSI

246 Lényegében ugyanez a két csoport jelenik meg MOr4 megfogalmazasaban is, aki kifejti, hogy a XIX.
szazad végén, valamint XX. szazad elején a jogirodalom uralkodd része a tettazonossagot anyagi jogi
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kivantak a tett fogalmat kitolteni. A normativ allaspontok fokmérdje kapcsan VARGHA — a
generalistol a specialis felé tartd — csoportositasa kivald szemléltetdeszkoz a kategorizalas
rendszerezésénél. Ahogy kifejti, az emberi magatartas axiologikus szempontu értékelése
soran kiilonboz6 értékelési nemek (genusok) léteznek, igy biintetdjogi, erkodlesi, stb. A
biintet6jogi genus kovetkezd 1épeséfokat a speciesek, azaz a biintetdjogi értékfajok, a jogi
targyak képezik. A speciesen beliili differencialast a varietasok, azaz a biinfajok valtozatai,
az azonos jogi targyat sértd kiilonds részi torvényi tényallasok adjak. A varietason beliil is
megkiilonboztethetd — torvényi szabalyozastol fiiggben — a mindsitett, illetve privilegizalt
eset, amelyet tovabbi individualizaciés biindsségi koriilmények specifikalhatnak.?*” Ezen
osztalyozasok tekintetében, kiillondsen a species és a varietas kozotti tartomanyban
mozognak a késdbb bemutatott normativ azonossagfogalmak. Ko6zos jellemzdjiik ezen
allaspontoknak, hogy a tettazonossag kérdésére inkabb anyagi jogi kérdésként tekintenek,
mint alaki, azaz eljarasjogi kérdésre.?*8

Mig azok, akik a tettazonossag tanat ténykérdésnek tekintették, a ,,mindennapi
életben kifejlodott emberi empirismust”?® tiikrozo, faktualis jellegli, a fizikai torténést
megragadé allaspontot képviselnek. Igy a tettnek, illetve a tettelemeknek a jogi
vonatkozasoktol mentes tartalmat kell alapul venni, ennek megfeleléen mutat r4 HELLER,
hogy a passziv alany oldalar6l példaul a ,magzat” és a ,,gyermek”, az elkovetési
magatartas tekintetében az ,.eltulajdonitas”, az ,.elvétel”, a ,,megszerzés” ugyanazon tettnek
a jogi értékeléstdl mentes kifejezddései, amit azonban az egyes torvényi tényallasok mas-
mas oldalrél értékelnek.?>°

Annak figgvényében, hogy melyik értelmezést fogadjuk el, kiilonboz6 jelentéssel
toltjiik meg a doktrina tartalmat. Ugyanakkor az ismertetett tettfogalmak kapcsan meg kell
jegyezni, hogy az esetek egy bizonyos hanyadaban valamennyi értelmezés — ugyan eltérd
elvi alapokra helyezkedve — ugyanarra az eredményre vezetne, am sz&p szamban vannak
olyan problematikus esetek, amikor teljesen mas, egymassal ellentétben all6 megoldasi
javaslatot eredményezhetnek.

Mivel a német jogtudomanyban létezé allasfoglalasok Osszessége hatassal birt a

magyar jogelméleti életre is, és lényegében ezek nyujtottak iranymutatast a magyar

jogintézménynek tekintette, azaz annak jelentéstartalmat lényegileg az anyagi biintetdjog egység-tobbség
tanatol tette fiiggévé, mig azok, akik a tettazonossagra ténykérdésként tekintették sokkal inkabb eljarasjogi
szempontbol megitélendd kérdésnek tartottak. MORA (1958.)A 228.

247 \/ARGHA (1926.) 68.

248 BAUMGARTEN (1889.), TARNAI (1890.), MECSER (1937.)

249 KARMAN 1906.) 133.

250 HELLER (1939.) 204-205.
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gondolkodasnak, egy helyen elemzem a magyar és a német jogtudomany vivmanyait. A
német jogirodalom bemutatasa a teljesség igényével — jelen disszertacio keretei kozott —
lehetetlen feladat, igy a kozvetlen, illetve kdzvetett forrasok alapjan igyekszem vazolni azt,
hogy az azonossag értelmezése soran milyen fébb iranyok alakultak ki.?®! Ennek soran
azonban a bemutatott elméletek alapjan az azonossag kérdéskorének teljes korti — jogerén
tuli — bemutatasara sem vallalkozom, hiszen ahhoz a német egység-tobbség tani alapjainak,
¢és az azokhoz tartozd elméleteknek a bemutatasa is sziikséges volna, amely azonban
Onmagaban egy kiilon értkezés targyaul szolgalhatna, mindezekkel 0sszefiiggésben pedig
az egység-tobbségtan érvényesiilésének ismertetése az eljarasjog azonossag fogalmaval
kapcsolatban a kiilonb6z6 elméletek tiikrében még egy tovabbi disszertacid terjedelmét

olelné fel.

8.1. Az azonossag targya mint a torvényi tényallas

A tettazonossag kérdésében leghamarabb — és sokaig kizarolag — abban sikertilt
konszenzust teremteni, hogy mi nem mindsil eljarasjogi Szempontbdl tettnek.
BAUMGARTEN mar a kontroverzidk alatt 4116, de még hatalyba nem Iépett Bp.-t megel6zden
kifejtette, hogy ,,végre kétségtelen, hogy a vadhatarozatnak a vizsgalat targyat képezett tett
irant kell nyilatkoznia, és nem a vizsgalatot eclrendelé végzésben vagy panaszos
feljelentésében megjeldlt biintetendd cselekmény irdnt, és az eljarast csak akkor szabad
megsziintetni, ha semmiféle biintetendd tényélladék nem észlelhetd.”?*2 BAUMGARTEN
késébbi fejtegetései soran vilagossa teszi, hogy biintetendé cselekmény alatt a
blincselekmény fogalmat érti, amelyet a Bp. indokolasa is kinyilvanit: ,,a vad keretét a tett,
s nem a czim [...] szabja meg.” Tehat a vad targya alatt nem a cimet, azaz a
biincselekményt kell érteni.

Ennek ellenére LUKkACS nyoman mégis talalhatd olyan allaspont a jogtudomanyban,
amely a tett kifejezésben a ,,tényalladékot”, azaz a bilincselekmény térvényi tényallasat
azonositja. A tettazonossaghoz tartozé mindsitésben vald kotetlenség kapcesan kifejti, hogy
ha a birdsag a vad targyava tett tényeket mas kiilonds részi tényallas tényallasi elemei

formdjaban hatarozza meg, mint amelyekre az ligyész utalt, akkor az ennek eredményeként

21 A német jogirodalom atfogdbb vizsgalatat a magyar jogtudmanyi munkék tekintetében MECSER végezte
még el. frasaban normativ (jogi), valamint az extranormativ (jogon kiviili) szempontok mentén négy
csoportba osztotta a fogalom-meghatarozasokat tomorité elmleteket. Az elsé csoport a kizarélag normativ
ismérvek wtjan meghatarozott tettfogalmat, a masodik csoport a kizarolag extranormativ ismérvekkel
meghatarozott tettfogalmat elismeré elméletek adjak, a harmadikat a kombinativ elméletek, a negyediket
pedig az alternativ tettfogalmat érvényesitd allaspontok. MECSER (1937.) 105-128. Mivel azonban jelen
értekezés mas osztalyozasi rendszert kovet, igy indokolt a reklasszifikacio.

252 BAUMGARTEN (1889.) 2-3.
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megallapitott , kiilonbozé tényélladék: tettkiilonbség és nem tettazonossag.”?*® Megoldasi
javaslataban stlyosabban mindsiilé cselekmények kapcsan a vadtol eltéré mindsités
lehetéségére vonatkozo birdi  figyelmeztetést, annak eredményeként pedig a
vadkiterjesztést, mig azonos targyi sulyt blincselekmények kapcsan az alternativ, avagy

,.eshetdleges”?>

vademelést tekintette megoldasnak. Felfogasa egyediil az enyhébben
mindsiild biincselekmény esetében engedte meg a vadtol eltérd birdi mindsitést, amelynek
ugyan elméleti alapjat — onmaga altal is elismerve — nem tudta megadni, de az anyagi
igazsag elvével és az 0jabb vademelés megakadalyozasanak gondolataval igyekezett
igazolni.>®

A mindsités kotottségének jelentdségét hangsulyozta azon birdsagi gyakorlat is,

amelyet irasaban DUs?®

illetett kritikaval. Eszerint a XIX. szdzad végi itélkezés kapcsan
mind az als6-, mind pedig a felsébirdsagi gyakorlatban felfedezhet6 volt a vad és az itélet
kozott a tettnek a mindsités kiilonbozoségébol eredd, a rendelkezd részben alternativ
modon torténd megfogalmazasa. E formalista felfogas eredményeként a rendelkezo rész —
a jogszabalyhely megjelolése nélkiil — a kovetkezOképp hangzott: ,,a vadlott gyilkossag
blintettének vadja és kovetkezményei alol felmentetik, ellenben szandékos emberdlés
biintettében nyilvanittatik biindsnek.”?’ Ennek kapcsin megjegyzendd, hogy ennek

kifejezése az iigydontd hatdrozat rendelkezd részében ,,perjogi abszurditas,”?®

igy az
ligydontd hatarozat szerkesztése sordn a vadtol eltérd mindsités kifejezésének nem a
rendelkezd részben, sokkal inkabb az indokolasban van helye.?*

A bemutatott elméletnek megfelelé gyakorlat a formalizmust elétérbe helyezve,
indokolatlanul novelné meg az 0 vademelés lehetOségének szamat, ami ellentmond a
tettazonossag kontinentalis felfogasanak. Masrészt kiiiresitheti a felmentd rendelkezés
jelentOségét a kétszeres eljaras tilalma kapcsan, ugyanis a torvényi tényallas alapt
azonossag fogalom abban az esetben is lehetévé teszi az 1j eljarast, amennyiben

blincselekmény hidnyaban torténne a felmentés, hiszen a korabbi eljaras targyat képezo tett

nem titk6zott semmilyen biintetd torvényben meghatarozott torvényi tényallasba.

8.2. Az azonossag targya mint a cselekmény

258 |LUKACS (1902.) 115.

254 Pl , lopas, esetleg sikkasztas miatt” LUKACS (1902.) 115.

255 |_uKACS (1902.) 111-115.

2% DUs (1891.) 145-148.

257 Dys (1891.) 145.

258 BAUMGARTEN (1889.) 24. Hiszen az nem mas, mint ugyanazon eljarasban, ugyanazon birdsag altal a vad
targya feletti kétszeres, ugyanakkor ellentétes iranyu rendelkezés.

29 5z6LOSY (1905.) 98.
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A magyar jogtorténet tekintetében a Bp. hatalybalépését megelézé irodalmi
fejtegetések egyik markéans allaspontjat képezi az a nézet, amely a tettazonossag tandban
anyagi jogi problémat lat. Ennek egyik képviseléje TARNAI, aki harom részes kézlemény-
sorozatadban amellett érvel, hogy a Bp.-ben szerepld tett fogalmi elem meghatarozasa
tulajdonképpen elhibazott grammatikai megfogalmazasa a torvénynek, amely valdjaban
egy szinonim fogalmat,®® az anyagi biintetéjogban hasznalatos cselekmény (a
blincselekmény egyik fogalmi elemének) fogalmat jelenti.?®® Ennek korében tobb
problematikus pont is felmeriilhet, legelséként az, hogy mely iranyzat cselekményfogalma
alkalmazand6. A természetes cselekményfogalom nézetének az akarat tartalmat is
magaban foglal6 teéridja — amelyet TARNAI a tettel azonositott — erre nyilvanvaléan nem
alkalmas, hiszen az alkalmazéisanak korlatja, és egyben legfobb hibaja, hogy tulzottan
formalisztikus keretek kozé szoritja a tettazonossag hatarait, amely igy sziikségtelen
mértékben korlatozza a vadtol eltérés esetkoreit. Allaspontom szerint a kérdésen a redukalt
cselekményfogalmakat vallo nézetek,?®> — amelyek az akarat tartalmatol megfosztva
tekintenek a cselekményre — sem segitik a vizsgalodast, 1évén normativ tartalommal bir, a
tett meghatarozasa kapcsan pedig ez nem lehet a helyes értelmezés elvi kiindulopontja. A
cselekmény ugyanis nem mas, mint a jogilag értékelt tett.?®®> Amellett, hogy a cselekmény
fogalma a torvényi és a tudomanyos blncselekmény fogalom alapja is, az egység-
tobbségtan alapjat is az jelenti. Amennyiben mindezen jelentéstartalommal a
cselekményfogalom képezi a tettazonossdg elvi alapjat, akkor a részazonossag
kérdéskorének megoldasa bizonyos esetekben jelentdsen tagitja a birdi gyakorlatban
érvényesiild tett fogalmat, hiszen negativ oldalrél megkdzelitve a birdsdg ugyan mas
cselekményt nem biralhat el, mint, amit az ligyészség a vad targyava tett, azonban a
cselekményt 6nallo jogi egységként, egészében, mellékmozzanatival egyiitt elbiralhatja.?%*
Mindez a térvényi egység egyes eseteire, kiilondsen az dsszefoglalt biincselekmény egyes
eseteiben a vadelvet sértd értelmezést tenne lehetdvé. A tettazonossag cselekmény-
azonossagként vald azonositasanak legfobb akadalya igy abban all, hogy a cselekmény

fogalmat hasznald egység-tobbség tana nem Iéphet a tettazonossig helyébe.?®®

20 A két fogalmat azonosnak tekinti irdsaban STEFFLER is, aki azonban forditva, a cselekménynek ad
faktualis tartalmat oly médon, hogy a tett a kiilvilagban végbement, idében és térben koriilhatarolt torténeti
esemény, amelynek a biintetdeljarasban torténé bintetdjogi értékelése a cselekmény. Ahogy megjegyzi: ,,ez a
megkiilonboztetés csak jaték a szavakkal.” STEFFLER (1978.) 977-978.

261 TARNAI (1890.) 73-87.; 137-179.; 244-251. Hasonl6 allaspont: DUS (1891.) 146-147.

%62 A cselekményfogalom f8bb iranyzatai kapcsan 1asd: NAGY (2014.) 144-150., FILO (2016.) 85-93.

263 \/ARGHA (1889.) 24.

264 STEFFLER (1978.) 978.

285 MECSER (1937.) 120.
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A cselekmény-azonossag kialakulasa szemponjabol jelentds 1épés volt annak
felismerése, hogy az azonossag megallapitasahoz normativ szempontok figyelembevétele
is sziikséges, annak megvalaszolasa ugyanis, hogy bizonyos tények a torténeti eseményhez

tartoznak-e, csak az anyagi jog titjan lehetséges. %

MITTERMAIER allaspontja szerint a vadban megjelolt torvényi tényallast megvaldsito
cselekménybdl kell kiindulni. Ennek keretében azonban a birdésag szabadon mindsitheti a
cselekményt, tovabba ezen tényallds keretében minden uUjonnan felmerild, vagy az
ligyészség altal figyelembe nem vett tényt el kell biralnia, ami ezen konkrét torvényi
tényallas megvalositasdhoz tartozik. Akkor pedig, ha a bir6 a vadlo altal meghatarozott
cselekmények értékelése sordn mas deliktum megvalosulasat latja fennallni, akkor az
ennek kifejtéséhez tartozd 10j tényeket is el kell biralnia.?®” A torténeti tények
megvaltoztatisa ennek keretében addig engedélyezett, amig a torvényi tényallast

megvalositod cselekmény nem valtozik.?®8

KEETSIN LIU nézete szerint a tettazonossag kérdése az anyagi jog segitségével ugy
oldhato6 fel, hogy az azonossag kérdésének kiindulopontjat a blincselekmény fogalma adja,
amelyet a Iényeges (substantivisch) és a mellékes (adjektivisch) elemek alkotnak. ElGbbi
ala tartozik a cselekmény fogalma, mig utobbi ala a torvényi tényallas tobbi eleme. Csak a

lényeges elem, a cselekmény valtozasa sziinteti meg a tett azonossagat.®

OeHLER megfogalmazasaban az azonossag targya a cselemény Ilényege
(Handlungssubstanz).?”® A tettazonossag fennall, amennyiben a konkrét tényallasokat
megvalositd cselekmények atfedésben allnak egymassal, mig hianyzik, amikor a
tényallasszerii cselekményeknek nincs olyan cselekményrésze, amelyek egymassal
kozosek.2’t A gondolatmenetének kiindulopontja a klasszikus eset, amelyben az els6
eljarasban az apat a gyermekének a felesége altali megolésével osszefliggésben felmertiild
feljelentési kotelezettégének elmulasztasa miatt emelt vad aldl felmentették. Késobb
felmeriilt tények alapjan azonban megallapithatova valt, hogy 6 volt az, aki a feleségét a

kozos gyermekiik megolésére felbujtotta. Utobbi eljarast azonban a ne bis in idem elv okan

266 SCHWINGE (1932.) 205-206.

257 MITTERMAIER (1901.) 233.

268 MITTERMAIER (1901.) 234.

269 KEETSIN LIu (1927.) 22., Idézi: MANNHEIM (1929.) 706-708., WERDER (1929.) 289-290., NEUHAUS
(1985.) 118.

270 OEHLER (1949.) 139-159.

271 OEHLER (1949.) 148-150. Idézi: HERZBERG (1972.) 116.
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a Reichsgericht megsziintette.?’> OEHLER az eljard birosaggal ellentétben tett alatt nem a
torténeti eseményt, hanem a tényalldsszeri magatartast azonositotta, amely alapjan igy a

tettazonossag nem 4ll fenn a példajogesetben.?”

OEHLER ugyanakkor az eljarasjogi tettet nem azonositotta az anyagi jogi cselekmény
fogalmaval, HERZBERG azonban OEHLER nézetét tovabbfiizve jelenti ki, hogy az eljarasjogi
tettet és az anyagi jogi cselekményfogalmat ugyanazon jelentéstartalommal kell hasznalni,
igy pedig az azonossag kritériumot az egység-tobbségtan cselekmény-fogalmaként

hatarozza meg,?’* ezzel egy ,,redukalt tettfogalmat” alkotva.?”

DeDES éllaspontja szerint az azonossag meghatirozo eleme a cselekmény, amely
lehet tevés vagy mulasztas, illetve az eredmény, annak fliggvényében, hogy materialis

vagy immaterialis deliktumrél van-e sz6.2"®

PETERS finalis elemet?’’ hataroz meg a tett fogalmaban, a cselekmény iranyat
(,,Richtung des Titigkeitsakts”) jeloli meg az azonossag meghatarozasanak {0
szempontjaként.?’® Indokolasanak kiindulépontja az orvvadaszat és a szandékos emberdlés
kisérletének viszonya.?”® A példaul szolgald jogeset szerint az elsé eljarasban a vadlottat
orvvadaszat miatt pénzblintetésre itélték. Az itélet jogerdre emelkedése utan a terhelt
felesége szeretdjének félig elbomlott testét megtalaljak, akire a vadlott 16vését valdjaban
irdnyitotta. A kérdés, hogy késdbb indithatd-e Gijabb eljaras a terhelttel szemben. Mig a régi
német birdi gyakorlat szerint az egységes torténeti esemény nézetének alapulvételével egy
és ugyanazon tettrél van sz6,%° addig a cselekmény iranyanak alapulvételével nem
érvényesiil a ne bis in idem kizar6 hatasa, hiszen nyilvdnvaléan masra irdnyul az
orvvadaszattal Gsszefiiggésben értékelt 16vés és a novumok folytan felmeriilt, emberdléssel

Osszefiiggésben értékelendd 16vés.

22 RGSt 21, 78., SCHMIDT (1966.) 90., Herzberg (1972.) 114.

273 SCHMIDT (1966.) 90.

274 HERZBERG (1972.) 118.

215 HERZBERG (1972.) 119.

216 DEDES (1965.) 104-105.

217 ACHENBACH (1975.) 79.

28 PETERS (1966.) 439. Idézi: HERZBERG (1972.) 116., Ugyanigy: JESCHECK (1957.) 30.

219 |_asd még a példajogesetet: HRUSCHKA (1966.) 700., BINDOKAT (1967.) 365., ROXIN (1984.) 346., 348., A
Reichsgericht joggyakorlataban felmeriilé jogeset képezi a példa alapjat, amely tigyben a lakott teriileten
torténd 16voldozés miatt pénzbiintetésre itélt terhelt vonatkozasaban meriilt fel adat arra, hogy az tigydontd
hatarozat jogerore emelkedése utan, hogy a terhelt 16vései valdjaban egy meghatarozott személyre iranyultak,
akit megkisérelt megdIni. (RGSt 4, 243, 70, 30) HERZBERG (1972.) 113.

280 KINDHAUSER (2016.) 324.
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A Dbiintetdeljarasban a tettfogalomnak garancialis funkcigja van a terhelt
vonatkozasdban is, ezért fontos, hogy az olyan kritériumok mentén legyen meghatarozva,
hogy az eljaras targya valamelyest a terhelt szamara is értheté legyen.?®! Ez a garancialis
funkci6 az egység és a tobbség tanara vonatkozo jogi tételek bevonasaval nyilvanvaloan
erodalodik.

Ugyanakkor megjegyezhetd, hogy az azonossagnak a cselekmény fogalmaval vald
azonositasa a vadelv ,legradikalisabb” és legkonzekvensebb alkalmazasa, amely tehat

formalis-normativ tettfogalmat hatdroz meg.?%

8.3. Az azonossag targya mint az elkovetési magatartas

A cselekmény-azonossag képviseléi kozé sorolhatd Torw is, aki ugyan nem
konkrétan a cselekményt nevezte meg a tettazonossag targyanak, hanem allaspontja szerint
a cselekménynek a Btk. egyes kiilonosrészi tényallasaiban konkretizalt objektiv tényallasi
elemként megjelolt formajanak, a targyi oldal sziikséges ismérvének, az elkdvetési
magatartasnak (a tevés vagy mulasztas vadbeli megfogalmazasanak) van meghatarozo
szerepe.?®® Ez a nézet igy mar a tényallasszerii cselekményt veszi alapul, ez azonban
ugyancsak talsagosan megszoritd értelmezés, hiszen a vad targyava tett tényeket mar igy is
jogi deductio befolyasa alatt allnak, amikor az ligyészség az altala fontosnak tartott
tényeket hangsulyozza a vadiratban.?®* Ennek kapcsan problémat jelenthet, hogy olyan
tények, amelyekre az iligyészség csak mint mellékkoriilményre, vagy mint a vad
magyardzatara utalt, az a birdsag jogi felfogésa alapjan akér tényallasi elem vagy épp
mindsitd koriilmény is lehet.?® Ugyanakkor a kérdés a fenticknek megfeleléen mar
tisztazott, vagyis jogkérdésekben a birosag nincs kotve az tigyészi allasponthoz.

Ennek tiikrében a gyakorlat is kifejezi a BH2017. 217. szamon kozzétett eseti
dontés . pontjaban, hogy a vad targyava tett torténeti tényekben nem a kiilonds részi
torvényi tényallas jogi fogalmait kell felsorolni, hanem konkrétan azokat a tényeket,
amelyek alkalmasak az inditvanyozott (vagy akar attol eltérd), am mindenképpen

biintetdtorvénybe 1itk6z6 cselekmény megallapitasara. Nem értékelhetd a torvényes vad

281 JUNG (1984.) 535.

282 NorouzlI (2016.) Rn. 13.

283 ToTH (2001.) 30., 40., TOTH (2009.) 423. A szerzd szerint igy az elkovetdi alakzatok, az elkdvetési
alakzatok, tovabba az alapbiincselekmény (lopas) és az utdlagos biinkapcsolati alakzatot megvaldsito
biincselekmény (tanulméanyaban: orgazdasag, ma: pénzmosas) kozott a tettazonossidg az elkovetési
magatartasok kiilonbozésége okan nem allapithatd meg. TOTH (2001.) 30-33. Hasonléan: MECSER (1937.)
139., 158-162.

284 BAUMGARTEN (1889.) 82.

285 BAUMGARTEN (1889.) 61.
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hianyaként és a vadon tilterjeszkedésként az, ha a birdsdg egy bilincselekmény torvényi
tényallasat megvalosité elkovetési magatartds kapcsan a tettazonossag keretei kozott a
vadiratban le nem irt tényt is megallapit. A BH2017. 252. szamu dontés indokolasa is ugy
ir, hogy nem értékelhetd a torvényes vad hidnyaként €s a vadon talterjeszkedésként az, ha a
birosag egy biincselekmény torvényi tényallasat megvaldsitd elkovetési magatartds
kapcsan a tettazonossag keretei kozott eltér mind a vad, mind az elséfoku birdsag
mindsitésétol. Az elkdvetési magatartds meghatdrozasa igy nem a tettazonossag alapjat
jeloli, hanem az mar a torténeti esemény jogi értékeléséhez kapcsolodd mozzanat. 28

A torvényi tényallas azonossaganak tovabbi képviseléje MECSER, aki szerint tett
alatt ,valamely jogi joszag ellen iranyuld6 olyan emberi magatartds, amelyre a
biintetétorvénykonyv kiilonds részének valamelyik tényélladéka réillik. Roviden: a tett

jogsértd, vagy veszélyeztetd tényalladékszerii tevékenység.”?8’

Formalista felfogasaban?8®

stadiumtani korlatokat allitott, amikor az elGkésziileti
cselekmény ¢és a kisérlet vagy befejezett blincselekmény kozott nem tartotta
megallapithatonak a tettazonossagot.?®® Ugyanigy a vadelv sérelmét latta az elkdvetdi
alakzatok vonatkozasaban a tettesség (kivétel a kozvetett tettesség) és a részesség

viszonylataban.?%

8.4. Az azonossag targya mint az akaratirany, az extrém-szubjektiv tedria

BAUMGARTEN sem tisztdn eljarasjogi kérdésként tekint az azonossag fogalmara,
ugyanis ennek kapcsan azt mondja, hogy a ,tett azonossaganak kérdése identicus az
egység ¢és a tobbség kérdésével; eldontése inkabb az anyagi, mint az alaki jog koréhez
tartozik. A biinhalmazat képezi a tett azonossaganak negativ hatarat.”?%

Finalista jellegli nézetének alapjat az adja, hogy az azonos akaratiranyt jegyzi a
tettazonossag lényegeként. Allaspontja szerint: ,,a helyes felismerés utjat elzarja maga el6l
a communis opinio, midon a tett fogalmat a fizikai koriilményekre szoritja, holott (...) a

legeltérébb jellegli actusok (fenyegetés és erdszak (...) kozott) amennyiben ugyanazon

vagy rokon biintett elkdvetési cselekményeit képezik, a tett azonossaganak korén kiviil

286 Ugyanakkor helytelen elvi alapokon nyugvo eseti dontés is taldlhatd, mint példaul a BH1986. 9. vagy a
BH+2013.12.493. szamu dontések, amelyeknek az értelmében nem jelenti a vadelv sérelmét, ha a birdsag
altal megallapitott tényallas nem fedi ugyan teljesen a vadiratban leirt tényeket, de a biincselekmény térvényi
tényallasanak 1ényeges elemeit alkoto tények tekintetében annak megfelel.

287 MECSER (1937.) 126.

288 Ahogyan kés6bb TOTH is. TOTH (2001.) 30-34.

289 MECSER (1937.) 158-159.

290 MECSER (1937.) 160-161.

291 BAUMGARTEN (1889.) 86.
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nem esnek (...) tett alatt nem a tettes Gsszes fizikai tevékenységét értjiik bizonyos idében és
térben, hanem a bizonyos akaratirany altal egybefoglalt concret tevékenységet ellentétben
a delictummal, mely tisztan jogi abstractio mive.”?%

BAUMGARTEN nézete alapjaiban nézve a cselekmény-azonossagot alapul vevo
nézetekhez is sorolhatd, ugyanis ahhoz hasonléan a tettazonossag kérdéskorét az anyagi
jogi ismérvként meghatarozhato akaratirany mellett a fizikai koriilmények azonossagaban,
a tettben is latja. Ezen megallapitas alapjan, tehat a hasonld dolusban és culpaban latja a
tettazonossag targyat, igy tettazonossag csak akkor all fenn, ha nemcsak a kiilsé fizikai
koriilmények azonosak, hanem a vadban és az itéletben megallapitott elkovetdi akaratirany
Is identicus.

Allaspontja szerint a tettazonossag fennall, amennyiben a vadban és az itéletben
megjelolt biincselekmény a consumtio, a subsidiaritas vagy az alternativitas viszonyaban
allnak egymadssal, mig megszlinik a biinhalmazat estében. Véleménye szerint a doktrina

célja, hogy ,,mint biinhalmazat meg ne biintettessék a térvényhalmazat esete.”?%

A német jogiradolombol BERNER naturalisztikus-phszichologikus
azonossagfogalma emlithetd, amely szerint a cselekmény fogalma mellett a {6 jellegadd
szempont a tettesi akarat iranya. Allaspontja szerint a szubjektiv oldal vizsgalata nélkiil az
azonossag meghatarozasa nem lehetséges, ugyanis csak ekként hatarozhaté meg, hogy mi
tartozik az egységes tett fogalmaba, és mi az, ami mar nem.?®* E tekintetben azonban
onellentmondasos az allaspontja, hiszen a tettazonossag fennallasat allapitja meg a
szandékos €és a gondatlan, valamint a tettesi €s a részesi cselekmények kozt is, amely per

definitionem nem kovetkezik a fenti meghatarozasbol.2%®

Ezt felismerve EICHHORN azt mondta, hogy a tett azonossaga minden esetben
fennall, amikor a tetthez kot6dod akarat altaldnossagban ugyanaz, és csak a megvaldsitas

modja vagy az akarat intenzitasa kiilonbozik.2%

Az akaratirdny azonossaganak meghatarozasa homalyos ¢és bizonytalan

kiindulépontot nyujt,2%” attél ugyanis, hogy a targyalas soran a bizonyitas eredményeként

292 BAUMGARTEN (1889.) 82-83.

293 BAUMGARTEN (1889.) 86.

2% BERNER (1891.) 64. Idézi: NEUHAUS (1985.) 103.
295 NEUHAUS (1985.) 104.

2% EICHHORN (1886.) 416.

297 NEUHAUS (1985.) 104.

71



kideriil, hogy a vad targyava tett torténeti tényallashoz képest a tettes akaratirdnya mas, az
még nem teszi a maga fizikai valojaban megvalosult tettet is massa.

Tovabbi kritikaként jegyezhetd meg, hogy egy olyan szubjektiv, elvont, illetve
pszichologiai természetli fogalom, mint az akaratelhatarozas vagy a szandék megallapitasa

allando bizonyitasi nehézségekbe iitkdzne.?%®

8.5. Az azonossag targya mint a jogi targy

A jogtargyazonossag monisztikus nézetét valld széls6séges allaspont a torténeti
esemény azonossagat melldzi a tett fogalmabol, és kizardlag az azonos jogtargysérelem
fennalltat koveteli meg. Legjelentdsebb magyar képviseldje VARGHA a kései
munkassagaban, aki egy 1926-0s jogeset-magyarazataban a torténeti esemény azonossagat
elhagyja a tettfogalombol, amikor azt mondja a ,,vad targya nem a fizikai cselekmény,”?%°
»a vaddal szemben teljes szabadsaga van a birdnak a bilincselekmény elkdvetésének s
modalitdsanak meghatirozasanal.”®® SzdLrdsy allispontja megegyezik VARGHA kései
nézetével. Szerinte a tett biintetd-perjogi értelemben ,,valamely konkrét jogérdeknek

biinvadi iton megtorolhato, barmely médon tortént megtamadasa vagy veszélyeztetése.”>0!

és ,,nem a vad részérdl tiizetesen koriilirt torténeti jelenség.”3%

A német jogirodalomban a jogtargyazonossag elméletének egyik legjelentdsebb
képviseldje BERTEL.3®® Monografidjaban az azonossag targyaként a jogi targyat jelli meg,

04 Az elméletének

amely a jogtargyak részleges azonossaga esetén 4ll fenn.’
alatamasztasara szolgalo jogeset szerint a terhelt, aki az abortusszal jard beavatkozast csak
szinlelte, azt csak latszolag végezte el azért, hogy a pénzt a miitét elvégzéséért megkapja,
habar egy és ugyanazon tényleges tevékenység képezi az eljaras targyat, a magzatelhajtas
mint tett €s a csalds mint tett a jogi targyak kiilonbozdésége folytdn nem azonosak.
Alldspontja szerint a jogi targy alapul vétele a tettazonossdg problémajira a

,legelonyodsebb”, illetve a ,,lehetd legjobb megoldas.” 3%

2% SCHWINGE (1932.) 208., MECSER (1937.) 110.

299 VVARGHA (1926.) 66-67.

300 VVARGHA (1926.) 72.

301 S7zOLLOSY (1917.) 30.

302 S7OLLOSY (1931.) 274.

38 Annak ellenére is, hogy a szerzé osztrik, monografidjaban pedig az osztrak biintetSeljarasi joggal
osszefiiggésben tesz javaslatokat. frasiban tett megallapitasait ugyanakkor a német jogra is Kiterjeszti
értekezése végén.

304 BERTEL (1970.) 140. Hasonlo allaspontot képviselt még: GOSSEL (1982.) 114.

305 BERTEL (1970.) 196-198.
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A jogtargyazonossag gondolata kapcsan fontos ellenérvként kell felhozni azt, hogy
a tettazonossag targya nem a vad targyava tett biintetdigény (ius puniendi), amibdl
kovetkezik, hogy a tettazonossag targyaul nem jelolhetd meg sem a jogi targy, sem pedig a
jogi mindsités.3*® Ez a nézet ugyanakkor — pontosan ennek hatasara — olyannyira elszakadt
a tettazonossag lényegétdl, hogy olyan 0j tények itéleti megallapitasat is lehetévé teszi,
amelyek teljesen mas torténeti eseményre vonatkoznak, addig, amig az nem sért vagy

veszélyeztet mas jogi érdeket.30’

Azonban, a tettazonossag értelmezése nem keverhetd Ossze az érdekazonossag
fogalmaval, az ugyanis talonttl tag lehetdségeket adna a birdsag kezébe a vad dnkényes
kezelésére. gy példaul vagyoni érdekeket védd biincselekmények (lopas; sikkasztas;
csalés; hiitlen kezelés) tényallasai vonatkozasdban a birosag iigyészi vadmodositas nélkiil
valtoztathatja meg a korabban vad targyava tett blincselekmény fajtajat és térhet at masikra
az ligydontd hatarozataban. E tedria alapjan, azonban az a téves jogi konzekvencia vonhat6
le, hogy ,,az azonos jogi targy korébe esd érdeksérelem mindig megalapozza, a sértett vagy

veszélyeztetett érdek kiilonbozdsége pedig feltétleniil kizarja a tettazonossagot.”%

A jogtargyazonossag nézete problémat vet fel a komplex jogtargysérelmet magaban
hordozo egységes torténeti esemény kapcsan is. fgy NEUHAUS példdjéban a betoréses lopas
harom jogi targyat is sért, a magéanlakas, illetve a lakdshoz tartozo egyéb helyiségek
zavartalansagéhoz fliz6d6 jog, valamint a vagyoni jog két oldalrdl, a rongéalas korében
okozott kér, valamint a lopas korében elvett ingd dolog értéke.3*® Hasonld problematikat
hordoz magéban a korai német jogirodalom egyik klasszikus tankonyvi példdja, a hézas,
vér szerinti testvérrel szemben elkdvetett szexualis erdszak.®’® Amig a jogtargyazonossag
nézete alapjan harom kiilonboz0 tett allapithatd meg, addig mind a cselekmény-azonossag,
mind pedig a késObb bemutatott torténeti esemény azonossagat elfogado allaspont szerint

egyetlen tett forog fenn.

MECSER a jogtargyazonossag elméletét a ,,vadlott talzott védelmét szem eldtt tartd

311

liberalis-individualista biintetéjogi iranyzat” termékeként jeldlte meg,* ugyanakkor ez

legfeljebb egy eljardson beliil igaz. Hiszen a jogi targy kiilonb6zdsége miatt fennalld

306 DEDES (1965.) 103.

307 S7GLLOSY (1931.) 31.
308 TOTH (2001.) 26.

309 NEUHAUS (1985.) 127.
310 BINDOKAT (1967.) 364.
311 MECSER (1949.) 307.
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eltérés, és az emiatt torténd felmentés ellenére — mivel az adott jogtargyat sértd tettet nem
biraltak el — 4j vad emelésének van helye, amely a kétszeres eljaras tilalmanak oldalarol

vizsgéalva mar nem a terhelt érdekeit védi.

Hasonl6 nehézséget hordoz magaban a NEUHAUS altal ismertetett konstellacio,
amelyben az els6 eljardsban nem realizalodik jogtargysérelem, azt tévesen allapitja meg a
birdésag. Az A ellen emelt vad szerint B-t egy hegyi tura alkalméaval megoli, valdjaban
azonban B nem halt meg, csupan elrejtdzott €s 0j életet kezdett. A birdsag jogerdsen tobb
¢v szabadsagvesztés biintetésre itéli A-t, aki szabaduldsa utdn B-t ténylegesen megoli azért,
hogy a racs mogott toltott évek miatt bosszt alljon. A nézet kovetkezetes alkalmazasa
alapjan a jogi targy azonossaga miatt A nem biintethetd B tényleges megdlése miatt, mert e

jogi tirgy megsértése miatt mar jogerdsen elitélték.3!?

8.6. A vegyes (kombinatorisch) teériak

8.6.1. Kumulativ vegyes tedria

E nézet talaloan faktudlis-normativ tedriaként'® jelolheté meg, ugyanis a tettalapt
nézetet kombinalja valamilyen normativ szemponttal. A magyar jogirodalomban e
normativ szempont a jogi tdrgy azonossaga volt, amely nézet VARGHA nevéhez, az 6 korai
munkassagahoz fizodik, alapja a Bp. hatalybalépése el6tti idére nyulik vissza, és szamos
kovetore talalt. VARGHA véleménye Szerint a jogi targy és a védett jogi érdek azonossagan
van a hangsuly a vadelv korében. Erre a megallapitdsra gy jut el, hogy a torténeti
eseménynek miszerint A megoli B-t, onmagéban pusztan torténeti értéke van, azonban
annak fliggvényében, hogy mely tudomany szemszogébdl vizsgaljak meg, -eltérd
nézOpontra vezethet. Ha orvosszakértd vizsgalja, akkor ¢ a halal élettani szempontjait
értékeli, ha fegyverszakértd, akkor 6 megint mas szemszogbodl, az elkovetés eszkozéiil
hasznalt 16fegyver, illetve 16szer hasznalata miatt ballisztikai szempontbol értékeli
ugyanazon torténeti eseményt, mig a jogalkalmazas és a jogtudomany jogi szempontbol
értékeli azt. A torténeti esemény pedig biintetdjogi szempontbol annyiban relevans,
amennyiben valamely jogvédte érdeket sért vagy veszélyeztet.31*

Hasonloképpen érvel BERTEL is, aki helyesen mutat ra, hogy dnmagaban a torténeti
esemény ¢és az, hogy mi tartozik ugyanazon torténeti eseményhez, rendkiviil nehezen

meghatdrozhatdo fogalom. Majd ahogy folytatja, a német joggyakorlatban alkalmazott

312 NEUHAUS (1985.) 128.
313 \WOLTER (1986.) 144-145.
314 \/ARGHA (1909.) 435-436.
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crer

Példajaban ramutat arra, hogy a természetes szemlélet meglehetdsen inadekvat fogalom,
hiszen a latasmod céljatol és modjatol fiiggden valtozhat a tartalma. Ahogy a masodik
vilaghabori a maga 0Osszességében tekinthetd egy egységes torténeti eseménynek ugy
tekinthetd minden egyes csata egyenként is egy torténeti eseménynek, amelynek
megfelelden a masodik vilaghdborGt mar tobb torténeti eseménybdl all. Ugyanigy
tekinthetd azonban minden egyes 6lési cselekmény is egy-egy torténeti eseménynek.3'
Valamennyi szemléletmod elfogadhato, és annak célja szerint helyezhetd egyik vagy masik
elétérbe. Egy torténész, aki a politikai, illetve ideologiai valtozasokat irja le a masodik
vilaghaborarél mint egység beszélhet. A hadtorténész mar szamos torténeti eseményt lathat
benne a megvivott csatdk szamatol fiiggden, mig a jogasz az emberdlési cselekményeket
egyenként egy torténeti eseményként is értékelheti. A torténeti esemény igy nem mas, mint
a torténeti elemek sokasaganak egysége valamely értékelési szempont alatt. Ez az altalanos
¢letfelfogas alapjan nem itélhetd meg, ugyanis azt nagyban meghatarozza a naturalis
szemléletmod, hogy mely célbdl és milyen szempontok mentén érvényesiil. Gondolatsorait
akként zarja, hogy az ontologikus szemléletmod, amely a természetes életfelfogast veszi
alapul tartalom nélkiili, amely csupan latszatmegoldasként szolgal. 316

Mindennek megfeleléen VARGHA szerint: ,,a tett biintetdjogi szempontbol mindig
valamely a torvény altal védett érdek sérelme vagy veszélyeztetése. Azt kell tehat
els6sorban megallapitani, hogy a vadlo mily érték sérelme vagy veszélyeztetése miatt
emelt vadat.”®!” Tehat, ha ,,a sértett jogi érdek identicus, akkor a tettazonossag szabalya
nincs megsértve.”318

A szazadeleji tankonyvirodalom szamos képviseldje vette at VARGHA nézetét, igy
példéaul IRK,3¥® VAMBERY,*° ANGYAL,*?! AUER,*?? ennek hataséra pedig ez a nézet valt
dominénssa.

A XX. szazad elején a birdi gyakorlatban is — f0szabaly szerint — ez az allaspont

323

érvényesiilt,®> igy a Kuaria 12. szdmu jogegységi dontvénye értelmében a tettazonossag

815 BERTEL (1970.) 35.

316 BERTEL (1970.) 35-36.

317 VARGHA (1909.) 436.

318 \VARGHA: (1909.) 438.

319 |Rk (1931.) 150-151.

320 \/AMBERY (1916.) 261.

321 ANGYAL (1917.) 109-110.

322 AUER (1930.) 111-113.

323 Kizarolag f6szabaly szerint mondhat6 ez el, ugyanis a Kuriai gyakorlat megosztott volt. A B.1.3689/1918.,
B.11.2711/1930., B.1.2867/1931. és B.I1.2265/1932. szamu hatarozatok értelmében a tettazonossag nem
pusztan a torténeti eseményeknek az egysége, hanem egyenlé terjedelmii és tartalmi fogalom a jogilag védett
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alatt ,,korantsem a vad sz6 szerinti szovege értendd, hanem csak az a torténeti esemény,
amelybdl kifolyoan a vadlo a biintetd torvények szerint felelelos valamely egyénnek masok
torvény altal védett értékét sértd vagy veszélyeztetd cselekménye, avagy mulasztasa miatt

vadat emel.””3%

8.6.2. Alternativ vegyes teoria

SCHWINGE allaspontja a cselekmény-azonossag vagy a jogtargyazonossag elméletét
veszi figyelembe. Elsésorban a cselekmény-azonossag elméletét kell alkalmazni abban az
esetben, amikor a térvényi tényallast megvalosito cselekmény(ek) (Ausfiihrungstditigkeiten)
a vad targya és az itélet targya nexusaban legalabb részben azonos(ak). Mig a jogtalansagi
tartalom azonossaga az iranyado az egymassal 6sszehasonlithatd, de kiilséleg kiilonb6z6
cselekmények vonatkozasdban. Ez azt jelenti, hogy a cselekményeknek ugyanazon jogi
targyat kell sérteniik vagy veszélyeztetniik, illetve a kiilonbozé cselekmények
vonatkozasaban ugyanannak kell lennie az elkdvetési targynak.3?® Ez az elsé esetben alaki
szempontbol a formalis (cselekmény) elem azonossagat, mig a masodik esetben materidlis

(jogi targy, elkovetési targy) elem azonossagat koveteli meg.32°

Lényegében ugyanezt veszi at BUSCH, aki szerint tettazonossag all fenn, ha a
konkrét torvényi tényallast megvalositd cselekmények (Ausfiihrungshandlungen) a
kérdéses deliktumok tekintetében teljesen vagy részben lefedik egymast, avagy anyagi jogi
értelemben jogi cselekményegység all fenn. Tovabba akkor is, ha a torvényi tényallast
megvalositd cselekmények nincsenek atfedésben, akkor a szoban forgd bilincselekmények
ugyanazon jogi targyat sértik vagy veszélyeztetik. A SCHWINGE altal meghatarozott
foszabalyon tul BUSCH tovabbi specialis esetekre is konkretizalja allaspontjat, igy a

folytatolagossagra, bizonyos egységkategoridkra, tovabba amennyiben a biincselekmény az

érdek sérelmével, ami azt jelenti, hogy a vadba tett és az itélet alapjaul szolgald jogi érdeknek mindenkor
azonosnak kell lenni. Mig a Kuria B.11.3073/1926., B.111.2790/1927. és B.11.4001/1931. szam hatarozatai
alapjan a tettazonossag csupan a vad és az itélet targyava tett torténeti eseménynek, mint kiilvilagi
jelenségnek egységét jelenti. BALOGH (1934.)b 211. Ez utdbbiak indoka a jogtargyazonossag alapu nézet
ellentmondasos megoldasaiban keresendd, amelyek bizonyos esetekben tilzottan megszoritdé eredményre
vezettek, ezaltal pedig sértették az anyagi igazsag elvét. Ezen irdnyt lidvézlendének tartotta BALOGH a Kuria
B.111.3629/1933. szamu tigyben hozott hatarozatahoz flizott megjegyzései kapcsan. BALOGH (1934.)a 60-64.
324 A m. kir. Curia jogegységi tanacsanak 12. szamu biinteté dontvénye. A jogegységi azonban felébresztette
a szakirodalom kritikai felhangjat, igy HARS a jogegységi dontvénnyel Gsszefliggésben tanulmanyat akként
zarja, hogy az ,,igazsagszolgaltalas egyontetiiségének és a jogegység megovasanak érdekében jabb dontvény
meghozatalat és a kérdésnek oly értelmii eldontését” tartana sziikségesnek, amely a tettazonossagot Kizarolag
az eseményazonossagban hatarozza meg. HARs (1940.) 272.

325 SCHWINGE (1932.) 236.

326 SCHWINGE (1932.) 236.
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itélethozatal iddpontjan talnytlik.>*” Ennek megfelelden az 4ltala hozott példa értelmében,
amikor a terhelt biintet6jogi felelésségét testi sértés bilincselekménye miatt jogerésen
megallapitjak, majd a jogerére emelkedést kovetéen a bantalmazassal ok-okozati
Osszefiiggésben a sértett elhalalozik, akkor a halalos eredmény bekovetkezése okan a testi
sértés miatti elitélés nem =zarja ki az ujabb eljardst a halalt okozd testi sértés

biincselekménye miatt.32

ROXIN allaspontja szerint az egymastol elvalaszthatatlan, egymasba atlépd anyagi
jogi értelemben is egységben allo torténeti események esetében a tett azonossaga fiiggetlen
annak jogi mindsitésétol, egyediil a vadban leirt ,,cselekmény” a mérvado. Mig az
egymastol elvalaszthatd, anyagi jogi értelemben halmazatban 4llo, vagy idében egymastol
elvald cselekmények (lopas és orgazdasag) esetében az idobeli, illetve targyi Osszefiiggés
ellenére csupan abban az esetben ismerhetd el a tettazonossag, amennyiben az azok altal
sértett, illetve veszélyeztetett jogi targy, azaz a jogtalansagi tartalom tekintetében

(Unrechtsdimension) dsszehasonlithatok. 2

WOLTER a felsorolt szerz6khoz hasonléan képviseli ezt az allaspontot®* azzal, hogy
a tettazonossaghoz sziikséges a magatartasok elvalaszthatatlansaga (anyagi jogi értelemben
cselekményegység) vagy a torvényi tényallasok egyenértékiisége, a sziik idébeli és térbeli
Osszefiiggés (kontinuitas), illetve az, hogy a tett felcserélhetéségének veszélye kizart
legyen. A torvényi tényallasok egyenértéklisége kapcsan a HRUSCHKA  altal

1 331

meghatarozottakat veszi alapu Ahogyan 0sszefoglalja, ,,a tettazonossag a cselekmény

azonossagat vagy a kontinuitas esetében a jogtalansagi tartalom azonossagat jelenti.””3%?

ACHENBACH a német joggyakorlatban is egzisztalo tettalapu nézetet vette alapul,
azonban azon specialis esetekben, amikor e nézet nem vezet megnyugtaté megoldasra, ugy
normativ, anyagi jogi szempontok figyelembevételét is alkalmazhatonak tartja,3%
ugyanakkor a jogi szempont kovetelményének tovabbi, ennél pontosabb magyardzatat

irasaban mar nem adja.

327 BuscH (1956.) 13.

328 BuscH (1956.) 11.

329 ROXIN (1984.) 348., ROXIN (1988.) 261.

330 Azonossagfogalmat normativ-funkcionalis tettfogalomnak nevezi irasdban. WOLTER (1986.)
331 Ennek kifejtése az Ertékeld teoria alatt.

382 \WOLTER (1986.) 175-176.

333 ACHENBACH (1975.) 91-93.
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8.7. Az azonossag targya mint a tények azonossaga 33

A német nemzeti szocialista rendszer alatt kialakult, a ne bis in idem elv
jelentOségét teljeskoriien erodald nézet szerint ,.egyelten biincselekmény sem maradhat
megfeleld biintetés nélkiil.”** PREISER allaspontjat az anyagi jog oldalarél alapozta meg
ugy, hogy a torvényi, illetve jogi egység konstrukcidkat bontotta szét anyagi halmazatta.
Ezt tovabbflizve allapitotta meg, hogy a korabbi itélet targyava tett cselekmények
(részcselekmények) nem a tett részének tekintend6k, hanem az maga a tett, ennek
megfeleléen, ha utdébb olyan elbirdlatlan (cselekmények) részcselekmények meriilnek fel,
amelyeket az uralkodo jogirodalmi felfogés és a joggyakorlat is egységesnek tekint, akkor
azok vonatkozasaban a korabbi itélet targyava tett cselekmények (részcselekmények) nem

képezik az 0j eljaras meginditasanak akadalyat.3®

E tényazonossdgot megkoveteld allaspont egyrészt a birosag tényallasfelderitési,
valamint mérlegelési jogkorét erodéalja, marészt az eljarast kizard hatas terjedelmét
rendkiviil sziikre szabja, igy a tettazonossag tényazonossagként vald azonositisa nem

igazolhato.

8.8. Ertékeld teéria

A tett faktualis, természetes szemléletmod szerinti meghatarozéasa helyett, annak
homalyossaga miatt HRUSCHKA a tett jogi magvaban (rechtliche Kern), azaz a deliktumok
jogerkdlcesi és pszicholdgiai egyenértékiiségében latja az azonossag értelmezésének
megoldasat3¥” Ehhez a - kordbban mér kifejtett — vagylagos biintetéitélet

(Wahlfeststellung) korében kialakult szempontokat veszi figyelembe.

Ahogy HRUSCHKA irasaban kifejti, a vagylagos biintetditélet esetében is
alkalmazott, fentiekben bemutatott szempontok értelmezése, illetve Osszevetése utjan
oldhato fel a tettazonossag kérdése. Amennyiben jogerkdlcsi és pszichologiai
egyenértékiiség (példaul a lopas és orgazdasag kozott)®® fennall, tigy megéllapithato a
tettazonossag, azonban ha ilyen viszon nem all fenn (mint példaul a rablas és orgazdasag
kozott)®® akkor a tettazonossag nem allapithatdo meg. A valédi vagylagos biintetditélet

mellett a tettazonossag korébe vonja a nem valddi biintetditélet vonatkozasaban a tag

334 NEUHAUS elnevezésében: ,radikalis biinhédés tedria.” NEUHAUS (1985.) 104.
335 PREISER (1939.) 774.

336 PREISER (1939.) 783.

337 HRUSCHKA (1966.) 700-703.

338 BGH Urt. v. 29. 03. 1990. — 4 StR 681/89.

3% BGH, Urt. v. 11. 11. 1966. — 4 StR 387/66.
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értelembe vett normativ fokozati viszony két esetét, azaz a logikai és a szlik értelemben
vett normativ fokozati viszonyt is. Majd megjegyzi, a tettazonossag megallapitasa —
ahogyan a vagylagos biintet6itéletek megitélése soran is — csak az egyedi eset Osszes

koriilményeinek értékelése itjan lehetséges. 34

8.9. Megismerési tedria

HENKEL nézetében jelenik meg a jogerére emelkedést kovetdé kiegészité vad

)34 alkalmazasanak lehetdsége, illetve sziikségessége a tettazonossag

(Ergdnzungsklage
alkalmazasa korében. A kiegészité vad kett feltétellel megengedett, az els6 szerint a nem
értékelt jogtalansagi tartalom (Unrechtsgehalt) — ami a német blincselekményi fogalom
felépitésében a tényallasszerliséget €és a jogellenességet jeloli — jelentds, azaz maganak a
tettnek mint toérténeti eseménynek a jogtalansagi tartalma kapcsan a jelentdsebb tagyi sulyt
magaban hordozo rész maradt értékelés nélkiil. Masodsorban pedig ezen rész vizsgalatara a
koriiltekintden eljard bironak (Normalrichter) semmilyen arra utald jel nem allt
rendelkezésére, hogy az el nem biralt részt is itélkezési tevékenysége korébe vonja, azaz —

az absztrakt-hipotetikus vadkimeritési lehetdséggel ellentétben — ténylegesen nem volt meg

a lehetdsége arra, hogy a tettnek ezen részét is értékelje.34?

Ez a megoldasi javaslat azonban tobb szempontbdl sem tekinthetd helyesnek.
Egyrészt rendkiviil nehéz meghatarozni olyan mércét, amely kapcsan kijelenthetd, hogy
egy bir6 nem volt ténylegesen abban a helyzetben, hogy a tett meghatarozott részét az
itélkezése korébe bevonja. Ez mindig csak utdlagosan, az eset 0sszes koriilményeinek
figyelembevétele altal megvalaszolhatd kérdés, amely kiszdmithatatlannd tenné a
tettazonossdg  alkalmazasi korét.3*®  Masodsorban pedig — mivel utdlagosan

megvalaszolhaté szempont alapjan torténik az értékelés — rendkiviili bizonyitasi

340 HRUSCHKA (1966.) 703.

341 A Kiegészitd vadnak két formdja van, igy a Kijavité vad (Berichtigungsklage) arra az esetre szolgal,
amikor mar az elbiralaskor fennallt koriilményt értékelt helyteleniil a birésag, amely utdlag deriil ki, mig a
szitk értelemben vett kiegészitd vad (Vervollszindigungsklage) tutjan, az elbiralast kovetéen felmeriilt
koriilmény, igy példaul valamely eredménynek az utdlagos értékelését kivanja a vadlo elérni. ACHENBACH
(1975.) 75-76. HENKEL formuljat az alabb kifejtettekbdl kovetkezben az el6bbi esetre alkalmazta.

342 HENKEL (1968.) 387-390., Idézi: HERZBERG (1972.) 116. A kiegészitd vad gondolatat egyes szerzok
tamogattak, mig masok elvetették annak lehetdségét, a vita végére a BVerfG tett, amikor dontésében
(BVerfGE 65, 377.) azt mondta, hogy a kiegészitd vad ellentétes a GG 103. cikk (3) bekezdésében
megfogalmazott ne bis in idem alapjoggal. A jogirodalomban korabban a BVerfG allaspontjat képviselte:
BUsH (1956.) 7.

343 BUsCH (1956.) 6.; BINDOKAT (1967.) 370.
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nehézségeket vet fel annak megitélése, hogy egy bir6 ténylegesen abban a helyzetben volt-

e, hogy a tettet egészében, egyszeri elbiralas korében értékelje.3*

8.10. Az azonossag targya mint a torténeti esemény, a tag értelemben vett
torténeti tényallas azonossaga

A fentebb bemutatott szerz6k nagy része arra hivatkozik, hogy a tett fogalmara
blintetdjogi szempontbol kell tekinteni, ami vitathatatlan, ugyanakkor a donté az, hogy
mihez haszndljuk a biintetéjogi latdsmodot: maganak a tett fogalménak a
meghatarozasahoz, vagy csak az azt kovetd jogi értékeléshez.

A Bp. indoklésa ennek alapjan a kovetkez6t mondta: ,,A vad keretét a tett, s nem a
czim ¢és nem is a vadld puszta véleményeként inditvanyozott biintetés szabja meg. A
vadlott concret €s a biintetétorvénnyel 0sszeiitkzésbe jott magatartasa a vad tartalma. E
magatartas folott a bironak szabad belatasa szerint kell hataroznia, mert kiilonben a vadlo
megbolygatva a hataskorok egyensulyat, valosdgos itéldbirdjava valik a tettnek és pedig a
legkényesebb ponton, ott, ahol legkevésbé lehet megallapitani, mi az igazsag?”34®

ZoLby megfogalmazasaban a tett ,a vad ¢és az itélkezés egymashoz vald
viszonyaban megfelelden ¢és maradéktalanul értékelt esemény vagy eseménysorozat
torténeti jelensége, vagyis az in. originalis historiai identitas.”34®

HELLER szerint a tett meghatarozasa soran a legfontosabb modszertani eszkoz az
absztrakcio azon fokat elérni, amely minden ligyre alkalmazhatdo megoldast nyujt. Ennek
érdekében a torténeti eseményt hatirozza meg a tett targyaként3*’ amelynek lényegi

elemeként az emberi magatartast, cselekvést, valamint az allapot létrejovetelét®#®

jeloli
349

meg,>* minden mas mellékkoriilménynek tekintendd. A szerz6 hangsulyozza, hogy —

344 SCHMIDT (1966.) 90.

345 Ugyanakkor a Bp. indokolasa nem lehet kiindulopont, ugyanis a szubjektiv teleologikus értelmezést
képezé miniszteri indokolasbol tobben is a sajat nézetiiket erdsité jogalkotoi akaratot olvastak ki. igy
SzOLLOSY OSzZKAR a Bp. vonatkozd indokolasat a jogtirgyazonossag igazolasaként értelmezte. SZOLLOSY
(1931.) 275.

346 Z6LDY (1935.) 109-110.

347 Ennek megfeleléen a tett és az esemény fogalmat szinonimaként hasznalja azzal, hogy utébbi a
szabatosabb kifejezés, ugyanakkor — e fogalom-meghatarozas ismeretében — a jogtudomanyi tradiciokbol
taplalkozo ,tettazonossag” kifejezést nem tartja sziikségesnek felcserélni az ,,eseményazonossag”
kifejezéssel. HELLER (1939.) 203.

38 Valamely allapot létrejovetelét meg kell kiilonboztetni az eredménytél, amely utébbi alatt az az
ismérvként szerepld kiilvilagi valtozas értendd, amely az elkovetési magatartassal dsszefiiggésben jon létre.
NAGY (2014.) 165. Mig az allapot 1étrejovetele esetén nemhogy az okozati 6sszefiiggés, de az elkovetési
magatartas megallapithatosaga sem meriil fel.

349 Erre lehet példa, hogy mind az emberi koézremiikodéssel, mind pedig az emberi kozremiikddés nélkiil
beallott halal tett, pontosabban eseményazonossagi viszonyban allhatnak. fgy fennall a tettazonossag az
emberolés miatt emelt vadirati torténeti tényallas a birdsag altal meghozott — 6ngyilkossag vagy baleset miatt
— blincselekmény hianyaban torténd eljaras-megsziintetést vagy felmentést tartalmazo ligydont6 hatarozatban
foglalt torténeti tényallassal. Hiszen a birdsag az itélkezési tevékenysége soran nemcsak azt vizsgalja, hogy
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ténykérdés 1évén — az azonossag kérdésének eldontéséig a bironak laikus szemmel kell a
vad targyara tekintenie, jogaszi szemmel csak onnantdl, amikortol az itélet targyava tett
torténeti eseményt — amely ugyanarra a torténeti eseményre vonatkozik, mint amelyre a
vad utalt — jogilag is értékelve lehatérolja.®®® Ervelése és a jogtargy azonossagat hirdetd
nézetre vonatkozo6 kritikaja szerint ,,médszertani hiba terheli a tettazonossagi probléma
felallitasat” akkor, ha a tett fogalmat a biintetendd cselekményre korlatozzak, hiszen az is
lehet tett, amely a biintetdjog altal védett érdeket nem sért vagy veszélyeztet.®!

Ennek jelent6sége ott érhetd tetten — ahogy a szerz6 kifejti — hogy amikor a vadlo a
vad targyat megjeloli, koriilhatarolja az eseményt is, amelynek megfeleléen a birdsag
azonban ,,nincs kdtve a vadbeli koriiliras altal adott keretekhez.” Mert a torténeti esemény
alapul vételével, ,ha a vadbeli koriilirasban olyan cselekvési vagy dallapotlétrejoveteli
mozzanat van, amelynek biintetdjogi jelentdségli 6sszes mozzanataira nem terjeszkedik ki
a vadbeli kortilirds, akkor a bironak az dsszes ilyen mozzanatokat itélkezés targyava kell
tennie. Enélkiil a ne bis in idem elve olyan eseménymozzanatot is védene, amely itélkezés

targyaul még nem szolgalt.”3%?

»A tettazonossdg tehat nemcsak akkor forog fenn, ha a
vadbeli ¢és az itéletbeli eseményleirdsba eléfordulé fomozzanatok (cselekvés ¢és
allapotlétrejovetel) eléfordulnak ¢s maradék nélkiil ki is meritik egymast a két
eseményleirasban, hanem akkor is, ha az itéletbeli eseményleiras [...] esetleg olyan
mozzanatoKat is tartalmaz, amelyeket a vadbeli eseményleiras nem foglal magaban.”3>® A
torténeti esemény alapulvételével igy az itélkezés korébe vonhatok mindazon tényelemek,
ténykoriilmények, amelyek a tettazonossag folytdin magidhoz az eseményhez
elvalaszthatatlanul kapcsolodnak.

frasaban HARs is amellett érvel, hogy nem szabad a jogi értékelés altal megszorito
értelmezést alkalmazni a tett meghatarozasa soran, ily médon ,,merev, iires, 1éleknélkiili
formalizmusként” kezelni,®** helyette a tett altalanos fogalmat kell hasznalni, amely a
logikai és a nyelvtani értelmezésnek is megfelel. Ennek megfeleléen ,tett” helyett
»eseményt” mondhatunk, amely fogalom feldlel minden 6ntudatos vagy ontudatlan emberi

magatartast, cselekvést, vagy attol akart vagy nem akart tartozkodast, aktiv vagy passziv

tevékenységet, valamint annak eredményét — sét, tovabbmenve ezen absztrakcidoban —

valamely torténeti tényallas mely torvényi tényallas ala szubszumalhatd, hanem azt is, hogy van-e ilyen
térvényi tényallas, azaz biincselekményt valosit-e meg a vad targyava tett torténeti esemény. HELLER (1939.)
201-202.

350 HELLER (1939.) 196-210.

351 HELLER (1939.) 201.

%2 Ennek megallapitasahoz az eseményt a bironak mar jogaszi szemmel kell vizsgélnia. HELLER (1939.) 207.
358 HELLER (1939.) 208.

34 HARS (1943.) 43-44.
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tettnek tekinthetd az emberi magatartastdl fliggetlen minden oly esemény is, amely
valamilyen allapot keletkezésével, valtozasaval, vagy megsziinésével jar.”3>®

A birosagnak a tettazonossdg meghatarozasa soran a jogi értékelésektdl mentes
torténeti eseményeket (torténeti tényallasokat) kell Osszevetnie, annak érdekében, hogy
megallapithassa, azok ugyanazon eseményre vagy eseménysorozatra vonatkoznak-e. 3%

Majd hozzateszi: ,,amikor a tettazonossag lényegét kutatjuk, meg kell maradnunk a
tettfogalom korén beliil, vagyis az onotlogikus tények, 1étezések €s torténések vilagaban, és
nem szabad sem a normak, sem pedig az axiologikus értékelések vilagaba kalandoznunk.
Nem szabad tehat a tett 1ényegét a rajta kiviil 4ll6 normativumban, a jog altal védett
érdekben, értékben keresniink.”3’

A jogtargyazonossag allaspontjat képvisel6kkel szemben a korai tankonyvirodalom
torténeti esemény azonossagat hirdetd képviselc’ii358 BURsICS,3%° FINKEY, 3% M(r4.361

A birésag az 1973. évi L. torvényben meghatarozott objektiv valdsagfeltarasi
kotelezettségeibdl fakadod szabalyozas alapjan a SZ4BONE NAGY — KISS szerzéparos a vadhoz
kotottség szempontjabol a tettazonossagot a tdg értelemben vett tényallas-azonossag
formajaban hatarozta meg.%%? Hasonloan vélekedett STEFFLER is, aki szerint a vadelv alatt
nem a ,szoros értelemben vett tettazonossagot, hanem egy tagabb korti [torténeti]
tényallas-azonossagot kell érteni.3%
HEIL FAUSZTIN a tettazonossag szinonimajaként a ,targyazonossag” kifejezést

alkalmazta, ennek fényében ,,a mi nem targya a vadnak, az az eljarasnak sem lehet

targya.”*®* Amint késébb irja, ,,a tett, a targy (vadnak targya), a mi mindig quaestio facti,

35 HARs (1940.) 263. E fogalom-meghatirozason talmendéen tettnek tekinti a ,képzeletsziilte”, fiktiv
eseményeket is, amelyrdl azonban a szerz6 b6vebben nem értekezik. HARS (1943.) 3. Ezzel kapcsolathan
valészintileg a német judikatira gyakorlata vonatkozasaban Kifejtett, a tett torténeti lefutasanak alternativitasa
kapcsan megallapitottakat vonhatta ily modon az értelmezésbe.

36 HARS (1940.) 264.

37 HARs (1943.) 4.

358 Erdekes, hogy korai munkéjaban ide tartozik VARGHA is, aki igy fogalmaz: ,,a vad targyat mindig valamely
tett, bizonyos kiilvilagi esemény képezi, dsszefiiggésben a beszamitasi képességgel biro ember akarataval.
Tehat a vad alapja mindig id6ben és térben koriilhatarolt cselekmény.” VARGHA (1889.) 22. Ugyanezen
munkajaban tovabba: ,.a tett térben és idében meghatarozott s a térvénnyel Gsszeiitk6zésben 1évo kiilvilagi
jelenség, melynek subjectiv kutforrasa a biinds akarat. Jollehet a vad altal a tett mint jogi tény adatik eld,
mindazaltal semmiképen sem tévesztendo az Gssze a cselekménynyel. A tett, jogilag meghatarozva, valamely
torvény keretében cselekményt képez, de csak akkor, ha eképp van feltiintetve; ellenben, ha csupan mint a
kiilvilagban megjelend, id6 és tér altal hatarolt torténeti eseményt szemléljiik, el6ttiink all a tett (factum).”
VARGHA (1889.) 24.

39 BuRsIcs (1933.) 178.

360 FINKEY (1916.) 440.

%1 MORA (1961.) 388.

362 SZABONE NAGY — Kiss (1979.) 407.

363 STEFFLER (1978.) 980.

364 HEIL (1887.) 3.
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Osszezavartatik annak jogi méltatasaval, a mi mindig quaestio juris. A vad targyat az
embernek bizonyos, térben és iddben meghatarozott magatartasa képezi. Ezen s nem mas
magatartas képezheti az itélet targyat.”3®® Késobbi irasaban kifejti, hogy ,.a tett a tortént
dolgot, a kiilvilagban eldidézett valtozast, az ember beszamithatd akaratara
vissszavezethetd eseményt jelenti, a tettazonossag alatt tehat ennek a tortént dolognak az
azonossagat kell érteni, teljesen fliggetleniil annak jogi mindsitésétdl. (...) A tettazonossag
kérdése tehat nem jogi, hanem ténykérdés, s igy annak elvont fogalom-meghatarozasa sem
lehetséges. A tettazonossag konkrét esetben megallapitasa nem az absztrakt fogalmakkal
operalo ,,ész”, hanem a szemlélhetd fogalmakkal operdlé , értelem dolga”.””36®

Mindennek megfeleléen a gyakorlatban is megjelend allaspont szerint tehat a
tettazonossag tana valdjaban azt koveteli meg, hogy a vad targya és az itélkezés targya
ugyanarra a torténeti eseményre vonatkozzon.®®” A tettazonossag egyes nézetei koziil az
esemény-azonossagot alapul vevé nézet az, ami a megfeleld garancialis biztositékok
mellett egyensulyt eredményez a biintetéeljarasban, ennek kdvetkeztében pedig a ne bis in
idem elvvel Osszefiiggésben garantalja a széleskorti vadkimerités lehet6ségét is. Ez az
allaspont jegecesedett ki a hazai itélkezési gyakorlatban és ennek szellemében is

érvényesiil a doktrina tartalma.

9. A hatékony védelemhez valo jog garanciai

A védekezés joga, a hatékony védelemhez vald jog csak gy érvényesiilhet, ha az
eljaras a medrében marad, és a tények tekintetében nem kell attdl tartani, hogy az birdsagi
eljaras tallépi a vad kereteit.®® Ugyanakkor a jogkérdések kapcsan jelentkezé eltérések
mar masként érintik a hatékony védelemhez vald jogot. A vadbeli mindsités
megvaltoztatasanak lehetOsége esetén a birdsag biztosithatja, hogy a terhelt, illetve a
véddje a megvaltozott mindsitéssel szemben, és az ezeket megalapozo tényekkel

kapcsolatban is kifejthesse allaspontjat.

365 HEIL (1887.) 4.

366 HEIL (1902.) 120.

37 Ennek példaja a biroi gyakorlatbol a BH+2003.1.11. szdmon kozzétett eseti dontés, amely szerint ,,nem
sérti a vadelvet, ha a birdsdg a vad targyava tett lopas helyett orgazdasigban allapitja meg a vadlott
blinosségét, de sem a sértett személyiségébe, sem a cselekménnyel érintett dolgokban nincs valtozas, a
dolgok megszerzése azonban nem kozvetleniil tortént.” A torténeti esemény az emberi magatartas, amely
idegen dolog megszerzésére utal. Az azonban mar a jog altal értékelt mozzanat, hogy a vadlott azt a lopas
altal elveszi, azért, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa, vagy az orgazdasag torvényi tényallasaba illeszkedve a
lopasbol szarmaz6 dolgot megszerzi, és a tettazonossag szempontjabol az is irrelevans, hogy az idegen dolog
kozvetve vagy kozvetleniil keriilt-e hozza. Ugyanigy: EBH 2002.617.

368 STEFFLER (1978.) 975.
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9.1. A magyar szabalyozas

A birdsag mar a targyalas elokészitése soran a Be. 495. § (1) bekezdése alapjan, ha
megalapozottan feltehetd, hogy a vad targyava tett cselekmény a vadirati mindsitéshez
képest mas biincselekmény vagy tovabbi biincselekmény megallapitasara lehet alkalmas,
illetve a vadirati mindsités szerinti bilincselekmény stlyosabban vagy enyhébben
mindsiilhet, a birdsag végzésével megallapitja, hogy a vad targyava tett cselekmény a
vadtol eltéréen hogyan mindsiilhet.

Mig a Be. 548. §-a értelmében, ha a birdsag a perbeszédeket, a felszolalasokat,
illetve az utols6 sz6 jogan elhangzottakat kdvetden allapitja meg, hogy a vad targyava tett
cselekmény a vadirati mindsitést6l eltéréen mindsiilhet, a targyalast a védelem el6készitése
érdekében elnapolhatja, erre nézve az ligyészt, a vadlottat és a védét meghallgatja.

A masodfokt eljarasban a targyalds tartasa vonatkozasaban a Be. 601. § (6)
bekezdése szerint, ha a masodfoku birdsag az tigydontd hatarozat meghozatala el6tt azt
allapitja meg, hogy a cselekmény az els6fokli birésag altal megallapitott mindsitéstol

eltér6en mindsiilhet, a Be. 548. §-ban foglaltaknak megfelelGen jar el.

9.2. A hatékony védelemhez val6 jog probaja Strasbourgban

A tettazonossag és a tisztességes eljaras, ezen beliil pedig a védelemhez valé jog
gyakorlasanak Osszefliggései azonban nem mindig voltak ekként megfogalmazva a
torvényben,®® igy a hazai eljarasjog hianyossagainak orvoslasara Strasbourgban, az EJEB
eldtt kertilt sor.

A biintetdiigy tényallasa szerint a terheltet sikkasztassal vadolta meg az iligyészség
¢és e blincselekmény elkdvetésében talalta blindsnek az elséfokl birdsag az itéletben, am a
terhére rott cselekményt a masodfoku birésag csalasnak mindsitette. A védelem allaspontja
szerint ez meggatolta a terheltet abban, hogy megfeleléen gyakorolhassa a (hatékony)
védelemhez fiiz6dé jogait.3® A kérelmet megeldzéen az iigyben a LB is eljart
feliilvizsgalati eljaras keretében, ahol megallapitotta, hogy az 1973. évi L. térvény helyes
értelmezése szerint a birdsag ugyan koétve van vadhoz, de a mindsitéshez nem fiz6dik
ilyen kotottség, a ténybeli elemeket pedig, amelyek — a masodfoka eljarasban — a

blincselekmény atmindsitését indokoltta tették, Iényegében mar a vadirat is tartalmazta.

%9 Az alabbiakban kifejtett iigy a 2003. junius 30. napjaig hatalyban 1&vé 1973. évi 1. torvénnyel
kapcsolatban tett fontos megallapitasokat.
370 Dallos v. Hungary (Application no. 29082/95.) Judgement of 8 February 2001.
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Az EJEB az elbtte fekvo ligyben ugy talalta, hogy a LB elotti eljarashan a
kérelmezonek lehetdsége volt eldterjeszteni védekezését az atmindsitett vaddal szemben is.
Az eljaras tisztességes voltanak értékelésekor megallapitotta, hogy a masodfoka birdsag
elétti eljaras esetleges hibai orvoslasra keriiltek a LB el6tti eljarasban. Az EJEB ezért
hangsulyozta, hogy a kérelmez6 joga nem sériilt arra vonatkozéan, hogy a legrészletesebb
moédon tajékoztassak az ellene felhozott vad természetérdl és indokairdl, valamint hogy
rendelkezzék a védekezésének elokészitéséhez sziikséges iddvel €s eszkozokkel.

Az EJEE a tisztességes eljarassal kapcsolatos alapjogokat tartalmazza a 6.
cikkben,*"t amelynek a gyakorlatban valé érvényesiilése nemcsak azt a jogot biztositja a
terhelt szamara, hogy tajékoztatast kapjon a vad "indokarol", azaz azon cselekményekrol,
amelyeket allitolagosan elkdvetett, és amelyeken a vad alapul, hanem a cselekmények jogi
mindsitésérdl is sziikséges a tajékoztatas, amely tdjékoztatasnak részletesnek kell lennie.3"2
Az EJEE tartalmat Magyarorszag magara is kotelez6ként ismerte el. A hozza kapcsolodo
joggyakorlatot az EJEB az egyezmény szovegének értelmezésével alakitja ki, aminek
megfeleléen, mivel ,az egyezmény a magyar belsé jog része, igy a birosag itélkezési

gyakorlataban a védekezés jogara nézve kovetett jogelvek kozvetleniil alkalmazandok.”3"

9.3. A vadtél eltéré mindsités lehetoségének értékelése

A birdsagnak a vadtol eltéré mindsités lehetdségének a biintetéeljarasban részt vevo
személyekkel valo kozlése, és az ennek eredményeként — a koriilmények fliggvényében —

alkalmazand6 elnapolds eszkdze a materidlis védelem®’

egyik konkretizalasaként,
masrészt a tisztességes eljaras €s a hatékony védelemhez valo jog pilléreiként tekinthetd.
Ahogy MEzdL4ki kifejti — a régi Be.-re vonatkozodan, azonban a hatalyos Be.
tekintetében is érvényesen — a Be. szovege alapjan az eltéré mindsités lehetdségének birdi
megallapitasa nem abszolut kotelesség, mert a megszegéséhez a torvény semmilyen
konkrét jogkdvetkezményt nem helyez kilatasba, igy a Be. alapjan legfeljebb relativ
eljarasi szabalysértésként értékelhet6. Majd a judikatira értékelése soran kifejti, hogy a
bir6i gyakorlatban viszont — altalaban véve — nem kertil alkalmazasra, ugyanis 1ényegében

eldrevetiti a bilindsséget megallapitd ligydontd hatarozat meghozatalat, legfeljebb a

71 EJEE 6. cikk 3. pont: Minden biincselekménnyel gyanusitott személynek joga van — legalabb — arra, hogy:
a) a legrovidebb idén beliil tajékoztassak olyan nyelven, amelyet megért, és a legrészletesebb modon az
ellene felhozott vad természetérél és indokairdl;

b) rendelkezzék a védekezésének elékészitéséhez sziikséges idovel és eszkozokkel

372 pélissier and Sassi v. France (Application no. 25444/94.) Judgement of 25 March 1999.

373 BAN (2000.) 143-144.

374 FINKEY (1902.) 81.

85



mindsités kérdését hagyja nyitva, azonban arra is megallapithato a birosag allispontja.3’

Allaspontja szerint figyelmen kiviil hagyja a vadelvet és a tettazonossag elvét, valamint
sérti a birdi tanacskozas titkossdgahoz flizodo érdeket, ezzel torvényen beliili inkoherenciat
okoz.3™

A vadtol eltéré mindsités lehetdségérdl torténd hatarozathozatal a birdi mindsités
hatarainak in concreto, a biintetdeljarasban részt vevd Személyek szadmara is
megismerhetévé tétele és a hatékony védelem biztositasa érdekében valddi garanciat
nyujtd jogintézmény lehet.®’” A prejudikacioval®’® kapcsolatban megjegyzendd, hogy a
birésag e pervezetd végzése nem bir kotderdvel, attol az ligydontd hatarozat meghozatala
soran eltérhet, ezért az lényegében deklarativ jellegi.®”® Ugy gondolom, a tisztességes
eljaras kovetelménye ¢és a hatékony védelemhez vald jog, amelyek a Be. alapkdveit

jelentik, elébbrevalo érdeket hordoznak magukban, mint — a fészabaly szerint els6fokon

nem is érvényesiil6 — tanacskozas titkossagahoz fiz6d6 érdek.

Allaspontom szerint a hatékony védelem szempontjabél is indokolt volna a
jogintézmény széleskori alkalmazasa, hiszen az nem képezi vita targyat, hogy a vad
targyava tett tényekkel szemben védekezik a védo és a terhelt. Azonban a vad targyava tett
tények mindsitése kapcsan egészen mas védekezési stratégiat tehet sziikségessé az, ha a
terhelt és véddje részesi cselekményre épitik fel a védekezést, ennek ellenére a birdsag
késébb tettesi cselekmény miatt allapitja meg biintet6jogi felelosségét. Ez a
blincselekmény stadiumara is igaz, ha kisérlet helyett befejezettként mindsiti a birdsag a
terhelt cselekményét, tovabba ugyanilyen jelent6séggel bir az is, ha terheltet az
alapbiincselekmény tetteseként (lopas) vadolta meg az ligyészség, azonban a birdsag
utélagos bilinkapcsolati alakzat fennallta, igy példaul pénzmosas miatt mondja ki a
blintetdjogi feleldsségét.

Kivaloan foglalja dssze ennek 1ényegét BAUMGARTEN, amikor azt mondja: ,,mihelyst
a tett mas jogi fogalom al4 keriil, alkatrészeinek jelentOsége gyodkeres valtozdson megy

keresztiil. A mi eldbb legnagyobb fontossagt volt, mellékkoriilménnyé valik és az imént

315 MEZOLAKI (2014.) 27. Hasonléan: TOTH (2001.) 38.

376 MEZOLAKI (2014.) 27-28.

377 Ezzel ellentétes allaspontot képvisel TOTH, aki szerint a jogintézmény ,,olyan algarancia, amely olykor a
valodiak elfedését segitheti,” mas szavakkal — bizonyos esetekben — a ,,talzott ovatossag sziilte diszitéelem.”
TOTH (2001.) 39.

378 Erdemes megjegyezni, hogy elsésorban nem a vadtél eltéré mindsités lehetdsége vetiti elére a biindsséget
megallapitd hatarozat meghozatalanak tényét, hanem Iényegében maga a vademelés, ugyanis a
vaderedményességi mutatd Magyarorszagon kiemelkedéen magas, 2019.-ben 98,3 %-0s volt.
https://www.parlament.hu/irom41/12207/12207.pdf

379 BELOVICS (2018.)A 590.
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figyelemre sem méltatott adatok hatarozottan elétérbe nyomulnak. Mig a védelem alig
torédott ilyen latszolag mellékes terheld adatok megczéafolasaval és minden erejét mas
helyen Osszpontositotta, egyszerre kitiinik, hogy épen ezen elhanyagolt koriillményekbdl
meriti a tdmadas f6 erejét. A tett azonossdga magaban véve még nem biztositja a vad és a
védelem kozotti fegyveregyenldséget.”380

A vadtol eltéré mindsités lehetdségére torténd utalasnak a terhelt tekintetében —
egybehangzoan a Be. szabalyozasaval is — nemcsak in peius, hanem a fent leirtak forditott

esetében, in melius is érvényesiilnie kell. 3!

9.4. A német szabalyozas

Ahogy mar utaltam ra, a német jogban is érvényesiil az, hogy a mindsités
kérdésében a birosag a tett értékelése soran kotetlen, de fontos garanciat fogalmaz meg a
StPO 265. § (1) bekezdése, amely szerint a vadlottat nem lehet a birdsag altal
engedélyezett vadban inditvanyozott mas biintet6 rendelkezés alapjan elitélni anélkiil, hogy
a birésag a jogi szempont megvaltoztatasa el6tt erre kiilon utalna, és a vadlottnak a
védekezés lehetéségét biztositana.®¥ A StPO 265. § (2) bekezdése szerint ugyanigy kell
eljarni, ha elészor a targyalason deriil ki olyan koriilmény, amely a terheltre nézve
terhelSként hathat a biintethetéség, illetve a biintetéskiszabas szempontjabol, > tovabba, ha
a birosdg a targyalason valamely kétséges joghelyzet vagy ténykoriilmény eldzetes
értékelésétdl el kivan térni, végiil pedig, ha az utalds a megvaltozott ténykoriilményekre a
terhelt megfeleld védekezésének biztositasat teszi sziikségessé.

E rendelkezések ratio legise abban 4&ll, hogy a terheltet megvédjék a
meglepetésszerli itélettdl, és hogy megakadalyozzak a hatékony védelemhez vald jog
korlatozasat. Ezért koveteli meg a torvény, hogy a terhelt és a védd olyan helyzetbe
keriiljon, hogy védekezésiiket az Ujonnan felmerild jogi, illetve ténykoriilményeknek
megfeleléen alakithassak.3®* A StPO 265. § (3) bekezdése szerint, ha a terhelt vitatja, hogy
a védekezésre nem tudott megfeleléen felkésziilni, az Gjonnan felmeriilt koriilmények
miatt, amelyek vele szemben egy stlyosabb rendelkezés alkalmazésat teszik lehetdvé a

birdsag altal engedélyezett vadban eldterjesztettnél, vagy azok miatt, amelyek ra nézve

380 BAUMGARTEN (1889.) 40.

381 VARGHA (1909.) 441-442. Ezzel ellentétben csak in peius tartja indokoltnak IRK. IRK (1931.) 152.

382 1de sorolhaté: a kiilonbozé elkovetési magatartds (tevés vagy mulasztas), masik elkdvetdi alakzat
(tettesség, részesség), elkovetési forma (szandékossag, gondatlansag) stb. MEYER-GOBNER (2006.) 1018-
1019.

383 Példaul a mindsitett eset megvaldsulasa PFEIFFER (2005.) 724.

384 BGH 1 StR 34/18 - Beschluss vom 13. Juli 2018.
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terhel6ként hathatnak a biintethetéség, illetve a biintetéskiszabas szempontjabdl, a
targyalas elnapolasanak van helye. Az elnapolasnak — iddtartamtol fliggetlenil — a
jogkovetkezménye, hogy a targyalast meg kell ismételni.>&

A birdsag mérlegelési jogkorében eljarva®®® a StPO 265. § (4) bekezdése alapjan
hivatalbol vagy inditvanyra akkor is elnapolhatja a targyalast, ha az a tények megvaltozasa
kovetkeztében, a vad vagy a védelem részére a megfeleld felkésziiléshez sziikségesnek
tlnik.

A vadtol, illetve a targyalast megnyitd végzeéstol eltérd jogi szempont valtozasanak
lehetdségére utalas megsértése feliilvizsgalati eljaras®®’ alapjat képezheti,®® amelyben a

feliilvizsgalati inditvany alapossaga a sérelmezett hatarozat hatdlyon kiviil helyezését és a

korabban eljart birosag uj eljaras lefolytatdsara utasitdsat eredményezheti.

9.5. Részosszegzés

A két szabalyozasbol eredé f6 kiilonbség a jogkovetkezményekbdl adodik. A
magyar jogi szabalyozasban — dnmagaban®® — szankcio nélkiili kovetelményt allapit meg a
vadtol eltérd mindsités kapcsadn a jogalkotd, amely a joggyakorlatban nem is til széles
korben alkalmazott jogintézmény. Ugyanakkor a jogtorténeti hagyomanyokat tekintve a
Bp. egészen mas jelentdséget tulajdonitott a rendelkezésnek. A Bp. 325. §-a szerint, ,,ha a
birdsag azt latja, hogy a vad targyaul szolgélo tett sulyosabb biincselekmény tényalladékat
allapithatja meg, mint a melyre a vad iranyult, vagy hogy arra oly mindsités is
alkalmazhat6, mely a védelemnek uj iranyban valo el6készitését teszi sziikségessé: koteles
a feleket ezekre az eshetségekre nézve semmiség terhe alatt meghallgatni és a vadlottnak
tudtul adni, hogy a védelem eldkészitése czéljabol a fotargyalas elnapolasat, esetleg
vizsgalat elrendelését is inditvanyozhatja.” Ebben az esetben a birésagnak a napolasra
lehetésége van, azonban a kovetkezd mondat mar a birosag kotelességévé teszi ezt, és igy
,»az elnapolas irant tett inditvany el nem utasithato, ha a térvény a vad alapjaul szolgalo

biincselekményre hatarozott tartamu szabadsagvesztés-biintetést rendel, a birésag pedig oly

385 MEYER-GOBNER (2006.) 831.

386 PrEIFFER (2005.) 726.

37 A német biintetdeljarasban a feliilvizsgalati eljards a rendes jogorvoslati rendszer részét képezd
szuszpenziv, devolutiv hatalya perorvoslati forma, amely soran jogi (anyagi vagy eljarasi szabalysértés)
szempontbol vizsgélja feliil a felsébb birosag a sérelmezett dontést. PFEIFFER (2005.) 827.

38 MEBER-GOBNER (2006.) 1025.

389 Alkalmazasat a joggyakorlatban leginkabb egyéb kérdések alapozzak meg, igy a hataskér (Be. 19-20. §),
valamint az illetékesség vizsgalata (Be. 21-22. §), amelyek vizsgalatara a Be. 23. §-a alapjan birosag
hivatalbol, az eljaras minden szakaszaban koteles, ebbdl fakadoan pedig az attételrdl torténd rendelkezés, az
eljar6 birosag Osszetétele (Be. 13. § (5) bekezdés), tovabba a kotelez6 védelem biztositasa (Be. 44. § (1)
bekezdés a) pont).
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mindsités lehetdségét sem latja kizartnak, melynél fogva a torvény szerint halalbiintetés,
vagy ¢letfogytig tarté fegyhdz volna megallapitandd, vagy ha az elnapolds a védelem
elokészitése érdekében sziikséges.” A rendelkezés a jogkovetkezmények tekintetében is
egyértelmii, amennyiben a birdsag ¢ kotelezettségét elmulasztotta, az semmisségi okot
valositott meg. Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy e szabalyok nem a mindsités anyagi
jogi korlatjat jelentették, csupan ,alaki tekintetben kotik meg a birosag kezét a
sulyosbitasban s az alakisigok megtartasa mellett azutan a sulyositas is a fentebb

részletezett értelemben szabadsagaban 4ll.”3%

Amig nalunk e jogkdvetkezménynek legfeljebb jogtorténeti jelentdsége van, addig
a német joghan a birdsag részérdl, a mulasztas formajaban megjelend eljarasi szabalysértés
feliillvizsgalati eljaras alapjat képezheti, eképp a megsértésébdl eredd jogkovetkezmény
miatt garancidlis szempontb6l nagy jelent6ségii rendelkezés, amelynek alkalmazasa
kikeriilhetetlen. A vadtol eltéré mindsités lehetdségére utalas ily modon vald bebastyazasa
a magyar jogban is tidvozlend6 volna, amely egyfeldl a nemzetkozi jognak is megfeleld, a

hatékony védelem lehetdségét biztositd jogalkalmazast tenne lehetdve.

10. A vad birésag altali atalakitasa, valamint a vadmodositas — a vad
»fejlodoképességének” hatarai

A tettazonossag keretein beliil a birésag a vad modositasa hianyaban is allapithat meg
a vad altal nem tartalmazott tényeket. Ehhez képest a tettazonossag keretein tulmutatod
tények birdsag altali megallapitasara csak abban az esetben keriilhet sor, ha az ligyész a
vadat e tényekre Kiterjesztette. Ezért a vad kiterjesztése magaban foglalhatja a vadnak a
tettazonossag keretein talmutatd tények vad targyava tételét is. Ebbdol azonban
sziikkségszerlien az kovetkezik, hogy a vad Kkiterjesztésének feltételét képezé tartalmi
Osszefliggés — a tettazonossadghoz képest — az eredeti vad targyat képezd tények korével

fennalld lazabb és tavolabbi kapcsolat esetén is megallapithato.39t

10.1. A magyar szabalyozas

A bir6sagi szakaszban — kiilondsen a bizonyitas eredményeként — eléfordulhat, hogy a
vadiratban leirt biincselekmény helyett mas, avagy amellett tovabbi bilincselekmények

latszanak megvalésulni.®®? Ennek megfeleléen a Be. 538. § (1) bekezdés a) pontja alapjan,

390 FINKEY (1902.) 83.

391 BH2020. 138.

392 Ugyanakkor fontos feltétel, hogy a vad targyava tett torténeti tényallas blincselekményt valositson meg,
ugyanis amennyiben az ligyészség (vadlo) olyan cselekmény miatt emel vadat, amely nem biincselekmény,
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ha az ligyészség — a vad targyava tett és azokkal Osszefliggd tények tekintetében — gy
latja, hogy a vadlott mas blincselekményben bilinds vagy a vadirati mindsités szerinti
biincselekmény sulyosabban vagy enyhébben mindsiil, a vadat megvaltoztatja, mig a b)
pont értelmében, ha ugy latja, hogy mas blincselekményben is bliinds, mint amely miatt
ellene vadat emelt, a vadat kiterjeszti.

A vadmodosités célja, hogy biztositja a vad ,,fejlodoképességét” és ,,alkalmazkodasat”
annak érdekében, hogy a torténeti esemény vonatkozasaban, annak a biintetOeljaras
alakulasanak fiiggvényében torténd vad targyava tételével, kiigazitasanak, helyesbitésének
lehetdségével minél szélesebb korben érvényesiilhessen a vad kimeritése. 3%

fgy valamely ténybeli névum — amely a tettazonossag 1ényegét érinti — csak vad
megvaltoztatasa Utjan tehetd az eljards targyava, mig tovabbi, a cselekmény fogalman
talmutatd novumnak az eljaras targyava tétele vadkiterjesztés utjan eszkozolhets. Ezzel
kapcsolatban megjegyezhetd, hogy de lege lata a vad megvaltoztatasa a tettazonossag
keretén belill is megtehetd vadmodositd eszkdz, mig a vadkiterjesztés mindig azon
talmutatod jogintézmény.

Az, hogy az ligyész csupan a vad targyava tett és azokkal Osszefliggd tények
tekintetében modosithatja a vadat, Iényegében az tligyészség, a vadmonopolium birtokosa
szamara allapit meg kotottségeket, mégpedig ebbdl a szempontbol az adott tigyben a tag
értelemben vett vadhoz kotottség kovetelményét. A szabalyozas igy az iligyészség
rendelkezési szabadsagat korlatozza, ugyanakkor a vadlott és a védo részére fokozottabb
garanciat nyu;jt.3%* Kérdésként meriilhet fel azonban, hogy mit ért a jogalkoto azon, hogy ,.a
vad targyava tett és azzal Osszefliggd tények tekintetében.” Ezzel kapcsolatban pontosabb
meghatdrozas nem 4ll a gyakorlat rendelkezésére, az mindig in concreto, az adott ligy
Osszes koriilményeinek figyelembevételével valaszolhatdo meg. Ugyanakkor iranymutatasul
szolgalhat a — mar ismertetett — német judikatiraban hasznalatos tettfogalom, amely a
faktualis kritériumok alapjan kialakitott, naturalisztikus szemléletmodot teszi iranyadova.

A vadmodositas kapcsan megjelend, a hatékony védelem lehetdségét biztositd

rendelkezés a Be. 538. § (5) bekezdése, amely szerint a vad megvaltoztatdsa esetén a

azt a bir6sag nem egészitheti ki olyan tényekkel, amelyek mar biincselekményt alapoznak meg, (BH2020.
32.) mert az nem a tettazonossag keretén beliili tényallas-alakitds, hanem az a (t6rvényes) vad
funkciomegosztas elvét sértd birosag altali potlasa lenne.

igy a régi Be. hatalya alatt kozzétett BH2011. 60. szamu dontés szerint a torvényes vad hianyat a vad alaki
vagy tartalmi elégtelensége eredményezheti. A tartalmi kévetelményeknek nem felel meg a vad, ha nem
tartalmazza a cselekmény pontos koriilirasat, s emiatt abbol az adott magatartas biintet6térvénybe iitkGzése
nem allapithat6 meg, s a blindsségre vonatkozo anyagi jogi kovetkeztetés levonasara alkalmatlan.

393 BAUMGARTEN (1889.) 38-39.

3% VARGA (2016.)
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birdsadg a targyalast elnapolhatja, ha azt az {ligyész vagy — a védelem eldkészitése
érdekében — a vadlott, illetve a védo inditvanyozza. Mig ugyanezen szakasz (6) bekezdése
szerint a vad Kkiterjesztése esetén a birdsag a targyalast legalabb nyolc napra a vadlott és a
védo egyiittes inditvanyara elnapolja vagy hivatalbdl elnapolhatja, vagy azt az iigyet,
amelyre a vadat kiterjesztették, elkiiloniti. Ugyanakkor a toérvény az elnapolast csak
lehetdségként jeloli meg, a birdsdgra nézve ilyen kotelezettséget nem allapit meg. Részint
ebbdl kovetkezéen a gyakorlat az elnapolds elmulasztasat csupan relativ eljarasi

szabalysértésként értékeli.3%

10.2. A német szabalyozas

A német joggyakorlat a ,,vad Kialakitasa, illetve atalakitasa™ alatt a birdsag azon
jogkorét jeloli, amelyen beliil a vadtol eltérhet. Ennek alapjan a birésag a targyalason
felmeriil6 ujabb koriilményekre, tényekre, vagy a mar meglévod bizonyitékokbol eltérd jogi
értékeld tevékenységre tekintettel eltérhet a vadtol.>*® Ennek hatara és legfobb korlatja,
hogy a birdsdg ezt csakis a vadban megjeldlt tett korén beliil teheti meg, amig tehat
ugyanarrol a tettr6l van sz6, addig a birdsag a tényallas felderitése és a vad kimeritése
érdekében a vadtol eltérhet.3®” A német gyakorlat szerint a tett azonossaga nem all fenn, ha
a tett képe jelentdsen megvaltozik. Ez abban az esetben meriil fel, ha az elkovetés
helyének, idejének, az elkovetési magatartasnak, a tamadas iranyultsaganak, illetve az
elkovetés targyanak kiilonbozésége oly mértékii, hogy mar nem az eredeti, individualizalt
torténeti eseményrél van sz6. Mivel azonban e kritériumok soha nem azonosak, in
concreto, az eset 0sszes koriilményei dontik el, milyen stlytak, igy egységes zsindrmérték

nem allithat6 fel 3%

3% Ugyanigy értelmezi a gyakorlat az elnapolas kérdéskorét is.

Enyhébb mindsités kapcsan lasd: BH2011. 189. 1. A vadiratban stlyos testi sértés biintette kisérletének
értékelt cselekmény - targyalason - konny(i testi sértés vétségére torténé modositasa, a védelem ellatasa
szempontjabol felkésziilést nem igényelt, és a targyalas elnapolasanak sziikségességét sem alapozta meg,
ezért az ennek inditvanyozasara felhivas elmulasztasa csupan formalis (relativ) és az tigyre kihatassal nem
bird 1ényegtelen eljarasi szabalysértést valositott meg, amely feliilvizsgalati okot nem képez.

Stlyosabb mindsités kapcsan: BH2002. 259. 1. Relativ eljarasi szabalysértést valosit meg, és nem
eredményezheti az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését az a mulasztas, hogy az emberdlés
alapesete helyett a mindsitett esetre torténd vadmodositast kovetéen az els6fokt birdsag a védoét nem
hallgatta meg a targyalas elnapolasanak inditvanyozasarol, ha a véd6 a vad targyava tett tények korére
figyelemmel mar a vadirat kézhezvétele utan felkésziilhetett arra, hogy a vadlott cselekménye sulyosabban
mindsiilhet.

3% KUCKEIN (2013.) Rn. 14.

397 KUCKEIN (2013.) Rn. 15.

3% Norouzl (2016.) Rn. 45-46.
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A német jogi szabalyozas kapcsan a vadkiterjesztés (Nachtragsanklage) funkcioja,
hogy lehetdvé tegye, hogy a vadlo uj, tovabbi tettet vonjon be az eljarasba és tegye azt
annak targyava. A StPO 266. § (1) bekezdése értelmében a birdsagi eljarasban az
ligyészség a terhelt altal elkovetett tovabbi biincselekményekre terjesztheti ki a vadat,
amiket a bir6sag hatarozataval az eljaras targyava tehet, ha a birosagnak a modositott tett
esetében is fennall a hataskore, tovabba, ha ahhoz a vadlott hozzajarul. A vad targyat
képezo tett €s a vadkiterjesztés soran megjelolt tovabbi tett kozott nem sziikséges a targyi
osszefiiggés fennallta.3%® A vadkiterjesztést az iigyészségnek szoban, a targyalason kell
eléterjesztenie, amelyet tartalmaznia kell a targyalasi jegyzékonyvnek.® Tovéabba
tartalmaban meg kell felelnie a StPO 200. § (1) bekezdésének, amely a vadirat tartalmi
kellékeit szabalyozza.*®* Annak kérdése azonban a birdsag mérlegelési jogkorébe tartozik,
hogy a vadkiterjesztésben meghatarozott 01 tettet bevonja-e az eljarasba vagy sem, amely

dontését nem koteles indokolni.*%?

A StPO 266. § (2) bekezdése alapjan vadkiterjesztést kdvetden a birdsag biztositja a
terheltnek a lehetdséget a megfeleld védekezésre. A StPO 266. § (3) bekezdése értelmében,
amennyiben a tanacselnok sziikségesnek tartja, vagy ha a terhelt azt inditvanyozza, és
nyilvanvalo, hogy inditvanyat nem az eljaras akadalyozasanak szandékaval terjesztette eld,
a targyalast félbeszakitja. A terheltet azon jogara, hogy a targyalas félbeszakitasat kérheti,
figyelmeztetni kell.

10.3. Részosszegzés

A magyar ¢és a német rendelkezések hatokorének egyik f6 kiilonbsége a vad folotti
rendelkezési jogbol, valamint az immutabilitas elvébdl, azaz a tagyalasi szakban az ligyészi
vadejtés lehetéségének tilalmazasabol ered,*®® a masik ilyen kiilonbség pedig a tettfogalom
hatokore. A vademelést kovetden, amennyiben a birdsdg a targyalast megnyitd
hatdrozatdban a vadat alkalmasnak taldlta, egyrészt bedll a perfliggdség, amely eljarasi

akadalyt képez a kétszeres eljaras tilalma alapjan, masrészt pedig az ligyészség elvesziti a

39 MEYER-GOBNER (2006.) 1028.

400 PrEIFFER (2005.) 729.

401 A jogszabalyi rendelkezés téma szempontjabol relevans része pedig a kovetkezéképpen rendelkezik: a
vadirat a terhelt terhére rott tettet, az elkovetés idejét és helyét, a blincselekmény torvényi koriilményeit és az
alkalmazando biintet6jogi rendelkezés megjel6lését tartalmazza. Ennek sordn vadiratiban az ligyészségnek a
tettet olyan precizen kell koriilirnia, hogy az eljarads targyat ,felcserélhetetleniil”, tovabbi torténeti
eseménnyel dssze nem tévesztheté modon jelolje meg. GEMEINHARDT — SCHUBERT (2019.) 4., 6.

402 MEYER-GOBNER (2006.) 1029.

403 HEGHMANNS (2014.) 204.
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véd feletti rendelkezési jogot. Azt nem ejtheti és nem is modosithatja.** Ettél kezdve a vad
targyat képezd tett az itélkezés targyava lesz, amelyrél a birésag dont. A tag,
naturalisztikus tettfogalom lehetséget teremt arra, hogy a természetes felfogas szerint a
birdsag az ugyanazon torténeti eseményhez tartozo, valamint az ahhoz elvalaszhatatlanul
kot6d6 koriilmények Osszességét is figyelembe vegye itélkezése soran. Igy a vad
kiegészitésére, amig ugyanazon tettrél van szd, nincs sziikség, ahogy a vad pontositasara
sincs, hiszen a birosag a tényallas felderitésének kotelezettségével Osszefliggésben a
bizonyitds eredményeként felmeriilt pontatlansdgokat, ellentmondasokat a tettfogalom
hatokorén beliil korrigalja.*® Ebbod] fakaddan nincs sziikség a vadkiterjesztés kapcsan a
ténybeli Osszefiiggés megjelolésrére, hiszen azon tények felett — foszabaly szerint — a
birdsag dontési jogosultsaggal rendelkezik, a vadkiterjesztés igy csupan mas tetthez tartozo
blincselekményekkel 0Osszefiiggésben képzelhetd el, amelyhez azonban a terhelt
hozzajarulasa és a bird célszerliségi szempontok mérlegelésével meghozott végzése is
sziikséges.

Ezzel ellentétben a magyar jogban az ligyészség a vad felett az elséfokll birdsag
ligydontd  hatarozatdnak meghozataldig rendelkezési  jogosultsaggal bir, azt
megvaltoztathatja, Kiterjesztheti, akar ejtheti is. Ennek is koszonhetd, hogy terhelti
beleegyezés a vadkiterjesztéshez sem kell, megszoritd feltétel ugyanakkor, hogy csak a vad
targyava tett tényekkel Osszefliggésben lehet gyakorlolni a vadkiterjesztést. Ez

Osszhangban van a sziikebb tettfogalom alkalmazasaval is.

11. A tettazonossag megsértésének jogi konzekvenciai

A tettazonossag szabalyait a birosag a Be. 6. § (2) bekezdése szerint a vad Ki nem
meritésével €s a vadon valo tulterjeszkedéssel sértheti meg. A vadon talterjeszkedés esete
valosul meg, ha a vad targyat képezo tett helyett a birdsag masik tettet biral el, vagy ha a

vadiratban megjeldlt tett mellett tovabbi tettet tesz az itélet targyava.i%

11.1. A vadon talterjeszkedés

A régi Be. 373. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan, ha a birdsag a ténykérdések
értékelésének korében tulterjeszkedett a vad tényallasan, a torvényes vad hidnyaban
torténd eljaras abszolut hatalyon kiviil helyezési okot eredményezett. A Be. mar nem

nevesiti kiilon a vadon tulterjeszkedés esetét az abszolut hatalyon kiviil helyezési okokat

404 PFEIFFER (2005.) 467.
405 Erre egyébként a biréi gyakorlat alapjan a magyar birosagoknak is lehet8sége van.
406 BAUMGARTEN (1889.) 54.
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megjelold taxativ felsorolasban, igy ezen eljarasjogi szabalysértés esetén a Be. 609. § (1)
bekezdése iranyado, amelynek értelmében a masodfoku birdsag nem ligydontd végzésével
hatalyon kiviil helyezi az els6foku birosag itéletét, és az elséfoku birdsagot 0j eljarasra
utasitja, ha a masodfoku eljarasban nem orvosolhato olyan eljarasi szabalysértés tortént,
amely lényeges hatassal volt az eljaras lefolytatasara, a biindsség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, a blintetés kiszabasara, illetve az intézkedés alkalmazasara.
Ezzel abszolut hatalyon kiviil helyezési ok helyett most mar relativ eljarasi szabalysértést
jelent, amennyiben a birésag a vadon tulterjeszkedik.

Ennek megértését segitheti eld az 1973. évi L. torvény kapcsan korabban
érvényesiilt birdéi gyakorlat, amely a vadon tualterjeszkedés esetén realizalédod relativ
hatalyon kiviil helyezési ok esetén sem tartotta feltétleniil indokoltnak a hatdlyon kiviil
helyezést, hanem vizsgalta annak az eljarasra torténd kihatasat. Ennek megfelelden fejezte
ki a judikatara, hogy a vadirati tényallasban le nem irt cselekményt, amelyre az iigyész
utobb sem terjesztette Ki a vadat, a birosag — térvényes vad hianyaban — nem biralhatja el.
Ha mégis igy jar el, és ez az itéletet 1ényegesen befolyasolta, azt hatalyon kiviil kell
helyezni.*®” Mas szavakkal, ha az elséfoku birosag a vadon ténybelileg tulterjeszkedik, ez
csak akkor eredményezi sziikségszeriien az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az
iratoknak az tigyész részére visszakiildését, ha a vadlott bindsségének a tovabbi
blincselekményben valdo megéllapitdsa — vagyis a torvényes vad hidnya — az elséfoku
itéletre 1ényeges kihatassal van.*0®

A védon tulterjeszkedésnek mindsiil példaul, ha a vadban szerepld azon tényallassal
szemben, miszerint a terhelt nem tudott a tarsa csalasi szandékarél, a masodfoku itélet azt
allapitja meg, hogy tudott, és erre alapitja a vadtol és az elséfoku itélettdl eltérd
min&sitést.**®® A gyakorlat szerint azonban nem értékelhetd a torvényes vad hianyaként és a
vadon thlterjeszkedésként sem, ha a vadhoz képest az elkovetd kilétét és valamely
blincselekmény torvényi tényallasdba illeszkedd elkdvetési magatartds lényegét illetd
valtoztatas nélkiil, tehat a tettazonossag keretei kozott a birdsag a vadiratban le nem irt
tényt — pl: egy masik blincselekmény térvényi tényallasanak részét alkotd eredményt — is

megallapit, és a cselekményt ennek figyelembevételével értékeli.*1

11.2. A vad ki nem meritése

407 BH1993. 151.

408 BH2001. 266.; BH2003. 146.
409 BH2014. 8.

410 BH2009. 5.11.
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Masik eljarasi hibaként emlithetd az az esetkor, amikor az elséfoku birdésag nem
meriti ki teljes korben a vadat. Igy példaul az, amikor az elséfokon eljaré birosig a
cselekmény nem minden részcselekményét biralja el, és utobb, de még a jogerdt
megeldzden a masodfoku eljarasban meriilnek fel tovabbi részcselekmények.

A tényallashoz kotosség a masodfoku eljarasban igen megszoritd, igy fOszabaly
szerint a Be. 591. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag a hatarozatat az els6éfoka
birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku birosag itélete
megalapozatlan. Amennyiben tchat a birdsag az egységes cselekmény nem minden
részcselekményét birdlta el, ugy a masodfoku eljaras legfobb kérdése, hogy a
megalapozatlansag kikiiszobolheté-e vagy sem.*!

Ennek fiiggvényében kell differencialni teljes és részbeni megalapozatlansag
kozott. A Be. 592. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan az els6foku birosag itélete teljes
egészében megalapozatlan, ha az els6foku bir6sdg nem allapitott meg tényallast vagy a
tényallas teljes egészében felderitetlen. Mig ugyanezen szakasz (2) bekezdésének a) pontja
szerint az els6fokt birosag itélete részben megalapozatlan, ha az els6foki birésag a
tényallast hianyosan allapitotta meg, a b) pontja értelmében a tényallas részben
felderitetlen, ¢) pontja alapjan, ha a megallapitott tényallas ellentétes a birdsag altal
lefolytatott bizonyitast érintd tigyiratok tartalmaval, mig a d) pont szerint, ha az els6foka
bir6sag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett.

Azonban specialis esetet valosit meg a bizonyitas szabdlyainak a Be. 164. § (1)
bekezdésében szabalyozott alapvetése alapjan, a Be. 593. § (4) bekezdésében
meghatarozott kivétel, amely szerint, ha a megalapozatlansag nyilvanvaléan arra a
bizonyitasi alapvetésre vezethetd vissza, hogy a vad bizonyitdsdhoz sziikséges tények
feltarasa, az alatdmasztasukra szolgaldo bizonyitasi eszk6zok rendelkezésre bocsatasa,
illetve beszerzésének inditvanyozasa a vadlot terheli; akkor a megalapozatlansag
kovetkezményei nem alkalmazhatok.

Ez tehat azt a helyzetet jelenti, amikor az ligyészség vadiratban meghatarozott
bizonyitasi inditvanyainak hidnyossaga, illetve a bizonyitasi eljarasban tanusitott
passzivitasa miatt a birdsag tartalmilag ugyan megalapozatlan itéletet hoz, azonban a
megalapozatlansag jogkovetkezményei alaki okbdl (az iigyészi passzivitds) nem

alkalmazhatok.

41 GAL (1980.) 987.
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Ha azonban a megalapozatlansag nem a fenti okbol all fenn, akkor a Be. 593. § (1)
bekezdése alapjan a masodfoku birdsag az itélet részbeni megalapozatlansagat kikiiszoboli
¢és a Be. 606. § (2) bekezdése értelmében az elséfoku birosag itéletét megvaltoztathatja.

Az, hogy az els6foku birosag tényallasa a részcselekmények hidnya okan a hianyos
tényallas, illetve a felderitetlen tényallas miatt teljes vagy részleges megalapozatlansagban
szenved-e, az kikiiszobolhet6-e vagy sem, és hogy ebbdl fakadoan mi a megalapozatlansag
jogkovetkezménye, korabban (1973. évi L. torvény és a régi Be. hatalyba 1épését kovetden
rovid ideig) mennyiségi és minGségi értékelést tett sziikségessé, amely értékelést a
birosagnak az adott ligy Osszes koriilményeinek figyelembevétele alapjan kellett
elvégeznie.*1?

Azonban a birdi gyakorlatban kezdett kikristdlyosodni mar a régi Be. hatalya alatt
is az az irany, hogy a részbeni megalapozatlansagot ki kell kiiszobdlni.**® Ez a Be. hatalya
alatt egyértelmiivé valt, a részbeni megalapozatlansagot minden esetben ki kell kiiszobdlni,
amely az eljaro birosag kotelezettsége. Ezt juttatja kifejezésre az EBH2019. B.9. szamu
dontés I. pontja is, amely szerint a hatalyos Be. csak a teljes — a masodfoku eljarasban
helyre nem hozhaté — megalapozatlansag okabol engedi meg a hatalyon kiviil helyezést,
mig az itélet részleges megalapozatlansaganak kikiiszobolését a masodfokl birdsag
kategorikus — mérlegelést nem tir6 — kotelezettségévé teszi. A részleges
megalapozatlansag ezért hatalyon kiviil helyezés alapjaul nem szolgalhat. E torvényi
tilalom nem jatszhato ki olyan modon, hogy a masodfokti birésag a részleges
megalapozatlansdghoz egy dnmagaban hatalyon kiviil helyezési okot meg nem valdsitd
eljarasi szabalysértést (indokolasi kotelezettség megsértése) tarsit. Az indokolasi
kotelezettség teljesitése csak a megalapozott vagy megalapozotta tett tényallas tekintetében
vizsgalhatd, amennyiben ugyanis a tények megallapitdsa hidnyzik, 0gy az azokra
vonatkoz6 indokolds sem kérhetd szamon. Ezért a részleges megalapozatlansagban
szenvedo itélet indokolasdnak megsértését eljarasi szabalysértésként értékelni fogalmilag

kizart.

11.3. A német szabalyozas

412 BK . 84. szamu kollégiumi allasfoglalas, GAL (1980.) 988.

413 Az EBH2018. B.8. szamu dontés 1I. pontja szerint megalapozatlansag miatt az elséfoku itélet csak akkor
helyezheté hatalyon kiviil, ha a megalapozatlansag a masodfoku eljarasban nem kiisz6bolhet6 ki. A részleges
megalapozatlansag masodfokon az iratok tartalma alapjan, helyes ténybeli kovetkeztetés vagy bizonyitas
utjan Kikiiszobolhetd, annak mennyiségi korlatja nincs, részleges megalapozatlansag Kikiiszobolése a
masodfoku eljarasban kotelezé. A hidnyos vagy iratellenes tényallas tehat teljes, a masodfoku eljarasban Ki
nem kiiszobolheté megalapozatlansagot fogalmilag nem eredményezhet.

96



A német szabalyok értelmében, amennyiben torvényes vad hianyaban itélte el a
birosag a vadlottat, az feliilvizsgalati okot képez, amelynek eredményeként a BGH a
korabban eljart birosag itéletét hatalyon kiviil helyezi, és az eljarast megsziinteti.*'*
Masrészt az ligyészség altal inditvanyozhato feliilvizsgalati okot képez az az eset, amikor a
birosag a kognicios kotelezettségét megsérti, azaz a vadkimeritési kotelezettségét nem
teljesiti. A rendes jogovoslati eljarasban az itélt dolgot, a perfliggdséget, tovabba a vadon

tulterjeszkedést a birdsagok hivatalbol kotelesek figyelembe venni és vizsgalni.**®

414 PFEIFFER (2005.) 721.
415 VELTEN (2016.) 670., NORoUzI (2016.) Rn. 48.
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Il. A ne bis in idem elv, az azonossag-fogalom a jogeron tul

A tett azonossaganak vizsgalata a joger6n tal a ne bis in idem elv alkalmazasanak
kérdését veti fel. Jelen fejezetben azonban a ne bis in idem elvnek csupan a szakjogi
vetiiletével foglalkozom, nem térek ki az alapjogi funkcidjara és az alkalmazési korében
felmeriil6 érdekkérdésekre. Annak boOvebb, elméleti alapokkal birdé Kkifejtése
rendszertanilag helyesebb, ha a kovetkezé fejezetben, az alkotmanyjogi dimenzidoban
torténik meg. Igy jelen fejezet keretében a tilalom elméleti alapjaival, és a biintetdjogon
kiviili érvényesiilési kérdéseivel nem foglalkozom.

Ahogy SzZEGHO fejezte ki, a ,tettazonossag kérdése sarkpontjat képezi a non bis in
idem alkalmazasanak.”*'® Annak ellenére azonban, hogy a magyar jogirodalomban a
tettazonossag tobb mint szazéves jogintézmény, még mindig nem teljesen tisztazott ,.a
tettazonossag — a jogerd és a — ne bis in idem viszonya.”*!” HELLER meghatérozasa szerint
a tettazonossag és a ne bis in idem viszonya kapcsan a tettazonossagnak kettds jelentésége
van. Negativ iranyban ki kell zarnia az eljaras targybol mindent, ami miatt vadat nem
emeltek, pozitiv iranyban pedig at kell fognia mindent, ami az eljaras targyahoz tartozik.*8
Ez VARGHA gondolataival kifejezve azt jelenti, hogy ahol a tett azonossaga megsziinik,
addig tart a birosdg vadkimeritési joga. A tettazonossag hatiran beliil azonban a vad
targya, annak konszumpcidja folytan a jogerds ligydonté hatarozat targyat képezi, és e
hataron tal kezdddik az ujabb, masik vad emelésének joga.*®

Ezeket 0sszegezve tehat kijelenthetd, hogy a ne bis in idem elvének a tettazonossag
tisztazasa a kulcsa, ugyanis csak ebbdl kiindulva hatarozhatdé meg, hogy a vadat

kimeritették-e mar.*%°

crer

crer

irasdban az 1951. évi III. torvény — mdar bemutatott — 178. § (4) bekezdése okan az
Osszehasonlitast a korabbi jogerds itélet trgyava tett torténeti eseménysorozatot tette
mércévé, hiszen amit a birésag jogerésen elbiralt, azt az itélet targyava tette, ugyanakkor

ez nem mindig azonos a vad targyaval. Igy ahogy 6sszefoglalja, a ne bis in idem hatas

416 S7EGHO (1909.) 2.

47 KADLOT (2008.) 649.
418 HELLER (1939.) 207.

419 \VARGHA (1889.) 128.
420 57111 (1985.) 90.
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szempontjabol nem a korabbi és az (1j vad dsszevetése a mérvado,*?! hanem az 6sszemérést
az ujabb eljaras (és esetleg vad) targyaul szolgald és a korabbi itélet targyat képezd
historikum kozott kell elvégezni.*?2

A vazoltaknak megfeleléen ebben az esetben a kérdés az, hogy mi mindsiil
ugyanazon cselekménynek a jogerds ligydontd hatdrozatot kdvetd ujabb vademelés
torténeti tényallasanak, illetve a jogerés iigydonté hatarozat utan meghozott masik
cselekményekbdl az itélet targyava tett cselekmények lesznek, a kétszeres eljaras
tilalmanak folyomanyaként ezek a cselekmények mar nem tehetéek ismételten a vad
targyava.*?® Ugyanakkor vannak olyan jogintézmények, amelyek indokoltta tehetik a
korabbi vad vizsgalatat is, ilyen a kordbban ismertetett vadejtés, valamint ilyennek
tekinthetd a késébbickben bemutatott eljarasjogi egység esetkore is. igy nem minden esetre
vonatkozoan helyeselheté csupan a birésag ligydontd hatarozataban elbiralt torténeti

eseménynek a vizsgalata az Gjabb eljarast kizard hatés terjedelmének megitélésénél, hanem

bizonyos esetekben a vadirati torténeti tényallas figyelembevétele is sziikségessé valhat.

1. Ane bisin idem elv hazai szabalyozasa

1.1. A ne bis in idem elv szabalyozas-torténete

A Bp. altalanos rendelkezései kozott a ne bis in idem elv még nem taldlhatd meg,
az a részletszabalyokbol, igy a Bp. 326. § 1. pontjabol,*?* valamint a Bp. 352. §-anak
szabalyozasabol*?® olvashaté ki, amely azonban nem konzekvensen rendelkezett, ugyanis
nem az eljards megsziintetését rendelte el res iudicata esetén, hanem felmentd itélet
meghozatalat. Tovabba megjegyzendd, hogy a jogszabdly a ,,blincselekmény” fogalmaval
illette az idem megjelolését.

Az 1951. évi III. torvény mar az alapvetd elvek szintjén a tobbszori eljaras tilalma
alatt a 6. §-ban rendelkezik az elvrdl, oly moddon, hogy a mar joger6sen elbiralt

blincselekmény miatt ugyanazon személy ellen ijabb biintetd eljarasnak — a perujitas és a

421 Ugyanakkor a korabbi és az ijabb vad dsszevetésének is van relevanciaja, hiszen az iigyek egyesitésének
kovetelményének érvényesiilése csakis ennek mentén garantalhato.

422 MORA (1961.) 397.

423 TREMMEL (2001.) 268., SzABO (2021.) 39.

424 Felmentd-itélet hozandé: 1. ha a vad targyava tett cselekmény nem biincselekmény; vagy ha
biincselekmény ugyan, de targyaban korabban mar jogerds itélet volt hozva.

425 Ha a fotargyalas alatt kideriil, (...) hogy a vad targyava tett blincselekményre vonatkozolag korabban mar
jogerds itéletet hoztak (...) a birésag a felek meghallgatasa utan, azonban az eskiidtek meghallgatasa nélkiil
felment6 itéletet hoz.
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torvényesség ¢érdekében hasznalt perorvoslat esetét kivéve — nem lehet helye. A
szOhasznalat az identicus meghatarozasara e jogszabalyban is a ,,bliincselekmény.”

Az 1962. évi 8. torvényerejii rendelet 9. §-a mar az ,,alapelvek” szintjén rendelkezik
a tilalomrol ugyancsak a tobbszori eljaras tilalma alatt. Igy a mar jogersen elbiralt biintett
miatt ugyanazon személy ellen Ujabb biintetd eljarasnak — a perujitas és a torvényességi
ovas esetét kivéve — nincs helye. E torvény szakit a bilincselekmény fogalommal és a
,ountettet” jeloli meg az eljaras targyaul.

1973. évi 1. torvény a tilalmat az alapveté rendelkezések kozt szabalyozza, a
biintetdeljaras akadalyai kozott, amely a régi Be. és a Be. szabalyozasi modelljét is adja. A
jogszabaly 13. § d) pontja szerint a biintetdeljarast nem lehet inditani, és a mar megindult
eljarast meg kell sziintetni vagy felment6 itéletet kell hozni, ha a terhelt cselekményét mar
jogerdsen elbiraltak, kivéve a perqjitas, a feliilvizsgalat és a torvényesség érdekében emelt
jogorvoslat esetét. 425

A kivételek torvényi megfogalmazasat leszamitva ugyanigy szabalyozta a ne bis in

idem elvét a régi Be. 6. § (3) bekezdés d) pontja is.

1.2. A ne bis in idem elv hatalyos szabalyozasa

De lege lata a kétszeres elitélés tilamanak eljarasjogi szabalyait a Be. 4. § (3)
bekezdése tartalmazza, amelynek értelmében biintetéeljaras nem indithato, illetve a
megindult biintetdeljarast meg kell sziintetni, ha az elkdvetd cselekményét mar jogerésen
elbiraltdk, kivéve a rendkiviili jogorvoslati eljarasok ¢€s egyes kiilonleges eljarasok
esetét.*?” A rendelkezés az identicus szempontjabol a vadelvhez hasonléan a tettazonossag
és a személyazonossag*?® korét veti fel. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy az alanyi
terjedelmet illetéen a Be. a ,terhelt” helyett most mar az ,elkovetét” jeloli meg a

rendelkezés alanyaként, amely a biintetd eljarasjogi terminologia okdn — allaspontom

4% Az ehhez kapcsolodd gyakorlat az ittas jarmiivezetés alapesetének és mindsitett esetének kiildn
eljarasokban valo elbiralasa kapcsan fejtette ki, hogy itélt dolog cimén az eljaras megsziintetésének van
helye, ha a korabbi itélet a terheltnek — helyileg és id6belileg is koriilhatarolt — ugyanazt a magatartasat
biralta el, amely miatt utobb vadat emeltek. (BH1989. 394.)

427 Mig unios jogi vonatkozasban a Be. 4. § (7)-(9) bekezdései szabalyozzak a szakjogban a ne bis in idem
elvet, amely a késébbiekben keriil bévebb kifejtésre.

42 Ahogy a vadelvnél sem, ugy a ne his in idem elv értelmezésénél sem kivanok bdvebben a
személyazonossag kérdéskorével foglalkozni. Ennek korében értelemszeriien a biintet6eljaras akadalya, ha a
terhelt vad targyava tett cselekményét mar jogerdsen elbiraltak. Masik oldalrol pedig ugyanazért a
cselekményért késdbb mas személyt nem lehet felelésségre vonni, ha azért valakit mar elitéltek. Ezzel nem
ellentétes a BH1993 278. szamon kozzétett hatarozat, amely kifejti, hogy a tarstettesként elkovetett,
¢életveszélyt okozo testi sértés biintette elkovetdinek a felelosségre vonasat nem akadalyozza, hogy a
biincselekmény két masik elkovetdjét a birosag mar jogerdsen elitélte.
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szerint — indokolatlan eltérés, a terhelt meghatarozas helyesebb, ugyanis a terhelt nem
feltétleniil elkdvetd is.*?®

Ahogy a tettazonossag kapcsan, ugy a jogalkotd itt is a ,,cselekmény” szdval jeloli a
tilalom targyat, azaz az idem fogalmat. Az elméleti alapokat illetben iranyadonak
tekintend6k a tettazonossag kapcsan kifejtett identicus allaspontok osztalyozasi szintjel.
Ennek kapcsan obiter dictum jegyzendé meg, hogy a magyar jogirodalomban fellelhetd
munkak jelentds része, a vad és az itélet viszonyan til nem, vagy csak marginalis jelleggel
foglalkozott az azonossag kérdésével, ennek okan a ne bis in idem elv kérdéskore a magyar
jogirodalom finoman szélva sem nevezhetd ,talirtnak.” Ugyanakkor a tettazonossag és a
ne bis in idem elv Gsszefliggéseibdl kovetkezik, hogy igazan értékesnek azon irasok
tekinthetok a témaban, amelyek a tettazonossag alkalmazasi korét a ne bis in idem elv

430 vagy ezt forditott iranybol kisérelték meg.*3!

érvényesiilésére kihatoan is megvizsgaltak
Az ismertetett szoros Osszefiiggések kapcsan ugyanis a tettazonossag sziikre szabasa
(bincselekmény-azonossag), valamint kitagitasa (torténeti esemény azonossaga) hatassal
bir a ne bis in idem és a rendkiviili perorvoslatok alkalmazasi korére.*®

A 16 kérdés ennek kapcsan, hogy mely fogalom mentén hatdrozanddé meg az
azonossag targya, ebbdl a szempontbdl a bilincselekmény, a cselekmény ¢és a (torténeti)
tényallas fogalmat kell kiemelni. A torténeti tényallas vagy — ahogy a német felfogas
nevezi — tett olyan konkrét torténeti esemény, amely tobb cselekményt is magaba foglalhat,
utobbi ugyanis a torténeti tényallasban megjelend, anyagi jog 4ltal értékelt immanens
részelemet jelenti. Amennyiben pedig a konkrét cselekmény, a birdsag érteékeld, illetve
mindsitd tevékenysége eredményeként anyagi jogi jogszabaly ala szubszumalhatd, tehat
tényallasszerii, ezen tul pedig biintet6-jogellenes és bilinds, akkor bilincselekmény(ek)
valosul(nak) meg.

De lege lata kijelenthet6, hogy a szakjogi ne bis in idem elv kapcsan szabalyozott
cselekmény fogalom Osszemosodott az anyagi bintetdjog altal  értelmezett
cselekményfogalommal,**3 kiilonsen annak az egység-tobbségi tani jelentéstartamaval, de

— az alabb bemutatottaknak megfelelden — nem azonosithato a vadelv korében szabalyozott

cselekmény fogalmaval.

429 Itt kiilonosen a felmentd rendelkezés ne bis in idem hatéséra kell gondolni.

430 BAUMGARTEN (1889.), VARGHA (1889.), HARS (1943.), MORA (1958.)B

431 TREMMEL (2003.) 267. A szerz irasaban ,,a tettazonossag nagyon régi ,.,hamis” kérdéseit és a viszonylag
ujszerli vonatkozasait, osszefiiggéseit a végérol, azaz az an. ne bis in idem elv tilalmabol kiindulva vazolja
fel.”

432 TREMMEL (2003.) 272.

433 NAGY (2014.) 144-150., FILO (2016.) 85-93.
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Az eljarasjogi tett értelmezésének dinamikajat a joggyakorlatban a 6/2009. BJE
rendezi, amely iranyadé a birésagok szamadra a ne bis in idem elv értelmezésénél.*** Ennek
soran a szakbirosagi gyakorlat az egység és a tobbség kozotti megkiilonboztetés anyagi
jogi kereteit hasznalja fel az ugyanazon cselekmény miatti jabb eljarast kizar6 hatas
terjedelmének megitélésénél, azaz a ne bis in idem elv,*® és az extenziv (azaz jogerdn tili)

tettazonossag értelmezésénél.

2. A magyar joggyakorlat idem fogalma a 6/2009. BJE tiikrében

Hogy mi szamit azonos tettnek és mi tartozik a biincselekmény egységébe az egyes
részcselekmények vonatkozasaban, komoly kihivasokat szolgaltatd kérdés a jogalkalmazo
szamara és a joggyakorlat korantsem volt egységes, igy a LU inditvanyaban, majd a LB a
dontésében helyesen latta, hogy a judikatiraban jelentkezé diszkrepancia, és az — akar
ugyanazon tigyben is — eltéré értelmezések feloldasara jogegységi hatarozat meghozatala
sziikséges, amelyet a LB a 6/2009-es BJE formajaban alkotott meg.**® Ennek rendelkezé

része szerint:

,, Amennyiben a birdosag a vad targyava tett és a biincselekmény
egységébe tartozé  cselekményt jogerdsen elbirdlta, hatdarozata e
biincselekmény tekintetében res iudicatat eredményez. A (régi) Be. 6. § (3)
bekezdésének d) pontjara figyelemmel nincs helye ujabb vademelésnek
olyan részcselekmény miatt, amely a mar elbiralt biincselekmény egységébe
tartozik, de nem képezte a jogerds hatdrozatban megallapitott ténydllas

reszet.”

A BJE-ben foglaltak alapjan egységes az itélkezési gyakorlat arra vonatkozolag,
hogy a természetes és a torvényi egység mint egyrendbeli biincselekmény kiilonb6z6
részcselekményeit egy eljarasban kell elbiralni. A biroi gyakorlat konzekvens abban is,
hogy az olyan biincselekmény tekintetében, amely idOben egymastol -elkiiloniild
részcselekményekkel valosul meg, a birdsdg jogerds {igydontd hatarozatanak

cselekményegységet teremté hatasa van. A jogerds hatarozat a megsziiletéséig terjedd

434 [ asd: ELEK (2012.) 150-157.

435 MORA (1958.)B 396-397., Kuria Bfv.111.1085/2015/18., Kuria Bpkf.111.169/2016/7. [46]

4% Hasonlo ratio decidendi olvashaté a Szegedi [télétabla egyik kozzétett hatirozataban. {H 2009.152 A
folytatolagos egységbe tartozo részcselekmények miatti jogerds elitélés utan tovabbi részcselekmények miatt
ujabb rendes eljaras nem folytathato, csak pertijitasnak lehet helye.
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id8szak tekintetében a cselekményegységet behatarolja és lezarja.**” Ha az egy eljarasban
vald elbiralasra barmely okbdl nem keriil sor, az utobb ismertté valt részcselekmények
onalld elbiralasat a res iudicata kizarja, ezért ilyen esetben vadirat benytjtasara nincs
torvényes lehetdség.**8

A joger6s ligydontd hatarozatot kovetéen tovabbra is megvalosuld ujabb
részcselekmények pedig mar egy ujabb rendbeli blincselekmény megallapitasanak az
alapjaul szolgalhatnak.

A jogegységi hatarozatot vizsgalva az extenziv tettazonossag eljarast kizard
hatasanak vizsgalatat az egység-tobbségtan egyes esetkoreinek gorcsé ala vételével kell
meghatarozni. A 6/2009. BJE ebben a tekintetben az egység-tobbségtan valamennyi
jelenségét atfogd szabalyrendszert allitott fel, amely a természetes és a torvényi egység,

valamint az alaki és az anyagi halmazat eseteire is Kiterjed.**®

Az aldbbiakban ezen jogi
absztrakciok gyakorlati alkalmazasat mutatom be.

A kérdés azért kiillondsen nehéz, mert az anyagi jog eljarasjogi rendelkezések
folytan érvényesiil, amelyek a statikus egység-tobbségtant dinamizdljadk. Az egység-
tobbségtan teriiletén altalanos, egységes elvi alap nem allithat6 fel. Az kétségtelen, hogy
egyetlen diszpozicid egyszeri megvaldsitasa mindig egység, ugyanakkor a halmazat
kapcsan mar csak un. rendezé elvek jeldlheték meg, igy halmazat megallapitasara
vezet(het): a sértettek szdma, ugyanazon jogtirgy tObbszori sérelme, a kiilonbozo
jogtargyak sérelme, bizonyos kivételektdl eltekintve az iizletszerliség, valamint ha a
tényallasok kozott nincs sziikségszerii kapcsolat.**® Ebbdl kdvetkezik, tehat hogy egységes
elvi alap ugyan nem allapithaté meg az egység-tobbség tan teriiletén, ugyanakkor negativ

oldalr6l meghatarozhat6 ilyen fundamentum a kétszeres értékelés tilalmabol kiindulva,

47 Habar vannak olyan biincselekmények, amelyek tekintetében a videmelés =zarja le a
biincselekményegységet. Igy a tettazonossag oldalarol a koltségvetési csalasnal a vademelés idSpontja zarja
le a biincselekmény-egységet, igy valamennyi, az addig eltelt idészakban megvalosult tényallasszerii
részcselekmény a torvényi egység korébe tartozik fiiggetleniil attol, hogy azt kiilonboz6 ado- és
jaruléknemekre kovették el, ahogy akkor is, ha azok kiilon-kiilon nem minésiilnének biincselekménynek. A
biincselekmény mindsitésénél a részcselekményekkel egyiittesen okozott vagyoni hatranyra Kkell tekintettel
lenni. (BH2018. 162.) Mig a ne bis in idem elv oldalarél, abban az esetben, ha a terhelttel szemben utobb
emelt vad szerinti, az altala tettesként elkovetett koltségvetési csalast megvalositd biincselekmény elkovetési
ideje megel6zi a birosag altal korabban jogerdsen elbiralt, és a terhelt altal tettesként elkovetett koltségvetési
csalasi cselekmény miatti vademelést, azok torvényi egységhbe tartozoként az elbiralt biincselekmény
részcselekményei és itélt dolognak tekintenddk. Erre tekintettel e cselekmények kapcsan a biintetGeljarast
meg kell sziintetni (EBH2019. B.6. I1.) Ennek alapja a koltségvetési csalas térvényi tényallasaban a Btk. 396.
§ (8) bekezdése.

438 Kiria Bfv.11.462/2007/5.

439 Ennek kapcsan helyesen érzékelte a biroi gyakorlat, hogy a jogerd targyi terjedelmének és a ne bis in idem
elv alkalmazasi korének legfobb nehézségei az egység és a tobbség tanaval fiiggnek 6ssze. TREMMEL (2003.)
268.

40 NAGY (2014.) 77-78.
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miszerint semmi sem értékelhetd kétszeresen, ugyanakkor semmi sem maradhat értékelés
nélkiil.**

A ne bis in idem alkalmazasa soran azonban az anyagi jogi jogalkalmazas
nehézsége mellé az eljarasjogi jogértelmezés problematikaja is tarsul. Ennek megfelelden
semmi sem értékelhetd kétszer, de semmi sem maradhat értékelés nélkiil, ezen tal pedig
semmi sem biralhato el kétszer, ugyanakkor — fészabaly szerint — semmi sem maradhat

elbiralas, pontosabban jogi értékelés, azaz a vadnak a kimeritése nélkiil.

2.1. A természetes egység

Az egység-tobbség tan keretében a természetes egység megitélése tlinik a
legegyszeriibbnek eljarasjogi szempontbol, hiszen mindazon jelenség, amely a természetes
életfelfogas alapjan egységet képez, természetes egységet eredményez.**2 Ennek gyakorlati
alkalmazasa azonban Korantsem olyan egyszerii, mint amilyen az alaptétel.

A 6/2009. BJE vonatkozé megallapitasai soran a LB a természetes egység
vizsgalata korében abbol indult ki, hogy a cselekmény természetes egységként értékelhetd
attol fuggetleniil, hogy egy vagy tobb mozzanattal valosul meg. Feltétel azonban, hogy az
azonos alkalommal tanusitott részcselekmények ugyanabba a torvényi tényallasba
illeszkedjenek, azonos legyen a sértettjiik és bar onmagukban is megvalositandk a
biincselekményt, azonban az egymast megszakitas nélkiil kovetd tevékenység-sorozat
Osszességében is csak egy torvényi tényallast meritsen ki.

Egyes biincselekményekre, illetve blincselekmény tipusokra nézve jogértelmezési
instrumentumként jogegységi hatarozatok, valamint a biréi gyakorlat részére iranyadonak
tekintendd értelmezési iranyok a kozzétett eseti dontésekben is talalhatoak. Igy példaul a
hiitlen kezelés kapcsan az 1/2016. BJE,** a kitartottsag vonatkozasaban a 3/1999. BJE,**

a kabitoszer birtoklas, illetve a kabitoszer-kereskedelem (korabban kabitoszerrel

41 NAGY (2014.) 77.

442 HARs (1943.) 34.

443 Természetes egységként értékelendd a hiitlen kezelés, ha az elkdvetd a megbizds alapjan kezelt vagyonban
akar egyetlen, akar tobb - kiilonféle vagy ismétlédé - (tobbféle) vagyonkezelési kotelezettség megszegésével
okozza a szabalysértési értékhatart meghaladd osszegii vagyoni hatranyt, fiiggetleniil attol, hogy az
egyszerre, egy alkalommal vagy t6bb részletben, ismétlddéen kovetkezik be.

Ezzel szemben, ha a vagyonkezelési kotelezettséget megszegd tobbféle (kiilonbozé) elkdvetési magatartas
tobb kiilonb6z6, azonban egyenként Onmagaban is biincselekménynek mindsiild vagyoni hatrany
keletkezéséhez vezet, a cselekmény folytatolagosan elkovetett hiitlen kezelés, feltéve, hogy a
folytatolagossag megallapitasahoz sziikséges egyéb feltételek is teljesiiltek.

444 A kitartottsag (Btk. 206. §) akkor is természetes egység, és nem létesiil binhalmazat, ha az elkdvetd tobb
olyan személlyel tartatja ki magat, aki iizletszer(i kéjelgést folytat.
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visszaélés) tekintetében az 1/2007. BJE, valamint a gyermekpornografia helyes
mindsitéséhez a 2/2018. BJE*® tartalmaz megallapitasokat.

Ugyanakkor — ahogy a Kuria legtjabb gyakorlataban is ramutat — ez nem tekinthetd
automatizmusnak. A BH2020. 28. szamu eseti dontés értelmében természetes egységbe az
azonos torvényi tényallast kimerit, egymassal személyi és targyi Osszefiiggésben levo
cselekmények koziil is csak azok tartoznak, amelyek kozott szoros térbeli és idébeli
kapcsolat van. gy a hét honapos idéintervallum ellenére sem éllapitotta meg a természetes
egység fennalltat.**® A konkrét iigyben a terhelt ellen jarmiivezetés bodult allapotban
vétsége és kabitdszer birtoklasanak vétsége miatt volt folyamatban biintetéeljaras. A
jarasbirosag itélete a torvényszeék itélete folytdn 2017. szeptember 13. napjan emelkedett
joger6re. A cselekmény elkovetési ideje 2016. februar 7. napja.

A felilvizsgalati inditvany szerint a jarasbirosag ezt kovetéen kelt ,jogerds
ligydonté hatarozatanak tényallasaban megallapitott — 2016. augusztus 30. napjan
elkdvetett — cselekmény a jarasbirésag korabbi jogerds iligydontd hatarozataval elbiralt
blincselekmények egyikével azonos torvényi tényallasba iitkdzik, azonban a természetes
egység eclofeltétele, az azonos torvényi tényallast kimeritd cselekmények kozott
felismerhet6 szoros tér- és idObeli kapcsolat nem all fenn. A terhelt altal elkovetett, a Btk.
178. § (6) bekezdésében meghatarozott kabitészer birtoklasdnak vétségét megvalositd
cselekmények kozott ugyanis kozel hét honap telt el, ezért az utdbbi elitélést a korabbi
elitélés alapjan elbiraltnak, itélt dolognak tekinteni nem lehet.”

Az ittas jarmiivezetés mint folyamatos magatartas természetes egység akkor is, ha

az elkovetd a jarmiivét megszakitas utan az eredetileg fogyasztott alkohol hatasa alatt ismét

8 449

vezeti.**” De tovabbi BH-k vonatkoznak az allatkinzas,**® a zsarolas,**° illetve a lopas*®
biincselekményére is etc..
A természetes egység korébe tartozd részcselekmények korében nincs akadalya

annak, hogy a birdsag a vad targyava tett biincselekmény torvényi tényallasanak keretein

45 1. A gyermekpornografia biintettének a Btk. 204. § (1) bekezdésében irt eseteiben nem eredményez
halmazatot 6nmagaban az, hogy az elkdvetési magatartas - az azokon szerepld tizennyolcadik életévét be
nem toltott személyek szamatdl fliggetleniil - t6bb pornograf felvételt érint. Ugyanakkor
biincselekményegységet csak az azonos torvényi tényallasba iitkoz6 magatartaisok képeznek. E
biincselekmény tekintetében nem azonos, hanem kiilon-kiilon torvényi tényallast tartalmaznak a Btk. 204. §
(1) bekezdésének a), b) és ¢) pontjai.

46 Ugyanez igaz, hét hénapos, (BH2019. 287.) valamint kozel egy éves idétartammal (BH2018. 163.)

47 FBK 1991/27.; BH1992 155.

448 BH2013. 148.

449 EBH2015. B.26.

40 BH2013. 177., BH2010. 291.
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beliil az irdnyadé tényeket részben a vadtol eltérden allapitsa meg, €s a blincselekményt ne
a vad alapjan, hanem ennek megfelelden mindsitse.*!

A természetes egység korébe tartozod bilincselekmény kapcsan Kifejtett tett olyan,
amelyet a természetes ¢letfelfogas, szemlélet is egységesnek tart, a birosag a tettazonossag
fennforgasat kiilondsebb nehézség nélkiil allapithatja meg, annak hianyossagait potolhatja,
esetleges hézagait kitoltheti, a vad targyat pontosithatja, helyesbitheti, amelybe a tartos,
valamint az allapot-biincselekmények (delictum continuum) is beletartoznak.**2

Amennyiben a birosdg a vad targyava tett, természetes egységként értékelendd
blincselekményt jogerésen elbiralta, hatarozata e cselekmény kapcsan res iudicatat teremt,
és nincs helye ujabb vademelésnek azon részcselekmények miatt, amelyek ugyan a mar
elbiralt blincselekményi egységbe tartoznak, azonban nem képezték a jogerds hatarozat

alapjaul szolgalé tényallas részét, azonban pertijitasnak lehet helye.

2.2. A torvényi egység

HA4Rs a torvényi egység kategoridkat*? illetd altalanos kijelentése értelmében, ha az
ligyészség a torvényi egységhez tartozd valamely részcselekményt a vadiratban nem jelolt
meg, amely a bizonyitds soran meriil fel, akkor a bir6sag a tettazonossag elvének sérelme
nélkiil bevonhatja az itélkezésbe az adott részcselekményt, azt kiilon tigyészi aktus nélkiil
elbiralhatja és arra nézve biintetést szabhat ki, azon elvi alapon, hogy a térvényes egység
valamennyi esete nem egyéb, mint a deliktum mindsitett esete.** Ezzel kapcsolatban a
kérdés, hogy ez a megallapitas mennyiben érvényesiil a recens birdsagi gyakorlatban, azaz
hogy a vadbol kimaradt részcselekményeket a birdsag bevonhatja-e itélkezésébe, valamint

e részcselekményekhez kapcsolodik-€ ne bis in idem hatas.

2.2.1. A folytatolagossag

A 6/2009. BJE meghozatalanak okat a folytatolagossag térvényi egysége generalta,
hiszen e konstrukcid értelmezése korében meriiltek fel a legjelentdsebb nehézségek a biroi

gyakorlatban.

451 6/2009. BJE

452 HARS (1943.) 34. Ennek kapcsan a 16fegyverrel visszaélés kapcsan dontott gy a Gyéri [télétabla az elétte
folyamatban volt tigyben, hogy a korabbi elitélés alapjaul szolgald

453 Amelybe azonban a folytatélagossag, akkor még nem tartozott bele, 1évén torvényi alapja nem volt, azt a
biroi gyakorlat alakitotta ki, ezért jogi vagy birdi egységnek is hivtak. AMBRUS (2014.)B 86-87.

454 HARS (1943.) 48-49.
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A Btk. 6. § (2) bekezdése értelmében nem bilinhalmazat, hanem folytatélagosan
elkdvetett biincselekmény az, ha az elkdvetd ugyanolyan biincselekményt, egységes

elhatarozassal, azonos sértett sérelmére, rovid idokozonként tobbszor kovet el.
2.2.1.1. A folytatdlagossag a tettazonossag tiikrében

A tettazonossag alatt mar kifejtett alaptétel szerint a folytatolagos bilincselekmény
vadban megjelolt idéintervallumon beliil elkdvetett részcselekményeinek a birdsag altal a
tényallasban torténd rogzitése nem sérti a tettazonossag elvét, ha azok a jogerds tigydontd
hatarozat meghozatalat megel6z6en torténtek, itt ugyanis nem mas cselekményrél van szo,
hanem ugyanazon egységbe tartozé részcselekményekrdl. Ekként a tett részazonossaga
azonossagként érvényesiil, ugyanakkor a vadban megjelolt iddintervallumon kiviili
részcselekmények megitélése tekintetében a birdi gyakorlat és a jogtudomany is olyan
irAnyt vett,*> amely alapjan az azonossig jelentéstartama sem a cselekmény-
azonossagnak, sem pedig a torténeti esemény azonossaganak nem felel meg.*%®

Dogmatikailag helyeselheté azon allaspont, hogy a birosag jogerds iigydontd

hatdrozatinak a cselekmény egységét behatarolé funkcidja van,*’

a torvényi egység
ugyanis nem értelmezhetd parttalan jogi kategoriaként. A jogerGs elbiralast kovetéen
megvalositott részcselekmény mar mas tetthez tartozik. Ugyanakkor annak mar nincs
dogmatikai alapja, hogy az iigyészség altal a vadban megjeldlt idéintervallum az elkovetés
ideje folytan cselekmény-behatarold funkcioval birjon a jogerdre emelkedést megel6zo
elbiralas soran. Ebben az esetben ugyanis a birdi gyakorlat 1ényegében a korabban mar

mellékkoriilményként nevesitett elkdvetési idonek tulajdonit Iényegado jelleget.

45 Azért mondhat6, hogy elment, ugyanis a folytatolagossag kapcsan a tettazonossig értelmezésének
kezdetén a vadirat altal megjelolt idGintervallum nem volt lényegadd koriilmény, hanem a birdsig a
részcselekményeket attol fiiggetleniil az itélkezésének korébe vonhatta, hogy az a vadban meghatarozott vagy
azon kiviili idészakra esik. BAUMGARTEN (1889.) 67-68., VARGHA (1909.) 439. Ugyanilyen elvi tartalommal
irt késébb errél ZOLDY is a Kuaria 1939. januar 9. napjan kelt, a B.111.4689/1938. szamu biintetdiigyben hozott
hatarozataval 6sszefiiggésben (ZOLDY (1939.) 120-121.), valamint HELLER is a Kuria 1939. évi oktober ho
31. napjan kelt B.111.2047/1939. szamt biintet6iigyben hozott hatarozataval 6sszefiiggésben. HELLER (1940.)
36-37.

458 MECSER az iizletszertiség, majd a folytatolagossag kapcsan a Kuaria B.11.169/1921. szamu biintetSiigyben
hozott dontése alapjan — amelyben a birdsag pusztan a vadban megjel6lt idéintervallumon beliil felmeriilt
ujabb részcselekmény eljarasba torténé bevonasardl hatarozott — fejti ki, hogy ha a vadhatosag csak
példalozva sorol fel részcselekményeket, az id6tartamot azonban nem jel6li meg pontosan, akkor ujabb
részcselekmények eljarasba torténé bevonasa csupan annyiban foghat helyt, amennyiban azok a vadban
szoritkozott (AUER (1930.) 114.), addig MECSER abbdl a contrario olyan kovetkeztetést is levont, amelyet a
bir6sag nem mondott ki. MECSER (1937.) 164-168. E megallapitasa azonban maig érvényesiilé hatassal van a
biroi gyakorlatra.

47 6/2009. BJE
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Amennyiben a torténeti esemény vagy a cselekményfogalom a Iényegadd
koriilmény, ugy nem igazolhatdo mas torténeti esemény vagy cselekmény fennallta annak
alapjan, hogy az ligyészség vadiratdban megjeldlt idéintervallumon kiviil esik egy adott
részeselekmény. Igy amennyiben a vad targya szerint hat lopast kovetett el a terhelt
egységes akaratelhatdrozassal, két hetente ugyanazon sértett sérelmére 2018. majus 15-t6l
2018. julius 30-ig, ugy az itéleti tényallasba bevont tovabbi harom lopasi részcselekmény,
amely az elkovetési iddintervallumot ugyanugy két hetente torénd részcselekmények
megallapitasaval 2018. majus 01-t61 2018. augusztus 30-ig tartd idészakra terjeszti Ki, nem
teszi masabba a torténeti eseményt vagy a cselekményt anndl, ha a birosdg a korabban
emlitett hat lopasi részcselekmény mellé tovabbi hat lopasi részcselekményt allapit meg,
mert a bizonyitas soran kideriil, hogy — a vadban megjelolt iddintervallumon beliil — nem
kéthetente, hanem hetente lopta meg a sértettet a terhelt.

Ez utobbi példa jelenti egyuttal azt is, hogy sem a torténeti esemény azonossaga,
sem pedig a cselekmény azonossaga nem lehetett ebben az esetben a gyakorlat tajoloja,
hiszen, ha a fenti két esetet az ugyanazon torténeti tényallas, avagy torténeti esemény
szemiivegén keresztiill tekintjik, nem meriilhet fel kétely afelél, hogy mindkettd
konstellacié ugyanarra a torténeti eseményre vonatkozik.

Megjegyzendd, hogy a cselekményfogalom alapulvételével sem igazolhato
dogmatikai sikon a fenti gyakorlat, hiszen a részcselekmények — fliggetleniil attol, hogy a
vadban megjeldlt idGintervallumon beliil vagy azon kiviil kovették el — ugyanazon
cselekményhez tartzonak. igy ebben az esetben azt kell mondani, hogy az elkdvetési id6 a
bir6i gyakorlatban 1ényegadd koriilmény, mégpedig a folytatdlagos bilincselekmények
megitélése korében. E megallapitas értelmében pedig kiilonosen érdekes az elkovetdi
alakzatokhoz kapcsolodoan a tettesség és az utolagos biinkapcsolat viszonyanak megitélése
a tettazonossag tiikkrében.

HA4Rs a jogalkalmazas nehézségei tekintetében az anyagi igazsag minél tokéletesebb
Lervényrejuttatasa” jegyében jegyzi meg, hogy mivel az elkovetési id6 masodlagos,
mellékkoriilményként tarthatd szdmon, amely a tett vonatkozasdban nem jellegalkoto
tényezd, igy a vadban rogzitett iddintervallumot sem szabad valtoztathatatlannak
felfogni.**® A szerzé sokkal inkabb a ne bis in idem és a res iudicata elvet tartja
meghatarozonak a folytatélagossag elbiralasa soran, ennek megfeleléen pedig a vadbeli

id6intervallumot megel6z6, illetve az azt kovetd, de még a jogerdre emelkedés

48 HARS (1943.) 57.
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idépontjanal korabban megvaldsitott részcselekmények tekintetében aszerint differencial,
hogy az emlitett elvek tiikrében utobb elbiralasra keriilhetnek-e a felmeriild
részeselekmények, vagy sem. igy, ha az adott ,,részcselekmények miatt 1j eljarasnak, vagy
ujrafelvételnek helye nincsen, ugy okszertien kovetkeztethetd, hogy e részcselekmények
annyira onallétlanok, hogy azoknak kiilonalld jogi 1étiik és értékiik el nem ismerhetd, —
ekként azok a tettazonossdg korében még akkor is itélkezés targyava tehetok, ha az
alapcselekmény eléadasakor vad targyava egyaltalan nem tétettek.”*%

Annak eldontéséhez, hogy az adott részcselekménynek van-e jogi Onallosaga, a
perujitds szabalyait kell megvizsgéalni. A Be. 637. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
birdsag jogerds ligydontd hatarozataval befejezett biintetdeljards eSetén perujitdsnak van
helye, ha az alapligyben akar felmeriilt, akar fel nem meriilt tényre vonatkozo olyan uj
bizonyitékot hoznak fel, amely valdszinlivé teszi, hogy a terheltet fel kell menteni,
Iényegesen enyhébb biintetést kell kiszabni, vagy biintetés helyett intézkedést kell
alkalmazni, illetve a biintetdeljarast meg kell sziintetni, vagy a terhelt blinosségét kell
megallapitani, vagy lényegesen stlyosabb biintetést, intézkedés helyett biintetést kell
Kiszabni, vagy biintetés helyett alkalmazott intézkedésnél Iényegesen sulyosabb
intézkedést kell alkalmazni.

E fokméré, vagyis a részcselekmények jogi Onallosaga és a pergjitasra vald
alkalmassaga megitélése vagy épp a részcselekmény(ek) onallotlansaga okan az eljarasba
valé bevonds utjan torténd elbiralas a birdsag altal az ligydontd hatdrozat meghozatalat
megel6z értékelés TUtjan volna meghatarozand6. Ugyanakkor ez ilyen formaban
alkalmazhatatlan mérce, amely divergald joggyakorlat taptalajaul szolgalna. Ugyanis in
abstracto meghatarozni a részcselekmények halmazanal, hogy az tjabban felmeriil6
részcselekmény(ek)nek van-e jogi oOnallésaga vagy Sem, késobbi pertjitas alapjaul
szolgalhatnak-e vagy sem, csakis utdlagosan eldonthet6 kérdés. Az eljaras soran ez nem
itélhetd meg, tovabba parttalanna is teheti ezen értékeld tevékenységet, mert ha a birdsag
eldszor kettd részcselekmény, majd késobb harom részcselekmény, végiil 06t
részcselekmény  kiilon-kiilon torténd bevondsat kovetden, részegységenként ugyan
megallapitotta a jogi onallotlansagot, azonban mindezen tiz részcselekmény Osszességében
torténd bevonasa az eredeti, 0t részcselekményt tartalmazo vad vonatkozasdban mar
kétséges lehet, ennek kovetkeztében pedig indokoltta teheti a jogi Onallosag

megallapithatosagat is.

459 HARS (1943.) 58.
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A folytatolagos egység korébe tartozé részeselekmények megitélésére jelentds
hatassal bir, hogy a jogtudomany a korai iddszakban mint ,,az irdsba nem foglalt
szokasjognak lathatatlan fluiduma”®® foglalkoztak a folytatolagossaggal. Mivel pedig a
birdi gyakorlat kovacsolta egységgé a lényegében anyagi jogi halmazatban allo
cselekményeket, igy igazolhato az a felfogas, amely a vad keretének korlatjat szabta meg a
birdsagok részére a részeselekmények eljarasba valo bevonasat illetéen. Erezheté ugyanis,
hogy a biroi szokasjog altal teremtett egységbe tovabbi, a vadirati tényallas keretein kiviili
részcselekményeknek — jogszabalyi alap nélkiili — felvétele komoly aggalyokat vethet fel a
vadelv érvényesiilését illetden.

Azonban a folytatdlagossag torvényi egységként vald felvételével e korlat elharult,
az egységet mar a jogszabaly konstrualja, amelyre mar mint torvényi egységkategoria
igazak a H4Rrs altal is megallapitottak, miszerint a blincselekmény tényalladékan és annak
keretén beliil, azaz a cselekmény fogalman beliil a tettazonossag elvét nem sérti meg a
birésadg még akkor sem, ha a vad altal nem érintett mozzanatokra is kiterjeszkedik.*6!
Ugyanakkor a részcselekmények jogi onallésaganak, illetve onalldtlansaganak vizsgalata
mar nem igazolhatdo. A dolgozatban képviselt allaspont szerint igy a folytatolagossag
torvényi egységébe tartozo részcselekmények a vadelv sérelme nélkiil bevonhatok a
birdsag itélkezésébe, amely mind a cselekmény fogalmanak, mind pedig a torténeti
esemény alapulvétele folytan ugyanarra az eredményre vezet.

Ezzel kapcsolatban persze kérdésként meriil fel, az az eset, ha a bevont
részcselekmény a bilincselekményt ,,felmindsitd” hatassal bir, azaz, ha az elkovetési érték, a
kar vagy a vagyoni hatrany Osszege miatt a Dbiincselekmény a megallapitott
részcselekményre tekintettel mindsiil stilyosabban. Hasonlo problémat vet fel, ha a birosag
altal megallapitott, illetve bevont részcselekmény 6nmagaban sulyosabb mindsitést von

maga utan, (igy példaul lopas esetében a dolog elleni erdszakkal elkdvetés*®?

vagy a sértett
nélkiil folytatolagossagot képezd blincselekmények korébol az embercsempészes
blintettének valamely mindsitett esete) mint a tobbi részcselekmény, hiszen a
folytatolagossag meghatarozasa soran a mindsités a legstilyosabban fenyegetett, illetve a
leghatranyosabb jogkdvetkezményekkel jard részcselekményhez igazodik. 463

A részcselekmény jogi Onallosaganak, onalldtlansdganak keérdéséhez megfeleld

fokméro lehet a fenti két esetkor, azaz a mindsitett eset megvaldsulasa, ugyanakkor e tétel

460 HARS (1943.) 56.

41 HRs (1943.) 61.

462 40/2007. BK vélemény
463 BH1994. 648.
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alkalmazhatosaganak eldontése eldtt vizsgalando, hogy van-e akadalya annak, hogy a
birdsag a vadban megjeldlt iddintervallumon beliil elkovetett mindsitett esetet konstrualod
részcselekményt bevonja a cselekmény elbiralasaba.

Ilyen korlatozas nem vezethetd le sem az eljarasjogi rendelkezésekbdl, sem pedig
az anyagi jogi rendelkezésekbdl. Eljarasjogilag a mindsités tekintetében a birésagot nem
koti a vadiratban leirt cselekmény mindsitése, mig az anyagi jog oldalarol a
folytatolagossag alapfeltétele, hogy a bilincselekmények ugyanazon alaptényallasba
illeszkedjenek. Mindezek alapjan elvi akadalya nincs annak, hogy a birésag a vadban
megjelolt iddintervallumon beliill elkdvetett, sulyosabb mindsitést megalapozd
részcselekményt is az elbiralas korébe vonjon.

A fent kifejtettek alapjan tehat — a vad targyanak helyes értelmezése esetén — a
vadban megjelolt idéintervallumon kivill megvalositott, de a folytatdlagossag torvényi
egységébe tartozo, stlyosabb mindsitést megalapozd részcselekmény bevonasanak sincs

akadalya.

2.2.1.2. A folytatolagossag az extenziv tettazonossag tiikrében

A birdsagok eltéré gyakorlatot folytattak abban a kérdésben, hogy mi a kdvetendd,
ha a jogerds ligydontd hatirozatot kdvetden olyan, a biincselekményegységbe tartozo
részcselekmények valnak ismertté, amelyeket az elkdvetd az ligydonté hatarozat jogerdre
emelkedését megeldzden valdsitott meg.

Az els6 allaspont szerint a birosag a vadiratot quasi pertjitasi inditvanynak tekintve
folytathatja le a jogszerii eljarast, ugyanis, ha nem igy tenne, térvényes vad hianyaban
jarna el.*®* Mig a masik vélemény ennek a szoges ellentéte, miszerint a terheltek terhére
bejelentett pertjitasi inditvany érdemi elbiralasahoz nem sziikséges, s6t, mi tobb, nem is
lehetséges az inditvanyban megjelolt Uj tények miatt vadirat benytjtasa, ugyanis a
jogerésen elbiralt cselekmény miatt, ugyanazon terhelttel szemben, a tobbszori eljaras
tilalma folytdn ujabb biintetdeljards nem indulhat. Amennyiben a jogerds {ligydontd
hatarozatot kovetden valik ismertté, hogy a terhelt azt megel6zden tovabbi olyan
cselekményeket kovetett el, amelyek a mar elbiralt blincselekményi egységbe tartoznak,
azok — tettazonossag folytan — itélt dolognak mindsiilnek. Ebben az esetben pedig csak

rendkiviili jogorvoslati eljaras (perujitas) indulhat, ahol az eljaras targya mar nem a vad,

464 Veszprémi Varosi Birosag 4.B.436/2007/4.; Veszprém Megyei Birosag 3.Bkf.808/2007/2.; VVeszprém
Megyei Birosag 1.Bpi.149/2008/2.
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hanem a jogerds birdsagi hatdrozat.*® A kérdés nem ujkeletd, igy a joggyakorlat
ellentmondasos jogértelmezési tendencidira URBAN mar 1941-ben is felhivta a figyelmet. ¢

A joggyakorlati ellentmondasok oka, hogy a birdsdgok az eredeti értelmezéstél
elszakadva a folytatdlagossag torvényi egységének alkalmazasat contra legem
Kiterjesztették a jogerds ligydontd hatarozatot megelézden elkovetett részcselekményekre
i 467

Az ellentmondast a LB a perqjitas javara dontotte el, tehat a helyes és kovetkezetes
gyakorlat alapjan a pertjitas a kovetendé megoldas. Ugyanakkor azt is kimondta, hogy
perujitas alapjaul csak a jogerds ligydonté hatarozat meghozatalat megel6zden elkovetett
részcselekmények szolgalhatnak, mert ezek tartoznak a bilincselekmény egységébe. A
jogerds ligydontd hatarozatot kovetden elkdvetett cselekmények tekintetében az ujabb

vademelés felel meg a helyes joggyakorlat kovetelményeinek.

2.2.1.3. A felment6 rendelkezés jelentdségének megitélése

A felment6 rendelkezések problematikaja vonatkozasaban a recens gyakorlatbol az
ugyanazon eljarason beliili ellentmondéasossag a BH2016. 260. szamu eseti dontésbol
olvashato ki, amelyben az els6foka birdsag a folytatolagos torvényi egységet alkotd négy
részcselekményt elemeire bontva, azaz anyagi halmazatként biralta el oly modon, hogy egy
cselekményben megallapitotta a vadlott biintet6jogi feleldsségét, mig tovabbi harom
(rész)cselekmény tekintetében felmentd rendelkezést hozott. A masodfokt birdsag a
részcselekményeket egy rendbeli folytatdlagos biincselekményként mindsitette azzal, hogy
valamennyi részcselekmény tekintetében megallapitotta a terhelt biintet6jogi felelGsségét.
Az eseti dontés I1l. pontja kapcsan fejtette ki a Kuria, hogy a folytatélagossag egységébe
tartozo részcselekmények elbiralasa csak egységes lehet; amennyiben a torvényi egységet
alkotd részcselekmények valamelyikében a birdsag az elkovetd biintetdjogi felelosségét
nem allapitja meg, e cselekmény kapcsan nincs helye kiilén felmenté rendelkezésnek,*®® az
érintett részcselekményt a tényallasbol kell kirekeszteni.*®® Ugyanakkor a lehetdség a
harmadfoku eljarasra a felment6 rendelkezés helytelen volta ellenére is adott, miutan az a

helyes rendelkezés mellett, azaz akkor is megnyilik, ha a tényallasbol kirekesztett

485 Szegedi [tél6tabla Bpi.l1.119/2009/2.; LB Bkf.1.236/2008/2.; valamint ez volt a LU allaspontja is.

466 URBAN (1941.) 17-23.

467 MOLNAR (2011.) 419.

468 Ha mégis ilyen rendelkezést hoz a birosag jogerés dontésében, akkor az mar rendkiviili jogorvoslattal nem
orvosolhato eljarasi szabalysértés. A rendkiviili jorovoslati eljarasok természetébdl és annak indokabol
kovetkezik, hogy a sziikségtelen felmentés orvoslasa nem indokolja a jogerd feltorését, erre pedig torvényes
alap sem talalhat6 a Be.-ben. BODONY (2017.) 467.

469 Hasonléan: BH2020. 67.
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részcselekmények valamelyikében allapitja meg a masodfoku birdsag a terhelt biintetéjogi

felelosségét akként, hogy azt a folytatolagossag egységébe illeszti.

A Kkiilonbo6z6 eljarasokban elbiralt részcselekményeket érint6 felmentd rendelkezés
jelentdségérél, az ahhoz fiiz6d6 jogeréhatasrol, valamint eljarast kizard hatasrol BODONY

részletesen  értekezik  tanulméanyaban.*’°

Ezzel kapcsolatban kifejti, hogy a
részcselekmények egységhez tartozasa kapcsan vizsgalni kell az elbiralas mikéntjét, ennek
soran pedig — fiiggetleniil attél, hogy egy vagy tobb eljardsr6l van sz6 —
részcselekményenként kell vizsgalni a tényallasi elemek megvaldsulasat, valamint az
elkovetd biintethetdségét. Altalanos megallapitasa szerint, valamely részcselekményt érintd
»felmentd rendelkezés akkor eredményez a tobbi részcselekményt illetéen is res iudicata
hatast, ha a cselekmény olyan Iényeges elemére vonatkozik, amely a cselekményosszesség
valamennyi részcselekményének megitélésére kihat. Amennyiben a felmentéshez vezet6
ok csak egyes részcselekmények tekintetében allapithatdé meg, azokat e koriilmény
kirekeszti az egységbdl és a fennmarado cselekménydsszesség tekintetében nincs akadalya
a tovabbi, elkiiloniilt eljarasban torténd vizsgalodasnak.”*’? A szerzével egyetértve tehat

nem korlatlan a részcselekményt érinté felmentd rendelkezés ne bis in idem hatasa, az

ugyanis akkor érvényesiil, hogyha annak oka a cselekményre, a cselekményosszességre is

kihat.

2.2.2. Osszetett biincselekmény

Az dsszetett blincselekmény (delictum compositum) mint torvényi egység esetén a
torvény olyan alkotorészekbdl hoz létre torvényi egységet, amelyek egymadssal szerves
Osszefliggésben, rendszerint a cél és az eszkdz viszonyaban vannak.*’? Legtipikusabb
példaként a rablas, valamint a dolog elleni erészakkal elkovetett lopast szokas emliteni.
Elsé esetben a célcselekmény a lopas, mig az eszkozcselekmény a személyi szabadsag
elleni tamadas, utobbi esetben a célcselekmény ugyancsak a lopas, az eszkozcselekmény

pedig a rongalas.
2.2.2.1. Az Osszetett blincselekmény a tettazonossag tiikkrében

Az eszkoz- és célcselekmény viszony bizonyos esetekben megalapozhatja a

tettazonossag elvén beliil torténd birdsag altali elbiralast, igy amennyiben a vad targya

470 BODONY (2017.) 463-467.
471 BODONY (2017.) 465.
72 NAGY (2014.) 84.

113



lopas vétsége, a targyalason felmeriilt uj tények alapjan az igyész vadmodositasa nélkiil a
cselekmény rablas biintettének,*’® sét, a koriilmények fennallta esetén — nyilvanvaloan a
hataskori szabalyok betartasa mellett — nyereségvagybol elkdvetett ember6lés kisérletének
is mindsiilhet a cselekmény. Ebben az esetben ugyanis a vad targyava tett tény az idegen
dolog elvétele, minden mas pedig az elkdvetés modjanak (erészak vagy fenyegetés,

szubjektiv oldalon a sértett ¢letének kioltasa a dolog elvétele érdekében) tekintendo.

2.2.2.2. Az Osszetett biincselekmény az extenziv tettazonossag
tiikkrében

Mig a ne bis in idem elv oldalarél nézve az eszkézcselekmény és a célcselekmény
kiilon eljarasban torténd elbiralasanak nincs helye, az ugyanis a masik vonatkozéasaban itélt

dolgot teremt, igy ujabb eljaras meginditasanak helye nincs.
2.2.3. Osszefoglalt biincselekmény

Az 0Osszefoglalt bilincselekmény (delictum complexum) alatt azon torvényi
egységkategoria értend6, amelynek indoka abban all, hogy a jogsértés stulya kapcsan a
jogalkotd nem tartja elegendének Onmagaban a halmazati biintetés kiszabaszabasara

vonatkozd szabalyok alkalmazasat,*’* azaz a torvény a részcselekményeket

kriminalpolitikai okokbol foglalja egységbe.*®

Iskolapéldaja a Btk. 160. § (2) bekezdés f) pontja szerinti tobb ember sérelmére
elkovetett emberdlés. Ezen 6sszefoglalt biincselekmény megallapitasanak akkor van helye,
ha az elkovet6 akar egyetlen akarat-elhatarozasbol fakaddan, egyiddben, illetéleg egymast
kovetden, akar kiilonboz6 idépontokban és eltéré akarat-elhatarozasbol hajtja végre vagy
kiséreli meg tobb ember megolését. Nem eldfeltétele tehat a torvényi egységbe foglalasnak
az akarat-elhatarozas egységessége és az idébeli kozelség sem, de a feleldsségrevonasnak
egy eljarasban kell megtorténnie. A 3/2013. BJE értelmében ez azt jelenti, hogy az
emberolés biintettét megvalositod cselekményeknek egymassal quasi halmazati viszonyban
kell allniuk (kovetkezésképpen az emberolés blintettét elbiralo tigydont6 hatarozat jogerére
emelkedését kdvetden véghezvitt emberdlés mar nem foglalhatd torvényi egységbe), s az
egy eljarasban torténd feleldsségrevonas feltétele fennall akkor is, ha perujitasi targyalas

eredményeként kertiil sor a tobb ember sérelmére elkdvetett emberdlés megallapitasara.

2.2.3.1. Az osszefoglalt blincselekmény a tettazonossag tiikrében

473 PASZTOR (1975.) 3.
474 NAGY (2014.) 85.
475 HARS (1943.) 39.
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A tettazonossag szempontjabol abban az esetben valik kiilondsen ellentmondasossa
az Osszefoglalt blincselekmény eljarasi alkalmazasa, amennyiben a fenti példaban, az
egymastol fiiggetlen, egyébként anyagi halmazatban allo cselekmények — az Gsszefoglalt
blincselekmény tekintetében részcselekmények — csak egy bizonyos hanyadat tette vad
targyava az ligy€szseg.

A 2018. janius 30. nap éjjelén, Morahalmon a sértett hazaban megéli a 77 éves B-t,
majd 2018. augusztus 23. napjan megoli a 83 éves C-t ugyanugy a sértett sajat hazaban
Balastyan. Az ligyész a vadiratban csak a B-vel szemben elkovetett emberdlést teszi a vad
targyava. Majd még az els6foku eljaras soran kideriil, hogy A 6lte meg C-t is. Kérdés, hogy
a tettazonossag keretén beliil maradva elbiralhatja-e a birésag a C-vel szemben elkovetett
emberdlést is kiilon ligyészi aktus nélkiil. Kiilon ligyészi aktust feltételezd megoldas az
ligyészi vademelés, majd azt kdvetden a birdsag altal a biintetdligyek egyesitése, vagy
pedig, amennyiben az iigyészség gy itéli meg, hogy az 6lési cselekmények nexusaban a
vad targyava tett cselekmény a tovabbi 6lési cselekménnyel dsszefiiggésben all,*’® akkor a
vadkiterjesztés.

Ilyen esetben a cselekmény-azonossag €s az egység-tobbség tan eljarasjogra valo
alkalmazasa alapjan — amennyiben az azonossag fogalmanak hatokorét a jogerdt
megel6zden és azt kdvetden is egységesen értelmezziik, a dogmatikailag kovetkezetes, de
helytelen allaspont szerint — a birdsag azon részcselekményeket (emberdlés(eke)t) is az
itélet targyava teheti, amelyek a vadban nem szerepelt(ek), hiszen a birdésag ugyanazon
cselekmény felett itélkezik, annak ,,csupan” tovabbi részcselekményeit vonja be itélkezési

tevékenységébe.

Ugyanakkor a torténeti esemény azonossaganak megkovetelése esetén a kiilonb6zo
sértettek sérelmére elkovetett emberdlések kapcsan — a funkcidmegosztas elvére és a
vadelvre is tekintettel — szoba sem jOhet a tettazonossag keretén beliil torténd birdsag altali
elbiralas.*”” Ahhoz, hogy a birosig az osszefoglalt biincselekményként biralja el az

emberoléseket tovabbi ligyészi tevékenység (vademelés vagy vadkiterjesztés) sziikséges.

A kérdést a 6/2009 BJE is rendezi, amely szerint, ha a vad az Osszefoglalt

blincselekmény alapcselekményének a tényallasi elemeit nem tartalmazza, térvényes vad

476 Jelen esetben ez az osszefiiggés azonban nem ténybeli osszefiiggésként realizalédik, hanem jogi
értelemben vett 6sszefliggést jelent az 6sszefoglalt biincselekmény alapjan, amely alapjan a Be. értelmében a
vadkiterjesztésre nincs mod.

477 Ennek megfeleléen mondta dontésében a BGH, hogy kiilonbozd sértettek sérelmére elkdvetett
emberdlések — f6 szabaly szerint — szoros idébeli és térbeli dsszefliggés ellenére sem alkotnak egységes tettet.
BGH 2008. 06. 06. — 2 StR 189/08.
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hianyaban a birdsagnak nincs lehetdsége arra, hogy a vad targyava tett cselekményt — a
vadtol eltéréen — az abbol hianyzo részcselekmény figyelembevételével mindsitse. Ebbdl
kovetkezden a torténeti tényallas azonossdga az iranyadd az Osszefoglalt blincselekmény

megitélése soran.

2.2.3.2. Az 0sszefoglalt blincselekmény az extenziv tettazonossag
tiikkrében

Az Osszefoglalt blincselekmény esetén — hasonléan a természetes egységhez és a
folytatdlagossdghoz — a jogerds hatdrozat meghozatalanak egységteremtd hatasa van. A
torvényi egységbe tartoznak mindazok a (rész)cselekmények, amelyek elkovetésére a
jogerds hatarozat meghozatalat megelézéen keriilt sor.4”® Amennyiben utébb deriil ki, hogy
a terhelt az itélethozatalt megel6zden tovabbi olyan cselekményt (emberdlést) is elkdvetett,
amely a mar elbiralt blincselekménnyel az 6sszefoglalt blincselekmény torvényi egységébe
tartozik, a tobbszori eljaras tilalma miatt nem ujabb vademelésnek, hanem perujitasnak van

helye.*"

2.2.4. Uzletszertiség

A Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontja értelmében iizletszeriien koveti el a
blincselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonld jellegii biincselekmények elkdvetése révén
rendszeres haszonszerzésre torekszik.

Az {izletszerien elkovetett blincselekmények jogi megitélése 1982., azaz a
Legfelsobb Birosag BK. 104. szamu allasfoglalasa ota egységesnek tekinthetd, amely
folytin a Legfelsébb Birdsdg Biintetd ¢és Katonai Kollégiuméanak 5/1979. szamu
tanacselnoki értekezleti allasfoglalasa®® targytalanna valt.

Ettél kezdve az iizletszerii biincselekmények megitélése egység-tobbségtani
szempontbol attdl fligg, hogy az iizletszerliség tényallasi elemként, avagy mindsitd
koriilményként jelentkezik-e. Erre vonatkozoan a judikatira éaltal meghatarozott tétel a

37/2007. szamt BK vélemény alapjan, hogy az iizletszertien elkovetett — ugyanolyan vagy

478 6/2009. BJE

479 LB Bfv.111.131/2005/2.

480 Amely szerint az iizletszeriien elkovetett ugyanolyan vagyon elleni biincselekmények térvényi egységet
alkotnak, mig a kiilonb6z6 torvényi tényallasokban meghatarozott hasonlé vagyon elleni biincselekmények
tizletszerli elkdvetés esetén is blinhalmazatban allnak egymassal. Ennek kritikajat lasd bévebben: GAL
(1980.) 983-996.

Az iizletszeriiség akkori jogi megitéléséhez fiiz6d6 joggyakorlat értelmében. ha az tizletszertien elkévetett
csalas miatt szabadsagvesztésre itélt terheltnek utobb valik ismertté olyan csalasi cselekménye, amelyet a
korabbi itélet jogerére emelkedése el6tt kovetett el: itélt dolog Cimen az eljaras megsziintetésének van helye.
(BH1981. 55.)
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hasonl6 — cselekmények egy eljarasban elbiralasa esetében bilinhalmazatot kell
megallapitani, ha az lizletszerliség a blincselekmény mindsité koriilménye, vagy ha a
szabalysértési értékre elkovetett cselekmény az iizletszeriség folytan bilincselekmény.
Ennek megfelel6en ezen esetkorre az anyagi halmazat kapcsan megallapitottak tekintend6k
iranyadonak.

Nincs helye viszont bilinhalmazat megallapitasainak, ha a cselekmények a
folytatolagossag egységébe tartoznak, az tizletszeriiség az alaptényallas eleme, vagy a
cselekmények elkovetési magatartasa folyamatos jellegii.*®t Az elsd esetben az iizletszerti
blincselekmény kapcsan a torvényi egység egy masik esete, a folytatdlagossag a jellegadd
ismérv. Ha azonban a folytatélagosan elkdvetett cselekmény egyuttal iizletszeriien
megvalositottként is mindsiil, a folytatdlagossag mellett az iizletszeriiséget is meg kell
allapitani.

Ami jelen alpont szempontjabol fontos, hogy nincs helye binhalmazat
megallapitdsanak, ha az iizletszeri elkovetés az alaptényallas eleme. Ebben az esetben
biincselekményegység valosul meg, mivel az izletszeriiség a biintetéjogi feleldsségre

482 amely szabélyozasi forma

vonas feltétele. Ez az Uin. sajatképi iizletszerli blincselekmény,
a hatalyos Btk.-ban kizardlag a zugiraszat biincselekménye kapcsan érvényesiil,*®
amelynek joggyakorlati jelent6sége azonban csekély.

Igy a 6/2009. BJE-nck megfeleléen az iizletszeriiség folytan torvényi egységet
képezd részcselekmények elbirdlasara a folytatdlagos biincselekmények kapcsan tett
megallapitasok érvényesiilnek. Azaz egyfeldl a birdsag a vadban foglalt idGintervallumon
beliil — a vadelv sérelme nélkiil — az itélet targyava tehet olyan részcselekményeket is,
amelyek a vadban nem szerepeltek, masfelél a jogerdt kovetden felmeriilt, de azt

megel6z6en megvalodsitott részcselekmények 0Onalld elbiralasanak helye nincs, azok

ugyanis a joger6s tigydontd hatarozatban foglalt cselekmény egységébe tartoznak.

2.2.5. Erték-egybefoglalas

A 6/2009. BJE ugyan nem szo6l kiilon az érték-egybefoglalasrol mint torvényi

egység kategoriarol, ugyanakkor a teljesség érdekében annak ismertetése elengedhetetlen.

481 A 37/2007. szamu BKv. ebben a tekintetben utal a természetes egységnél mar megallapitottakra, amely
szerint, ha a torvényi tényallas szerinti elkGvetési magatartas folyamatos jellegli, akkor természetes egységbe
olvad a térvényi tényallast kimerit6 — fizikai értelemben vett — tobb cselekmény. llyenkor az tizletszertien
elkovetés mindsitd koriilményének fennallasa sem valtoztat az elkovetési magatartas folyamatossaga miatt
1étrejott egységen.

482 NAGY (2014.) 86.

483 A Btk. 286. § (1) bekezdése alapjan, aki jogosulatlanul és iizletszertien iigyvédi, szabadalmi iigyvivéi
vagy kozjegyzoi tevékenységet végez, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.
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A Szabs. tv. 177. § (6) bekezdése értelmében az elkovetési érték, kar, illetve okozott
vagyoni hatrany 0sszegének megallapitasa céljabol érték-egybefoglalasnak van helye, ha
az eljaras ala vont személy az (1) bekezdés a)-c) pontjaban*®* meghatarozott ugyanolyan
cselekményt tobb alkalommal, legfeljebb egy éven beliil kovette el és ezeket egyiittesen
biraljak el. Nincs helye érték-egybefoglalasnak, ha az {izletszert elkdvetés megallapithato.
Mig az érték-egybefoglalasnak a torvényesség elvének megfeleld biintetdjogilag torténd
torvényi egységkénti elismerését a Btk. 462. § (4) bekezdése szabalyozza.

Mig az érték-egybefoglalas és az iizletszerliség viszonyat maga a Szabs. tv. rendezi,
addig a jogszabalynak megfeleld jogalkalmazést segitd jogértelmezési instumentumként
tekinthetd a 87/2010. BK vélemény, amelynek megallapitasai szerint a folytatolagos
elkovetés megallapitasara szabalysértések esetén nincs torvényes alap, ezért az azonos
sértett sérelmére elkovetett szabalysértések is csak érték-egybefoglalas folytan alkothatnak
blincselekményt, valamint a folytatolagossag torvényi fogalmabol kovetkezden
blincselekmény és szabalysértés folytatolagos egységet nem alkothatnak.

Az érték-egybefoglalas sajatos torvényi egységi konstrukcionak tekinthetd,
amelynek azonban gyakorlati jelentdsége 2009-ben torténd ismételt bevezetése Ota
csekélynek tekinthetd.4

Az érték-egybefoglalas torvényi egységét képezo részcselekmények ne bis in idem
hatasdhoz VISZOKAY irdsaban annyit fliz, hogy az egyiittes elbirdlasbol kimarado
szabalysértések esetében — amennyiben az eléviilés még nem kovetkezett be — lehetdség
van a ,szétparcellazasra”, igy ezek tekintetében akar szabalysértési eljarasnak, akar az
ismételt érték-egybefoglalas eredményeként biintetdeljarasnak is helye lehet.*

Ugyanakkor a 6/2009. BJE-nek megfelel6 analdgia értelmében a térvényi egységbe
tartozd egyes szabalysértési részcselekmények res iudicatat képeznek, igy a helyes
értelmezés alapjan nincs helye tovabbi érték-egybefoglaldsnak a vademelést megelézden
elkovetett, de a jogerds iligydontd hatarozatot kovetden felmeriilt szabalysértések

vonatkozasaban.*®” Az azonban ismét hangstlyozando, hogy az iizletszeriiség, illetve a

folytatolagossag mint torvényi egység konstrukciok primatusa, valamint a szabalysértések

484 Szabs. tv. 177. § (1) bekezdés értelmében, aki

a) otvenezer forintot meg nem halado értékre lopast, sikkasztast, jogtalan elsajatitast, orgazdasagot,
b) 6tvenezer forintot meg nem halado kart okozva csalast, szandékos rongalast,

c) 6tvenezer forintot meg nem haladé vagyoni hatranyt okozva hiitlen kezelést

kovet el, ugyszintén, aki e cselekmények elkovetését megkisérli, szabalysértést kovet el.

485 POLOSKEI (2018.) 714.

486 \/1szOoKAY (1983.) 113.

487 Lasd: AMBRUS (2012.) 20-21., valamint POLOSKEI (2018.) 713-714.
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kapcsan érvényesiild két éves objektiv eléviilési id6 okan az érték-egybefoglalas gyakorlati

jelentésége csekély.

2.3. Alaki halmazat

A gyakorlatban el6fordulhat, hogy az {igyész a vadiratban nem értékel
biintetdjogilag bizonyos, a vad targyava tett tényeket, de a birdsag altal ez a hianyossag az
eljaras soran orvosolhatova valik, mert — a mar tobbszor is hivatkozott alaptétel szerint — a
birosag nincs kotve az ligyészi mindsitéshez. A valodi probléma, ha az tigydontd
hatarozataban a birosag sem rendelkezik ezekrdl a cselekményekrol.

Alaki halmazat esetében a birdsag a vad targyava tett biincselekmény(ek) torvényi
tényallasanak keretein belill a vadtol eltéré tényallast allapithat meg, valamint a
cselekményt a vadtol eltér6en mindsitheti. A Be. 4. § (4) bekezdése azonban vilagosan
fogalmaz, ha az elkovetd egy cselekménye tobb blincselekményt valosit meg, €s a birdsag
nem a vadirati tényallas szerint megallapithatd valamennyi biincselekmény miatt allapitotta
meg a terhelt biinosségét, akkor az res iudicatat eredményez. A jogszabalyi rendelkezés
elézményeként mar a korai a biréi gyakorlatban is megjelent az alaki halmazatot képez6
cselekmény elbiralasanak ujabb eljarast kizar6 hatasa a LB Biintetd Kollégiumanak
véleményében.*®® Az alaki halmazat elbiralasanak konzekvencisjaként megallapithato,
hogy a téves mindsitésben megnyilvanuld torvénysértés a tovabbiakban — a rendkiviili
jogorvoslati eljarasok korét leszdmitva — nem orvosolhatd, mert az sérti a kétszeres eljaras
tilalmat.

Kovetkeztetésképpen tehat nincs helye Gjabb vademelésnek azon részcselekmények
kapcsan, amelyek ugyan nem képezték a jogerds hatdrozat alapjaul szolgdld tényallas
részEt, azonban a mar elbiralt alaki binhalmazatba vagy az azt kizar6 biincselekményi
egységbe tartoznak.*®® A helyes eljaras ebben az esetben a Be. 637. §-a alapjan a pertijitas

mint rendkiviili perorvoslat.

2.4. Anyagi halmazat

Anyagi halmazat esetében a BJE értelmében Csak olyan cselekmény miatt jarhat el

a birésag, amelyet a vad tartalmaz, mig a vad targydva nem tett és ekként el nem biralt

488 23/2001. BK vélemény: Ha ugyanannak az elkdvetdnek egy cselekménye tobb biincselekményt valosit
meg, a birdsag azonban ennek ellenére — a vad szerinti minésitésnek megfeleléen — csupan a vadban emlitett
egyik biincselekményben allapitja meg a terhelt biinosségét, az itélet jogereje a masik biincselekményben
vald biindsség megallapitasat célzo Gjabb vad emelését és a biintetéeljaras lefolytatasat — a perdjitas és a
feliilvizsgalat esetét kivéve — az 1973. évi L. torvény 13. § d) pontja értelmében Kizarja.

489 ELEK (2012.) 151-152.
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biincselekmény miatt pertijitasnak helye nincs. A BJE szerint még akkor sem, ha az a mar
Jogerdsen elbiralt biincselekménnyel szoros személyi és targyi 0sszefliggést mutat €s azzal
valodi anyagi halmazatban allhatna. Az ilyen blincselekmény miatt — miutan azt jogerdsen

nem biraltak el — vademelésnek van helye.

Ezzel kapcsolatban azonban bizonytalansag érzékelhet6 a recens gyakorlatban.

49 arra, hogy a

Tobb hatarozatdban, €s egy kozzétett eseti dontésében is ramutat a Kuria
tettazonossag eljardsjogi értelme ,,nem azonos az anyagi biintetéjogi egység fogalmaval.
Lehetnek cselekmények, amelyek anyagi jogi szemszogbdl nézve halmazati viszonyban
allnak egymassal, de azért az eset koriilményei Szerint mégis egy egységes torténeti
eseményhez tartoznak. (...) A bir6i gyakorlat Iényegileg az egység és a tobbség kozotti
megkiilonboztetés anyagi jogi kereteit hasznalja fel a kizaré hatas terjedelmének
megitélésénél.” 4!

Az azonossag meghatarozasa korében jelentkezé ellentmondasossag kozel sem
megnyugtatd. Az elsdé és a harmadik mondat 1ényegében egymast kizardé megallapitasok,
ugyanis az elsé a ne bis in idem kapcsan MOR4 irasa nyoman a torténeti eseménysorozatra
mint ontologikus alapra helyezné a tett fogalmat, mig a harmadik mondat mar azt mondja
ki, hogy az egység tobbség tan cselekményfogalma alkalmazandé a ne bis in idem hatas
megitélésénél. A zavart csak fokozza a masodik és a harmadik mondat kozotti
diszkrepancia, amelyeket 6sszevetve alapvetden kétféle értelmezési lehetdség adodik. Az
egyik szerint a masodik mondat pusztan téves megfogalmazasa az azonossag
terjedelmének, azonban feltételezhetd, hogy ezzel a szerzonek és a joggyakorlatnak célja
volt. Ez pedig azt jelenti, hogy a masodik mondat az anyagi halmazatra eventualisan
érvényesiild specialis szabalyt fogalmaz meg, amely — az eset koriilményei szerint —
kivételként azonosithato az altalanos elvi tétel, azaz az egység-tobbség tan alkalmazasdnak
kovetelménye korébol.

A masodik eshet6séget azonban arnyalja az alabbi ugyancsak MORATOL szarmazo,

492 egetén viszont a

de a Kuria altal atvett gondolat, miszerint ,,a biincselekményi tobbség
jogerore emelkedett itélet, amely a halmazatba beleféré egy vagy tobb bilincselekmény

tekintetében dontdtt, mar nem zarja ki ugyanannak a személynek olyan mas

490 gy gondolom sziikséges hozzatenni, hogy a Kiria e hatarozataiban szé szerint vette at MOr4 1958-ban
publikalt megallapitasait. MORA (1958.)B 396-397. Ezt azért fontos kiemelni, mert e tény is igazolja a
témaban a jogtudomany erds joggyakorlatot alakito hatésat.

491 BH2018. 245. [61.], korabban Kuria Bfv.111.1085/2015/18., Karia Bpkf.I11.169/2016/7. szamu hatérozatok

492 Azaz a valosagos anyagi halmazat.
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blincselekményért valo biintetdjogi feleldsségre vonasat, amelyet a jogerds itélet még nem

értékelt.”*93

E gyakorlat mostanra az itél6tablai szinten is gyokeret verni latszik, igy a Gydri
ftél6tabla TH2021.35. szamon kozzétett hatdrozata alapjan ,.a res iudicata vizsgalatakor,
tagallami elitélés esetén is, a torténeti tényallasnak, azaz az egymashoz elvalaszthatatlanul
kotddd  kortilmények egyiittesének az azonossdga mindsiil irdnyadd szempontnak,
fliggetlenil a tényallas jogi mindsitésétdl vagy a védett jogi targytol.” E
megfogalmazasban a késébb taglalt transznacionalis tettazonossag értelmezése az ,,is” szo6
miatt a hazai, magyar birdéi gyakorlat értelmezésével egységes, azonban e megallapitas
téves.

Joggyakorlatb6l meritett példaként hozhato fel a rablds és a személyi szabadsag
megsértésének halmazati viszonya. Nem kérdés, hogy amennyiben a személyi szabadsag
megsértése a rablas eszkozcselekményként valosul meg, akkor az alaki halmazat csak

latszolagos lehet.*%

Mig anyagi halmazat valésul meg, amikor az elkdvetd a rablast
kovetden is fenntartja a passziv alany személyi szabadsagatol megfosztott allapotat azzal,
hogy a helyszinrdl vald eltdvozast megeldzéen a bezart szobabdl nem engedi ki vagy
kotelékeit nem oldozza el.**® Utébbi eset két biincselekményt, ezen tul két cselekményt
(egy tevéses és egy mulasztasos elkdvetési magatartast) realizdl, amelyek egymassal
anyagi jogi halmazatban allnak, ugyanakkor a szoros térbeli, idébeli, sszefiiggés, valamint
a sértett személyének azonossaga is felvetheti az egységes torténeti eseményként vald

értékelésének lehetdségét, ugyanakkor a BJE és konkrét eseti dontés hianyaban ez egyeldre

csak a hatarozatok indokolasabol kovetkezd elvi jellegii fejtegetés marad.

2.5. Az ,eljarasjogi egység”

Az eljarasjogi egység elnevezést alkalmazza tanulméanyaban AMBRUS a valdsagos
anyagi halmazatnak egy az eljarasjog altal lehatarolhaté specidlis esetére.*®® Ezen esetkor a
jelentds targyi sulyu bilincselekménnyel anyagi halmazatban megjelend olyan csekély
targyi sulya bilincselekmény kapcsan jelentkezik, amelynek a biintetéjogi felelésségre

vonas szempontjabol nincs jelentdsége.

498 MoRA (1958.)B 397., BH2018. 245. [62.]

4%4 BH2018. 269., BH2020. 227. I.

4% BH2009. 199., BH2013. 58., EBH2012. B.6., BH2020. 227. II.
4% AMBRUS (2012.) 21-23.

121



Jogszabalyi alapja a Be.-ben tobb helyen is megjelenik, igy a nyomozasi
szakaszban az ligyészség — diszkrecionalis jogkorében eljarva — megsziintetheti az eljarast
a Be. 398. § (2) bekezdés e) pontja értelmében, valamint része lehet a nyomozasi eljaras
soran létrejott egyezségnek is az ilyen tartalmi megallapodas a Be. 411. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan, amely a Be. 411. § (1) bekezdés c¢) pontjanak konkretizalasat jelenti. Ezt a
birosag a Be. XCIX. fejezet alapjan lefolytatando kiilon eljarasaban fogadhatja el, ha annak
feltételei fennallnak.

A targyalas elokészitése soran a birdsag a Be. 492. § (1) bekezdés h) pontja alapjan,
mig az els6foku eljaras késobbi szakaszaban a Be. 567. § (1) bekezdés f) pontja alapjan az
eljarast tigydontd végzéssel megsziinteti, ha olyan blincselekmény miatt van folyamatban,
amelynek a vad targyava tett jelent6sebb targyi stlyu blincselekmény mellett a felel6sségre
vonds szempontjabol nincs jelentdsége.

Ehhez kapcsoldoddan fontos eljarasvezetési praktikum a birésag részére, hogy az
elokészitd iilésbdl atfordult targyalas esetén a Be. 508. § ¢) pontjanak cb) alpontja alapjan,
mig a targyalds sordn a Be. 519. § (4) bekezdés b) pontja alapjan mellézheti a bizonyitast
az olyan cselekmény miatt, amelynek a vad targyava tett jelentds targyi sulyl
blincselekmény mellett a feleldsségre vonas szempontjabol nincs jelentdsége.

A jogszabaly grammatikailag nem konzekvens abban a tekintetben, hogy a
rendelkezések alatt az anyagi jogi egység-tobbségtan cselekmény fogalmat, avagy — ahogy
a jogszabaly is fogalmaz — biincselekményt kell-e érteni.

Allaspontom szerint a vadkimerités kovetelményébdl fakadoan, amelynek
értelmében a vad targyava tett cselekményrdl a birosdgnak dontenie kell, az eljarasjogi
egység alatt a cselekmény szot kell érteni. Ennek magyarazata, hogy a vad targyava tett
cselekmény az itélkezés soran oszthatatlan, azt a birésagnak teljeskoriien ki kell meritenie,
amelynek kapcsan a mindsités tekintetében nincs ktve az inditvanyokhoz. A vélaszt ennek
megfelelden a tettazonossag, valamint a ne bis in idem elve adja meg, hiszen a fenti okbol
torténd eljaras-megsziintetés nem értelmezhetd az alaki halmazatban allo biincselekmények
vonatkozasaban. Mivel a birosag az eljaras targyarol, azaz a cselekményrdl dont iigydontd
hatarozataban, igy ugyanazon cselekmény — alaki halmazat folytan — csekély targyi sulyu
blincselekmény mindsitése vonatkozasdban nem sziintetheti meg elébb az eljarast, majd
teheti a cselekmény mindsités tekintetében ,,megcsonkitott” maradékat aztdn ismételten
ligydontd hatarozat targyava, amely soran azonban mar ugyanazon cselekmény miatt
megallapitja a terhelt biintetdjogi feleldsségét. Ennek megfeleléen AMBRUS a valdsagos

alaki halmazatot is az eljarasjogi egység hatokorébe bevono allaspontja sem foghat helyt,
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az opportunitas elvének el6térbe helyezése alapjan,*®” hiszen a ne bis in idem elv nemcsak
azt tiltja, hogy kiilonboz6 eljarasokban biraljak el kétszer a terhelt cselekményét, hanem
azt is, hogy erre egy eljarasban keriiljon sor. S6t, a ne bis in idem elv épphogy a
cselekmény elbiralasat a jelentds targyi sulyu bilincselekmény vonatkozasaban zarja ki,
amely az opportunitas elvével ellentétes mddon hat.

Ennek megfelelden a rendelkezést a cselekmény kifejezéssel kell értelmezni, amely
alapjan a csupan valosagos anyagi halmazat tartozik a rendelkezés hatalya ald. Igy abban
az esetben, ha az anyagi halmazati viszony egy jelent6sebb targyi sulyt (biin)cselekmény
¢és egy ahhoz képest csekély targyi stulya (biin)cselekmény kozott all fenn, igy példaul, a
leggyakoribb jogirodalmi példa értelmében az emberdlés €s a lopas egy eljarasban torténd
elbiralasa kapcsan, akkor az eljarasjogi rendelkezésnek — az anyagi jog szempontjabol
vizsgalva — lényegileg az anyagi jog egység-tobbségtani szabdlyaival szembemend
egyseégteremtd hatasa van.

Az eljarasjogi egység egység-tobbségtani alapja tekintetében Kiterjeszto allaspontot
képvisel BAGI, aki mint kifejti: az anyagi halmazatban allo biincselekmények mellett ,,a
folytatolagossag egységébe, vagy mas torvényi egységbe tartozd cselekmények koziil
egyes részcselekmények tekintetében e torvényi rendelkezés alapjan az eljaras
megsziintetésére ugyancsak sor keriilhet, de csak olyan jelentéktelen részcselekmények
vonatkozasdban, melyek a tobbi elkOvetési tevékenységhez viszonyitva igen jelentds
stulybeli kiilonbséget mutatnak és amelyek éppen ezért a kiszabando biintetés mértékét
nyilvanvaléan nem befolyasoljak.”*% Alldspontja azonban nem helyeselhetd, hiszen a
folytatolagossag esetében egy (blin)cselekményrél van sz6, amely kiilonboz6
részcselekményekbol allhat.*%® A jogszabaly szovege ebben a tekintetben egyértelmii, a
grammatikai értelmezés alapjan a (bln)cselekmény nem feleltethetd meg a
részcselekménnyel.

Ilyenkor a feleldsségre vonds szempontjabdl irrelevans biincselekményre nézve az
eljaras megsziintethetd, a bizonyitas mell6zhetd. Ez eljarasjogi szempontbol két tarsadalmi
érdek 1itkozeésébdl ered. Az anyagi igazsdg keresése értelmében a materidlis igazsag
megkdveteli, hogy a terhelt minden egyes bilincselekménye miatt torténjen meg a
biintetdjogi feleldsségre vonas. E tarsadalmi érdek azonban sok esetben ellenkezik azzal az

érdekkel, hogy ez a feleldsségre vonas minél hamarabb, minél hatékonyabban, az eljarasi

487 AMBRUS (2016.) 198-199.
4% BAGl (1982.) 524.
499 BELOVICS (2018.)A 586.
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koltségek, valamint az igazsagligyi hatosagok munkaterhének minimalizalasaval torténjen
meg. E kolliziéo vonatkozasaban pedig jelentésebb érdek flizédik ahhoz, hogy az eljaras
gyorsan ¢s hatékonyan befejezddjon, ezért a jogalkotd lehetdvé tette a biintetdjogi
felel0sségre vonas szempontjabodl jelentdséggel nem bird deliktumok esetében az eljaras
megsziintetését, birdsagi szakaszban pedig ehhez kapcsoléddan a bizonyitas mell6zését is.

Ezen egység azonban sajatos kategdria, amely mind a torvényi, mind pedig a
természetes egységtdl kiilonbozik, amelyek in abstracto egységet képeznek, mig az anyagi
halmazat jelen speciélis esete csakis in concreto tekintendé egységnek.>®® AMBRUS de lege
ferenda Kifejti, hogy e sajatos egységkategoria szlikitését tartana indokoltnak a latszolagos
halmazati esetek bOvitése révén, legfoképp a torvényesség elve okan.>®r Ugyanakkor
pontosan az 4ltala kategoriateremtd okként megjeldlt koriilmény miatt nem tartom
indokoltnak az eljarasi egység anyagi jogi egység-tobbségtanba valo beiktatasat, és igy
absztrakt anyagi jogi tételként torténd elismerését, hiszen az, hogy mikor nem bir
jelentéséggel a biintetdjogi felelosségre vonas kapcsdn a csekély targyi sulyu
biincselekmény a jelentds targyi sulyG mellett, csakis in concreto, a jogalkalmazo
mérlegelése, az adott eljards Osszes koriilményének figyelembevétele eredményeként
donthetd el. Ennek megfelelden helyesebb a valdsdgos anyagi jogi halmazat — a
pragmatikussagot érvényesitd — eljarasjogi rendelkezések altal redukalt specialis esetének
tekinteni.

Kérdés ugyanakkor, hogy az eljarasjogi egységnek mennyiben van blokkold hatasa
az Ujabb biintetéeljaras lefolytatasa kapcsan. A kérdés nehézsége abbol fakad, hogy a
csekély targyi suly megitélése relativ a jelentésebb targyi sulyt biincselekményhez képest.
Hiszen az anyagi halmazatban 4ll6 cselekményt az iigyész Onélldan teszi vad targyava, a
birésagnak a cselekményt a Be. 6. § (2) és (3) bekezdése értelmében el kell biralnia.

A Be. 456. § (1) és (2) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a birdsag ligydontd
hatdrozata a jogerdre emelkedést kovetden kizarja a hatdrozatban elbiradlt cselekmény
miatti Gjabb eljaras lefolytatasat. Tekintettel arra, hogy mind a targyalas el0készitése soran,
mind pedig a targyalast kovetden hozott hatdrozat iigydonté hatarozat, igy ebbdl a
szempontbol az a jogerére emelkedést kdvetden res iudicatat teremt. Kérdés ugyanakkor,
hogy az 1igy meghozott iigydontd hatdrozat vonatkozdsdban Ilehet-e ,.elbiralt”
cselekményrél beszélni. Abbol kiindulva, hogy az elbiralas alatt a birosag jogi értékeld

tevékenysége értendd, igy a birdsag a valosadgos anyagi halmazatban all6 blincselekmények

500 AmMBRUS (2012.) 22.
01 AMBRUS (2012.) 23.
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tekintetében a csekély targyi sulyt a jelentOsebb targyi sulyhoz viszonyitva csakis jogi
értékeld tevékenység utjan tudja megitélni. Az eljarasgyorsité rendelkezés eredményeként
megvalosuld eljarasjogi egység korében hozott un. relativ ,,vadkimerités” pedig
elbiralasnak tekintendd, ennek megfeleléen a csekély targyi sulyu blncselekmény ujabb

eljarasban torténd elbiralasat a ne bis in idem elv kizarja.

Allaspontom szerint ez iranyadd abban az esetben is, ha a jelentds targyi sulyn
blincselekmény mellett a feleldsségre vonas szempontjabol irrelevans szabalysértés képezi
a vad targyat. FGszabaly szerint a Be. 573. § (1) bekezdése értelmében, ha a birdsag a
targyalas eredményéhez képest ugy latja, hogy a vad targyava tett cselekmény
szabalysértés, €s ezért a vadlottat felmenti, a szabalysértést elbiralja. Ebben az esetben nem
kérdés a ne bis in idem hatas. Ugyanakkor a Be. 573. § (3) bekezdése értelmében, ha a
vadlottal szemben tobb biincselekmény miatt emeltek vadat, és valamely vad targyava tett
cselekményrdl a birdsdg megéllapitja, hogy az szabdlysértés, a birdsdg e szabalysértés
miatt az eljarast megsziintetheti, ha a vad targyava tett mas biincselekmény mellett ¢
cselekménynek a feleldsségre vonas szempontjabdl nincs jelentdsége. Kérdés, hogy e
rendelkezés szerinti eljaras-megsziintetés res iudicatat teremt-e. F6 szabaly szerint a ne bis
in idem hatas itt is érvényesiil, hiszen a cselekményt a birésag a jogi értékelése korébe
vonta, amely értékeld tevékenység eredményeként hatdroz gy, hogy a cselekmény a
felelésségre vonas szempontjabol irrelevans. °02

E tekintetben specialis szabalyozast tartalmaz a katonai eljarasban a Be. 716. § (1)
bekezdése, amely szerint, ha a birésag a targyalas eredményéhez képest tigy latja, hogy a
vad targyava tett cselekmény szolgalati helyen, illetve szolgélattal Osszefliggésben
elkovetett szabalysértés, és ezért a vadlottat felmenti, az ligyiratokat — a szabalysértési
elzarassal is biintethetd szabalysértés kivételével — a fegyelmi eljaras lefolytatasa céljabol

megkiildi a fegyelmi jogkdr gyakorlojanak.5%®

Az ily modon torténd elbirdlas jogalapjat a
Szabs. tv. 28. § (2) bekezdése tartalmazza, amely szerint, ha a katona szolgalati viszonya
az ugyiratoknak a fegyelmi jogkor gyakorlojanak tortént megkiildése eldtt megszint, a
szabalysértést a birdsag biralja el, igy e tekintetben az altalanos szabalyokhoz képest

eltérés nincs.

%02 Lasd még: SzZABONE NAGY (1982.) 70. Mig ezzel ellentétes allaspontot képviselve nem tulajdonit res
iudicata hatast az ilyen eljaras-megsziintetésnek: POLOSKEI (2018.) 709-710.

%03 A jogszabalyi rendelkezést megelézden ez a megoldas mar konzervalodott a gyakorlatban: a 46/2007. BK
vélemény formajaban.
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E sajatos, a ne bis in idem hatast nélkiil6z6 eljarasjogi megoldas abbdl
eredeztethetd, hogy a katonai eljaras hatdlya ald tartozd személyek a szolgalati
jogviszonnyal 0sszefiiggésben elkdvetett szabalysértési cselekményeit fegyelmi eljarasban
biraljak el, amelynek meginditasat a biintet6eljaras lefolytatasat kovetéen a ne bis in idem
elv nem tilalmazza.®*

A ne bis in idem hatés érvényesiil az egyezség alapjan lefolytatott kiilon eljarasban
a birosag altal elfogadott egyezség tartamara nézve is, ugyanakkor az iigyészségnek a

vizsgalati szakaszban ezen az alapon meghozott eljaras-megsziinteté hatarozata ne bis in

idem hatassal nem bir a Be. 400. § (1) bekezdése alapjan.>®

3. A kétszeres eljaras tilalma — perfiiggéség vagy az iigyek egyesitésének
kovetelménye?

A német eljarasjogi gondolkodas nemcsak a kétszeres elitélés tilalmat érvényesiti,
hanem a kétszeres eljaras tilalmat is, amely szerint ugyanazon tett miatt parhuzamosan
foly6 eljarasoknak nincs helye. A targyalast megnyitd hatarozat meghozatalaval a
processzualis tett vonatkozasaban beall a perfiiggdség, amely ugyanazon tett miatt indult
minden tovabbi eljaras vonatkozasaban eljarasi akadalyként jelentkezik. Ilyen esetben tehat

meg kell sziintetni a késébb indult biintetéeljarast.>*

Ezzel szemben a magyar jog ilyen hatast (lis pendens) nem érvényesit a
parhuzamosan folyé biintetéeljarasok tekintetében. Igy a tételes jogi szabalyozas helyett a
jogalkalmazas dolgozott ki mara mar kijegecesedettnek tekinthetd kovetelményt. Ennek
megfeleléen a BH1998. 216. szamon kozzétett eseti dontés szerint, abban az esetben, ha
ugyanazon vadlottal szemben a tettazonossag korébe tartozd biincselekmény miatt
kiilonbozd birosagok eldtt van folyamatban biinteteljaras, és ezért kétséges, hogy a
vadlott a bilincselekményt tettesként (tarstettesként), orgazdaként vagy biinpartoloként
valositotta-e meg; a targyalési szakban levo két biintetdeljaras egyesitésének az elrendelése
sziikséges; ilyen esetben a biintetdeljaras felfiiggesztésének az elrendelésére nem keriilhet

sor. Egy masik, az EBH2017. B.13. szamon kozzétett dontés értelmében, amennyiben a

504 A két eljaras viszonyat tekintve lasd bdvebben az alkotmanyos azonossag-fogalom alatt kifejtetteket.

505 Az adott cselekmény tekintetében az eljaras megsziintetését kovetd egy honapon beliil a Be. 400. § (5)
bekezdés a) pontjabdl kovetkezben a felettes tligyészség, mig ugyanezen szakasz alapjan egy hénapon tul az
ligyészség inditvanyara a Be. 464. § (1) bekezdés g) pontja alapjan a birésag hataroz az eljaras folytatasanak
kérdésében. Amennyiben elutasitja a birésag az inditvanyt, a Be. 400. § (6) bekezdése alapjan valtozatlan
alapon az eljaras folytatasanak elrendelése iranti ismételt elrendelésének nincs helye. Ugyanakkor
megjegyzendd, hogy ez az uj eljaras meginditasanak nem jelenti akadalyat.

506 \VELTEN (2016.) 629.
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birosag a vad targyava tett és a biincselekmény egységébe tartozd cselekményt jogerésen
elbiralta, hatdrozata e bilincselekmény tekintetében res iudicatdit eredményez. Erre
figyelemmel az olyan részcselekményt, amely a mar elbiralt biincselekmény egységébe
tartozik, azonban nem képezte a jogerds hatarozatban megallapitott tényallas részét, nem
lehet 6nalldan elbiralni; ilyenkor perujitasnak lehet helye. Ezért — a perujitas elkertilése
érdekében — torekednie kell a birésagnak a torvényi egységet alkotd részcselekmények egy

eljarasban torténo elbiralasara, és ennek érdekében az ligyek egyesitésére.

Az EBH2015. B.17. szampn kozzétett eseti dontés értelmében a folytatodlagos
egységet alkotd bilincselekmény részcselekményeinek ugyanabban az eljarasban torténd
elbiralasa akkor is kovetelmény, ha az ligyész az egyes részcselekmények miatt eltérd
idépontokban és/vagy mas-mas birdsagok elétt emel vadat. Az egy eljarasban elbiralas
kovetelményének figyelmen kiviil hagydsa az {ligydontd birdsagi hatdrozat rendes
jogorvoslati eljarasban ki nem kiiszobOlheté megalapozatlansagat eredményezi.
Amennyiben a folyamatban levd eljarasban az ligyek egyesitésére azért nem keriilhetett
sor, mert az egyes részcselekmény(ek) nem jogerds elbiralasa utan tortént mas — addig vad
targyava nem tett — részcselekmény(ek) miatt a vademelés, a nem jogerds itélet rendes
jogorvoslat sordn torténd hatalyon kiviil helyezésével és a birdsag 0j eljarasra utasitdsaval
kell biztositani az ekként azonos szinten folyd tligyek egyesitésével a folytatolagossag
korébe tartozd valamennyi részcselekmény egységes elbiralasat. Perujitisra az egy
eljarasban torténd elbiralas érdekében akkor keriilhet sor, ha legalabb az egyik

részcselekmény(eke)t elbiralo hatarozat jogerdre emelkedett.

Mint az lathaté a perfiiggéség helyett az ligyek egyesitésének kovetelménye
olvashat6 ki a magyar biroi gyakorlatbol. A judikatura igy nem negativ oldalrol, a
kétszeres eljaras tilalmanak, és ennek folytan a biintetdeljaras lefolytatasanak akadalya
okan, az eljaras megsziintetésének €rvényesitése utjan igyekszik elkeriilni a parhuzamosan
folyo eljarasokat, hanem pozitiv oldalrdl, az tigyek egyesitésének kovetelménye folytan.

Allaspontom szerint e tekintetben helyesebb a német gyakorlatban alkalmazott
kétszeres eljaras tilalmanak kovetkezetes €rvényesitésére torekvd eljarasjogi megoldas,
amely garancialis szempontbol, a terhelt érdekeit hatékonyabban tudja biztositani az
eljarasi akadaly megteremtésével. Ez a tettazonossag elvének is jobban megfelel, hiszen
ugyanazon tett tekintetében a birdsdgnak kotelessége kimeritenie a vadat, amely az
egységes torténeti eseményhez tartozd tovabbi tények, részcselekmények eljarasba valod

bevonasara is kiterjed.
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Szélséséges de lege ferenda javaslatdban AMBRUS az alapvetden sorozatos,
nagyszamu elkovetések értékelésére szolgalo torvényi egységkategoriak (folytatolagossag,
lizletszeriiség, értékegybefoglalas, valamint a rendszeresség) ujrakodifikalésat tartja
indokoltnak — az egymas mellett 1étezésbodl fakadd anomaliak megsziintetése érdekében —
az ,,ismételten elkdvetett” blincselekmény fogalma alatt. A téma szempontjabodl relevans
kovetkezményként kivanja megfogalmazni, hogy hatokorét az ismételtségnek a
halmazathoz hasonloan kell meghtzni, miszerint csupan az egy eljarasban elbiralt
cselekmények képezhetnék a torvényi egység részét. Ez feltételezné az tigyek
egyesitésének  kotelezettségét, amely kikiiszobolhetné a res iudicata hatés
problematikéjat.>%’

Ez ugyanakkor azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a ne bis in idem elv
alkalmazasi kore puszta tényazonossdg vizsgdlatira korlatozodna, mivel igy a torténeti
eseményhez — valamely méréeszkoz folytan — kozvetleniil kotodd koriilmények Gsszessége
mar nem tartozna az azonossag hatokorébe. Ez a nagyobb targyi sulyu biincselekmények —
mint példaul az embercsempészet biintette — a folytatdlagossag torténeti fejlodését athato,
illetve generald ratio legisével ellentétes tobblethatranyt eredményezne a terhelt részére,
hiszen a 2018. marciustél majusig tartd elkdvetés miatt kiszabott biintetés Kkitoltését
kovetéen — amennyiben a biintetéiigyek egyesitésére az elards azonos szakaszéaban nem
keriilt sor — a 2018. juniustdl juliusig tartd idGintervallumban torténé elkovetés miatt
kiszabott biintetést is kénytelen kiallni.

Ez vezet 4t a probléma valddi ereddjére, ugyanis az egyesités elmaradésanak esetén
— késobb felmeriild biincselekmény okéan vagy azon okbol, hogy a biintetéeljarasok nem
ugyanabban a szakaszban vannak — nem lenne olyan lehetéség, amely az egységes
elbirdlast lehetévé tenné, hiszen a peryjitds e javaslat értelmében nem opcid. Ezen
allaspont okozta sérelmet legfeljebb az dsszbiintetés jogintézménye tudna orvosolni, amely
azonban a Btk. 94. §-ban foglalt rendelkezés okan, kizardlag korlatozott korben képezné a
mar kétszeresen elitélt személy részére a kétszeres biintetés elszenvedésének korlatjat, azt

is csupan a fenti példa esetében, azaz a quasi halmazati viszony fenallasa esetén.

4. A tettazonossag, a ne bis in idem és a jogero osszefiiggései

A vad targyava tett torténeti esemény elbirdldsa sordn a bird tevékenysége — a

torténeti tényallas megallapitasanak, illetve felderitésének szempontjabol — nagyban

507 AMBRUS (2018.) 14. Hasonl6 gondolatot fogalmazott meg a német jogtudomanyban PREISER. PREISER
(1939.) 743-787.
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hasonlit a torténész feladatdhoz, hiszen valamely torténeti esemény valos, valdsaghii
tisztazasara torekszik. A torténész és a bird tényfeltard tevékenysége soran azonban a fo
kiilonbség az igazsagkeresés, valamint a megismerési folyamat lezardsa, annak a kdznapi
értelemben vett véglegességének megallapitasa, amelyet a jog nyelve a jogerd
intézményével jelol. Amig a torténész munkdja sordn a megismerés folyamatanak
véglegessége soha nem allapithaté meg, hiszen valamely 1) tény felmeriilése és az abbol
fakado informaciotobblet ismételten és folyamatosan j megvilagitasba helyezheti az adott
torténeti eseményt,®*® addig a bird iigydonté hatarozataban megallapitott torténeti eseményt
azonban a joger$ intézménye igazsagga teszi (res iudicata pro veritate accipitur)
garantalva ezzel a jogbiztonsagot, ugyanis a birosdg valosagfeltaré tevékenységének
folyamatos megismétlése jogbizonytalansagot eredményezne.**®

Az alapvetd rendelkezések szintjén a Be. 4. § (3) bekezdése alatt a biintetdeljaras
akadalyaként szabalyozott ne bis in idem elv értelmében biintetéeljaras nem indithato,
illetve a megindult biintet6eljarast meg kell sziintetni, ha az elkdvetd cselekményét mar
jogerdsen elbiraltak, kivéve a rendkiviili jogorvoslati eljardsok és egyes kiilonleges
eljarasok esetét. szabalyozott. Az altalanos szabalyt a Be. tobb helyen is, a biintetéeljaras
egyes szakaszai tekintetében konkretizalja. A Be. 456. § (1) bekezdése értelmében a
birdsag jogerds ligydontd hatdrozata végleges, mindenkire kotelezd dontést tartalmaz a
vadrol, illetve a terhelt biintetéjogi feleldsségérol, a biintetéjogi kovetkezményekrdl vagy
ezek hianyarol. Az ligydontd hatarozat a jogerére emelkedését kovetéen kizardlag
rendkiviili jogorvoslattal vagy kiilonleges eljaras eredményeként valtoztathatdé meg.
Ugyanezen szakasz (2) bekezdése a tilalom negativ oldalat is rogziti, amelynek
értelmében, ha az iigydonté hatarozat jogerére emelkedik, az abban elbiralt cselekmény
miatt a terhelttel szemben Gjabb biintetéeljaras nem folytathato.

Mint az a korabbiakbdl is kitlinik, a jogerds hatarozat bizonyos helyzetekben
szembe keriilhet az igazsagossag kovetelményével. A jogtalan elitélés vagy épp felmentés,
nem kelléen enyhe, vagy nem kelléen stlyos szankciot eredményezd jogerds befejezés
megkérddjelezheti a bilintetd igazsagszolgaltatasi rendszer legitimitasat. Ezekre a
helyzetekre azonban a jog biztositja a jogerd feltorését és az eljaras lefolytatasat a
megvaltozott koriilmények alapjan.®® Igy tehat az Gn. ,lemindsités” és ,,felmindsités”, a

biintetési tételkeretre is kihato téves mindsités, valamint a ténybeli ndévumok esetében az

508 ScHMIDT (1966.) 89., NEUHAUS (1985.) 172.
509 ScHMIDT (1966.) 90.
510 KONDOROSI — LIGETI (2008.) 66.
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igazsagszolgaltatas rendelkezésére allnak a torvényben meghatarozott rendkiviili
perorvoslatok mint a kétszeres eljaras tilalmanak attorésére alkalmas jogintézmények.
Ezzel szemben az ,,Atminésités”, azaz ha a novum a jogerdsen, de tévesen bemindsitett
torvényi tényallashoz képest, egy masik, de azonos biintetési tételkeretet keretei kozé
illeszked6 torvényi tényallas megallapitasat tenné sziikségszeriivé, az nem indokolja a
rendkiviili jogorvoslati eljarasok igénybevételét.>!!

A ne bis in idem elv és a joger6é kapcsolata kozotti 6sszefiiggések kapcsan az
altalanos allaspontok csakis a teljesség igénye nélkiil emlithet6k, ugyanis a szakirodalom
rendkiviil megosztott az anyagi és alaki jogerdt illetd joghatasok és jellemzék kapcsan.®t?
A bird6i gyakorlatban eclfogadott allaspont szerint az anyagi joger6 a
megvaltoztathatatlansagban, mig az alaki jogerd a megtamadhatatlansagban all.5>*® Az
anyagi jogerd az ligy targyanak végleges, mindsitett kotderdvel torténd lezarasat jelenti,
vagyis itélt dolgot (res iudicatat) eredményez (lezaré hatas). Az alaki jogeré ezzel szemben
egyszerii kotderdt jelent, amely Kizarélag a hatdrozat rendes jogorvoslattal®'* torténd
megtamadhatésagat (ne bis in idem) zarja ki (kizaré hatds).>® A jogeré kizard hatisa
megakadalyozza annak lehetdségét, hogy meghatarozott személlyel szemben (eadem
persona) ugyanazon cselekménye miatt (eadem res) ujabb eljaras lefolytatasara keriiljon
sor. Elébbi a jogerd alanyi terjedelme, utobbi annak targyi terjedelme.®® Ebben a
tekintetben a joger6 negativ oldalanak terjedelmi korlatait a tettazonossag tana adja,
ugyanis behatarolja azt az itélet torténeti tényallasaban meghatarozottak alapjan. A jogerds
ligydontd hatarozat targyava tett cselekményekkel szemben tehat 1) eljarasnak nincs helye,

mert az extenziv tettazonossag terjedelme behatarolja azt.

4.1. A kétszeres eljaras, a jogero feltorése

4.1.1. A magyar szabalyozas

A Be. 4. § (3) bekezdése ala a rendkiviili jogorvoslati eljarasok és az egyes
kiilonleges eljarasok tartoznak. Utdbbi a jogerdt csak részlegesen oldja fel, mig a tett
azonossagat érintd ténybeli és jogi hibakat Kikiiszobo6ld rendkiviili perorvoslati eljarasok

teljesen feltorik a joger6t.

S TREMMEL (2003.) 270.

512 L4asd bdvebben: ELEK (2012.) 72-97.

513 TREMMEL (2001.) 454.

514 Ebbél fakadéan a megtdmadhatatlansag nem abszolat, hanem relativ, mivel rendkiviili jogorvoslattal
tsmadhaté. MORA (1958.)B 394.

515 ROXIN - SCHUNEMANN (2012.) 436-438. Ezt tiikrozik a 2/2015. BJE hatéarozat megallapitésai is.

516 MORA (1958.)B 396.
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Kérdésként meriilhet fel ugyanakkor, hogy milyen esetben és melyik rendkiviili
jogorvoslat kiiszobolheti ki a jogerds ligydontd hatarozat valamely hibajat. Ennek korében
sziikséges tisztazni, hogy a res iudicata nem a biintetdjogi felel6sségre vonas anyagi jogi
akadalya,”’ hanem Be. 4. § (3) bekezdése értelmében a biintetéeljaras akadalya. A
korabban vézoltaknak megfelelden a res iudicata a jogerd elétt — elsé fokon — a Be. 567. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan — eljarast megsziinteté ok (ha a cselekményt jogerGsen
elbiraltak), masodfokon pedig — a Be. 607. § (1) bekezdése alapjan — feltétlen hatalyon
kiviil helyezést eredményez6, egyben eljarast megsziintetd ok. Végezetiil a res iudicata a

jogerd utan perqjitasi okot képez.
41.1.1. A perujitasi eljaras

A perujitas 1ényege a vadjogbol vezethetd le, egyrészt, hogy ,vadjog
érvényesitetett-e ott, a hol az nem létezett, masrészt a vadjog nem érvényesiilt-e ott, a hol a
vadjog létezett?°1® Az elsé eset a terhelt javara, mig a masodik eset a terhelt terhére
lefolytathat6 pertjitasi eljaras kérdéskorét érinti.

A Be. 637. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a birdsag jogerds iigydontd
hatarozataval befejezett biintetGeljaras esetén pertjitasnak van helye, ha a terhelttel
szemben ugyanazon cselekmény miatt tobb jogerds tligydontd hatarozatot hoztak.

A magyar jog nem differencial a terhelt terhére és a javara megindithato perujitasi
okok kozott. Igy a terhelt javara indithaté perujitasi eljaras res iudicata cimén, ugyanakkor
abban az esetben, ha elbirdlas ugyan tortént, azonban nem a teljes cselekmény
tekintetében, csupan bizonyos részcselekmények kapcsan, akkor az el nem biralt
részcselekmények esetében pertjitasi eljaras kezdeményezhetd a Be. 637. § a) pont ab)
alpontja alapjan, amely szerint a birdsag jogerés iigydontd hatarozataval befejezett
biintetdeljaras esetén perujitdsnak van helye, ha az alapiigyben akar felmeriilt, akar fel nem
mertiilt tényre vonatkozo olyan 0j bizonyitékot hoznak fel, amely valosziniivé teszi, hogy a

terhelt biinosségét kell megallapitani, vagy lényegesen stlyosabb biintetést, intézkedés

517 Ezzel ellentétes allaspontot képviselt ROSNYAY, aki szerint a ne bis in idem ,egy olyan anyagi jogi
jogszabaly, melynek jelentése az, hogy az allami konkrét biintetjog, mint a biintetd perviszony
megalapitasara iranyuld Konstitutiv jog el van hasznalva. A perinditas Gtjaban all tehat az, hogy az allamnak
(birénak) nincsen mar olyan joga, melynek segélyével a biiniildézés céljabol a perviszonyt megallapithatna,
mivel pedig a konkrét biintetdjog csak a per utjan gyakorolva valhatik uralmi jogga, ennélfogva a ne bis in
idem ennek all végeredményében utjaban. Ebbél pedig az kovetkezik, hogy az a biintetditélet, mely a per
fotargyaban, vagyis a konkrét allami biintetéjog fen vagy fen nem forgasa kérdésében, a ne bis in idem
tilalom megsértésével hataroz, anyagilag semmis.” ROSNYAY (1915.) 341.

518 \VARGHA (1889.) 21.
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helyett biintetést kell kiszabni, vagy biintetés helyett alkalmazott intézkedésnél 1ényegesen
sulyosabb intézkedést kell alkalmazni.>®

Ennek kiilonds gyakorlati jelentdsége lehet a bizonyitds szabalyainal és a
megalapozatlansagnal mar taglalt azon esetnek, amikor az {igyész bizonyitds soran
tanusitott passzivitdsabol ered a birosadg ligydontd hatdrozatdnak megalapozatlansaga,
amely esetben azonban a Be. 593. § (4) bekezdése alapjan a megalapozatlansag
jogkovetkezményei nem alkalmazhatok. E jogalkotdéi megoldas az egy eljarason beliili
elbiralas gyorsitasat és eredményességét — esetlegesen az anyagi igazsag terhére — ugyan
biztosithatja, azonban ennek ara az lehet, hogy a rendkiviili jogorvoslati eljarasok,
pontosabban a pertijitasok szama megnéhet. Az elégtelen ligyészi kdzremiikddés folytan
lefolytatott bizonyitasi eljarashoz képest ugyanis adott esetben eredményesen hozhato fel
olyan, az alapligyben akar felmeriilt, akar fel nem mertilt tényre vonatkozé 0j bizonyiték,
amely valoszinlivé teszi a stlyosabb biintetés kiszabasat, illetve intézkedés alkalmazasat.
Ennek megfelelden az emlitett kivétel egy eljarason beliil garancia, azonban a perujitassal
Osszefiiggésben nézve, a rendkiviili jogorvoslati eljarasok szamét gyarapitd, az eljarés
tényleges ¢és végleges elbirdlasanak elhtizodasat eredményezd rendelkezésként is

realizalodhat.
41.1.2. A feliilvizsgalati eljaras

Ha viszont nem az ismételt elbiralas a jogsértd, hanem az, hogy a res iudicata téves
értelmezése miatt az elmaradt, nem tortént elbirdlds, akkor ez nem pertjitasi ok, hiszen —
elbiralatlansag esetén — nincs mit, nincs miért pertjitani. Ebben az esetben a
jogszabélysértés feliilvizsgilati okot valosit meg,°?° de nem anyagi, hanem eljarasjogi
alapon.®?! A Kuria gyakorlata értelmében kétségtelen a tény, hogy anyagi jogi megitélést
igényel, hogy valamely terhelti cselekmény, példaul egy adott folytatolagos egység
részcselekménye-e, azonban, ha a jogerds ligydontd hatarozatban ezt tévesen biraljak el, az

nem anyagi jogi, hanem eljarésjogi hiba. Ennek eredménye ugyanis érdemben nem az,

519 A 33/2007. BK vélemény értelmében pertjitis elrendelésének akkor van helye, ha a cselekménnyel
kapcsolatos biindsség korének vagy a cselekmény jogi mindsitésének valtoztatasara utald 0j bizonyitékok
lényegesen enyhébb, illetdleg lényegesen sulyosabb biintetés Kiszabasat valoszinGsitik. Ez a
biincselekményegység valamennyi esetére vonatkozik. A toérvényi egységbe tartozd (pl. osszefoglalt)
biincselekmény esetében az egyik cselekménynek a megallapitasa, avagy ennek hidnya nem a biingsséget,
hanem a mingsitést érinté kérdés. Ugyanazon biincselekmény bilindsségi korének szélesebbé vagy szitkebbé
valasa, illetéleg az alapligyben alkalmazott jogi mindsités valtozasanak a sziikségessége csupan olyan
esetben perujitasi ok, ha ez valdszintisiti a biintetéskiszabas 1ényeges valtozasat.

520 A vonatkozo gyakorlat szerint a kétszeres elitélés — megvalosuldsa esetén — a a Be. 637. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti pertjitasi ok lenne. Feliilvizsgalat oka, illetve indoka a kétszeres elitélés torvénysértd
megallapitasa esetében valo eljaras-megsziintetés lenne. (BH2021. 298. 11.)

521 BH2019 287.
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hogy a birdsag ezaltal tévesen donti el a cselekmény miatti biintet6jogi feleldsséget, hanem
az, hogy e cselekmény elbiralasat kizarja az el6tte folyo eljarasbol; igy valojaban az anyagi
jogi dontés eljarasi lehetdségét sziinteti meg. Ezért, ha ez téves, akkor vele szemben —
hivatalbdl vizsgalando, eljarasjogi — feliilvizsgalati ok érvényesiil.>?> Ezzel kapcsolatban
indokolt ramutatni az 1/2021. BJE-ben megfogalmazott azon értelmezésre, miszerint az
eljarasi szabalysértés, azaz a Be. 649. § (2) bekezdése miatt el6terjesztett feliilvizsgalati
inditvanynak nincs irdnya, tehat a res iudicata téves alkalmazasa esetén a feliilvizsgalati

inditvany el6terjesztésének nincs hatarideje sem.
4.1.2. A német szabalyozas

A pertjitas tekintetében a német jogban az StPO 359. § 5. pontja értelmében van
helye a peryjitas elrendelésének a res iudicata esetében, amely nem kifejezetten a jogerds
elbiralast nevesiti, hanem az 0j tényt, 0 bizonyitasi eszkozt, amely alapjan a terhelt javéara
helye van a pertjitasi eljaras lefolytatasanak.®?

Ezt azért kell elorevenni, mert a német jog mar differencidl a terhelt terhére és
javara megindithatd perujitasi okok kozott, amely alapjan a német eljarasjogi keretek
kozott a pertjitas a terhelt terhére Kifejezetten szigort eldfeltételekkel igénybe vehetd

rendkiviili perorvoslati forma. A StPO 362. §-a értelmében valamely jogerds biroi itélettel

befejezett tigyben a terhelt terhére perujitas csak akkor engedheté meg,

- ha a targyalason a terhelt javara valodiként felhasznalt okirat utélag hamisnak
vagy hamisitottnak bizonyul,

- ha a tanl vagy a szakértd a terhelt javara adott bizonyiték vagy szakvélemény
benyujtasaval az eskiitételi kotelezettséget szandékosan vagy gondatlanul
megsértette, vagy Ot a szandékosan, eskii alatt tett hamis vallomas miatt
biindsnek talaltak,

- ha az itélet meghozatalanal a biré vagy az iilnok tigy mitkodott kozre, hogy 6t
az liggyel Osszefiiggésben a hivatali kotelességének megsértésében biindsnek
talaltak,

- ha a felmentett a birésag el6tt vagy a birdsagon kiviil hitelt érdemld, beismerd
vallomast tett a blincselekmény elkovetését illetden.

Ezen esetkorok tehat azok, amelyekben a német jogalkotdé megengedhetdnek talalta

a jogerd attorését a materialis igazsag érvényre juttatasanak érdekében. Fontos kiemelni,

522 BH2015. 178., BH2017. 388.
523 SCHMIDT-ABMANN (2017.) Rn. 308.
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hogy a jogerd utan felmeriilé 0j bizonyiték alapjan (propter nova) perujitasi eljaras nem
indithato a terhelt terhére. Habar torvényjavaslat formajaban mar 2008-ban felmeriilt a
szandék arra, hogy a terhelt terhére indithaté perujitasi okok korét a novum esetére is

k,%?* azonban a StPO vonatkozé szabalyainak modositdsara még nem keriilt sor.

kibdvitsé
A javaslat kivételesen, bizonyos biincselekmények (gyilkossag, népirtds, emberiesség
elleni bilincselekmények, haboras bilincselekmények) esetén tenné lehetdové a perujitast
propter nova a blniild6z6 hatdsagok eszkoztaranak technologiai fejlodése (DNS-
vizsgalatok) okan.

A pertijitasi okok kibdvitésének megalapozdsaval Osszefiiggésben késziilt is a
Német Szovetségi Parlament részére egy a kilfoldi joghelyzetrdl szo6lo attekintés,
amelyben 21 orszag vonatkozd rendelkezéseit, koztik a magyar szabalyozast is
megvizsgalva elemezték azt, hogy az egyes orszdgok eljarasi torvényei miképp
szabalyozzdk a novum esetkorét a perajitasi eljarasban.®® Ugyanakkor fontos
megjegyezni, hogy az emlitett médosito torekvések kapesan a jogirodalom a ne bis in idem
elv érvényesiilése, valamint a jogallamisag és a jogbiztonsag érvényre jutdsa okdn

elutasito.5%6

4.1.3. Részosszegzés

A két orszag kozott az azonossag fogalmanak meghatarozasabol eredo f6 kiilonbség
a terhelt terhére megindithat6 pertjitasi okokbol ered. A német rendelkezéseket tekintve az
allapithaté meg, hogy a jogerd vonatkozasaban a jogbiztonsag joval eldbbrevald érdeket
hordoz magaban, mint az anyagi igazsag érvényesitésének igénye. Ennek eredménye, hogy
az allamnak, aki az eljaras alanyaval, azaz a terhelttel szemben kivanja érvényesiteni az ius
puniendit, széles eszkoOztarral rendelkezik a materialis igazsag kideritésére, amelyre
azonban csupan egyetlen esélye, lehetdsége van, azt megfelelden és feleldsségteljesen kell

kihasznalnia,®*’ onnantdl a joger6 0j bizonyiték alapjan a terhelt terhére feltorhetetlen, az
Jog y y PJ

524 Gesetzentwurf des Bundesrates — Entwurf eines Gesetzes zur Reform des strafrechtlichen
Wiederaufnahmerechts, Drucksache 16/7957, 30. 01. 2008.

525 A vizsgalt orszagok koziil tizenegy orszagban (Bulgaria, Déania, Finnorszag, [rorszag, Lettorszag,
Litvania, Ausztria, Svédorszag, Szlovakia, Cseh Koztarsasag, Magyarorszag) lehetdség nyilik 1j
bizonyitékok felmeriilése esetén a perdjitas meginditasara a terhelt terhére is, mig 10 orszagban (Belgium,
Esztorszag, Franciaorszag, Gorogorszag, Horvatorszag, Lengyelorszag, Romania, Szlovénia, Spanyolorszag)
nincs helye novum felmeriilése esetén pertjitasnak a terhelt terhére, csakis a javara. Die Wiederaufnahme
eines durch rechtskraftiges Urteil abgeschlossenen Strafverfahrens zuungunsten des Angeklagten aufgrund
neuer Erkenntnisse — Uberblick iiber die Rechtslage im Ausland, Aktenzeichen: WD 7 - 3000 - 262/18.,
2019. 01. 31.

526 BOHN (2016.) 289.

527 Norouzi (2016.) Rn. 35.
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ugyanis szembe menne a kétszeres eljaras tilalmaval. Ennek jelentdsége abban is tetten
értheté, hogy a GG 103. cikk (3) bekezdésében szerepld ne bis in idem tilalom

megfogalmazasa feltétel nélkiili.

Mig a magyar jogban a Bp. ota (Bp. 449. § 3. pontja) kovetkezetes a pertjitas
szabalyozasa, amely 1j bizonyiték alapjan az egyéb feltételek fennalldsa esetén lehetovée
teszi a pergjitast a terhelt terhére is. Ez az anyagi igazsag érvényesitését széleskoriien

biztositja,>?®

azonban a peryjitdsi eljards bizonyos esetekben madasodik eljarasként
funkcional®®® ugyanazon tett felett, amelynek oka a materialis igazsag jogerén tl torténd
érvényesitése azon esetekben, amennyiben az olyan sulyosan sériilt, hogy azt az altalanos
Jog-, illetve igazsagérzet mar nem viseli el. Ennek primatusa a ne bis in idem
rendelkezésekbdl is kiolvashato, ugyanis az mind a Be. 4. § (3) bekezdésében, mind pedig
az At. XXVIII. cikk (6) bekezdésében feltételesen, a rendkiviili jogorvoslati eljarasok
kivételével van szabalyozva.

Tekintettel tehat arra, hogy Uj bizonyiték felmeriilése esetén a jogerds elbiralast
kovetden a terhelt terhére is helye van pergjitasnak abban az esetben, amikor az anyagi
igazsagon olyan csorba esett, amelynek megvaltoztatasdhoz nagyobb érdek fiiz6dik, mint a

jogerd tiszteletének, igy nincs oka a hazai jogalkalmazdsnak arra, hogy az egyszeri

elbiralhatosag lehetdsége miatt az azonossag fogalmat tagan hatarozza meg.

5. Ertékelés

A feltevések alapjan a jelenlegi bir6i gyakorlat tendenciajanak vizsgalatat kovetden
annak megallapitasa valik sziikségessé, hogy a tettazonossag milyen tartalommal
érvényesiil a biintetdeljarasban. Elemzésembdl vildgosan tiinik ki, hogy a magyar
birésagok vadhoz kotottsége a torténeti tényallas azonossagat veszi alapul, amelynek
kapcsan azt kell szem el6tt tartani, hogy a vad és az itélet targya ugyanarra a torténeti
eseményre vonatkozik-e. Ez azonban a torténeti esemény sziikebb értelmezését takarja
annyiban, hogy az elvalaszthatatlanul k6t6d6é koriilmények Osszességének kiilon ligyészi
aktus nélkiil val6 itéleti megallapitasa de lege lata sértené a tettazonossag elvét.

Vizsgalatom soran kKimutattam, hogy a tettazonossagot tovabbra is a birosag jogi

mindsitésben valo kotetlenségével egylitt kell értelmezni, amelyre de lege ferenda

528 E7 a Bp. rendelkezéseibdl ered, majd a szocialista jogfelfogas erésitette meg, amely utobbi értelmében a
,jogerd az igazsagos és torvényes itélet kovetelményével szemben hatrabb 1ép.” MORA (1958.)B 395.

529 foy ismeri el MOR4 is a rnedkiviili perorvoslatokat, amelyek ,,lényegileg torvényszabta feltételek mellett
kivételt engednek a kétszeres eljaras tilalma alol.” A szerzé ezzel kapcsolatban 6va int attdl, hogy a
rendkiviili jogorvoslatok ,,burkolt masodfokti perorvoslatot” jelentsenek, ezzel pedig a rendes perorvoslati
rendszer ,,biztonsagi szelepeként” vagy ,,be nem vallott potlékaként” funkciondljanak. MORA (1958.)B 395.
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javaslatot is tettem: a Be. 6. § (2) bekezdésének szabalyat a kovetkezd dolt bettivel jelolt
résszel egésziteném ki ,,A birésagnak a vadrol dontenie kell, a vadon tul nem
terjeszkedhet, de a ténydllds jogi elbiraldsdiban az inditvanyok nem kotik.”

A tettazonossag birdi gyakorlatban vald érvényesiilését vizsgalva meg kell
allapitani, hogy birdsagnak a masodlagos, mellékkoriilmények tekintetében
ténymegallapitasi jogkore van, igy ebben a korben szabadon allapithatnak meg a vadtol
eltérd tényeket, koriilményeket, amelyek a bizonyitas alkalméval deriiltek ki. A birosag a
jogi mindsités kotetlenségébdl ereddéen szabadon vonhat le jogi konzekvencidkat a vad
targyava tett tények tekintetében, de csak addig, amig ez nem jar a tényallasban szerepld
tett megvaltoztatasaval, az itéleti és a vadirati tényallasba foglalt tett azonossaganak
megsértésével.

Az itélkezé funkcio hatdrainak kijelolése tehat elengedhetetlen, a birosadg vadloi
jogositvanyokat nem gyakorolhat, elsddleges és 1ényeges koriilményeket, tényeket a vadtol
eltéréen nem allapithat meg, ebben az esetben ugyanis Damoklész kardjaként 16g a feje
felett a vadelven valo talterjeszkedés és a tettazonossag megsértésének lehetosége.

A tettazonossag ilyen értelmezése csokkenti az Ujabb eljardsok inditdsdnak
lehetOségét és sziikségességét, ugyanis a birdsag ekkor itélkezési korébe vonhat olyan
tényeket is, melyek adott esetben elirds, pontatlansag vagy éppen a bizonyitas soran
felmeriilé ujdonsag jellegiik miatt a vad tényallasdban nem keriiltek vagy nem pontosan
kertiltek meghatarozasra.

A fentiek pedig nagyban meghatarozzak a ne bis in idem elv blokkolo hatasanak
terjedelmét is. Mint Kimutattam a gyakorlat a cselekményfogalomra és az egység-
tobbségtani kategoriakra tamaszkodik. Az lathato, hogy ennek megitélése soran egységes
elvi alapra tamaszkodni — ahogyan az egység-tobbségtan alkalmazasa soran sem — nem
lehet. Ennek kapcsan iranyadonak tekintend6k HARS gondolatai, aki irdsdban az egység-
tobbségtan eljarasjogi vonatkozasai kapcsan Un. ,,méréeszkozok” sziikségesseégét vazolta
arra az estre, amennyiben — az altala esemény-azonossagként cimkézett, de ténylegesen — a
cselekmény-azonossag nézete dnmagaban nem igazit el. Ez kiilonosen akkor meriilhet fel,
amikor a korabban mar ismertetett részazonossag all fenn, vagyis amikor a vadirati vagy az
itéleti torténeti tényallas nem fedi egymast teljesen, mert az egyik vagy a masik tobb vagy
kevesebb tényelemet tartalmaz. Ilyen esetben méréeszkoziil jogi szempontokat tartalmazo
kortilmények segithetik a kérdés megoldasat. Ezek a tényalladék, azaz a
cselekményfogalom, a jogtargy altal jellegzetesitett biincselekményi keretet, a jogilag

védett érdek, érték azonossaga az anyagi jog oldalarol, mig a res iudicata elve, a ne bis in
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idem tilalma, valamint az anyagi igazsag feltétlen érvényesiilésének principiuma az
eljarasjog oldalarol, amely egyuttal a méréeszkdzok alapulvételének célja is.>° Az anyagi
igazsag feltétel nélkiili érvényesitése, annak torvényi szintli szabalyozasanak hianya okabol
meghaladotta valt, igy az eljarasjogi oldalrdl csak a res iudicata, valamint a ne bis in idem
elvét kell hangsulyozni.

Mindezen normativ mérdeszkozok sziikségességébol kovetkezik, hogy pusztan
ontologikus alapon az extenziv tettazonossag terjedelme nem hatarozhaté6 meg, az ugyanis
a részcselekmények felmeriilésének lehetdsége okan tobb mint pusztan a torténeti

tényallasok azonossaga, a jogi szempontok figyelembevétele igy nem melldzhets.>3!

A hagyomanyokon nyugvO, az anyagi igazsag érvényre jutasat célul tizo,
perfliggdség elvét érvényesitd, a rendkiviili jogorvoslatokat a terhelt terhére sziik korben
lehetdveé tevé német jogi szabalyozas, tovabba ezen alland6 jogi szabalyozason alapulo,
konzekvens német joggyakorlat, egyrészt az anyagi jogi ,,cselekmény” fogalmat elhatarolta
az eljarasjogi ,.tett” fogalomtol, masrészt mind a jogerére emelkedést megel6z6en, mind
pedig azt kovetdéen egységes azonossag-fogalmat érvényesit. E tag értelemben vett
egységes tettfogalom — a magyar szabalyozas szemiivegén keresztiil nézve — a jogerdhatast
megeldzden egy az igazsagszolgaltatas érdekeit eldtérbe helyezd tettazonossagi értelmezést
eredményez, amikor is (vadkiterjesztés nélkiil is) alkothatjak az itélet targyat olyan
cselekmények, részcselekmények, amelyek a vadban nem szerepeltek, ha azok ugyanazon
tetthez tartoznak, azaz elvalaszthatatlanul kotddnek egymashoz, mig a jogerd bealltat
kovetben a személyek jogbiztonsagat és az eljarasok egyszeri kimeritésének elvét helyezi

eldtérbe, amikor a tett legszélesebb korii érvényesiilését garantalja.

Mindennek segitségével megallapithatd, hogy az azonossag fogalma a magyar
biintetéeljarasban olyan eljarasjogi jogintézmény, amely a vad és az ligydonté hatarozat
vonatkozasdban a torténeti tényallas azonossaganak (ide nem szamitva az ahhoz
elvalaszthatatlanul ~ ko6tdd6é  korlilmények — Osszességét)  Osszevetését — alkalmazva,
ténykérdésként itélendé meg, mig a ne bis in idem elv értelmében az azonossag alapja az
egység-tobbségtan cselekményfogalma, amely sokkal inkabb jogkérdésként hatarozza meg
az identicust. fgy a Be. 6. § (3) bekezdése szerinti ,,cselekmény” fogalom ontologikus

alapon mint torténeti tényallas, mig a Be. 4. § (3) és (4) bekezdése szerinti ,,cselekmény”

530 HARS (1943.) 73-75.
531 HARS (1943.) 74.
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mint axiologikus, normativ alapon nyugvo, az anyagi jogi egység-tobbségtani

cselekményfogalom hatarozhat6 meg.
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V. Az alkotmanyos azonossag-fogalom

1. A ne bis in idem®3 elv elméleti alapjai az intranacionalis szinten

533 vagy az egyszeri eljaras elvének®®* kovetelménye a

A kétszeres eljaras tilalma
rémai jogbol szarmazik, igazi életet azonban a felvildgosodas eszmerendszerétdl kapott, >
a XIX. szazadban pedig a szuverén eurdpai allamok belsé joga mar elismeri a kétszeres
elitélés tilalmat.>*® A ne bis in idem elv ratio legise abban &lt testet, hogy a személyek
jogbiztonsagat szolgalja azaltal, hogy ugyanazon cselekménye miatt senkit sem lchet
tobbszor feleldsségre vonni. Ilyen formaban tehat az alapelv Iényegében a méltanyossag

537 a személyes szabadsag®® és az emberi méltosag védelmének egyik

kovetelménye,
kifejez6dése.>%

Alkotmanyos  szabalyozasat  tekintve, mara egy  eljardsi  alapjog
(Prozessgrundrecht),>® amely védelmet nyujt az llam hatalmaval, illetve beavatkozasaval
szemben (Abwehrrecht).>* Az elv a jogallamisag szemszogébdl ,,a ius puniendi parttalan
érvényesitésével szemben védelmezi az individuumot.”®*? Ennek értelmében az allamnak
Iényegében egyetlen lehetsége, illetve probalkozasa van a kivant eredmény elérésére, azaz
a biintetdjog 4ltal biintetendé magatartdss megtorldsara.®*® Garanciélis jellege tobb
jogallami alapra is visszavezethetd, igy a jogbiztonsagra, az egyenléségre ¢és az
igazsagossagra egyarant,>* hiszen a jogbiztonsagot sérti, ha mar lezart, véglegesen elbiralt

ugyeket, kivételes okokon kiviil (rendkiviili perorvoslatok) is ujra eljaras targyava lehet

532 Egyes szerz8k non bis in idemnek is nevezik (WYNGAERT-STESSENS, DANIELS RN;). A megnevezésbeli
megkiilonboztetés etimologiai alapokra is helyezhet6 a (non-nem) és a (ne-soha) szavak eredetébél, és habar
szemantikai relevanciaja nem nagyon van, de nyelvtanilag a ne bis in idem megjel6lés a helyes és ez is a
gyakoribb elnevezés. Magyarazata, hogy a teljes latin kifejezés a ,,bis de eadem re ne sit actio”, aminek a
roviditése a ne bis in idem. A teljes Kifejezésben szerepld ,,sit” a coniunctivus formaja az ,,esse” igének,
amely alakot nem kisérhet ,,non”.(VAN BOCKEL (2010.) 31.)

533 frasomban az elvet kovetkezetesen kétszeres eljaras, illetve elitélés tilalmanak hivom, ugyanakkor
értelemszeriien az a minore ad maius jelenti a ketténél tobb, azaz tobbszoros eljaras és elitélés tilalmat is.

53 A terminoldgia a német jogban hasznalatos (Grundsatz der Einmaligkeit der Strafverfolgung). Lasd:
Norouzl (2016.) Rn. 6. SCHMIDT-ABMANN (2017.) Rn. 301., A magyar jogirodalomban lasd: HELLER
(1932.) 10.

535 KARSAI (2007.)B 86.

536 WIENER (2003.) 62.

537 BAUMGARTEN (1889.) 36.

538 BINDOKAT (1967.) 370., SCHMIDT (1966.) 91.

539 NOLTE (2013.) 1428.

540 PIEROTH (2012.) 1062.

541 NOLTE (2013.) 1428.

%42 KARSAI (2015.) 113.

%43 STUCKENBERG (2011.) 568.

54 M. NYITRAI (2006.) 143-156.
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tenni. Az aequitas tézisbdl kovetkezik, ha adott személyt egyszer mar eljaras ala vontak a
meghatarozott bliincselekmény elkdvetése miatt, akkor emiatt mar nem lehet vele szemben
még egyszer eljarni. A masik oldalr6l az anyagi igazsagossag megkoveteli, hogy az
elkdvetdt megblintessék a jogrend megsértéséért, €s az igy alkalmazott szankcid aranyban
legyen a biindsség mértékével,>* ugyanakkor sérti az anyagi igazsagossag kovetelményét
az is, ha valaki ellen 0jbol biintetés kiszabasara keriilhet sor, annak ellenére, hogy
ugyanazon cselekménye miatt vele szemben mar eljartak.>*® HELLER szavaival az anyagi
igazsagossag ,.egyarant megkoveteli azt, hogy az artatlan ne biinh6djék és a blinds ne
biinhédjék nagyobb mértékben, mint amekkora biinh6dést a torvény alapjan rea lehet roni,
mint ahogy megkdveteli azt, hogy viszont a blinds ne szabaduljon a tdrvény sujté keze alol
¢és teljes mértékben szenvedje el azt a megtorlast, amelyet a torvény rendelkezéseinek
megfeleléen megérdemelt. Igaz, hogy az anyagi igazsag elve csak eszmény, amelyet
megkozeliteni lehet, de a maga teljességében megvaldsitani sohasem. [...] Még ha a ne bis
in idem elvét az anyagi igazsag érvényesiilése érdekében sziikebbre is szabnok, vagy akar
teljesen ki is kiiszobdInék, akkor sem volna az anyagi igazsag elve teljesen biztositva.”>*’
A vézoltak rdmutatnak, hogy a jogéllamisag két alapvetd érdekeleme, az allam
oldalarol az anyagi igazsagossag Keresése, amely a ius puniendi érvényesitésének egyik
célja, mig az alapjog jogosultja oldalarél a személyes jogbiztonsdg individudlis és
univerzalis érdekének kollizidja all fent.>*® A jogbiztonsag formalis (univerzalis érdek)
garanciaja biztositja a jogosult szamara az emberi méltosag és a személyes szabadsag
materialis garanciajat (individualis érdek), igy pedig e kettd kolcsonhatasa, illetve
osszekapcsolasa adja a ne bis in idem elv tulajdonképpeni tartalmat.>*® A BVerfG
indokoldsa szerint®® az anyagi igazsagossag keresése és a személyes jogbiztonsag kozott
fennall6 fesziiltséget az utobbi elonyére kell feloldani, ami a ne bis in idem szemszogébol

elébbre valé érdek,®™! hiszen az alaptdrvényi szinten rdgzitett emberi méltosag és

545 KONDOROSI — LIGETI (2008.) 65.

546 WIENER (2003.) 64-66.

47 HELLER (1932.) 22.

548 K LOEPFER (2010.) 604.

549 SPECHT (1999.) 19.

550 BVerfGE 65, 377 vom 7. Dezember 1983. Az alapul fekvé tényallas szerint az alkotmanyjogi panasz
eldterjesztéje gondatlan kozuti balesetet okozott, amely cselekménye miatt targyalas mellézésével meghozott
végzésében a Stranbergi Jarasbirésag gondatlan testi sértés vétségében megallapitotta biintetdjogi
felel@sségét. Az ligydontd hatarozat jogerére emelkedése utan a kozuti baleset sériiltje belehalt sériilésébe. A
halalos eredmény bekovetkezése utan a hatésagok a baleset okozojaval szemben egy j eljarast inditottak
gondatlan emberolés miatt. A BVerfG megallapitotta az (itk6z6 érdekek (az anyagi igazsagossag és a
személy jogbiztonsaga) fennallasat, amelyet a jogbiztonsag individualis érdek elényére kell eldonteni.

551 SopAN (2009.) 593.
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szabadsag kovetelményébdl kovetkezik, hogy senki sem tehetd ki annak, hogy a feje felett
Damoklész kardjaként lebegjen az Gjabb biintetéeljaras meginditasanak, illetve az wjabb
blintetés kiszabasanak a veszélye, ellenkez6 esetben ugyanis a biintetOeljaras alanya helyett
csupan annak, valamint az allam biintetéhatalom gyakorlasanak targyava valna.>?

Ugyanez az érdekmérlegelés ugyan nem a ne bis in idem, hanem a térvényességi
ovas alkotmanyossagi vizsgalata kapcsan, de megjelent a magyar Alkotmanybirdsag
gyakorlatidban is.>>® Eszerint ,az anyagi igazsagossag jogallami kovetelménye a
jogbiztonsagot szolgald intézményeken és garanciakon beliil maradva valosulhat meg. ,,Az
anyagi igazsag érvényesiilésére” éppugy nem biztosit (nem biztosithat) alanyi jogot az
Alkotmany, mint ahogy arra sem, hogy egyetlen birosagi itélet se legyen torvénysérto.
Ezek a jogallam céljai és feladatai, amelyek megvaldosulasa érdekében megfelelé —
elsdsorban eljarasi garancidkat nyjtoé — intézményeket kell 1étrehoznia, és az érintett alanyi
jogokat garantalnia. [...] Az anyagi igazsagossag ¢és a jogbiztonsag kdvetelményét a jogerd
intézménye hozza Osszhangba — [...] a jogbiztonsag elsddlegessége alapjan. [...] A
jogbiztonsag megkoveteli, hogy a jogerds hatarozat — az eldontdtt kérdés személyi és
targyi keretei kozott — irdnyaddva valjék mind az eljarasban résztvevokre, mind a kés6bb
eljar6 birdsagra, illetéleg mas hatosagra. Ha a jogerd bedlltahoz eldirt feltételek teljesiiltek,
akkor annak hatalya a hatarozat tartalmi helyességétél fiiggetleniil beall.”>>*

Az anyagi igazsag keresésének igénye ugyanakkor kiilondsen hangsulyos a ne bis
in idem elv magyar felfogasa kapcsan, hiszen a tilalom — a formaltias oldalardl tekintve —

az un. feltételes szabalyozasi modell szerint®®

megszovegezett modon érvényesiil, amihez
tarsul a rendkiviili perorvoslatok kifejezetten széles kore.

A romai jogi alapokbol eredendGen a ne bis in idem formajat és tartalmat tekintve
alapvetden két jelentésrdl, illetve értelmezésrdl kell beszélni, amelyek egymashoz vald
viszonya a jogtudomanyban nem teljesen tisztadzott. Ezek kapcsan a kérdés, hogy mi a ne
bis in idem tartalma, a kétszeres eljaras, illetve a kétszeres elitélés tilalma (prohibition of
double prosecution, Doppelverfolgungsverbot, ne bis prosecutio in idem), avagy a
kétszeres biintetés, illetve kétszeres értékelés tilalma (prohibition of double punishment,

Doppelbestrafungsverbot, ne bis poena in idem).5% A kétszeres eljaras és elitélés tilalma a

552 SCHMIDT-ABMANN (2017.) Rn. 260

53.9/1992. (1. 30.) AB hatérozat

554.9/1992. (1. 30.) AB hatarozat

55 Ezzel ellentétben feltétel nélkiili szabalyozasi modellt koveti a GG szovege, tovabba egyéb nemzetkozi
konvenciok. Amelyek kapcsan ugyanakkor megallapithato, hogy a feltétel nélkiili szabalyozas ellenére
Osszeegyeztethetd korlatozasnak tekinthetéek sziikebb korben a rendkiviili perorvoslatok kore.

5% VAN BocKEL: (2010.) 30-31.
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ne bis in idem elv eljarasjogi karakterét®™’ fejezi ki, (Erledigungsprinzip) és az eljaras
kimeriilésének elvét jelenti, amelynek értelmében 1ijabb biintetdeljaras ugyanazon
cselekmény miatt nem indithat6, mert a biintetdjogi igény, azaz a ius puniendi kimeriil,
vagy ,.felhasznalodik” (Strafklageverbrauch).>®

Utdbbi pedig természetét tekintve inkabb anyagi jogi jellegii,>* mint eljarasjogi. Ez
pedig nem jelent mast, mint a kétszeres biintetés €s értékelés tilalmanak a beszamitas elvén
(Anrechnungsprinzip) vald alapulasat, ami az egy eljarason beliili tobb biintetést is
akadalyozza, — amit az eljarasjogi ne bis in idem nem fog at — ugyanakkor nem zarja ki
sziikségképpen az ijabb eljards meginditasanak lehetdségét, azonban az utdbb kiszabott

biintetés megallapitasa sorn figyelembe kell venni az elséként kiszabott biintetést.>®

2. Az alkotmanyos tartalom

2.1. Az alapjog hatalya

Méra az elv szamos orszagban emelkedett alkotmanyos rangra,*®! tehat az sem lehet
meglepd, hogy a szakirodalom elvarasainak®®? is megfeleléen az At. 2012-ben tortént
hatalybalépésével a kétszeres eljaras és elitélés tilalma a magyar jogrendszerben is
alkotmanyos alapjogga szilardult az At. XXVIIL cikk (6) bekezdés formajaban, amely
formai és garancialis szempontokbol is tidvozlendé megoldas. Az alkotmanyos értelemben
vett ne bis in idem elvet az At.-t megel6zden a jogallami klauzulabol vezette le az AB®
oly mddon, hogy a res iudicata és a ne bis in idem elvek Osszekapcsolasaval teremtett
relativ eljarasi akadalyt a méar jogerdsen elbiralt cselekmények tekintetében.®%

Az AB korabbi értelmezése kizarolag a bels6 jogi ne bis in idem elvre terjedt ki.
Azonban az At. XXVIII. cikk (6) bekezdésnek transznacionalis hatalya okan mar
nemzetk6zi jogi szerz6dés és az ,,Europai Unid jogi aktusa” korére is Kiterjed az alapjog,

amely ezek hatokorében akadalyozza a kétszeres eljaras és a kétszeres elitélés lehetoségét.

557 A latin kifejezésbél: ,,nemo debet bis vexari pro una et eadem causa”, azaz senkit sem lehet ugyanazon
okbol kétszer iildozni (eljaras ala vonni). A ne bis in idem elv kapcsan a ,.kétszeri iildozés tilalma” kifejezés
is hasznalatos. Ahogy FRIED fogalmaz, ,.eqgyszeri biinvadi eljdras, az igazsdag kideritésének kovetelménye, a
masodik eljaras [ ...], tildozés.” FRIED (1909.) 3.

58 MEYER-GOBNER (2006.) 43.

59 A latin kifejezéshdl: ,,nemo debet bis puniri pro uno delicto”, azaz senkit sem lehet ugyanazon
biincselekményéért kétszer megbiintetni.

560 \VAN BOCKEL (2010.) 30-31.

51 fgy példaul a GG 103 cikk (3); Eszt Alkotmany 23.cikk; Portugal Alkotmany 29. cikk; Szlovén
Alkotmany 31.cikk. WILDHABER (2007.) 411.

%2 KARsAI (2007.) 86.

%3 Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1949. évi XX. torvény 2. § (1) A Magyar Koztarsasag
figgetlen, demokratikus jogallam.

564 42/1993. (V1.30.) AB hatarozat

142



A nemzetkozi szerz6dés a bilateralis és multilateralis szerzddésekre vonatkozik, mig
utobbit a KARSAI altal meghatarozott relevans ¢€s generalis unids jogforradsokra
vonatkoztatva kell értelmezni és nem a jogi értelemben vett unids jogi aktusokra
(masodlagos unidés jogforrasokra). Ennek alapjan az alapjog vonatkozasaban ,,az unios
szabaly kimondja a ne bis in idemet (SVE ¢és Charta), annak hatokorében, azaz feltételeivel
érvényesiil az elv a jogszabalyokat alkalmazo allamok (= tagallamok kozott).”®% fgy ezen

ne bis in idem elvet tartalmazo unids instrumentumok a SVE,*%® valamint a Charta.>®’

2.2. Az alaptorvényi tilalmat Kitolto szakjogi tartalom és az alapjog viszonya

Az alapjog a jogagi kddexekben kdzvetetten, a tilalom érvényesitésére megalkotott
normakon keresztiil jelentkezik. Az alapjogi elismerés egyik kovetkezménye az allam
objektiv intézményvédelmi kotelezettsége,**® amely egyrészt a szakjogi jogi kdrnyezet
kialakitasaban, — amelyet az alaptorvényi tilalom idem fogalmanak rendszertani
értelmezése soran fejtek ki — masrészt az alkotmanyellenes alapjogsérelem esetére

iranyad6 jogorvoslati rendszer kiépitésében manifesztalodik.>®

Az eldbbi az alapjogkénti
elismerést megelézéen, mar a XIX. szazad, azaz a Bp. 6ta szabalyozott°’® biintetdeljarasi
elv formdjaban is jelen volt a szakjogban, amely azota is a magyar szabalyozas alapveto
elve. Az alapjogot a szakjog egyrészt konkretizalja, masrészt sziikségképpen
meghatdrozza, és tartalommal tolti ki (Normgepriigtheit).>’ Annak kérdése ugyanis, hogy
milyen feltételek esetén allhat be a res iudicata hatas, vagy hogy milyen feltételek esetén
allhat fenn az At.-ben meghatarozott ,,0lyan blincselekményért” elem, elséként a hatalyos

szakjogi szabalyozast kell megvizsgalni. Ugyanakkor amellett, hogy az alapjog tartalmat a

szakjogi szabalyok is alakitjdk, azt hangstlyozni kell, hogy az alapjog garancialis

565 KARSAI (2016.) 445,

566 SVE 54. cikk: ,,Az ellen a személy ellen, akinek a cselekményét a Szerzédé Felek egyikében jogerésen
elbiraltak, ugyanazon cselekmény alapjan nem lehet egy masik Szerz6d6 Fél teriiletén biintetéeljarast
inditani, amennyiben elitélés esetén a biintetést mar végrehajtottak, végrehajtasa folyamatban van, vagy az
itélet meghozatalanak helye szerinti Szerz6dé Fél jogszabalyainak értelmében azt tobbé nem lehet
végrehajtani.”

567 Charta 50. cikk: ,,A kétszeres eljaras ala vonas és a kétszeres biintetés tilalma” cim alatt ekként fogalmaz:
,»,Senki sem vonhato biinteteljaras ala és nem biintetheté olyan biincselekményért, amely miatt az Unioban a
torvénynek megfeleléen mar jogerdsen felmentették vagy elitélték.”

568 G ARDOS-OROSZ (2009.) 387-432.

569 BALOGH — SCHANDA (2015.) 38-39.

570 GELLER — KIS — POLT (2002.) 989.

571 DEGENHART (2007.) 1984-1985. A BVerfG is kifejezte tobb hatarozatdban mar a GG hatalybalépését
kovetden (BVerfGE 3, 248, BVerfGE12, 62, BVerfGE 21, 391), hogy a német jogban az alapjog értelmezése
soran a GG el6tti eljarasjog 0sszképébdl kell kiindulni, ami nem feltétleniil jelent egyezéséget, hiszen a
szakirodalom az alaptorvényi tilalom 6nallo bazisgaranciai miatt bizonyos elemek tekintetében onallo
jelentéstartalmat tulajdonit a rendelkezésnek. SCHMIDT-ABMANN (2017.) Rn. 264-266., 283-284.
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funkcioinak betoltése érdekében az AB-nak nem kizarolag a szakjogi fogalmakat kell
hasznélnia, hanem a sajat maga altal kialakitott autoném, alkotmanyjogi értelmezést is
alkalmazhat,®’? ugyanis a szakjog definiciéi nem hatarozhatjdk meg az alkotmanyjogi
norma garanciatartalmat.>”® Ez abbél is kovetkezik, hogy az AB mar tobb hatarozataban is
kifejtette, tartozkodik attol, hogy a birdsagok feliilbiralati jogkoréhez tartozo, szakjogi
vagy kizarolag torvényértelmezési kérdésekben éllast foglaljon.5™ Igy a birésagi eljaras
lefolytatasa, a tényallas megallapitasa és értékelése, az alkalmazando6 jog meghatarozasa €s
annak az értelmezése kizarolag a rendes birdsag feladata.’”® Ezzel az AB azt kivanja
megakadalyozni, hogy a szakjog értelmezésével a birdsagi szervezet feletti

6

,szuperbirdsag” szerepébe 1épjen,®’® ugyanis az AB a biri itéleteket kizardlag

1,577

alkotmanyossagi szempontbdl vizsgalhatja felii masfeldl a jogszabalyokat a birosagok

értelmezik, az AB csak az értelmezési tartomany alkotméanyos kereteit jeldlheti ki.5"

2.3. Az alkotmanyjogi jogérvényesités

Az objektiv intézményvédelmi kotelezettség masik kovetkezménye, hogy a
jogalkot6 az alapjogként vald elismeréssel 1j féorumot teremtett, mind a belsd jogi, mind a
transznacionalis ne bis in idem megsértésének esetére, az alkotmanyjogi panasz
formajaban. Az At. 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja alapjan az Abtv. 26. §-a és 27. §-a
értelmében az alapjogaban sértett személy alkotmanyjogi panasszal fordulhat az AB-hoz,
amely feliilvizsgélja az egyedi ligyben alkalmazott jogszabalynak az Alaptorvénnyel vald
0sszhangjat, illetve feliilvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptoérvénnyel vald 6sszhangjat. A
kétszeres elitélés alaptorvényi tilalmat megel6z6en az AB tobbszor is értelmezte a ne bis in
idem elvét alkotmanyos értelemben,®’® azonban az alaptorvényi szabalyozast kdvetden az
AB ezt alkotmanyjogi panasz alapjan még nem tette meg. Ez nem azt jelenti, hogy azota
nem tortént alapjogsérelem, hiszen birdi kezdeményezésre allapitotta mar meg az AB az

80

alapjog sérelmét a belsé jog szintjén.’® Ellenkezbleg, allasspontom szerint az

alapjogsérelem okdn benyujthatdo alkotmanyjogi panasznak mér a tilalom nemzetkdzi

572 NoLTE (2013.) 1430.

573 DEGENHART (2007.) 1984.

574 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés; 3065/2012 (VII. 26.) AB végzés; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés;
7/2013. (I11. 1.) AB hatarozat

575.3037/2014. (111. 13.) AB hatarozat

576 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés

577 3013/2018. (1. 22.) AB végzés

578 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés

579 42/1993. (V1.30.) AB hatarozat; 77/2009. (VI1I. 10.) AB hatarozat; 176/2011. (XII. 29.) AB hatarozat

580 8/2017. (1V. 18.) AB hatérozat
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érvényessége kapcsan is lehetett volna helye.®®! Ebben az iigyben azonban alkotmanyjogi
panaszra nem keriilt sor, ugyanakkor ugy gondolom, hogy az AB-nak a jovében lesz
alkalma arra, hogy a ne bis in idem alapjog esetleges transznacionalis sérelmét

alkotmanyjogi panaszt kdvetden is megvizsgalja.

2.4. Az alapjog tartalma

Fontos kiemelni, hogy az alaptorvényi rendelkezés csak az eljarasjogi ne bis in
idem elvet érinti, az azonban az alaptérvényi rendelkezés megfogalmazasabol kérdéses
lehet, hogy mennyiben. A ,,senki nem vonhatd biintetéeljaras ala, és nem itélhetd el olyan
blincselekményért” grammatikai értelmezésében egy konjunktiv viszonyt feltételez, amely
onmagédban a kétszeres eljards tilalmat nem fogja at, hanem az alapjog sérelmének
megallapitdsdhoz sziikséges a kétszeres elitélés megsértésének ténye is. °2 A masik
értelmezés szerint az alaptorvényi tilalom az ,,és” ellenére egy felsorolast jelent, amelyet az
At. indokolasa, azaz a szubjektiv teleologikus értelmezés is alatamaszt.5® Allaspontom
szerint a donté érvet az AB a 33/2013. (XI. 22.) AB hatarozataban mondta ki, amikor is a
rendelkezés értelmezéséhez a kordbbi gyakorlatat idézve, végérvényesen eldontdtte a
kérdést. A — mar hivatkozott — 42/1993. (VI.30.) AB hatarozatban foglaltak
megerdsitésével ugyanis azt mondta ki, hogy ,,az alkotmanyos rendelkezés (XXVIII. cikk
(6) bekezdés) a ,res iudicata”, valamint a ,ne bis in idem” elvek Osszekapcsolasan
keresztiil egy relativ eljarasi akadalyt fogalmaz meg az elbiralt, biintetendd cselekmények
tekintetében.” Ez alapjan — meglatasom szerint — az alaptorvényi ne bis in idemet ugy kell
értelmezni, hogy az eljarasjogi akadalyt jelent a jogerds elbiralds utani Gjabb eljaras
meginditdsaval szemben is, ha pedig kétszeres elitélésre keriil a sor, akkor 1ép be a
kétszeres elitélés tilalmanak alkalmazhatosaga.

Az anyagi jogi jellegii érvényesiilést,”®* azaz a kétszeres biintetés és a kétszeres
értékelés tilalmat tovabbra is a jogéallamisagbol, a jogbiztonsag kovetelményébdl és az
anyagi jogi legalitas elvébdl lehet és kell levezetni,*® azt ugyanis az At. XXVIII. cikk (6)

bekezdése nem tartalmazza.

581 | 4sd: Pécsi [tél6tabla Bf.I1.60/2015. szama hatarozata, Lasd: TOTH (2018.)

582 KARSAI (2016.) 443-444,

%83 Az At. indokolasa a XXVIII. cikkhez: ,,a kétszeres eljaras ala vonas és a kétszeres biintetés tilalmanak (ne
bis in idem elv)”. Azzal a megjegyzéssel, hogy a rendelkezés nem a kétszeres biintetést tilalmazza, hanem a
kétszeres elitélést.

%84 Ehhez lasd: NAGY (2014.) 86-88.

585 KARSAI (2016.) 447.
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Az At. szovegének a fentiecknél bOvebb, generdlis kifejtése nem témaja
értekezésemnek,*®® ehelyiitt (is) kizarolag az idem fogalom meghatirozasahoz

nélkiilozhetetlen jegyeket analizaltam.

3. Az alkotmanyos idem fogalom értelmezési kérdései és modelljei

Ahogy a bevezetésben is emlitettem, a célom annak megallapitasa, hogy mely
értelmezésben kell hasznalni az idem fogalmat, valamint, hogy az mely jogteriiletekre
terjed ki. Ennek érdekében két modell allithatd, amelyek jol dbrazoljak, milyen kérdéseket
kell szem el6tt tartani az alaptorvényi tilalom idem fogalmanak értelmezése soran. Az USA
Szovetségi Legfelsobb Birosaganak gyakorlata az At. grammatikai értelmezésének
iranyaba hato modellt mutat be, mig a BVerfG gyakorlata az alaptérvényi tilalom

teleologikus jogértelmezésének iranyaba mutato fogalom-meghatarozast alkalmaz.

3.1. Az idem crimen értelmezés (USA)

Az amerikai alkotmany 6tddik alkotmany-kiegészitése értelmében: ,,Senkit nem
lehet ugyanazon bilincselekményért kétszer, életét vagy testi épségét fenyegetd eljaras ala
vonni.”®" Az alkotmanyos double jeopardy klauzula tehat az azonossag targyaként a
bilincselekményt jeloli meg, amelyet a Szovetségi Legfelsébb Birosag is ekként alkalmaz
az alkotmdny értelmezése sordn. Az azonossag megallapitisa soran, igy az egyes
biincselekmények torvényi tényallasi elemeit kell kiilonds hangsullyal vizsgalni.>®®

Ennek alapveté gyOkereit Massaschusetts allam Legfelsobb Birosaganak
gyakorlataban kell keresni, amely szerint egyetlen tett tobb torvényi tényallast is
megsérthet, ha pedig ilyenkor az adott el6iras egy olyan tovabbi tény bizonyitasat koveteli
meg, amit a masik torvényi tényallas nem, akkor az egyik biincselekményre vonatkozo
felmentés vagy elitélés ténye nem blokkolja a masik blincselekmény miatti Gjabb eljaras
lehetéségét. 9 Ezt az értelmezést a Blockburger v United States iigyben tette magaéva az
USA Legfelsdbb Birosaga, tehat innentdl a kétszeres eljaras tilalménak vonatkozasaban —
szOvetségi szinten IS — a biincselekmények addicionalis bizonyitast igényld tovabbi
tényallasi elemeinek formajaban hatarozta meg az azonossag kritériumat.>®® Ha ez nem all

fenn, akkor sériil a kétszeres eljaras tilalmanak elve, azaz a double jeopardy klauzula.

586 1.4sd bGvebben: KARSAI (2016.) 433-452.

587 ...nor shall any person be subject for the same offence to be twice put in jeopardy of life or limb...”
588 | AFAVE — ISRAEL — KING (2000.) 1171-1172.

589 Supreme Court of Massachusetts in Morey v Commonwealth, 108 Mass. 433.

590 Blockburger v United States, 284 U.S. 299 (1932.)
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Az értelmezés buktatdja a Grady v Corbin tigyben jott ki, ahol a halalt okozo kozuti
baleset kapcsan az USA Legfelsébb Birdsaga ravilagitott, hogy a Blockburger-teszt
alkalmazasaval az elkovetével szemben négy egymast kovetd eljaras sem sértené a double
jeopardy klauzulat. igy hivta életre a Grady-tesztet, amelynek értelmében az azonos
magatartds all a tilalom fokuszaban. Ennek értelmében minden tovabbi eljaras kizart, ha a
biintetdeljarasban a terhelt terhére rétt ujabb bilincselekmény 1ényeges elemének
megallapitasa érdekében az allam olyan magatartast igyekszik bizonyitani, amelyet atfog
az a biincselekmény, amelyért a terheltet mar korabban biintetdeljaras ala vontak.%!

Ez azonban kérészéletii precedensjogot teremtett, ugyanis harom évvel késobb az
USA Legfelsébb Birosaga — abbol az okbol, hogy allaspontja szerint a Grady-teszt
bizonytalan ¢és zavaros jogalkalmazast teremtett — wvisszatért a Blockburger-teszt
alkalmazasahoz, tehat az alapelv identicus kritériuma innent6l ismételten az egyes

biincselekmények alapvetd tényallasi elemei forméjaban azonosithat6.>%

3.2. A'idem factum értelmezés (Németorszag)

Az USA szabalyozasahoz hasonléan a GG is rovid, generalis fogalmat nyujt a ne
bis in idem tilalom értelmezéséhez. A GG 103. cikk 3. bekezdése értelmében: ,,Senkit nem
lehet ugyanazon tette miatt az 4ltalanos biintet6torvények alapjan  tobbszor
megbiintetni.”%

Az GG szovegezése ugyan csak a tObbszori biintetést tilalmazza, ugyanakkor
egységes a felfogas arra nézve, hogy az nemcsak a kétszeres biintetés tilalmat foglalja
magéaban, hanem a kétszeres eljaras és elitélés tilalmat is.>** A GG rendelkezés egy feltétel
nélkiili szabalyozas, amelynek értelmében az ligyek egyszeri kimeritésének elve
érvényesiil. A német gondolkodas azonban a korabban mar ismertetett, rendkiviil szitk
korben, az alapjoggal O0sszeegyeztethetd korldtozasnak tartja a terhelt terhére benyujtott
pertjitas fentebb bemutatott esetkoreit, amelyek esetében a jogerds dontés mar nem fér
Ossze a materialis igazsagossag kovetelményével >

A tett a GG 103. cikk 3. bekezdése értelmében az ,,a konkrét torténeti — és ezért

idébelileg és a torténeti tényallas szempontjabol behatarolt — esemény, amelyre a vadirat®®

591 Grady v Corbin, 495 U.S. 508 (1990.)

%92 United States v Dixon, 509 U.S. 688 (1993.)

598 Niemand darf wegen derselben Tat auf Grund der allgemeinen Strafgesetze mehrmals bestraft werden.”
59 SCHROEDER (1997.) 228., SCHMIDT-ABMANN (2017.) Rn. 293.

5% Lasd b6vebben: BOHN (2016.)

5% A német felfogas értelmében az alapjog csak a biincselekményekre terjed ki, mas jogteriiletre nincs
kihatasa. HOMIG (2013.) 716., SCHMIDT-ABMANN (2017.) Rn. 286-292.
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is utal, és ezen beliill, amelyet a terhelt mint elkdvetd vagy részes tényallasszeriien
megvalositott.”®" A terhelt dsszes relevans cselekményét magaba foglalja mindaddig,
amig az a természetes felfogas szerint egységes folyamatot képez, az egységes folyamat
pedig mindaddig fennall, ameddig annak felosztasa természetellenes volna. Ennek
megfeleléen az itélet hatalya kiterjed mindazon részcselekményekre, amelyek az elbiralt
cselekménnyel egységet alkotnak, azaz ezek tekintetében res iudicatat eredményez.>%®
Jelen idem fogalomnak t6bb garancialis jellegli elénye is van. ElGszor is, tulajdonképpen
arra kényszeriti a biiniild6z6 hatoésagokat, hogy minden olyan cselekményt, ami 0sszefiiggd
¢letbeli torténés ald esik, egységesen, egyidejlileg tegyenek a vad targyava. Masodszor, az
alapjog jogosultjainak — akik altalaban véve laikusok — biztonsagérzetét szolgalja azzal,
hogy jogi ismeret nélkiil is relative atlathato rendszert képez a ne bis in idem alapjog abban
a kérdésben, hogy mikor lehet ugyanazon cselekményéért ugyanazon személyt ismételten
eljaras ala vonni. Harmadszor pedig igy elkeriilhetd az, hogy egymasnak adott esetben
ellentmondo, tovabbi torténeti tényallasokat allapitsanak meg ugyanazon tett kapcsan a
kiilonbozé biintetdeljarasokban. °%°

A GG a kétszeres eljaras tilalmanak idem fogalmat élesen el kell hatarolni a
szakjogban, a StGB 52. §-a és 53. §-a altal szabalyozott egység és halmazat alatt
meghatarozott cselekmény fogalmakt6l.®® Hiszen a BVerfG kimondta, hogy a StGB
értelmében halmazatnak mindsiilé cselekmények mindsiilhetnek az alapjog értelmében
ugyanazon tettnek,®®* ahogy az anyagi jog szerint egységként mindsiilé konstellacié sem
feltétleniil eredményezi ugyanazon tett megallapitasat a GG-ben szabalyozott ne bis in

idem értelmezésében.®?

597 BVerfGE 23,191. vom 7. Mirz 1968. A ,Jehova tanti” eset kapcsan értelmezte elészor a BVerfG az
alapjog tett fogalmat. A tényallas szerint, a BVerfG elétt folyé tigyben szamos alkotmanyjogi panasz érkezett
a ne bis in idem alapjog sérelmének megallapitasara, ugyanazon kérdéskorben, amelyeket Gsszevont és egy
hatarozataban biralt el. Megallapitast nyert, hogy a polgari védelmi kotelezettségre vonatkozo behivo
tobbszori nem teljesitése, amely az elkoveté ugyanazon lelkiismereti dontésre vezetheté vissza, a GG
értelmében ugyanazon tett al4 esik.

5% THOMAS (2002.) 188-190.

599 NOLTE (2013.) 1433.

600 PIEROTH (2012.) 1063.

601 BVerfGE 45, 434. vom 7. September 1977.

602 BVerfGE 56, 22. vom 8. Januar 1981. Az alapul fekvé tényallas mindkét esetben ugyanaz, miszerint az
alkotmanyjogi panasz eldterjesztdje a Voros Hadsereg Frakciojanak tagja volt, amellyel a biinszervezetben
részvétel biincselekményét valositotta meg. A bilinszervezet miikddése soran, annak céljai megvaldsitasa
érdekében tovabbi blincselekményeket (okirat-hamisitas, 16fegyverrel visszaélés) valositott meg, amely miatt
a Berlini Tartomanyi Birdsag jogerésen 4 év 6 honap szabadsagvesztésre itélte. Ennek elbiralasa utan mertilt
fel, hogy tovabbi biincselekményeket is megvalositott, igy 3 rendbeli biinsegédként elkovetett emberdlés és
tovabbi 18 rendbeli emberdlés kisérlete és robbanoanyaggal visszaélés miatt isfeleldsségre vontak, egy
tovabbi biintetéeljarasban, amely eljarasban a f& kérdés az volt, hogy egységként, avagy halmazatként
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3.3. Részosszegzés

Allaspontom szerint a garancialis funkciét tekintve, a tett alap, azaz az idem
factum teéria magasabb szintii védelmet biztosit az eljaras ala vont személy szamara, mint
az idem crimen alapti amerikai gyakorlat, hiszen a Grady v Corbin {igy ravilagitott az
utobbi értelmezés korlataira. Ugyanakkor annyi hasonlosag kimutathaté az amerikai és a
német gyakorlat kozott, hogy még a faktualis értelmezést kovetd tettfogalom értelmezése
soran is sziikséges bizonyos elézetes jogi értékelés,®® hiszen a tettazonossag értékelése
soran a konkrét torténeti tényallast a torvényi szabalyozis normativ elemei ala kell

szubszumalni.

4. Az alkotmanyos idem fogalom

Az eddigiek is megmutattak, hogy az idem komponens kérdése egy centralis eleme
a garancialis rendelkezésnek.®%* Az aldbbiakban a célom annak kifejtése, hogy miképp kell
értelmezni az ,,olyan biincSelekményért” elemet egy alapjogsérelem esetén. A vizsgalat
soran a jogszabalyi kornyezetre, és a magyar bir6i gyakorlatra is reflektalok, hiszen — mint
azt korabban is bemutattam — a ne bis in idem elvet mar az alapjogga valasat megelézden is
ismerte a judikatura, hiszen ahogy azt kifejtettem a szakjogi szabalyozasa torténeti
hagyomanyokkal bir. Az el6z0 fejezetben is ismertetett alkotmdnyjogi értelmezést
megel6z6 szakbirosagi gyakorlat ismertetése és elemzése hozzajarul az ne bis in idem
alapjog értelmezéséhez,%® annak megallapitdsaval, hogy az nem feltétleniil, minden
elemében tekintendd irdnyadonak az AB szamadra, hiszen az alkotmanyjogi keretek nem
sziikségszertien azonosak a szakjogi tartalommal. A tilalom targyaként a szakjogban a
terhelt ,,cselekményét” hatarozta meg a jogalkotd, ami ranézésre tagabb kort lefedd
meghatarozasnak tlinik, mint az At. XXVIIL. cikk (6) bekezdésben szerepld ,,olyan
biincselekményért” fogalom. Utébbi megfogalmazasa ugyanis grammatikailag az USA

gyakorlatnak megfelel6 idem crimen, azaz mindsitésen alapuld teéria alkalmazasanak

minésiil-e blinszervezetben részvétel, és az annak céljai érdekében megvaldsitott bilincselekmények
viszonyrendszere. A két alkotmanyjogi panasz ugyanazon masodik eljarasnak a kiilonb6z6 szakaszaiban
érkezett be a BVerfG elé, az els6 esetben (Lasd: el6z6 labjegyzet) érdemi dontést nem hozott, ugyanakkor
indokolasaban kitért az ugyanazon tett kérdésére, mig a masodik esetben mar érdemben dontott az tigyr6l és
allapitotta meg, hogy ahogy a tettfogalom szakjogi meghatarozasdhoz hasznalatos jogintézményt6l
(tényallasfelderitési kotelezettség, kongnicios kotelezettség) nem tehetd fliiggdvé az alapjog tartalmanak
hatokore, ahogy azt is, hogy az anyagi jogi értelemben egységként mindsiilé cselekmény nem jelent
feltétleniil azonos tettet az alkotmanyos ne bis in idem alapjog értelmében.

803 NOLTE (2013.) 1433-1434.

604 DEGENHART (2007.) 1985.

605 NoLTE (2013.) 1430.
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lehetdségét vetheti fel. Ebben az esetben azonban a grammatikai értelmezésnél tovabb kell
menni, hiszen az alkotmanyjogi keretet add alapjog fogalmi eszkoztara nem azonos a

szakjogi (biintet6 anyagi jogi) blincselekmény fogalommal.

4.1. Az azonossag meghatarozasa

A korabban kifejtettek értelmében mind a szakjogi jogszabalyi kornyezet, mind
pedig a birdi gyakorlat azt mutatja, hogy a tilalmat a cselekményazonossag jegyében kell
értelmezni. Kérdés ugyanakkor, hogy ez miként alakul az alapjog és annak AB
gyakorlataban valo érvényesiilése korében.

Az AB gyakorlatdban az ,,ugyanazon az alapon”,%%® ugyanazon tényallas”, illetve
az ,,ugyanazon cselekmény”®’ kifejezésekkel operal, amelyek faktuélis értelmezést, azaz a
tett és torténeti tényallas alapu interpretaciot vetitik elére. A recens AB gyakorlat alapjan
az idem az ugyanazon tényallas és az ugyanazon jogellenes cselekmény konjunktiv
kritériumok vonatkozasaban értékelendd, amely az azonos tetten tal a jogellenes
cselekmény altal sértett torvényi tényallasok elemei kapcsan is megkoveteli az
azonossagot. Ugyanakkor — alldspontom szerint — €z tlzottan restriktiv értelmezés, amely
egy téves elvi alapokon nyugvo AB hatirozat kapcsan jott 1étre.5%8

A rendszertani értelmezésen tul a teleologikus jogértelmezés is a tett alapu
értelmezést vetiti eld, amely alapjan nyilvanvalo, hogy a jogalkotdi szandék a legmagasabb
szintll garancialis védelem biztositasa volt a kétszeres eljarassal és elitéléssel szemben.
Ennek korében a korabban bemutatott modellek is ramutattak, hogy a faktualis értelmezés

magasabb szintli védelmet nytjt az alapjog jogosultjainak, mint az idem crimen értelmezés.

4.2. Az EJEB és az EUB hatasa az idem fogalmara

Az AB az At. XXVIIL cikk (6) bekezdését értelmezd gyakorlatanak értelmezése
soran minden esetben felhivja az emlitett bir6sdgok gyakorlatdt is mint értelmezési
mankot, kiilondsen az idem fogalmanak vonatkozasaban. Ennek alapjat az adja, hogy az
AB egyes alapjogok érvényesiilésének minimalis mércéjeként fogadja el a nemzetkdzi
szerzOdésekben foglalt, illetve az ahhoz kapcsoldodo itélkezési gyakorlatban kibontott
jogvédelmi szintet, igy kiilonosen az EJEB esetjogi gyakorlatat.?®® A szoban forgd

nemzetk6zi szerz6dés, amely azonban kizarolag belséjogi értelmezésben biztositja a ne bis

606 77/2009. (V11.10.) AB hatérozat

607 123/2009. (X11.17.) AB hatéarozat, 176/2011. (X11.29.) AB hatarozat, 33/2013. (X1.22.) AB hatarozat
608 8/2017. (1V. 18.) AB hatéarozat, amelynek kritikajat lasd késébb.

609 61/2011. (VI1. 13.) AB hatarozat, 32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat, 32/2014. (XI. 3.) AB hatérozat
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in idem elvet, az EJEE 7. kiegészitd jegyzokonyvének 4. cikke, amelyet Magyarorszag is
ratifikalt, és az 1993. évi XXXI. torvénnyel hirdetett ki.®® Masrészrdl az uniés jognak
kozvetett €s kozvetlen hatasa van az alaptorvényi tilalom értelmezésére. Nemzeti szinten a
hatasa kozvetett, ugyanis az EJEB gyakorlaton keresztiil hat a nemzeti szintli értelmezésre,
mig transznaciondlis szinten kozvetlen hatdsa van az ,Europai Unid jogi aktusa”

hatokorében.

A minimalis alapjogvédelmi szintet biztosito EJEB idemet értelmez6 itélkezésérol —
a jelen fejezet keretei kozt sziikséges terjedelemben — elmondhaté, hogy korabban
alapvetden harom nézet uralkodott a gyakorlatdban. Az elsé szerint egyediil az azonos
magatartas, illetve tett az iranyads.%'! A masodik a leglis érékelés iranyaba hato nézet,
amely a mindsitést vette alapul a kétszeres elitélés tilalmanak megitélése soran.’? A
harmadik nézet szerint pedig a térvényi tényallasok alapvetd elemei a dontéek a ne bis in
idem blokkolo hatdsanak meghatirozasanal.®® Az EJEB a Zolotukhin itélettel
harmonizalta a diszkrepans értelmezéseket, és leszarta a zaszlajat az EUB altal kialakitott
definicio mellé, ezzel pedig egy ernyd ala vonta a két birosag jogértelmezését, és azt
mondta, hogy az azonossag targya ,,azon konkrét koriilmények Osszessége, amelyek
ugyanarra az eclkovetdre vonatkoznak, ¢és id6ben és térben elvalaszthatatlanok

egymastol.”1

Annak érdekében, hogy az EJEB-fogalom teljes mértékben érthetdvé valjon, —
ugyancsak a jelen fejezet értelmezési kérdéseit tamogatd terjedelemben — sziikséges az
EUB minta bemutatasa is, azaz, hogy az EUB mit ért ugyanazon cselekmény alatt a SVE
54. cikkének értelmezése korében. A kérdést a jogirodalomban tobben is részletesen
vizsgaltak,®®® igy ehelyiitt csak az ugyanazon cselekmény értelmezésére vonatkozé EUB

dontések ratio decidendijét irom le.

610 Ha valakit egy allam biintetd tdrvényének és biintetd eljarasi torvényének megfeleléen egy

biincselekmény kapcsan mar jogerésen felmentettek vagy elitéltek, e személlyel szemben ugyanennek az
allamnak az igazsagszolgaltatasi szervei ugyane biincselekmény miatt nem folytathatnak biintet6 eljarast, és
vele szemben abban biintetést nem szabhatnak ki.”

611 Gradinger v. Austria (Application no. 15963/90) Judgement of 23 October 1995

812 Oliveira v. Switzerland (Application no. 25711/94) Judgement of 30 July 1998

613 Franz Fischer v. Austria (Application no. 37950/97) Judgement of 29 May 2001 és W. F. v. Austria
(Application no. 38275/97) Judgement of 30 May 2002

614 Zolotukhin v. Russia (Application no. 14939/03) Judgement of 10 February 2009

615 Ehhez 14sd bévebben: KARSAI (2007.); PAPAI-TARR (2007.) 100-118.; SATZGER (2008.) 161-168.; KLIP
(2012.) 251-261.
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1. Az azonos cselekmény kapcsan a torténeti tényallasnak, az egymashoz
elvélaszthatatlanul kot6dd koriilmények egyiittesének az azonossdga mindsiil
iranyad6 szempontnak, a SVE 54. cikk alkalmazasakor, fiiggetleniil a tényallas jogi
mindsitésétol és a védett jogi targytol.b1
Az EUB szerint a tényallas két tagallamban esetlegesen eltérd jogi mindsitése nem
gatolhatja a SVE 54. cikk alkalmazasat. Az EUB elvi éllel szogezte le, hogy az
,sugyanazon cselekmény" szohasznalatabol kitiinik, hogy a rendelkezés magéra a
kérdéses torténeti tényallasra vonatkozik, igy tehat nem a jogi mindsités determinalja
az azonos cselekményt.

2. Az azonos cselekmény meghatarozasa soran az idobeli és térbeli egységet, valamint
a szandék egységét kell vizsgalni, de nem sziikséges, hogy ezek feltétleniil
egybeessenek.5
Egyfeldl figyelembe kell venni az emlitett elsé két objektiv szempontnak (id6 és tér)
az egységét ugy, hogyha egyezést mutatnak, akkor a konkrét tényallast nem lehet
felosztani egymastol mesterségesen elvalasztott cselekményekre. Masfeldl a konkrét
tények vizsgalatat kovetden, nem szabad negligélni a tettes és a tett sszekapcsoldsat
a pszichikai szinten.

3. Ugyanakkor az azonos cselekmény megallapitasakor a szubjektiv kapcsolat nem
sziikkségszerlien hatarozza meg a cselekmények objektiv Osszefliggését, amelyek
ezért idben, térben és jellegiikben kiilonbozhetnek.®®
Ha a cselekmények idében, térben, illetve targyukban nem kotédnek egymashoz
elvalaszthatatlanul, a cselekmények azonossdganak kimonddsa nem elegendd
onmagaban annak tiikrében, hogy az elkdvetdnek ugyanaz volt a szandéka.

4. Végezetil az elkovetd eredeti szdndéka vizsgalandd, azaz hogy mar az elsd
cselekmény-mozzanatat is a késébbi cselekmények elkovetésének szandékaval

kovette-e el.61°

616 |_eopold Henri Van Esbroeck elleni biintetéeljarasban eldzetes dontéshozatal iranti eljaras alapjan C-
436/04. szamu tigy 9/4/2006.

817 Jean Leon Van Straaten elleni biintetSeljarasban elézetes dontéshozatal iranti eljaras alapjan C-150/05.
szamu tligy 28/11/2006.

618 Norma Kraaijenbrink elleni biintetéeljarasban eldzetes dontéshozatal iranti eljaras alapjan C-367/05.
szamu tigy 18/7/2007.

619 Jiirgen Kretzinger elleni biinteteljarasban eldzetes dontéshozatal iranti eljaras alapjan C-288/05. szamu
iigy 18/7/2007.
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5. Az alkotmanyos idem terjedelme a nemzeti szinten

Az AB szerint az At. XXVIII. cikk (6) bekezdés abban az esetben szolgal
alkotmanyos rendezéelvként, ha mar jogerésen dontottek a biintetdjogi felel6sségrol,
ennek értelmében pedig egy alkotmanyos garancia, amely az allami biintetdhatalom
visszaélésszerti gyakorlasaval szemben védi az egyént.52° fgy a grammatikai értelmezésbél
¢s az AB megallapitasabol kiindulva az alaptorvényi rendelkezés idem (,,0lyan
blincselekményért”) komponense értelemszeriien kiterjed a bilincselekményre, hiszen a
blincselekmény elbiralasa soran a terhelt biintet6jogi felelosségének megallapithatdésagarol
dont a birésag. Annak kérdése viszont mar felmeriil, hogy az alapjognak van-e kihatasa
mas jogagra, azaz, hogy csak a Btk.-ban meghatarozott egyes biincselekmények tartoznak-
e az alapjog targyi hatalya ala, vagy az kiterjed mas jogteriiletek altal szankcionalt
magatartasokra is. E kérdés meghatarozasahoz az AB ne bis in idem elvet értelmez6
hatarozatait és végzéseit elemzem, azaz az idem fogalom kibontasa érdekében retrospektiv

alkotmanybirdsagi joggyakorlat-elemzést végzem.

5.1. Biincselekmény és szabalysértés viszonya

A Szabs. tv. eredményeként a szabalysértési jog atpozicionalodasa tapasztalhato,
amely a szabalysértési jogot egyfajta kihdgasi jogga transzformalta.®?! A szabélysértési jog
feladata a tarsadalomra csekély fokban veszélyes®?? kozigazgatas-ellenes magatartasok,
illetve az Gin. kriminélis cselekmények szankciondl4sa.®?®

A Be. 4. § (5) bekezdése értelmében azzal szemben, akinek a feleldsségét a birosag
szabalysértési eljarasban hozott hatarozataval allapitotta meg, azonos tényallas mellett
blintetdeljaras — a szabalysértésekrdl szold torvényben meghatarozott perajitasi eljarés
lefolytatasa el6tt — nem indithatd. A torvényi szabalyozast megel6zéen az 1973. évi 1.
torvény hatdlya alatt sziiletett BK 54. szdmu Legfelsdbb Birosag Biintetd Kollégiumi
vélemény a masik oldalrol kozelitette meg a kérdést, amelynek ratio decidendije szerint a

szabalysértés targydban a szabdlysértési hatosag altal hozott hatarozat nem zarja ki a

biintetSeljaras meginditasat.?* Ezt kovetden tobb BH is tartalmazza, hogy amennyiben

620 8/2017. (1V. 18.) AB hatarozat

621 NAGY (2012.) 217-226.

62219/1998. (V.22.) AB hatarozat

623 63/1997 (XI11.21.) AB hatarozat

624 A BK vélemény leginkabb arra a konstellaciora vonatkozott, amikor a vad targyava tett cselekményt a
birdsag bilincselekmény helyett szabalysértéssé mindsitette. Ebben az esetben a biincselekmény vadja aloli
felmentés, egyuttal pedig a cselekmény szabalysértésként valo birdsag altali elbiralasa a mindsités korében
keresendé jogkérdés, amely a tobbszori eljaras tilalma értelmében akadalyt gordit az ujabb eljaras
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birosag biralta el a szabalysértést, akkor a biincselekmény elbirdlasdhoz szabalysértési
eljardsban lefolytatand6 perGjitisnak van helye.%?® Ezzel a torvény elismeri bizonyos
esetekben a szabalysértési jog ,,biintetéjogias” jellemzdjét, valamint a szabalysértési eljaras
soran meghozott dontés burkoltan felmentd itélet jellegét.?®

A rendelkezés targyaként az azonos tényallast (megvaldsitdé cselekményt) kell
érteni, amely kapcsan azonban ugyanazon cselekmény szabalysértési hatosag altali
elbiralasa nem jelenti ¢ cselekmény miatt a késébbi biintetéjogi felelésségre vonas
akadalyat.

A szabdlysértés és a blincselekmény viszonya csak abban a konstellacidban
relevans, amikor az anyagi igazsag érvényesitése érdekében a szabalysértési elbiralast
kovetden biintetdeljaras indul, ugyanis a Szabs. tv. 2. § (4) bekezdése leszogezi, hogy nem
allapithatdo meg szabdlysértés, ha a tevékenység vagy a mulasztas bilincselekményt valosit

627

meg,>~" ugyszintén, ha a tevékenységre vagy mulasztasra torvény vagy kormanyrendelet —

628 glkalmazasat

az eljarasi birsag kivételével — kozigazgatasi eljarasban kiszabhat6 birsag
rendeli el. Ezt a biincselekmény vonatkozasaban a Szabs. tv. 83. § (1) bekezdés f) pontja
konkretizalja, ami igy kizarja a biintetdeljarast kovetéen megindithatdo Szabalysértési

eljarast.

Az AB mar korabbi hatarozataiban is vizsgalta a ne bis in idem elvet a
szabalysértési jog teriiletén,®?® de expressis verbis 2011-ben (még az At. hatalybalépését
megelézéen) mondta ki, hogy a ne bis in idem altalanosan érvényesiilé alkotmanyos
alapelv a szabalysértési jog teriiletén is.5% Mindezzel 6sszefiiggésben a kétszeres elitélés

tilalménak mint alkotményos garancidnak korében az AB kimondta: ,,a szabalysértési jog,

meginditasanak lehetésége elé, a birdsagi hatarozat jogerejét pedig csak rendkiviili jogorvoslattal lehet
feltorni. A BK vélemény szerint ,,ehhez képest, ha a vadlott ellen biintetd eljaras indult, nem itélt dolog a
korabbi szabalysértési hatarozat. A biintetd eljaras és a szabalysértési eljaras ugyanis egymastol mer6ben
kiilonbozik; a szabalysértési eljaras soran hozott hatarozat nem vonhato egy tekintet ala a biintetd eljaras
soran hozott birdsagi hatarozattal.”

625 BH2003.3.102 I1. és BH2011.11.304.

626 TREMMEL (2003.) 269.

627 E szabaly egység-tobbségtani szempontbol, ,,lényegében a Btk. és a Szabs. tv. kozotti, tagabb értelemben
vett latszolagos alaki halmazati, kozelebbrél szubszidiaritasi zaradékként is felfoghaté...” AMBRUS (2014.)A
34.

628 A kérdés mar az AB gyakorlatdban is felmeriilt, de a hatarozott kérelem feltételeinek hianyaban nem
foglalkozott a kérdéssel (60/2009. (V. 28.) AB hatarozat). Obiter dictum megjegyzendd, hogy a Szabs. tv. 2.
§ (4) bekezdése latszolag ugyan rendezi a ne bis in idem elv kérdését a szabalysértési biintetés és a
kozigazgatasi birsag esetében is, azonban a két jogteriilet vonatkozasaban a kétszeres felelésségre vonas
tilalma nem érvényesiil, hiszen szamos esetben agazati jogszabaly rendelkezik a parhuzamos felelgsség
megallapitasanak lehetdségérol. BISZTRICKI— KANTAS (2014.) 38.

629.77/2009. (V11.10.) AB hatarozat; 123/2009. (V11.17.) AB hatarozat

630 176/2011. (XII. 29.) AB hatarozat
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akarcsak a biintetdjog, blindsség alapjan a természetes személy altal a multban elkdvetett
anyagi jogi normasértést szankcionalja. Garancialis kovetelményként ezért itt is megjelenik
a "ne bis in idem" elve, amely szerint, ha az elkoveté egyetlen cselekményével tobb
kiilonb6zé szabalysértési tényallast merit ki, akkor az egyik megallapithatosaga - a
kétszeres értékelés tilalmara tekintettel - ki kell, hogy zarja a masik egyideji
megallapithatosagat. [...] a Szabs. tv. egyfeldl kifejezetten kizarja a felelosségre vonast, ha
az adott cselekmény egyben biincselekményt is megvalosit.”%

Ez azt jelenti, hogy a ne bis in idem érvényesiilésének kérdéskorében az AB nem
tett kiilonbséget a szabalysértés kapcsan, aszerint, hogy az adott szabalysértés kriminalis
jellegi-e vagy kozigazgatas ellenes, hanem elsésorban a feleldsségi formabdl
levezethetéen allapitotta meg a ne bis in idem elv érvényét, fliggetleniil a konkrét
szabalysértési jogsértés karakterétdl. Tovabba azt is meg kell jegyezni, hogy az AB abban
sem tett kiilonbséget, hogy az adott szabalysértést birosag vagy kozigazgatasi hatosag
biralta-e el. Ebb6l pedig az kovetkezik, hogy az alkotmanyos ne bis in idem
vonatkozasaban a szabalysértési jogot egységesen kellene megitélni, ugyanakkor —
allaspontom szerint — ezt az anyagi igazsagossag érvényre jutdsat célzd rendkiviili
jogorvoslat, a Szabs. tv.-ben szabalyozott pergjitasi eljaras akadalyozza meg a
szabalysértési eljarast koveto biintetdeljaras vonatkozasaban. A Szabs. tv. 127. §-a ugyanis
kizardlag a birdsag jogerOs végzésével elbiralt cselekmény esetére biztositja a perujitas
lehetdségét, a szabalysértési hatdsig hatdrozatiaval szemben nem,®*? ebbdl kdvetkezden
pedig eléfordulhatna az az eset, amely szerint a szabalysértési hatdsag altal elbiralt
szabalysértés esetében, pergjitas utjan sem lehetne az anyagi igazsagossagot érvényesiteni,
azaz a biincselekményt elbiralni. Igy ebben a korben jelen jogszabalyi kornyezet csupan a
birdsag altal elbiralt szabalysértések esetére garantalja a ne bis in idem érvényesiilését,
amit — véleményem szerint — igaznak kell tekinteni az At. XXVIII. cikk (6) bekezdésének
terjedelmére is.

Ekként az AB altal megallapitott alkotmanyos rendezdelv arra is kiterjed az At.
XXVIII. cikk (6) bekezdése kapcsan, ha a birosag altal elbiralt szabalysértés utan
biintetéeljaras indul vagy azt kdvetden ugyanazon személy biintetéjogi feleldsségérdl is
dontottek. Mig a biintetdeljarast kovetden meginditott szabalysértés generalisan iitkdzik az
At. XXVIII. cikk (6) bekezdésébe, igy az ,,olyan biincselekményért” fogalmat ugy kell

értelmezni, hogy az kiterjed a szabalysértési jogsértésre is, tovabba a ,biinteteljaras”

631 176/2011. (XII. 29.) AB hatarozat
632 Ehhez lasd bdvebben: KIRALY (2013.) 118-129.
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meghatdrozast 0gy kell értelmezni, hogy az Kkiterjed a szabalysértési eljarasra is.
Ugyanakkor sziikséges annyi megszoritast tenni, hogy generalis jelleggel csak a
blintetdeljarast kovetden meginditott szabalysértési eljaras esetében, mig forditva az
alaptorvényi rendelkezés csupadn a birdsag altal elbiralt szabalysértésekre terjed ki
(fliggetleniil a szabalysértés karakterétdl), igy a szabdlysértést ennyiben restriktiven kell

értelmezni az At. XXVIII. cikk (6) bekezdésben szerepld tilalom vonatkozasaban.

5.2. Biincselekmény és fegyelmi jogsértés

A 2012. évi CCV. torvény (Hjt.) 146. § (1) bekezdés e) pontja értelmében nem
indithato fegyelmi eljaras, ha a kotelezettségszegést mar jogerdsen elbiraltak. Azt, hogy a
kotelezettségszegés elbirdlasa kapcsan milyen eljardsok vonatkozasaban érvényesiil vagy
nem érvényesiil a ne bis in idem elv, a Hjt. 146. § (4) bekezdése valaszolja meg. Eszerint,
amennyiben a kotelezettségszegés miatt el0szor biintetd- vagy Szabalysértési eljaras indul,
a fegyelmi eljaras meginditasara nyitva allé 30 napos hataridét a jogerGs hatarozatnak a
munkaltatdi jogkort gyakorloval tortént kozlésétdl, az egyéves hataridot az eljaras jogerds
befejezésétdl kell szamitani.

Ennek értelmében a fegyelmi felel6sségre vonast élesen el kell hatarolni a
szabalysértési eljaras, illetve a biinteteljaras lefolytatasatol, amely a biroi gyakorlat
értelmezésében is igy érvényesiil, ennek megfelelden ,,fegyelemsértést kovet el és fegyelmi
eljaras keretében feleldsségre kell vonni a hivatasos allomany tagjat, ha a szolgalati
viszonnyal kapcsolatos kotelezettségét vétkesen megszegi. A fegyelmi eljaras keretében
torténd feleldsségre vonasnak nem akadalya, ha ugyanazon cselekmény miatt a hivatasos
allomany tagjaval szemben biintetdeljaras is indul. Az a tény, hogy a szolgalati viszonnyal
kapcsolatos kotelezettség vétkes megszegése egyuttal valamely biincselekmény torvényi
tényallasat is megvalodsitja, nem eredményezi azt, hogy az elkovetett kotelezettségszegésért
a hivatasos allomany tagja fegyelmileg nem felel. A fegyelmi eljarasnak a biintetéeljaras
Jogerds befejezéséig torténo felfiiggesztése nem értelmezhetd gy, hogy ezzel a fegyelmi
jogkor gyakorléja a fegyelmi eljaras keretében torténd feleldsségre vonastol eltekint.””832

Mig az AB értelmezésében a ,,nemzetbiztonsagi szolgalat hivatisos allomanyt
tagjai elleni fegyelmi eljaras soran nem biintetéjogi vadrol dontenek, az Alkotmanybirdsag
allaspontja az, hogy az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében a vadrol vald dontéssel szemben
megfogalmazott kovetelményeknek érvényesiilniiik kell az olyan eljarasok soran is,

melyek kimenetele az eljaras ala vont személy szamara a biintetéjogi elmarasztalashoz sok

633 BH+2003.3.140.
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tekintetben hasonl6 hatranyokkal jarhat. A nemzetbiztonsagi szolgalat tagja elleni fegyelmi
eljards az {érintett szamara a biintetdbirosag altal torténd elitéléshez hasonlithato,
esetenként annal is sulyosabb kdvetkezményekkel jarhat hivatasa tovabbfolytatasanak
lehetOségeit tekintve és a kozOsség tagjai altal személyét illetben kialakitott értékitélet
alakulasat illetéen is. Ezért az Alkotmanybirdsag megitélése szerint a fegyelmi eljarasok,
kivaltképpen a fliggelmi helyzetben Iévokkel szembeni fegyelmi eljardsok soran is
érvényesiilnitik kell a tisztességes eljaras kovetelményeinek, ideértve a védelemhez vald
jogot is.”6%4

Az tény, hogy bizonyos eljarasjogi garancidknak érvényesiilnitik kell a fegyelmi
eljaras vonatkozasaban, ez— a jogszabalyi kornyezetbdl, a birdi gyakorlatbol, illetve az AB
gyakorlatabol kdvetkezéen — azonban nem vonatkozik az eljarasjogi ne bis in idem elvre is,
ezért az At. XXVIII. cikk (6) bekezdésének ,,olyan blincselekményért” fogalma nem terjed
ki a fegyelmi jogsértésre, és a ,biintetdeljaras” meghatarozas sem terjed ki a fegyelmi

eljarasra.

5.3. Biincselekmény és kozigazgatasi jogsértés

A magyar jogrendszer jellemzdje, hogy olyan cselekmény miatt is indithato
biintetéeljaras, amely miatt korabban kozigazgatdsi jogi szankciot szabtak ki, ¢és
forditva.®® Erre példaként szolgalhat a vadvédelmi birsig és az orvvadaszat torvényi
tényalldsanak viszonya, vagy a koltségvetési csalas viszonya az adobirsaggal,5® illetve a
jovedéki birsaggal.®®’ A péarhuzamos szankcionalas lehetéségének legfobb indoka a
blintetdjogi feleldsségre vonas eszkozrendszere ¢és a kozigazgatdsi jogsértések esetére
iranyado felel6sség-megallapitas kiilonbségeiben keresendd, kiilonds tekintettel a

felelésségi formara,%%

a biintetéjog ugyanis a biindsségen alapuld feleldsség elvén
alapszik, mig a kozigazgatasi jogban az objektiv felelésségi forma az iranyado, ezeken

kiviil pedig altalaban a szankcionalas célja is kiilonb6zo.

Mindennek megfeleléen a szakjogagi szabalyozasban nem talalhatd olyan
rendelkezés, amely a két jogteriilet altali parhuzamos vagy egymast kovetd szankcionalasat

tiltana. Ebben a szellemben a birdi gyakorlat is egységes abban, hogy a kozigazgatasi

634 8/2004. (111.25.) AB hatérozat, megerésitve: 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat
635 TOTH (2017.) 166.

636 Lasd bévebben: ELEK (2016.) 229.

837 BANA (2017.) 37.

638 K ARSAI (2016.) 440.
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szankci6 alkalmazdsa ¢és ugyanazon cselekményért a bilindsségen alapulod feleldsség

megallapitdsa nem sérti a ne bis in idem elvét.5*°

Az AB ¢értelmezésében ez azonban nem egyértelmii, ugyanis gyakorlatdban
elfogadja azt, hogy a XXVIII. cikkben meghatarozott eljarasi jogok vonatkozasaban nem a
jogagi besorolas a dominans, hanem az adott eljaras, illetve szankcié jellege és célja.t*
Ennek eredményeként bizonyos kozigazgatasi szankcidkat szabalysértési, illetve biintetd
jellegiinek nyilvanit, ezzel kvalifikalva a kdzigazgatasi szankciot biintetd jellegiivé, amely
kovetkezményeként megallapitja az alkotmanyos ne bis in idem elv sérelmét.

Ezt igazolja a 8/2017. (IV. 18.) AB hatarozat, amelyben az AB a jogszabalyi
kornyezettel és a szakbirosagi gyakorlattal ellenkezden, az At. XXVIIL. cikk (6)
bekezdésben szabalyozott alkotmanyos ne bis in idem elvet meghatarozott esetben (és nem
altalanos jelleggel) a kozigazgatdsi szankcié és a biintetdjogi szankcid viszonyara is
Kiterjesztetve alkotmanyos kovetelményt allapitott meg. A hatarozat rendelkezd része

szerint:

LAz allatok vedelmerol és kiméleterol szolo 1998. évi XXVIIIL
torveny 43. § (1) és (4) bekezdésének alkalmazasa soran az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdésébol és XXVIIIL cikk (6) bekezdésébdl, a jogbiztonsdg
elvebdl, valamint a kétszeres eljaras ala vonas és biintetés tilalmabol eredo
alkotmanyos kovetelmény, hogy ha dllatkinzas vétsége vagy biintette miatt
biintetojogi felelosség megdllapitasanak van helye, vagy a biintetéjogi
feleldsség kérdésében mdr jogerds marasztalo dontés sziiletett, akkor
ugyanazon témyadllas alapjan indult allatvédelmi hatdsagi eljarasban,
ugyanazon jogellenes cselekmény miatt allatvédelmi birsag kiszabasara

’

ugyanazon személlyel szemben nem keriilhet sor.’

Disszerticiomban nem célom az emlitett AB hatarozat teljes korii elemzése,54

ugyanakkor — mivel allaspontom szerint — az At. XXVIII. cikk (6) bekezdésének hatokorét
az AB tévesen terjesztette ki a kozigazgatasi jogsértések teriiletére, igy mindenképpen

sziikséges megvizsgalni.

839 BH2013. 37. Kornyezetkarositas bilintette miatti feleldsségre vonas és kornyezetvédelmi birsag kiszabasa;
Ez igaz a szabalysértési és kozigazgatasi szankcio viszonyara is: Karia Kfv.37719/2011/10. szamu hatarozat.
840 19/2009. (V11.10.) AB hatarozat és 30/2014. (IX.30.) AB hatérozat

641 Ehhez lasd: AMBRUS (2017.) 5-17.
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Az emlitett hatdrozatban az AB a Btk. 244. §-ban szabalyozott allatkinzas
biincselekménye miatt kiszabott pénzbiintetés és ugyanazon magatartas miatt az Atv. altal
meghatarozott allatvédelmi hatésagi eljaras korében az Atv. 43. §-a alapjan kiszabott
allatvédelmi birsag viszonyat vizsgalta alkotmanyos értelemben.

Ennek megfeleléen az AB (anyagi jogi oldalrdl) megvizsgélta, hogy az allatvédelmi
birsdg milyen jellegli szankcionak mindsiil. Az AB indokolasaban arra jutott, hogy az
allatvédelmi birsag mint kozigazgatasi (anyagi jogi) birsdg repressziv Karakterii,?%? és
biinteto jellegli szankcidnak mindsiil. Az AB indokoldsaban magéat az allatvédelmi hat6sagi
eljarast is biintetd jelleglinek mindsitette, ez ugyanakkor kétséges, hiszen a kozigazgatasi
hatosagnak az Atv. 43. § (6) bekezdése alapjan mérlegelési jogkore van, hogy allatvédelmi
birsagot vagy helyette egyéb szankciot alkalmaz. Tovabba — ahogy ELEK is ramutat — a
biintetéeljarashoz képest a kozigazgatdsi eljdrasban a ,hatékony, gyors és kevésbé
elkeriilhet6®® szankcio 1ényegesen szerényebb garanciarendszerrel parosul.”®* A
jogszabalyi kornyezetet figyelembe véve az eljaras nem mindsithetd biintetd jellegiinek,
ahogy — AMBRUSsal egyetértve®® — az allatvédelmi birsag®® is inkabb kozigazgatasi
jellegti, mint biintet8jogi, habér repressziv és punitiv jellege elvitathatatlan.54

Ugyanakkor még a biintet6 jelleg elfogadasa mellett is érzékelhetd, hogy az At.
XXVIII. cikk (6) bekezdése és az AB hatarozat rendelkezd részében megallapitott
alkotmanyos kovetelmény®*® kozott ellentmondasok fesziilnek. Ebben a korben két 1ényegi
érvet mutatok be, hogy allaspontom szerint az At. XXVIIL. cikk (6) bekezdés az emlitett

jogteriiletek viszonyaban miért is nem érvényesiilhet.

Eldszor is az alaptorvényi szabalyozas a ne bis in idem elv eljarasjogi aspektusat
tartalmazza, ami a kétszeres eljards €s a kétszeres elitélés tilalmat jelenti. Ennek
értelmében jogerés felmentést, illetve elitélést kovetéen nem indithatd 1jabb

biintetdeljaras, illetve biinteto jellegl eljaras. Ez az ellentmondas pedig mar a rendelkezd

642 1 4sd még: 60/2009 (V. 28.) AB hatarozat, 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat

643 Hiszen objektiv felelésségrol dont a hatosag.

644 ELEK (2016.) 236.

645 AMBRUS (2017.) 14.

646 Annak ellenére is, hogy a 244/1998. (XII. 30.) Kormanyrendelet az allatvédelmi birsagrol 2. § (6)
bekezdése szerint a jogsértést okozo cselekmény szandékos elkovetése esetén a legmagasabb szorzot kell
alkalmazni, amely kapcsan nincs a hatésagnak mérlegelési jogkore.

647 AMBRUS (2017.) 14.

648 Ezzel kapcsolatban a biréi gyakorlatban a BH2018. 301. szamu eseti dontés ratio decidendijében tett
megallapitas okan fontos kiemelni, hogy a ne bis in idem elv az Alaptérvényben nem alkotmanyos
kovetelmény, hanem alapjog, amelyb8l eredéen persze meghatirozhaté alkotmanyos kovetelmény,
ugyanakkor nem lehet egyetérteni az eseti dontés elvi tartalmaval, miszerint a kétszeres eljaras tilalma — az
un. ,ne bis in idem” elv alkalmazasa — Magyarorszagon az Alaptérvényben rogzitett alkotmanyos
kovetelmény.
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részben megmutatkozik, amely kizardlag a biintetdjogi felelésség megallapitdsanak
lehetdségét, vagy annak megallapitasat, azaz ,,jogerés marasztald dontés” meghozatalat
kovetden zarja ki az allatvédelmi hatdsagi eljarasban az allatvédelmi birsag kiszabasat.
Felmentd tartalmu itélet esetére azonban nem rendelkezik errdl, annak ellenére, hogy az
allatvédelmi birsagot biintetd jellegli szankcionak értelmezte az AB, és az At. XXVIIL.
cikk (6) bekezdés értelmében nemcsak a jogerds elitélés esetére tejed ki a ne bis in idem
elve, hanem a jogerés felmentés esetére is. Igy az AB értelmezésében a felmentd
rendelkezés esetén nem meriil ki a ius puniendi, ugyanis ebben az esetben tovabbra is
kiszabhato az objektiv feleldsség elvén nyugvo, de az AB altal biintetd jellegiinek

mindsitett allatvédelmi birsag.

A masik, hogy az AB a hatarozat rendelkez6 részében nemcsak a ne bis in idem
elvére, hanem a jogallamisag és a jogbiztonsag elvére is alapozta dontését. A hivatkozott
jogelvek és az alapjog egymassal a generalitas-Specialitas viszonyaban vannak, és a lex
specialis derogat legi generali értelmezési metodus alkalmazasaval a generalis jogtételre
nem Kkell hivatkozni, ha a specialis fennall. Ugyanakkor allaspontom szerint itt nem a
generalis jogelvekre, hanem az At. XXVIII. cikk (6) bekezdésre, azaz a specialis eljarasi
ne bis in idem elvre valo hivatkozas volt téves. Ehhez szorosan kapcsolodik az, hogy az
AB anyagi jogi elemzést kovetden zarta ki a két szankciod egyiittes alkalmazasat. A
kozigazgatasi eljaras, amennyiben mas szankciot szabnak ki, és nem a biintet jelleglinek
itélt kozigazgatasi birsagot, akkor alapvetden nem egy biintetd jellegli eljards, amely
kapcsan nem sériil az eljarasjogi ne bis in idem elv. Az AB valdjaban a
szankciohalmozasban latta a problémat, ami nem a kétszeres elitélés és kétszeres eljaras
tilalmat veti fel, hanem a kétszeres biintetés és kétszeres értékelés tilalmat. Ennek
értelmében pedig a — mar emlitett — beszamitas elvét kellett volna alkalmaznia, ami a
dogmatikailag helyes megoldast kindlja.®*® Mindenekelétt feloldana azt a problémat, hogy
felment6 rendelkezést kovetden is kiszabhato az allatvédelmi birsag, egyidejiileg pedig
megakadalyozna a szankcidhalmozodas lehetéségét. Ebbol kdvetkezéen — allaspontom
szerint — az alapvetd jogi megoldas a ne bis in idem elvének anyagi jogi oldalat veti fel,
ami alapjan az AB altal is hivatkozott generalis jogelvekbdl eredden, igy a jogallamisag

elvébol és a jogbiztonsag elvébdl levezetve kellett volna megallapitania a kétszeres

649 Az AB hatdrozatat kovetSen a jogagak kozotti szankcidhalmozodas kérdése mar a birdsagi gyakorlatban is
megjelent, igy a Debreceni {télétdbla fejtette ki EBD2019. B.16. szamt dontésében, hogy az az adoiigyi
eljarasban kiszabott adobirsag nem zarja Ki az adobirsag alapjaul szolgalé cselekmény miatt biintetdeljaras
meginditasat és biinteté szankcio alkalmazasat, ez nem sérti a kétszeres eljaras tilalmat, de a kiszabott
adobirsagnak a biintetdeljarasban jelentdsége lehet.
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biintetés tilalmat, és alkotméanyos kovetelményként azt meghatarozni, hogy biintetd jellegli
szankcidohalmozodas esetén az At. B) cikk (1) bekezdésbdl és a jogbiztonsag elvébdl
eredben, a kétszeres biintetés tilalmanak megfeleléen, az el6bb kiszabott biintetd jelleg

szankciot be kell szamitani az utobb Kiszabott biinteté jellegli szankcidba.

A ne bis in idem anyagi jogi oldala, azaz a kétszeres biintetés és kétszeres értékelés
tilalma iranyado a szabalysértési hatosag altal elbiralt szabalysértést kovetd biintetdeljaras
viszonyara, valamint a fegyelmi eljaras és a biintetoeljaras viszonyara is, ugyanis ezekben
az esetekben — jelen jogszabalyi kornyezetben — az anyagi igazsagossag érvényesitése
elébbre valo, mint a személy jogbiztonsaga, igy az eljarasi ne bis in idem elv érvényessége

nem ismerhetd el.

Mindebbdl kovetkezéen a XXVIII. cikk (6) bekezdésben szerepld biintetéeljaras és
,»olyan blincselekményért” meghatarozast még kivételesen sem lehet agy értelmezni, hogy

az kiterjedne a kozigazgatasi eljarasra ¢és a kozigazgatasi jogsértésre.

6. Az EJEB és az EUB Chartat értelmezé gyakorlatanak hatasa az AB nemzeti
szintet érinto jogértelmezésére

Jelen fejezet keretei kozott nem célom vonatkozé recens EJEB®® és EUB®! (utébbi
kapcsan a nemzeti szintii) gyakorlat elemzése, ugyanis az nem tartozik szorosan a témahoz.
Ehelyett egy iranymutatasul szolgald jogtételt mutatok be, amelyet — az emlitett két birdsag
itélkezésébdl meritve — gyakorlataban az AB is alkalmaz. Annak indoka, hogy a két
birdsag gyakorlata miért keriilhet egy helyen értelmezésre, az itt sem mas, minthogy az
EUB ¢és EJEB jogértelmezése korrelativ viszonyban all egymassal, az itélkezési
gyakorlatukban hatassal vannak egymasra. A két birosag ne bis in idem elvet értelmez6
gyakorlata kapcsan elég csak ramutatni az EJEB altal atvett EUB idem értelmezésre a mar
ismertetett Zolotukhin-tigyben, mig forditva az EUB altal az EJEB gyakorlatbol atvett
Engel-doktrinara,?? amelyet elébbi a Bonda-iigyben®®® értelmezett.

Ez utobbi a nemzeti értelmezés kapcsan a legfontosabb, ugyanis a szankcid
jellegének megallapitasanal az AB is hasznalja azon harom 1épcs6bdl allo vizsgalatot,

amelyet az emlitett két birésag is. Ennek alapjan a kovetkezd kritériumokat kell vizsgalni a

80 Ehhez 1asd: HARMATI - Kiss (2016.) 63-68.

651 Ehhez lasd: VARGA (2013.) 68-78.

852 Engel and others v. The Netherlands (Application no. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72)
Judgement of 6 August 1976

653 } ukasz Marcin Bonda elleni biintetdeljarasban elézetes dontéshozatal iranti eljaras alapjan C-489/10.
szamu iigy 2012/06/05.
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szankcio jellegének vizsgalatanal. Els6 1épésként a kiszabott szankcid vonatkozasaban a
Kiindulopont, hogy az eljaras targyaul szolgaldo cselekmény elkovetését meghatarozo
torvényszoveg melyik jogteriilet alé tartozik, majd a jogsértés természetét, végiil a biintetés
jellegét és sulyossaganak mértékét kell figyelembe venni. Az emlitett elemeknek nem Kell
sziikségképpen egyiittesen fennallniuk, ugyanis a biintetd jelleg kimondasahoz elegendd
csupan az egyik feltétel megallapithatosaga is.

Az AB ezen vizsgalatot helyesen vonta be a gyakorlataba,®

amelyet azonban le
kellene sziikitenie a kétszeres biintetés tilalmanak hatokorére. Ez azt jelenti, hogy ha az AB
a szankcio biintetd jellegét meg is allapitja, akkor az nem az eljarasjogi ne bis in idem
alkalmazasat kellene, hogy felvesse, hiszen az nem ismerhet6 el ebben az esetben. Ehelyett
ilyenkor az anyagi jogi ne bis in idemet kellene alkalmaznia, azaz a jogallamisag elvébol

levezetett beszamitas elvét.

7. Az alkotmanyos idem fogalom a transznacionalis szinten

Ahogy a nemzeti szintli érvényesiilés kapcsan is kifejtettem, annak indokolasa,
hogy az ,,olyan bilincselekményért” komponens kiterjed a biincselekményekre, egyértelmi,
a rendelkezés mar csak a grammatikai értelmezés alapjan is gatolja azt, ha valakit
kilfoldon (unids jogi aktus vagy nemzetkozi szerzddés hatdkorében) elitéltek vagy
felmentettek, Magyarorszag ne folytathasson le ujabb biintetéeljarast, illetve az alapjog
jogosultjat Magyarorszagon ne itélhessék el még egyszer. A kérdés itt is az lehet, hogy
vajon mas jogteriiletekre kiterjed-e a transznacionalis alkalmazhatosag. Létezik olyan
jogirodalmi allaspont, amely szerint az alaptorvényi szabalyozas kizarja, hogy azzal
szemben, akit kiilfoldon biintetdeljarasban elitéltek, Magyarorszagon szabalysértési
eljardsban allapitsdk meg a feleldsségét,®*® allasspontom szerint ez azonban nem ismerhetd
el, igy ezzel kapcsolatban érvelésemben csak azt vizsgalom, hogy a ne bis in idem alapjog
transznacionalis értelemben miért nem érvényesiil mas jogteriiletek viszonyaban is. Igy
kiilonosen két esetet elemzek, ami azt fogja at, hogy ha a kiilfoldi elitélés szabalysértés
miatt tortént, akkor Magyarorszagon indithato-e biintetéeljaras, és forditva, ha kiilf6ldon
megallapitottak az individuum biintetdjogi feleldsségét indulhat-e szabalysértési eljaras
Magyarorszagon. Mindkét kérdést a kiilfoldi itélet magyarorszagi érvényesiilése feldl kell

megvizsgalni, és a kiindulopontot a kettds inkriminécio elve nytjtja.

84 E vizsgalat f6bb szempontjainak deklaralasa mar a birosagi gyakorlatban is megjelent, azonban a konkrét
iigyben a torvényben kizart feliilvizsgalati inditvany miatt a Kuria a kérdés bévebb kifejtésébe, elemzésébe
nem bocsatkozott. (BH2020. 202.)

65 KARSAI (2016.) 444,

162



A Be. 389. § b) pontja szerint a nyomozas soran az ligyészség, illetve a nyomozo
hatosag gondoskodik a gyantsitottra vonatkozo, az eljarasban figyelembe vehet6 kiilfoldi
itélet érvényének az elismerésérdl vagy tagallami itélet megfeleltetésérdl, mig a Be. 498. §
(3) bekezdés a birdsag a targyalds elokészitése soran ugyanigy jar el. A figyelembevétel
szakrendelkezéseit az Eub. tv. tartalmazza, amelynek 109. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan,®® mig a Nbj. tv. 47-48. §-ai szerint lefolytatand6 elismerési eljarasnak a biréi
gyakorlat® alapjan képezi akadalyat a kettés biintethetéség elvének sérelme. A kettds
biintethetéség kovetelménye azt jelenti, hogy egy allam végrehajtd igazsagligyi hatdsaga
egy meghatarozott biincselekményre vonatkozdan egy masik tagallam itéletét, akkor veszi
figyelembe, ha a kérdéses cselekmény sajat orszaga joga szerint is blincselekménynek,
vagyis biintetend6 (biintethetd) cselekménynek mindsiil. Ennek értelmében a kettds
biintethet6ség elve azt fejezi ki, hogy egyik allam a masiknak csak azzal a feltétellel ismeri
el a kozhatalmat egy személy biintetjogi feleldsségre vonasa kapcsan, ,,ha a cselekmény a
sajat joga szerint is biintetendd, vagyis — legalabb a fontos tényallasi elemek, és nem a
torvényi tényallasok elnevezései tekintetében — mindkét allam biintetni rendeli a szoban

1év6 cselekményt.”®%8

Ennek értelmében a kettds biintethetdség sérelme okan a kiilfoldi elitélés nem kap
érvényt a magyar jogban, igy nem érvényesiilhet annak eljarast kizaré hatasa sem, azaz
sem a szakjogban, sem az alkotmanyjogban nem fiizédik ne bis in idem hatas azon kiilf61di
elitéléshez, amely a kett6s inkriminacio elvébe iitkdzik. Az alapjog transznacionalis
vonatkozasa tehat csak a biincselekményekre érvényes. Allaspontom szerint a tobbi
jogteriilet vonatkozasaban transznacionalis szinten — a nemzeti értelmezéssel ellentétben —

nemcsak az eljarasjogi, de az anyagi jogi ne bis in idem sem érvényesiilhet.
8. Ertékelés

Ahogy e fejezet is ramutat a ne bis in idem egy tobb dimenzidban is érvényesiild
alapelv, amelynek megitélése és értelmezése nemcsak a szakjogban, hanem az

alkotmanyjogban is kihivasokkal teli. Az alapjogkénti elismerésével egyiitt felmeriilé 0j

8% A szubjektiv teleologikus értelmezés szerint akkor sem érvényesiilhet a tagallami hatarozat a magyar
biintetdeljarasban, ha az akar a hatarozatot hoz6 tagallamban, akar a magyar jogszabalyok alapjan
szabalysértésnek mindsiil. Lasd: 2017. évi XXXIX. torvény az europai unios és a nemzetkozi blniigyi
egyiittm{ikodést szabalyozd torvények, és ehhez kapcsoloddéan mas torvények jogharmonizacios célu
modositasarol: Részletes indokolas a 75. §-hoz

857 EBH2015. B.16. Kiilfoldi itélet érvényének elismerésére nem keriilhet sor, ha a kiilfoldon elkdvetett
cselekmény a magyar jog szerint nem biincselekmény, hanem szabalysértés.

658 32/2008. (I11. 12.) AB hatarozat
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kérdések legfoképp a ne bis in idem anyagi jogi és eljarasjogi karakterének elhatarolasat
vetik fel.

Az alaptorvényi rendelkezés vonatkozasadban a kizar6 hatas terjedelménél mind a
transznacionalis, mind a bels6 jog szintjén — a ,,blincselekmény” megfogalmazas ellenére is
— az azonos tett, és igy a torténeti tényallasnak, az egymashoz elvalaszthatatlanul k6t6do
koriilményeinek egyiittese kell, hogy adja az azonossag vizsgélata soran a kiinduldpontot,
amely a legmagasabb szint(i garancialis védelmet biztositja az alapjog jogosultjainak.
Ugyanakkor a recens AB gyakorlat az azonossag fogalmat, téves elvi alapokon nyugvo
dontés folytan, az eljarasjogi ne bis in idem elvre, azaz az At. XXVIII. cikk (6)
bekezdésére is kihatoéan joval restriktivebben értelmezi azzal, hogy az anyagi jogi ne bis in
idem megitélése soran, hogy az ugyanazon ,biincselekményért” meghatarozas ugyanazon
tényallas és az ugyanazon jogellenes cselekmény konjunktiv kritériumok vonatkozasaban
értékelendd, amely az azonos tetten tul a jogellenes cselekmény altal sértett torvényi

tényallasok elemei kapcsan is megkoveteli az azonossagot.

A jogteriileti hatasait tekintve a ne bis in idem érvényesiilését kiilon kell valasztani
az At. XXVIIIL. cikk (6) bekezdésébdl kovetkezd kétszeres eljaras és kétszeres elitélés
tilalma oldalarol, valamint az At. B) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd kétszeres értékelés
és Kkétszeres biintetés tilalmanak oldalarol. Az At. XXVIII. cikk (6) bekezdés
transznacionalis szinten — a kettds inkriminacié elvébdl kovetkezden — kizardlag a
blincselekményekre terjed ki, mig nemzeti szinten a biincselekményt kovetd szabalysértési
eljarasra is, azonban — a jelenlegi jogszabalyi kornyezetbdl fakadéan — a szabalysértést
kovetden megindult biintetdeljaras kapcsan az alaptérvényi tilalom csak abban az esetben
érvényesiil, ha birdsag altal elbiralt szabalysértésrdl van szo, mig a szabalysértési hatdsag
altal elbiralt szabalysértést kovetd biintetdeljaras nem sérti az alapjogot.

A jogallamisag elvébdl kovetkezéen pedig az anyagi jogi ne bis in idem elv
terjedhet ki az At. XXVIII. cikk (6) bekezdés altal atfogott jogsértések és az egyéb
jogteriiletek viszonyara biintetd jellegli szankcidohalmozodas esetén. Ennek soran in
concreto kell vizsgalni, hogy a kiszabott szankciok biintetd jellegli szankciok
halmozodasat jelentik-e, amely soran az Engel-doktrinat alapul véve kell elemezni a
kérdéses joghatranyt. Ha ezen vizsgalat eredményeként biintetd jellegli szankciok
halmozodasa meriil fel, akkor az anyagi jogi ne bis in idem, a beszamitas elvén keresztiil
oldhatja fel az individuum kétszeres vagy tobbszorés megbiintetését. Fontos ugyanakkor

hangsulyozni, hogy az anyagi jogi ne bis in idem csak nemzeti szinten érvényesiilhet.
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Elemzésem arra mutat ra, hogy az At. XXVIIL cikk (6) bekezdésében szerepld
,bintetdeljaras” és ,,blincselekmény” jogteriileti kiterjedésének értelmezését meghatarozza
az alapjogot Kitolt6 szakjogi normak egymashoz vald viszonya, ugyanis azon tul a tilalom
hatokorében — allaspontom szerint — nem ismerheté el az eljarasjogi ne bis in idem elv.
Ugyanakkor az azonossag kapcsan mar széleskorti mozgastere lehet az AB-nak, aminek
korében fliggetlenitheti IS magat a szakjogi értelmezéstdl, ugyanis ebben a korben
Kiterjesztéen kell értelmezni a ,blincselekmény” fogalmat. Ez a jovében akar azt is
jelentheti, hogy az AB — a BVerfG gyakorlatahoz hasonldoan — megallapithatja azt, hogy
ami a szakjogi keretek kozott nem sérti az extenziv tettazonossag fogalmat, és vele az
egység-tobbség tanat, az az alkotmanyos keretek kozott a XXVIIL cikk (6) bekezdés

identicus elemének sérelmét okozhatja.
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V. A transznacionalis azonossag-fogalom

A ne bis in idem elv elméleti alapjai keretében kifejtett eljarasjogi jellegii kétszeres
eljaras, illetve elitélés tilalmat és az anyagi jogi jellegi kétszeres biintetés tilalmanak
viszonyat tekintve a nemzetek kozotti érvényesiilés vonatkozasaban tobb allaspont alakult
ki a jogirodalomban. VAN DEN WYNGAERT és STESSENS®®® és WASMEIER®® a ne bis in idem
alatt kizarolag a kétszeres eljaras és kétszeres elitélés tilalmat érti. Mig a kétszeres biintetés
és kétszeres értékelés tilalmat érti a ne bis in idem alatt DANIELS.®®! SCHOMBURG szerint a
ne bis in idem e két formajara vonatkozd meghatarozasok a gyakorlatban fel is
cserélhetdek egymassal.%%? Hasonldan a ne bis in idem alatt mindkét elemet érti WILS és
CONWAY.%%® VOGEL szerint a kétszeres elitélés a ne bis in idem elv ,,soft” értelemben, mig
nLhard” értelemben a kétszeres eljaras tilalmaként jelentkez6é eljarasi akadalyként
definialhato.%%*

Ennek kapcsan elmondhatd, hogy a kontinentilis orszagokban dltalaban®® a kétszeres
eljaras tilalma az iranyado, és annak ellenére, hogy nemzeti szinten a legtobb esetben a ne
bis in idem mindkét jelentése (adott esetben eltéré elvi alapokbol levezetheten)
kifejezddik, primér jelleglinek mégis a kétszeres eljaras tilalmat kell tekinteni, mig azon
kivételes esetekben, ahol a megel6z6 eljaras nem zarja ki az utdobbi meginditasat vagy

lefolytatasat, ott a ne bis in idem a kétszeres biintetés akadalyaként funkcional %%

85 WYNGAERT — STESSENS (1999.) 780-781.

660 WASMEIER (2006.) 121.

861 DANIELS (2006.) 1-5. A magyar jogirodalomban a beszamitas elvének alkalmazhatosagat elemezte és
hangsulyozta a kor szellemiségének megfeleléen BARNA, aki biintetés kiszabasi kérdésként értelmezte a ne bis
in idem elvét. BARNA (1965.) 388. Ugyanigy MARKUS, aki szerint a kiilfoldi biintet6itélet nem ruhdzhato fel
quasi res iudicata hatallyal, a ne bis in idem elv (eljarast kizaré hatdsanak) allamok kozotti viszonylatban
val6 alkalmazasanak ugyanis nincs helye, a probléma megoldasat sokkal inkabb ,.a beszamitis elvének
altalanos elfogadasaval lehet elérni, (...) a beszamitas tulajdonképpen eleget tesz a ne bis in idem elvébél
folyo annak a kovetelmények, hogy senki se legyen kétszeresen vagy tobbszordsen biintetésnek alavetve
ugyanazért a cselekményért, és ugyanakkor lehetévé teszi azt is, hogy teljes mértékben érvényesiiljon az
egyes allamok jogrendszerének 6nallosaga és kiilonallosaga.” MARKUS (1964.) 549.

862 SCHOMBURG (2002.) 941.

863 WiLs (2003.) 8.; CONWAY (2003.) 226.

664 VVOGEL (2006.) 879.

665 Ertekezésem keretében nem vallalkozom az egyes eurdpai orszagok belsdjogi vizsgalatara. Kisérletek
voltak ra, igy 2002-ben kiilon szamot szant a Revue international de droit szakfolyoirat egy nemzetkozi
konferencia soran az allamok egyenkénti bemutatisara (orszagjelentések formajaban), valamint azok
Osszességében torténd Osszevetése eredményeként 1étrejott Osszehasonlitd jogi metszet elkészitésére.
Azonban a ne bis in idem torvényi szabalyozasa olyan dinamikusan valtozé teriilet, — amelyet az azt
értelmezé és alakito birdi gyakorlat csak tetéz — hogy Osszeurdpai Sszehasonlitd vizsgalat csak adott
idéallapotra vonatkozhat, és az is leginkabb orszagjelentések 6sszevetésével képzelhet6 el.

666 DE LA CUESTA (2002.) 709-715.
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1. A transznacionalis ne bis in idem elv alkalmazasanak kihivasai
1.1. A joghatésagi kollizié

Valamely biintet6itéletnek akkor van nemztetk6zi vonatkozasa, ha az allam olyan
cselekményt biral el eljarasaban, amely tobb allam biintetdigényének érvényesithetéségét

vonja maga utan.%’

Ennek tényleges érvényesitése, azaz a pozitiv joghatdsagi
Osszelitkdzés a transznacionalis ne bis in idem elv sziikségességének 6 kivaltdja, ugyanis a
tilalom jelenti a joghatosagi Osszetitkozésekre adott utdlagos reakciot, abban az esetben, ha
e kolliziot nem sikeriilt feloldani.

Ennek megfeleléen a ne bis in idemet feltételezé joghatosagi kollizid két
stadiumban jelenhet meg. Az elsé még a jogerds eljaras-befejezést megeldzden meriil fel,
mig a masik mar azt kdvetden, amely lehet az elsé eredményeként kialakul6 ,,versengés”
eredménye, de lehet egymast kovetd eljaras is.

A lis pendens konstellacio®® jelsli azt az esetkort, amikor tobb allam is eljar
ugyanabban az tigyben, azonban még jogerds dontés nem sziiletett. A Tanacsnak és az
Eurdpai Parlamantnek szol6 Eurdpai Unié Bizottsag altal kozolt kozlemény kijelentése
szerint egy az Europai Unié szintjén megfeleléen miikodé joghatosagi rendszer akar
sziikségtelenné teheti az uniés ne bis in idem elvet, amennyiben annak eredményeként
adott iigyben csak egy tagallamnak lenne joghatosaga eljarni.®®® Ez a joghatdsagi kolliziok
preventiv feloldasa lenne a ne bis in idem elkeriilése érdekében,®’® azért hogy csak a
Llegjobb helyzetben 1év8” joghatésaggal rendelkezé allam jarjon el.5’! Ezt a biiniigyi

egylittmiikodés jelen szintjén tavoli célkitiizésnek gondolom,®’2

€s még ebben az egyeldre
utopisztikus esetben sem tartanam sziikségtelennek a ne bis in idem elvet, maximum annak
gyakorlati  relevancidgja  csokkenne, de  joghatosagi  korlatként  akkor iS
alkalmazandonak/alkalmazhatonak kell lennie.

Az értekezés témajat is képezd joghelyzet a res iudicata konstellaciohoz®” fiizodik.
Az alabbiakban bemutatott valamennyi joginstrumentum is csak a res iudicata

konstellaciot tekinti a ne bis in idem elvnek. Ez azt jelenti, hogy a ne bis in idem elv csak

667 MARKUS (1964.) 546.

668 \VVOGEL (2006.) 885.

869 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament - Mutual recognition
of Final Decisions in criminal matters, COM/2000/0495 final, 6.2. pont

670 ESER (2014.) 658.

671 RADTKE (2008.) 303.

672 1gaz ez a Tanacs 2009. november 30. kelt a joghatosag gyakorlasaval kapcsolatos, biintetéeljarasok soran
felmeriilo  Osszeiitkozések megelézésérdl és  rendezésérél szolo  2009/948/IB  kerethatarozataban
megfogalmazottak ellenére is.

673 \VOGEL (2006.) 886.
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akkor érvényesiil, ha mar tortént egy jogerds elbiralas. Ezért is nevezhetd az elv reaktiv
jelleglinek, amely mindig utdlag reagal a felmeriildé joghatosagi kolliziora, arra is csak
akkor, ha mar valamely allamban itélt dolog kvetkezett be.5™

Ennek megfeleléen a joghatosadgi konfliktusok specidlis esetét képezi azon
konstellacié, amikor a joghatosagi kollizid eredményeként a ne bis in idem elv

sziikségessége is felmeriil,®"®

amely esetkdr mara az eurdpai biintet6jog egyik centralis
problémajava ,,fejlodott.”8
A Dbiintetéjog, ¢és kiilonosen a biintet6hatalom érvényesitése a nemzeti

k,"" masrészt annak egyik fO kifejezddési eszkoze.b’® Ebbol

szuverenitasbol kovetkezi
kovetkezik, hogy a szuverenitasuk megtartasahoz a biiniigyi egyiittmiikodés keretében is
ragaszkodé tagallamok gyakran nehezen mondanak le az allami biintetGhatalmuk, a ius
puniendi gyakorlasarol.

Egyszeri példaval megvilagitva: A magyar allampolgar B német allampolgart
késsel megszurja Ausztriaban.®”® Jelen esetben rogtén harom allamnak van joghatdsaga
eljarni az adott blincselekmény kapcsan, ugyanis a teriiletiség elve (principium territoriale)
alapjan  Ausztria,®® az aktiv személyi hataly (principium personale) alapjan
Magyarorszag,®8! mig a passziv személyi hatdly alapjan Németorszag®® joghatosaga is
fennall. Ha mindharom allam a masikra valé tekintet nélkiil eljarna az adott ligyben, és
biintetéssel sijtand A magyar allampolgart, azzal sériilne a kétszeres (tobbszords) eljaras,
valamint a kétszeres (t6bbszords) biintetés tilalma.

A példaban szereplé torténeti tényallas csupan egyetlen cselekménybdl (a
késszarasbol) allo természetes egység konstrukcio, és mégis tobb allam joghatdsagat is
megalapozza, igy még ennél is problematikusabb helyzetet eredményezhetnek az olyan
részcselekményekbdl 4llo biincselekmény, mint a koltségvetési csalés. Ilyenek tovabba a

tartos, illetve az allapot-blincselekmények, amelyek egyfel6l — tipikusan — tobb

674 ESER (2014.) 658.

75 E megallapitassal nem ellentétes ZOLLER éllaspontja, aki szerint a joghatosigi konfliktus sziikebb
értelemben a lis pendens konstellacio, mig tagabb értelemben a res iudicata konstellaciot jelenti: ZOLLER
(2010.) 506.

676 SCHOMBURG (2005.) 829.

677 BARNA (1965.) 384.

678 ZOLLER (2010.) 504-505.

679 A testi épség elleni biincselekmény helyett ,trivialisabb”, mindennapi példa lehet a nyaralds soran
elkovetett taskalopas. HECKER (2001.) 306.

880 Ausztria joghatosaganak alapja: Osztrék Btk. (6StGB) 62. §-a

881 Magyarorszag joghatosaganak alapja: Btk. 3. § (1) bekezdés c) pontja

882 Németorszag joghatosaganak alapja: StGB 7. § (1) bekezdése
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részcselekménybdl allnak, ezzel pedig a cselekmény-egység elmélet®® értelmében tobb
allamnak ugyanazon ok — nevezetesen a teriiletiség elve — alapjan, mig ,,szerencsésebb”
esetben tobb joghatosagi ok alapjan tobb allam bilintetétorvényének hatalyat is
megalapozhatjak.

A legnagyobb nehézség abbol kovetkezhet, amikor valamennyi allamnak a
teriiletiség elve alapozza meg a joghatdsagat, de nincs mas, a biintet6torvény hatalyat
megalapozo kapcsolodasi pont. Ennek alapjan el6fordulhat, hogy az eljaro tagallam egész
egyszertien nem rendelkezik joghatosaggal arra, hogy a teljes transznacionalis cselekményt
elbiralja.®®

Ezt figyelembe véve kevésbé komplikalt esetkort eredményez azon pozitiv
joghatosagi kollizio, mint a kabitoszer-kereskedelem esetében, amely soran a feltétlen
(univerzalis) biintethatalom elve (principium universale) megalapozza valamennyi allam

joghatosagat.58

1.2. Eljarasjogi akadalyok

Az allamok oldalarél jelentkez6 érdek tehat a transznacionalis kriminalitassal valo
harc soran az allami biintet6hatalom érvényesitése. Ennek akadalyat nemcsak anyagi jogi
jogszabaly, hanem eljarasjogi szabaly is akadalyozhatja.

Ennek egyik legjelentdsebb gyakorlati jelentdsége a tényallasfelderitési
kotelezettség, illetve a vadhoz kotottség és a vadkimerités (kognicid) szabalyainak
kialakitasaban rejlik az elbiralé és az utébb eljard allam vonatkozasiban.%8

Ennek jelent6sége nem elhanyagolhatd szempont a transznacionalis idem fogalom
soran. Az, hogy a funkciomegosztas és a vadelv kovetelményébdl fakadéan miként alakitja
ki valamely tagallam a bir6 vadhoz kotottségének, és ehhez kapcsolodoan a tényallas
feltarasi kotelezettség terjedelmét, az az adott allam szuverén jogalkotasi hataskorébe
tartozik. A probléma abbdl eredhet, amikor a joghatosagi kollizié olyan allamok kozott
jelentkezik, amelyek merében mas terjedelemben szabalyozzak az emlitett
kotelezettségeket.®8” Ennek megfelelden a joghatdsagi szabalyoktol fiiggetleniil is eltérd
terjedelemben ,,meritheti ki a vadat egy olyan allam, ahol a vad targyava tett cselekmény

vonatkozasaban tényallasfeltarasi kotelezettsége van a birésagnak, és masként egy olyan,

683 NAGY (2014.) 123-124.

684 HEGER (2015.) 80.

685 RADTKE (2008.) 315.

686 STUCKENBERG (2011.) 576-577.
687 BOSE (2003.) 761.
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amelyben ilyen kotelezettség nincs, hanem a vadhoz kotottség sokkal formalisabb,
szigorubb szabalyokon alapszik.58®

Tovabbi eljarasjogi nehézség a formalis igazsag kovetelményére épiild
eljarasgyorsitd jogintézmények kore, amelyek a materialis igazsag feltarasanak igényét
felaldozzak a gyors és hatékony eljaras-befejezés oltaran. Ilyenkor még az elétt jogerds
elitéléssel végzoédhet az eljaras, hogy a blncselekmény transznacionalis jellegére
egyaltalan fény deriilt volna.

De ilyen akadaly kovetkezhet abbdl is, ha az els6ként eljar6 allam nem volt abban a
helyzetben, hogy minden tényt és bizonyitékot egybevetve értékelje a cselekményt, ezért
bizonyiték hianyaban torténd felmentéssel végzodik az eljarasa. Ennek egyik oka lehet a
forum shopping jelensége is, amelynek értelmében a feltételezett elkovetd célja — az eljaras
megindulasat kovetéen — nem iranyul masra, minthogy az adott cselekményért jard
legenyhébb szankciokerettel biintetendé és a legkevesebb bizonyitékkal rendelkezd

allamban biraljak el a cselekményét.

1.3. Egyéb okok

A transznacionalis ne bis in idem elv alkalmazasat megnehezitd, méltanytalan
helyzetet teremthet az is, ha az adott allam kriminalpolitikai szabalyozasanak
eredményeként az utobb eljard allam biintetéjogahoz képest az adott cselekmény miatt
talzottan enyhe biintetést szabott ki a kordbban eljaré allam. %%

A kétszeres eljaras elkeriilése tovabbi teriileteken 1s jelentkezik, igy
pergazdasagossagi, perokondmiai szempontbdl egyrészt megtakarithaté a dupla munka,®®
masrészt a koltséghatékonysag szempontjabol a — tipikusan — nemzetk6zi elemet magaba
foglalo biintetdeljarasban felmeriilé forditoi dij és tolmacsdij is megsporolhato.

Biintetdjogon kiviili szempont, de nem mellézhet6 az sem, hogy a kétszeres eljaras
elkeriilése diplomaciai szinten, az allamok kozotti konfliktusok kialakulasat is
megakadalyozza, amennyiben ugyanazon torténeti tényallds vonatkozasaban az érintett
allamok hatosagai egymastol jelentds mértékben kiilonboz6 dontéseket hoznak, akar a

biindsség, akar a biintetéskiszabas korében. 9t

688 RADTKE (2008.) 314-315.

689 HEGER (2015.) 83-84.

69 ESER (2014.) 642.

691 A 1980-as években a Dost-iigyben holland 4llampolgar, 1978-1981 kozott Hollandidban elkévetett
kabitoszer-kereskedelem biincselekménye miatt, amely miatt Hollandidban 20 hét szabadsagvesztés
biintetésre itélték. Késdbb Németorszag is eljart ugyanazon cselekmény miatt az univerzalis biintethatalom
elve alapjan, amely eljaras végén 10 év szabadsagvesztés biintetésre itélték. Az tigyben kifogasolta a holland
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2. A transznacionalis ne bis in idem kapcsan megjelené érdekek

A transznacionalis ne bis in idem elv alkalmazasa soran — mint az intranacionalis
vonatkozasaban is — az individualis és az univerzalis érdekkollizié fennallasa allapithato
meg. Emberi jogi, igy a humanitas és az emberi méltosag biztositasa, tovabba specialisan a
transznacionalis vetiiletet nézve a személyek szabad mozgasanak biztositdsa érdekében az
individuum szamara garantalt azon minimum, hogy ugyanazon cselekménye miatt nem
vonhato felelosségre egy masik allamban. Ennek érdekében a lehetd legszélesebb
terjedelemben kell meghatarozni a ne bis in idem kizar6 hatasat. Mig a masik oldalrdl az
effektiv nemzetek kozotti biiniigyi egytittmiikodés érdekében minden egyes cselekménye
miatt felelésségre kell vonni az elkovetdt, azaz értékelés nélkiill nem maradhat sem
cselekmény, sem részcselekmény.®%2

Transznacionalis  szinten a  kétszeres eljarast el kell keriilni azon
részcselekményeket illetéen, amelyekben az allamok fragmentaltan eljarhatnak, de ugy,
hogy az egytttal teljes korti elbiralasat jelentse az egységes cselekménynek, torténeti
tényallasnak, még akkor is, ha az tisztan nemzeti Szinten — anyagi jogi vagy eljarasjogi
okbol fakaddan — egyébként Kivitelezhetetlen. Ebbdl kovetkezden a transznacionalis ne bis
in idem elv kett6s célt szolgal, mégpedig annak biztositasat, hogy az eljaras ala vont
személynek ugyanazért csak egyszer kelljen védekeznie, azon egy alkalommal azonban —
lehetéség szerint — minden egyes szamitasba jovo tényt magaba foglald vaddal szemben.5%

Az itt ismertetetteknek megfelelden okkal tulajdonithato a ne bis in idem elvnek
egyfajta indikatorfunkcio, illetve katalizator szerep az eurdpai biintet6jog, illetve biiniigyi

egyiittmiikodés fejlodési szintjét illetéen.5%*

3. A transznacionalis ne bis in idem elofeltétele

Az itt ismertetettek mar ramutatnak egy nagyon fontos el6feltétel sziikségességére.
Ertelemszertien minél inkabb kiilonbozik két allam jogrendszere annal nehezebb azokat
kozos nevezore hozni, és igy az allami biintetéigény korlatozasat elérni. Ezért az
allamoknak bizonyos szintli bizalmat kell egymas jogrendszere irant tanusitani.

Ennek igénye az Europai Unidban a kolcsonds bizalom jogpolitikai célkitizésétol

elindulva, a mar jogi tartalommal is rendelkez6 kolcsonds elismerés elvével érvényesiil,

igazsagligy miniszter, hogy Németorszag rakényszeriti repressziv drogpolitikajat Hollandiara. STUCKENBERG
(2011.) 573. HECKER (2001.) BGH 08.04.1987, 3 StR 11/87.

892 BOSE (2003.) 760.

693 SCHOMBURG (2005.) 829-830.

694 JUNG (1993.) 498.; HECKER (2001.) 307.
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amely az eurdpai biliniigyi egyiittmiikodés fundamentumat képezi. Eszerint az Eurdpai
Unid tagallamai egymas jogi aktusait mindenfajta kiilon eljaras nélkiil érvényesnek,
elismerhetonek, és igy végrehajthatonak tekintik.5%® Az unié jogaban az EUB a kolcsonos
elismerés elvét elészor a Cassis de Dijon iigyben mondta ki.%% Azoéta tobb mas teriiletet is
meghataroz6 elvként tarthatd szamon (pl: egységes piac képe, diplomak, foglalkozasok
kolesonos elismerése).

A biiniigyi egyiittmiikodés horizontjan azonban relative fiatal jogintézménynek
tekinthet. Az 1999-es Tamperei Eurépai Unids csucsértekezleten®® a biiniigyi
egylittmiikodés ,,sarokkoveként” mertilt fel, amely aztan késébb tobb politikai
dokumentumban is megjelenik, példaul a Hagai és a Stockholmi Program célkitlizései
kapcsan. Mara a biiniligyi egyiittmiikodés korében is egyre tobb teriiletet fog at az elv és
tobb kerethatarozat is ennek szellemében fogalmazodott meg.®%® A Lisszaboni Szerzddés
hatalyba 1épése oOta pedig az alapitd Szerzédések immanens részét képezi, ennek
megfeleléen az EUMSZ 67. cikk (1) bekezdés értelmében ,,az Unid egy, a szabadsagon, a
biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulo térséget alkot, amelyben tiszteletben tartjak az
alapveté jogokat és a tagallamok eltéré jogrendszereit és jogi hagyomanyait.” Az
igazsagiigyi egyiittmiikodés korére levetitve az EUMSZ 82. cikk (1) bekezdés alapjan ,,az
Unidban a biintetéiigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiilkodés a biintet6iigyekben
hozott birosagi itéletek és hatdrozatok kdlcsonds elismerésének elvén alapul...”

A ne bis in idem alkalmazasanak nehézségei kapcsan kifejtettekre tekintettel
kiilonosen fontos az, hogy az dallamok kolcsonds bizalommal tekintsenek egymas
jogrendszerére, ,,még akkor is, ha a sajat nemzeti joganak alkalmazasa eltéré eredményre
vezetne.”%®® A kélesonos elismerés elve ennek megfeleléen a transznacionalis ne bis in

idem elv alkalmazhatosaganak conditio sine qua nonja.

4. A ne bis in idem elv fejlédéstorténete

A ne bis in idem elv nemzetkozi jogi fejlodéstorténetének bemutatasa a teljesség
igényével szinte lehetetlen feladat, hiszen a biniigyi egyiittmiikodési kooperaciok

kialakulasat megelézéen szamos bilateralis, valamint multilateralis nemzetkozi szerzodés

69 FARKAS (2011.) 71.

6% Rewe-Zentral Ag v Bundesmonopolverwaltung Fiir Branntwein C-120/78. szamu {igy 20/2/1979

697 Tampere European Council 15-16. 10. 1999.: Conclusions of the Presidency B. VI. 33-37. pontban

6% 2002/584/1B kerethatarozat az eurdpai elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol;
2005/214/1B kerethatarozat a kolesonos elismerés elvének a pénzbiintetésekre valo alkalmazasarol, stb.

89 Hiiseyn Goziitok és Klaus Briigge elleni biintetdeljarasokban elézetes dontéshozatal iranti eljarasok
alapjan C-187/01 és C-385/01. szamu ligy 11/2/2003. 33. pont
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rendezte az elvet. Az altalanosabb, nemzetkézi elismerés iranyaba hato elsd
megallapodasok az Eurépa Tanacs égisze alatt jelentek meg.’”® Ennek megallapitasa
mellett azonban hangsulyozando, hogy a ne bis in idem elvnek a nemzetk6zi jogb6l fakado
altalanos érvénye nem ismerhet6 el.”% Ertekezésem keretei kozt Kizarolag a ne bis in idem
elvet ténylegesen szabalyozo instrumentumokat vizsgalom a nemzetkozi kontextusban,
amely harom szinteret Olel fel, a nacionalis ne bis in idem elvet nemzetk6zi szinten

garantalo, a horizontalis-transznacionalis, valamint a vertikalis-transznacionalis dimenziot.

4.1. A nacionalis ne bis in idem internacionalis garanciarendszere

Ugyan szigorian nem a transznacionalis ne bis in idem elv szabalyozasahoz
kotédik az elv bels6jogi érvényesiilése, ahogy az azt garantalni kivand nemzetkozi
szerz6dések targykore sem, mégis sziikségesnek tartom azok ismertetését, hiszen — ugyan
implicit moédon, de — hozzajarultak a transznacionalis ne bis in idem szabalyozasahoz. Az
els6 ilyen jogi instrumentum az Egyesiilt Nemzetek Kozgytlése XXI. tilésszakan, 1966.
december 16-an elfogadott PPINE, amelyet Magyarorszagon az 1976. évi 8. térvényerejii
rendelet hirdetett ki. APPJNE 14. cikk 7. pontja értelmében:

,,Senkivel szemben sem lehet biintetéeljarast inditani vagy biintetést

kiszabni olyan biincselekmény miatt, amely miatt az adott orszdg torvényének

és biintetéeljarasanak megfeleléen jogeros itélettel mar elitélték vagy

felmentették.”

A rendelkezésrél megallapithatd, hogy a feltétel nélkiili szabalyozasi modellt
koveti, azaz kivételt nem szabalyoz a kétszeres eljaras tilalma alol. Masrészt kizarolag
intranacionalisan szabalyozza a tilalmat, amely targyaul a , biincselekmény” fogalmat
hasznalja.

A kovetkez6 jelentds nemzetkodzi szerz6dés a Romaban, 1950. november 4-én kelt
EJEE, amely eredeti szovegében a ne bis in idem elvet nem szabalyozta, azt csak a Hetedik
kiegészitd jegyzokonyv 4. cikke emelte be az EJEE keretébe, amelyet Magyarorszag az
1993. évi XXXI. torvénnyel hirdetett ki. Eszerint:

70 Lasd bévebben: WYNGAERT — STESSENS (1999.) 785-786., valamint KONDOROSI-LIGETI (2008.) 66-68.
01 Ezzel a problémakérrel foglalkozott a BVerfG BVerfGE 75, 1 (BeschluB des Zweiten Senats vom 31.
Mirz 1987 — 2 BvM 2/86) szami dontésében, amelyben kimondta, hogy ilyen érvénye a ne bis in idem
principiumnak sem a GG-bdl, sem pedig a nemzetkdzi jog altalanos elveibdl nem vezethetd le.
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1. Ha valakit egy dallam biinteto torvényének és biinteto eljarasi

torvényének megfeleloen eqQy bincselekmény kapcsan mar jogerdsen

felmentettek vagy elitéltek, e személlyel szemben ugyanennek az dllamnak az
igazsagszolgaltatdsi szervei ugyanezen biincSelekmény miatt nem folytathatnak
biinteté eljardast, és vele szemben abban biintetést nem szabhatnak Ki.

2. Az el6z6 bekezdés rendelkezései nem képezik akaddlyat annak, hogy
az adott dllam biintetd torvényeinek és biinteté eljardsi torvényeinek
megfeleloen az eljarast ujbol meginditsak, ha uj, vagy ujolag feltart tények,
vagy az eljaras alapveté hibadi természetiiknél fogva kihatdassal vannak a

)

Mmeghozott itéletre.’

A tilalom jelentéségét a 3. pont fejezi ki legjobban, amely kimondja, hogy a cikk
rendelkezéseitdl az Egyezmény hatdlyanak sziikséghelyzet esetén torténd felfiiggesztésére
hivatkozassal sem lehet eltérni, azaz az EJEE 15. cikkében meghatarozott esetben sem
lehet eltérni, vagy épp eltekinteni a ne bis in idem elv érvényesitésétol.

A rendelkezés a 2. pontban meghatarozott feltétellel érvényesiil, azaz kivételt
képeznek a ne bis in idem elv alol a rendkiviili jogorvoslatok kapcsan felmeriilé eljarasok.
A tilalom ugyanugy csak intranaciondlis szinten garantilja a ne bis in idemet.”%2
Ugyanakkor a tilalom targyat tekintve valtozas nem tapasztalhato, azt az EJEE ugyanugy a

,buncselekmény” fogalom hasznalataval szabalyozza, amelynek jelentéstartalmat az EJEB

esetjoga soran tobb alkalommal is értelmezte.

702 Ez7t legutobb az EJEB Krombach v. France 29/03/2018. 67521/14. szamu kérelemre indult iigyben juttatta
kifejezésre. Az alapul fekvd tényallas szerint 1982-ben Dieter Krombach német orvos injekcié beadasaval
francia allampolgar mostoha lanyanak halalat okozta lindaui, német otthonaban. A német iigyészség 1986-
ban bizonyiték hianyaban megsziintette az eljarast, amelyben a joger6s dontést a Miincheni Tartomanyi
Fels6birosag hozta meg 1987. szeptember 09. napjan. Azonban ebbe a passziv alany vér szerinti francia
allampolgar apja nem nyugodott bele, ezért feljelentést tett a francia hatésagok elétt, aminek eredményeképp
1995-ben Franciaorszagban — tavollétes (in absentia) eljarasban — 15 év szabadsagvesztés biintetésre itélték a
kérelmez6t. A francia hatosagok kérték az elitélt kiadatasat, amit mind Németorszag, mind pedig kés6bb
Ausztria megtagadott, utobbi pontosan a SVE 54. cikkére hivatkozva (OLG Innsbruck, Entscheidung vom 2.
Februar 2000 — 6 Bs 43/00). Ezt kovetéen az elitélt a tavollétében meghozott dontést az EJEB elétt
megtamadta, amely megallapitotta az EJEE 6. cikk a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét Krombach v.
France 13/02/2001. 29731/96. szamu iigyben. 2008. december 10. napjan a francia Semmit6szék hatalyon
kiviil helyezte és megsemmisitette az 1995-6s francia itéletet. Ezt kovetéen azonban 2009-ben az aldozat vér
szerinti apja elrabolta a Németorszagban szabadon €16 terheltet és a francia hatésagok elé vitte, ahol azonnal
elrendelték letartoztatasat és a parizsi birosag 2011. oktoberében 15 év szabadsagvesztés biintetésre itélte a
vadlottat, halalt okozé testi sértés biincselekménye miatt. A kétszeres eljaras tilalmara hivatkozva kérelmet
nyujtott be az elitélt az EJEB-hez, amely megallapitotta, hogy a kérelem nem befogadhato, ugyanis az EJEE
7. kiegészité jegyz6konyvének 4. cikk (1) bekezdése csak az adott allamon beliili kétszeres elitélést
tilalmazza, igy az nem alkalmazhato jelen esetre (a német felmentés és a francia elitélés vonatkozasara).
Egyuttal kifejtette, hogy az unids jogot, azaz a SVE 54. cikkét, illetve a Charta 50. cikkét nem értelmezheti és
nem is alkalmazhatja.
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4.2. A horizontalis-transznacionalis ne bis in idem elv

A ne bis in idem elv nacionalis érvényesiilését garantalé instrumentumok utan a ius
puniendi Kiterjedése, a transznacionalis kriminalitas és az egyre szorosabba vald biniigyi
egylittmiikodés okan sziikségessé valt az elv allamok kozotti szabalyozasa is.’® Az erre
iranyuld elsé komoly kisérletet 1987. majus 25-én tették az Eurdpai K6zosség tagallamai,
amikor létrehoztak az Eurdpai Kozosség tagallamai kozotti megallapodast a kétszeres
eljaras tilalmarol’® (tovabbiakban: ne bis in idem egyezmény). A kilenc cikkbél 4llo
megallapodas elsé 6t cikke vonatkozott a ne bis in idem elv tervezett szabalyozasara.
Habar a megallapodas kozvetlen hatassal sosem birt a tagallamok kozott, ratifikacios,
illetve kihirdetési hajlandosag hianyaban, ugyanakkor kdzvetett hatasa vitathatatlan, hiszen
ezen 5 cikk sz6 szerint megegyezik a SVE 54-58. cikkével, amely a ne bis in idem elv
horizontalis-transznacionalis szabalyozasanak magjat adja. Ezen kozvetett hatasa és a szo
szerinti atvétel miatt igy 6nmagaban nem foglalkozom a ne bis in idem egyezménnyel.

Tovabbi allomasként emlitheté az Eurdpai Parlament 1989. aprilis 12. napjan
Kihirdetett, az alapvet6 jogokrol és szabadsagokrol szold nyilatkozat, amelynek 20.
cikkében 6nalldan szabalyoztak a ne bis in idem elvét. Ennek értelmében ,,senkit nem lehet
olyan cselekmény miatt, amely miatt mar felmentették vagy elitélték, ujabb eljarast
inditani vagy ismételten elitélni.”’® A nyilatkozat jogi kotderével nem birt, ugyanakkor a
tovabbi alapjogfejléodés szempontjabol jelentéséggel bir.”%®

A kovetkezd 1épcséfok generatora, hogy az 1985-ben I1étrehozott Schengeni
Egyezmény kovetkezményeként biztositotta valt a schengeni szerzodé felek allampolgarai
szamara a személyek ellendrzés nélkiili szabad mozgasa. A Schengeni Egyezménnyel

t707

feladott biztonsagi intézkedések korrekcids eszkozeként™' a szerz6dd felek 1990. junius

19-én alairtak SVE-t. Ezzel tobbek kozt megerdsitették a kiilsé hatarellendrzést,
létrehoztak a SIS-t,’%® egyszeriibbé és kiterjedtebbé tették a jogsegélyre vonatkozod
szabalyokat. A SVE természetét tekintve egy nemzetkozi szerz6dés volt, amelynek ezen

jellegén az Amszterdami modositd szerz6dés valtoztatott, amely a schengeni acquist, azaz

03 Ennek korében figyelemremélto Markus 1964. évben tett megéllapitasa, amely szerint ,,a ne bis in idem
elv nemzetkozi érvényesiilését csak ugy lehetne elfogadni, ha valamilyen allamok felett allo egyetemes
biintet6hatalom 1étét konstrudlnank meg, ilyen biintet6hatalom pedig nincsen és nem is lehet, mert
ellentétben all a jelenkori nemzetkozi jog alapvet6 elveivel.” MARKUS (1964.) 548.

704 Bundesgesetzblatt Jahrgang 1998 Teil 11 Nr. 35. 2226-2228.

05 Niemand darf wegen einer Handlung, wegen dere r bereits freigesprochen oder verurteilt wurde, erneut
verfolgt oder verurteilt werden.” Amtsblatt der Européischen Gemenschaften, Nr. C 120/56, 1989. 05. 16.

706 SCHMIDT-ABMANN (2017.) Rn. 314.

97 HECKER (2001.) 307.

708 Schengeni Informacios Rendszer
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a Schengeni vivmanyokat az Eurdpai Unié jogi keretébe integralta 1999-es
hatalybalépésével,’® azaz innentdl kezdve az unids acquis része masodlagos joganyagként.

Az Amszterdami Szerzddéssel egyidejlileg az EUB el6zetes dontéshozatali jogkort
kapott a schengeni jog értelmezésével kapcsolatban.”*® Mivel a SVE 54. cikke erga omnes
hatallyal bir'*! és alkalmas a kozvetlen alkalmazasra, tagallami jogalkotds nélkiil is
érvényesiil a belsé jogban. A schengeni joghoz kapcsolodd EUB értelmezést pedig a
tagallami birdsagok is kotelesek a jogalkalmazas soran figyelembe venni.

A SVE téma szempontjabol legfontosabb rendelkezései a ,,Kétszeres biintetés
tilalma™ alatt, az 54-58. cikkig szabalyozott ne bis in idem elvet érint6 jogszabalyhelyek.
Ezek koziil is a legfontosabb az elsé harom cikk, amelyek a kovetkezoképp szabalyozzak a

tilalmat:

., 54. cikk
Az ellen a személy ellen, akinek a cselekményét a Szerzédd Felek egyikében

jogerdsen elbiraltak, ugyanazon cSelekmény alapjan nem lehet egy mdsik

Szerzédd Fél teriiletén biintetéeljardst inditani, amennyiben elitélés esetén a
biintetést mar végrehajtottik, végrehajtasa folyamatban van, vagy az itélet
meghozatalanak helye szerinti Szerzddd Fél jogszabdlyainak értelmében azt
tobbé nem lehet végrehajtani.

55. cikk

(1) Ennek az egyezménynek a megerdsitésekor, elfogaddsakor vagy
jovahagyasakor az alabbi esetekben vagy esetek egyikében barmely Szerzédo
Fél kinyilvanithatja, hogy az 54. Cikket magdra nézve nem tekinti kotelezének:
a) ha a kilfoldi itélettel elbiralt cselekmény részben vagy egészben a sajat
teriiletéen tortént, az elobbi esetben azonban ez a kivéetel nem alkalmazhato, ha
a cselekmény részben annak a Szerzédé Félnek a teriiletén tortént, ahol az
itéletet meghoztdk;

b) ha a kilfoldi itélettel elbirdalt cselekmény az illeté Szerzédd Fél
nemzetbiztonsdagat vagy hasonlo lényeges érdekeit sérté biincselekménynek

Mindsiil;

709 KARSAI (2014.) 24.

10 Kordbban EKSz. 234. cikke, mara az EUSZ 19. cikk (3) bekezdés b) ponttal sszefiiggésben az EUMSZ
267. cikke szabalyozza.

"L WYNGAERT — STESSENS (1999.) 787.

176



¢) ha a kiilfoldi itélettel elbiralt cselekményt az illeto Szerzodo Feél tisztviseldje
hivatali kotelezettségeinek megsértésével kovette el.
56. cikk

Ha eqy Szerzédé Félnél ujabb biintetéeljardst inditanak olyan személlyel

szemben, akit egy madsik Szerzédé Feél ugyanannak a cselekménynek a
tekintetében mar jogerdsen elitélt, az ezen cselekmény miatt az utobbi Szerzéds
Félnél letoltott szabadsagqvesztés idotartamat le kell vonni az esetlegesen
kiszabott biintetésbol. Amilyen mértékben a nemzeti jogszabdlyok lehetévé

’

teszik, a szabadsagvesztéssel nem jaro biintetéseket is be kell szamtani.’

A szabalyozas kizardlag transznacionalis joghatosagi konfliktusok esetére rendezi a
ne bis in idem elv kérdéskorét, azt is a schengeni szerz6d6 felek viszonylataban. Harom 6
elem van a szabalyozasnak, a ,jogerds elbiralas”, azaz a ,,bis” fogalom, az ugyanazon
cselekmény, azaz az ,,idem” fogalom, valamint elitélés esetében az tn. ,,végrehajtasi elem.”
Valamennyi alapfogalom kapcsolatban gazdag joggyakorlat all rendelkezésre az EUB
esetjogabol, értekezésemben azonban kizardlag az azonossag kritériumot veszem gorcsé

ala.

4.3. Exkurzus: A klasszikus vertikalis-transznacionalis ne bis in idem elv

A vertikalis-transznacionalis viszony azt jelenti, hogy itt mar nem tagallamok
kozotti hatokorrdl van szo, hanem egyfeldl valamely nemzetkozi birdsag vagy valamilyen
szupranacionalis Szervezet igazsagiigyi hatosaga, masfelél pedig valamely allam is
joghatosaggal rendelkezik ugyanazon {igy elbiralasara, igy esetiikben a joghatosagi kollizid

feloldasahoz a vertikalis-transznacionélis ne bis in idem elve szolgal.”*?

Klasszikusan a nemzetkozi biintetobirosagok, és az azok statutumait alaird és
ratifikdlo  allamok vonatkozasdban érvényesiil. A téma exkurzusként torténd
bemutatasanak indoka, hogy a nemzetkozi biintet6birosagok gyakorlatanak kozvetlen
hatasa az EUB gyakorlatara ugyan nincs, de az nemzetkdzi elismerés fontos allomasaként
tarthat6 szamon, tovabba az azonossag fogalma soran igazan fontos tanulsagokkal szolgal
az idem fogalom ratio legisét illetéen. A klasszikus vertikalis-transznacionalis ne bis in
idem korében a Nemzetkdzi Biintetébirosagot, a Nemzetkdzi Torvényszéket és a Ruandai

Nemzetkozi Torvényszéket kell megemliteni. E16bbi vonatkozasaban a Romai Statutumot

712 ESER (2014.) 655.
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ugyan mar alairta és ratifikalta is Magyarorszag, azonban még nem hirdette ki,”® utobbi

kett6t azonban mar igen.

A Nemzetkozi Biintetébirosag Romai Statatumanak 1. cikke kimondja, hogy a
Nemzetkozi Biintetdbirésag joghatdosaga komplementaritas elve alapjan érvényesiil, azaz
kiegészit6 jellegli, és csak akkor jarhat el, ha az egyébként jogosult allam nem kivan vagy
nem képes eljarni.”** A Rémai Statitum 20. cikke rendelkezik a ne bis in idem elvérdl a

kovetkezoképpen: 't

., 1. Ha a jelen Statitum mdsképpen nem rendelkezik, a Birésdag senkit sem

itélhet el olyan biincselekménynek mindsiilé cselekmény miatt, amely miatt a

Birosdag mar biindsségét megallapitotta, vagy amely aldl felmentette.

2. Senkit sem itélhet el mas birosag az 5. cikkben irt olyan biincselekmény

miatt, amelyben a Birdsig az érintett személy biinosségét mdar

megallapitotta, vaQy amely alol felmentette.

3. Akit masik birésdag a 6., 7. és 8. cikk értelmében tiltott cselekmény miatt
mar elitélt, a Birosag ugyanazon cselekményért csak akkor itélheti el, ha a

masik birésag eljarasa:

(a) Azt a célt szolgadlta, hogy megvédjék az érintett személyt a Birdsag
joghatosaga ala tartozo biincselekmény miatti biintetojogi feleldsségre

vondas alol; vagy

(b) Egyebként nem volt a nemzetkozi jog dltal elismert tisztességes eljardas
szabalyainak megfeleld, fiiggetlen vagy pdrtatlan eljaras, és az ugy folt le,
hogy az adott koriilmények kozott nem volt oOsszeegyeztetheté azzal a

szandékkal, hogy az érintett személyt birosag elé allitsdk.”

13 Ehhez lasd bévebben: KovAcs (2019.) 69-90.

14 KovAcs (2019.) 80.

5 A forditas alapjaul — kisebb modositasokkal — a T/10722. szamG a Nemzetkozi Biintet6birosag
Statitumanak és a Statatum 8. cikkére vonatkozé kampalai modositasanak kihirdetésérél szolo
torvényjavaslatot vettem.
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A Nemzetkdzi Térvényszék Alapokmanyanak’*® 9. cikke a parhuzamos

joghatésagot,”t” mig 10. cikke a ne bis in idem elvét szabalyozta.’8

., 1. Senki sem dllithaté nemzeti birdsag elé olyan cselekményekért, melyek

ezen Alapokmdny értelmében sulyosan Sértik a nemzetkézi humanitdarius

jogot, és tigyet a Nemzetkozi Torvényszék mar elbiralta.

2. Olyan személyt, akit a nemzetkézi humanitarius jogot sulyosan sértd

cselekményekért mar a nemzeti birosag elé allitottak, csak akkor lehet ezt

kovetéen a Nemzetkozi Torvényszék elé dllitani, ha

a) azt a cselekményt, amelyért birésag elé allitottak, koztorvényes'®

biincselekménynek mindsitették; vagy

b) a nemzeti birosdag eljardsa nem volt partatlan vagy fiiggetlen, azt azzal a
céllal folytattak le, hogy megvédjék a terheltet a nemzetkézi biintetdjogi

feleldsségre vonastol, vagy a biiniildozés nem Volt megfeleld.

3. Az ezen Alapokmdnyban meghatarozott biincselekmény elkovetéséért

elitélt személyre kiszabando biintetés meghatdarozdsakor a Nemzetkozi
Torvényszék  figyelembe veszi az ugyanazon személyre, ugyanazon
biincselekmény elkovetéséért a nemzeti birosdag adltal kiszabott és mar

letoltott biintetés mérteket.”

Tekintettel arra, hogy a Ruandai Nemzetkdzi Torvényszék Statitumanak’? 8. és 9.
cikke ugyanigy szabalyozza jelenleg is a joghatosagi kérdéseket és a ne bis in idem elvét,

igy annak bemutatasatol eltekintek.

6 Kihirdetd norma: 1996. évi XXXIX. térvény a volt Jugoszlavia teriiletén elkovetett, a nemzetkozi
humanitarius jogot sulyosan sérté cselekmények megbiintetésére létrehozott Nemzetkozi Torvényszék
Alapokmanyabol fakado kotelezettségek végrehajtasarol.

A Nemzetko6zi Torvényszék ugyan 2017. decemberében befejezte miikodését, ugyanakkor a ne bis in idem
elv szovegszerkesztési €s szabalyozastorténeti elemzése érdekében sziikséges a vazlatos bemutatasa.

7 A rendelkezés kimondja a parhuzamos joghatosag fennalltit a Nemzetkdzi Torvényszék és a nemzeti
birosagok kozott, a Nemzetkozi Torvényszék joghatosaganak primatusaval.

18 Ugyanakkor a kihirdetd tdrvény a ,,non bis in idem” kifejezéssel operal.

"9 Habar a Statatumot kihirdetd torvény a ,koztorvényes” jelzét hasznalja, az helyesen ,,kdzonséges”
biincselekmény, mar csak az angol ,,ordniary” és a német ,,gewohnlich” kifejezések nyoman is.

720 Kihirdeté norma: 1999. évi CI. térvény az 1994. januar 1. és 1994. december 31. kdzott Ruanda teriiletén
elkOvetett népirtasért és a nemzetkozi humanitarius jog egyéb sulyos megsértéséért felelés személyek,
valamint a szomszédos allamok teriiletén elkovetett népirtasért és egyéb hasonld jogsértésekért felelds
ruandai allampolgarok megbiintetésére 1étrejott Nemzetkozi Biintet6torvényszék Alapokmanyabol fakado
kotelezettségek végrehajtasarol.
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A Romai StatGtum a ,biincselekménynek mindsiild cselekmény” mellett a
,buncselekmény” kifejezéseket hasznalja a ne bis in idem elv targyaként, mig a
Nemzetkozi Torvényszék és a Ruandai Nemzetkozi Torvényszék a ,,cselekmény” szdval
operal, azonban az (1) bekezdést a (2) bekezdés a) pontjaval 6sszefiiggésben kell olvasni,
miszerint nem érvényesiil a ne bis in idem elv a vertikalis-transznacionalis viszonyban, ha
a cselekményt, amiért a terheltet birdsag elé allitottak, kozonséges bilincselekménynek
mindsitették. Ennek értelmében a tilalom targya ezen viszonyrendszerben a

,,buncselekmény” fogalom.

A masik fontos elem az Un. visszaélési klauzula (Missbrauchs-Klausel),’?!

amelynek értelmében a ne bis in idem elve nem érvényesiil, ha az adott eljaras célja az
volt, hogy a terheltet megvédjék a nemzetko6zi biintetdjogi feleldsségre vonas aldl, legyen
annak oka a nem megfelel6 biiniildozés, a tisztességes eljaras elveit, a partatlansagot, vagy

épp a fliggetlenséget sértd biintetdeljaras.

Végezetiil hangstlyozandé a Nemzetkozi Torvényszék és a Ruandai Nemzetkozi
TorvényszEék Statatumaiban szerepld kétszeres biintetés tilalma, amely korrekcioként akkor
is érvényesiil, ha a kétszeres eljaras tilalmanak alkalmazasa nem foghat helyt a visszaélési

klauzula okan.”??

4.4. Az Europai Unio Alapjogi Chartaja, a dimenziékat atfogé szabalyozas

A Charta 2000. december 7-én Kkeriilt kihirdetésre, azonban az iinnepélyes
kihirdetés nem tette jogilag kotelez6 erejiivé azt. Ennek megfeleléen pedig sokaig csak
jogpolitikai jelentdsége volt, mivel a tagallamok nem ratifikaltak. 2007-ben azonban
modositasra keriilt, és a cél a Chartanak a Szerzddésekkel azonos jogforrasi szintre

emelése volt, amely 2009. december 1-je 6ta jogilag kotelez6 ereji.

Az EUSZ 6. cikk (1) bekezdése kijelenti, hogy ,,az Uni6 elismeri az Eurépai Unio
Alapjogi Chartajanak [...] szovegében foglalt jogokat, szabadsagokat és elveket; e Charta
ugyanolyan jogi koterével bir, mint a Szerz6dések”. A Charta tehat innentdl kezdve az
els6dleges unids joganyag részét képezi, azaz primer jogforras. A Charta 51. cikke szerint

¢ Charta rendelkezéseinek cimzettjei — a Szubszidiaritas elvének megfeleld

721 SCHOMBURG (2005.) 843.

22 A vonatkozé korrekcios rendelkezések targya a ,bilincselekmény” kifejezés, igy ezen grammatikai
megszoritas Szerint a kétszeres biintetés tilalma nem érvényesiilhet abban az esetben, ha az elitélés
kozonséges biincselekmény, azaz nem a Statatumokban felsorolt biincselekmények egyike miatt, de
ugyanazon faktualis cselekmény miatt tortént.
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figyelembevétele mellett — az Unid intézményei, szervei ¢és hivatalai, valamint a

tagallamok annyiban, amennyiben az Uni6 jogat hajtjak végre.”

A Charta 50. cikke altal szabalyozott, ,,A kétszeres eljaras ald vonas és a kétszeres

buntetés tilalma” értelmében:

,Senki sem vonhato biintetéeljardas ala és nem biintetheté olyan

biincselekményért, amely miatt az Unioban a térvénynek megfeleléen mar

Jogerdsen felmentették vagy elitélték.”

Rovid, Iényegre tord, feltétel nélkiili szabalyozasa az ismertetett valamennyi szinten
érvényesiil, azaz az intranacionalis, a horizontalis-transznacionalis, valamint a vertikalis-
transznacionalis ne bis in idem elvet is magaba foglalja. Terjedelmét tekintve tehat
kifejezetten széleskorli szabalyozasra utal, azonban alkalmazasi korét tekintve sziikebben
kell értelmezni. A Charta alkalmazasi kore arra az esetre korlatozodik, ha az uni6 jogat
hajtjak végre. Ennek megfeleléen a Charta 50. cikkére nem lehet kozvetleniil hivatkozni,
azt mindig csak valamely unidés jogi norma végrehajtasa kapcsan felmeriild
alapjogsérelemre lehet alkalmazni. Az unié jog tehat az alapja kell, hogy legyen az
eljarasnak, ezért nem lehet az uni6 joganak végrehajtasa alatt onmagaban a SVE 54. cikk
alkalmazasat érteni,’?® hiszen az mar valamely jog végrehajtasara adott valaszreakcio.

Ez az alkalmazhatosagi feltétel egyben azt is jelentette, hogy a Charta 50. cikkének
gyakorlati jelentdsége eddig csekély volt, és eddig szinte kivétel nélkiil csak a rendelkezés
intranaciondlis dimenziojat értelmezte az EUB."?*

Ebben a kérdésben az EPPO feldllitisa jelentés valtozast eredményezhet.””® A
Tanacs 2017. oktober 12. napjan kelt az EPPO rendelet (83) preambulum bekezdése is
kimondja, hogy a ,Charta 50. cikke, amely szerint ugyanazon biincselekményért
kétszeresen senki sem vonhat6 biinteteljaras ala, illetve nem biintethetd (ne bis in idem),
biztositja, hogy az Eurépai Ugyészség vademelési tevékenysége ne vezessen kétszeres
biintetéshez.” Ez tehat az uniés ne bis in idem tovabbi expanzidjat eredményezheti,

mégpedig a vertikalis-transznacionalis ne bis in idem elv terjedelmét illetéen.

23 HEGER (2013.) 571.

24 Lasd bdvebben: VARGA (2013.) 68-78.

25 Ez Magyarorszagra annak ellenére is vonatkozhat, hogy nem csatlakozott az EPPO-hoz. Lésd bévebben:
KARSAI (2018.) 670-678.
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5. Az azonossag-fogalom meghatarozasa az Eurépai Uniéban

A ne bis in idem elvnek az azonossag komponense kiemelkedé jelentdséggel bir,
ahogy HEGER is kifejti, a jogerds elbiralas, valamint a végrehajtasi elem meglétének
vizsgalata el6tt azt kell meghatarozni, hogy vajon a szoéban forgd iigyek egyaltalan
ugyanarra vonatkoznak-e. Ennek megfeleléen az azonossag-fogalom tun. ,,ajtéonyitd” a ne
bis in idem elv alkalmazhatosiganak kérdésében.’”® Az ismertetett dimenzidkban
érvényesiilé ne bis in idem elv bemutatasanak célja az volt, hogy az azonossag kritérium
késébbi értelmezése soran érthetébbé valjon az, hogy milyen érdekeket, illetve
megfontolasokat kellett figyelembe vennie az EUB-nak akkor, amikor az idem fogalmat
meghatarozta.

A vonatkozo szakirodalmi allasfoglalasok kapcsan egy fontos elokérdést kell
megjeldlni a csoportositas alapjaul, mégpedig azt, hogy a fogalom-meghatarozas alapjat az
eljar6 allam joga szerinti interpretacio, avagy autonom értelmezés képezze-e. Az els6
csoport foszabaly szerint — anyagi jogi szabalyok alkalmazasa okan — normativ elemeket
magan hordoz6 jogalkalmazast kivan, mig a masik attol fiiggetleniil is érvényesiilhet.
Anyagi jogi normativ elem a klasszikus idem crimen kapcsan az elbiralo allam és a
masodikként eljaro allam biintet6jogi torvényi tényallasainak mindsitésre, vagy épp a jogi
targyra vonatkozo hasonlosaga, illetve kiillonb6z6sége, valamint a joghatdsag és az allam

bilintet6torvényének hatalya.

5.1. Az idem crimen értelmezés

Az idem crimen értelmezés alatt elsGsorban a mindsitésen alapuld felfogast kell
érteni, ahol a legfébb dontd motivum a torvényi tényallasok egymdashoz valo viszonya. Ezt
az allaspontot képviseli WYNGAERT és STESSENS, akik kifejtik, a hatarokon atny0lo
biincselekmények korébe altalaban olyan széles hatokort, tobb részeselekménybdl
felépiild, idoben is kiterjedtebb bilincselekmények tartoznak, mint a szervezett biinzés
soran megvalositott biincselekmények. lgazsagtalan végeredményre vezet az idem factum
értelmezés, ha transznacionalis ne bis in idem hatas fiizdik abban az esetben is az
elbiralashoz, amennyiben az nem fog at valamennyi részcselekményt, csupan azok egy

részét. Pontosan ezen biincselekmények homalyos és talontal extenziv karaktere miatt az

726 HEGER (2015.) 65.
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ilyen elbiralas de facto immunitast eredményezhet a fennmaradd cselekmények
vonatkozasaban.”?’

Azt azonban a szerz6paros is elismeri, hogy vegytisztan az idem crimen értelmezés
nem nyujt megfeleld garanciat, hiszen pusztan mindsitésbeli kiilonbség is megalapozhatja
az jabb eljaras 1étjogosultsagat. Ennek megfeleléen a restriktiv hatokor finomitasa
érdekében foglalnak allast amellett, hogy ha az idem crimen alapjan nem fiizédik az adott
cselekményhez eljarasi akadaly, akkor érvényesiilhet a masodik eljaras soran a beszamitas
elve, amelynek alapjat az idem factum elmélet képezi.

Ez az azonossagfogalom bifurkacigjat jelentené, amelynek értelmében az idem
crimen értelmezéshez fiizédik a ne bis prosecutio in idem hatas, mig ha ebben a korben a
blokkold hatas nem érvényesiil, akkor a ne bis poena in idem jegyében az idem factumot
kell alapul venni. Ez a két 1épcsés vizsgalat nemcsak a masodikként eljard tagallam
hatésagaira rona indokolatlan mennyiségli tobbletmunkat, hanem a SVE vonatkozo
rendelkezéseinek rendszertani és nyelvtani értelmezésével is ellentétes. A SVE 54. cikke
(kétszeres eljaras tilalma) és 56. cikke (kétszeres biintetés tilalma) is a ,,cselekmény”
fogalommal operal, igy grammatikailag nem igazolhat6, hogy miért kellene a két
rendelkezést eltér6 idem fogalommal értelmezni. Rendszertanilag az 56. cikk az 55. cikkre
épiil,"?® azaz abban az esetben jon szoba, ha az 55. cikkben meghatarozott kivételek alapjan
az 54. cikk nem érvényesiil. Ennek értelmében a norma célja is az, hogy ugyanazon
cselekmény vonatkozasaban, amennyiben az 54. cikk eljarast kizar6 hatdsa nem
érvényesiil, gy a humaintds €S az aranyossag elvét eldtérbe helyezve az 56. cikk
ugyanazon cselekménnyel szemben koratozza a beszamitis tana alapjan a kétszeres
biintetést. Ilyen értelemben tehat az 56. cikk nem alkalmazhatd, amennyiben mar korabban
az 54. cikk alapjan érvényesiilt az eljarasi akadalyként a ne bis in idem elve. Ennek
megfeleléen pedig az azonossag fogalma a SVE ne bis in idem rendelkezésében
egységesen értelmezendd, a két értelem vonatkozasaban az eltéré értelmezésnek helye
nincs.

A fogalommal szemben felhozott legfébb érv, hogy a thlzottan megszoritd

értelmezés kiiiresiti a ne bis in idem ratio legisét,”® hiszen az eljaras targyaban vald

72T WYNGAERT — STESSENS (1999.) 792.

728 \WYNGAERT — STESSENS (1999.) 793-794.
729 BOSE (2013.) 521.

730 STUCKENBERG (2011.) 576.
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minimalis kiilonbség (mindsitésbeli eltérés) is okot adhat az uj eljarasra, ami mind az

individuumok, mind pedig az allamok részére jogbizonytalansagot generalna.”!

5.1.1. Exkurzus: Az idem crimen értelmezés gyakorlati jelentsége

Az idem crimen nézet legf6képp a vertikalis-transznacionalis dimenziot jellemzi, de
jelentésége tetten érhetd az intranacionalis szintér kezdeti fejlédési stadiumaban is. Ennek
kapcsan — ahogy azt mar kiemeltem korabban — a vonatkozé jogi instrumentumok
nemzetkozi biintetObirdésagok statiitumaiban a ,,blincselekménynek minésiilé cselekmény”,
a ,,.blincselekmény”, valamint a ,,cselekmény” kifejezéseket hasznaljak a ne bis in idem elv
targyaként, utobbit azzal a korrekcidval, hogy nem érvényesiil a tilalom blokkol6 hatasa,
ha a cselekményt, amiért a terheltet birésag elé allitottak, kozonséges biincselekménynek
mindsitették. Ennek értelmében a tilalom targya ezen viszonyrendszerben az idem crimen

nézet szerinti ,,blincselekmény” fogalom.

Ennek magyarazata két oldalrol kozelitheté meg. Egyrészt a nemzeti birdsagok
oldalarol, masrészt a nemzetkozi biintetObirdsagok oldalarol. El6bbi esetre vonatkozik
azon konstellacio, ha népirtas biincselekménye miatt folyamatban van az eljaras immaron
valamely nemzetk6zi biintetébirosag eldtt, ugyanakkor nem nyer bizonyitast a népirtas
megallapitasahoz sziikséges célzat, akkor a nemzetk6zi forum a terheltet felmenti, hiszen
az emberdlés elbiralasara nem rendelkezik hataskorrel. Ilyen esetben azonban méltanytalan
helyzet allna ¢l6, ha utdbb, — a célzat bizonyitasanak hianyaban torténé felmentés okan — a
nemzeti hatésag nem jarhatna el a népirtashoz képest ,,kozonséges” biincselekmény, azaz

az emberdlés biincselekménye miatt.”

Mig forditva is ugyanilyen méltanytalan, ha a nemzetkozi biintetGbirosag
eljarasanak akadalyat képezné a tobb tucat vagy akar tobb szaz ember halalat eredményez6
emberiesség elleni bilincselekmény miatti eljardsanak a nemzeti birdsag elitélése az
emberiesség elleni bilincselekmény részcselekményét képezd, egy ember halalat

eredményez6 emberdlés biincselekménye miatt.

5.2. A jogtargyazonossag elmélete

"oor

A jogi targyat kozpontba helyezd értelmezés altalaban kombinalt idem fogalmat

képez, amelyet a faktualis értelmezéssel egyiitt, pontosabban azt kiegészitve kell

81 RADTKE (2008.) 311.
32 STUCKENBERG (2011.) 574.
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értelmezni. BOSE allaspontja szerint az unids ne bis in idem targyanak alapjat az idem
factum értelmezés kell, hogy képezze, amelyet normativ elemmel is fel kell tolteni, ez
pedig a SVE 54. cikk dan forditasaval is igazolhat6. Ahogy Kifejti, a hivatalos dan forditas
az idem fogalmat a ,,de samme strafbare handlinger”, azaz a biintetendé cselekmény
kifejezéssel hatdrozza meg, amely normativ tdltetet sugall.”®®* A ne bis in idem elv
érvényesitése soran allaspontja szerint azt kellene vizsgalni, hogy az elbiralé allamban
lefolytatott biinteteljaras soran biztositott volt-e a megfelelé jogtargyvédelem az utobb
eljaro allam szemszogébdl is. Amennyiben nem, ugy azon védendd jogi targy kapcsan,
amelyet az elséként eljaré allam nem értékelt, helye van a tovabbi eljarasnak. 34 Ezen
nézet az idem fogalom alapjat nem a mindsités azonossagaban, hanem a tdrvényi tényallas
altal védett jogi targy azonossagaban latja. Korrekcioként a WYNGAERT és STESSENS
szerzéparoshoz hasonléan 6 is a SVE 56. cikke alapjan az idem factum alapon
érvényesitendd kétszeres biintetés tilalmat jeldli meg,”® azonban a korabban kifejtetteknek

megfelelden a bifurkacié nem érvényesiilhet.

Az osztott jogtargyazonossag értelmezését képviseli NEMEDL™® aki differencial
annak megfeleléen, hogy kollektiv vagy individualis jogi targyat sért-e a torténeti
tényallasban szereplé terhelti cselekmény. Legfébb érve, hogy a mindsitésbeli
kiilonbozéségek két csoportra vezethetok vissza. Egyrészt arra az esetre, amikor a
tagallami biintet6jogi szabalyok harmonizacidjanak hianya okan kovetkezik be, amire az
EUB is hivatkozik itéleteiben, masrészt, amikor a kiilonboz6 mindsités nem a
harmonizacié hanyabol kovetkezik. Allaspontja szerint individuélis jogi targy sérelme
esetén ez nem meriil fel, igy az idem factum elmélet is megfeleld. Erre példaként az
emberdlés esetét emliti, amely a C-297/07. szamu Borquain-iigy”™’ alapul fekvé
tényallasaban is fennallt, ahol az idem fogalom értelmezése nem valt sziikségessé.

Ugyanakkor az univerzalis jogi targyak kapcsan kifejti, hogy mivel a
jogtargyazonossag ¢s az idem factum elmélete altalaban eltéré eredményre vezet, ezért

indokolt a differencialas, kilonosen abban az esetben, ha a kiilonbozd mindsités

eredménye nem a tagallami biintet6jogi szabalyok harmonizacidjanak hianyabol

733 Kritika érheti értelmezésének kiinduldpontjat képezd e premisszajat, hiszen az Eurépai Uni6 hivatalos
nyelvérdl valamely tagallam nyelvére torténd forditds dnmagéban nem képezheti a grammatikai értelmezés
alapjat.

73 BOSE (2003.) 759-760.

35 BOSE (2003.) 762.

3 NEMEDI (2015.) 85-115.

87 Klaus Bourquain elleni biintetSeljarasban elézetes dontéshozatal iranti eljaras alapjan C-297/07. szamu
gy 11/12/2008.
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kovetkezik. Ezen esetekre mondja ki, hogy nem a kolcsonds bizalom jogelvét sértd
magatartas az,”*® ha a tagallamok az idem factum elméletet kétségbe vonva bizalmatlanok
a masik tagallamban sziiletett dontés kapcsan, és az alapul fekvé cselekmény értékelése
soran bekovetkez6 mindsitésbeli kiilonbségek nem a jogharmonizacio hianyara vezethetok
vissza.

Ezen elmélet szerint a faktualis értelmezés a blniligyi egyiittmiikodés korében
kontraproduktiv, hiszen a SVE 54. ebben a szellemben torténé alkalmazasa azt
eredményezi, hogy az elkoveté Kkollektiv jogi targyakat sértve allamrol allamra
tovabbhaladva bizhat a ne bis in idem elv védelmében.”®

Allaspontom szerint ez az érvelés argumentum ad absurdum olyan eredményre
vezetne, amely az Eurépai Unioban a transznacionalis ne bis in idem elv ratiojat kitiresitve,
egyfeldl a biintetdeljaras targyaként kezelné az eljaras ala vont személyt, nem pedig annak
alanyaként, masfeldl és ebbdl kovetkezéen pedig parttalan jogosultsagot adna az allamok
kezébe a biintet6eljaras meginditasa és lefolytatasa vonatkozasaban, amely univerzalis

jogtargy sérelme esetében minden helyzetben megengedheté lenne.

A jogtargyazonssag elmélet mozgatorugdja, hogy sem a tal szik, normativ
értelmezés, sem pedig a talontdl tag, faktudlis értelmezés nem felel meg a norma
céljainak.”® A jogtirgyazonossagra utalds ugyanakkor az idem crimen értelmezéssel
szemben felhozott kétségek vonatkozasaban csak csokkenti a hatranyokat, de nem sziinteti

meg azokat.”*

5.2.1. Extrém jogtargyazonossag

Az unids csatlakozast megelézden, az extrém jogtargyazonossagra alapitott ne bis
in idem elv ,érvényesitésére”, pontosabban megkeriilésére példa a BH+2001.4.149.1.
szamu eseti dontés, amely szerint két allam kozos hataranak megsértésével elkovetett tiltott
hataréatlépés, embercsempészés, stb. esetén az érintett dllamok a sajat hatdruk sérelme miatt
jarnak el, igy az egymadssal valosagos alaki halmazatban all6 két cselekmény koziil az
egyik fél sérelmére elkovetett cselekmény elbirdldsa nem jelenti a masik sérelmére

megvalositott cselekmény elbiralasat.

738 |_asd: Cseh kormany Leopold Henri Van Esbroeck elleni biintetdeljarasban elézetes dontéshozatal iranti
eljaras alapjan C-436/04. szamu tigyben 9/4/2006. [26.], Spanyol és a német kormany Jirgen Kretzinger
elleni biinteteljarasban el6zetes dontéshozatal iranti eljaras alapjan C-288/05. szamu iigyben 18/7/2007.
[32]

3% NEMEDI (2015.) 102.

740 BSE (2003.) 759.

41 RADTKE (2008.) 312.
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Az iranyado tényallas szerint a terhelt 12 iraki allampolgart kivant Magyarorszagrol
Szlovéniaba illegalisan atvinni, amely soran a szlovén hatarérizeti szervek 6t elfogtak.
Magatartasaval megszegte az idegenrendészeti torvényt, amely miatt szabalysértési
eljarasban — biztositasi intézkedésként — 6 honapra kiutasitottak Szlovéniabol. Az elsdfokt
birésag az embercsempészés vonatkozasdban a biintetéeljarast itélt dolog cimén
megsziintette. A masodfoku birésag mellzte annak megallapitasat, hogy a cselekmény itélt
dolog lenne. Indokoldsaban kifejtette, hogy minden allam a maga allamhataranak
védelmében alakitotta ki az igazgatasrendészeti, illetve biintetdjogi jogszabalyokat. A
masodfokon eljart birdsag jogi allaspontjat osztva a feliilvizsgalati eljarasaban a LB’ is
kimondta, hogy a jogi targyak, és igy az idem kiilonbozdsége folytan a szlovén elbiralas
nem jelent jogerds elbirdlast. Ezért tekinthetd ez az allaspont az extrém jogtargyazonossag
kovetelményének, hiszen itélt dolgot a kiilfoldi allam altal torténé elbiralas eleve nem is
teremthet, ugyanis igy minden esetben kimondhat6 lenne, hogy a magyar allam
érdeksérelme a kiilfoldi allam eljarasaban nem nyert értékelést, azt nem biraltak el.

E joggyakorlati példahoz persze hozza kell fiizni, hogy a régi Btk. 218. §-nak a
hatarozat meghozatala idejében hatalyos idéallapotdban a torvényi tényallas kifejezetten a
»Magyar Koztarsasag allamhatarat” jelolte meg tényallasi elemként, ugyanakkor ez nem
indoka annak, hogy a két allamot elvalaszté allamhatar egyszeri atlépését mindként allam
elbirdlja a sajat joga szerint. A transznaciondlis tettazonossag szempontjabol méltanytalan
megoldashoz is vezet e nézet — hiszen ahogy inditvanyaban a védo is kifejtette — a
cselekményt nem is lehet igy megvalositani, hogy az csak egy allam érdekét sértse.

Obiter dictum jegyezheté meg, hogy a korabban kifejtett kettds biintethetdség elve
okan, a szabalysértési eljarasban torténé kiilfoldi elbiralas, de lege lata nem eredményezne

ne bis in idem hatast a magyar biintetdeljarasban.

5.2.2. Exkurzus: A jogtargyazonossag gyakorlati jelentdsége

A jogtargyazonossag klasszikus alkalmazasi mezeje az Europai Unid
versenyjoganak idem fogalma kapcsan érhetd tetten. Az ebben a konstellacioban
érvényesiilo transznacionalis ne bis in idem elv Kereteit a Tanacs 1/2003 EK rendelete adja,
amely a tagallamok ¢és tagallamok, valamint a tagallamok és az Eurdpai Bizottsag
joggyakorlat kialakitasa itt is az EUB-ra harult, amely az Aalborg Portland és masok vs.

Bizottsag tigyben mondta ki, mit kell identicusnak tekinteni a versenyjogban. Eszerint az

742 L egfels6bb Birosag Bfv.V.2.157/2000.
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azonossagnak a tényallas, az elkovetd személye és a jogtargy vonatkozasaban kell

fennallnia,’*3

amely definicidban a jogtargyazonossag kritériuma kiegészité értelmezési
mankoként funkcional.

Az ezzel kapcsolatos aggalyokat egy fotanacsnoki inditvany is Kifejti: ,,A ne bis in
idem elvének jogteriiletenként ilyen mértékben eltéré értelmezése és alkalmazasa
elkeriilend6 az unios jogrend egységessége érdekében. A ne bis in idem elve mint alapjogi
szintii alapvet6 unids jogi elv 6 jelentésébdl kovetkezéen annak tartalma nem kiilonbozhet
Iényegesen attol fiiggden, hogy melyik jogteriilet érintett. Az Alapjogi Charta 50. cikkében
rogzitett ne bis in idem elve altal nyujtott garancia terjedelmének meghatarozasa
szempontjabol az egész unids jog minden teriiletén ugyanazon Kritériumoknak kell
érvényesiilniiik.” 74

A jogtargyazonossag a védendé jogi targy azonossaganak gondolatabol indul ki,
ahol is a magatartas azonossaga akkor all fenn, ha az azonos jogtargy sérelmét idézi eld,
amennyiben ez az Osszefliggés nem allapithatdo meg, a ne bis in idem elv blokkolé hatasa
sem érvényesiil.

Az értelmezés megalapozasahoz kiemelend6é a versenyjogi jogsértésekkel okozott
joghatrany jellege. Hiszen tobb tagallam belsé piacat érintd, illetve szupranacionalis és
tagallami szinten megjelend jogtargyi kolliziokrol beszéliink, amelyek igy egyik oldalrél
az unids jogrend igazgatasi teriilete ala tartozo, valamint a tagallamok allam- és
kozigazgatasi jogi jogtragyait, mig masik oldalrdl az unids gazdasagi verseny tisztességes,
korlatozasoktol mentes muiikodését, valamint a tagallami versenytorvények altal védett
belfoldi verseny tisztasagat involvaljak.

Ezek elhatarolasa korantsem egyszerii jogalkalmazoi feladat és az EUB vélhetéen a
jogtargy azonossaganak kritériumaval, hangsulyozta ennek a vizsgalatnak a fontossagat az
alapelv altali blokkol6 hatas terjedelmének meghatarozasanal, az esetjogaban jelentkezd

tobbletelemmel.

5.3. Az els6ként eljaro allam joga szerinti értelmezés

Ugyan mind az idem crimen, mind pedig a jogtargyazonossag elméletét vallo

szerzOk autonom fogalmat jeldltek ki célul,’*® azonban ezekkel kapcsolatosan helyesen

43 Aalborg Portland and others vs. Commision C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00
P, C-219/00 P. szamu tigy 07/01/2004

744 Kokott fétanacsnok inditvanya: Toshiba Corporation and Others v Uiad pro ochranu hospodatské soutéze
C-17/10. szémi iigy 8/11/2011; 117. pont

5 Bosk is kifejti, az idem-fogalom autoném értelmezést kivan, amely az unios jogon beliil a kdlcsonods
elismerés elvébdl fakad, ez azonban ellentmondasos, amikor az els6ként eljaro allam altal alkalmazott
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fejti ki RADTKE, hogy ezek alkalmazhatosaga kizardlag az elséként eljaro tagallam joganak

figyelembevételével értelmezhetd,

igy akar a korabbi elméletek rendszertanilag ide is
osztalyozhatok lennének, azonban azok annyiban kiilonboznek ettdl a nézett6l, hogy

allando kritérium alapjan hatarozzak meg az idem fogalmat.

HECKER allaspontja szerint éppen a kolcson elismerés elvébdl kovetkezik, hogy az
azonossag fogalma kapcsan 6 zSinormértékiil az elsdként eljar6é allam bels6 joga szerinti

azonossag fogalmat kell alapul venni,’

amibdl kovetkezéen nincs sziikség autoném idem
fogalomra, ez igy jelentheti az idem crimen, a jogtargyazonossag, de a faktualis azonossag-
fogalom alkalmazasat is. Ezen nem sokat valtoztat VOGEL allaspontja, aki ezen elméletet
kiindulopontként hasznalva azt allapitja meg, hogy az elséként eljar6 allam joga nagy
valoszinliség szerint — mivel a legtobb eurdpai allam eljarasjogi rendszere a faktualis
tettfogalom alkalmazasan alapszik — az idem factum szerint érvényesiilne, amelyeket a
nemzetkozi és europai jogi eldirasok modosithatnak.’*

Pontosan a HECKER altal — elmélete tamogatasaként — felhivott példa mutatja,
milyen kockazat rejt6zik ebben az eseti jogalkalmazasban. A német allampolgar fegyveres
bankrablast kovet el Franciaorszagban, aki zsakmany nélkiil menekiil vissza autdjaval
Németorszagba, ahol a hataratkelést kovetéen ellenérzés ala vonjak. Ennek soran
megallapitjadk, hogy nincs ndla a vezetéi engedélye, aminek kovetkeztében engedély
nélkiilli vezetés vétsége miatt pénzbiintetést szabnak ki vele szemben. A német
eljarasjogban hasznalatos, kifejezetten tag processzualis tettfogalom miatt nincs helye a
késobbi francia biintetdeljaras lefolytatasdnak a bankrablas miatt, mert az tettazonossagot
képez az engedély nélkiili vezetés vétségével.’®

Ezen elmélet kiszamithatatlansagot és jogbizonytalansagot eredményezne a
transznacionalis ne bis in idem alkalmazasanak korében, ami akar esetr6l esetre mas
eredményt generalhat, hiszen az azonossag-fogalom terjedelmét egyediil a véletlenszeriiség
hatdroznd meg abban a tekintetben, hogy melyik allam jar el.”™® Az Amszterdami

Szerzddés eldtt sem egy aggalymentesen alkalmazandé megoldas lehetett volna,”™ de

biintetdjogi normak vizsgalatat teszi az idem fogalom megallapitasanak elsé 1épésévé. BOSE (2003.). 757-
758., 762.

746 RADTKE (2008.) 312.

47 HECKER (2001.) 309.

748 VVOGEL (2006.) 889.

749 Mutatis mutandis: BGH 11.04.1995, 1 StR 64/95

750 KRETSCHMER (2009.) 391.

1 Habar mar azt megel6zden is felmeriiltek tagallamon beliili egységesits torekvések, igy a Belga
Igazsagiigyi Minisztérium 1999009017. szamu, 1998. december 10. napjan kelt és 1999. januar 29. napjan
kozzétett korlevelében egységesen a faktualis tettfogalom alkalmazéasa mellett foglalt allast: ,,Circulaire
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amiota az EUB-nak hataskore van a SVE 54. cikk értelmezésére, az eljaro allam joga
szerinti értelmezés nem igazolhatd. Helytallo BOsE allaspontja, miszerint egy unids jogi
alapelv garancidjanak az unids jogbol kell kifejléddnie, az nem fiigghet a kiilonb6z6
tagallami szabalyozasoktol.”

Az eljarasok iddtartama nagyban elhizodna, hiszen az ugyanazon cselekmény
fennallasanak legkisebb gyantja esetén is minden egyes tagallami elitélés kapcsan
megkereséssel kellene €élni a korabban eljard tagallam igazsagiigyi hatosaga felé, hogy az
utobb eljard allam el6tt folyamatban 1évé bilintet6iigy targya ugyanazon cselekményre
vonatkozik-e a SVE 54. cikk értelmében, valdjaban pedig az elbirald tagallam joga
értelmében, mint ami miatt eljarni kivan. Az elmélet eldnye, hogy igy a
tényallasfelderitéssel és a vadkimeritéssel kapcsolatos tagallami birdsagi szabalyok
hataroznak meg az azonossag hatokorét, amely igy kizarna, hogy olyan részcselekmény
meriiljon fel, amelynek értékelésére legalabb elméleti szinten ne lett volna lehetésége az
elséként eljaré allamnak,”® azonban a joghatosag hianyara még igy sem jelent megoldast.
Ugyanakkor, még ha az EUB SVE 54. cikkéhez fiiz6d6 joggyakorlataban az elsé allam
joga szerinti megitélés az idem fogalom vonatkozasaban nem is kapott elismerést, ez a
megoldas érvényesiil a ,,bis” elem kapcsan, amely szerint az elséként eljaro allam joga
szerint kell megvizsgalni, hogy a korabbi jogerés elbiralas akadalyat képezi-e ezen allam

joga szerint a késobbi eljaras meginditasanak.”™*

5.4. Az idem factum értelmezés a joghatosag vizsgalataval

Kiilon elméletnek nem nevezhetd, ugyanakkor még az esetjog elemzése elott ki kell
emelni, hogy a tettfogalomhoz és az Esbroeck ligyhoz fiizott megjegyzésében KUHNE ugy
foglalt allast, hogy az idem factum elmélet megfeleléen érvényesithetd a transznacionalis
ne bis in idem elv alkalmazasa soran, azonban feltételiil jeldlte meg a joghatosagi probléma
kapcsan ismertetett nehézség okan, hogy a tettfogalom csak akkor alkalmazhato, ha
legalabb teoretikusan, azaz ,,absztrakt-hipotetikusan” fennallt annak lehetésége, hogy az

interministérielle sur l'incidence de la convention de Schengen en matiére de controle frontalier et de
coopération policiére et judiciaire” (Lasd még: WYNGAERT — STESSENS (1999.) 791.), mig a Német Kormany
az 1993. jalius 15. napjan hatalyba lépett Schengeni Végrehajtasi Egyezmény kihirdetésérél sz61o térvényhez
fliz6d6é 1992. aprilis 23-an kelt 12/2453. szam( toérvényjavaslat magyarazataban ugyantgy a tett fogalmat
hatarozat meg a SVE 54. cikk idem fogalmaként. BT-Drucks. 12/2453. 94. (Lasd még: BOSE (2003.) 758.).
752 BOSE (2003.) 757.

753 STUCKENBERG (2011.) 575.

™ M elleni biintetSeljarasban el8zetes dontéshozatal iranti eljaras alapjan C-398/12. szamu iigy 5/6/2014.,
Vladimir Turansky elleni biintet6eljarasban elézetes dontéshozatal iranti eljaras alapjan C-491/07. sz. tigy
22/12/2008.
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elséként eljaré allam a teljes cselekményt elbirdlhassa.”® Ez nyilvdnvaléan nem akkor
jelent akadalyt, amikor az univerzalis biintet6hatalom elve alapjan is eljarhat a tagallam,
hanem, ha a példaja szerint a transznacionalis cselekmény egy nemzetkozi csalassorozat
formajaban olt testet. Ebben az esetben mar felmeriilnet az az eset, amikor az eljar6
tagallam joghatdsaga nem terjed ki valamely részcselekményre, ekképp azt nem is veheti
figyelembe, igy pedig az azon részcselekményre vonatkozo -elbiralas, amelyre
joghatosaggal rendelkezik, Kizarja a fennmaradd rész miatti eljarast a tettazonossag
miatt.”*® Ennek kikiiszobolésére az altalanos nemzeti joghatdsag bevezetését javasolja az
unioés transznacionalis cselekményekre vonatkozoéan. Ezzel a SVE 54. cikk
problémamentes, illetve hézagmentes alkalmazhatosaga érdekében egyfajta eldfeltételként
jeldli meg a joghatdsag kiterjesztését. ™’

Az ilyesfajta joghatdsagi kiterjesztés azonban egyrészr6l nem kivanatoS, masrészt
ez a megoldas nem kovetkezik az EUB gyakorlatbol sem.”® Eszerint ugyanis minden
nemzeti jogra torténd visszautalds elutasitando, igy sem a mar emlitett vadkimeritési
terjedelembdl, illetve a tényallasfeltarasi kotelezettségb6l vagy annak hianyabol szarmazo
kiilonbségek, sem pedig a joghatdsagi hidnyossagbol eredo teljes cselekményre vonatkozd
elbiralas nem eredményezheti a szabadsag a biztonsag és a jog teriiletén beliil a ne bis in

idem alkalmazasanak akadalyat.

5.5. Az EUB autoném definicioja

Az EUB el6tt az ugyanazon cselekmény kérdése altalanossagban, ugyanazon
(illegalis) terméknek tobb szerzédd allamban valdé megjelenése vonatkozasaban meriilt
fel.”™ Az EUB autoném definiciéjat a SVE cselekmény fogalmara alapozva az idem

factum jegyében alakitotta Ki.

5.5.1. A Van Esbroeck ligy

Van Esbroeck 6t év szabadsagvesztés biintetést kapott, kabitoszer Norvégiaba torténd
tiltott bevitele miatt. Majd wjabb eljaras indult ellene, és a Belgiumban egy év
szabadsagvesztésre itélték tobbek kozott a fent emlitett kabitoszer Belgiumbol valo tiltott
Kivitele miatt. A birésag az 1961. évi Egységes Kabitoszer Egyezmény 36. cikke (2)

bekezdésének a) pontjat alkalmazta, amelynek értelmében az tigyben felmeriild

755 K JHNE (2006.) 1020.

756 K JHNE (2006.) 1020.

757 KUHNE (2006.) 1021.

758 RADTKE (2008.) 315., HEGER (2015.) 80.
59 KARSAI (2007.) 129.
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biincselekmények mindegyike kiilon cselekménynek tekintendd, ha azokat mas-mas
orszagban kovették el.Az azonos cselekmény kapcsdn a torténeti tényallasnak, az
egymashoz elvalaszthatatlanul k6t6dé koriilmények egyiittesének az azonossaga mindsiil
iranyadé szempontnak, fliggetleniil e tényallas jogi mMindsitésétdl és a védett jogi
targytol.”®0

Az Esbroeck iigynek komoly nemzetkézi visszhangja volt,®! mert ez volt az elsé
tigy, amikor az idem szorult értelmezésre. Az EUB szerint a tényallas két tagallamban
esetlegesen eltéré jogi mindsitése nem gatolhatja az 54. cikk alkalmazasat. Tehat nem
fogadhato el a védett jogi targy azonossaganak feltétele sem, mivel olyannyira kapcsolodik
a bels6 biintet6politika jogilag eldirt lehetdségeihez, hogy lehetévé tenné ugyanazon
cselekmény tobbszori biintetését. Az EUB elvi éllel szogezte le, hogy az ,,ugyanazon
cselekmény" szohasznalatabol kitlinik, hogy a rendelkezés magara a kérdéses torténeti
tényallasra vonatkozik, igy tehat nem a jogi mindsités determindlja az azonos cselekményt.

A dontés nem kovetkezmények nélkiili, mivel ez volt az EUB els6 tigye, amelyben
az azonos cselekmény fogalmat értelmezte, nemcsak, hogy tobb késébbi iigyben is
alkalmazta érvelése soran az itt megallapitottakat, de folyamatban 1évé tigyet is

megvalaszolt ezzel az itéletével.”®?
55.2. A Van Straatan tigy

A kovetkez6 ligyben Van Straaten Olaszorszagban koriilbeliil 5 kg heroint tartott,
amelyet Hollandiaba vitt, ahol egy részével rendelkezett. Hollandidban vadat emeltek
ellene: 5,5 kg heroin Olaszorszagbol torténd behozatala, 1 kg heroin tartasa és mas
blincselekmények miatt. A holland birosag itéletével a vadlottat az a kabitdszer birtoklasra
vonatkozo6 vadpont aldl bizonyitékok hianyaban felmentette, a tobbi vonatkozasaban pedig
20 honapos szabadsagvesztésre itélte, amelyet kitoltott. Késobb Olaszorszagban is vad ala
helyezték azzal az indokkal, hogy a holland vad iddintervallumaban megjeldlt idoszakban
kb. 5 kg kabitoszert tartott maganal Olaszorszagban, miel6tt azt tobb kiildeményben

Hollandidba tovabbitotta volna, amiért az olasz birésag el is itélte. "®3 A f& probléma az

760 | eopold Henri Van Esbroeck elleni biintetdeljarasban elézetes dontéshozatal iranti eljaras alapjan C-
436/04. szam tigy 9/4/2006.

61 A cseh kormany szerint a cselekmények azonossaga a jogi mindsités és a védett jogi targy azonossagat
feltételezi, ez hatarozza meg az azonos cselekmény fogalmat.

62 Tartalmaban ugyanez a kérdés meriil fel a Werner Constant Maria elleni biintetéeljarasban el8zetes
dontéshozatal iranti eljaras alapjan C-272/05. szamu tigyben 07/06/2006.

763 Jean Leon Van Straaten elleni biintetSeljarasban elézetes dontéshozatal iranti eljaras alapjan C-150/05.
szamu iigy 28/11/2006.
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volt, hogy a két ligyben az ugyanazon részcselekményre vonatkoz6 mennyiségi adatok
egymastol kiillonbozoek voltak.

Az gy fétanacsnoki inditvanyaban a tovabbiakkal egésziilt ki az Esbroeck tigyben
alkotott definici6. Az idemhez objektiv elemként tovabbi két szempontot Kell vizsgalni.
Ezek értelmében figyelembe kell venni a tér ¢s id6 egységét akként, ha mindkét mérték
esetén egyezés van, a konkrét tényallast nem lehet felosztani, egymastol mesterségesen
elvalasztott cselekményekre. Masrészt, a szubjektiv oldalrol vizsgalni kell a tettes
szandékat.”®

Fontos azonban leszégezni, hogy a harom elemnél nem sziikséges, hogy feltétleniil
egybeessenek. fgy példaul a hely, mint az az Esbroeck iigyben is lathaté volt, valtozhat
anélkiil, hogy a cselekmény azonossaga megbomlana, a biincselekmény ideje elhuzodhat,
és kiilonboz6 részeselekményeket foglalhat magaba, am a biintetés szempontjabol mégis
egységes cselekmény marad, miképp a jelen tigyben is.

Mig az elkovetési targy kapcsan megjegyezte az EUB a kabitoszerrel kapcsolatos
biincselekmények vonatkozasaban nem kovetelmény, hogy a kérdéses kabitoszer-
mennyiségek a két érintett tagallamban vagy a két allamban a cselekmény elkdvetésében
allitolag részt vevo személyek azonosak legyenek

Az EUB a mennyiség kapcsan nem foglalt hatarozott allast, igy annak ellenére,
hogy az itélete ratio decidendijében kifejtette, hogy a kiilonbdz6 mennyiség nem akadalya
a SVE 54. cikk alkalmazhatosaganak, az 50. pont alatt kifejtette, hogy nincs kizarva az
sem, hogy ilyen esetben a tettazonossag fennallasa hianyzik.”®® Ebbél tehat az kovetkezik,
hogy az elkovetési targy részazonossagat tekintve, amennyiben a mennyiség nincs teljes
atfedésben, a tagallami birésagoknak jelentds mérlegelési teriikk van abban a tekintetben,

hogy megéllapithat6-e a tettazonossag vagy sem.
5.5.3. A Gasparini ligy

A Gasparini iigyben az EUB megerdsitette az el6z6 két itéletében rogzitetteket és
azokat Kiterjesztette a vammal kapcsolatos biincselekmények korére is.”%® Emellett pedig
konkretizalta az eadem persona kérdését, amelynek értelmében a ne bis in idem elv csak
olyan személyekre alkalmazhato, akiknek cselekményét valamely allam jogerésen

elbiralta.

764 Fétanacsnoki inditvany: Damaso Ruiz-Jarabo Colomer: Jean Leon Van Straaten elleni biintet8eljarasban
elézetes dontéshozatal iranti eljaras alapjan C-150/05. szamu tigy 8/6/2006. 79-82. pont

85 KUHNE (2007.) 247.

7 Gasparini és tarsai elleni biintetSeljarasban elézetes dontéshozatal iranti eljaras alapjan C-467/04. szami
ligy 28/11/2006.
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554, A Kretzinger iigy

A Kretzinger iigy értelmében hangsulyos az elkovetd eredeti szandéka, hogy mar az
elsé cselekmény-mozzanatat (a cigaretta Europai Union kiviilrdl szarmazé orszagbol az
Unio6 teriiletére torténd behozatala) is a késobbi cselekmények (az igy becsempészett
cigarettanak Gorogorszagbhol az Egyesiilt Kiralysagba torténd eljuttatasa) elkdvetésének

szandékaval kovette-e el.’®’
5.5.5. A Kraaijenbrink tigy

Az azonossag kapcsan az egyetlen elutasitd megallapitast a Kraaijenbrink tigyben
tette az EUB. Kimondta, hogy 6nmagaban a szubjektiv kapcsolat nem sziikségszeriien
hatarozza meg a cselekmények objektiv 6sszefliggését abban az esetben, ha azok idében és
térben kiilonbozéek, az elkovetési targyak (kabitoszer-kereskedelembdl —szarmazod
pénzodsszegek) vonatkozasaban pedig még csak részazonossag sem allapithato meg.’®®

Megallapitast nyert tehat, hogy a biincselekmény elkovetésébdl szarmazd
pénzosszeg tartasa, majd annak az 6sszegnek egy masik allamban torténd ,,tisztara mosasa”
kapcsan, ha a cselekmények id6ben, térben, targyukban nem kotdédnek egymashoz
elvalaszthatatlanul, a cselekmények azonossaganak kimondasa nem elegendé onmagaban
annak tiikrében, hogy az elkovetének ugyanaz volt a szandéka.

Ugyanakkor a szandékegység az eset koriilményeire tekintettel szignifikans tényezo

lehet. Ennek megfeleléen a szandékegység megléte relevans lehet annak értékelésénél,

hogy a két objektiv feltétel (tér, id6) vonatkozasaban az azonossag fennall-e.

6. Az esetjog jellemzoi

Az idem fogalom meghatarozasara az EUB egyrészt a grammatikai értelmezés,’®®

masrészt pedig a teleologikus értelmezés alapjan jutott. Ez utobbi kapcsan az EUBnak a
mar korabban emlitett két érdek, az individualis érdekvédelem, valamint az univerzalis
érdek, az effektiv eurdpai bilniildozés és bilniligyi egyiittmikodés kozott kellett
egyensuilyoznia.

Amikor az EUB kovetkezetesen a faktualis értelmezés iranyaba ment el, az a cél

lebegett a szeme el6tt, hogy a lehetd legszélesebb korben biztositsa az alapszabadsagok

767 Jiirgen Kretzinger elleni biintetéeljarasban elézetes dontéshozatal iranti eljaras alapjan C-288/05. szamu
iigy 18/7/2007.

6% Norma Kraaijenbrink elleni biintetSeljarasban elézetes dontéshozatal iranti eljaras alapjan C-367/05.
szamu tigy 18/7/2007.

™9 Hiszen a hivatkozott hivatalos dan forditason kiviil valamennyi nyelv, legféképp pedig a hivatalos
nyelvek az idem factum iranyaba hat6 értelmezésre engednek kovetkeztetni.
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gyakorlasat, és a tagallami definiciok, valamint normativ elemek alkalmazasa helyett olyan
autonom értelmezés kialakitasara torekedjen, amely lehetdvé teszi az egységes
jogalkalmazast az uni6 tagallamai kozott. Ennek biztositasa érdekében tette le voksat az
EUB a szubjektiv-individalis szempontokat figyelembe vevé, tag, faktualis tettfogalom
mellett.””

Fontos megjegyezni azt is, hogy az EUB lényegében sosem in concreto vizsgalta az
idem fogalom fennallasat, sokkal inkabb in abstracto, altalanos irdnymutatast kivan
nyujtani, hiszen azt kifejezte valamennyi itéletében, hogy az azonossag fennallasanak
megallapitadsa végsésoron a nemzeti birdsag hataskorébe tartozik. Ezt figyelembe véve is a
legcélszertibb megoldas az altalanos elvi tétel konstrualasa, amely az idem factum elmélet
alkalmazasaval lehetséges.

Kritika a fogalmat legfoképp annak homélyossaga miatt éri.”’* Ebbél fakaddan igen
tagra szabja a tagallami mérlegelési lehetdséget abban a vonatkozasban, hogy az eljaras

targya ugyanazon cselekményre vonatkozik-e,’’?

amellyel adott esetben az allamok élnek,
illetve visszaélnek.””™ Kétség esetén a helyes eljaras mindig az elézetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezése, ami sziikségszerti, hiszen az EUB SVE 54. cikkhez alkotott idem
fogalma is tovabbi konkretizalast igényel.”’

A fogalom amellett, hogy homalyos, relativizalt is, ugyanis a Kkoriilmények
egymashoz elvalaszthatatlanul kotddnek, amig nincs a cselekmények lefolyasaban

valamilyen torés, ugyanakkor az azonossag megallapitasanak nem akadalya, ha a

770 ROSENAU (2018.) Rn. 7.

"1 STUCKENBERG (2011.) 579.

72 RADTKE (2008.) 313.

13 ZEHETGRUBER (2015.) és HEGER (2015.) itéletkritikaja: BGH Urt. v. 12, 12. 2013 — 3 StR 531/12. A
német allampolgar elitélt elvitte kislanyat volt feleségétdl azzal a céllal, hogy 6t Németorszagbdl szarmazasi
orszagaba Bosznia és Hercegovinaba vigye. Tette ezt gy, hogy lanyaval egyiitt autoba ilt és az 6t
feltartéztatni kivanéd hivatalos személyeket életveszélyesen megfenyegette, majd sajat maga és a Kislanya
életének kioltasaval is fenyeget6zott, amelynek hangstlyt egy kibiztositott kézigranattal és 16fegyverrel adott.
Ezen cselekményének Kifejtését Ausztrian ¢és Szlovénian keresztiill Horvatorszagba valé eljutasaig
fenntartotta, ahol a fegyvereket onként atadta. Emiatt fegyverrel vald visszaélés miatt elitélték, majd
Boszniaban a gyermek jogtalan elvitele miatt is elitélték. Ennek ellenére Németorszag kérte a Kiadatasat,
majd el is jart vele szemben, amely eljarasban 7 év szabadsagvesztésre itélte tlszejtés, a hivatalos
személyekkel szemben tanusitott magatartasa miatt pedig kényszerités mindsitett esetét megvaldsito
biincselekmények miatt. A tartos és allapot-biincselekmények megvalosulasa kérében a BGH tagadta a SVE
54. cikk szerinti tettazonossag fennallast, ugyanis allaspontja szerint a cselekmény valoban egységes és
elvalaszthatatlan volt, amig az elitélt a fegyvert erszak, illetve fenyegetés kifejtéséhez hasznalta. Azonban
torés kovetkezett be a Horvatorszagba torténé belépés soran, amikor mar nem hasznalta kényszerités
eszkozéilil a fegyvert. Ahogy mar emlitettem problematikus pontja a transznacionalis ne bis in idem
alkalmazasanak, ha gy biralnak el részcselekményt, — amely az egész cselekményre vonatkozik — hogy a
fennmaradé rész elbiralasara nem is rendelkezett joghatdsaggal az elbirald allam. Azonban az ismertetett
EUB fogalom fényében a dontésnek az azonossag elutasitasara vonatkozé indokolasa a tér, az id6, valamint a
szandék (Bosznia és Hercegovindba torténd eljutas) egysége okan kritikanak adhat helyt az értelmezés
extrém modon formalis jellege, valamint a tagallami jog bevonasa okan.

74 RADTKE (2008.) 314.
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cselekmények megszakitatlan, idében elhtizodé jelleget mutatnak.””® A belsé hatarok
megsziinésével pusztan a hataron atnyulo jelleg okan — a hataratlépés miatt — nincs helye
az egymashoz elvalaszthatatlanul k6t6d6 jelleggel szemben a torés megallapitasanak.’’®
Az, hogy az EUB egyre Gjabb biincselekményi konstrukciokra is kiterjesztette a
tettazonossag megallapithatosagat, azt jelenti, hogy tovabbi, strukturalisan hasonlo

biincselekmények is felvehetdk a transznacionalis ne bis in idem hatokarébe.”’’

7. A SVE 54. cikk tettfogalmanak hatasa

7.1. A Charta biincselekmény fogalma

Az EUB a SVE alkotoelemei alapjan alakitotta ki a gyakorlatat, a nagy kérdés,
hogy mennyiben érinti ez a Chartat, illetve mennyiben hat erre a Charta. A téma
szempontjabol relevans probléma, hogy a Charta 50. cikkének megfogalmazasa
kiilonbozik a SVE 54. cikkének megfogalmazasatol és az ,,ugyanazon biincselekmény”
kifejezést tartalmazza, mig a SVE az ,,ugyanazon cselekmény” szdosszetétellel operal. A
Chartan alapulo jogi mindsités értelmezése, utobb ugyanis szélesebb korben engedélyezné
a masodik eljaras lehetéségét ugyanazon cselekmény miatt.”’®

A Kkét jogforras egymashoz vald viszonya elsésorban a végrehajtasi elem
kérdéskore kapcsan alakult ki, ugyanis a Charta 50. cikkének szovege nem tartalmazta a
SVE 54. cikkében megfogalmazott korlatozast. A ketté viszonyat tekintve két allaspont
alakult ki, az els6 szerint a Charta szupremaciaja érvényesiil, azon egyszerti oknal fogva,
hogy primer jogforras, amely a Szerzodésekkel egyenrangu, igy annak ellenére sem lehet
szlikiteni az értelmezését szekunder uniés jogforrassal, hogy a schengeni joganyagot
elsédleges jogi aktus (Amszterdami Szerzédés) emelte az unids jogba. Ezen gondolat
szerint a Charta korlatozhatatlan.”"

Mig a masik nézet szerint a Charta tulajdonképpen a lex generalis — lex specialis
viszonyban all a SVE rendelkezéseivel, ugyanis utobbi jelenti a Charta 52. cikkbe fogalt
alapjog torvényes korlatozasat.”®® Ennek indoka, hogy a Charta alapjogi célkitiizést

tartalmaz és nem kozvetleniil alkalmazando unios jogot. Tehat a SVE 54. cikke ugy adja

"5 HEGER (2015.) 70.

76 KRETSCHMER (2009.) 392.

""" HEGER (2015.) 76.

18 \WWASMEIER (2006.) 121-130.

1% KocH -DoRN (2011.) 693.

80 ZEHETGRUBER (2015.) 185. Ennek iranyaba hat a Chartidhoz fiizétt magyarazat is, amely a Charta 50.
cikkével osszefliggésben gy utal a SVE 54-58. cikkben foglalt kivételekre — amelyek lehetdvé teszik a ne
bis in idem elvtdl valo eltérést —, hogy az megfelel a Charta 52. cikk (1) bekezdésben megfogalmazott
korlatozasnak. Lasd még: KOCH-DORN (2011.) 694.
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meg a konkrétan alkalmazandé jogszabalyi rendelkezést, hogy a Charta 50. cikkének
korlatozasat is jelenti.”®

Az értelmezés megalapozasdhoz sziikséges a végrehajtasi elem ratio legisének
megjelolése is, amely nem mas, mint az, hogy megakadalyozza a ,,forum fleeing”
jelenségét. Nevezetesen azt a visszas helyzetet, amelynek értelmében a jogerds elitélés’®?
utdn a végrehajtds eldl megszokd elitéltet, pusztan a végrehajtds kovetelményétol
fliggetlenitett res iudicata hatas miatt, a ne bis in idem elv bastyaja mogé bujva ne lehessen
eljaras ala vonni, illetve megbiintetni.’?

Az EUB az utébbi nézetet fogadta el gyakorlatiban.’ Eszerint a végrehajtasi elem
Chartara is kiterjed6 alkalmazasa teljes mértékig 6sszhangban van, mind a Chartaval, mind
pedig annak 52. és 53. cikkével, amik szerint, ha térvény altal eldirt — a korlatozott jog
tiszteletben tartasaval jardé aranyos és sziikséges — Kkorlatozasrol van szo, lehetséges a
minimum standardokon tuli, ugynevezett magasabb szintli védelem alkalmazasa.

Ennek fényében a grammatikai értelmezéssel kapott eredmény korlatozasat jelentd
értelmezést a teleologikus redukcié alkalmazasaval’® érte el az EUB, amely a norma
céljaval osszeegyeztetheté korlatozast jelent. A végrehajtasi elem fontos garancia, anélkiil
ugyanis a ,,forum fleeing” okan a kolcsonds bizalom elvét alaaso, jogbizonytalansagot
eredményezd gyakorlat alakulhatna ki.’8®

Ez az értekezés témdjanak képére levetitve az idem fogalmara is jelentds
megallapitasként értékelhetd, ugyanis — mint azt kimutattam — az idem factum értelmezés
fokozottabb védelmet biztosit az eljaras ala vont személynek, mint az idem crimenen
alapul6.”® fgy a Charta 50. cikkének hatalybalépésével az idem fogalom nem jart
sziikségképpeni tartalmi modosulassal, ugyanis a Charta nem az elv tartalmanak feltételeit
rogzitette, hanem magat az elvet alapjogi Szinten, ami megerdsitette individualis
jogvédelmi funkciojat.”®® Igy az ,ugyanazon biincselekmény” értelmezése soran, a SVE

789

54. cikke ,,ugyanazon cselekmény” fogalmamnak megfeleléen’” a torténeti tényallasnak,

781 K ARSAI (2015.) 133-135.

782 Fontos, hogy csak a jogerds elitélésre vonatkozik a végrehajtasi elem, a felmentéshez természeténél fogva
a végrehajtasi elem nem kapcsolodik. ZOLLER (2010.) 511.

783 ZOLLER (2010.) 518.

784 Zoran Spasic elleni biintetSeljarasban elézetes dontéshozatal iranti eljaras alapjan C-129/14. szamu iigy
27/05/2014.

8 HEGER (2013.) 574.

786 ZOLLER (2010.) 520.

87 RADTKE (2008.) 309

78 BOSE (2012.) 20.

8 HEGER (2015.) 67.
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az egymashoz elvalaszthatatlanul ko6tdd6 koriilmények egylittesének az azonossaga

mindsiil iranyado szempontnak.

7.2. Az EEP kerethatarozat cselekmény fogalma

Az EEP kerethatarozat az eurdpai bilinligyi egyiittmiikodés elmélyitését szolgald
masodlagos unios jogforras, amelyre az EUB altal meghatarozott SVE 54. cikket értelmez6
gyakorlat ugyancsak hatassal birt. A Kkerethatirozat értelmében az eurdpai
elfogatoparancsot fészabaly szerint végre kell hajtania a végrehajto allamnak, amely alol
egyediil a kerethatarozat 3. és 4. cikke jelenthet kivételt. E16bbi az eurdpai elfogatdparancs
kotelez6, mig utobbi a mérlegelheté megtagadasi okokat szabalyozza. A kerethatarozat 3.
cikk 2. pontja szerint a végrehajto tagallam igazsagiigyi hatésaga megtagadja az eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasat, ha a szamara a rendelkezésére allo informaciokbol az deriil
ki, hogy a keresett személyt valamely tagallam ugyanazon cselekményért mar jogerésen
elitélte, feltéve, hogy elitélése esetén a biintetést mar végrehajtottak, végrehajtasa

folyamatban van, vagy az itélkez6 tagallam joga szerint az mar nem hajthato végre.

Az EUB a C-261/09. szamu Gaetano Mantello’ elleni biintetéiigyben elézetes
dontéshozatal irant eldterjesztett kérdésében a Stuttgarti Tartomanyi Felsébirosag elsé
kérdésében az imént idézett cikk idem fogalmanak értelmezésére volt kivancsi, hogy azt a
kibocsatd vagy a végrehajto tagallam joga szerint, avagy autonom modon kell-e
értelmezni. Yves Bot fétanacsnok inditvanyaban arra tett javaslatot, hogy az autondém
értelmezés mellett foglaljon allast, egyuattal mondja ki, hogy azt ugy kell értelmezni, ahogy
a SVE 54. cikk idem fogalmat. Ez ugyan az EUB itélet rendelkezé részébdl kimaradt, de
indokolasaban kitért arra, hogy mivel a két rendelkezés célja megegyezik, ezért — a
teleologikus értelmezésnek megfeleléen’®! — a kerethatarozatot a SVE 54. cikk ugyanazon
cselekmény fogalmanak alapulvételével kell értelmezni.

Allaspontom szerint az {igyben a téma szempontjabol a masodik kérdés is legalabb
ilyen jelent6séggel birt volna, miszerint ugyanazon cselekmény-e a kabitoszer-
kereskedelem céljabol 1étrehozott biinszervezetben valo részvétel, ha a nyomozohatosagok
a kabitdszer birtoklas részcselekményének korabbi elbirdlasa idépontjdban mar olyan

informaciokkal és bizonyitékokkal rendelkeztek, amelyek megalapoztak volna a

790 Gaetano Mantello elleni biintetdeljarasban elézetes dontéshozatal iranti eljaras alapjan C-261/09. szamu
iigy 16/11/2010.

1 A fétanacsnoki inditvany a grammatikai értelmezést is hangstlyozta, azon alapon, hogy a két jogforras
ugyanazzal a kifejezéssel operal. 11. pont
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blinszervezetben elkovetett  kabitoszer-kereskedelem alapos gyanujat, azonban
nyomozastaktikai okokbol informaciokat és bizonyitékokat tartottak vissza, és igy ezek
miatt nem emeltek vadat.

Az eldterjesztett kérdés, még ha nemleges valaszadast is sejtet, a német birdi
gyakorlatban a materidlis és a processzuélis tett elhatarolasa’? kapcsan kiilonos
jelentéséggel bir, igy nem meglepd, hogy a kérdés német birdsagtol érkezett. JelentOsége a
szervezett blindzés keretében elkovetett komplex cselekmény teljeskorti elbiralasat
megel6z6 részcselekmény miatti eljaras eredményeként kifejtett res iudicata hatas
szempontjabol nagyon is hangsulyos a transznaciondlis ne bis in idem érvényesiilése
kapcsan. A fétanacsnoki inditvany foglalkozott is a kérdéssel, amelyre nemleges valaszt
adott, azonban az EUB nemhogy in concreto, de in abstracto is kikeriilte a valaszadast
azzal, hogy az ,idem” kérdésr6l a ,bis” elem értelmezésére terelte a probléma
megoldasat.”®® Ez azért is kétséges és problematikus megoldas, mert a bis elem pontosan
az elséként eljaro allam (jelen esetben a kibocsatd allam) joga szerint megitélendd, amit az
idem fogalom értelmezésébe nem szabad belevonni.

Tovabbi hidnyérzetet kelthet az, hogy sem a fétanacsnoki inditvany, sem az EUB
még csak emlitést sem tesznek a Charta 50. cikkének alkalmazhatosagarol, pedig, mivel a
jogeset kapcsan kizarolag nacionalis szinten (Olaszorszag) meriilt fel a ne bis in idem hatas
kérdése, in concreto a transznacionalisan érvényesiildé SVE 54. cikk helyett (az idem
fogalomra vonatkozé megallapitasokat leszamitva), valojaban az intranacionalis hatéssal is
biro Charta 50. cikkét kellett volna az Unidé joganak végrehajtasaval kapcsolatos

értelmezés hatokorébe bevonni.”®*

7.3. A SVE 54. cikk hatasa az EPPO rendeletre

Az EUB SVE 54. cikkéhez kialakitott gyakorlata az EPPO rendeletre is hatassal bir.
Az EPPO rendelet 4. cikke hatarozza meg a targyi hatokort, amely korében az EPPO
eljarhat. Ezt azonban a rendelet (54) preambulum bekezdésével egyiitt kell olvasni, amely
szerint ,,az Unid pénziigyi érdekeit sértd blincselekmények eredményes kivizsgéalasa és a
ne bis in idem elvének érvényesiilése — bizonyos esetekben — megkovetelheti azt, hogy a
nyomozast kiterjesszék a nemzeti jog szerinti mas bilincselekményekre is, amennyiben

azok  elvalaszthatatlanul ~ kapcsolodnak az  Unid  pénziigyi  érdekeit — sértd

92 PIEROTH (2012.) 1063.
798 BOSE (2012.) 21.
79 HEGER (2015.) 74. BOSE (2012.) 20.
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biincselekményekhez. Az ,elvalaszthatatlanul kapcsolédd bilincselekmény” fogalmat a
vonatkozo itélkezési gyakorlatra tekintettel kell meghatarozni, amely a ne bis in idem elv
alkalmazasahoz relevans szempontként a 1ényeges tények azonossagat (vagy a lényegében
megegyezé tényeket), azaz a térben ¢és idében egymashoz elvalaszthatatlanul ko6té6do

99795

konkrét koriilmények fennallasat irja eld. A vonatkozo itélkezési gyakorlat

természetesen a SVE 54. cikkre utal.

7.4. Az SVE 54. cikk hatasa az EJEB gyakorlata

Az EUB altal kialakitott azonossag-fogalom nem csupan a transznacionalis szinten,
hanem az intranacionalis szintre is hatassal birt, amely alatt — a korabban mar
felvetetteknek megfeleléen — az EJEB EJEE 4. kiegészitd jegyzOkonyvének 7. cikkét
értelmezé joggyakorlatat kell érteni. A rendelkezés ,,blincselekmény” fogalma kapcsan
kialakult EJEB joggyakorlat két részre oszthatd, a 2009. eldtt érvényesiild értelmezésre,

valamint az azt kovetd interpretaciora.

Az értelmezés elsé 1épését a Gradinger v. Austria *® iigy képezi, amelyben halalt
okozo ittas jarmiivezetés miatt biintet6eljarast kovetden kozigazgatasi eljaras is indult a
terhelttel szemben, s habar kiilonb6z6 torvényi tényallas alapjan, — amelyekhez az osztrak
hatdsagok eltéré vizsgalati eredményekkel jutottak el — de ugyanazon cselekmény miatt
folytattak le ugyanazon személlyel szemben két eljarast. Az EJEB megallapitasaban —
miszerint Ausztria megsértette az EJEE-t — a tények és az elkdvetési magatartas, azaz a
torténeti tényallas elemeit vette figyelembe ¢és nem a tények jogi mindsiilését. Ez a
materialis tett irdnyaba torténd elindulast jelentette.

Oliveira v. Switzerland’®’ iigy a normativ irdnyban torténd szélsdséges elhajlasként
definialhato, az idem crimen alkalmazasa okan. Az EJEB az Oliveira-teszt életre hivasaval
kimondta, hogy nem egyezménysértd, ha kiilonb6z6 birdsagok eltéré mindsitést
eredményez6 biintetenddé cselekmények miatt kiillonboz6 eljarast folytatnak le, még akkor
sem, ha azok ugyanazon cselekményként értelmezend6k. A terhelt ugyanazon
cselekményével kozlekedési szabalysértést, valamint ennek kdvetkezményeként
gondatlansagbol elkovetett testi sértést valositott meg, amely jogsértéseket kiilon
eljarasban biraltak el. Az els6, majd az azt kovetd eljarasban is biinosnek talaltak a

kérelmez6t, azonban a masodik biintetésbe beszamitasra keriilt az elsé eljarasban kiszabott

%5 KARSAI (2018.) 673.
7% Gradinger v. Austria (Application no. 15963/90) Judgement of 23 October 1995
97 Oliveira v. Switzerland (Application no. 25711/94) Judgement of 30 July 1998
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biintetés. Az EJEB megjegyezte, hogy a két jogsértést célszeriibb lett volna egy eljaras
keretében elbiralni, azonban Svajc nem sértette meg az EJEE 7. kiegészit6 jegyzokonyv 4.
cikkét, mert a biintetések nem kumulalodtak, hanem a stlyosabb biintetésbe a masodik
tigyben eljard birdésag beszamitotta a korabbi eljarasban kiszabott biintetést. Az itélethez
fizott killonvélemény kifejtette, hogy a korabbi esetjogtol eltéréen dontott az EJEB azzal,
hogy az idem kritériumként a jogi mindsités azonossagat jeldlte meg, noha a két eset
koriilményei nem indokoltak volna az egymasnak ellentétes dontéseket.”®® Az lathato tehat,
hogy az els6é ligyben kialakitott értelmezéssel ellentétben normativ iranyba indult el az
EJEB.

A Franz Fischer v. Austria™® iigyben a kérelmezét ittas vezetés miatt azonos
elemeket tartalmazo cselekmény miatt allapitottak meg a feleldsségét, azonban itt a
Gradinger-iiggyel ellentétben a kozigazgatasi eljarast, kovette a kés6bbi biintetbeljaras. Az
EJEB vizsgalatat arra fokuszalta, hogy a szoban forgd cselekmény kapcsan mit értékelnek
a kiillonb6z6 toérvényi tényallasok, ennek keretében a hangsuly a ,lényeges elemekre”,

k.8% Onmagéban az a

kiilondsen a jogszabalyok alapvet6 tényallasi elemeire koncentralodi
tény, hogy ugyanazon személy egy cselekményével két térvényi tényallast is megvalosit,
nem ok arra, hogy két, egymastol idében elkiiloniilt eljarasban is elmarasztaljak, ezért
megallapitotta az EJEB az egyezménysértést. Ezzel az esetjogi gyakorlat a tiszta idem
crimen értelmezés mederébdl kilépett ugyan, de még mindig normativ elemeket alapul
véve hatarozta meg az idem kritériumot.

A Hauser-Sporn v. Austria®® iigyben az EJEB kifejezésre juttatta, hogy a gondatlan
testi sértés blincselekménye miatt elitéltélés, illetve a segitségnyujtas elmulasztasa miatti
felmentés a bekovetkezett kozati balesettel Gsszefiiggésben a renddrség részére torténd
hamis informacio kozlése mint kozigazgatasi jogsértés, még ha ugyanazon kozati baleset

soran megvalosult jogsértésekrdl is van szo, nem jelent egyezménysértést. Ennek alapja a

%8 Dissenting opinion of Judge Repik to Case of Oliveira v. Switzerland

9 Franz Fischer v. Austria (Application no. 37950/97) Judgement of 29 May 2001 szinte azonos tényallds
alapjan indult az eljaras a W. F. v. Austria (Application no. 38275/97) Judgement of 30 May 2002

800 A 1ényeges elemek kapcsan tovabbi iigyek: Freunberger v. Austria (Application no. 34186/96) Judgement
of 19 December 2000; Edelmayer v. Austria (Application no. 33979/96) Judgement of 21. March 2000;
Sailer v. Austria (Apllication no. 38237/97) Judgement of 06 June 2002; Goktan v. France (Application no.
33402/96) Judgement of 2 July 2002; Nikitin v. Russia (Application no. 50178/99) Judgement of 20 July
2004

Az EJEB t6bb, a kérelem megengedhet6ségét vizsgaldé dontésben is foglalkozott a lényeges elemek
kérdésével: Isaksen v. Norway (Application no. 13596/02) Judgement of 02 October 2003; Rosenquist V.
Sweden (Application no. 60619/00) Judgement of 14 September 2004

801 Hauser-Sporn v. Austria (Application no. 37301/03) Judgement of 7 December 2006
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kiilonboz6 elkovetési forma (szdndékossag €s gondatlansag), valamint az eltérd elkdvetési
magatartasok (tevés és mulasztas).
Az EJEB a normativ azonossagfogalom felfogasanak jegyében utolsoként

meghozott Garretta v. France8%?

tigyben — a kérelem megengedhetségét elutasitd
hatarozatdban — azt hangsulyozta, hogy a cselekmény alapvetd elemei Iényegesen
kiilonbozéek, amennyiben a cselekmények stlyossaga és kovetkezménye, a védett

jogtargy, illetve a szandék tisztan megkiilonboztethets.8%

A Zolotukhin v. Russia®

igyben a tettfogalom vonatkozasdban ,.teljes
fordulatot”®® vett az EJEB gyakorlata. A kérelmez6t allamigazgatési eljarasban harom nap
elzarasra itélték rendzavaras miatt, majd az azt kovetd biintetGeljarasban a birdsag
garazdasag blncselekménye alol felmentette, de hivatalos személlyel szembeni
becsitiletsértés és hivatalos személlyel szembeni erészakkal fenyegetés biincselekménye
miatt elitélte.

Az iranyado tényallas szerint a kérelmez6t felelosségre vontdk a  helyi
rendérkapitanysagon, mert a baratndjét be kivanta vinni a katonai taborba. Ittas allapotban
elkezdte verbalisan inzultalni a rendérkapitanysag utlevélkezeld tigyintéz6jét és a
kozlekedési osztaly vezetdjét. A tovabbiakban sem valt egylittmiikodébbé, ugyanis ellenallt
a rendreutasitasnak, egyre agresszivebben kezdett viselkedni és a szOkést is megkisérelte.
Mindezek kovetkeztében megbilincselték és a renddrkapitany elé vezették, hogy 6 a
rendzavaras jogsértése miatt hivatalos jelentést irjon. Ekozben a rendérkapitannyal
szemben is folytatta az emberi méltoésagot sértd szidalmazast, amely korében a testi sériilés
okozasat is kilatasba helyezte, ezen tal a szokeést itt is megkisérelte és viselkedése soran
felragott egy széket is. Ennek kovetkeztében a renddrség alkalmazottai a
rendérkapitannyal  egyiitt autoba  {lltették, hogy  atszallitsdk  kérelmezét a
rendorfkapitanysagra. Az utazas soran tovabb folytatta a rendérkapitany szidalmazasat és
¢életveszélyesen megfenyegette, amiért jelentést irt rola.

Az EJEB eljarasaban Kkiterjedt jogdsszehasonlitast folytatott le, amelybe
rendszerteleniil és Onkényesen valogatva ugyan, de tobb kiilonb6z6 dimenzio
normaanyagat Vvizsgalta, leginkabb a nyelvtani értelmezés alkalmazasaval. Az
Osszehasonlitd vizsgalatot kovetden Osszegezte sajat korabbi gyakorlatat is, és

megallapitotta, hogy a ne bis in idem korében sérti a jogbiztonsag kovetelményét, hogy

802 Garretta v. France (Application no. 2528/04) Judgement of 4 March 2008

803 BELOVICS — GELLER — NAGY — TOTH (2014.) 491.

804 Zolotukhin v. Russia (Application no. 14939/03) Judgement of 10 February 2009
805 JUNG (2010.) 472.
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tobbféle értelmezés egzisztdl a gyakorlataban, ennek kikiiszobdlése érdekében
harmonizacios interpretaciot alkalmazott. Iranyad6 gyakorlatat vizsgalva az EJEB
kiemelte, hogy az idem fogalom normativ értelmezése tulzottan restriktiv értelmezést
jelent az individuum szempontjabol, ugyanis ha kizarolag erre korlatozza le a vizsgalatat,
az inkabb a rendelkezés garancialis jellegét assa ala, minthogy praktikus és effektiv
védelmet nytjtana. %

Az EJEB felismerte, hogy annak ellenére, hogy az EJEE 7. kiegészit6 jegyzokonyv
4. cikke a ,,blincselekmény” fogalmat hasznalja, még nem jelenti annak igazolasat, hogy
azt a jogi mindsitésre korlatozodd szemléletmoddal kellene értelmeznie.®%” Ennek tiikrében
a kovetkezOképp hatarozta meg az azonossag fogalmat: a vizsgalatnak azokra a tényekre
kell fokuszalnia, amelyek ugyanazon terhelt vonatkozasaban id6ben ¢és térben
elvalaszthatatlan konkrét, faktualis koriilményeket alkotnak, és amelyek fennallasa
védelmet nyuijt a tovabbi elitéléssel, illetve a biintetdeljaras meginditasaval szemben.%®

Erdekes ugyanakkor, hogy in concreto sem az idébeli, sem pedig a térbeli
Osszefiiggést nem latta megallapithatonak, és a cselekményegységet harom egymastol
elvalaszthato egységgé bontotta. Az els6 a renddrkapitany jelentését megel6z6 cselekmény
az utlevélkezelé osztalyon, a masodik a jelentésiras kozben a hivatalos helységben
tanusitott magatartas, a harmadik pedig az autoban az utazas soran Kkozolt halalos
fenyegetés. Ugyanakkor megallapitotta, hogy a kérelmez6 kiilonb6z6 hivatalokkal
szembeni verbalisan tamado jellegii magatartasa 1ényegét tekintve hasonlé volt. Az emlitett
két bincselekmény, azaz a hivatalos személlyel szembeni becsiiletsértés és a hivatalos
személlyel szembeni erdszakkal fenyegetés biincselekménye a kozigazgatasi eljarasnak
nem volt targya. Tettazonossag viszonyaban a rendzavards és a garazdasag
biincselekménye allnak, amelyek amellett, hogy egyazon tényekre vonatkoznak, egymassal
a konszumpcid folytan alaki halmazati jellegii viszonyban allnak, ugyanis a garazdasagra
utald tények atfogjak a rendzavaras targyava tett tények korét. A ne bis in idem pedig mint
ismeretes, nemcsak a kétszeres elitélést tilalmazza, hanem a kétszeres eljarast, igy az
eljaras a garazdasag aloli felmentés ellenére is sérti az elvet.

Az EJEB dontésében megerdsitette, hogy az EJEE 7. kiegészitd jegyzokonyv 4.
cikke az ugyanazon tett (torténeti tényallas) miatti kétszeres eljarast tiltja, amelynek

806 Zolotukhin v. Russia (Application no. 14939/03) Judgement of 10 February 2009 80-81. pont
807 JUNG (2010.) 475.
808 Zolotukhin v. Russia (Application no. 14939/03) Judgement of 10 February 2009 78-84. pont
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értelmében az idem factum értelmezés mellett tette le a voksat, amellyel 1ényegében az
unios idem fogalommal rendelte egy ernyé ala a sajat maga altal kialakitott definiciot.8%°
Osszegzésként megjegyezhetd, hogy az EJEB gyakorlata ellentmondasos volt az
idem kérdéskorében és hol az idem factum, hol pedig az idem crimen értelmezés mellett
foglalt allast. Az idem fogalom korében kiilondsen fontos annak az alaptételnek a
hangstlyozasa, miszerint a jogbiztonsag, az eldrelathatosag és az egyenléség érdekében
alapos ok nélkiil nem tér(het) el az EJEB a korabbi esetjogatdl, ugyanakkor az evolutiv és a
dinamikus megkozelités sziikségessé teheti a tovabbfejlesztés lehetdségének biztositasa
érdekében.® Ennek kovetelményét a Zolotukhin iiggyel sikeriilt végérvényesen
kiegyensulyozni, amely hatékony és a rendelkezés céljainak megfeleld védelmet biztosit a

kétszeres eljarassal szemben.

7.5. A magyar jogra gyakorolt hatas

A magyar jogra gyakorolt hatast alapvetéen két részre lehet bontani az unids
transznacionalis ne bis in idem elv vonatkozasaban. Egyrészt az unios ne bis in idem elv

jogalkotasra gyakorolt hatasat kell megvizsgalni, masrészt a joggyakorlatot alakit6 hatasat.

7.5.1. A jogalkotasra gyakorolt hatasa

A Be. 4. § (7) bekezdése szerint a biintetéeljaras nem indithato, illetve a megindult
biintetéeljarast meg kell sziintetni, ha az elkovetd cselekményét az Eurdopai Unid
tagallamaban (a tovabbiakban: tagallam) jogerGsen elbiraltak, vagy egy tagallamban a
cselekmény érdemérdl olyan hatarozatot hoztak, amely azonos cselekmény
vonatkozasdban — a hatarozatot hozo tagallam joga alapjan — akadalyat képezi wjabb
biintetéeljaras meginditasanak, vagy annak, hogy a biintetdeljarast hivatalbol vagy rendes
jogorvoslat alapjan tovabb folytassak.

A rendelkezés annyiban duplikacio, hogy a SVE 54. cikk kozvetleniil érvényesiild
erga omnes hatallyal bird unids jogi instrumentum, amelynek alkalmazhatosagat a Be.-be
valé beépitése nem befolyasolja.8'! Az indokolas értelmében az egységes jogalkalmazas
kialakitasa érdekében szabalyozza a jogalkoté a Be.-ben is a transznacionalis ne bis in

idem kérdését. Ennek kapcsan azonban kritikaként jegyezhetd meg, hogy a rendelkezéssel

809 JuNG (2010.) 473.; 33/2013. (XI. 22.) AB hatarozat [26.]; Pedro Cruz Villalon fétanicsnok inditvanya
C-617/10. Aklagaren v Hans Akerberg Fransson. [2012]

810 Vilho Eskelinen and Others v. Finland (Application no. 63235/00) Judgement of 19 April 2007

811 Ennek megfelel8en a német jogban nem tartalmaz a StPO utalast a SVE 54. cikkére, az ugyanis anélkiil is
alkalmazando.
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a jogalkotd csupan két elemet emelt be a SVE 54. cikkbdl, és az ahhoz fiiz6d6 EUB
gyakorlatbol, mégpedig az idem és a bis komponenseket, azonban a végrehajtasi elemet
nem, amely a ,forum fleeing” kérdéskore kapcsan inkabb inkonzisztenciat generalhat.
Ennek ellenére a SVE 54. cikkébdl kovetkezden a transznacionalis ne bis in idem elvet
tovabbra is a végrehajtasi elemmel egyiitt kell értelmezni.

A tettazonossaghoz fiizott indokolas értelmében: ,,A magyar jogi szabalyozas
sajatossaga ellenére ezért nem képez itélt dolgot az ember6lés biintette miatt indult
biintetéeljarasban, a mas sértettet érinté emberdlés biincselekményében hozott marasztalo
tagallami itélet, akkor sem, ha a két cselekmény a magyar jogszabaly alapjan adott esetben
tobb emberen elkdvetett ember6lés bintettének mindsiilne. Ha az ismertetett tartalommal
bir6 tettazonossag nem allapithatdé meg, ugyancsak nem lehet helye az eljaras
megsziintetésének a kabitoszerrel visszaélés, az embercsempészet vagy a hiitlenkezelés
esetén pusztan, azon az alapon, hogy a magyar joggyakorlat alapjan e cselekmények
természetes egységet képeznének.”®? Itt ugyanakkor sziikségtelennek tartom a magyar
jogra torténd hivatkozast, amelynek oka a joggyakorlati rész alatt kertil Kifejtésre.

A Be. 4. § (8) bekezdése értelmében a (7) bekezdés nem akadalya a biintetdeljaras
meginditasanak és lefolytatasanak, ha

a) a tagallam birdsaga altal hozott jogerds itélet (a tovabbiakban: tagallami itélet)
nem vehet6 figyelembe, vagy

b) a cselekményt egészében Magyarorszag teriiletén kovették el, kivéve, ha az
elkovetd elitélése esetén a tagallami itélettel kiszabott biintetést végrehajtottak, annak
végrehajtasa folyamatban van, vagy a jogerds itéletet hozo tagallam joga szerint az nem
hajthato végre.

Az a) pont értelmezéséhez az Eub. tv. vonatkozo 109. §-ban foglaltakat, azaz a
figyelembevétellel kapcsolatos rendelkezéseket kell szem elétt tartani. Az Eub. tv. 109. §
(1) bekezdése értelmében — f6 szabaly szerint — minden tagallami itéletet figyelembe Kkell
venni, kivételt csak a (3) bekezdésben taxativ modon felsorolt esetek képezhetnek. Ezeket
elolvasva megallapithatd, hogy — tisztan a ne bis in idem szempontjabdl vizsgalva —
kozvetve, de a SVE 55. cikkénél tagabb korben tenné alkalmazhatova a SVE 54. cikk aloli
kivételek korét.813

Ugyanakkor kiilén kiemelendének tartom a Be. 4. § (9) bekezdését, amely szerint a

(8) bekezdésben meghatarozott esetben a biintetdeljaras meginditasardl a legfobb iigyész

812 Indokolas a 2017. évi XXXIX. torvény 24. § hoz a tettazonossag kapcsan.
813 Ehhez lasd bévebben: TOTH (2019.) 570-627.
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dont. Az igy lefolytatott eljarasban tortént elitélés esetén a kiilfoldon végrehajtott biintetést,
intézkedést vagy személyi szabadsagot érinté kényszerintézkedést a magyar birdsag altal
kiszabott biintetésbe vagy intézkedésbe be kell szamitani.

A beszamitds tananak, igy pedig a ne bis poena in idem kovetelményének
beemelése a hatalyos eljarasjogi®!* joganyagba fontos 1épés az individualis érdek védelme
érdekében, amely kapcsan, ha a SVE 55. cikk alapjan kiemeltem a Kiterjesztést, akkor
emlitésre érdemes, hogy a magyar szabalyozas annak kompenzalasara a SVE 56. cikkénél

tagabb korben érvényesiti a kétszeres biintetés tilalmat.

7.5.2. A jogalkalmazasra gyakorolt hatasa

A joggyakorlatban mar tobb biintetdiligyben is felmertilt a transznacionalis ne bis in
idem elv alkalmazhatosaganak, valamint az azonossag elem értelmezésének kérdése,
ugyanakkor a kozzétett hatarozatok szama egyelére elenyész6. Vizsgalatomban a
Jogtarban, illetve a Jogkodexben fellelhetd transznacionalis tettazonossaggal kapcsolatos
eseti dontéseket vettem gorcsé ala, az analizalas ennek megfeleléen a Bszi. 163. §-ban
foglalt, a kozzéteendd hatarozatok korére vonatkozd szabalyozasra tekintettel csupan a

felsdbirosagok gyakorlatara terjed ki.

Az unids csatlakozast megel6z6en, a jogtargyazonossagra alapitott ne bis in idem
érvényesitésére példa az extrém jogtargyazonossag alatt mar kifejtett BH+2001.4.149.1.
szamu eseti dontés. A hatarozat ratio decidendije szerint két allam kozos hataranak
megsértésével elkovetett tiltott hataratlépés, embercsempészés stb. esetén az érintett
allamok a sajat hataruk sérelme miatt jarnak el, igy az egymassal valdsagos alaki
halmazatban all6 két cselekmény koziil az egyik fél sérelmére elkdvetett cselekmény

elbiralasa nem jelenti a masik sérelmére megvalodsitott cselekmény elbiralasat.

Az unios csatlakozast kovetd, az idem factum jegyében értelmezett ne bis in idem
elv alkalmazasara szolgalo joggyakorlatra példa a masodfoku birésagként eljaré Fovarosi
Torvényszék 22.Bf.6479/2008/22. szamu 2009. oktéber 01. napjan kelt, majd a
harmadfoka  birdsagként eljaro Fovarosi [télstabla  5.Bhar.308/2009/7. szamu
helybenhagyo végzése folytan 2010. november 17. napjan jogerére emelkedett végzésében
talalhaté indokoldas. A tarstettesként, folytatolagosan elkovetett hiitlen kezelés

blincselekménye miatt indult eljarasban hozott biintetdjogi feleldsséget megallapito

814 Ismeretes anyagi jogi szabalyozasi modell is, igy a német StGB 51. § (3) bekezdése az anyagi jog
oldalarol, a biintetéskiszabas szabalyozasabol vezeti le a beszamitas kotelezettségét.
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elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezte és az eljarast megsziintette. Kiemelendd, hogy a
masodfokon eljard birdsag végzésében az eljards megsziintetése kapcsan kozvetlen
hivatkozas talalhato a SVE 54. cikkére.

Azonban kivételes indokolasat adta az birosag az el6zetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésének sziikségtelenségét hangstlyozva, amikor azt mondta, hogy a
hivatkozott EUB dontések a jelen eljaras targyat képezo ligynek nem feleltethetk meg.
Ugy gondolom, éppen hogy ez alapozza meg Kétség esetén az elézetes dontéshozatali
eljaras sziikségességét, ha az eljaro biro elott folyamatban 1évo ligyben felmertiild jogkérdés
nem feleltethetd meg korabbi EUB dontésnek, azonban kétség meriil fel az unios jog
alkalmazasat illetéen. Ezt azért is tartom fontosnak, mert a transznacionalis tettazonossag
meghatdrozasanak nehézségét jelzi, hogy az ligyben a véddé a harmadfoku eljarasban jogi
szakvéleményt csatolt be a ne bis in idem elv azonossag fogalmanak értelmezése kapcsan.

Az tuggyel kapcsolatban tovabbi aggalyra, a tettazonossag megitélése soran a
harmadfoku bir6sagnak a 6/2009. BJE-re torténd hivatkozasa adhatott volna okot, azonban
mivel az unios jognak megfeleléen allapitotta meg a birdsag, hogy a SVE 54. cikk alapjan

az eljaras megsziintetésének van helye, ez nem jelentett problémat.

A Makoi Jarasbirosag 4.B.470/2014/2. szamu 2014. november 19. napjan kelt és
2015. januar 7. napjan jogerére emelkedett eljarast megSziintetd végzésével az
embercsempészés blincselekménye miatt indult eljarasat roman elitélésre hivatkozva
megsziintette a kétszeres eljaras tilalmara hivatkozassal. Indokolasaban a Charta 50.
cikkére, valamint a kolcsonds elismerés elvére alapitotta dontését. A korabban leirtak
fényében téves a Charta 50. cikkére torténd hivatkozas, annak alkalmazasi kore miatt.8%°

A jogerére emelkedést kovetéen feliilvizsgalati eljarasaban a  Kuria
Bfv.111.1085/2015/18. szamu 2016. januar 26. napjan kelt végzésében vizsgalta a
tettazonossag kérdését.81® A Kuria megallapitotta, hogy a tettazonossag megitélése soran a
torténeti események azonossagat kell megvizsgalni, mégpedig ugy, hogy a torténeti
tényallasok ugyanazon torténeti eseményre vonatkoznak-e. Majd kifejti, ,a
tettazonossagnak ez az eljarasjogi értelme nem azonos az anyagi biintet6jogi egység

fogalmaval. Lehetnek cselekmények, amelyek az anyagi jogi szemszogbdl nézve halmazati

815 Ellenben helyes a Debreceni {télétabla Bf.11.589/2018/26. szamu végzésében olvashatd Chartéra torténd
hivatkozas, amelynek ratio decidendije kozzétételre is keriilt az EBD2019. B.16. szdmu eseti dontés
formajaban. Eszerint az addligyi eljarasban kiszabott adobirsag nem zarja Ki az adobirsag alapjaul szolgald
cselekmény miatt biintetGeljaras meginditasat és biintetd szankcid alkalmazasat, ez nem sérti a kétszeres
eljaras tilalmat, de a Kiszabott adobirsagnak a biintetdeljarasban jelentdsége lehet.

816 Ezen indokolasat a Kuria késébb atemelte a BH2018. 245. szamon kozzétett eseti dontésének
indokolasaba is.
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viszonyban allnak egymassal, de azért az eset koriilményei szerint mégis egy egységes
torténeti eseményhez tartoznak.” Eddig tehat helyesen ragadja meg a birdsag a
transznacionalis tettazonossag lényegét a vadelv vizsgalatan keresztiil. Azonban
indokolasat a kovetkezOképp folytatja: ,,a birdi gyakorlat Iényegileg az egység €s a tobbség
kozotti megkiilonboztetés anyagi jogi kereteit hasznalja fel a kizar6 hatas terjedelmének
megitélésénél.” Majd kitér a 6/2009. BJE-ben meghatarozottaknak megfelel6 joggyakorlat
alkalmazasara, végezetiil ezt in concreto is alkalmazza.8!’

A magyar jogra, és az eljarasjogi cselekmény anyagi jogi egység-tobbség tana utjan
torténd meghatarozasara vonatkozo utalas itt sem eredményezett az unios joggal ellentétes

dontést, hiszen a SVE 54. cikkének megfeleléen a Kuria megallapitotta, hogy az eljaras-

megsziintetés térvényes volt, és a Makai Jarasbirdsag itéletét hatalyaban fenntartotta.

E hatarozatot kovetéen a Kuria recens gyakorlatdban tobb olyan feliilvizsgalati
eljarasban hozott hatarozat latott napvilagot,2!® amelyekben az embercsempészés mint —
tipikusan — hatarokon atnyul6 elkovetési jellegii biincselekmény kapcsan a transznacionalis
(allamok kozotti) ne bis in idem elv érvényesiilésének értelmezése is kérdésként meriilt
fel ¥ mind az alsoébbfoku bisdgok, mind pedig a Kuria valamennyi hatarozatiban
vizsgélata targyava tette a 6/2009. BJE szabdlyait, ¢és a res iudicata kérdésének eldontése
soran eszkoziil hasznalta azt. E gyakorlat mar az itélotablai szinten is megjelent, igy a
Gyo6ri ftélétabla, mar tobbszor hivatkozott, IH2021. 35.820 szamon kozzétett hatarozataban
a helyes jogalkalmazast el6revetitd ratio decidendi ellenére is ugyanezen modszertan
alapjan jutott arra kovetkeztetésre az itélétabla, hogy a német birdsag altal elbiralt torténeti
tényallas az el6tte folyamatban 1év6 biintetdeljarasban vad targyava tett cselekmény

elbiralasanak — a res iudicata okan — akadalyat képezi.

Annak oka, hogy a magyar jogra térténd hivatkozast miért hangstlyoztam, annak
ellenére is, hogy az az ismertetett iigyekben nem okozott — a ne bis in idem elv megitélését
illetéen — eljarasi hibat, a kovetkezé eseti dontés. A Zalaegerszegi Torvényszék
3.B.4/2015/10. szam@ 2015. marcius 30. napjan kelt, és a Pécsi [tél6tabla Bf.11.60/2015/7.

szamu itélete folytan 2015. december 16. napjan jogerdre emelkedett itéletével az elitéltet

817 Azonban a SVE 54. cikk megitélése soran a tagallam joga szerinti tettazonossag érvényesiilése, valamint
az egység-tobbség tananak tételei irrelevansak. HEGER (2015.) 78.

818 K {iria Bfv.1.1513/2019/6., Kuria Bfv.111.1467/2017/6., Kuaria Bfv.111.1525/2018/7.

819 Ennek b&vebb kifejtését lasd: TOTH (2021.) 29-41.

820 A res iudicata vizsgalatakor, tagallami elitélés esetén is, a torténeti ténydllasnak, azaz az egymashoz
elvalaszthatatlanul ko6t6dé korlilmények egylittesének az azonossaga mindsill irdanyadd szempontnak,
fiiggetleniil a tényallas jogi mindsitésétdl vagy a védett jogi targytol.
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kabitoszer birtoklasanak biintette és mas biincselekmények miatt — halmazati biintetésiil —
5 év fegyhazfokozatban végrehajtand6 szabadsagvesztés biintetésre, és 5 év koziigyektol
eltiltasra itélte. Eljarasaban egy osztrak elitélés meriilt fel kabitoszer-kereskedelem biintette

miatt, amely a tettazonossag megallapithatosagat vetette fel 82

A birosag eljarasaban itt
sem kezdeményezte az elézetes dontéshozatali eljarast a tettazonossag értelmezését
illetéen, ami azonban problematikus, hogy a transznacionalis tettazonossag alkalmazasa
soran az eljaras targyanak viszonyat az osztrak elitélés targyaval az 1/2007. BJE, valamint
a vonatkozé joggyakorlat alapjan itélte meg, amelyet az EUB elutasitott a SVE 54. cikk
értelmezését illetéen.822 Az eljar6 birosagok magyar joggyakorlatra hivatkozva, a
tettazonossag fennallasat nem allapitottak meg a magyarorszagi kabitoszer birtoklas (a 4
kg Osszmennyiségbdl megmaradt 2 kg kabitoszer raktarozasa) és az osztrak kabitoszer-
kereskedelem (a Magyarorszagon tarolt kabitoszermennyiség felének, azaz 2
kilogrammnak Ausztridban torténd értékesitése) vonatkozasaban. Ennek megfeleléen — az
eljar6 birésag dontésében — de facto az idem crimen elméletet alkalmazva az eltér

mindsités okan megallapitotta a terhelt felelosségét kabitoszer birtoklas miatt is.

8. Ertékelés

Az uniés Dbilniigyi egylittmiikddés egyre sSzorosabba fonodasa okén
megszaporodhatnak az ilyen, és ehhez hasonlo iigyek, ahol ugyanazon cselekményre
vonatkozoan tobb allam joghatosaga is fennall. Ennek helyes megitélése érdekében
ugyanakkor elengedhetetlen az unids jog ismerete és adott esetben annak a konkrét esetre
torténd alkalmazasa, ugyanis ennek ismerete nélkiil fennall a veszélye, hogy ugyanazon
cselekmény elkovetdjét tobb parhuzamos vagy egymast kovetd biintetdeljarasban is
elitélik.

Addig tehat, amig nincs preventiv, a joghatosagi kolliziok feloldasara alkalmas
eurdpai blinligyi egyiittmiikodés korében 1étrehozott eljaras-mechanizmus, a megoldas a ne
bis in idem elv elemeinek minél konkrétabb meghatirozasa, 82° illetve annak minél
szabalyszeriibb alkalmazasa. Ezen értekezés is ezt a célt szolgalja az idem fogalom

vizsgélataval.

821 Azonos tényallas vonatkozasaban mondta Ki a tettazonossag fennallasat tanulmanyaban HEGER is. HEGER
(2015.) 84.

822 A dontés végeredményét illetden a szakirodalom kritikanak adott hangot. Lasd: HERKE (2018.) 413-417.;
TOTH (2018.) 37-43.

823 RADTKE (2008.) 303.
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Az ugyanazon cselekmény meghatarozasanak alapjaként a torténeti tényallasnak, az
egymashoz elvalaszthatatlanul kot6doé koriilmények egyiittesének az azonossaga mindsiil
iranyad6 szempontnak, fiiggetleniil a tényallas jogi mindsitésétdl és a védett jogi targytol.
Ennek soran az id6beli, térbeli és jellegbeli egységet, valamint a szandék egységét kell
vizsgalni, de nem sziikséges, hogy ezek feltétleniil egybeessenek. Ugyanakkor a szubjektiv
kapcsolat nem sziikségképpen hatarozza meg a cselekmények objektiv Osszefliggését is.

Ezen altalanos elvi tétel gyakorlatban torténé alkalmazasa komoly kihivast jelent,
elég csak azon érdekekre, illetve esetkorokre gondolni, amelyeket az értekezésben is
titkdztettem. Ezek vizsgalata soran a magyar birésagoknak figyelemmel kell lenniiik arra,
hogy a transznacionalis tettazonossag megitélése soran érvényesiiljenek az EUB
megallapitasai. Fontos hangstlyozni ugyanis, hogy az EUB nem mondhatja meg a nemzeti
birésagok szamara, hogy az adott iigyben hogyan dontsenek, hiszen az ugyanazon
cselekmény fennallasanak végérvényes mérlegelése a hataskorrel rendelkezé nemzeti
hatésagok feladata. Ugyanakkor az EUB értelmezés nemzeti birosagok altali
zsinormértékként vald alkalmazasa hozzdjarul ahhoz, hogy a ne bis in idem elv betdltse
garancialis funkcidjat az Eurdpai Unidban.

fgy a SVE 54. cikkében meghatarozott kétszeres eljaras tilalmanak megfeleléen
kell megsziintetniiik a biintetdeljarast, amennyiben valamely tagallam mar jogerdsen
elbiralta az adott cselekményt, azaz fennall az esetjogi gyakorlat szerint a tettazonossag
ténye.

A joggyakorlat bemutatasa két kozponti problémara vilagitott ra. Egyrészt a magyar
birosagok — legalabbis a SVE 54. cikk értelmezését illetden — nem kell6 mértékben
nyulnak az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének lehetoségéhez. Ez az
individualis jogvédelem szempontjabol nem abban az esetben jelentkezik problémaként, ha
az eljarast megszinteti az eljar6 magyar birdosag a SVE 54. cikkét alkalmazva, hanem
elitélés esetén, amennyiben ennek alapja téves jogalkalmazas mellett az elmulasztott
elézetes dontéshozatali eljarasra torténd eldterjesztés.

A masik probléma a magyar jogra torténd hivatkozads a transznacionalis
tettazonossag megitélése soran. Ez az elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére
vonatkozo6 hajlandosag hianyanal is nehezebb jogalkalmazoi paradigmavaltast kivan meg.
Hiszen a nemzeti jog alapjan itélkez6 bironak az egyik legnagyobb kihivast jelenti egy
jogkérdés megitélése sordn a sajat jogatol torténd elvonatkoztatds. Ezt csak tetézheti az az
eset, amikor olyan dontésre kell jutnia az ilyen gondolkodasmoéd alapjan, amely a sajat

joganak alkalmazasa esetén mas eredményre vezetett volna.
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Ezekbdl a megallapitasokbol kovetkezden az esetek nagy részére vonatkozdan
elmondhato, hogy a magyar birésagok még nem kelld mértékben ismerik az unids jogot.
Ennek megvaltoztatasaban komoly szerep harulhat a birdsagi szervezetrendszerben
miikod6é Eurdpai Jogi Szaktanacsadd Haldzatra, amelynek tagjai az europai jogban jaratos
birak és birdsagi titkarok. A szaktanacsadoi halozat tevékenysége eldsegitheti az unios jogi
szaktudas szervezetrendszeren beliili elmélyitését, valamint az alkalmazasban felmeriilé

kérdések adekvat megvalaszolasat.
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VI. Osszegzés

A magyar joggyakorlatban az azonossag-fogalom — annak ellenére, hogy tobb
dontésben is az ellenkez6jét hangsulyozzak a magyar birdésagok — az egyes szinteken
jelenleg kozel sem azonos tartalommal érvényesiil. A dolgozat els6, alapozo fejezetében a
Be. 6. § (2) és (3) bekezdésében szabalyozott klasszikus tettazonossag elvét vizsgaltam,
amely kapcsan megallapitottam, hogy a vadelv tekintetében a sziik értelemben vett torténeti
tényallds azonossdaga érvényesiil, amely nem involvalja az egymashoz elvalaszthatatlanul

kot6do koriilmények 6sszességét.

A masodik részben a ne bis in idem elv folytan érvényesiil6 extenziv tettazonossag
értelmezése sordn a 6/2009. BJE-ben foglaltak alapjan allapithatdo meg, hogy a Be. 4. § (3)
bekezdése a biintetd anyagi jog cselekmény fogalmaval operal, amely a ne bis in idem
hatast 1ényegileg az egység-tobbségtan cselekményfogalmahoz igazitja. A birdi gyakorlat
az eltéré azonossag-fogalmak alkalmazasaval elhagyta azt a mezsgyét, amely szerint az 1j
vad ott kezdddik, ahol a koradbbi vadat kimeritették. A restriktiv torténeti tényallas-
azonossag ugyanis bizonyos esetekben, példaul a bemutatott folytatdlagos
biincselekmények korében behatarolja a birésag vadkimeritési lehetOségét, amelynek
ellenére azonban a jogerds elbiralast kovetden olyan részcselekmények vonatkozasaban is
érvényesiilhet a ne bis in idem hatas, amelyeket a birésag nem is vonhatott be az itélkezési

tevékenységébe.

Az értekezés harmadik fejezetében az alaptérvényi ne bis in idem elvet vizsgaltam
meg. Ennek soran megallapitottam, hogy az AB gyakorlataban az At. XXVIII. cikk (6)
bekezdésében szabalyozott alkotmanyos azonossag-fogalom ugyanazon ténydllas és az
ugyanazon jogellenes cselekmény Konjunktiv kritériumok vonatkozasaban értékelendd,
amely az azonos tetten tal a jogellenes cselekmény altal sértett torvényi tényallasok elemei
kapcsan is megkoveteli az azonossagot térvényi tényallasok azonossagat. Ugyanakkor az
értelmezés soran kutfoéként és az alapjogok érvényesiilésének minimalis mércéjeként
hasznalt intranacionalis nemzetkozi szabalyozas és a hozzafiiz6dé EJEB gyakorlat mar a
tag értelemben vett torténeti esemény, azaz az idében és térben elvalaszthatatlan konkrét,
faktualis koriilmények Osszességének értékelését koveteli meg. Az ellentmondasossagot

fokozza, hogy az At. XXVIIL cikk (6) bekezdésének transznacionalis hatalya is van, igy
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pedig a transznacionalis ne bis in idem elv begyiiriizédése okan a transznacionalis
azonossag-fogalom kiilonb6z6 jelentéstartalmat hordoz, mint az intrancionalis hatalyt
azonossag-fogalom, ugyanis annak alkalmazasa soran a torténeti tényallasnak, az
egymashoz elvalaszthatatlanul k6t6dé koriilmények egyiittesének az azonossaga mindsiil
iranyado szempontnak. Transznacionalis jelentéséggel bird ligy még nem keriilt az AB ¢lé,
ugyanakkor arra vonatkozoan — a fentiek szerint — az EUB gyakorlatanak alkalmazasat
tartom iranyadonak. E dimenzioban tehat sokkal tagabb jelentéstartalommal bir az
azonossag fogalma, amely alatt az egymashoz elvalaszthatatlanul k6t6dé koriilmények

Osszességét kell érteni.

Az értekezés negyedik részében a transznaciondlis azonossag-fogalom
érvényesiilését vizsgaltam. Ennek soran a SVE 54. cikkben meghatarozott ,,cselekmény”
fogalomhoz ko6t6d6 EUB gyakorlat a f6 zsindrmérték, amely szerint tehat a torténeti
tényallasnak, az egymdshoz elvadlaszthatatlanul kotédé koriilmények egyiittesének az
azonossaga mindsiil iranyadé szempontnak. Ennek mentén értelmezend6 tehat a Be. 4.§ (7)
bekezdésében szabalyozott transznacionalis ne bis in idem elv azonossag-fogalma is. A
bir6sagi gyakorlat azonban ebben a tekintetben nem kovetkezetes, és de lege lata az esetek
nagy részében az intranacionalis, egység-tobbség tananak megfelelé cselekményfogalmat
alkalmazza az unids vonatkozasu biintetds tigyekben jelentkez6 ne bis in idem hatas
megitélése kapcsan is. Ennek kikiisz6bolésére az unios jog behatobb ismeretét, valamint az

elézetes dontéshozatali eljaras lehet6ségének gyakoribb alkalmazasat jeloltem meg.

A bemutatott fogalmi zavar a Be. 4. §-an beliil kett6, a Be. Alapvet6 rendelkezései
szintjén pedig harom helyen is, harom kiilénbozé jelentéstartalommal jelentkezik. fgy a
Be. 4. § (3) bekezdésben, a Be. 4. § (7) bekezdésben és a Be. 6. § (3) bekezdésben
megjelolt rendelkezésekhez és az abban foglalt ,,cselekmény” komponenshez — a fenti
szinteknek megfeleléen — mas és mas jeltéstartalmat kell kotni. Az azonossagnak csupan a
Be. alapveté rendelkezései vonatkozasaban jelentkezd trifurkacioja okkal veti fel az
egységesités igényét. Mint azt a joggyakorlat bemutatasanal is ismertettem, az azonossag
értelmezési nehézségeit csak fokozza, ha a képletbe kiilfoldi elitélés vagy felmentés is

bekeriil.

A dolgozat célkitlizése a jelen jogszabalyi kornyezet és birdi gyakorlat vizsgalata
eredményeként a fogalom-meghatarozas, ezzel Gsszefliggésben pedig az elhatarolasok

megtétele és a 6 kiilonbségek ismertetése, hiszen ahhoz, hogy torekvéseket lehessen tenni
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az egységesités iranyaba, eldszor azt kell kimondani, hogy jelen jogszabalyi kornyezetben
¢s birosagi gyakorlatban az azonossag-fogalom nékiilozi az egységes meghatarozast.
Ugyanakkor a jovében indokoltnak tartom az egyes horizontok értelmezési eredményeinek
egymashoz vald Kkozelitését, amely természetesen az értekezésben is bemutatott
szempontokra, érdekekre figyelemmel nem volna kdvetkezmények nélkiili, hiszen mind
jogalkotasi feladatot, mind pedig jogalkalmazasi instrumentumok (6/2009. BJE)
modositasanak sziikségességét magaval vonzana. E kozelitésnek az elsé 1épése akar a
transznacionalis elemmel biro biintetéiigyek kapcsan felmeriilé ne bis in idem kérdések
egyre gyakoribba valasa is lehet. Ahogy a hazai jogalkalmazas (ideértve a rendes
birosagokat, valamint az AB-t is) latoterébe egyre tobb ¢és tobb transznacionalis
vonatkozasu biintet6iigy kertil, elképzelhetonek tartom, hogy az azonossag kérdésének
reinterpretacidja fog sziikségessé valni, amely az ontologikus, a torténeti esemény

azonossagat alapul vevé nézet iranyaba tolodhat el.

Mint azt bemutattam, erre van eurdpai példa Németorszag vonatkozasaban. A
német judikatira egységes processzualis tettfogalmat alkalmaz az eljaras minden
szakaszaban, amely megoldast a kiszamithatd jogalkalmazas ¢és a jogbiztonsag

szempontjabol megfelelonek tartom.
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