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I. A dolgozat targya és szerkezete

1.1. Problémafelvetés

Michel Rosenfeld az alkotmanyos identitds fogalmardl 1995-ben a kovetkezdket
fogalmazza meg: ,,Hogy létrehozzunk egy, az idokon dtivelé alkotmanyos identitast,
elengedhetetlen, hogy egybe szojiik az alkotok multjat, a sajat jeleniinket és a meg nem
sziiletett generdciok jovdjét.”! Trocsanyi Laszlo 2014-ben a szuverenitas fogalmanak
gyenglilésérdl, egyuttal az alkotmanyos identitas felértékel6désérdl ir: ,,Ma, amikor a
nemzeti szuverenitas a jogrendek multiplikacioja és a nemzetkozi kételezettségvallaldasok

folytan gyengiilében van, helyette felértékelédik az alkotmanyos identitas fogalma.”

,, Amennyiben az alkotmdnyos identitas fogalmaval valo bandsmod allandosul, ugy
mindkét félnek — nemzetinek és europainak is — megfelelo megfontolast és kolcsonos
tiszteletet kellene mutatnia. Az Alkotmanybirosag tartsa magat az Europai Unio Birosaga
altal meghirdetett iranymutatasokhoz, az Europai Unio Birosdaga pedig nyujtson ugyan
iranymutatasokat, de ne tegyen fel kotoféket a nemzeti birosagoknak.” — E gondolatok

mar a Cseh Alkotmanybirdsag elnokétdl, Pavel Rychetskyt6l hangzanak el 2017-ben.?

Az alkotményos identitas természetérdl és jelentdségérdl megfogalmazott jogtudomanyi
gondolatok sora még hosszasan folytathato lenne, amely felsoroldst azonban a tematikus
¢s tételes idézés helyett jelen értekezés hivatkozasi rendszerének egészével valositja meg
a szerz0. Eloljaroban azonban annyi kijelenthetd, hogy a szamos eltéré vélemény ellenére
az elmult évek — évtizedek — tudomanyos allaspontjai alapjan egy fejlodési iv rajzolodik
elénk: az alkotmanyos identitasrol alkotott jogtudomanyi és jogalkalmazoi allaspont
folyamatosan valtozik, azonban az alland6 valtozés egy fejlodési palyat jelol ki és arrol
arulkodik, hogy a jogtudomany és a jogalkalmazas mind jobban megérti a fogalom

mogott huzodo torvényszeriiségeket, egyszersmind a fogalom természetét.

Néhany évtizeddel, de akar csak tiz évvel ezeldtt az alkotmdnyos identitas egy olyan

homalyba burkolddzo6 fogalom volt, amely irdnt az eurdpai alkotmanyjog tudoméanyaban

! Rosenfeld 1995, p. 1049.
2 Trocsanyi 2014a, p. 19.
* Rychetsky 2017, p. 98.



csak kevesen érdeklddtek. Az eurdpai integracié alkotmanybirdsagi gyakorlataban pedig
szinte nem is létezett a fogalom, noha a jelentdségét megalapozo jogi keret — és probléma!
— ezekben az évtizedekben mar formalédoban volt. Mostanra azonban a fogalom az
eurdpai alkotményjog egy sokat kutatott — és vitatott — alkotmanyjogi teriiletévé,
vetiiletévé valt, amely azonban nem egyfajta ,, tudomanyos divat”, sokkal inkdbb az
eurdpai integracio torténelmi l1éptékkel mért fiatal, ugyanakkor egyediilalldé mivoltanak,

egyszersmind identitasvalsagéanak is kovetkezménye.

A fogalom a maitol jelentdsen eltéré kornyezetben fogant megkozelitdleg a XX. szazad
masodik felében?, eurdpai szemszogbdl kvazi a napjainkban kibontakozo integracios
identitasvitak eléfutaraként. Meghatarozésat arnyalja, hogy az angolszasz — kiilondsen is
az amerikai — értelmezés az eurdpaitdl jelentdsen eltérd kontextusban alkalmazza azt,
amely megkdzelitésbdl érintdlegesen jelen értekezés is taplalkozik. Az eurdpai
értelmezést illetden elmondhatd, hogy az alkotméanyos identitds fogalma az elmult
években Osszeforrott az Eurdpai Unid és tagallamai kozotti alkotmanyos viszony
meghatarozasaval, amelynek kovetkeztében maga a fogalom is éppoly ellentmondasossa

valt, mint a viszonyrendszer, amelyre alkalmazni probaljuk.

Az alkotmanyos identitds fogalomkore ennek eredményeként olyan megoszto jelenség,
amelyben a koncepcid mellett érveldk lehetdséget, egyuttal eszkdzt latnak a tagallamok
és az eurOpai integracio kozott huzodo (alkotmanyos és politikai) fesziiltség enyhitésére.>
A szkeptikusok pedig egy ujabb erdtlen kisérletként tekintenek a fogalomra, amely a
tagallamok alkotmanyainak (elvi, &m a gyakorlatban nem érvényesitett) integracioval
szembeni dominancidjat hivatott kifejezésre juttatni.® Az eurdpai alkotmanyjog-
tudomanynak azonban tényként kell kezelnie, hogy az alkotmanyos identitas az elmult
években az eurodpai integracion beliil a tagdllami alkotmanybirdsdgok gyakorlataban
olyan gyakorlati jelentéséggel rendelkezé fogalomma valt, amelynek jelentdsége
folyamatosan novekszik,” s keriil igy az alkotményjogi és eurdpai jogi tudomanyos
diskurzus egyik kozponti aramlatdba. Ennek oka, hogy az eurdpai kétszintli

alkotmanyossag rendszerében az integracid egy régdta huzodo kozponti vitdjat jelenti az

4 A fogalom eredetével részletesen az 1.2. fejezet foglalkozik.

5 Trocsanyi 2014b, pp. 71-80.

® V§.: Chronowski-Vincze 2017, pp. 96-100.

7 Magyarorszagon az alkotmanyos identitds doktrinaja kiilonosen az Alkotmanybirosag sokat tamadott
22/2016. (XII. 5.) AB hatarozataval keriilt a figyelem kozéppontjaba.



uniés jogrend és a tagallamok alkotményos szabalyainak Osszeiitkozése.® Ugyan az
Eurépai Unié Birdsaga a Costa vs. ENN.E.L. iigyben’ elvi éllel mondta ki, hogy a
tagallamok nem hivatkozhatnak a nemzeti alkotmanyok szabdlyaira az integracioval
szemben, mégis az EUB elvi jelentdségli dontése ota azt latjuk, hogy az EUB
hatarozataban lefektetett szabalyok nem allhatnak meg korlatok nélkiil: a tagallamok nem
fogadjak el az unios jog nemzeti alkotmanyok feletti feltétlen dominancidjat. Annal is
inkabb, mivel azota maga a Lisszaboni Szerzddés nevesiti a tagallamok alapvetd
alkotmanyos sajatossagainak védelmét az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése altal, amely
kimondja, hogy az Eurdpai Unid tiszteletben tartja a tagadllamok nemzeti identitasat.

A tobbszintli alkotmanyossag rendszerét tekintve,!°

azt a végletekig leegyszeriisitve egy
kettés, egymassal szemben hat6 erdhatissal taldlkozunk: az eurdpai egység
megteremtésének jegyében munkalkodd tagdllamok — alkotményos berendezkedésiik
védelme mellett — a hataskor és szuverenitastranszfer folytan a nemzeti szuverenitasbol
fakado jogosultsagaik gyakorlasat az Europai Unio alapitéd szerzédéseiben meghatarozott
keretek kozott atruhazzak az integraciora.!! Ebben a viszonyrendszerben az egységes
fellépés iranti sziikséglet, illetve igény jelenti azt az erét, amely a tagallamokat
alkotményos rendszereik Osszehangoldsara, s az egyiittmiikddésre készteti. Ezzel
szemben az  integracioban  résztvevd  tagallami  alkotmanyos rendszerek
Osszehangolasahoz sziikségszerli kompromisszumok meghozatala soran megjelend
korlatok (a ,,szuverenitasféltes) testesitik meg azt az ellenerdt, amely az integraciot
jellemzd alkotmanyos fesziiltséghez vezet, hiszen a tagallamok féltékenyen Orzik
tagallami integritasukat, alkotmanyos sajatossagaikat. A jelenséget és az eurdpai
kornyezetet Sulyok 2016-ban az eurdpai alkotmanyos datmenet” iddészakaként
aposztrofalta, amely sordan — allaspontja szerint — Eurdpa vivodasban él dnmagéval és
tagallamaival.!> Az 4ltala tett kijelentés ota eltelt harom évben azonban az eurdpai
integracio egy, az alkotmanyos atmenetnél alapvetdbb problémaval keriilt szembe: az

onazonossag hianyaval. Tobbek kozott az Egyesiilt Kirdlysag kilépési proceduraja'?,

8 Trocsanyi 2014b, p. 474.

® C-6/64 - Flaminio Costa kontra E.N.E.L.

10'V§.: Besselink 2007

'1'V§.: Magyarorszag Alaptdrvénye, E) cikk (2) bek.

12 Sulyok 20164, p. 9.

13 Az Egyesiilt Kirdlysagban a kilépésrdl tartott 2016-0s népszavazast kovetd folyamatokrol bévebben lasd:
Prieger — Klemm 2019



illetve az eurdpai integraciot probara tevé migracios valsag!* felerdsitették az Eurdpai
Uni6 integritdsanak hidnyossagait: elséként pedig egy kiforrott dnazonossag hianyat.
Mindezek a folyamatok a Lisszaboni Szerzddés hatdlyba 1épését kovetd stabilizacids
ciklust kovetden egy kvazi destabilizacios idészakot inditottak el, amelyben szdmos
esetben nem a résztvevo tagallamok és az integracié kozotti viszony, hanem a tagallamok
Osszetartozasa, az Eurdpai Unid onazonossaga kérddjelezodik meg, és keriil elétérbe a

résztvevl tagallamok szuverenitasanak védelme (1d. szuverenitasféltés).!>

Erre vezethetd vissza, hogy az elmult években kiélez6dott az integraciot a kezdetektdl
meghatarozo ,,egyesitd — sz&thizo” jelleg! kozotti ellentét, amely szamos egyéb tényezd
mellett a tagallami alkotménybirdsagok alkotmanyos identitasrol szold dontéseinek
elterjedését idézte eld. Minél meghatarozatlanabb az eurdpai integracidt Osszetartd
kohézios erdtér, a tagallamok anndl nagyobb hangstlyt fektetnek a lehetd kevesebb
bizonytalansdgot tdmasztdé viszonyrendszer kialakitdsdra az eurdpai jogrend és a

tagallami alkotmanyok kozott.

Az alkotmanyos atmenet, illetve az eurdpai identitds és értékkrizis iddszakaban az
integraciod oldalardl meghatarozé jelentségli az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése, amely
kimondja, hogy az Unio tiszteletben tartja a tagallamok nemzeti identitasat, amely
elvalaszthatatlan része azok alkotmanyos berendezkedésének (elsé fordulat), illetve az

Unio tiszteletben tartja a tagallamok alapveto allami funkcioit (masodik fordulat).

Kiilon is sziikséges kiemelni az Eurdpai Unid Birdsdganak e cikkel Osszefiiggd
kényszeriien sziikszavi gyakorlatat,!” amely a hallgatasban és fontolva haladasban talalta
meg a tagallamok és az integracié kozotti fenntarthatd alkotmanyos viszony ovatos

formalasanak utjat.

4" A menekiiltvalsagrol bévebben lasd: Adany 2016, illetve az Eurdpai Parlament &sszefoglalojat:
COM(2018) 798 (,,Managing Migration in all its Aspect: Progress under the European Agenda on
Migration” -  https://ec.europa.ecu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-
agenda-migration/20181204 com-2018-798-communication_en.pdf

15 V§.: Balogh-Békési 2014, p. 1.

16 V.: Orban 2019, pp. 7-13.

17 Kiiléndsen: Costa vs. E.N.E.L. iigy, Simmenthal (I) iigy (35/76 Simmenthal SpA v Ministere des finances
italien,1976), de akar a 26/62. sz. Van Gend en Loos, vagy a Taricco ¢€s tarsai (C-105/14. sz.) iigyek.




Az alkotményos atmenetbdl, illetve a fenti értékkrizisbdl eredd fesziiltségre, a felmertild
kérdésekre és problémdkra azonban a valaszokat — egyeldre — nem kifejezetten az
integracio, mint inkabb a tagallamok szintjén kell keresniink. Ezen a ponton valnak
aktualissa Trécsanyi — bevezetdben idézett — gondolatai, amely szerint a jogrendek
multiplikdcidja soran felértékelddik az alkotmdnyos identitds fogalma, hiszen az
alkotmanyos identitas elmélete alkalmas lehet a tagallami alkotmanyok és az integracio

viszonyanak rendezésére.

Jelenleg a jogtudomanyi allaspontokbol, illetve a nemzeti alkotmanybirosagok
gyakorlatabol kiolvashat6 uralkod6 allaspont szerint az alkotmanyos identitas eurdpai
fogalmat a tagallamok autentikus — erga omnes hatalyi — alkotmanyértelmezdiként a
tagallami alkotmdnybirosagoknak (alkotmanyértelmezésre jogosult legfelsébb biroi
testiileteknek) kell értelmezni, tartalommal feltolteni, '8 és ezaltal meghatarozni az eurdpai
jogrend ¢és a tagallami alkotmanyok kozotti kapcsolatot. A kirajzoléddban 1évo gyakorlat
azonban nem korlatlan: a tagallami alkotmanybirésadgok mozgastere erésen korlatozott
az unids jog — és igy az EUSZ 4.) cikk (2) bekezdésének — eredeti értelmezdjeként az
Eurdopai Uni6 Birosaganak joggyakorlata altal. Mar Onmagéban a nemzeti
alkotmanybirosagok, illetve az EUB kozotti kapcsolat is problémaés kérdéseket sziil,
hiszen a nemzeti alkotmédnyok autentikus értelmez6i az alkotmdnybirésdgok, mig az
unios jog autentikus értelmezdje kizdrdlag az EUB, vagyis amig vagy az Alapito
Szerzddések, vagy a nemzeti alkotményok nem rogzitik minden kétséget kizdrdan a
kozottiik fennalld viszonyrendszert, addig az EUB és a tagdllami alkotmanybirdsagok
kozott is fennall egy érzékeny, am anndl jelentdsebb fesziiltség, amelyet jelenleg a
testiiletek a jogi kotéerdvel ugyan nem rendelkezd, a gyakorlatban azonban annal

fontosabb eurdpai alkotmanyos parbeszéd!® intézményével probalnak feloldani.

A kialakult vitak egyes frontvonalainak, a vitas kérdéseknek az dsszegytijtése is jelentds
véllalkozast jelent, a kép azonban lassan kirajzolodni latszik a szakirodalmi
feldolgozottsag ¢és a joggyakorlat boviilésével. Ha kategorizalni kivanjuk az egyes

problémas teriileteket, akkor mindenekel6tt nevesithetjik a fogalomelhatarolasok

8 V§.: Sulyok 2014, p. 51.
9 V§.: Drindczi 2016a, pp. 213-233.



problémakorét?®, a szuverenitds és az alkotmanyos identitds kapcsolatinak

meghatarozasat,?!

illetve az alkotmanyos identitds eurdpai jogrendben betoltott
szerepének kijelolését?? annak figyelembevételével, hogy a vita soran egymas mellett
léteznek a jogtudomanyi és a folyamatosan boviild alkotmanybirosagi gyakorlatban testet

olté megfontolasok, amelyek mintegy szimbidzis-szeriien forrnak 6ssze.??

Az alkotmdnyos identitds fogalmanak legnagyobb probléméja tehat annak nehezen
kortilhatarolhato jellege, illetve az ebbdl fakadd fogalmi meghatarozatlansag. Az
alkotmanyos identitds nem olyasvalami, amelyre — egyelére — valamely alkotmanyjogi
teszt, vagy szliré mechanizmus alkalmazasaval ra tudnank mutatni®*, majd ezt kovetden
érvényesiilne egy magatdl értetddé védelmi mechanizmus az Eurdpai Unid jogrendjén
beliil, amely — ilyen igényre tekintettel — védelemben részesitené a megnevezett
identitaselemet. Jelenleg eltérden értelmezziik a fogalmat tagallamonként, illetve a
tagallamoktdl is eltérden értelmezi maga az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban
EUB) is. Ha mindez nem eredményezne elegendd instabilitast, részben mast gondol a

fogalomrol a jogtudomany ¢és a joggyakorlat.

A fogalmi bizonytalansag szamos tényezdre vezethetd vissza, amelyek koziil az elsd és
legfontosabb az alkotmanyos paradoxon: egy olyan jelenséget igyeksziink meghatarozni
az (alkotmany)jog eszkozeivel, amelyek allamelméleti®® és szuverenitasi?® kérdéseket
vetnek fel, egy olyan (szupranacionalis) kdrnyezetben, amely mind alkotményjogi, mind
allamelméleti szempontbdl fiatalnak, szinte sziiletdben 1évének tekinthetd, s azt szdmos

tudomanyos forras sem 4allamként, hanem a kortdrs nemzetkézi kapcsolatok

20 Vita folyik tobbek kozdtt arrdl, hogy mi a kapcsolat a szuverenitas €s az alkotmanyos identitas kozott.
Vo6.: Orban 2018, pp. 3-5. Vita folyik arrol, hogy mi a kapcsolat a nemzeti identitas és az alkotmanyos
identitas kozott, vagy arrol, hogy az alkotmany identitasa és az alkotmanyos identitas vajon egy és ugyanaz
a kor-e. VO.: Drindczi 2016b.

21'V§.: Kruzslicz 2019, pp. 43-148.

22 V§.: Kruzslicz 2019, pp. 148-162., Orban 2019, pp. 37-104.

23 Magyarorszag Alaptorvényének hetedik modositisaval az Eurdpai Unid tagillamai koziil els6ként —
sokak altal, tobbek kozott jelen értekezés szerzdje altal is vitatott formaban — Magyarorszag alkotmanyi
szinten is rogzitette az alkotmanyos 6nazonossag védelmeét, igy az a jogtudomanyi €s az alkotmanybirosagi
gyakorlatban torténd alkalmazas utdn megjelent a tételes jog rendelkezései kozott is. A hetedik
modositasrol bévebben lasd: Grosz 2019, illetve Orban 2019, pp. 80-81.

24 Ugyan erre iranyul6 kisérletek felfedezhetSk a tagdllami alkotmanybirosagok joggyakorlatdban. Vo: az
identitas tesztje a magyar Alkotmanybirosag 22/2016 (XII. 5.) AB hatarozataban.

5 Vincze-Chronowski 2018, pp. 20-28.

26 A kialakult és kialakuldban 1év8 jogtudomanyi allaspontok és vitdk egyik meghatdrozo teriilete az
alkotmanyos identitds és a szuverenitas kapcsolatanak meghatarozasa, illetve a két fogalom elhatérolésa.
V6.: Blutman 2019, pp. 88-91., illetve Drindczi 2016b.



megfontosabb nem éallami szerepljeként nevesiti.?” Jelen értekezésben a szerzé ebben a
koordinata rendszerben kivan hozzajarulni az alkotmanyos identitas fogalmi kereteinek

meghatarozasahoz.

Az alkotmanyos identitas europai fogalma egy olyan rendezd elvet testesit meg, amellyel
az eurdpai nemzetek ki akarjak békiteni a kibékithetetlent: meghatdrozni a nemzeti
alkotmédnyok ¢és az integracios jogrend viszonyat. Elére vetitve jelen értekezés
kovetkeztetéseit, az Eurdpai Unid tagallamai a nemzeti alkotméanyokban megjelend olyan
alkotmanyi értékeket, illetve a tagallami politikai és alkotmanyos berendezkedés olyan
egyediilallo intézményeit azonositjadk az alkotmdnyos identitas fogalmaval, amelyek az
adott tagallam torténelmi sajatossdgaibdl fakaddan vagy kizardlag az adott tagallamra
jellemzd értékek, illetve intézmények, vagy a torténelmi, illetve tarsadalmi kornyezetbdl

fakadoan mas tagallamoktol eltérd tartalommal birnak.

Az alkotmanyos identitas elemeinek sajatos jellemzdje, hogy azok — tobbek kozott az
EUSZ 4. cikk rendelkezése folytan — onmagukban is az Alapitd Szerzddések altal védett
tagallami attributumoknak tekintenddk. Az ez iranti igény azonban csak részben jogi
természetil, illetve olyan teriileten jelenik meg, ahol dogmatikailag ugyan kialakithato
egy olyan viszonyrendszer-elmélet, amely megfelel az eurdpai integracids folyamat (és
igy az azt alkotd nemzetek) természetének, azonban a probléma feloldaséara alkalmatlan:
az alkotmanybirosagok ¢és az EUB joggyakorlatdban. A tagallami nemzeti alkotmanyok
€s az unids jogrend viszonya olyan kérdés, amelyet — ellentétben az eddig kialakult
gyakorlattal — nem az EUB-nek és nem a nemzeti alkotmanyértelmezOknek kellene
meghatdrozni, hanem a tagallamok legfelsébb dontéshozd szerveinek, s az igy
meghatdrozott viszonyrendszert az unié legmagasabb szintli jogforrasaiban, az Alapito
Szerzddésekben kellene rogziteni. Ez azonban széles korii — pontosabban egyhangt —
politikai konszenzust feltételez és olyan dontés, amely alapvetéen hataroznd meg az

Europai Unio fejlédésének kovetkezd évtizedeit.

Az alkotmanyos identitds fogalmi rendszere alkalmas eszkéz lehet a nemzeti
alkotmanyok és az unids jog kozotti viszony rendezésére, kvazi mint a szupranacionalis

alkotmanyos tér rendezdelve, azonban ehhez pontosan koriilhatarolt fogalmi rendszerre

27 V6.: Sulyok 2017b, pp. 37-53.
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van sziikség, amely alkalmas arra, hogy altalanosan elfogadotta valjon az integracidban,
majd a jogtudomany ¢s az alkotmanybirdsagi gyakorlat bolcs6jébdl az eurdpai politikai
jogintézménye, amely részben képes megfelelé6 modon kialakitani az unids jogrend és a

nemzeti alkotmanyok kozotti viszonyrendszert.

Ezért alapvetd fontossagu, hogy a kérdésében folytatott tudomanyos vita ne valjon, ne
véalhasson parttalanna egy olyan fogalomrol, amelynek tartalma a végletekig bdvithetd és
formalhato. Az alkotmanyos identitas organikus jellege nem jelenthet korlatok nélkiili
valtozékonysagot.® A fogalmi meghatarozatlansag, a koherens fogalmi rendszer hianya,
illetve az identitds pszichologiai, szociologiai fogalméanak alkotmanyjogi koordinata
rendszerben torténd értelmezése olyan széles értelmezési spektrumot teremt(ett)
amelynek eredményeként az alkotmanyos identitasrol szertedgazo vita bontakozott ki,
amely szamos esetben hijan van a megfeleld jogelméleti megalapozottsdgnak. Ettdl az
igénytdl vezérelve ugy gondolom, hogy valamennyi, az alkotméanyos identitas fogalmi
korének értelmezésére iranyuld kisérlet szilard jogelméleti alapokon kell, hogy
nyugodjon, illetve sziikséges egy olyan fogalmi rendszer megalkotasa, amely egyrészrol
(1) kovetkezetesen meghatarozza a nemzeti identitas, a tagallami identitas, az
alkotményos identitds, a nemzeti alkotmanyos identitds, illetve az
alkotmanyidentitas fogalmak jelentését,
(i1) meghatarozza a szuverenitas €s az alkotmanyos identitas kozotti kapcsolatot,
(i)  tisztazza és ezaltal megteremti ez utobbi fogalom jogelméleti alapjait,

(iv)  figyelembe véve a szupranaciondlis tér sajatossagait.

Ertekezésemben arra véllalkozom, hogy az angolszasz?® és eurdpai jogirodalom alapjan
koherens, jogelméleti alapokon nyugvé fogalmi rendszert alakitsak ki az alkotmanyos
identitas fogalmanak minél pontosabb meghatarozhatdsaga érdekében, majd az eurdpai
integracioban jelenleg rendelkezésre allo joggyakorlat feldolgozasaval meghatdrozzam
az alkotményos identitds jelenlegi funkcigjat, illetve alkalmazasi teriileteit az eurdpai
alkotmanyos térben, hogy ezaltal a koncepcié (jogintézmény?) jovojére vonatkozo

kovetkeztetések valjanak megfogalmazhatova.

28 Jacobsohn 2013, p. 7.
2 Kiilonosen Gary J. Jacobsohn és Michel Rosenfeld.
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1.2. A kutatas modszertana és az értekezés strukturaja

Ertekezésem célja az alkotmanyos identitds jogelméleti alapokon nyugvo, koherens
fogalomrendszerének meghatdrozasa, amelyhez tobbek kozott Gary J. Jacobsohn és
Michel Rosenfeld amerikai szerz6k munkassagat vettem alapul. A jogelméleti alapok,
illetve a fogalmi rendszer felallitasat kovetden az értekezés fokuszaban a kialakitott
fogalmi halo tiikrében az eurdpai integracioban vizsgalom az alkotmanyos identitds

gyakorlati alkalmazhatosagat.

Erre tekintettel a vizsgélat és igy az értekezés két f0 logikai egységre oszthato: az elsd,
jogelmeéleti rész a jogtudomany és a joggyakorlat altal kialakitott fogalmak, illetve az
alkotmdnyos identitdas mogott huzoédé allamelméleti és alkotmanyjogi folyamatok
vizsgalatara, egyuttal rendszerbe foglaldsara iranyul (II. fejezet). Az értekezés masodik
{6 részében (I11. és IV. fejezetek) a szupranacionalis berendezkedésbol fakado elveket és
torvényszerliségeket vizsgalom az identitasképzés €s az alkotmanyos identités, illetve a
kialakitott fogalmi rendszer szemiivegén keresztiil, kitérve az EUB és a nemzeti
alkotmanybirosagok joggyakorlatara. Az értekezésben mell6zom ugyanakkor e gyakorlat
tételes elemzését, arra csak a célkitlizésekhez sziikséges mértékig térek ki, tekintettel
egyrészrél a vonatkozd gyakorlat jogtudomanyi feldolgozottsagara,*® masrészrdl arra a
megfontolasra, hogy az EUB ¢és a nemzeti alkotmanybirdsagok gyakorlata az
alkotmanyos identitds koncepcidjanak meghatarozo — és azt elsddlegesen formalni képes
— forrasai ugyan, azonban a jogelméleti megalapozottsag, fogalmi rendszer, illetve az

crer

csak egy részteriiletet képeznek.

Az értekezés elsd fo részében a rosenfeldi és hegeli filozofia tételeibdl kiindulva az
identitasképzés elsddleges forrasaként az allam kialakitdsara képes, nemzetet alkoto,
homogén emberi csoportot — démosz —, mint 6nallé entitast tekintem, amely a természetes
alkotmany id6szakat®! kovetden a strukturalis Onszervezddés érdekében létrehozza sajat
alkotmanyos berendezkedését. A nemzetnek — mint homogén kozosségnek — ezen
identitasképzés szempontjabol megkozelitett felfogasat az értekezésben alkotmanyos

kozosségként nevesitem, mellézve a nemzetfogalom lehetséges szociologiai és

30V6.: Sulyok 2014, Drindezi 2016b, Drindczi 2016¢, Somssich 2018, Orban 2019, pp. 112-194.
31'V6.: Deli 2018, pp. 121-149.
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allamelméleti felfogasanak egyes kérdéseit. Teszem mindezt azzal a céllal, hogy a
megalkotott modell a nemzetfogalombol fakado torzitd tényezok kizarasaval alkalmassa
valjon a homogén kozdsség identitasképzd képességének, illetve az identitasképzés

folyamatanak bemutatésara.

A szuverenitasra, mint az alkotmanyos kozosség altal 1étrehozott entitas (az allam) egy
fundamentélis ismérvére tekintek, amely végsd soron az alkotméanyos kozdsséget
megilleté onrendelkezés, a dontés joganak leképezddése majd Osszpontosuldsa az allam
1étrejovetelét kovetden, s mint ilyen forrasa és egyben elfeltétele az allami struktira és
tarsadalmi berendezkedés, vagyis az alkotmanyos rendszer (az EUSZ 4. cikk (2) bek.
terminologidjat alkalmazva ,alkotmanyos berendezkedés”) 1étrejovetelének. Az
alkotmédnyos berendezkedés kialakitdsa az alkotmanyos kozosség tarsadalomba
rendezOdésének sziikségszerii kovetkezménye, amely azonban feltételezi a kialakitott
struktara irdnt tdmasztott azon kovetelményt, hogy az megfelel az életre hivé tarsadalom
karakterének: az alkotmanyos kozdsség — pontosabban a kozosség tagjai — képesek
azonosulni a 1étrejové strukturaval, ezaltal képesek azt elfogadni, vagyis a kozosség

kollektiv identitasa visszatlikr6zddik az altala megalkotott strukturan.

Az alkotmany egyrészrdl forrdsa annak az allami és tarsadalmi rendnek, amelyben az
alkotmanyos kdzosség 1étezik, masrészrél meg is testesiti azt: az alkotmanyban fejezodik
ki az allamot létrehoz6 tarsadalmi szerzddés, és mint ilyen, az alkotmany -
elvalaszthatatlan egységet alkotva®® létének alapjaval — szintén forrasa, egyttal
megtestesitdje lesz az allami szuverenitasnak is. Mindez azt is jelenti, hogyha az allami,
tarsadalmi struktiranak meg kell felelnie az azt életre hivo kozosség identitasanak, akkor
ennek az identitdsnak tiikr6zddnie kell az alkotmanyos berendezkedést megtestesitd €s
konstitualo dokumentumban?3, az alkotmanyban is. Amennyiben az alkotméanyos értékek
oldalarol kozelitjiik meg a kérdést, az alkotmanyban rogzitett értékeknek tiikrozniiik kell
az azt létrehozd kozosség értékeit. Az alkotmany és az alkotmanyos kozosség kozotti

kolcsonhatas természetét Habermas alkotmdnyos patriotizmus elmélete irja le.3*

32 Vo: Hiiposztatikus egység, amelyben Jézus Krisztusban az emberi természet egyesiilt a Fiu isteni
személyével, mint 1étének alapjaval. BoOvebben lasd: Magyar Katolikus Lexikon -
http://lexikon.katolikus.hu/H/hiiposztatikus%20egység.html

33 Az alkotmany fogalménak lehetséges értelmezési lehetdségeit b6vebben ldsd késdbb a vonatkozo
fejezetben.

34 Err8l bévebben l4sd szintén az értekezés vonatkozo fejezetét.
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Az alkotmanyos kozosség altal — a szuverenitast kifejezé alkotmanyon keresztiil —
létrehozott  alkotményos rendszer (berendezkedés), a fentiekb6l fakadoan,
sziikségszerilien olyan — az adott alkotmanyos kozosségre és csakis arra — jellemz0 egyedi
értékeket, intézményeket, tarsadalmi szervezd elveket (jogelveket?) hiv életre, amelyek
egyediesitik, jellemzik és egyben meghatarozzék nem csak az alkotmanyos kozdsséget,
de mar magat az alkotmanyos berendezkedést is. Ezeket a tényezdket — amelyeknek
vizsgalatara jelen értekezés iranyul — egyrészrél meghatarozza az alkotmanyos kdzosség
identitdsa (nemzeti identitas), masrészr6l az alkotmanyos berendezkedést kialakitd
valamennyi tényezd (alkotmanyos kozosség, alkotmanyozd hatalom, alkotmany),
masrészrol az az idében eldrehalado fejlodési folyamat, amelyen a kialakul6 alkotmanyos

berendezkedés keresztiilmegy: az allam, illetve nemzet torténelme.

Azt az entitast, amely a fenti tényezOket magaban foglalja és az egyes tényezok egymasra
gyakorolt kolcsonhatasa — illetve ezek torvényszerliségei — altal meghatarozott, az
értekezésben kialakitott modellben — a Rosenfeld altal megalkotott rendszert kdvetve —
alkotmanyos alanyként nevesitem. Hasonldan az alkotményos kozdsség és a nemzet
elhatarolasahoz, az alkotmanyos alany és az allam elkiilonitésekor is az a megfontolas
vezérelt, hogy egy olyan, az identitasképzés folyamatira koncentrdldo fogalmat
alkalmazzak, amely nem terhelt szdmos az identitasképzés kérdéskorén kiviil esd torzitd

tényezdvel.

Az identitasképzés folyamataban tehat az allam, mint alkotmanyos alany képezi azt az
entitast, amely az egyes — fentebb nevesitett — faktorok egymasra gyakorolt
kolcsonhatasanak eredményeként az alkotmanyos identitas hordozodjava valik. Az
identitasképzés soran szerepet jatsz6 tényezdk egymashoz fiiz6d6 viszonyét az 1. sz. dbra

szemlélteti.
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1. sz. abra: az alkotmanyos identitas fogalomrendszere

A megalkotott modellben — az 1. sz. dbranak megfelelden — az alkotmanyos identitast az
alkotményos alanyon ,.kiviil” manifesztal6do, az alkotmanyos alanyon beliil egymassal
kolesonhatasban allo tényezok viszonyabdl kialakul6 eredményként fogom fel, a nemzeti
identitastol és az alkotmanyidentitastol elkiilonitve. E16bbi alatt az alkotmanyos kozosség
identitasat értem, azonban az alkotmanyos alanyon beliili egyéb tényezdkkel fennallo
kolesonhatasok nélkiil — vagy megkdzelitéstdl fliggden, azokat megeldzden. Utobbi alatt
az alkotméany megalkotdsdnak koriilményei altal meghatarozott olyan identitéast értek,
amelynek hordozoja maga a dokumentum — dokumentumok — és nem maga az
alkotmanyos rendszer. Teszem ezeket az elkiilonitéseket azon megallapitas mellett, hogy
a nemzeti identités, az alkotményidentitas és az alkotmanyos identitas hermetikusan nem
elvalaszthat6 fogalmak, benniik k6z0s elemek azonosithatok, azonban terjedelmiikben és
hordozo6jukban egymadstdl elkiiloniilnek. A nemzeti identitdst hordozo entitds az
alkotmanyos kdzosség, az alkotmany identitasat hordozo entitds maga az alkotmany, mig
az alkotményos identitdst az ezek altal életre hivott, alkotméanyos berendezkedést

kialakit6 alkotmanyos alany hordozza.

A fogalomrendszer és az alkotméanyos identitas kialakulasakor lezajlédo identitasképzés
modelljének megalkotdsdhoz, mint a fogalom két alapvetd komponensét, elkiilonitve
vizsgadlom az alkotmany ¢és az identitds fogalmait. Az alkotmany fogalmanak

meghatarozasakor elészor Deli Gergely munkéssaga nyoman az alkotmany természetét
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vizsgalom meg, majd a Petrétei Jozsef altal alkalmazott rendszer szerint az alkotmany

funkcidt azonositom, mar az alkotményos identitas és az europai integracio tiikkrében.

Kutatéasi eléfeltevésem szerint az alkotmanyos identitds természete a két fogalmi
komponens, majd azok kapcsolatanak elemzésével értheté meg a legteljesebben, ezért az
alkotmédny fogalméanak vizsgalata mellett elkiiloniilten vizsgdlom az identitds ¢és
identitasképzés szocialpszicholdgiai fogalmat, amelyhez Bod6 Barna és Erik H. Erikson
munkdassagat valasztottam. Teszem mindezt azon kutatdsi eléfeltevésem igazolasa
érdekében, amely szerint a természetes személyek identitdsképzésének folyamata soran
megvalosuld mechanizmusok — mutatis mutandis — alkalmazhatéak az dallamok,

alkotmanyos rendszerek identitdsképzésének folyamata soran is.

Az alkotmanyos identitds kialakuldsdban szerepet jatszd tényezOk azonositdsa és
egymashoz fliz0dd viszonyuk vizsgalata utan értekezésemben Jacobsohn és Rosenfeld
munkassaga alapjan bemutatom az (alkotmanyos) identitasképzés folyamatat és az annak
sordn hato torvényszeriiségeket. Ez alapjan pedig — mar tekintettel a dolgozat masodik 6
logikai részére, a szupranaciondlis térre — megvizsgalom a jogtudomany altal alkalmazott
terminologidkat, amelyek — alldspontom szerint — egységesen az alkotmdnyos identitas
koncepcigjat kivanjak azonositani. Kutatési eléfeltevésem szerint a nemzeti alkotmanyos
identitas ¢és a tagallami identitas fogalmak olyan jelenségekre utalnak, amelyek
azonosithatok az alkotmanyos identitds koncepcidjaval, azonban tényleges sziikitést,
vagy kiterjesztést nem tartalmaznak, ezért alkalmazasukat a modellalkotds soran

mell6zom.

Az identitasképzés modelljének megalkotasit kovetden a fogalmi rendszer
meghatarozasanak utolsé eleme az EUSZ 4. cikk (2) bekezdés elsé fordulat altal
alkalmazott nemzeti identitds fogalma. Az értekezés koordinata-rendszere, amelyben a
vizsgalatot lefolytatom az eurdpai szupranacionalis tér, ezért az EUSZ hivatkozott
rendelkezését a szupranacionalitasbol fakado sajatos elvek és torvényszeriiségek, illetve
az alkotmanyos paradoxon bemutatdsat kovetden az eurdpai integraciordl szol6 masodik
6 részben (III. és IV. fejezetek) vizsgdlom az EUB és a tagallami alkotmanybirdsagok
gyakorlatara (is) tekintettel. A modellalkotas tehat az alkotmanyos identitas fogalmanak

elemzésével zarul.
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Az EUSZ éltal alkalmazott nemzeti identitds fogalma, illetve az altalam megalkotott
modellt tekintve inkonzisztencia mutathato ki a nemzeti identitds fogalmanak tartalmat
illetéen, amely megjelenik egytttal a tagallami alkotmanybirésdgok gyakorlatdban is:
nevezetesen az EUSZ éltal alkalmazott nemzeti identitas fogalmat — tartalmaban — a
tagallami alkotmanybirdsagok és a jogtudomanyban fellelhetd allaspontok jelentds része
az alkotmanyos identitas fogalmaval azonositja. Kutatési el6feltevésem szerint az EUSZ
altal alkalmazott nemzeti identitds fogalom tartalmdban megfeleltethetd a jogtudomany
¢s a tagallami alkotmanybirdsagok altal alkalmazott alkotmanyos identitds fogalommal
¢s elkiilonitendd az identitasképzés modelljében azonositott nemzeti identitas
fogalomtol.®> A fenti relaciot és az alkotmanyos identitas fogalmaval ekvivalens tartalmt

terminologidkat a 2. sz. dbra szemlélteti.

[ Alkotmanyos identitas J

Nemzeti alkotmanyos Tagallami identitas
identitas

.o o2 ’
AN Nemzeti identitas 7
4 /EUSZ 4. cikk (2) bek./

2. sz. abra: alkalmazand6 fogalmak

Az értekezés masodik f6 része az alkotmanyos identitds megjelenését ¢€s
identitasképzés modelljét kiterjesztem a szupranaciondlis berendezkedésrél ¢és az
alkotményos paradoxonrol szold fejezetben tett megallapitasokra tekintettel az eurdpai
integracio egészére. Kutatasi eléfeltevésem szerint az integracid szupranacionalis jellege
sziikségessé teszi az alkotmdnyos identitas kiilso és belsé oldaldnak elkiilonitését,
hasonldan a szuverenitas kiilsé és belsé oldaldhoz. Az alkotmanyos identitas belsd oldalat

az Orokkévalosagi klauzulak tiikrében vizsgalom. Kutatasi eléfeltevésem, hogy azok a

35 Az EUSZ megszovegezésekor vélhetden szandékosan keriilt mellézésre az ,,alkotmanyos” jelzd, illetve
a Maastrichti Szerzédés megalkotéasakor az alkotményos identitas koncepcidja még csak korai allapotdban
jart, igy a fogalmi inkonzisztencia probléméja fel sem meriilhetett. Mar a megszovegezéskor is problémat
kellett, hogy jelentsen azonban a nemzeti identitas széles tarsadalomtudomanyi értelmezése, illetve az
Uniods kontextustol eltérd alkotmanybirdsagi gyakorlat.
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tagallamok, melyek alkotmanyaikban Orokkévalosdgi klauzulat alkalmaznak, ezzel
alkotményos berendezkedésiik olyan inherens, belsé magjat kivanjak védelemben
részesiteni, amely egyuttal alkotmanyos identitdsuk részét is (a német szovetségi

alkotmanyirdsag széhasznalataval élve ,,forrasat”) képezi.

Az orokkévalosagi klauzulak azonban az alkotmanyos alanyon, a tagallamon ,,beliil”
képesek védelemben részesiteni az alkotmanyos berendezkedés e meghatarozo,
fundamentalis elveit, illetve értékeit.>® A szupranacionalis kornyezet jellegzetességébol
fakadéan azonban az integracid mélyiilésével — ¢és kiillondsen érdekkozosségbol
értekkozosséggé valasdval — ezek a fundamentdlis, az alkotmanyos rendszert
meghataroz6 intézmények, elvek, illetve értékek nem csak az alkotményos alanyon
,belllrél” valhatnak érintetté: az EUB kovetkezetes joggyakorlatanak tlikrében egy
tagadllam nem hivatkozhat nemzeti alkotmdnyanak rendelkezéseire az unids joggal
szemben. Kérdésként meriil fel, hogy az unids jogrendben milyen mechanizmus hivatott
védelemben részesiteni a tagadllamok alkotmanyos berendezkedésének ezen
fundamentalis, szdmos esetben értéktartalommal biro elveit, intézményeit, illetve
alkotményi rendelkezéseit? A valaszt az EUSZ 4. cikke hordozza, amely az Unid
kotelezettségéve teszi a tagallamok nemzeti identitasanak tiszteletben tartasat, vagyis —a
korabbiak szerint — alkotmanyos identitdsanak védelmét, determindlva egyuttal a

tagallami alkotmanyos identitas kiilsé oldalat.

Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdés értelmezése azonban szamos nehézségbe iitkozik, ezért
értekezésemben vizsgalom annak lehetdségeit. Kutatasi eléfeltevésem szerint az EUSZ
4. cikk (2) bekezdésének elsd és masodik fordulatat egymasra tekintettel, de egymastol
elkiiloniilten kell értelmezni. Az elsd fordulat tartalmazza a szoros értelemben vett
identitas-klauzulat, amely a tagallamok alkotmanyos berendezkedésének egyedi elemeit
hivatott védelemben részesiteni: a tagdllami alkotméanyos berendezkedések azon
intézményeit, alkotmanyban rogzitett értékeit, amelyek kizardlag az adott alkotmanyos

berendezkedés — torténelmi fejlédés eredményeként 1étrejové — egyedi jellemzdiként

36 Az alkotmanyos identitas belsd oldalanak megtestesiilése nem csak az érokkévalosagi klauzulak altal
képzelhetd el. Ilyen belsé megjelenési forma példaul a torténeti alkotmany vivmanyairdl sz6l6 alaptorvényi
klauzula vagy a francia alkotmanyos blokk, amelyr6l bovebben lasd: Trocsanyi 1989, pp. 116-117.
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tekintendék (Pl. laicitdis - Franciaorszag, torténeti alkotmany vivmanyai’’ -

Magyarorszag, koztarsasagi allamforma és emberi méltosag — Németorszag, stb.).

Ezzel szemben a mésodik fordulat szerint az Uni6 a tagallamok alapvetd allami funkcioit
kell, hogy tiszteletben tartsa. Az alapvetd allami funkciok meghatdrozasa olyan generalis,
a tagallami szuverenitashoz kot6dd kérdés, amely valamennyi tagallamra éltaldnosan
vonatkozik. Az EUSZ 4. cikkének értelmezése soran kitérek az EUB gyakorlatanak
vizsgalatara a sziikséges mértékig, azonban teszem ezt a joganyag jogtudomanyi
feldolgozottsagara tekintettel, igy szdmos esetben mar a klauzula vizsgalata soran
hivatkozom a jogtudomany hazai és nemzetkozi képviseldinek, az EUB gyakorlatat

részletesen feldolgozo és bemutaté munkassagara.

Az alkotmanyos identitds unios alkalmazasi teriileteinek feltérképezése soran az EUSZ
4. cikkének vizsgalatat kovetden az alapvetd jogokon, illetve a nemzeti
alkotmanybirosagok gyakorlatan keresztil bemutatom az alkotmanyos identités
tartalmara vonatkozo fobb tagallami gyakorlatot, kiilon alfejezetet szentelve a magyar

Alkotmanybirdsag altal kialakitott gyakorlatnak.

Ertekezésem zard részét — a kutatdsi elofeltevéseim igazolasat, illetve elvetését —
megelézden az (alkotmdnyos) identitasképzés modelljén keresztiill megvizsgédlom az
eurdpai integracio alkotményos alanyisagat, illetve egy eurdpai (alkotmanyos) identitas

kialakulasanak lehetdségét, illetve akadalyait.

Ertekezésem elkészitése soran elsésorban az 6sszehasonlitd alkotmanyjog, a nyelvtani és
rendszertani értelmezés, a torténeti és teleologikus értelmezés, illetve a modellalkotas’®
modszereire tdmaszkodtam. Célom az alkotmanyos identitas természetének lehetdség
szerinti feltarasa, illetve az identitdsképzés folyamatanak modellezése volt, majd ennek
alapjan annak megallapitdsa, hogy az eurdpai integracié szupranacionalis jellege hogyan
befolyasolja az identitasképzési folyamatot. A feltart eredményekre, illetve az elkészitett
modell(ek)re tekintettel végig torekedtem egy koherens fogalmi rendszer

megteremtésére, illetve alkalmazasara.

37V§.: 22/2016. (XIL. 5.) AB hatérozat, illetve Fejes 2015, pp. 36-41.
3% V.. Mankiw 2011, pp. 24-27.
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1.3. Az alkotmanyos identitas fogalmanak eredete

Az alkotmanyos identitas fogalma a jogtudoméanyban eldszér Németorszagban jelenik
meg 1928-ban Carl Schmitt ¢és Carl Bilfinger munkassiga nyoman az
alkotmdnymodositds  lehetséges  korlataival, illetve az  alkotményellenes

® Az eurdpai joggyakorlatban a Német

alkotmanymodositassal 6sszefiiggésben.?
Szovetségi Alkotmanybirosag alkalmazta el6szor a fogalmat az azéta is az alkotmanyos
identitas eurdpai koncepcidjanak egyik meghatarozo allomasaként szamon tartott
Solange I. dontésében.*® Az Eurdpai Unio jogrendjében az Alapitd Szerz6dések szintjén
a Maastrichti Szerzddéssel jelent meg, mint a nemzeti identitas tiszteletben tartasanak

unios kotelezettsége.*!

Az angolszasz és az eurdpai jogfejlédés tekintetében elvaltak egymastdl a fogalom
kontextusai és az eltérd tartalommal jelenik meg az angolszasz és a kontinentalis jogi
gondolkodasban.*

(1) Az angolszasz felfogasban a joggyakorlat ¢és a jogtudomény felfogasa azonos
iranyba mutat és a fogalom értelmezése megmaradt a Carl Schmitt altal
alkalmazott eredeti kontextusdban: az alkotmanyellenes alkotmanymadositas,
illetve az alkotmany modosithatosaganak korlatjaként.** (Megjegyzendd,
hogy Jacobsohn az alkotmanyos identitast, mint az alkotméanyos rendszer
(berendezkedés) természetét fogja fel és eredetét Arisztotelészig vezeti
vissza.**)

(i) A kontinentalis felfogasban jelentds eltérések mutatkoznak a koncepcid
eredeti tartalmahoz képest. A valtozas az eurdpai integracio kialakulasanak
torvényszerli kovetkezménye, amely alapjaiban hatarozta meg az eurdpai
értelmezés fejlodésének irdnyvonaldt. A kontinentalis értelmezésben jelentds
eltérések mutatkoznak a jogtudomany és a joggyakorlat allaspontja kozott,

azzal a megjegyzéssel természetesen, hogy a t0, amelyrdl mindkét

39 Polzin 2016, pp. 415-421.

40 Polzin 2016, p. 426.

41 V§.: Orban 2018, p. 1., illetve Drindczi 2018a, p. 1. A fogalomhasznélattal, illetve a klauzula
megjelenésével és értelmezésével részletesen jelen értekezés 2.5.3., illetve 4.1. fejezetei foglalkoznak.

42 Bévebben lasd: Polzin 2016, illetve Polzin 2017, pp. 1596-1604.

43 Vo.: Jacobsohn 2010, pp. 34-84.

4 V§.: Jacobsohn 2010, pp. 2-33.

20



megkozelités fakad, egy €s ugyanaz: az eurdpai integraciod jogrendjének és a

tagallami alkotmanyoknak a kapcsolata.

Az alkotmanyos identitds eurdpai értelmezésének célja, hogy az integracids folyamatok
medrén beliil, annak tiszteletben tartasaval kisérletet tegyen az eurdpai jogrend égiszén
beliil a tagallami alkotméanyos berendezkedések altal hordozott egyediség, alkotmanyi
értekek, alkotményos elvek és intézmények védelmére. A fogalom hatasanak és
hasznalatanak elmult években, évtizedekben tapasztalt felerdsodése azonban nem csak a

fenti kapcsolat meghatarozasa iranti igény kovetkezménye.

Az eurOpai szupranacionalis jogrend Ujkeletii, sajatos intézmény, amely természetébdl
fakadoan hivott életre egy alkotmanyos paradoxonként nevesithet6* anomaliat,
amelynek kdzponti probléméja a tagallami alkotményok és szuverenitas, illetve az unids
jogrend kapcsolata. Az alkotméanyos paradoxon altal generalt fesziiltség ¢és alkotmanyos
instabilitas pedig torvényszeriien vonta maga utdn a tagallamok alkotmanyos identitas
védelme iranti igényét téve ezaltal azt a szupranacionalis berendezkedés tulajdonsagava.
Kérdés azonban, hogy a jelenleg formalod6 tudomanyos és gyakorlati vitakban helyesen

értelmezziik-e a fogalom gyakorlati alkalmazhat6sagat és jelentOségét?

4 Blutman—Chronowski 2007, p. 3.
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I1. Fogalommeghatarozasok és elhatarolasok

2.1. Jogelméleti alapok és az identitasképzés modellje

Az alkotmdnyos identitds fogalmanak eurdpai értelmezése magan hordozza — és a
jovOben még inkabb magan fogja hordozni — az eurdpai integracio sajatos természetébol
fakado jegyeket. Ugyanakkor tigy vélem, hogy az eurdpai értelmezés soran ajanlatos, sot
sziikségszeri az elmélet eredetéig visszanyullni, s megvizsgalni tobbek kozott az
alkotményos identitds angolszasz értelmezésének jogelméleti alapjait. Az alkotmanyos
identitas fogalmanak komplexitasa a két fogalmi komponens egymasra vonatkoztatasabol

ered.

Az identitas szocialpszichologiai fogalmabol kovetkez6 mechanizmusokat kell
alkalmaznunk az alkotmanyjog koordinata rendszerében, majd ezt eurdpai kontextusban
ki kell egészitenlink a szupranacionalis berendezkedés altal életre hivott tobblet
elemekkel. FErtekezésemben az identitasképzés olyan modelljének megalkotasara
torekszem, amely minden egyéb tényezd valtozatlanul, illetve figyelmen kiviil hagyasa
mellett az alkotmanyos identitds kialakuldsara, az ahhoz sziikséges, illetve abban
kozrehatd tényezokre koncentrdl. Az identitds e — jogelméleti alapokon nyugvd —

modelljét alapul véve torekszem egy koherens fogalmi rendszer kialakitasara.

Jogelméleti szempontbol az angolszasz gondolkodok koziil Rosenfeld*® és Jacobsohn*’
munkdassaga atfogonak tekinthetd.*® Rosenfeld Hegel filozofidjaig nyulik vissza, és az
alkotmdnyos identitds meghatarozasat megelézden — kvazi eléfeltételeként — az identitast
Ahogyan azt a késObbiek soran latni fogjuk, Rosenfeld és Jacobsohn elméleteinek

ereddjeként allapithatd meg, hogy az alkotméanyos identitds hordozoéja kizardlag a

46 Vo.: Rosenfeld 2010

47V§.: Jacobsohn 2010

48 Sziikséges megjegyezni azonban, hogy Michel Rosenfeld hivatkozott — és egyéb — miiveiben az egyes
eurdpai alkotmanyos rendszerek berendezkedését, s6t magat az eurdpai integraciot is vizsgdlja az
alkotmanyos identitds szemszdgébdl ezért Rosenfeld nem tekinthetd tisztan az angolszasz szemléletmod
képviseldjének, munkassaga soran az alkotmanyos identitast dsszehasonlitd alkotmanyjogi értelmezésben
globalis szinten vizsgalja.

49 Rosenfeld 2010, pp. 37-38.

22



,,constititional self” lehet, amelyet jelen értekezés soran alkotményos alanyként

nevesitek.

A Rosenfeld altal megalkotott alkotmédnyos alany Jacobsohn tételeit alapul véve
megfeleltethetd az alkotméanyos rendszerrel, amelyet az eurdpai terminologidban
leginkabb alkotmanyos berendezkedésként azonosithatunk.’® Ez nem mas, mint a
népszuverenitasbol fakaddan a politikai nemzetet alkoté nép, a nép altal felruhazott
alkotmédnyoz6 hatalom és az alkotmanyozo hatalom letéteményesei altal 1étrehozott
alkotmény egymasra hatasaként 1étrejovo struktara, amely egyszersmind szuverenitassal

rendelkez6é, 0nallo entitdsként értelmezendd.’!

E jogelméleti alapvetés kiilondsen
megfontolandé az identitds eurdpai értelmezése soran mivel a kontinentélis felfogasban
eziddig az alkotmanyos identitasra iranyuld értekezések nem egységesek a tekintetben,
hogy az identitast maga az alkotmany, a politikai nemzet, vagy az alkotményos rendszer
(berendezkedés) hordozza-e*, illetve nincs egységesen elkiiloniilt fogalomrendszer sem,
amely konzekvensen elkiilonitené a nemzeti identitast, az alkotmanyidentitast és az

alkotményos identitast. Egyeldre tehat nem tlinik meghatirozottnak, hogy az

alkotmanyos identitas pontosan minek is az identitasa.>

Mig az angolszész jogirodalomban®* az alkotmanyos identitas doktrinaja alapvetden
jogelmeéleti (alkotmanyelméleti) kategoria, addig az eurdpai integracioban a hangsuly a
gyakorlati alkalmazhatésdgon, illetve a tagallami alkotméanyok és az unids jog
Osszelitkozése esetén a felhivhatosagon van. Ma, a tagallamok és az eurdpai integraciod
kozotti fesziiltség ki¢lezodésének idészakaban, a tagallamok a hangsulyt az alkotmanyos

identitas tartalmi, gyakorlati kérdéseire fektetik:

(1) Mit jelent az egyes tagallamok alkotmanyos identitasa és ezekre hogyan és
milyen mértékig hivatkozhatnak?
(i1))  Mit jelent, hogy az Eurdpai Unio tiszteletben tartja a tagallamok nemzeti

identitasat? Jelentheti-e az alkotmanyos identits azt a hatdirmezsgyét, mely az

S0V§.: EUSZ 4. cikk (2) bek. els6 fordulat, mint kés6bbi elemzés targya.

51 Rosenfeld 1995 és Jacobsohn 2013, pp. 5-16.

52 V6.: Sulyok 2016b, Marty 2013, pp. 21-30.

53 Az identitis minden esetben az azt 1étrehozé entitishoz kotddik. Lasd kés6bb.
54 Jacobsohn és Rosenfeld hivatkozott és egyéb miiveit.
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europai integraciod specifikumdnak tekinthetd szuverenitdstranszfer korlatjat
képezi?

(ii1))  Alkalmas-e az alkotmanyos identitds annak dinamikus koriilhatarolésara,
hogy a tagallamok a szuverenitastranszfer folytdn az allami szuverenitasbol
fakad6 egyes jogkoreiket meddig és milyen mértékben ruhazhatjadk at az
Europai Uniora?

(iv)  Ki hatarozhatja meg — vagy sokkal inkabb nyilvanithatja ki! — az egyes
tagallamok alkotmanyos identitasat?

(v) Milyen kapcsolat flizi 0ssze a kérdés megvalaszoldsdban az EUB-t és a

tagallami alkotmanybirdsagokat?

Ugy vélem ahhoz, hogy az alkotményos identitas valaszokkal szolgalhasson a tagallamok
¢s az integracid viszonydban felmeriild fenti kérdésekre, sziikséges az alkotmanyos
identitas jogelméleti alapjainak megértése ¢s meghatarozasa az eurdpai szupranacionalis
térben (is), hogy az alkotmanyos identitas sziklara, és ne homokra épitett hazként az
integracid stabilizalodasat, s ne destabilizalodasat mozditsa eld, és hid legyen az
integracio ¢és a tagallamok kozott ahelyett, hogy a fenndllo fesziiltségeket eszkalalvan

szakadékot képezzen.

Az alkotmanyos identitas elméleti modelljének kialakitasahoz, illetve a koncepcio mogott
hazodo jelenség megértéséhez a fogalmat — kordbban ismertetettek szerint — két
megkozelitésbol, a két komponens irdnyabol sziikséges vizsgalni. Bar az alkotmanyos
identités kialakuldsdnak folyamataban a mechanizmus forrasa az alkotmanyos kozosség,
illetve az alkotményos alany, a vizsgélatot mégis az identitas-fogalom ismertetésével
kezdem, tekintettel arra, hogy az itt meghatarozott kolcsonhatasok irdnyadoak lesznek

valamennyi fogalmi elem késébbi definialasa soran.
2.2. Az identitas-fogalom
Az identitas legelemibb értelmezésében azonossagot, 1ényegi egyformasagot jelent.

Filozofiai szempontbdl ,,az a logikai torvény, amely szerint minden fogalomnak adott

idoben és vonatkozasban onmagdval azonosnak kell lennie. Jelenti tovabbd az
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onmagunkkal, vagy valamely csoporttal valé azonosulds érzését is.”>> Az identitas vagy
Onazonossag eredendden szocidlpszichologiai fogalom, amely egy adott személy

onmeghatarozasanak kérdéseit vizsgalja a tarsadalom fliggvényében,>®

a fogalmabol
eredd identitdsformalasi mechanizmusok azonban leképezddnek az alkotmanyos identitas
esetében is, ezért a sziikséges mértékig megkisérlem az identitas fogalmabol eredd
relevans folyamatok bemutatasat, amelyhez kiindulasi alapként Bodé Barna szociologus

munkdassagat valasztottam.>’

Az identitds vizsgalata soran nem pusztan az identitds adottsagként valo felfogasardl,
hanem annak dinamikus, interaktiv folyamatként térténd értelmezésérdl beszélhetiink. E
szerint az identitds soha nem ,, valamilyen teljes és befejezett meghatarozottsag”. Bodo,
Erik H. Erikson tételeibdl kiindulva,’® az identitasban az 6nmagarél gondolkodo egyén
azon kisérletét latja, hogy én-tudatanak nevet adjon a kultiraban, azaz nevesitse azon
faktorokat, amellyel eltér, vagy éppen megegyezik mas személyekkel.>® Ezen kiviil Bodo
megjegyzi: az identitds nem lehet eleve adott, identitdsat mindenkinek allanddan és

folyamatosan kell felépitenie.®°

Az identitds nem pusztdn az emberhez, mint egyénhez, individuumhoz kotodik.
Személyek valamely struktira szerint szervezett csoportja a kiilvildg szempontjabol
szintén 6nallo entitasként viselkedhet, s mint ilyen, kollektiv identitassal rendelkezhet.®!
Kovetkezésképpen nem csak a kozosség egyes, elkiiloniilt tagjainak azonosithatok
identitaselemei, de a kdzosséget alkotok valamely tulajdonsag szerinti homogenitasabol
fakadoan modellszer(i identitdsmintdk is azonosithatok, amelyek mar nem kizarélag a
kollektivat alkotd egyének Onallo tapasztalatain alapulnak. A kozosség identitdsa a
kollektiv tapasztaldas, a kollektiv identitasképzés terméke.®> E jelenség alapjan
beszélhetiink vallasi, kulturalis, nemzeti, stb. identitasrol, s igy alkotméanyos identitasrol

is.03

55 Pusztai 2014, 553. p.

56 V§.: Pataki 1997a, pp. 321-330

57 A kérdéskor bévebb vizsgalatat lasd: Bodo 2004.

8 Megjegyzést érdemel, hogy Jacobsohn az identitds fogalmanak vizsgdlata sordn szintén Erikson
59 Bod6 2004, p. 13.

0 Bodé 2004, p. 15. A masokkal valé kolcsonhatasban (dialogikusan) torténd identitas-épités pedig
egyértelmiien rezondl az alkotmanyos parbeszéd és alkotmanyos identitas kozotti osszefiiggésekre.

6l Pataki 1997a, p. 326.

62 Uo.

3 Amelynek azonban lehetnek természetesen vallasi, kulturalis, nemzeti, stb. elemei is.
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A lényeg a kiilvilag irdnydba megjelend egységben mutatkozik. Habermas szerint a
kollektiv identitasok esetén az azokat alkotd én-strukturak univerzalizalodasanak, illetve
a kollektiv identitas dominansabba valasanak jelensége figyelhetd meg.%* Ebb6l kiindulva
pedig elmondhato, hogy a kollektiv identitds, amely az azt 1étrehozo entitasok (legyenek
azok egyének, kozosségek, vagy az alkotményos identitds esetén az allamok) egységes
akaratabol jon 1étre, visszahat a l1étrehozo entitdsok Gnazonossagara, azaz sziikségszeriien
formalja is azokat.®> Habermas vonatkozo tételei soraban emliti, hogy ,,a jové kollektiv
identitasa nem lehet mds, mint az identitaskonstrualas formdlis feltételeire vonatkozo,

folyamatosan és kommunikativ struktirak révén eldallt konszenzus.”%°

Bod6é — kiilonbozd identitaselméletek ismertetése korében®” megfogalmazott —
allaspontjait az alkotmanyos identitas vizsgalatara kivezetve a kovetkezoket sziikséges
emliteni. Az 4ltala ismertetett szocidlpszichologiai elméletek mindegyike egy
»szubjektumot” allit a kiindulopontba, amely kialakitja sajat identitasat. A kollektiv
identitasképzés esetén az identitast hordozo entitas a kollektiv szubjektum, amely nem
mas, mint a csoportot alkotd egyének kozos jellemzdinek kifejezddéseként 1étrejovo
kollektiva, amelynek tagjai egységet alkotnak és amelynek identitdsa ,.a csoport
tarsadalmi feltételeibol, torténeti fejlodeésébol s a csoportot alkoto egyéneknek ebben a

sajdtos konkrét kozegben lezajlo egyontetii szocializalddasabdl” fejlédik ki.®

Az identitds tehat minden esetben kotddik valamely szubjektumhoz (entitdshoz). A
szubjektum szdmara az identitds kialakitdsa a tobbi szubjektumtdl vald kiillonbozdség
kinyilvanitadsa miatt sziikséges dnmaga, €s a tobbi szubjektum szamara, ugyanakkor e
folyamat visszahat a szubjektum ,,én-képére” s igy sziikségszerlien meg is hatarozza a
kialakitott identitast.® (A szubjektum, vagyis az identitast képz6, majd hordozé entitas
az alkotmanyos identitas kontextusaban megfeleltethetd a késébbiek soran bemutatott és

Rosenfeld nevéhez kothetd constitutional self-el, az alkotmanyos alannyal.)

4 V§.: Habermas 1994, p.141-182.

65 Habermas 1994, pp.145-148, 149-154.

66 1dézi Bodé Habermast: Bodo-Tor6 2011, p. 20., illetve Habermas 1976, p. 121.,

7 Bodo 2004, p. 40.

8 V§: Pataki 1997b, p. 305.

8 E kovetkeztetés lényegében megegyezik a kés6bbiek folytdn ismertetett hegeli filozofia tételeivel,
melybdl Rosenfeld kiindul az alkotmanyos identitas vizsgalata soran, illetve a habermasi tételekkel.
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Az identitds azonban nem (csak) egy adott iddpontban meghatirozott tényezok
Osszessége, sokkal inkdbb a szubjektum Iétezése (fennalldsa) ota, a szubjektumot
lényegileg meghatarozd tényezok altal meghatarozott Osszesség, melyet az adott
idépontban csupan értelmeziink,’® amely az identitasnak egyszerre kolcsonoz statikus és

dinamikus jelleget.”!

Hogy az alkotmanyos identitds vizsgalata soran alkalmazhatd legyen, a Bod¢ altal

alkotott identitas-fogalmat két ponton sziikséges kiegésziteni:

(1) Egyrészrol, ha az identitasképzeés feltétele az 5Gnmagardl gondolkodo entitas —
szubjektum — azon igénye, hogy dnmagat masoktol megkiilonboztesse, akkor
az identitdsképzésre nem pusztan az egyén, hanem barmely 6nallo entitas
képes. Szadmara pedig létezésébdl adodoan  sziikségszeri, hogy
megkiilonboztesse onmagat masoktol.

(i1) Masrészrol az én-tudat értelmezése nem pusztan a kultirdban képzelhetd el,
hanem béarmely, az adott entitast meghatarozé kozegben. Ezek alapjan az
identitas az 6nall6d szubjektumot meghataroz6 azon jelenségként foghato fel,
amellyel az 6nmagardl gondolkodd entitds megkisérli, hogy Ontudatanak
nevet adjon az Ot meghatarozo kozegben, dnmagat a hozzd hasonloktol
megkiilonboztesse, ti. nevesitse azon faktorokat, amelyek miatt eltér mas

szubjektumoktol, vagy éppen azokkal megegyezik.
2.3. Az alkotmanyos alany: kozosség — alkotmany — struktara
Az identitds fogalmanak vizsgélata soran jelentkezé szubjektumot az alkotmanyossag

koordinata-rendszerében értelmezve, az megfeleltethetd az alkotmanyos alannyal, amely

a késobbiekben kifejtett rosenfeldi logika mentén az alkotmanyos identitds hordozdjava

0 E korben sziikséges megjegyezni, hogy e megéllapitas parhuzamba allithaté a torténeti alkotményok
alkotmanyjogi fogalmaval, melyek szintén Osszeforrnak a nemzet torténelmével és azzal organikusan
fejlédnek, ugyanakkor Rosenfeld a brit alkotmanyos modell elemzése soran bemutatja, hogy a tény, hogy
egy allamnak nincs kartalis alkotmanya, nem befolyasolja az alkotmanyos identitas természetét, pusztan
meghatarozza annak megnyilvanulasat. Bévebben lasd: Rosenfeld 2010, pp. 163-169. Magyarorszag
tekintetében az Alkotmanybirdosag a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozatban a torténeti alkotmany vivmanyait
Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossaga korében nevesiti.

"L'V6.: Sulyok 2014, pp. 44-46.
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valik. Rosenfeld rendszerében az alkotméanyos alany egyfajta perszonifikdcios

(megszemélyesitési) fejlddési folyamat soran ,,alkotményos énné” alakul at.

Rosenfeld az alkotmanyos pluralizmus (constitutional pluralism) elmélet kidolgozasa
soran Hegel filoz6fiajabol indul ki, amely szerint egy személy természetébdl fakadoan
koveteli meg, hogy a vele kapcsolatba keriild mas személyek elismerjék, illetve azoktol

megkiilonboztethetévé valjon.”

Rosenfeld Hegelre hivatkozéassal kifejti ugyanakkor, hogy amikor ez megtorténik, a
konfrontacidval egy idében torvényszeriien elkezdddik egyfajta dominancidért vivott
harc.”® Rosenfeld szerint az identitassal rendelkez6 alkotmdnyos alany kérdéskore abbol
a sziikségletbdl emelkedik ki, hogy két alkotmanyos entitas egymaéssal vald kapcsolatba
kertilésekor — a hegeli logika folytan — konfrontalodik.”* Az alkotmanyos alany
perszonifikéciojanak  folyamatat elemezve, Rosenfeld a  pszicho-analitika
modszertandhoz folyamodik és a Jacques Lacan altal kidolgozott tételeket hivja fel, aki
szerint egy formaldodd személyiség sajat identitdsat a tobbi személyiséghez fliz6d6
kapcsolataban értelmezi’>, 6nmagat a vele kapcsolatba keriild személyekhez viszonyitva
hatarozza meg, s identitasanak egyes jegyeit is e kapcsolatokbdl nyeri.”®

A rosenfeldi logika mentén Osszegezhetd, hogy az 6nallé alkotmanyos alany dnmagat
minden més alkotményos alanytdl megkiilonboztetendd, a veliik valo konfrontacidban —
sajat, egyedi tulajdonsagai, identitasjegyei alapjan — egyfajta perszonifikacios folyamat
révén alkotméanyos 6nazonossaggal rendelkezdvé — ,,alkotmanyos énné” — alakul at; azaz
alkotményos 0nazonossag kialakitasara torekszik. (Rosenfeld e logikai fundamentumra

épiti fel mlivében a pluralis alkotméanyossag koncepciojat, lasd korabban.)

Hermeneutikailag az angol nyelvben hasznalt ,,self” kifejezés jelentése: ,.egy személy

alapvetd, esszencialis 1énye, amely megkiilonbozteti 6t masoktol, kiilonds tekintettel az

2 Az alkotmanyos pluralizmus elmélete az alkotmanyos dnazonossaggal rendelkezd alkotméanyos alanyok
sajat belso, illetve egymas kozotti viszonyanak rendezésében all. Ehhez bévebben 1d. Rosenfeld hivatkozott
miiveit.

3 Rosenfeld 2010, p. 37. A hegeli filozofia vonatkozo tételeit bévebben lasd: Hegel 1961.

74 Rosenfeld 2010, p. 38.

5 V6: Alkotmanyos parbeszéd, mint identitdskeresés?

76 Lacan 1966, pp. 298-300, 655, 839-40.
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onvizsgalat targyara, vagy visszahato cselekvésre.”’” (Ezért a Rosenfeld altal alkalmazott

’

constitutional self terminolégiat leginkabb is az , alkotmdnyos én” kifejezéssel

hatérozhatjuk meg.)

A Rosenfeld altal leirt fejlddési folyamat sordn az alkotményos alanyok kiilonbdz6 jogi,
politikai és tarsadalmi fejlédésen mennek at (alkotméanyozési folyamatokbol levont
kovetkeztetések, politikai konfliktusok, valsagok, etc. altal), még elég kiforrotta valnak
ahhoz, hogy megfogalmazzak alkotmanyos identitdsukat. Mint arra a korabbiakban mar
utaltam, Rosenfeld ugyanakkor megjegyzi, hogy az alkotméanyos alany identitasa
mindennek ellenére megfoghatatlan, tételes kortilhatarolasa tobb problémat is felvet. Az
alkotmanyos alany fogalmanak tobbértelmiiségére hivatkozik, miszerint nem feltétlentil
hatarolhat6 el egyértelmiien, hogy a fogalom az alkotmanyos rendszert életre hivo és
meghatarozo6 kozosségre, az alkotmanyozo hatalom letéteményeseire, vagy az alkotmany

targyara utal-e.”

Kiindulva az identitas-fogalom meghatarozasakor lefektetettekbdl, illetve Rosenfeld
elméleti alapjait Osszevetve Jacobsohn vizsgdlodasaival,” allaspontom az, hogy az
alkotmanyos alany nem kiilonithet6 el a Rosenfeld altal felhivott egyik tényezdként sem.
Ellenkezdleg: az alkotményos alany e harom alkotoelem (igy az alkotmanyos kozdsség,

az alkotmanyoz6 hatalom letéteményesei, €s az alkotmany) kolcsonhatasabol jon létre.

Az alkotményt életre hivo politikai kozosség, az alkotmanyozé hatalom, s maga az
alkotmany (egyiitt alkotmanyos rendszer) — €s ezek kontinuitasa — alkotja az alkotmanyos
alanyt. Jacobsohn alkotmanyos diszharmonia elméletét® dsszevetve Rosenfeld tételeivel,
kijelenthetjiik, hogy az alkotmanyos identitdst e harom faktor egymassal alkotott
konfrontativ viszonyaban 1étrejovo konszenzus hatdrozza meg, amely konszenzust majd
az alkotmanyos politika sikjan az alkotmanyos berendezkedés erre hivatott intézményei
szilarditanak meg (1d. pl. birdsagok jogalkalmazasaban). Az alkotmanyos alany e szerinti

Osszetételét a 3. sz. abra szemlélteti.’?!

7 Deuter-Bradbery-Turnbull 2015, p. 1402., illetve:
http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/self

8 Rosenfeld 1995, p. 1049.

79 V§.: Jacobsohn 2010

80 Bgvebben 14sd: Jacobsohn 2013

81 Jiirgen Habermas alkotmanyos patriotizmus elméletét bévebben lasd az értekezés 2.5.1. fejezetében.
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3. sz. abra: az alkotmanyos alany

2.4. Alkotmany és identitas

A kordbban ismertetettek szerint vizsgalatom felépitésének egyik szervezd elvét egy
trividlisnak tlind megkdzelités jelenti: az alkotmanyos identitds fogalmanak
kétkomponensii Osszetétele: alkotmany és identitds. Az egyes fogalmi komponensek
egymasra vonatkoztatdsan til azok meghatarozasa és a beldliik folyo torvényszeriiségek
is befolydssal vannak magara arra a kapcsolatra, amelybdl megsziiletik végiil a
koncepcid. Kiemelendd azonban, hogy a két fogalmi komponens egymasra hatasabol, az
altaluk megtestesitett torvényszeriiségek egymasra vonatkoztatott rendszerébdl alakul ki
az alkotmanyos identitas és a fogalom nem azonosithat6é az alkotmany identitasaval. Az
identitas fogalméanak elemzésérél szo6lo fejezetben meghatarozottak szerint az
alkotmanyos identitas fogalmanak természetét a kollektiv identitasképzés hatarozza meg,
az ennek forrasaul szolgélo szubjektum pedig az alkotményos kozdsség altal 1étrehozott
alkotmanyos alany, amely azonban a k6z0sség, az alkotmany és a kettd altal determinalt

struktira kolcsonhatasaiként sziiletik.

Ez altal az identitasképzés folyamatat az alkotmanyos kozosség altal 1étrehozott
alkotmanyos berendezkedés alapjaul szolgald, egyuttal azt megtestesitd alkotmany hivja
¢letre. Ezért az alkotmany tehat vizsgalodasom kovetkezd pillére, mint az alkotmanyos

identitas fogalmanak forrasa.

Vizsgalodasomat a III. fejezetében majd ismertetett szupranacionalis jogrend
sajatossagaira tekintettel folytatom le, hiszen ez eurdpai integracion beliil ez jelenti azt a
kornyezetet, amelyben a tagallamok nemzeti alkotmanyai — s ezaltal alkotmanyos

identitasuk is — léteznek. Ahogyan Csink Lorant irja, az alkotmany soha nem a légiires
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térben 1étezik: elvdlaszthatatlan a tarsadalmi-politikai kozosségtol, amellyel
folyamatosan interakcioban van.®? Az eurdpai szupranacionalis kornyezetben ez a
tarsadalmi-politikai kozOdsség mar nemcsak az alkotmany ,hatokorén” belill 1étezd
tagallami alkotmanyos berendezkedést jelenti, hanem azt a kdrnyezetet is, amelyben a

tagallam meghatarozza dnmagat.

Az alkotmanyra vonatkoztatva a szupranacionalis jogrendben az alkotmany funkcioi mér
nem csak ,lefel¢” hatnak az alkotmdny altal szervezett tarsadalom irdnyaba, hanem

kozvetitd szerepet is betdltenek: biztositjadk a kozdsségi jogrend viszonyat a nemzeti

crer

crer

Ez a folyamat azonban tobbet jelent eljardsi szabalyok Osszességénél: kozosségi €s
alkotmanyban foglalt értékek kozvetitésérdl, olykor transzformacidjardl is sz6 van, amely

kolesondsen formalja magat az integraciot €s a tagallamokat is.

Mindezekre tekintettel eldszor az alkotmanyfogalom meghatirozdsaval kezdem a
vizsgalatot, elkiilonitve az alkotmany altalanos meghatarozasidt az alkotmany jogi
értelemben vett fogalmatdl, majd az alkotmény funkcidinak véltozasat mar az értekezés

harmadik, szupranacionalis kdrnyezetrdl szol6 fejezetében vizsgalom.

2.4.1. Az alkotmany altalanos értelemben alkalmazott fogalma

Mikor az alkotmany fogalmat az alkotmanyos identitas fent vazolt vizsgalati sémdjaban
vagy arra alkalmazzuk, annak kiillonb6z0 szempontrendszerek szerinti eltérd
meghatarozasaira tekintettel tisztaznunk kell, hogy ezt milyen sszefliggésben tessziik.
Az alkotmany meghatarozasanak tobbféle (tobbek kozott tudomanyteriiletek szerinti)
szempontrendszere ismert®, amelyek koziil jelen értekezés keretei kozott az altalanos
értelemben felfogott megkdzelitést €s a jogi értelemben alkalmazott alkotméanyfogalmat

vizsgalom.

82 Csink 2015, p. 137.
8 Petrétei 2011, p. 47.
8 V§.: Takéacs 2007, pp. 21-23., Petrétei 2011, pp. 47-49., Mollers 2011, pp. 5-10., Deli 2018, stb.
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Mivel altaldnos értelemben az alkotmany valamely tartds emberi kozosségi alakzatnak az
allapotat, felépitettségét és rendezettségét®, vagyis a szabalyozott tarsadalmi rendet
jelenti, ezért vizsgalni sziikséges az altalanos megkdzelitésbdl levonhato
kovetkeztetéseket az eurdpai integracié vonatkozasaban is. Ugyan az Eurdpai Unid
nemzetkozi szerzédésen alapuld nemzetkozi szervezet, ugyanakkor a szupranacionalitas
révén rendelkezik azzal a képességgel, hogy tagallamait azok akarata ellenére is
meghatarozott  cselekvésre  kotelezheti,?®  kovetkezésképpen kozvetlen  hatast

gyakorol(hat) azok tarsadalmi berendezkedésére.

Az altalanos megkozelités azonban konnyen alkotmany- és dllamelméleti dimenzidkba
terelheti a gondolatmenetet, hiszen rovid logikai ugrassal felmeriil az 6rokzoldnek
tekinthetd kérdés: rendelkezhet-e az Eurdpai Unid alkotmannyal, alkotményi funkciot
toltenek-e be az Alapitdé Szerzédések, stb.}” Amennyiben tehat a tételes jog (unios és
nemzeti jog viszonya) szempontjabol gyakorlatiasabb és  megfoghatobb
szempontrendszer szerint kivanjuk vizsgélni az alkotmany(ok) jelentdségét, gy a jogi
értelemben vett meghatarozast kell vizsgalnunk és abbol a jelen Osszefiiggések kozott

kovetkeztetéseket levonnunk.

Ez a lehatéarolas egytttal kozelebb vihet egy, az alkotmanyos identitas vizsgélata korében
felmeriil6 fogalmi distinkcidé problémajahoz is, ti. hogy az alkotményos identitds az

alkotmany identitasat jelenti-e, ti. azonosithato-e az alkotmanyidentitas fogalmaval.3®

Ha ugyanis az alkotmany altalanos fogalmabdl indulunk ki, amely esetben alkotmany
alatt a szabalyozott tarsadalmi rendet értjiik, akkor annak identitdsa, mint az alkotmanyos
rendszer (berendezkedés) identitasa lényegében megfeleltethetd az alkotmanyos identitas
fogalmaval. Amennyiben azonban az alkotmany jogi fogalmat tekintjiik irdnyadonak, gy
megvaltozik az identitast hordozé szubjektum és a jogi értelemben vett alkotmany
identitasat (vagyis az alkotmdnyidentitast) illetve az alkotmanyos rendszer

(berendezkedés) identitasat eltérd tényezok hatarozzak meg. A kérdés eldontése tehat

85 Petrétei 2011, p. 47.

8 Vincze—Chronowski 2018, p. 21.

87 V6.: Mollers 2011, pp. 10-24. A kérdést jelen értekezés masodik részében részletesebben is vizsgalom.
8 V6.: Sulyok 2016b, pp. 339-358., Drindczi 2018a, p. 2., illetve bévebben lasd jelen értekezés 2.5.3.
fejezetét.
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fiigg a néz6ponttdl, ahonnan az alkotmanyos identitds fogalmanak értelmezésekor az

alkotmény fogalmat megkdzelitjiik.

Az alkotmany altalanos értelemben tehat a tarsadalmi egyiittélés jogilag szabalyozott
rendje, melynek azonban meg kell felelnie az alkotmanyossdg kovetelményei altal
tamasztott kritériumoknak.®® Deli Gergely szerint alkotmanyon olyan egységes és
onmagaban megalld rendet értlink, amely tartalmazza az emberi egyiittélést megalapozo
két megegyezést, egyrészt az emberek egymas kozotti egyesiilését, masrészt az dllamnak
torténé alavetésiiket.”® Alabb az alkotmany altalanos fogalmaval csak egy sziik
aspektusbol kivanok foglalkozni, amely Osszefiigg Deli Gergely egy tovabbi
elhatarolasaval, aki — Carl Schmittre utalassal — megkiilonbozteti egymastol a természetes

t9l

¢és relativ alkotményok korszakat”, azzal a megéallapitdssal, hogy a relativ alkotmany

sziikségszerlien a természetes alkotmanyon nyugszik.”?

E szerint a természetes alkotmanyok korszakaban az alkotmdnyos rend a természetes
emberi egylittélés magatol, vagy pontosabban a természettdl adott rendje, az emberek
egylittélése pedig a talélésért folytatott kiizdelem természetes kovetkezménye: az
emberek igy 1étrejovo kozosségének, az adottsagokon alapulo hierarchikus rendje képezi
a természetes alkotmanyt, amely a leghatékonyabban képes elsddleges funkcigjanak, a
kozosség védelmezésének betoltésére.”> A természetes alkotmanyon alapuld kozosség
természetszeriileg meghatdrozott az azt alkotd egyének tulajdonsagai altal, vagyis a
kozosség rendjét maguk az azt alkotod egyének hatarozzak meg, akik egyuttal alé is vetik

magukat ennek a rendszernek.*

Masként megfogalmazva, a kozosséget alkotd egyének identitdsa meghatarozza a
kozosség identitasat (tkp. kollektiv identitasképzés)®, hogy a kozdsség védelmezd

funkciodja a lehetd leghatékonyabban valdsulhasson meg, vagyis a kdzosség mitkddése a

8 Takécs 2007, p. 22.

%0 Deli 2018, p. 121.

91 Lasd vo. 121 — 149.

92 A természetes és relativ alkotmanyok, mint terminoldgia alkalmazésa soran felmeriil a kérdés: ha
beszélhetiink a relativ alkotmany kategoriajarol, tigy 1étezik-e az abszolut jellegili alkotmany? Amennyiben
igen, akkor az abszolut jelleg minimum- vagy maximum tartalmat takar? Amennyiben a természetes
alkotmany fogalma alatt az abszolut alkotmanyt értjiik - mint a tarsadalmi egyiittélés abszolut minimuma -
, megfontolandod a természetes -relativ felosztas helyett az abszolut — relativ elhatarolas alkalmazasa.

% Deli 2018, pp. 121-126.

4 Deli 2018, pp. 125-129., 134-140.

95 V§.: Habermas 1994, pp. 154-168.
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lehetd legkdzelebb alljon az egyénhez annak érdekében, hogy az egyén a lehetd

legteljesebben aldvethesse magat annak.

Mikor a fenti, a védelmezd funkcion alapuld rend intézményesiil, atlépiink a relativ
alkotmanyok korszakaba®s, ahol az allam létezése és célja a fentiek szerint nem kérdéses,
az allam struktiraja és sajatossagai azonban mar igen. A relativ alkotméanyok korszakaban
az allam mar nem pusztdn a kozOsség tagjainak védelmét kivanja ellatni, de a
rendelkezésre allo (véges) javakat a tarsadalmi igazsagossag szerint kivanja szétosztani.”’
Mindezt azonban egy olyan rendben kell megtennie, amely a lehetd legjobban megfelel

az allamot létrehozo és alkotd személyek, vagyis a kozosség természetének.”®

Az alkotmény alapvetd célja tehat az allam miikddésének garantdldsa az altal, hogy
fenntarthato rendet teremt az allam és polgérai kozott, illetve az allampolgarok egymas
kozotti viszonyaiban, amely a posztmodern alkotmanyok korszakaban kiegésziilt az
emberi méltosag feltétlen biztositiasaval.”® Ez a kérdés azonban mar atvezet az
alkotmanyossag kovetelményeinek rendszeréhez, vagyis hogy milyen kritériumok
betartdsaval kell az alkotmanynak megvalositania természetszeri céljat: milyen

kritériumok szerint kell biztositania az allami rendet.!%°

Az eddig tett megallapitasok természetesen igazak lehetnek barmely alkotmanyos
rendszerre. Az eurdpai integracid szupranacionalis jellege azonban egy specialis allapotot
hoz létre az alkotményos rendszerek egységbe foglalasaval, amelyre kvazi a hatas-
ellenhatés torvénye szerint a tagallamok reakcidja a folyamatos dnmeghatarozas iranti
igény!'®!, a torténelmi sajatossidgok és az alkotmanyos berendezkedést meghatarozo
alkotmanyban foglalt értékek védelme. Eltekintve az Europai Unio fejlédéstorténetének
elemzésétdl'??, megallapithato, hogy az integracios folyamat kvazi 1ételméleti kérdés a

tagallamok szempontjabol és a globalizaci6 sziikségszerli kovetkezménye.

% Deli 2018, p. 127.

7 Lasd uo. pp. 124-125.

%8 Ezzel elérkeziink az alkotméanyok egyfajta fokmérdjéhez is: mennyire felel meg az életre hivo kozosség
természetének, az alkotmanyos kozdsség mennyire képes az alkotmanyos rendet elfogadni. Gondoljunk
példaul Koszovo esetére, ahol az alkotmanyozas kiilsé behatas eredménye, aminek kdvetkezménye, hogy
az alkotmany elfogadasa a kozosség altal legalabb is kérdéses.

% Deli 2018, pp. 147-148.

100v5,: Takéacs 2007, pp. 29-31, Holmes 2012, pp. 189-217.

101v§.: Rosenfeld 2010, p. 38.

102y.: Blutman 2013, pp. 31-40.
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A globalissa valé nemzetkozi és gazdasadgi kornyezetben bar nemzetallamokrol
beszélink, mégis egyre inkabb (a fiilnek talan kissé kellemetleniil hatd)
szuperhatalmakrél kell beszélniink: gazdasagi szempontok szerint szervezett
erokozpontokrol.!®  Analdgiaval és talan némi fantdzidval azt mondhatjuk, hogy e
globalis kornyezet megitélése hasonld a természetes alkotmany allapotahoz az egyének
szintjén: a talélésért (az allamok esetében érvényesiilésért) folytatott versenyben az
eurdpai (nemzet)allamoknak kozosségbe kell tomoriilniiik, hogy biztositsak dnmaguk
tulélését (érvényesiilését). Vagyis az eurdpai allamok, ha a globalis szintéren kivannak
érvényesiilni, egységbe kell, hogy tomoriiljenek, amihez — mint az emberi kozosségeknek
— meg kell hatarozniuk azt a rendet, ami alapjan ezt a kdzosséget miikodtetik. Ebben a
kontextusban ugy tlinik, hogy az eurdpai integracio jelenleg a természetes alkotmanyok
iddszakat ¢€li, amely egyuttal magyarazat az identitasvitdk mind hangsulyosabb, erds6d6

jellegére.

2.4.2. Az alkotmany jogi értelemben alkalmazott fogalma és az alkotmanyos

értékek

Visszatérve a tételes jog talajara az alkotmany — jogi értelemben vett fogalmat tekintve!%4
— minden olyan jogi norma 0sszessége, ami az allamilag szervezett tarsadalom alapvetd
rendjét konstitualja,'® vagyis amely, vagy amelyek az allamhatalom megszervezésének,
gyakorlasanak és ellendrzésének meghatarozott elvek és kovetelmények!%® szerinti
szabalyozasaval hozza, vagy hozzak létre a tartds alaprendet.!’” A jogi értelemben vett
alkotmany mint alaptorvény (vagy alaptorvények!®®) tehat pozitivista felfogas szerint
kifejezi a demokratikus allamrend 1ényegét, meghatarozza annak intézményi formait, a
jogallamisag kovetelményeit, az alapjogokat és azok garanciait, a kdzhatalom céljait,

eszkozeit, szervezetét és korlatait.!®” Az alkotmany értékkozponta felfogdsa szerint

103 Tarrosy 2006, p. 180.

104 Bulmer 2014, p. 2.

105 petrétei 2011, p. 48.

106 v§.: Takacs 2007, pp. 29-31., Smuk 2014, pp. 22-27., Petrétei 2011, pp. 99-115., Dorsen-Rosenfeld-
Sajo-Baer 2003, pp. 10-12.

107 Zeller 2005, pp. 42.

108 Az alkotmany megjelenési forméja eltérd lehet a szerint, hogy az alkotmanyos rendszer a torténeti, vagy
a kartalis alkotmany konstrukciot alkalmazza. Az egyes alkotmanyfejlédési iranyokat bovebben lasd pl.
Takacs 2007, pp. 23-28.

109 Takacs 2007, pp. 28-29.
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azonban az alkotmany tobb alapvetd normak Osszességénél: azoknak az elveknek és

1 111

értékeknek!'® a katalogusa is, amelyekre az allam épii Ezen értékalapu
g Y 1Y p

megkozelitésben tehat az alkotmany egyuttal a nép onkifejezésének eszkdze és kulturalis

orokségének tiikre!!?

, amely azonban felveti az alkotmdny értéksemlegességének

problémajat:''3 hordozhat-e az alkotmany az alkotmanyozé altal rogzitett értékeket

resctiptive  constitution), va értéksemlegesnek kell lennie rocedural
p gy g

constitution)?'

Az alkotmanyban foglalt értékekkel kapcsolatban két alapvetd kérdést kell feltenniink:
mit tekintiink értéknek és ezek kinek az értékei?!''> E felmeriild kérdések — vagy sokkal
inkabb az adott / adhat6 valaszok — azonban alapvetden valtoznak meg, ha azokat nem az
alkotményos rendszeren ,beliilrél” szemléljiikk. Az alkotmany és az azt életre hivod
gyakorolt értékformald hatasat (funkciojat?) Habermas alkotményos patriotizmus

elméletében vizsgalja.!!®

Ahogyan azt Majtényi targyalja, ,,hazon beliil” a kérdés, hogy helyes-e, ha az alkotmany
az alkotmanyoz6 altal meghatarozott, a k6zosség egyes rétegei altal vallott meghatarozo
elveket, moralis, torténelmi, valldsi, stb. megfontoldsokat az alkotmany szintjén,
alkotményosan védendo értékeknek nyilvanit, illetve ebben az esetben létezik-e homogén
kozosség, aki magaénak vallja ezeket az értékeket, vagy létrejon az ,alkotmanyos

kisebbség” akik azonban nem valljak maguknak azokat.!!”

110 Az alkotményi értékekrdl bdvebben lasd: Adam 2010, pp. 115-127.

1 Csink 2015, p. 135.

112 Takacs 2007, p. 28.

113 Az alkotményban rogzitett értékek lehetséges megkozelitéseirdl lasd pl.: Majtényi 2017, Trocsanyi
2015, pp. 321-323.

114 Bulmer 2014, pp. 6-7. Megjegyzést érdemel, hogy az értéksemleges és az ,értéktartalommal bird”
alkotmanyok hermetikus elvalasztasa inkabb elméleti kategorianak tekinthetd, sokkal inkabb a két végpont
kozotti skalarol van szo, amelyen az egyes alkotmanyok értékhordozo jellegiik szerint elhelyezhetok. A
magyar viszonylatban a kordbbi Alkotmany értéksemlegesnek tekinthetd, mig az Alaptorvény kifejezett
értékhordozo jelleggel bir. V6.: Trocsanyi— Schanda 2016, pp. 56-61.

115 Majtényi 2017, pp. 5-11., Trocsanyi 2015, pp. 322-323., Petrétei pp.147-157. A Magyar Alaptorvényben
hordozott értékekkel kapcsolatban 1asd pl. Smuk 2013, pp. 446-463.

116 Az alkotmanyos identitds és az alkotméanyos patriotizmus kozotti kapcsolattal az értekezés 2.5.1 fejezete
foglalkozik.

17'v§.: Majtényi pp. 6-7., illetve Pap 2014
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Ha a problémat egy kiils6 perspektivabol az eurdpai integracio szintjén kezdjiik vizsgélni,
a kérdés nem az lesz, hogy vannak-e, lehetnek-e az alkotmany szintjén az alkotmanyozo
altal rogzitett értékek, hanem hogy melyek ezek. Mik azok a tarsadalmi, kulturalis,
politikai, intézménytorténeti, stb. attributumok, amelyek (adott esetben kénytelen-
kelletlen) meghatarozzdk az allam alkotmanyos és politikai berendezkedését, amely
tagallamként mar nem a ,,légiires térben”, hanem egy kozosség részeként 1étezik? Ebben
a perspektivaban felmertiil az Eurdpai Unid értékkozosség jellegének kérdése, illetve az
eurdpai alkotmanyos Orokség gondolata, mint a tagallamokat 0sszekotd egységes

értékrend.! 8

A korlatozott mértékben egységes értékrenden kiviil (az n. ,,eurdpai értékek” kore a
Szerzddésekben) azonban az egyes tagallamok rendelkeznek sajat értékekkel is: olyan, a
torténelmi sajatossagokbol fakado egyéni attributumokkal, amelyek meghatarozzak az
adott tagallami alkotmanyos berendezkedést és amelyek nem feltétleniil elismertek mas

tagallamokban, vagy ami talan jelentOsebb: eltérd tartalommal, eltérd sullyal elismertek.

Gondoljunk példaul az emberi méltosag védelmére: vitan feliil 4llo, hogy az emberi
méltosag védelme meghatarozza az egész eurdpai alkotmanyos teret mind integracios,
mind az egyes tagallamok szintjén is. Németorszag azonban az emberi méltosag védelmét
orokkévalosagi  klauzulaba foglalta ¢és azt, mint az alkotmanyos rendszer
megvaltoztathatatlan, legalapvet6bb attributumanak nyilvanitotta.!!® Hasonl6 jelenséggel
taldlkozhatunk Franciaorszag és a laicitas kapcsan'?’, de a sort hosszan lehetne folytatni.
Ténylegesen nehéz volna megallapitani és teljeskoriien Osszegylijteni, hogy az egyes
eurdpai tagdllamok alkotmanyos hagyomanyaikbol fakadéan miket tekintenek
alkotmanyos értékeknek, hiszen az eltérd torténelmi perspektivabol fakadéan ugyanazok
a fogalmak tagillamonként is eltérd (és adott esetben iddben valtozd) tartalommal

birhatnak.!?!

118 Bgvebben lasd: Lancos 2013, pp.153-170.

119 Amely kiemelt védelem nem feltétleniil jelenti azt, hogy jelenleg Németorszagban az emberi méltosag
védelme erdsebb, vagy eltéré védelemben részesiilne a tobbi eurdpai tagallamhoz képest. Azonban a
torténelmi perspektiva egyfajta tinnepélyes, ,.identitasformal6d” deklaraciot eredményezett, mely elvi
jelentéséggel biro sarokkovét jelenti az alkotmanyos rendszernek. igy a védendé érték ugyanaz, mint barhol
az integracioban, a tarsadalmi érzékenység és a torténelmi perspektiva azonban eltérd jelleglivé teszi annak
megitélését. Vo.: Miiller 2016, pp. 73-79.

120v5.: Levade 2016, pp. 71-72.

121'v§.: Trocsanyi 2014c¢, pp.
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Ezeknek a tagallamonként eltérd attributumoknak a védelme irdnti igény az a kdzponti
jelenség, amelyre az alkotmanyos identitds koncepcidjanak!?? feltértékelddése
visszavezethetd. Ahogyan Drindczi megfogalmazza, az alkotmanyos identitas elsésorban
a nemzeti alkotmanyok rendelkezéseibdl olvashat6 ki, amely rendelkezések ugyanakkor
az alkotmanyos rendszer (berendezkedés) sajatossagait hordozzak egy globalizalodo
kornyezetben.!?® Az alkotmanyos identitas eurdpai jelentéségét tehat a szupranacionalis
értekkozosség teremti meg, amelyben az egyes alkotmanyos rendszereknek nevesiteniiik
kell sajat egyediségiiket, amelyet azonban az alkotmany értékhordozé természete tesz

lehetové.

Az alkotmanyos identités kortil targyalandé minden tovabbi kérdés — tobbek kozott annak
jogi relevancidja — e két tényez0 koré épiil. Az alkotmanyos identitas felértékelddésének
jelenségét a szupranacionalis kornyezet — amelynek velejardja az integracio
értekkozosséggé fejlodése — sziikségszeriien és elkertilhetetleniil hivta és hivja életre. Ez
egyuttal azt is eredményezi, hogy a nemzeti alkotmanyok szerepe ennek megfeleléen
kiegésziilni latszik az integracion beliil a tagallami alkotményos rendszerek védendd és
specidlisan az adott tagdllamra jelelemzd, organikus alkotmanyfejlédés soran

124

formaloédé'=* alkotményos (és politikai) berendezkedés intézményeinek, értékeinek

védelmével.

2.4.3. Az alkotmany funkcioi

Az alkotmany fogalméahoz és az alkotmanyok tipizalasahoz!*® hasonldan az alkotmany
funkcioi esetén is kiilonboz6 felosztasok, eltérd rendszerek léteznek,'?® amelyek
leginkabb az egyes kategoridk distinkcios érzékenysége szerint valtoznak.'?’ Az
alkotmdny tartalma és ezaltal az alkotmanyok funkcidi egyes alkotményfejlédési iranyok

t128

szerint'?® és korszakonként is véltoznak,'? hiszen az alkotmanyokat meghatarozza az

alkotményos berendezkedés korabbi alkotmanyfejlédése, amely az altal determinalt,

122 Drindczi 2018a, pp. 4-5.

123 o,

124 o,

125 V5. Grimm 2012, pp. 98-133.

126 Jakab Andras az alkotmany két funkcidjat kiilonbdzteti meg: a politikai hatalom korlatozasat, illetve a
szimbolikus funkciot. A felosztas ismertetését bovebben lasd: Balazs 2015, pp. 87-88.

127 Az alkotmany lehetséges funkcioit lasd példaul: Bulmer 2014, pp. 3-4.

128 v§.: Takécs 2007, pp. 23-29.

129'V§.: Trocsanyi — Schanda 2016, pp. 37-46.
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hogy az adott 4llam mikor és hogyan 1épett a polgdrosodas utjara, milyen fejlédéseken és
valsdgokon ment keresztiil.!’® Az egyes alkotmanyos rendszerek egyedi torténelmi
perspektivajan tal azonban az eurdpai alkotmdnyos berendezkedésekre hasonld, vagy
adott esetben ugyanazok a torténelmi események hatottak.!*! Példaként hozhatd a
szocialis alkotmanyok létrejotte, illetve a Bonni Alaptorvény, amelynek elfogadéasaval a
I1. vilaghaboru tanulsagai révén altalanossa valik az alapvetd jogok és az alkotmanyossag
kovetelményeinek megfeleld szintli és tényleges biztositasa, kezdetét veszi a madra
eurdpai standardokként aposztrofalt alapjogvédelmi rendszer kialakuldsa, amely a
nemzetkozi egyezményeken til elsdsorban a nemzeti alkotmanyokban oltott testet.!3? Az
alkotmany funkcidi tehat meghatarozottak a nemzetkozi kornyezet és kozeg altal is,
amelyben az alkotmanyos rendszer és igy maga az alkotmany létezik. Az alkotmanyi
értékek ¢és az alkotményos identitds felértékelddésével és az egyes alkotményos
rendszerek Onmeghatdrozasanak sziikségességével feltételezhetden szintén egy
funkcionalis atalakulas veszi (vette?) kezdetét'*? — ha nem is a II. vilaghaborut kovetd
iddszakhoz hasonld intenzitassal és mértékben — amelynek fészerepldi a tagallami

alkotmany- és fels6bb birosagok. '3

A jogi értelemben vett alkotmany funkcidinak meghatirozasakor Petrétei Jozsef Ot
kategoriat kiilonboztet meg, amely felosztast a tovabbiakban irdnyadonak tekintek. E
szerint elkiilonithetd az dllamhatalmat konstitualo, racionalizald €s korlatozo funkcio (i),
a stabilizalo és rendezettséget biztosito (ii), a legitimalo (iii), a polgarok alapvetd jogait
¢és ezek védelmét biztositod (iv), illetve az alkotmany konszenzusképzd, egységteremtd

funkcioja (v).!33

Az alkotmany eszerint mint legalapvetdbb jogforras, tartalmazza az éallamhatalom
eredetére és a hatalom gyakorldsanak rendszerére vonatkozo6 legfontosabb eldirasokat,
egyuttal ezzel keretet is szabva a hatalom gyakorlasanak (i), amely rendszernek azonban

egyuttal uigy kell e normatomeget kialakitania, hogy biztositania kell a fenntarthat6 és

130 Uo. p. 37.

B! Trocsanyi 2014d, pp. 41-42.

132 v§.: Sari— Somody 2008, pp.19-28.

133 A jelenséget érdemes lehet megvizsgalni az alkotményos konvergencia elméletének szemszogébdl is: E
szerint az alkotmanyokra a globalizal6odé (tarsadalmi) folyamatok révén univerzalisnak tekinthetd
tendencidk, ,,mélyebb er6k” hatnak melyek konvergalodasa képzodik le az egyes alkotmanyok
szabalyozasaban. Vo.: Sulyok 2017, pp. 144-151.

134 v§.: Sulyok 2014, pp. 50-51.

135 Petrétei 2011, pp. 64-67.
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egységes tarsadalmi szerkezetet (ii). Az alkotmany, mint a nép altali felhatalmazason
alapul6 alkotmanyozo6 (népszuverenitas elve) akaratanak megtestesiilése egyuttal, mivel
az é4llamhatalom forrasa is, igy az allami hatalom minden aktusanak — a demokratikus
legitimacido elvének megfelelden — visszavezethetének kell lennie az alkotmany
rendelkezéseire  (iii)). A hatalom gyakorlasa azonban az alkotmdnyossag
kovetelményeinek megfelelden nem lehet korlatlan: az alkotmény a polgarok alapvetd
szabadsagjogainak garantalasdval megszabja az dllamhatalom beavatkozdsanak hatarait,

tiszteletben tartva a polgarok onrendelkezési jogat és privat autonomidjat (iv).

Végiil az alkotmanynak, hogy eldbbi funkcidit betdlthesse, eldszor kifejezésre kell
juttatnia egy minimalis tarsadalmi konszenzust, alapvetd tarsadalmi megegyezést,
amelynek eszkozeiként tekinthetdk az egyes alapvetd értékek, eszmék, allamcélok,
alkotmanyos elvek, stb. Ahogyan Petrétei megfogalmazza, ,, ez a minimalis konszenzus
biztositja azt a keretrendet, ami lehetové teszi a tarsadalmi egyiittélésbol sziikségszeriien
adodo, kiilonbozoé — sokszor ellentétes — érdekek és torekvések iitkozésébol szarmazo

legjelentdsebb tarsadalmi konfliktusok jogi eldirasok formadjaban valo kanalizaldasat. ” 130

(v)

Az alkotmany funkcioinak fenti felosztdsa — ahogyan a legtobb felosztasi rendszer —
azonban az allamon beliili tarsadalmi, politikai és jogi viszonyrendszerek vonatkozasaban
vizsgalja az alkotmany szerepét. A szupranacionalis jogrendhez csatlakozassal azonban
a tagallami alkotmanyok kozvetitd szerepet is betdltenek: az uniods, az allamon kiviili,
bizonyos szempontbol az allam feletti jogrend és a nemzeti jog Osszhangjanak
biztositasaval az alkotmany egyfajta hidat képez az unids és a nemzeti jog kdzott, egyuttal

a szuverenitastranszfer révén megteremti a tagallamkénti létezés feltételeit.!3”

Egy olyan jogrendhez csatlakozds révén azonban, amelynek egyes normadi feltétlen
érvényesiilést kovetelnek, adott esetben még magaval az alkotmannyal szemben is,!3® az
alkotmanyos rendszer nyitottd valik a k6zosségi szabdlyozas fel¢, egyuttal — az alapitd
szerzOdések altal megkovetelt, ugyanakkor a nemzeti alkotmany altal lehetové tett

mértékben — ald is rendelédik annak, vagyis a kozosségi jogrend az alkotmany

136 Petrétei 2011, pp. 65.
137V6.: Vincze-Chronowski 2018, pp. 31-94.
138 Blutman—Chronowski 2007, p. 3.
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felhatalmazasara visszavezethetOen valtozast eszkozolhet abban a tarsadalmi rendben,
amelyet kordbban nevesitett funkcid szerint az alkotméany létrehoz ¢és szabalyoz.
Amennyiben az unids jog alkalmazéisa az alkotmdnyos rendszer egyes alapvetdonek
tekintett értékeit, struktarajat, vagy intézményeit érintd valtozast eredményezne (amelyek
az alkotmany altal meghatarozottak) ugy az — ismét a hatas-ellenhatds torvényének
megfelelden — kivaltja, illetve kivalthatja az alkotmanyos rendszer (berendezkedés)
Onazonossaganak védelmére iranyuld reakcidjat, amely igy atvezet az alkotmdanyos

identitas problémakoréhez.

Mindezek figyelembevételével allaspontom szerint az alkotmany funkcidinak kordbban
ismertetett katalogusa az unids jogrendhez csatlakozas révén — ¢és az integraciod
mélytilésével — kiegésziilni latszik egyfajta integracids funkcioval, amelynek éppugy
része az uniods jog ¢és a nemzeti jog kapcsolatanak meghatarozasa, mint az alkotmanyos
rendszert meghatarozo alapvetd értékek, alkotmanyos elvek, illetve intézmények és igy a

tagallam alkotmanyos identitasanak védelme.

2.5. Az alkotmanyos identitas fogalma

Jacobsohn az alkotmanyos identitds elemeiben az alkotmdnyos rendszer olyan
meghatarozo jellemzdit latja,'3® amelyek nélkiil az valami egészen massa alakulna 4t.!4

t!4! az alkotméanyos identitast a

Jacobsohn alkotméanyos diszharmoénia elmélete szerin
tarsadalmi legitimacidval felruhdzott alkotményozo hatalom altal megalkotott alkotmany
¢s az azt meghatarozo tarsadalmi, politikai er6k kozotti konfliktus altal generalt fesziiltség
,,végs6” kimenetele hatdrozza meg.!*? Rendszerében elvalasztja az alkotmanyt, az azt
létrehozo alkotmanyozd hatalmat, ¢és szembe allitta a hatalommal felruhdzo
tarsadalommal, azaz az alkotmanyos kozosséggel és az igy létrejove folyamatos

konfliktusok, illetve kolcsonhatasok ,.eredménye” formdalja az adott rendszer

alkotmanyos identitasat.!** Kovetkezésképpen a jelenséget a kontinuitds szemiivegén at

139 Az alkotmanyos identitas vizsgalatat az egyes alkotmanyos modellek szerint részletesen lasd: Rosenfeld
2010, pp. 149-209.

140 Jacobsohn 2013, p. 1.

141" A Jacobsohn altal kimunkalt elmélet rendkiviil gyakorlatias modon, az egyes példakbol felvezetett
alkotmanyos jelenségek bemutatdsa révén mutatja be az alkotmanyos identitds fogalmat, vizsgalodasi
modszertana azonban tagadhatatlanul tiikrozi az angolszasz jogi gondolkodast, kiindulopontként pedig az
Egyesiilt Allamok és India alkotmanyos ,,pillanatait”, identitdsjegyeit alkalmazza.

142 Az alkotmanyos diszharmonia elméletet bévebben 1asd: Jacobsohn 2010.

143 Jacobsohn 2013, p. 1.
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kell vizsgalni: a fent nevesitett faktorok ,,egymasra hatdsa” folyamatként jelentkezik,
amelynek eredményeként a folyamat ,kivetiiléseként” jonnek létre az alkotmanyos
identitas egyes jegyei. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy az alkotményos identitds elemei
nem értelmezhetdk elkiilonitve, ,,6nmagukban”, kizarolag az dket 1étrehozd kozeg, az
alkotmanyos alany multjanak, jelenének és jovOjének figyelembevételével.!** Sulyok az
alkotmanyos identitdssal Osszefiiggésben annak statikus ¢és dinamikus értelmezését

hasonlitja 0Ossze,'®

amely értelmezésben a dinamikus szemléletmdd iranyul az
alkotmanyossag integracios folyamataiban rejlé identitas-elemekre, illetve iranyulhat
természetesen — egy ,.integracio-semleges” kontextusban az adott orszadg alkotmanyos

kultarajanak, kozjogi hagyomanyainak feltérképezésére is.!46

Rosenfeld szerint ,,még ha az alkotmanyos alany ,,ki” és ,,mit” kérdései rendezve is
lennének, az alkotmanyos identitas fogalma még mindig nehézségekkel telve lenne. Nem
csak arrol beszéliink, hogy az alkotmanyos identitdas minden valosziniiség szerint idovel
valtozni fog, hanem arrol is, hogy mélyen elmeriilne az egyéb meghatarozo identitasokkal
folytatott dsszetett és ellentmondasos kapcsolatokban, uigy mint: nemzeti, etnikai, vallasi,
vagy kulturalis identitas. [...] Hogy létrehozzuk az idokon dtivelo identitast,
elengedhetetlen, hogy egybe szojiik az alkotok multjat, a sajat jeleniinket és a meg nem
sziiletett generaciok jovojeét. A probléma az, hogy a mult ugyanannyira bizonytalan, mint

a jelen és igy utat engednek ellentmonddsos lehetGségeknek.” 147

Egyetértek a rosenfeldi allasponttal abban, hogy az alkotmanyos identitas egzakt
meghatarozasa problematikus ¢és a jelenség nehezen koriilhatarolhato. Ugyanakkor nem
értek egyet abban, hogy az alkotméanyos alany meghatarozisa tobbértelmiiséget
eredményezne. Jacobsohn rendszerében az alkotméanyos identitds magaban foglalja a
Rosenfeld altal felsorolt elemek [alkotmdnyos kozdsség, alkotmanyoz6 hatalom
letéteményesei ¢és az alkotmany] mindegyikét, egyiittesen alkotjdk az alkotmanyos

identitast hordozé entitast, vagyis az alkotmanyos alanyt, ezért Jacobsohn gondolatai

144 V6.: Martonyi 2018., p. 21.

145 v§.: Sulyok 2014, pp. 44-46.

146 A jelenség parhuzamba allithato torténeti alkotmanyunk vivmaényaival, mint az Alaptdrvény egyik
értelmezési tartomanya, mellyel ,,az Alaptorvény mintegy ablakot nyit kdzjogunk torténeti dimenzidjara.”
Vo6.:33/2012 (VIIL. 17.) ABH

147 Rosenfeld 1995, p. 1049.
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kiegészitik a rosenfeldi rendszert és az abban felmeriild aggalyokat gyakorlatilag

Jacobsohn megvalaszolja.'*®

Egyuttal Jacobsohn az alkotmanyos identitasra tobbek kozott, mint ,,szdmos, a nemzet
multjat kifejezé torekvés és vélemény elegyeként megjeleno, a birosagokon, a
torvényhozasban folyamatosan alakulo jelenségre”, illetve a koz-, és maganszféra
szinterein folyamatosan zajlo politikai és értelmezési vitdk Osszességére utal.'®?
Szemléletében az alkotmanyos identitas jelensége nem értelmezhetd egy iddsikon, azaz

a jelenben megjelend, az adott alkotmanyos rendszert jellemzd tényezdk (statikus)

Osszességében.

A korabban mar részben targyaltak szerint az alkotményos identitds fogalma mas-mas
megkozelitésben jelenik meg az angolszdsz jogrendszerekben (é€s jogirodalmi
felfogasban),!>? illetve az eurOpai integracié szupranacionalis rendszerében.!’! Az
angolszasz jogirodalomban az identitdselméletek kutatéi az alkotmanyt életre hivo
alkotményos kozosség, az alkotmanyozé hatalom ¢és az alkotmany konfrontativ
viszonyéanak dinamikus kolcsonhatasat latjak az alkotmanyos identitasban.!>? Eszerint a
tarsadalom (ti. alkotmanyos kozosség) identitdsa meghatirozza az alkotmanyt és vice
versa, az alkotmany hatist gyakorol a tarsadalmi identitasra.!>® (Eredeti
megkozelitésében az alkotmanyos identitast a kordbban mar szintén érintett és a

késobbiek soran targyalt, Habermas nevéhez kothetd alkotmanyos patriotizmus

1154 5

[Verfassungspatriotismus] elméletével'>* szokas osszehasonlitani,'”> amely szerint az

alkotméanyos normak iranti elkotelezddésnek kell meghataroznia a kozosségeket. ')

Mig tehat angolszasz megkozelitésben az alkotméanyos rendszer és igy az alkotmany
organikus fejlddésének keretei jelentik az alkotméanyos identitds alkalmazasanak

koordinata rendszerét - kiilonds tekintettel az alkotmanyellenes alkotmanymodositas

148 v§.: Jacobsohn 2010, pp.1-35, Rosenfeld 2010, pp. 37-65.

149 Jacobsohn 2013, p. 5.

150v§.: Jacobsohn 2010, Polzin 2017, pp., 1599-1604.

151 Arnaiz-Llivina 2013, pp. 3-12, 93-109., Rychetsky 2017, p. 95, Bogdandy-Schill 2011, pp. 1417-1722.
152 Jacobsohn 2010, pp. 1-35, Jacobsohn 2013, p. 5.

153 Polzin 2017, pp. 1599-1606.

154 Jacobsohn 2010, pp. 2-6.

135 Polzin 2017, pp. 1600-1601.

156 v.: Miiller 2008
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kérdéskorére -,'°7 addig az eurdpai felfogas kozéppontjaban az eurdpai szupranacionalis
jogrend és a tagallami alkotmanyok viszonya, a tagallamok alkotmanyos berendezkedését
meghataroz6 alapvetd jogelvek, értékek és intézmények, illetve az integracios jog
esetleges kollizidja all.!>® Az alkotmanyos identitds meghatarozasakor értekezésemben
osztom azon uralkoddnak tekinthetd allaspontot, amely szerint az alkotmanyos identités
koncepcidjanak kontinentélis értelmezése, illetve ezzel dsszefliggésben az EUSZ 4. cikk
(2) bekezdésének alkalmazdsa végsd soron a tagallami alkotmanyértelmezok, illetve az
Eurépai Unié Birdsaganak joggyakorlatdban kell, hogy testet oltson.!”® Az eurdpai
perspektiva megértéséhez ugyanakkor egy rovid kitekintés erejéig érdemes kilépni az
alkotmany- és jogértelmezés kotott dimenzidjabol és az eurdpai integraciot a kollektiv

identitasképzés szociologiai folyamatanak szemiivegén at szemlélni.

Az identitas, illetve identitasképzés folyamatanal levezetettek szerint Bodé Barna - Erik
H. Erikson tételeibdl kiindulva - az identitdsban az 6nmagarél gondolkodod entitds azon
kisérletét latja, amelyben az megkisérli nevesiteni azon faktorokat, amellyel eltér, vagy
éppen megegyezik mas entitasokkal.!®® Habermas szerint a kollektiv identitasok esetén
az azokat alkotd én-struktirak univerzalizalédasanak, illetve a kollektiv identitas
dominansabba valasanak jelensége figyelhetd meg,'¢! vagyis a kollektiv identitas, amely
az azt létrehozd entitasok (legyenek azok egyének, kozosségek, vagy az eurdpai
integracio esetében a tagallamok) egységes akaratabol jon létre, visszahat a 1étrehozo
entitdsok identitasara, sziikségszeriien formalja is azokat. E megkozelitésbdl szemlélve
az integraciot, az Eurdpai Unio, mint a kollektiv identitds hordozdja sziikségszeriien
meghatarozza, illetve formadlja az azt életre hivo tagallamok identitasat. A folyamat a
tagallami alkotmanyos rendszerekbdl kétféle természetes reakciot valthat ki: bizonyos
foku sziikségszerli alarendelddést, amely a kollektiv identitds részeként létezés
kovetkezménye; és egyuttal ellenallast is, amely az egyedi, a kollektiv identitast életre
hivo entitds (ti. tagallamok) természetes valaszreakcioja, amellyel az én-struktirat (ti.

alkotmanyos berendezkedést) védelmezik.!6?

157'v§.: Jacobsohn 2010, pp. 34-84.

158 Polzin 2017, p. 1597., Rychetsky 2017, Trocsanyi 2014a, 22-77., Német Alkotmanybirosag Solange 11.
Dontése (Wiinsche Handelsgesellschaft decision of 22 October 1986, BVerfGE 73, 339, case number: 2
BVR 197/83), stb.

159 Sulyok 2014, pp. 50-51. Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdés értelmezési kérdéseit részletesen jelen értekezés
4.1. fejezete targyalja.

160 Bopo 2004, p. 13.

161 v5.: Habermas 1994, pp. 154-168.

162 v§.: Rosenfeld 2010, p. 38.
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Szupranacionalis perspektivabol megkdzelitve a kérdést, az identitasképzés egy masodik
szintjével keriilink szembe. Itt a kollektiv (integracios) €s az egyéni (alkotmanyos)
identitas konfrontativ viszonya az alkotmanyjog koordinata-rendszerében értelmezve egy
komplex problémakort hoz 1étre, amelynek részét képezi a szuverenitas kérdése (mint

végsd, legfobb dontési jogosultsag),'®

a tagallami alkotméanyok és az unids jog
Osszhangja, a tagallami alkotmanybirosagok és az EUB kvazi hataskori osszetitkozése. !
Ugyantgy ehhez a problémakoérhéz sorolhatdé még az alkotmédnyokban rogzitett
alkotmanyos értékek védelme (amelyeket jellemzden az alkotmanyozé hatalom deklaral
az alkotmanyozas folyamataban) is.!®> Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdés értelmezési
kérdései, % és ez utobbival szoros dsszefliggésben a tagallamok alkotmanyértelmezdinek

kompetencidja az alkotmanyos identitas kérdését illetden is ide tartoznak

természetesen. 07

Az angolszdsz (dontden amerikai) jogtudomany az identitdselméletekbdl fakado
torvényszerliségek megfogalmazéasara épit és az alkotményos identitdsra mint az
alkotmanyelmélet kiindulopontjara, az alkotmanyos rendszerek természetébdl fakadod
torvényszeriségek rendszerére tekint.'®® Az identitaselméletek kozéppontjaban az
alkotmanyt életre hivd tarsadalom és az alkotmany kapcsolata all, illetve az e
kapcsolatbol fakadd, az alkotmanyt meghatarozé kovetelmények.!%® Ezzel szemben az
eurépai megkdzelités sokkal inkabb gyakorlati igénnyel kozelit az alkotmanyos
identitashoz, kiilonos tekintettel a tagallami alkotméanybirdsagok gyakorlatara.!’”” Az
integracio tagallamainak alkotmanyértelmezd testiiletei az unids jogban valdé megjelenése
Ota az integracio ¢és a tagallamok alkotmanyos szabalyainak 6sszelitkozése esetére kvazi

rendezd elvként probaljak alkalmazni az alkotmaényos identitdas koncepciojat.!’! Az

163 Jdézi Kordsényi Andras, Schmittre és Bockenfordére utalassal: Korosényi 2004, p. 158.

164 Az unids jog autentikus értelmezdjeként az EUSZ 4. cikkének értelmezése az EUB kompetencidja, mig
a tagallami alkotmanyok erga omnes hatalyl autentikus értelmez6i a tagallami alkotmany és legfelsébb
birésagok. Vo.: Szakaly 2015, p. 35.

165 V5.: Petrétei 2011, pp. 147-157., Majtényi 2017, pp. 3-10., Chronowski 2015, pp. 19-31., 19-20.

166 V5.: Arnaiz - Llivina 2013, pp. 8-12, Bogdandy —Schill 2011, pp. 1420-1429.

167 v§.: Sulyok 2014, pp. 50-51., Rychetsky 2017

168 Jacobsohn 2010, p. 3.

169 Minimum standardok? Vé.: Drindczi 2016a, pp. 213-233, pp. 112-223.

170 y5.: Rychetsky 2017

171 Arnaiz —Llivina 2013, p. 3., Orban 2018, pp. 1-2.
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Eurdpai Unid tobbszintli alkotmdnyossaganak rendszerében régdta vitatott teriilet a

kozosségi szabalyozas és a tagallamok alkotmanyos szabalyainak dsszelitkozése.!”?

Az alkotmanyos identitds unids jogrendben betdltott szerepe a felmeriild kérdéseket,
illetve problémékat azonban csak részben valaszolja meg: az EUSZ 4. cikk (2) bekezdés
els6 fordulata altal rogzitett identitas-klauzula, illetve a masodik fordulat altal rogzitett
alapvetd allami funkciok tiszteletben tartdsanak kovetelménye elvalasztja egymastol a
szupranacionalis és tagallami alkotményos jogrendek Osszelitkozésének egyes teriileteit,
amelyek ezaltal az alkotméanyos identitas és a szuverenitas kérdéskorére oszthatok fel. A
szupranacionalis jogrendbdl fakadé anomadliat, az alkotményos paradoxont, illetve az

EUSZ hivatkozott rendelkezéseit a késdbbiekben részletesen is vizsgalom.

Az alkotméanyos identitds koncepcidjal’ és felfogasa,!’ illetve értelmezési
szempontrendszere!’> - amely valtozik, vagy sokkal inkabb organikusan fejlédik ma is és
vélhetden fog a jovOben is — sok esetben eltérd tartalommal jelenik meg a jogtudomany
képviseldi, a tagallami alkotmanyértelmezdk, az integraciod oldalarol az EUB, illetve a
magyar példat tekintve tagallami oldalrél az alkotmanymodositd hatalom szamara is.!7
Az alkotmanyos identitas (jog)elméleti alapjainak meghatdrozasa, illetve megértése ezért
kiemelt jelentdségli a koncepcié alkalmazhatdsaga szempontjabdl: egy jogelméleti
alapokon nyugvo modell alkalmazasaval hosszu tavon kozelithetdk az eltérd értelmezési
sémak, illetve terminolégidk. Anndl is inkédbb, mivel megfigyelhetd tendencia, hogy az
eurdpai integracid erdsen atpolitizalt jellege magaban hordozza az (alkotményos)
identitas koncepci6 — amely alkotmanyelméleti kategoria — politikai jellegli

feloldodasanak veszélyét.!””

172 y6.: Blutman 2017, pp. 1-14., Blutman — Chronowski 2007, pp. 3-16.

173 P1.: Chronowski — Vincze 2017, pp. 93-127.

174 Blutman 2017, pp. 8-9., Drindczi 2016b, 39-42.

175 PL.: Polzin 2017, pp. 1604-1615., Sulyok 2014

176 Mig a jogtudomanyban az alkotményos identitas tudomanyos vitak kereszttiizében allé olyan fogalom,
melynek egzakt meghatarozasara a jogtudomany kisérletet tesz, addig az alkotmanyértelmezd testiiletek —
olykor a jogtudomany allaspontjdnak alkalmazasdval — valaszokat adnak és tartalommal toltik meg a
koncepciot szerte az integracioban. Egy ujfajta és szokatlan szegmense azonban az identitasrol folyo
diskurzusnak és gyakorlatnak az alkotmanyozé hatalom részvétele a folyamatban. A Magyar Alaptorvény
hetedik modositdsa 6nmagaban is hosszas vitanak ad majd alapot a jovoben, ezért e helyiitt csak utalok
arra, hogy az alkotmanyos identitds védelmének alkotmanyi szintli rogzitése nem feltétleniil szerencsés a
fogalom — jelenleg — hatarozatlan tartalma és tagallamonként eltérd értelmezése miatt.

177 Ahogyan arra Trocsanyi is utal, a nemzeti identitds inkabb politikai, mintsem jogi tartalmu fogalom.
Vo6.: Trocsanyi 2014a, p. 72.
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Jacobsohn alkotmanyos diszharmoénia-elmélete szerint!’® tehat az alkotméanyos identitast
az alkotmanyos rendszerben azonosithatd harom faktor egymasra hatdsa hozza létre.!”
Ezek az alkotmanyt életre hivo alkotményos kozosség, az alkotmanyoz6 hatalom és az
alkotmany.'®® Allaspontja szerint e harom szerepld konfrontativ viszonya teszi tobbé az
alkotmanyt puszta dokumentumnal — teszi é16vé — és e konfrontativ viszony szegletkovei

jelentik az alkotmanyos rendszer egyes identitasjegyeit.'8!

Rosenfeld pluralis alkotmanyossag teoriaja'®? kvazi Jacobsohn diszharmoénia elméletének
kiegészitéseként értelmezhetd: az alkotmdnyos rendszer Rosenfeld értelmezésében az
alkotmanyos alanyként jelenik meg, amely a harom faktor — alkotmanyos kozdsség,
alkotmédnyoz6 hatalom, alkotmany — konfrontativ egymasra hatdsa révén egyedi

jellemzdket, kvazi ,,viselkedési mintat” alakit ki és hatdrozza meg 6nmagat.'®?

Jacobsohn az alkotmanyos identitds egyik legrelevansabb teriileteként az
alkotmanyellenes alkotmanymodositas jelenségét emeli ki, kdzéppontban a kérdéssel:
milyen mértékben modosithaté az alkotmany? Az alkotmdnyos identitast az alkotmany
organikus fejlddésének folyamatdban helyezi el és azt vizsgalja, hogy milyen mértékben
véltoztathatd meg az alkotmany anélkiil, hogy az az azt hordoz6 alkotmanyos
berendezkedés (alkotméanyos alany) identitdsat sértené, vagyis hol huzddik az a hatar,
mikor a moddositdsok révén az alkotmény mar nem illeszkedik az azt életre hivo

alkotmdnyos rendszerbe, vagyis a médositdsok révén az alkotmanyos berendezkedés

184 t 185

destabilizalodna, °* elveszitené dnazonossaga

Mindezek alapjan az alkotményos identités:

178 V.. Tommasso Pavone: Constitutional Identity: An Overview and Some Conceptual Concerns
https://scholar.princeton.edu/sites/default/files/tpavone/files/jacobsohn-

_constitutional _identity_critical _review.pdf

179 Jacobsohn 2013, p. 5.

180 v5.: Tribl 2018, pp. 151-164, 158.

181 Rosenfeld 2010, p. 4.

182 v§.: Rosenfeld 2010, pp. 15-71.

133 Tribl 2018, pp. 155-158.

184 Az alkotmany stabilitisanak alapos vizsgalata meghaladja jelen tanulmény kereteit, itt csak utalunk arra,
hogy az oOrokkévalosagi klauzuldk alapesetben is erdsithetik az alkotmany stabilitasat, amennyiben
hasznaljak oket ilyen céllal. Vo.: Szakaly 2018

135 Jacobsohn 2010, pp. 34-82.
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(1) az alkotmanyos rendszer organikus fejlédésének folyamatat irja le, amelynek
egyes meghatarozd elemei az alkotmanyos kozOsség, az alkotmanyozd
hatalom és az alkotmény, amely harom tényez6 kolcsonhatasaként jon 1étre az
alkotmanyos (rendszer) berendezkedés.

(i) A [létrejové alkotmanyos berendezkedés identitaisa e harom tényezo
konfrontativ viszonyban 0lt testet az egyensuly biztositasaval: a harom faktor
egymds altal meghatirozott, igy azok valtozésa is csak 0Osszhangban
képzelhetd el.

(iii)) Az alkotméanyos identitds egyik meghataroz6 tulajdonsdga ezért a
kontinuitas,'®® vagyis az alkotmanyos rendszer identitisat egyetlen
iddpillanatban, zart értékek katalogusdval nem lehetséges kielégitden

meghatarozni.'8’

Az alkotmanyos berendezkedés statikus jelenségként
értelmezhetd, az annak kialakitasara képes — organikusan fejlddd — entitas az
alkotmanyos alany.

(iv)  Amennyiben egy adott idépillanatban nevesiteni kivanjuk egy alkotmanyos
rendszer identitasanak elemeit, azok az alkotmanyos rendszert alkoto
tényezOk (alkotmanyos kozosség, alkotmanyozd hatalom, alkotmany)
konfrontativ viszonyanak eredményeként az alkotmany rendelkezései kozott,
mint alkotményos értékek és intézmények, alkotmanyos alapelvek Oltenek

testet, amelyek megjelenhetnek az alkotmanybirdsagi / fels6bb birdsagi

esetjogban, mint identitaselemek.!88:189

A fenti megallapitasok ellenére azonban fontosnak tartom hangstlyozni, hogy az
alkotményos identitds fogalmi keretei nem kiforrottak, sét 1étezik olyan allaspont is,
amely szerint az eurdpai integracioban a tagalamok alkotményos identitdsanak egzakt
meghatarozasa nem is feltétleniil kivanatos.!”® A koncepcid tartalmarol alkotott
allaspontoktol fiiggetleniil azonban 1ényeges, hogy az alkotmanyos identitas kérdésében

folytatott tudomanyos vita ne valhasson parttalannd. Ezért minden, a koncepcid

136 v§.: Rosenfeld 2010, p. 41., Sulyok 2014, p. 44-46.

137 v§.: Rosenfeld 1995, pp. 1049-1111., 1049.

138 v§.: Majtényi 2017, pp. 3-7.

139 Az Alkotmanybirosag formalodo joggyakorlatdban Magyarorszag alkotmanyos identitdsanak egyes
elemeit, allaspontom szerint tulsdgosan tag korben vonta meg, mikor azt tobbek kozott alkotmanyos értékek
példalozo jellegh felsorolasaval hatarozta meg, azonban az egyes elemekhez tartozo indokolas nélkiil. Vo.:
22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat, AB 2016, 1418, 64 — 65. pont. A magyarorszagi gyakorlattal jelen
értekezés V. fejezete részletesen is foglalkozik.

190 V§.: Miiller 2016, p. 71.
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értelmezésére iranyulo kisérlet szilard jogelméleti alapokon kell, hogy nyugodjon.

Habermas, Rosenfeld és Jacobsohn — Hegel filoz6fiajabol kiindulva — atfogd elméleti
alapokra helyezik az identitas alkotmanyos koordinata rendszerben alkalmazott fogalmat,
amelynek eldfeltétele az identitast hordozo entitds meghatdrozasa, amelyet Rosenfeld
utan ,,constitutional self’-ként, vagy alkotmanyos alanyként nevesithetiink.'”! Rosenfeld
¢s Jacobsohn elméleteinek ereddjeként olvashatd ki, hogy az alkotmanyos identitds
hordozdja kizarolag a ,.constititional self” lehet, amely Jacobsohn tételeit alapul véve
lényegében maga az alkotmanyos rendszer, amely az alkotményos k6zosség (nemzet), az
altala felruhazott alkotmanyozo6 hatalom és az alkotmanyozé hatalom letéteményesei altal

létrehozott alkotmany egymasra hatasaként értelmezhetd.!%?

Az identitasképzés folyamatat az 4. sz. dbra szemlélteti.

Alkotmanyos rendszer — alkotmanyos ajap,,

~ Politikai nemzét

Alkotmanyozé hatao

4. sz. abra: Az identitasképzés folyamata. Az identitaselemeket, illetve azok
kialakulasat az abran kék pontok jelolik.

Az alkotmanyos identitas koncepcidjanak kdzéppontba keriilése a nemzetkdzi szintér
globalizalédasanak!®? torvényszerii folyomanya, tartalmanak meghatarozasa pedig azért
valt sziikségessé az eurdpai szupranaciondlis térben, mert az integracid kozosségi
keretében a tagallamok egyre szorosabb kapcsolatba keriilnek, s igy konfrontdlodnak
egymassal. Az eurdpai integracio tagallamainak egymassal alkotott konfrontativ viszonya

hasonlo a részecskefizikaban, a magfuzid sordn lezajlodo folyamatokhoz.

A magfazi6é soran két konnyebb atommagot kozelitiink egymashoz, amelyek azonos

191 Rosenfeld 2010, pp. 37-38.

192 Rosenfeld: 1995, pp. 1049-1111., Jacobsohn 2013, pp. 5-16.
193 v§.: Halmai 2013, pp. 197-206.
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pozitiv toltésiiknek koszonhetéen kozelitésiikkor elészor taszitjdk egymast (Coulomb-
taszitds). Ahhoz, hogy a két atommagot tovabb kozelitsik, a Coulomb-taszitds
mértékével megegyezd mértékli energidt kell befektetni. Amennyiben az atommagok
kolesonhatasabol kialakul6 taszitdssal megegyezd, vagy attol nagyobb mértékii energia
16ki az atommagokat egymas felé, végiil elérik azt a pontot, ahol egymasba olvadnak ¢és
egy nagyobb, nehezebb atommagga egyesiilnek.!”* Hasonl6 folyamatok zajlanak le az
europai integracioban egyesiilo tagallamok esetén is: a globalizdlodd kornyezet az
eurépai nemzetdllamokat egymas iranyaba mozditja, azonban ez a természetes
(nemzetkdzi) kapcsolaton tali tdvolsag a tagdllami alkotmanyos ¢és politikai
berendezkedései kozott kivaltja — az atommagokhoz hasonléan — a tagallamok kozott
érvényesiild taszitd hatast, amely az eurdpai integracion beliil tapasztalhatd jogi és

politikai fesziiltségekben manifesztalodik. !>

Ezeknek a tagéallamok kozotti, pontosabban az integracid és a tagallamok kozotti
fesziiltségeknek a kovetkezménye, hogy sziikségszeriivé valik az egyes tagallami
alkotményos specifikumok meghatarozasa, amelyek az adott tagillam alkotmanyos
berendezkedésének immanens elemei, annak ,.érinthetetlen 1ényegét” (kemény magjat)

alkotjak.!?

Mindezek alapjadn az alkotméanyos identitds az alkotmanyos rendszer (berendezkedés)
természetének egy olyan jellemzdjeként is felfoghatdo, melynek két {6 funkcidja,
egyszersmind jelentdsége az onmeghatarozas, illetve a megkiilonboztetés az alkotmanyos
rendszer (berendezkedés) egyedi jellemzdi altal.'”” Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy
az egyes alkotmanyos értékek, alkotmanyos elvek és intézmények kiemelt védelme és
nevesitése a nemzeti alkotményokban nem elegendéek ahhoz, hogy azokra, mint az
alkotmanyos identitds jegyeire tekinthessiink. Ehhez altaldban sziikséges egy tobblet
elem: egyfajta megkiilonboztetés a nemzeti alkotmanybirosag!®® vagy az alkotmanyozo

altal, amely deklaralja, hogy a védendd alkotmanyos érték, alapelv, vagy intézmény az

194 V6: Szatmary-Vinko-Gergely-Keresztes 2013, pp. 12-14.

195 Ha elfogadjuk, hogy az eurdpai integracié egy, a természettudoményok altal mar feltart, fizikai
jelenséghez hasonld torvényszeriiségen megy keresztiil, akkor ebbdl tovabbi kovetkeztetéseket is
levonhatunk. A részecskefizikaban az egyesiilés el6tt all6 atommagokat egyesitd er6hatas vagy legydzi a
Coulomb-taszitast és ezaltal létrejon a nehezebb atommag, vagy a fizié meghitisul és az atommagok
tavolodni kezdenek, a taszito hatas pedig csokken.

196 V5. Fazekas 2015, p. 46.

197 Jacobsohn 2013, p. 5.

198 Sulyok 2015, pp. 27-39.
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alkotmanyos rendszerre meghatarozoé hatast gyakorol és igy onmeghatarozasanak részévé

valik.

2.5.1. Alkotmanyos patriotizmus

E ponton ugy vélem sziikséges kitérni az értekezésben mar tobbszor érintett, Habermas
nevéhez kothetd alkotmanyos patriotizmus (Verfassungspatriotismus) elméletére is,
amelynek 1ényege Halmai szerint ,, arra utal, hogy a polgarok nem csupan az alkotmany
alapelveinek elvont tartalmadt, hanem mindenkori sajat nemzeti torténelmiik
kontextusabdl adoédd konkrét jelentését tekintik a magukénak.”'®® Az alkotmanyos
patriotizmus kozponti szemléletmodja szerint az alkotmanyos normak iranti
elkotelezOdésnek kell meghataroznia a kozosségeket, azaz gy tekint az alkotmany

normadira, mint a kozdsséget meghatarozo, szervezd erdre €s nem, mint a kdzdsséget

crer

Parhuzam vonhat6 Habermas alkotmanyos patriotizmus elmélete ¢és Jacobsohn
alkotméanyos diszharmonia (constitutional disharmony) elmélete kozott,”*! hiszen
mindkét tedria esetében az alkotmdny normaira az alkotmdnyos kozosség altal adott
reakcio jelenti a vezérfonalat.?? Mig Jacobsohn szemléletében azonban az alkotmany
»pusztan” egy az alkotmanyos kozosség identitdsat részben deklardlo, s azt egyben
alakitani képes tényezoként jelenik meg; a hangsily az alkotmanyos kdzdsségen van
(azaz mondhatnank, hogy ,,az alkotmany van a kozOsségért, s nem a kdzosség az
alkotmanyért”). Habermas elméletében ellenben a hangsuly az alkotmanyra, az

alkotmany egyes rendelkezéseire tevodik at.

Megforditva a gondolatmenetet, az alkotmanyos patriotizmus szemléletmddja szerint
inkabb az alkotmanynak kellene formalnia az alkotméanyos kozdsség identitasat, mint sem
a kozosségnek az alkotmanyos rendszer identitasat.?’® Ugyanakkor a két elméletben
megjelenitett szemléletmod ugyanannak az éremnek a két oldala: az alkotmany altal

hordozott tartalom és az alkotmanyos kozdsség altal arra adott valasz. A kiilonbséget

199 Halmai 2009, p. 42.

200 v§.: Miiller 2008

201 Jacobsohn 2010, pp. 1-35.
202 v§.: Jacobsohn 2013

203 v§.: Miiller 2008
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tobbek kozott abban érhetjiik tetten, hogy az alkotményos patriotizmus elmélete az
alkotmanyt (!) végsd soron az azt létrehozd alkotmanyos kozosség (identitasa) elé
alkotmanyos rendszer identitdsdit nem az egyes tényezok (alkotményos kozosség,
alkotmanyozo6 hatalom és az alkotmany) dinamikus és folytonos konfrontacidja, sokkal
inkabb az alkotméany dominancidja hatarozza meg. Ezzel szemben Jacobsohn az
egyensulyra torekszik: az alkotmany és az alkotméanyos kozosség kolcsondsen formalja
egymast, a folyamat szempontjabol egyenranguak. (Jacobsohn e folyamat

,weredményeiként” értelmezi az alkotményos identitast.)

Lathat6 tehat, hogy az alkotmdnyos patriotizmus az alkotmany ¢és az alkotmanyos
kozosség kozott 1étrejovd identitdsformald folyamat (a kozdsség mikor és milyen
szimbolikus elemekkel képes azonosulni, azaz sajat identitdsanak elemeként mikor,
hogyan és mennyiben fogadja el az alkotmany szimbolikéjat) egyfajta kivanatosnak
tartott végeredményét fogalmazza meg az ,,alkotmany javara,” vagyis az alkotmanyos
patriotizmus oktrojalt természetet feltételez: az alkotmanyban kifejezett értékek
segitségével kivanja meghatarozni maganak az alkotmanyos berendezkedésnek az
értékrendjét, elére meghatarozva annak egyes identitasjegyeit.?%* Ezért ugy gondolom,
hogy a Jacobsohn-féle megkozelités kozelebb all az alkotmanyos rendszerek természetes
,viselkedéséhez” és egyensulyra torekszik: az alkotméany formalhatja ugyan az azt életre
hivo kozosséget, de végsd soron az alkotmanyozd kozosségnek kell meghataroznia az

alkotményozo hatalmon keresztiil az alkotmanyt, s nem forditva.

2.5.2. A nemzeti alkotmanyos identitas

Az alkotmanyos identitds fogalmi korében jelentkezd és legtobbféleképpen értelmezhetd
— és értelmezett — fogalom a nemzeti alkotmanyos identitas.?*> Fontos azonban kiemelni,
hogy a nemzeti alkotmanyos identitds fogalma az eurdpai integracion beliil

,meghonosodott” és alkalmazott fogalom, amelyen azonban altaldban a tagallamok

204 Rosenfeld felveti annak lehet8ségét, hogy az alkotméanyos patriotizmus egyfajta transznacionalis
alkotmanyos identitasként foghato fel. Bovebben lasd: Rosenfeld 2010, pp. 258-279.

205 Kruzslicz Péter, jelen értekezés kovetkeztetéseitdl eltérd allaspontra helyezkedik és a nemzeti
alkotmanyos identitas terminologiat alkalmazza. Vo.: 2019, pp.111-161. A nemzeti alkotmanyos identitas
fogalmat alkalmazza Gisbert is, bar az alkotmanyos identitasra utal6 kontextusban. Vo.: Gisbert 2013, pp.
75-92.
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specifikus ¢s egyedi alkotmanyos identitasat értjiik. Az integracion kiviil nem sziikséges
ilyesfajta differencialas, hiszen nincs olyan kozeg, amely sziikségessé tenné azt. A
nemzetkozi viszonylatban, az Eurdpai Union kiviil elegend6 egy adott allam alkotmanyos
identitasat nevesiteni, nem sziikséges azt kiilon ,,nemzetinek” is differencidlni, ahogyan
azt az Uni6 esetében a Lisszaboni Szerzddés teszi. Az integracion beliil azonban az
integracio és a tagallamok viszonya és ,,alkotmanyos hataraik™ kijel6lése indokoltta teheti

a fogalmi pontositast.

Mas részrdl az alkotmanyos identitas elvont kategdria, amelyet az identitdst hordozo
szubjektum tolt fel konkrét tartalommal (szamos megkdzelitést alkalmazva). E relacioban
értelmezniink kell az alkotmanyos rendszer funkciojat is, amely végsé soron egy adott
politikai kozdsség Onszervezddésének ¢és milkddésének alapvetd sajatossagait
meghatarozo és iranyito szabalyok dsszességeként foghato fel, amelyet a k6zosség sajat
viszonyainak alapvetd meghatarozasara és a kiilsé szereplokkel szemben val6 egységes

fellépés lehetdségének biztositasara hoz létre.

Alkalmazva az identitds kapcsan meghatarozott ,,0nformalé mechanizmust”, az
alkotményos identitdsban az alkotmanyos alanyt (a kollektiv identitast hordozé
szubjektumot) létrehozo6 politikai nemzet (az azt 1étrehozo kozdsség), tartalommal tolti
fel a sajat maga 4altal életre hivott kollektiv identitast tolti meg tartalommal. Az
alkotmanyos rendszereket az identitds szemiivegén at szemlélve azt mondhatjuk, hogy e
rendszerek perszonifikdci6 révén alkotmanyos Ontudattal rendelkezd Onalld
szubjektumokka fejlodtek, amelyek természetiikbdl fakaddan rendelkeznek 6nalld
identitassal. Ehhez a mechanizmushoz azonban nem ad hozza, illetve nem vesz el az,
hogy az adott alkotmanyos rendszer az eurdpai integraci6 része. Minderre tekintettel a
nemzeti alkotmanyos identitds fogalmanak alkalmazisa egyetlen kontextusban, az
europai integracion beliili és kiviili megkiilonboztetés soran birhat tobblettartalommal,
ezért allaspontom szerint a fogalom hasznalata — mivel lényegében az alkotmanyos

identitasra vonatkozik — mell6zendo.

2.5.3. Nemzeti identitas

Az Eurodpai Unid jogrendszerében az alkotmanyos identitds alkalmazasanak forrasaként

az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése tekinthetd, amely kimondja: ,, az Unio tiszteletben tartja
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a tagallamoknak a Szerzodések elotti egyenloségét, valamint nemzeti identitasat, amely
elvalaszthatatlan része azok alapvetoé politikai és alkotmdanyos berendezkedésének,
ideértve a regiondlis és helyi 6nkormanyzatokat is.” Ezt gyakorlatilag meger6siti az EU
Alapjogi Kartdja, preambuluméban: ,,az Unio hozzdjarul e kozés értékek megorzéséhez
és tovabbfejlesztéséhez, mikozben tiszteletben tartjia az europai népek kulturajanak és
hagyomanyainak sokféleséget, a tagallamok nemzeti identitdsat és kozponti, regiondlis és

helyi kozhatalmi szervezetét ... "?%

E rendelkezésekben az alkotmanyos identitas terminus technicusa nem kertiil nevesitésre,
amely jelenség tobb okra is visszavezethetd, ugyanakkor fogalmi bizonytalansagot is
eredményez. Poiares Maduro AG f6tanacsnoki inditvanydban a nemzeti és az

alkotmanyos identitasrol a kovetkezoket irja:

,Igaz ugyan, hogy a tagallamok alkotmanyos identitisanak tiszteletben tartisa az
Europai Unio egyik kotelezettsége. Ez a kotelezettsége mar a kezdetektol fennall. Ugyanis
mar az 1950-es évek elején elkezdodott europai projekt lényeget képezi, amely az allamok
politikai fenndllasanak megorzése mellett az integracios folyamat elomozditasat jelenti.
Ezt bizonyitja az a tény, hogy elsé alkalommal a Szerzodések azon feliilvizsgalata
alkalmaval mondtak ki kifejezetten e kotelezettséget, amelynek az eldirasaiban szereplo
integrdcios vivmanyok sziikségesse tettek a tagallamok szamadra az e kotelezettségre valo
emlékeztetést. Igy a Maastrichti Szerzédés F. cikkének (1) bekezdése, majd az Eurdpai
Uniorol szolo szerzodés 6. cikkének (3) bekezdése ekképp rendelkezik: >>[a]z Unio
tiszteletben tartja tagallamainak nemzeti identitasat<<. A nemzeti identitas nyilvanvaloan

magaban foglalja a tagallam alkotmdnyos identitasat.*>"”

A f6tandcsnoki allaspont alapjan a nemzeti identitds tehat magéaban foglalja a tagallamok
alkotmanyos identitdsat, és funkciondlis szempontbdl az alkotméanyos identitds EU-n
beliil betoltott kozponti szerepét irja le, amelyre fentebb magam is utaltam.?’® A
fétanacsnoki inditvany megsziiletése ota eltelt iddben mind a jogtudomany, mind a

gyakorlat sok tekintetben meghaladta az abban foglaltakat az alkotmanyos identitas

206 V§.: Martinico 2013, pp. 103-108.

207 C-213/07 Michaniki AE v Ethhniko Symvoulio Radiotileorasis and Ypourgos Epikrateias iigy,
inditvany, 31. pont

208 A f6tanacsnoki inditvany 32. és 33. pontja szintén az alkotméanyos identitds integracioban betdltott
szerepérol értekezik, a nemzeti identitds a normaszoveggel Osszefiiggésben keriil megjelenitésre.
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koncepcigjat illetéen. Magam sem értek egyet tobbek kozott a fétandcsnoki inditvany
nemzeti identitasrdl tett azon megallapitasaval, miszerint az az alkotmanyos identitas

részét képezné.

Ahogyan korabban lathattuk a nemzeti identitdis — mint az alkotméanyos kozdsség
identitasa — magéban foglal olyan jellemzdket is, amelyek nem feltétleniil épiiltek be az
alkotmanyos berendezkedés identitdsaba, azaz meghatdrozzak ugyan az adott nemzetet,
viszont nincs az alkotmanyos berendezkedést alakitd, meghatarozé megfeleldjiik. Ezzel
szemben természetesen az alkotmanyos identitasnak lehetnek olyan elemei, amelyek a
nemzeti identitdsbol emelkedtek az alkotményos identitds korébe, vagyis a nemzeti
identitas egyes elemei alkotmanyos identitassa alakulhatnak. Pontosan ebbdl kifolydlag
nem ¢értek egyet a fétanacsnoki kijelentéssel, miszerint az alkotmanyos identitas a nemzeti
identitas részét képezné, mar csak azért sem, mert ahogyan arra Trdcsanyi is utal, a
nemzeti identitas inkabb politikai, mintsem jogi tartalmu fogalom. 2% Vagyis kiindulva a
korabbi fogalmi elhataroldsokbdl a helyes megkdzelités az, ha az alkotméanyos identitas
fogalja magdban a nemzeti identitds egyes elemeit, és semmiképpen sem forditva,>!?
amint azt a fétandcsnoki allaspont jelzi.?!! Ahogyan Pavel Rychetsky irja az alkotmanyos
identitas ugyan a nemzeti identitasbol fakad, ,, azonban annak nem szinonimadja®'?, hanem

része és fontos épitéelemeinek egyike. "'

Rosenfeld a nemzeti identitas fogalmat Anderson elméletébdl kiindulva elemzi,>'* s arra
a kovetkeztetésre jut, hogy az alkotmanyos identitas sziikségképpen elvalasztandd mas

identitastoktol, igy kiilonosen a nemzeti identitastol.?!3

Alkalmazva az identitds elemzése soran irottakat, a nemzeti identitds meghatarozasa

soran a kollektiv identitdssal rendelkezd szubjektum az alkotmanysok ko6zosség

209 vi.: Trocsanyi 2014a, p. 72.

210 v§.: Rosenfeld 2010, p. 10. és Rosenfeld 1995, p. 1049.

21 Anndl is inkabb, hiszen ahogyan Trocsanyi mar idézett gondolatmenetében irja, a nemzeti identitds az
alkotmanyjog szamara nehezen értelmezhetd kategoria.

212 Ttt ismét sziikséges jelezni, hogy a tarsadalomtudomanyban és az Eurdpai Uni6é kontextusan kiviil
értelmezett nemzeti identitas fogalmat el kell hatdrolni az EUSZ altal alkalmazott nemzeti identitas
fogalomtol, amely talan elsdre 6nellentmondas, azonban az EUB hatarozott és kimerito jellegli értelmezési
gyakorlatanak hianyéaban, kizarolag csak ebben az értelmezésben alakithato ki konzisztens jogértelmezés,
illetve joggyakorlat.

213 Rychetsky 2017, p. 95.

214 Anderson 2006

25 V§.: Kortvélyesi 2013, pp. 115-120.
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),216 amelyet annak kontinuitasaban sziikséges vizsgalnunk.?!” Mivel az identitas

(nemzet
egyes jegyeinek megallapitisa soran a szubjektumot — létezésének kezdete Ota —
meghatdroz6 tényezdket kell figyelembe venniink (dinamikusan) és a jelenbdl
értelmezniink (statikusan), ezért a politikai nemzetek tekintetében a nemzeti identitashoz
nem pusztan azok a meghatarozé tényezok tartoznak, amelyek alapjdn egy nemzetet a
jelenben elhatarolhatunk egy masiktol, mint pl. az adott nemzet nyelve, hanem azok a
multbéli események is, amelyek formaltak az adott nemzet kollektiv onmeghatarozasat.
Pontosabban nem az adott nemzetek torténelmében bekodvetkezett események, sokkal
inkdbb az azokhoz a jelenbdl vald viszonyulas (ti. nemzeti emlékezet, multtal valo
szembenézés) az, amely a nemzeti identitas elemét képezi, azaz a tény, hogy egy-egy
sarkalatos esemény hogyan formalta a nemzet, illetve a nemzetet alkotd egyének

onmeghatarozasat. (E folyamatok szamos elemét megjelenitik példaul az egyes

alkotmanyok preambulumaiban.)?!®

Amennyiben egy, a nemzetet érd ,,inger”, vagy esemény elég jelentds, hogy a nemzet
onmeghatarozasara hatni tudjon és igy formalja a kozosség kollektiv identitasat, az
esemény ¢és az arra adott reakcio beépiil a nemzet Ontudataba, vagyis nemzeti identitassa
valik. (A kollektiv identitast a kozosséget 1étrehozd egyének identitdsa hozza 1étre és
hatarozza meg, azonban mikor az mar ,,0nallé entitasként” viselkedik, a kollektiv

identitas valtozasai visszahatnak az azt 1étrehoz6 egyének identitasara.)

A nemzeti identitas tehat sziikségszertien kapcsolodik ahhoz a kozdsséghez, amely az
adott alkotmanyos berendezkedést létrehozta, magéban foglal olyan jellemzdket is,
amelyek meghatdrozzak ugyan az adott nemzetet, viszont nem ¢épiiltek be annak
alkotmanyos berendezkedésébe.?!” Igaz felmeriilhetnek a nemzeti identitdsnak az
alkotmdnyban védendd elemei is, alldspontom szerint a nemzeti identitds és az
alkotmanyos identitas alapvetd szinten, az identitast hordozé szubjektum szintjén valik el

egymastol: mig a nemzeti identitdst hordoz6 szubjektum az alkotméanyos kozosség, a

216 Nem szabad azonban elfelejteniink a kulturdlis nemzet és a politikai nemzet fogalom kozotti
szétvalaszthatatlan kapcsolatot, hiszen a politikai nemzet ,,nemzeti identitasat” gyakorlatilag a kulturalis
identitas tolti fel tartalommal. vo.: Bakk Mikloés: A nemzeti identitds, mint politikai identitas.
http://bakk.adatbank.transindex.ro/belso.php?k=2&p=4170

217 A politikai nemzet identitésa kiilonbozd ,,egyéb identitasokbol” épiil fel, Gigy, mint a kulturalis, vallasi,
torténelmi identitas. Vo.: Hanak 1997, pp. 4-7.

218 v§.: Sulyok—Trocsanyi 2009, pp. 81-106.

219 P1. az alkotmanyban nem rdgzitett nemzeti hagyomanyok esetében.
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nemzet, az alkotményos identitds hordozdja maga az alkotmdnyos rendszer (az
alkotmdnyos alany), amelynek a politikai nemzet csupan egy — meghatarozdé —
alkotoeleme. Erre tekintettel a két fogalom éles szétvalasztasa ugyan nem képzelhetd el,

sokkal inkabb egymassal a rész-egész viszonyaban foghatok fel.

Az alkotmanyos €és a nemzeti identitds fenti elhatarolasa olvashatd ki tobbek kozott a
lengyel alkotmanybirésag gyakorlatabol is, ahol nevesitetten keriil egymastol
elkiilonitésre az alkotmanyos €s a nemzeti identitas, amel azonban szorosan dsszetartozik.
A lengyel gyakorlat szerint a nemzeti identitds elemeiként a hagyomény és a kulttra

keriilnek nevesitésre.?20

Miért akkor mégis a nemzeti identitds, mint terminus technicus, ha funkcionalitas
kérdés tobbek kozott az alkotmanyos identitds fogalmanak tisztazatlansagéaval
magyarazando6: egy az integraci6 fundamentumat képezé dokumentumban nevesiteni
tovabbi bizonytalansdgokat eredményezne. A jelenség hasonld az EU , kvazi
alkotményos alanyisagahoz”, vagyis ez esetben is funkcigjat tekintve egy, az
alkotmanyos rendszerekhez kothetd jelenség nélkiilozi az ,,alkotmanyos” jelzdt, amely
igy Osszhangban 4ll azzal, hogy a Szerzddés, amelyben benne foglaltatik szintén csak
funkcidjat tekintve hordoz alkotmanyi jelleget. Kérdés azonban, hogy mennyire jelent
kevesebb instabilitast egy olyan — bar az alkotmany(os) jelz6t kétségkiviil nélkiilozo (1)
— fogalom alkalmazasa az Alapitd Szerzddések szintjén, amelynek értelmezési
tartomanya gyakorlatilag korlatlan és amelynek széles, az EUSZ 4. cikkén kiviili
gyakorlata alakult ki az eurdpai integraciotdl fliggetleniil. Mindezekre tekintettel
allaspontom szerint a Lisszaboni SzerzOdésben nevesitett nemzeti identitas alatt a

tagallamok alkotmanyos identitasat*?! kell értentink.

2.5.3. Az alkotmany identitasa és a tagallami identitas

220 v§.: Drindczi 2016b, pp. 9-10.

221 Ahogyan azt Sulyok meg is jegyzi: Ami az EU szdmara nemzeti identitds, az a nemzeti
alkotmanybirosagok szamara csak alkotményos identitas lehet. vo.: Sulyok 2014, p. 8. és a ,,nemzeti
identitas lisszaboni fogalmanak” értelmezését — Sulyok 2014, p. 6.
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Trocsanyi hipotetikusan kitér arra, hogy a Lisszaboni Szerzédés szovegét helyesebb lenne
tagallami identitdsként értelmezni, hiszen a fogalom tartalmat meghatarozé elemek a

tagallamok allamként torténd Onmeghatarozasara utalnak.???

Késébb a magyar
szakirodalomban Drindczi a fogalmi keretek rendszerbe foglalasa érdekében mér nem
csak felveti, de bevezeti a ,fagdllami identitas™ kifejezés alkalmazasat.>*®> A korabban
kifejtettek alapjan gy vélem az EUSZ szdvege tartalmat és funkciojat tekintve az
alkotményos identitasra utal, amely azonban fogalmilag, sziikségképpen magaban
foglalja a tagallami identitast is. Ezért jelen sorok szerzdje szerint kétséges egy ijabb,
sszegzd fogalom alkalmazasanak hatékonysaga. Allaspontom szerint a nemzeti identitas
EUSZ 4. cikk szerinti értelmezése az unios jog szintjén, illetve az alkotmanyos identitas
jogtudomanyi fogalmanak meghatdrozasara tett kisérletek vezethetnek el a jovében az
alkotmanyos identitas koncepcidjanak, illetve fogalmi rendszerének letisztulasdhoz, mig
a fogalmi halo bovitése csak tovabbi bizonytalansagokat hivna életre, illetve az ugyanarra

a jelenségre alkalmazott — mar egyébként is tl széles valasztasi lehetdséget kinalo —

fogalmak bdviilését eredményezné.

Az alkotmdnyos identitassal sszefliggésben alkalmazott fogalmi elhatarolasok szintén
sziikséges elhatarolni az alkotmany identitdsat (az Un. alkotmanyidentitist) az
alkotmdnyos identitds fogalmatdl, noha a jogirodalomban taldlkozhatunk olyan

nézetekkel, miszerint a két fogalom tulajdonképpen szinonim jelentéstartalommal bir.?2*

Drindczi szerint az alkotmanyos identitas, mivel annak meghatarozasa végsd soron
alkotmanyértelmezést igényel, csak annyiban allhat fenn, amennyiben az identitds az
alkotmany valamely rendelkezésével van kapcsolatban. Allaspontja szerint Iényegében a
nemzetet meghatdroz6 nemzeti identitas jegyei, amennyiben az alkotmédnyban rogzitésre
kertilnek hozzak létre az alkotmanyos identitast.??*> Ezért, illetve mivel az alkotméanyos
demokrécidban ,mindennek az alapja az alaptorvény”, kovetkeztetése szerint az

alkotményos identitds minden esetben visszavezethetd és lesziikithetd az alkotmany

222 y§.: Trocsanyi 2014a, p. 77. A kérdést ugy vélem érdemes sszevetni Besselink a kérdésben alkotott,
am valamelyest eltérd kovetkeztetéseivel, vo.: Besselink 2010, p. 42.

223 V§.: DRINOCZ1 2018a

224 y§: Drindezi 2016b, pp. 33-34.

225 UO.
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vizsgalatara és értelmezésére, illetve az alkotméanyos identitds nem mas, mint az

alkotmany identitasa.?°

Ezzel szemben Sulyok szerint az alkotmanyos identitas fogalma nem valaszthat6 el élesen
az alkotmany identitasatol, azonban a distinkcio elvégezhetd.22” Tobbek kozott felteszi a
kérdést, hogy barmely alkotmannyal rendelkezd entitds de facto rendelkezik-e
identitassal, vagy az identitds mar az alkotmanybol kovetkezik? (Megjegyzendd, hogy
Sulyok az identitast az autondmia, a szuverenités és az ,,egyéniség” egységeként irja le,?28
mig az alkotmanyidentitast és az alkotmanyos identitast rész-egész viszonyban hatarozza

meg’229

utalva a német alkotmanybirdsdg joggyakorlatara, amelyben az alkotmany
identitasaként rogzitett fogalom mara az alkotményos identitds doktrindjava nétte ki

magat.?30)

A fent ismertetett dllaspontok koziil nem értek egyet azzal, hogy az alkotmanyos identitas
fogalmat és az egyes identitasjegyeket az alkotmany identitasaval kellene azonositanunk.
Egyetértek azonban Sulyok azon — eurdpai integracié tagallamainak alkotmanybirdsagi
gyakorlatan nyugvé — allaspontjaval, amely szerint a két fogalom bar elvalaszthaté ugyan,

¢les elkiilonitésiik nem lehetséges.

Sziikségesnek tartom ugyanakkor a két fogalom elhatirolasanak tovabbi szempontjat
meghatarozni az identitast hordoz6 entitdsok elkiilonitésével. Mint azt az identités
altalanos fogalmanak vizsgalata soran lathattuk, az identitds, mint Gnmeghatarozas
minden esetben feltételez egy, az identitast hordoz6 szubjektumot. E szubjektum a
rosenfeldi és jacobsohni elméleti alapvetésbdl fakaddan az alkotményos alany, amely a
politikai nemzetet alkotd alkotméanyos kozdsség, az alkotmanyozo hatalom és az

alkotmany szimbiotikus kézosségeként hatdrozhato meg.?3! A vazolt jogelméleti alapon

226 Drinoczi 2016b, p. 34.
227 Sulyok 2016b, p. 341.
228 Sulyok 2016b, p. 342.
229 Sulyok 2016b, p. 356.
230 Sulyok 2016b, p. 343.
21 Megjegyzendd, hogy vizsgalddasa soran Drindczi Timea a nemzet Snmeghatarozasanak eredményeként
nevesiti az alkotmanyozé hatalom Iétrejottét, az alkotmanyozast, illetve az alkotmdnyozas soran
megsziiletd alkotmanyt, mely folyamat az allami fohatalom gyakorlasara irdnyul. Drindczi olvasatdban e
kolcsonhatas eredménye azonban nem az alkotmanyos identitds, hanem a nemzeti, illetve a
népszuverenitds. E gondolatot talan annyival sziikséges kiegésziteni, hogy bar e folyamat célja és
eredménye valoban a szuverenitds (gyakorlasa), azonban a folyamat egyedi, (tag)allamonként
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nyugvo szempontrendszert tekintve, az alkotmanyos identitds tehat mar forrdsadban, az
identitast hordozo entitdsban elkiiloniil az alkotmany identitasatol. Ahogyan az
alkotmany meghataroz6 része az alkotményos rendszernek és berendezkedésnek, ugy az
alkotmany identitdsa meghatarozo részét képezi az alkotményos identitdsnak, annal is
inkabb, hiszen a harom tényezd (alkotmdny, alkotméanyoz6 hatalom, alkotmdanyos
kozosség) egymasra hatasanak ,,eredménye” az alkotmény egyes rendelkezéseiben

manifesztalodik.

E kolcsonhatds — ti. az alkotmanyos rendszert meghatdrozd harom faktor — belsd

megnyilvanulasa — ahogyan arra Drindczi is utal®*2

—alkotmanyi rendelkezésekként (akar
alkotmdnymodositasként is) manifesztdlodhat, azonban az e szereplok kozotti
konfliktusok eredményei egyben olyan meghatarozé alkotmanyos vivmanyokként
realizdlodhatnak, amelyeket az adott alkotmanyos rendszer kiils6 megnyilvanulasaiban
védendd értékként azonosit. Ez az értelmezés pedig szintén felveti az alkotmanyos

identités kiilso és belsd oldalanak vizsgalatat, amellyel az értekezés 3.5. és 4.1. fejezete
foglalkozik.

2.6. Az alkotmanyos identitas fogalomrendszere

Osszegezve az alkotmanyos identitas formaloédasanak mechanizmusit az identitasképzés

folyamatara és az alkotmany fogalmara tekintettel, az alabbi megéllapitasok tehetdk:

(1) Az alkotmdanyos identitds forrdsa az allam kialakitasara képes, nemzetet
alkotd, homogén emberi csoport — a démosz —, mint 6nalld entitds, amely a
természetes alkotmany iddszakat kovetéen a strukturdlis Onszervezddés
érdekében létrehozza sajat alkotmanyos berendezkedését.

(i) A nemzetnek — mint homogén kozosségnek — ezen identitasképzés
szempontjabol  megkdzelitett  felfogasa  alkotmdnyos  kozdsségként
nevesithetd.

(iii) A szuverenitds az alkotmanyos kozosség altal 1étrehozott entitas (az allam)

fundamentélis ismérve, amely végsé soron az alkotmanyos kozOsséget

meghatarozhat6 specifikumainak dsszessége jelentheti az alkotmanyos identitast. V6.: Drindczi 2016b, p.
33.
232 Drin6czi 2016b, p. 33.
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(iv)

v)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

megilleté  Onrendelkezés, a dontés joganak leképezddése majd
Osszpontosuldsa az allam létrejovetelét kovetden, amely forrdsa és egyben
elofeltétele az allami struktira és tarsadalmi berendezkedés, vagyis az
alkotmanyos rendszer 1étrejovetelének.

Az alkotményos berendezkedés kialakitasa az alkotmanyos kozosség
tarsadalomba rendezddésének sziikségszeri kovetkezménye, amely azonban
feltételezi a kialakitott struktiraval szemben tdmasztott azon kovetelményt,
hogy az megfeleljen az ¢életre hivo tarsadalom karakterének. Az alkotmanyos
kozosség tagjai képesek legyenek azonosulni a 1étrejovo struktaraval, ezaltal
képesek legyenek azt elfogadni, vagyis a kozosség kollektiv identitasa
visszatiikr6zddjon az altala megalkotott struktran.

Az alkotmany egyrészrél forrasa annak az éallami és tarsadalmi rendnek,
amelyben az alkotményos kozosség 1étezik, masrészrdl meg is testesiti azt: az
alkotmény (elvalaszthatatlan egységet alkotva 1étének forrasaval) szintén
forrasa, egyuttal megtestesitdje lesz az allami szuverenitasnak.

Az allami, tarsadalmi struktaranak meg kell felelnie az azt életre hivo
kozosség identitasanak ¢€s ennek az identitdsnak tiikr6zddnie kell az
alkotmanyos berendezkedést megtestesitd és konstitualé dokumentumban, az
alkotmanyban is.

Az alkotmanyos kozosség altal — a szuverenitast kifejezd alkotményon
keresztiil — 1étrehozott alkotményos rendszer (berendezkedés) az adott
alkotmédnyos kozosségre jellemzd egyedi értékeket, intézményeket,
tarsadalmi szervezd elveket hiv életre, amelyek egyediesitik, jellemzik és
meghatdrozzak nem csak az alkotméanyos kozosséget, de mar magat az
alkotmanyos berendezkedést is.

Ezeket a tényezOket meghatarozza az alkotmdnyos kozosség identitasa (a
nemzeti identitas), illetve az alkotmédnyos berendezkedést kialakitd
valamennyi tényezé (alkotmdnyos kozOsség, alkotmanyoz6 hatalom,
alkotmany) egymassal folytatott konfrontativ viszonya.

Az e konfrontativ viszonybol fakadd eredményként foghatok fel az
alkotményos identitds egyes elemei, amelyet egyuttal meghatiroz az a

fejlédési folyamat is, amelyen az alkotmanyos berendezkedés keresztiilmegy.
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crer

jogelméleti szempontbol — kettejiik rendszerének ereddjeként érthetjik meg a
legtokéletesebben. Rosenfeld a hegeli filozofia alapjan egy szilard elméleti alapot fektet
le, még Jacobsohn rendszerében az alkotméanyos identitds gyakorlati megvalosulasat

kovethetjiik nyomon és e révén érthetjiilk meg annak természetét.

Az alkotményos identitas jelentoségét és alkalmazhatdsdgat az eurdpai szupranacionalis
térben az integracid ¢és a tagillamok viszonydban fedezhetjik fel, mint a
szuverenitastranszfer lehetséges hatarvonalat. Chronowski szerint a ,,szuverén dllam
[fShatalma oszthatatlan, de az dllamhatalom gyakorldsa megoszthatd és megosztando, "3
vagyis az allam nem szuverenitdsat, hanem az abbol fakadé dontési jogosultsagok egy
részét ruhdzza 4t a szupranaciondlis szintre (szuverenitdstranszfer). Chronowski
allaspontja szerint a hataskortranszfer korldtja, hogy az nem vezethet az allam

felbomlasahoz vagy megsziinéséhez. Chronowski e hatart ,az allam fundamentalis

alkotmanyos elvei, és az alapvetd jogok” mentén huzza meg.?**

Allaspontom szerint — Osszhangban a tagallami alkotmanybirésagok formalodo

1235 — a dontési jogosultsag atengedésének

joggyakorlataval, a Lisszabon-hatarozatokka
korlatjat ettdl joval tdgabb korben kell megszabni és ennek egyik szegmense az
alkotmanyos identitas.>*® Masképpen megfogalmazva, a dontési jogosultsag atengedése
(hataskortranszfer) sordn egyetlen allam sem csupaszithatja le nmagat annyira, hogy
csak ,,az allam fundamentdlis alkotmanyos elvei” maradjanak, hiszen ebben az esetben
fenn allna a veszélye, hogy a tagallam elvesziti torténelmébdl és egyediségébdl fakadod
(akar alkotményos, akar kulturdlis, stb.) sajatossagait, Jacobsohn szavaival ¢élve valami

teljesen massa alakulna, mint ami.3’

Ugy vélem az alkotmanyos identitis elmélete alkalmas lehet annak a hatarnak a
megvonasara, hogy egy, az eurOpai integracioban részes tagallam az dallami

szuverenitasbol fakado ,,0nrendelkezési jogrol”, alkotményos berendezkedését érintd

233 Chronowski 2005, p. 49.

234 UO.

235 Az egyes Lisszabon-hatarozatok bdvebb ismertetését az alkotméanyos identitassal dsszefliggésben
boévebben 1asd: Sulyok 2014, pp. 51-60, illetve Drindczi 2016b, pp. 7-14., stb.

26 V§.: 22/2016. (XIL. 5.) AB hatarozat

237 Jacobsohn 2013, p. 1.
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dontési jogosultsagrol a szuverenitastranszfer folytan milyen korben mondhat le az
integracio javara. Ebben az értelemben, ha a szuverenitas a dontés jogaként értelmezhetd,
akkor az eurdpai szupranacionalis térben az alkotmanyos identitas ennek negativ korlatja,
amely meghatdrozza, hogy a tagallamok milyen dontéseket (mar nem) engedhetnek at az

integracionak.

Ezt az értelmezést az EUSZ 4. cikke valamelyest tovabb szilikiti, mikor az identitas-
klauzulét és az alapvet6 allami funkciok uni6 altali tiszteletben tartasat elkiiloniilten, egy
bekezdés alatt, de eltérd fordulatokban szabalyozza. Az unids klauzula értelmezési
kérdései elvezetnek egy tovabbi distinkcidhoz: az egyedi, tagallamra jellemzd identités-
elemek — vagyis tulajdonképpen a sziiken értelmezett alkotmanyos identitads — védelme
az EUSZ 4. cikk (2) bekezdés elsé fordulata, még a tényleges hataskortranszfer korébe
tartoz6 — valamennyi tagallamra azonos tartalommal vonatkoz6 — kompetenciakérdések
a masodik fordulat szerint itélendék meg. Ez a distinkcié az alkotmanyos identitas
tartalmanak és alkalmazhatosaganak sziikitd értelmezéséhez vezet, amellyel részletesen

az értekezés 4.1. fejezete foglalkozik.

Szem el6tt tartva az alkotmanyos identitdsrol folytatott tudomanyos vitdk soran
formalodd konszenzust, amely szerint az alkotmanyos identitds fogalma &ltaldnos
jelleggel (és elfogadottsdggal) eziddig nem keriilt meghatdrozdsra — mi tdbb,
talalkozhatunk olyan alldsponttal is, amely szerint annak meghatdrozdsa nem is
kivanatos®*® — jelen kutatas keretei kozott sziikséges a fogalom meghatarozasa annak
érdekében, hogy az eurdpai integracio alkotmanyértelmezdinek joggyakorlataban €16 és
mind hangsulyosabbad valé fogalom kézzelfoghatova, az eurdpai integracio
szupranacionalis jogrendszerében betoltott szerepe koriilhatarolhatova, funkcidja

meghatarozhatova valjon.

E céltol vezérelve, annak szem eldtt tartasaval, hogy az alkotmanyos identitas végso
értelmezése és felfogasa (ez altal fogalma) a tagallamok alkotmanyértelmezdinek
joggyakorlatdban kell, hogy testet Oltson, a rendelkezésre 4ll6 alkotmanybirdsagi
(legfelsobb birdsagi) joggyakorlat és tudomanyos eredmények alapjan az alkotmanyos

identitas (altalanos jellegii) jelen értekezés soran alkalmazott fogalmat az alabbiakban

238 Levade 2016, p. 72.
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hatarozom meg: A tagdllami alkotmanyos rendszerek onmeghatarozasakent, az
alkotmanyos berendezkedéseket meghatarozo olyan torténelmi eredettel rendelkezo
alapveto alkotmanyos értékek, elvek és intézmények rendszere, amelynek tiszteletben
tartasa az EUSZ alapjan az Unio kotelezettsége. Az alkotmanyos rendszerrel
(berendezkedéssel) egyiitt jaro, annak egyediségeét megtestesito olyan mindség, amely az
alkotmanyos kozésség, az alkotmanyozo hatalom és az alkotmany konfrontativ
viszonyanak eredményekeént a nemzeti alkotmanyokban, alkotmany erejii torvényekben

manifesztalodik.

Ahhoz, hogy a koncepcid a jovOben a szupranacionalis tér egyik (alkotmanyos) szervezd
elvévé valjon és igy eldsegitse az eurdpai integracioban fennalld fesziiltségek

mérséklodését, sziikséges a fogalommal vald bandsmod allanddsuldsa,”

amelynek
azonban eldfeltétele egy megfelelden koriilhatarolt, szilard elméleti alapvetés és az
alkotmdnyos identitdssal Osszefliggd fogalmak meghatarozasa és egymadstol valod
elhatarolasa. Ennek kialakitasahoz kivan hozzdjarulni jelen értekezés II. fejezete, mig a
III. fejezetben a szupranacionalis tér sajatossdgait vizsgdlom a szuverenitds

szemszogeébol.

239 Rychetsky 2017, p. 98.
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II1. Szupranacionalitas, szuverenitas és az alkotmanyos paradoxon

3.1. A tobbszinti alkotmanyossag rendszere és az alkotmanyos paradoxon

Az Europai Unio, a ,, kozés eurdpai projekt”, mint az eurdpai kontinens valaha létezett
legsikeresebb ,,béke-projektje” kozel 70 éves torténelme soran képes volt arra, amelyre
egyetlen mas korabbi eurdpai allamkozi egyiittmitkodés sem: tartdsan megteremteni a
békés egyiittmiikddést az eurdpai nemzetallamok kozott. Mindez nem jelenti azt, hogy az
europai integracid képes lett volna a torténelem valamennyi eurdpai szembenallasat

kevesebb, mint egy évszazad alatt eloszlatni?*°

, viszont képes volt arra, hogy a korabban
fegyverrel vivott csatdkat a targyaldasztal koriil megvivott csatdkra valtsa fel. Az

integraci6 folyamata természetesen 0sszetett jelenség.

A tagallamok szdmara megnyugtatd a gondolat, hogy az integracios folyamatban a
tagallami szuverenitasbol fakado, onalldo dontés volt az, amely a tagdllam integracios
részvételét biztositotta és ez az akarat az, amely a tagallamot az integracio keretén beliil
tartja, ezaltal is hozzajarulva a kdzos eurdpai projekthez. Mindez természetesen formalis,
jogi szempontbol igaz és helytall6. Nem szabad azonban elmenniink az alabbi fontos
kérdések mellett, amelyek a tagadllamok mozgésterét az integracioban meghatdrozzak:
(1) A részvétel és egylittmikodés formalis aktusai mogott azonban mennyire
szuverén és mennyire szabad az az akarat, amely a tagallamok csatlakozasi
igényét és részvételi hajlandosagat megalapozza??4!

(i1) Létezik-e a szuverén eurdpai nemzetallamok szdmara mas alternativa, mint a
valamilyen szintii részvétel az eurdpai integracioban? Mik azok a motivumok,
amelyek a résztvevd tagéallamokat arra késztetik, hogy szuverenitdsukbol
fakadd egyes jogkoreik atengedésével egy nemzetek feletti jogrendszer

részévé valjanak?

A felvetett kérdések szamtalan modon megvalaszolhatdak, azonban igy vélem minden
valaszban kozvetleniil vagy kdzvetetten meg kell, hogy jelenjen az eldny motivuma:

azon, foként gazdasagi elonyoké, amelyek az eurdpai integracido tagallamait az

240 Szemléletes példajat nytjtja ennek maga a Brexit is.
241 Megjegyzést érdemel, hogy Habermas az eurdpai allamok ,.kifelé irAnyuld szuverenitasat” mar 1976-
ban (!) anakronisztikusnak mindsitette. V6.: Habermas 1994, pp. 164-165.
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egyiittmiikddés tényébdl fakaddan megilletik. A puszta eldnydok azonban nem
jelentenének elegendd motivaciot az dllam szamara, hogy egy, a természetébdl fakado
legfontosabb attributumot, a szuverenitast korlatozni képes nemzetek feletti jogrendszer
részévé valjon. Ehhez tobbre van sziikség: kényszerre.?** Olyan kornyezeti behatasokra,
amelyek nem hagynak mas lehetdséget a leendd tagallam szdmara, mint a csatlakozast, a

részvételt.

Az integracid kezdeti idészakaban az egytittmiikddés csak gazdasagi eldnyt jelentett, nem
mellesleg a hosszutavu béke megteremtésének lehetdségét igérte a résztvevd tagallamok
szamara. Az integraci6 szervezddése azonban parhuzamosan halad a technologia
fejlédése altal indukalt globalizacio folyamatdval, amely az integracio szervezddésétol
fiiggetlentil ugyan, de azzal parhuzamosan fejlodott és formalta 4t azt a nemzetkdzi teret,
amelyben az integracié gondolata megsziiletett.>** A globalizal6dé nemzetkdzi térben
pedig jelenleg sokkal inkdbb gazdasagi és politikai er6kdzpontokrdl beszélhetlink, mint
nemzetallamokrol, igy a kérdés mara az, hogy létezik-e tényleges alternativa az eurdpai
allamok szdmara, mint az integracios részvétel? Ismételten a fizika vilagabol kdlcsonzott
analogiaval ¢lve a globalizacios, foként gazdasdgi hatasok azok, amelyek mintegy

centrifugalis er6ként a tagallamokat az integracio felé sodorjak.?+*

Az alkotmanyos identitds problémajanak és eurdpai alkalmazhatdsdganak megértéséhez
sziikséges, hogy nevesitsiik azt a koordinata rendszert, amelyben a fogalmat
meghataroznunk, majd alkalmaznunk kell. E koordindta rendszer a tobbszintli

245 amelynek

alkotmanyossag (multilevel constitutionalism) fogalméval irhato le,
meghatarozasahoz egy még tavolabbi jelenségbdl kell kiindulni, amely pedig a
globalizacio**® jogrendszerekre, jelen esetben alkotmanyos rendszerekre gyakorolt

hatasa.2*’

242 Lasd a Coulomb-taszitast legy6z6 erbhatast a fiizios folyamatokndl, amely a két kdnnyebb atommagot
egymas iranyaba, az egyesiilés felé kényszeriti.

243 V§.: Fejes 2014a, pp. 112-115.

244 V6. Orban 2019, pp. 7-13.

245 Vo: Gardos-Orosz 2019, Vincze 2009, illetve egy szélesebb meritést alkalmazva Drindczi 2017a
vonatkozo fejezetei.

246 A globalizici6 alkotméanyjogra, nemzeti alkotmanyos rendszerekre gyakorolt hatdsat b&vebben lasd:
Tushnet 2008

247 Trocsanyi 2014a, p. 11., p. 23.
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Figyelemre mélto distinkciot alkalmaz Chronowski Nora, aki kiilonbséget tesz a globalis
alkotmanyossag ¢és az alkotmanyjogi globalizaci6 fogalmai kozott. Chronowski globalis
alkotményossag alatt lényegében az ,alkotmanyozéasban, alkotmanyosodasban,
alkotményos jogalkotasban és jogalkalmazasban™ kimutathatd globalizascios hatasok
vizsgalatat érti, mig az alkotményjogi globalizaciora, mint a nemzetkdzi jog
alkotményosodésara, allami alkotmanyjogra gyakorolt hatasara, illetve az alkotmanyjogi

megoldasok kozelitésének folyamatara utal 248

A globalizacio alkotmanyos rendszerekre gyakorolt hatdsa Osszetett jelenség, amelyet
altalanossagban vizsgalva az egységesiild alkotmanyos kovetelmények?* (i) és a
nemzetkozi szervezetek jogrendszerekre gyakorolt intézményi hatisan keresztiil (ii)*>°
kozelithetiink meg.?>! Az allam nemzetk6zi szerepvallalasa, nemzetkozi szervezetekben
torténd részvétele altal jogi kotelezettségeket teremt sajat maga szamara, a legtobb
esetben mar dnmagéaban a szervezethez csatlakozas tényével, vagy bi- és multilateralis
nemzetkdzi szerzOdésekben vald részvételével ¢és minden ilyen szerep- ¢és

kotelezettségvallalds formalja, alakitja az allam jogi berendezkedését.

Mig a legmeghatirozobb nemzetk6zi egyezményekben vald részvétel esetében is
azonban az allam, mint 6nalld, szuverén szerepld jelenik meg, nemzetkdzi egyezmény
utjan keletkezd szabaly a szuverenitas ernydjén beliil kdtelezd erejii magatartési szabalyt
csak a szuverén dontésével és jovahagyasaval allapithat meg. Vagyis a globalizécid
hatésai sziikségszeriien, azonban a szuverén ,,0nként” vallalt, egyedi dontése nyomén
érvényesiilhetnek. A nemzetkozi szervezetek és nemzetkdzi egyezmények, ugyan
rendezhetnek az allam jogrendszerét meghatarozd kérdéseket, sot, hathatnak — és
sziikségszerien hatnak is — az 4llam Onmeghatdrozdsara, mégsem jelentenek
feloldhatatlan alkotmdnyjogi problémat, hiszen az allamnak, mint szuverénnek, a
nemzetkozi jog alanyanak kapcsolatat kell rendezniink mas szuverénekkel és mint ilyen,
bar a nemzetkodzi jognak megvannak a maga kihivasai, nem jelentenek allamelméleti

problémat.?>?

248 Chronowski 2015, pp. 20-21.

2% V§.: Halmai 2013, pp. 15-18.

250 Halmai 2013, pp. 27-29.

1V, Mravik 2016

252 A szuverenitas fogalma, illetve korlatozhatosaga, korldtozottsaga természetesen ezekben az esetekben
is folyamatos vita targyat képezi. Példaul: Mravik 2016, pp. 18-20, Blutman 2019, pp. 87-88, Halmai 2013,
pp- 17-29, stb.
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Nem mondhat6 ki ugyanez azonban az eurdpai integracio esetén, amelynek keretében
megvalosulo allamok kozotti egylittmiikodés atmenetet képez a globalizacids folyamatok
eurdpai allamokra gyakorolt hatésa és az allamfejlddés egy sajatos jelensége kozott.?>
Béar az Eurdpai Unié egy nemzetkdzi szerzOdésen alapulé nemzetkdzi szervezet,>>*
azonban mar feliilemelkedett a ,,nemzetko6zi szerzédésen alapuld nemzetkdzi szervezet”
mivoltdn és ,sajatos jogrendszert” alkotott, amelynek legfébb jellemzdje a
szupranacionalitas, a nemzetek felettiség.?>> Vincze — nemzetkozi szakirokra utalassal —
a szupranacionalitds legfébb jellemzdjeként a nemzetkdzi szervezet azon képességét
emeli ki, amellyel tagallamait azok akarata ellenére is meghatdrozott cselekvésre

kotelezheti.?>® A szupranacionalitds e kdzponti eleme, az eurdpai integracio fejlédésének

e pontja az,>>’ amelyet a legteljesebben gy vélem alkotmdanyos szingularitasként>>®

irhatunk le.

Ezen a ponton sziiletik meg a szuverenitastranszfer®®

intézménye ¢és annak
sziikségessége, az osztott / fenntartott szuverenitas fogalma?®®, egyuttal jelenik meg a
szuverenitaselméletek alkalmazhatdsdganak megkérddjelezése az integracion beliil és jon
létre — a tudoményos dialogusban egyre kevésbé szivesen latott fogalomként — a
szuverenista-integrista ellentét, mint a tagallamok és az integracid kozotti fesziiltség —
lasd  kordbban Coulomb-fesziiltség — manifesztacioja. Az igy megsziiletd
szupranaciondlis jelleg, a nemzetekfelettiség kovetkezménye az alkotmanyos
paradoxon,?°! vagy Frankenstein szindroma (,, You are my creator, but I am your master

— obey!” — Mary Shelley: Frankenstein),*®* amely szerint a szuverén jogrendszert

megtestesitd alkotmany felhatalmazéasa révén az allam olyan jogrendhez csatlakozik,

253 Vo: Fejes 2014b

254 Dezs6—Vincze 2012, p. 18.

235 Uo. 20.

256 o,

257 Az Burdpai Unid jogel8d szervezetei, az Eurdpai Szén- és Acélkozosség, az Eurdpai Atomkozosség, és
az Eur6pai Gazdasagi K6zosség nem rendelkeztek e tulajdonsaggal, nem vetddtek fel az Uniot jelenleg
jellemzod alkotmanyjogi problémak. Vo.: Vincze-Chrnowski 2018, p.21.

238 Szingularitds: a technologiai fejlédés és a tarsadalmi valtozasok felgyorsulnak, olyan modon és
sebességgel valtoztatva meg a kornyezetet, amit a szingularitds eldtt ¢élok képtelenek felfogni vagy
megbizhatdéan megjosolni.

259 V§.: Vincze — Chronowski 2018, pp. 375-450., Varga Zs. 2016b, Balogh-Békési 2008

260 Osztott szuverenitasrol bévebben lasd: Vincze 2009. A fenntartott szuverenitas elvérdl 1asd: 2/2019. (111,
5.) AB hatarozat [23] pontjat.

261 Blutman—Chronowski 2007, p. 3.

262Vincze-Chrnowski 2018, pp. 22-25.
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amelynek egyes rendelkezései feltétlen érvényesiilést kovetelnek, igy — az Eurdpai Uniod
Birdsaganak dontése értelmében®® — a szuverén tagallamok alkotméanyainak

rendelkezésével szemben is.2%

A fenti anomalidk koré épiilt ki a szuverén eurdpai nemzetek és népek akaratabol az
eurdpai egylittmiikodés, az Eurdpai Unid és jott létre a szupranaciondlis tér, amelynek
miikddési mechanizmusat nevesithetjiik a tobbszintli alkotmanyossdg rendszereként,
kozéppontban a szuverenitastranszfer intézményével. Ez a koncepcid azonban eredetileg
azért sziiletett, hogy meghatarozza a specifikus eurdpai alkotmanyos strukturat és
kiilondsen a kapcsolatot a nemzeti alkotmanyjogok és az eurdpai jog kozott.2% A
tobbszintli alkotmanyossdg rendszerében az eurdpai nemzetek, bar kétségtelentil
miikdddképes rendszert hoztak 1étre — amelynek operativ megvaldsulasa a tobbszintli
korméanyzas?®® —, az Uniot belilr6l feszit egy alkotméanyos fesziiltség: a fentebb
ismertetett anomalia (vagy alkotmanyos paradoxon) kivetiilése. Végsd soron ez az

integracio destabilizalodasanak veszélyét hordozza magaban.

A tagéllami alkotmanyok és az eurdpai jog viszonya szdmos nemzeti alkotmanybirdsagi
hatdrozatban megjelenik és szinte az integracido fennallasa oOta sziiletnek az
alkotmanyértelmezd testiiletek olyan hatarozatai, amelyek fenntartasokat jelenitenek meg
az unios jog alkalmazéasaval szemben.?” Vagyis a fennallo anomaliat, amely koré az
integracio épiilt, az EUB igyekszik egyoldalt szemlélettel, az unids jog tagallami
lopakodo foderalizmus jelenségéhez?®®), mig a tagallami alkotmanybirésagok, mint a
nemzeti alkotmdnyok legfobb &rei, folyamatos kisérleteket tesznek Onazonossaguk
eurdpai tagallamkénti meghatarozasara az EUB joggyakorlatanak tiszteletben tartasaval.
Ugyanakkor a tagédllami szuverenitds ¢s alkotmdnyos rendelkezések egyidejli
védelmével, Anne Levade szavaival élve, a tagallami alkotmanyértelmezok megprobaljak

Osszeegyeztetni az Osszeegyeztethetetlent.?%

263 Vo.: 11/70. Sz. iigy

264 Vincze-Chronowski 2018, 22-24.

265 Pernice 2006, p. 13.

266 Bgvebben lasd: Kaiser 2019, pp. 51-60.

267 Kiilonosen német AB: pl. Solange dontések, ultra vires teszt, stb.
268 Sulyok 2015, pp. 29-30., illetve vo.: Deli 2019, pp. 7-13.

269 Levade 2016, p. 70.
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Megjegyzendd, hogy az unidés jog ¢és a tagallami alkotmanyos rendelkezések
Osszelitkozése nem csak allamelméleti — szuverenitas — kérdés, de felveti az Eurdpai Unid
Birosaganak és a tagallami alkotmanyértelmezdk ,,hataskori” dsszetitkozésének kérdését
is, hiszen mig az unids jog autentikus értelmezdje az Eurdpai Unié Birdsaga, addig a
tagallami nemzeti alkotmédnyok erga omnes hatalyl autentikus értelmezdi a tagallami

alkotmanybirdsagok és legfelsdbb birdsagok.?””

Tény azonban, hogy mind az integraciés oldal, mind a tagdllamok pusztan elvi
jelentdségli deklaraciokkal igyekeznek megjeleniteni az altaluk kovetenddnek itélt
iranyvonalat, hiszen, mivel a fent megjelenitett anomalia nem oldhato fel e testiiletek
eszkozeivel annak politikai jellege miatt, a kérdés rendezésére egyetlen jelenleg 1étez6

eszkozként e testiiletek az eurdpai alkotmanyos parbeszédet?’!

alkalmazzak, tigyelve arra,
hogy e parbeszéd soran soha ne keriiljon sor az Osszeegyeztethetetlen

Osszeegyeztetésének pillanatéra.

Az unids jogrend ¢és a tagallami alkotmanyok kapcsolatdnak egy specidlis részteriiletét
képezi a tagdllami alkotmanybirdsagok hatdrozatainak funkcioja, illetve azok viszonya
az unids joghoz. A Roman Alkotméanybirdsag altal az EUB-hez 2019. mdjus 6-4n
benytjtott eldzetes dontéshozatali eljarasban (C-357/19. sz. ligy), az alkotmanybirdsag
gyakorlatilag kényszerpalyara allitotta az EUB-t a tagallami alkotmanybirdsagok
szerepének unios felfogéasat illetden. A tagallami alkotméanybirdsag az alabbi kérdésben
kérte a testiilet allasfoglalasat: ,, Ugy kell-e értelmezni az uniés jog elsébbségét, hogy az
lehetove teszi, hogy a nemzeti birosag mellozze az alkotmanybirosag olyan hatarozatanak
az alkalmazasat, amely hatdrozatot az alkotmanybirosdag alkotmanyossagi jogvitaval

kapcsolatos tigyben hozott, és amely a nemzeti jog értelmében kotelezd erejii? *7?

Ugy vélem, az alkotmanyos identitds, mint az alkotmanyos rendszerrel egyitt jaro, az
alkotmdnyos rendszer egyediségét megtestesitd — és az unio altal tiszteletben tartott —
mindség az eurdpai tagallamok szamdara ennek az anomalianak a kezelésére — ha nem is

feloldasara — nyujthat eszkozt mind a tagéllamok, mind az integracié iranyabol (kvazi

270 v§: Szakély 2015, pp. 34-35, Rychetsky 2017

271 22/2016. (X1L. 5.) AB hatarozat, AB 2016, 1418, 33- 34. pont, 45-46. pont, 76. pont. Az alkotmanyos
parbeszédrdl bévebben 1asd: Drindczi 2017a, pp. 86-161, illetve az abban foglaltakat és az alkotmanyos
parbeszéd koncepciodjat egy masik megkdzelitésbol: Stumpf 2018

272 Az ligyben jelen értekezés kéziratanak lezardsakor még nem sziiletett dontés.
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hidat képezve). Mivel azonban a fent ismertetett anomalia genezise az allami — nemzeti -
szuverenitas oszthatatlansaga és a nemzetekfelettiség — és ebbdl fakaddan nemzeti
alkotmanyok és az eurdpai jogrend viszonya — a jelenség megértésé¢hez sziikséges

egyuttal a szuverenitas elméletének vizsgalata is.?’

,»Az alkotmanyozas dilemmai” c. konyvében Trocsényi a szuverenitas kérdését — jogi
szempontbol — akként foglalja 6ssze, hogy egy adott allam akkor szuverén, ha rendelkezik
teriilettel, a teriilethez kothetd lakossaggal ¢és fohatalommal, valamint ha kiilsd
kapcsolataiban — ti. egy kozOsség tagjaival vald konfrontacidiban — Onalléan tud
cselekedni és mas orszagok elismerik Onalloként.?’* Trocsanyi rogziti azonban azt is,
hogy a szuverenitas nem lehet abszolut fogalom, mely allitas alatdmasztasara a foderativ
allam-berendezkedéseket, illetve a szupranaciondlis szervezddéshez valo tartozast hivja
fel.?”> Chronowski az allami szuverenitast — az eurdpai integracioval osszefliggésben —,
mint az dllam féhatalmanak jogi kategoridkkal torténd meghatarozasat definialja, majd
kifejti, hogy ,,a szuverén allam fOhatalma oszthatatlan, de az 4llamhatalom gyakorlasa
megoszthatd és megosztandd.”?’® Trocsanyi azonban az eurdpai integracion tallépve, a
szuverenitas kapcsan masfajta befolydsold tényezodkre is kitér a jelenkori nemzetkzi
viszonyrendszerben. Mint arra ravilagit, napjainkban az allami féhatalom rendelkezési
jogdt mar nemcsak a tobbi allammal szemben vaéllalt nemzetkdzi szerzddéses
kotelezettségek vagy foderalis, szupranacionalis tomoriilések, hanem a globalis
nemzetkozi szervezetek is képesek befolyasolni. Trocsanyi példaként idézi az allamok
pénziigyi eladosodottsiga nyomén, a nemzetkdzi pénziigyi szervezetek nemzeti

parlamentek dontéseit befolyasold szerepét is.?’’

273 Jelen értekezés keretei kdzott a szuverenitds természetének, kiilonbozd elméleteinek, illetve a
szuverenitassal szemben tamasztott globalizacios kovetelmények (nehézségek) vizsgdlata, csak az
alkotmanyos identitds értelmezéséhez a jelen értekezésben alkalmazott megkozelitésekbol sziikséges
meértékig képezi targyat. A szuverenitas és a globalizalodé nemzetkdzi jog, illetve a szuverenitas eurdpai
jogrendben betdltott szerepérdl 6nalld értekezések késziiltek és késziilnek vélhetben a jovoben is, illetve a
szuverenitas ¢s az alkotmanyos identitds kozotti kapcsolat szintén 6nallo kutatds targyat képezheti. A
teljesség igénye nélkiil: Takacs 2015, Drindczi 2017a, pp. 86-162, Kruzslicz 2019.

274 Tréesanyi 2014a, p. 21.

275 Tréesanyi 2014a, pp. 22-23., Trocsanyi 2019, pp. 51-53.

276 Chronowski 2005, p. 48.

277 Tréesanyi 2014a, p. 23. Trocsanyival kozel azonos gondolatokat fogalmaz meg Habermas mar idézett
munkéjaban, azonban tobb mint harminc évvel (!) kordbban. V6: Habermas 1994, pp. 164-165.
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3.2. Szuverenitas a tobbszinti alkotmanyossag rendszerében

Az Eurdpai Unid ¢€s a tagallamok viszonyanak vizsgalata soran az egyik alapvetd kérdés
a szuverenitas’’® hordozojanak meghatarozasa,”’® hiszen a szuverenitds a forrasa az
integracio allamelméleti, politikatudomanyi és alkotmanyjogi megitélésének.?*® Mikor az
alkotményos identitds fogalmat kivanjak meghatdrozni és megérteni, a tagallami
alkotmanyértelmezdk, de még a jogtudomany képviseldi is igyekeznek az alkotmanyjog
keretei kozott maradni €s ennek hatarain beliill meghatarozni az egyes aspektusokat. Az
alkotmanyértelmezdk esetén ez nem is torténhet masként, hiszen funkciojuk szerint erga
omnes hatallyal az alkotmanyt hivatottak értelmezni egyszersmind Orizni. A
jogtudomanyi elemzés soran azonban érdemes az alkotményos identitas szemszogébdl a
szuverenitds interdiszciplinaris vizsgalata is: a politikatudomanyi, allamelméleti
kitekintés. Tekintettel kiillondsen arra, hogy az eurdpai integracié elsdsorban politikai

szervezet.28!

A szupranacionalis jelleg intézményesiilése az atruhazott hataskorokon keresztiil valosul
meg, amelynek elméleti megfeleldje az  atengedett  szuverenitds, a
,szuverenitastranszfer.” Az alkotmanyos identitds unios értelmezése — elvalasztva az
alapvetd allami funkcioktdl — feltehetéen a tagallami alkotményos berendezkedések
olyan immanens elemeire alkalmazhato, amelyeknek érinthetetlennek kell lenniiik az
unios jogrend szamara, amely egyuttal azt is jelenti, hogy azok az atengedett hataskorok
korlatjat képezik. A szuverenitastranszfer intézménye azonban nem pusztan hataskori és
eljarasi szabalyok halmaza. Természetesen ezekben a hataskori, tételes jogi szabalyokban
Olt testet, azonban érvényesiilése fligg az integracid allamelméleti felfogasatol,
nevezetesen: amennyiben ugy kozelitjik meg az integraciot, mint amely az
allamszovetségi jellegbdl a szovetségi allam felé halad,?® (igy a szuverenitastranszfer egy
ideiglenes intézmény, amely az integracié végsdé allapotanak eléréséig biztositja a
tagallamok ¢és az integracid kozotti viszony stabilitasat, egyszersmind lehetévé teszi a

foderalizalodas folyamatat.

278 V§.: Fassbender 2018, pp. 1207-12014.

279 V§.: Bihari 2014, illetve: Maris-Sklias 2016
280 Vincze-Chronowski 2018, pp. 20-27.

81 v§.: Fossum 2017

282 K orosényi 2004, pp. 149-154.
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Amennyiben azonban az integraciot, mint egy teljesen 11j allamelméleti kategoriat fogjuk
fel és nem egy, a konfoderacio és a foderacio kozotti skalan kivanjuk elhelyezni, gy a
szuverenitastranszfer €s az alkotmanyos identitds ennek az 0j entitdsnak egy meghatarozo
tulajdonsagaként foghato fel, amelynek kiforratlansdga maganak az entitdsnak a
kiforratlansaganak kovetkezménye. Ebben az esetben a megoldandd probléma a
tagallamok ¢és az integracidé kozotti alapvetd hatalmi — ti. alkotmanyos — viszonyok
kialakitdsa, amely azonban mar nem (jog)technikai, hanem politikai dontés. Az
alkotményos identitds részben, a tagdllami alkotmdnyos berendezkedések egyedi,
immanens elemeit tekintve alkalmas jogtechnikai eszkdz lehet a kérdés
megvalaszolasara, hogy mely pontig terjed az integracié ,hatalma” és mely ponttol
kezdédik a tagallami ,,hatalom.”?®3 Ez indokolja az alkotmanyértelmezd testiiletek, illetve
maganak az EUB-nek a visszafogott és Ovatos értelmezési gyakorlatat, kvazi

,tapogatdzasat” a témaban.

Hipotetikusan megkdzelitve a kérdést, ha az alkotmanyértelmezd testiiletek
integracioszerte egységesen meghatdrozndk az alkotmanyos identitast, vagyis az
integracio ¢és a tagallamok kozotti hatdrmezsgyét — akdr az EUB-vel egylittmiikodve —
akkor ebben a pillanatban az alkotmanyértelmezdk és az EUB politikai dontéshozatali
jogkdrt vindikalndnak maguknak, hiszen ez olyan — politikai — jellegli dontés, melyet
kizarolag a tagallamok legfébb dontéshozoi hatarozhatnak meg az alapitd szerzédések

szintjén.

Az alkotmanyos identitds koriilhataroldsa és a fogalmi rendszer megszildrdulasa az

integracion beliil alkalmas jogtechnikai eszkdzt jelenthet a tagallami alkotmanyos

berendezések egyedi, immanens elemeinek védelmére, amelynek keretei az EUSZ 4. cikk
rendelkezésein keresztiil adottak is, azonban

(1) ehhez nem elegenddek az alkotmanyértelmez0 testiiletek — létfontossagu —

deklarativ jellegli dontései, sziikséges egy felsébb szintii, politikai dontés,

amelyben a tagédllamok az alapitd szerzddések szintjén nyilvanitjak ki

akaratukat a tagallamok ¢és az integracio kozotti viszonyt illetden,

283 Az BUSZ 4. cikkének megszovegezésére tekintettel azonban nem alkalmazhatd az alapveté dllami
funkciok meghatarozasara és igy hataskori kérdésekben nem hivhato fel az unios joggal szemben.
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(1)  sziikséges az EUB és a tagéallami alkotményértelmezdk kozotti viszony
meghatarozasa ¢és végiil

(iii) amig az EUSZ 4. cikke az identitas-klauzulat az alapvetd allami funkcioktol
elkiilonitetten tartalmazza, addig hataskori 0sszeiitkdzések — €s igy az ultra
vires aktusok! — esetén az alkotmanyos identitds nem hivhato fel az unids

joggal szemben.

A tobbszintii alkotmanyossag rendszerében — e helyiitt melldzve a mélységi vizsgalatot —
a szuverenitds értelmezéséhez el kell kiiloniteniink a szuverenitds jogi ¢és
politikatudomanyi felfogasat.?* Jogi értelemben a szuverenitas a mar fentebb idézettek
szerint a teriilet, népesség, fohatalom egyiittesével irhato le legegyszeriibben, kiegésziilve
a szuverenitas kiils6 oldaldval, vagyis a nemzetkozi elfogadottsaggal. Politikatudomanyi
szempontbol azonban a szuverenitas a végsd politikai dontés meghozatalanak jogaként
foghat6 fel, amely minden esetben politikai tartalma és nem jogi dontés.?®> Ahogyan
Kordsényi irja, ,, az alkotmdnyos jogallam nem természettol fogva adott, hanem egyrészt
politikai dontés, illetve politikai dontést jelentd alkotmanyozas eredménye, mdsrészt
fennmaradasa nem automatikus, potencialisan politikai védelemre szorul belso és kiilso

fenyegetésekkel szemben egyardnt. "?%°

A szuverenitds is hasonléképpen foghatod fel, amely Janus arcu intézmény: kereteit
tekintve az alkotmanyjog szabalyaiba és kovetelményeibe foglalt, tartalmdban azonban
végsO soron politikai dontések Osszessége, amelyekhez a féhatalom birtokosaként az
allamot megilletd jogok és kotelezettségek tarsulnak,?®” amelyek azonban korlatozottak

az allami dnkorlatozas révén az alkotmany és nemzetkdzi egyezmények altal.?83

Ha ebbdl az iranybdl kozelitjiik meg a szuverenitds, az integracid és az alkotmanyos

identitas viszonyat, akkor a jovOre nézve harom lehetséges iranyvonal korvonalazhato:?%

284 V§.: Bihari-Pokol 2013, pp. 352-362., illetve: Rigd Anett: Szuverenitds és legitimitds, a szuverén
allamtol a globalis kormanyzasig? URL: http://dfk-online.sze.hu/images/JAP/2009/1 /rigd.pdf

285 1dézi Korosényi Schmittre és Bockenfordere utalassal: Korosényi 2004, p. 158.

286 o,

287 Bihari-Pokol 2013, pp.

288 Bihari-Pokol 2013, ..

89 V§.: Korosényi 2004, p.154.
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e 1./ A tagillami szuverenitds dominancidja erdsebb a tagdllamokat egymas
iranyéaba kényszeritd globalizacids hatdsoknal, amely hosszu tadvon az integracios
folyamatok gyengiilését eredményezi.

e 2./ Az atengedett és fenntartott szuverenitds aranya folyamatosan az integracid
iranyéba tolodik, hosszl tavon a foderativ berendezkedés iranydba mozditva azt.
Ebben az esetben az alkotmanyos identitds szupranacionalis térben
megnovekedett jelentdsége ideiglenesnek tekinthetd és az egységesiilés folyamata
altal  ¢életre  hivott természetes fesziiltségekre adott  vélaszreakcid
megnyilvanulasaként foghato fel.

e 3./ Az integraciot, mint Uj politikai és allamelméleti szerkezetet hatarozzuk meg,
amelyben a hangstily a szuverenitasbol fakad6 hataskorok megosztdsanak
egyensulyan van az EUSZ-ben meghatarozott elvek — egyenléség, aranyossag,
szubszidiaritds — szerint. Ebben az esetben azonban a szuverenitds — jelenleg
ismert — felfogasat hosszii tdvon felemészti az integraci6 és a tagallamok
egyensulyra torekvo viszonya — tekintettel annak merev, a tagallami dominanciat
az egyensullyal szemben megtestesitd jellegére —, mig az alkotmanyos identités

az integracid talhatalmanak fékezésére hivatott elvként érvényesiil.

3.3. Ep testben ép lélek: Alkotmany — szuverenitas — identitas

Az eurodpai integracio altal teremtett szupranacionalis tér specialis kornyezetet jelent tehat
a tagallamok alkotmanyos rendszerei ¢és az eurdpai integracid altal életre hivott jogi
kornyezet Osszehangolasat illetden, amely kornyezetben az alkotmanyos identitas
fogalmat is e specifikus kornyezet sajatossagainak megfelelden sziikséges meghatarozni
(és igy adott esetben az angolszasz felfogashoz képest Gjraértelmezni azt), kiilondsen a
tagallamok ¢és az integracid kozotti viszony — igy a szuverenitastranszfer —
meghatarozasat illetdéen annak érdekében, hogy a fogalom alkalmassa valhasson a
tagallamok ¢és az integracid kozotti alkotmanyos viszony meghatirozdsira és az

alkotmanyos paradoxon kezelésére.
Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a nemzetkozi kozdsség altal meghatirozott

altalanosan alkalmazott elvek és kdvetelmények — mintegy a globalizacié hatasaként az

alkotmdnyos rendszerekre — mostanra relativva teszik a szuverén dallamhatalom
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szabadsagat az alkotmanyos berendezkedés formalasat illetben. A nemzetkozi
tendenciak, standardok és kotelezettségek leképzddnek — és le is kell képzddniiik — az
egyes szuverén alkotmanyos rendszerekben és igy torvényszeriien visszatiikr6zédnek az
egyes nemzeti alkotmanyokban, amelyek ezaltal nemzetkozileg meghatarozottakka
valnak. Ebben a viszonyrendszerben egy specidlis, szorosabban egylittmiikodé régiot
jelent az eurodpai integracio: az egyiittmiikddés egy, a tagallamok akaratdbdl létrejovo
olyan 6nalld, szupranacionalis jogrendszer, amely sziikségszerlien meghatdrozza az azt
¢életre hivo tagéallamok alkotmanyos berendezkedését, A tobbszintli alkotmanyossag
jelenti tehat azt a keretet, amelyben a tagallamok ¢és az integracio viszonyat meg kell
hataroznunk, vagyis jelenti az eurdpai integracioban azt a koordinata rendszert, amelyben
¢s amelyre tekintettel az alkotmdnyos identitds fogalmanak eurdpai értelmezését

definialnunk kell.

Az alkotmanyos identitas koncepcidja koriil — hasonloan az integracio és a tagallamok
viszonyahoz — szamos vita és nyitott kérdés mertl fel. A végso kérdés azonban minden
esetben az unids jogrend és a nemzeti alkotmanyok kapcsolata lesz. Hogy ez milyen
iranyban, milyen mértékben és az integracid mely szerepldinek hatdsara valtozik, az
jelenleg kérdéses. Jelen pillanatban, mint a nemzeti alkotmanyok autentikus értelmezdi,

az alkotmanybirosagok?*°

, illetve, mint az unids jogrend autentikus értelmezdje az
Eurépai Unié Birosaganak (EUB) gyakorlata meghatarozo.2°! A biroi joggyakorlat —
mind tagallami, mind EUB — azonban a kérdést csak kezelni képes, feloldani nem. Ez
arra vezethetd vissza, hogy az alkotmanyos identitas felértékelddését életre hivo anomalia
a tagallamok ¢és integracid kozott az Unid és a tagallami alkotmanyok kapcsolatanak
meghatarozatlansagabdl fakad, ezért végleges jelleggel csak politikai szinten, a kapcsolat
alapitd szerzddésekbe foglalasaval oldhato fel. Ilyen, konszenzuson alapuld dontés
hidnydban (amely vélhetdéen az integracidés folyamat egy tovabbi szintjét jelentené a
jovOben) azonban a tagallami alkotméanybirdsagok és az EUB gyakorlatanak kozelitése —

k293

konvergenciaja?®? — mutatkozik alkalmazhaté alternativanak®?®, amelyet e biroi forumok

az alkotmanyos parbeszéden?** keresztiil valositanak meg.

290 v§.: Drinodczi 2018a, pp. 7-13.

21 yv.: Drindezi 2016¢, pp. 55-58.

22 V§.: Sulyok 2017, pp.146-150.

293 Vo.: Orban 2018, pp. 8.

24 Vo, 22/2016. (XIL 5.) AB hatarozat, AB 2016, 1418, 33- 34. pont, 45-46. pont, 76. pont. Az
alkotmanyos parbeszédrdl bovebben lasd: Drindczi 2017a, pp. 86-161.
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A nemzeti alkotményok értéktartalmat, illetve az integracid értékkozosség jellegét
illetéen a tagallamoknak az integraciohoz torténd csatlakozasbol fakado kotelességiik
ugyan, hogy el kell fogadniuk annak alapvetd értékeit, ugyanakkor az integraciod
kotelezettsége pedig az, hogy figyelembe vegye és tiszteletben tartsa a tagallamok
egyediségébdl szarmazo differentia specificdit. Visszavezethetd mindez az alkotmannyal
szemben tamasztott azon kovetelményre, miszerint meg kell, hogy feleljen az életre hivo
kozosség természetének: a nemzeti alkotmanyok éppen annyira lehetnek hasonléak, vagy
kiilonbozéek, mint az azokat életre hivo alkotmanyos kozosségek, vagyis az eurdpai
népek. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy mivel Eurépaban nem beszélhetiink egységes
néprél, csak nemzetek kozosségérbl’®, ezért az egységes értékrend kialakitdsa is
korlatozott és a nemzetek kozotti hasonldsagok €s kiillonbozdségek altal meghatarozott.
Mindez leképezddik a tagallami alkotmanyok rendelkezéseiben, illetve a tagallamok
reakcidiban az alkotmanyos rendelkezéseket érintd integraciés normakat illetden.
Egyuttal visszatiikr6z6dik a teljes szupranacionalis jogrendben és elvezet a kérdésig,
miszerint lehet-e az integracidnak alkotmanya és beszélhetiink-e eurdpai alkotmanyos

identitasrol?%%°

3.5. Az alkotmanyos identitas belsé oldala, mint orokkévalosagi klauzulak?

Az alkotmanyos identitds gyakorlati értelmezése Eurdépaban a Német Szovetségi
Alkotmanybirdsdg mar hivatkozott Solange dontéseivel vette kezdetét. Eszerint a német
alkotmdnyos identitds forrasa az Alaptorvény 79. cikk (3) bekezdésében foglalt
orokkévalosagi??? klauzula.?? Kés6bb, hasonldan a német gyakorlathoz, azon tagallamok
alkotmanybirdsagai, amelyek explicit, vagy implicit*®® orokkévalosagi klauzulat
alkalmaznak alkotméanyukban, az alkotmanyos identitas forrasaként az orokkévalosagi
klauzulaval (is) védett attributumokat hataroztak meg.>*° Ez a trend pedig egyértelmiien
felveti a kapcsolat lehetségét az alkotmanyos identitds és az orokkévalosagi klauzuldk

kozott. 30!

295 Paczolay 2000, pp. 84-88.

26 V.: jelen értekezés 4.2. fejezet.

27 V§.: Csink — Fréhlich 2012, pp. 57-59.

298 vo: BVerfGE 37, 271 — Solange L., BVerfGE 73, 339 —Solange 1., illetve Miiller 2016, pp. 73-78.
299 Szakaly-Tribl, 2018, pp. 16-20.

300 vg.: Szakaly-Tribl 2018, p. 11.

301 V.- Szakdly-Tribl 2018, Levade 2016, pp. 68-72.
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3.5.1. Egy kérddives vizsgalat eredményei

Az orokkévalosagi klauzuldk és az alkotményos identitds kozotti kapcsolat kimutatasa
érdekében 2018-ban tarskutatoval egytittmiikodésben, az Alkotmanybirdsagon keresztiil
kérdoivet kiildtiink az integradcidé valamennyi tagallamanak alkotmanyértelmezo
testiileteihez, amelyben e testiiletek vonatkozo gyakorlatat, illetve az azokban megjelend
alkotmanyértelmezdi allaspontot vizsgaltuk. A kérddiv harom részre oszthato:

(1) Orokkévalosagi  klauzulara vonatkozd kérdések: Alkalmaz-e explicit
orokkévalosagi klauzulat a tagallam, illetve ennek hidnydban az
alkotmanyértelmezd gyakorlatabol kimutathato-e implicit Orokkévalosagi
klauzula;

(1)) Az alkotmanyértelmezd gyakorlatdban felfedezhet6-e utalas az alkotmanyos
identitas koncepciodjara, illetve amennyiben igen és létezik a tagallamban
valamilyen formaban Orokkévalosagi klauzula, vagy ahhoz hasonlo
rendelkezés, tigy kimutathat6-e kapcsolat a két fogalom kozott;

(ii1)) A kérddiv harmadik része az alkotmanyi €s az unios jog Osszeiitkdzése esetére

kialakitott alkotmanyértelmezdi gyakorlatra vonatkozott.

Az alkotmanyértelmezd testiiletek megkeresésének célja a vonatkozd joggyakorlat
Osszegylijtése volt. A kikiildott kérddiv teljes szovegét az 1. sz. melléklet tartalmazza. A
megkeresésre nyolc tagdllami alkotmanyértelmezd testiilet (Ausztria, Csehorszag,
Horvatorszag, Lettorszag, Malta, Németorszag, Szlovakia, Szlovénia) valaszolt. A

megkiildott valaszok alapjan készitett Osszesito tablazatot a 2. sz. melléklet tartalmazza.

A fentiek szerint rendelkezésre 4ll6 gyakorlat alapjan:

Ausztria alkotményos identitasa az Alkotmanytdrvény 1. és 2. cikkén alapul és magéban
foglalja a demokratikus joggyakorlas kovetelményét, a jogallamisadgot, a koztarsasagi
allamformat, illetve a foderativ allam-berendezkedést. Az osztradk alkotmanyos
berendezkedés nem alkalmaz explicit Orokkévalosagi klauzuldt, azonban az
Alkotménytorvény 44. cikk (3) bekezdése és az Osztrdk Alkotmanybirdsadg éallandd
gyakorlata alapjan az Alkotmanytorvény 1. és 2. cikkében foglaltak megvaltoztatasdhoz

népszavazashoz kotott (implicit, ,,.kvazi” 6rokkévalosagi klauzula).
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Csehorszag alkotméanyanak 9. cikke a jogallamisag altal meghatarozott alkotmanyos
berendezkedést explicit formaban is orokkévalosagi klauzulaként tartalmazza. A Cseh
Alkotmanybirésig Lisszabon-dontésében (PL. US 19/08 sz. dontés) az alkotmany 9.
cikkére hivatkozassal vezette le azon allaspontjat, amely szerint a nemzetkdzi szervezetre
torténd hataskoratruhdzas nem sérthetd a koztarsasag lényegét. A Lisszabon-dontésben
az alkotmanyos identitasra vonatkozo utaldst nem alkalmazott a testiilet, azonban a
,szlovak nyugdijiigyben” (US 5/12 sz. dontés) igen. Ebben a dontésében a Cseh
Alkotménybirdsag visszautalt korabbi Lisszabon-dontésére, 1ényegében parhuzamot
vonva (pontosabban kozos metszetet kialakitva)®**? az alkotmanyos identitds és az

orokkévalosagi klauzula kozott.303

A horvat alkotmany nem alkalmaz explicit orokkévalosagi klauzulat, azonban az
alkotmanyértelmezd implicit médon az U-VIIR-164/2014 sz. ligyben az oszthatatlan,
unitarius, demokratikus alapokon nyugvé allami berendezkedést, a népszuverenitast, a
szabadsagot ¢és jogegyenlOséget, a nemzetiségek és nemek egyenlOségét, a béke
tiszteletét, a tarsadalmi igazsagossagot, az alapvetd jogok tiszteletét, a tulajdonhoz fiz6d6
jog szentségét, a fenntarthatd kornyezet megovasat, illetve a jogallamisag és pluralizmus
elvét kvazi oOrokkévalosagi klauzulanak tekintette. Az alkotmanybirdsdg tobb
hatarozatdban foglalkozott az alkotméanyos identitds kérdésével,’** amely gyakorlat
alapjan az alapvetd alkotmanyos elvek és értékek, a horvat allam strukturalis felépitése,
a szocialis allam eszméje, a nemzeti kisebbségek védelme, illetve a demokratikus

hatalomgyakorlas emlithetd e kdrben.

A lett alkotmédny nem tartalmaz explicit orokkévalosagi klauzulat, azonban a Lett

Alkotmanybirdsag kiterjedt gyakorlattal rendelkezik mind az implicit 6rokkévalosagi

302 A testiilet a Cseh Koztarsasag alkotméanyos identitasat a Szlovak Koztarsasaggal kozos multbol
eredezteti. Vo.: US 5/12 sz. dontés VII. fejezetében: “...the Constitutional Court in its statement expressed
the expectation that, at least in order to preserve the appearance of objectivity, the ECJ would familiarize
itself with the arguments that respected the case law of the Constitutional Court and the constitutional
identity of the Czech Republic, which it draws from the common constitutional tradition with the Slovak
Republic, that is from the over seventy years of the common state and its peaceful dissolution, i.e. from a
completely idiosyncratic and historically created situation that has no parallel in Europe.”

A hatarozat teljes szovege elérhetd angol nyelven:
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/ustavni_soud www/Decisions/pdf/P1%20US%205-12.pdf
303 A cseh gyakorlat részletes elemzését bdvebben 1asd: Drinoczi 2016b, pp. 10-11.

304 U-IP-3820/2009 sz. dontés, U-IP-3826/2009 sz. dontés, U-1-3597/2010 sz. dontés, U-VIIR-5292/2013
sz. dontés, U-VIIR-1159/2015 sz. dontés, U-11-6111/2013 sz. dontés
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klauzulaként értelmezett alkotményi rendelkezések, mind az alkotményos identitas
vonatkozasaban.’%> Az alkotmanyértelmezd ,Lettorszag alkotméanyanak (Satversme)
magjaként” tekint az alkotmény 1-4. cikkeire, amely alapjan implicit, ,,kvézi”
orokkévalosagi klauzulanak tekinti a fiiggetlen és demokratikus koztarsasagra vonatkozo
rendelkezéseket, a népszuverenitast, az allamteriilet védelmét, a lett nyelv és a nemzeti
zaszlo tiszteletét, illetve a parlamenti valasztdsok alapvetd szabélyait. Az
alkotmanyértelmezé 2015-01-01-i dontésének 15.2. pontja’’®, illetve 2017-01-01-i
dontésének 16. pontja*’’ alapjan az alkotmanyos identitids korébe vont értékekként
azonositja a szuverenitdst, a nemzeti fiiggetlenséget, Lettorszag teriileti integritasat, a
demokratikus hatalomgyakorlas elvét, a lett nyelv tiszteletét, az alapvetd emberi és

keresztény értékeket, illetve a lett nemzeti zaszIl6 és a nemzeti jelképek tiszteletét.>%

A maltai alkotmanyos berendezkedés nem alkalmaz sem az alkotmanyban szerepld
explicit, sem az alkotményértelmezd gyakorlataban fellelhetd implicit 6rokkévalosagi
klauzulat, illetve az alkotménybirdsagi gyakorlat nem alkalmazza gyakorlataban az
alkotmanyos identitas koncepcidjat. A kikiildott kérddivre visszaérkezd valaszok alapjan
azonban — hipotetikusan — Malta Alkotmanyanak 66. cikke (ti. az alkotmanymodositésra,
illetve a parlament feloszlatdsara vonatkozd szabalyok) kvazi oOrokkévalosagi
klauzulaként funkcionalhatna. Az alkotményos identitds forrdsaul az alkotmany elsé
fejezete (demokratikus koztarsasag, teriileti integritds, nemzeti vallas, a nemzeti nyelv, a
zaszl6 €és a himnusz tisztelete), masodik fejezete (alapvetd alkotmanyos elvek) és

negyedik fejezete (alapvetd jogok és szabadsagok) szolgéalhatnak.

305 A lett alkotményos identitasrol készitett dsszefoglaldt lasd: Ineta Ziemele: Role of the Constitutional
Courts in Upholding and Applying the Constitutional Principles: the Case of Latvia
http://www.satv.tiesa.gov.lv/en/articles/role-of-the-constitutional-courts-in-upholding-and-applying-the-
constitutional-principles-the-case-of-latvia/ A lett Alkotmanyligyi Bizottsag altal, az alkotmanyos
identitasrol 2012-ben készitett atfogd vizsgalatot lasd lett nyelven:
http://blogi.lu.Iv/tzpi/files/2017/03/17092012 Viedoklis 2.pdf A vizsgélat angol nyelvii dsszefoglaljat a
3. sz. melléklet tartalmazza.

306 “The Latvian national flag as the symbol of the state is also an integral element in the constitutional and
international identity of the Latvian state.”

307 “The Latvian language as the official language is an indispensable part of the constitutional identity of
the state of Latvia. The Latvian language as the official language bestows upon the state of Latvia a
particular — and exactly Latvian — national cultural identity.”

308 Megjegyzendd, hogy az alkotmanybirdsag az alkotményos identitas alkotmanyi forrasaként a Satversme
2014-es modositasakor a szoveghez flizott preambulumot azonositja. A lett alkotmany teljes szovege angol
nyelven elérhetd: http://www.satv.tiesa.gov.lv/en/2016/02/04/the-constitution-of-the-republic-of-latvia/
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A német alkotmanybirdésdg gyakorlatanak elemzését szamos hazai és nemzetkdzi
vizsgalat elvégezte, igy annak részletes bemutatasatdl eltekintek.’”® A kovetkezetes
német gyakorlat az alkotményos identitas forrasaként a Német Alaptorvény 79. cikk (3)
bekezdésében foglalt explicit drokkévalosagi klauzulat jeloli meg, igy kiilondsen az
emberi méltosdg védelmét, a demokratikus hatalomgyakorlast, a jogéallamisagot, a

szocialis allamot, illetve a foderalis berendezkedést.

Szlovékia alkotmanya nem tartalmaz explicit orokkévalosagi klauzulat, azonban az
alkotmanybirosag P1. US 24/2014 és PL. US /2017 sz. dontései alapjan az alkotmany 1.1.,
12.1. és 93.3. pontjaiban foglalt rendelkezések implicit orokkévalosagi klauzulanak
tekintendok. Ezek alapjan kiemelt védelem illeti meg: a szuverenitasra, a demokratikus
hatalomgyakorlasra, a jogéallamisagra, az alapvetd jogok és szabadsagok védelmére,
illetve az allami koltségvetés alapvetd jogok érvényesiilését érintd részeire vonatkozo
rendelkezéseket. A Szlovak Alkotméanybirésag alkotmanyos identitast alkalmazé II. US
171/2005, 111. US 427/2012 és PL US 7/2017 sz. dontései alapjan a szlovak alkotmanyos
identitds korébe vonhatdé az allamisagot és szuverenitdst kifejezd €s megtestesitd
koztarsasagi  elndk személye, a koztarsasagi 4llamforma, a demokratikus

hatalomgyakorlas, a jogallamisag, illetve az alapvetd jogok és szabadsagok védelme.

A megkiildott kérddiv alapjan Szlovénia alkotmanyos berendezkedése nem alkalmazza
sem az explicit, sem az implicit Orokkévalosagi klauzuldk intézményét, az
alkotmanyértelmezd pedig nem hivatkozott gyakorlatdban az alkotmanyos identitas

koncepcidjara.

A nyolc tagallam altal megkiildott Osszefoglald értékelés alkotmanybirdsagaik
gyakorlatardl nem tekinthetd reprezentativnak és nem vonhato le beldliik kizardlagos,
valamennyi tagdllamra vonatkozd kovetkeztetés. A  vizsgalatunkban aktivan
kozremiikodd tagallamok gyakorlata azonban alkalmas arra, hogy trendeket és
tendencidkat hatdrozzunk meg. Kovetkeztetéseink szerint, amelyeket az értekezésben
foglaltak kapcsén is irdnyadonak tekintek, az Orokkévalosagi klauzula intézményét

valamilyen formaban (explicit vagy implicit) alkalmaz6 tagallamok alkotmanyértelmezo

309 v§.: Sulyok 2014, pp. 52-53., Polzin 2016, Drindczi 2016b pp. 7-9.
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testiiletei parhuzamot vonnak az alkotmanyos identitas és az orokkévalosagi klauzulak

tartalma kozott, azok részben, vagy egészben egymadssal atfedésben allnak.

3.5.2. Az orokkévalosagi klauzulak és az alkotmanyos identitas kozotti kapcsolat

Az alkotmanyos identitds eurdpai értelmezésében mérfoldkovet jelentettek a Német
Szovetségi Alkotmanybirdsag Solange-dontései. Unids oldalon pedig a maastrichti,
jelenleg a Lisszaboni Szerzddésbe foglalt identitas-klauzula megjelenése ota formalodo

gyakorlatot3!°

¢s tudomanyos éallaspontokat szemlélve — a kordbban kifejtettek szerint —
az alkotmanyos identitds koncepcidjanak eurdpai fejlédése olyan kisérletként
értelmezhetd, amely a tagallami alkotmanyok rendelkezései és az unids jog kozotti

viszony kiegyenstlyozasara torekszik.3!!

Sziikséges azonban kiemelni, hogy az identitasképzés modelljénél meghatarozottak
szerint, az alkotmanyos identitds forméléddsa nem a szupranacionalis kornyezet
kovetkezménye: az alkotmanyos identitds az alkotméanyos alanyon beliili tényezok
kolcsonhatasaként alakul ki, amely ezéltal formalja az alkotmanyos berendezkedést. Az
identitaselemek korlatozott valtozékonysdga — amely visszavezethetd az alkotmanyos
kozosség természetének korlatozott valtozékonysagara®!'? — ezért azt eredményezi, hogy
az egyes identitasjegyek az alkotmanyos berendezkedés meghatarozé attributumaiva
valnak. Ilyenek példaul a torténeti alkotméany vivmanyai Magyarorszagon, a laicitds
Franciaorszagban, az emberi méltosag védelme ¢és a foderdlis berendezkedés
Németorszagban, stb. Ezek az — értéktartalommal biré — attribatumok 4&ltaldban az
alkotményos berendezkedésen beliil is megkiilonboztetett védelemben részesiilnek. A
szupranaciondlis jogrendhez csatlakozassal azonban ezeket — vagyis lényegében az
alkotményos identitast — egy, az alkotményos berendezkedés szempontjabdl kiilso,
nemzetek feletti kdzegben is védelemben kell részesiteni. Ebbdl adodoan tulajdonképpen
az eldbbi, alkotméanyos berendezkedésen beliili védelem meghatarozhat6 az alkotmanyos
identitas belsd, mig az alkotméanyos berendezkedésen ,,feliili” védelem az alkotmanyos

identitas kiilso oldalaként is.

310v5.: 22/2016. (XI1. 5.) AB hatérozat, AB 2016, 1418, 32- 46. pont, Sulyok 2014, pp. 50-60., Drindczi
2016b, pp. 2-15.

311y, Rychetsky 2017, pp. 95-98.

312 V. Habermas alkotmanyos patriotizmus elmélete.
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Az értekezés korabban tett megallapitdsai alapjan az alkotményos identitds a nemzeti
alkotméanyok egyes — értékhordozé — rendelkezésein keresztiil manifesztalodik3!3, amely
rendelkezések Osszessége az alkotmanyos rendszer olyan karakterisztikajat jelenti, amely

onmagaban is védend6 értékként determinalhato,’!*

¢s amely az alkotmanyos rendszer
multjabol kifolyolag meghatarozott. Az alkotmanyjog tudoméanya azonban mar ismer és
alkalmaz egy, az alkotmanyos identitds fenti aspektusdhoz hasonlé jogintézményt: az

orokkévalosagi klauzulakat.

Az orokkévalosagi klauzuldkba foglalt alkotmanyi rendelkezések (értékek, alapelvek
stb.) az alkotmanyoz6 hatalom 4ltal érinthetetlennek mindsitettek, csak 01j alkotmany
elfogadasaval lehetséges a valtoztatas ezen klauzuldk tartalman. Az O6rokkévalosagi
klauzuldval védett rendelkezések tehat az alkotméanyos rendszer olyan ,alapvetd

szerkezetét”3!3

érintd értékhordozd ¢és garancialis szabdlyok, amelyeket nem lehet
megvaltoztatni, csak alkotmanyozassal.’'® Az Eurdpai Unié szdmos tagallamanak
alkotmdnya tartalmaz Orokkévalosagi klauzulat valamilyen forméban. E szerint
megkiilonboztethetjiik az Un. kifejezett vagy explicit 6rokkévalosagi klauzuldkat,
amelyek kimondottan ilyen moédon vannak meghatdrozva, vagyis maga az alkotmany
szovege biztositja ezt a rangot a rendelkezések szamara. Az implicit klauzulék esetében
ezzel szemben az alkotmanyértelmezd ,,olvasztja ki” az alkotmany szovegébdl a
klauzulat, nincs benne konkrétan az alkotmany szovegében az 6rokkévalosagi klauzula

102 317
,Lrangja .

Az alkotményos identitas és az 6rokkévalosagi klauzulak tehat egyarant az alkotmanyos

rendszer (lisszaboni fordulattal: berendezkedés) egy meghatarozd részének, illetve

313 Azzal a megdllapitdssal azonban, hogy az identitis kétségteleniil egy dinamikusabb és

megfoghatatlanabb jelenség az alkotmanyokban rogzitett rendelkezések katalogusanal.

314 Az eurdpai integracioban egyediilallé modon erre tesz kisérletet Magyarorszag Alaptorvényének 2018.
junius 20-an elfogadott 7. sz. modositasa, amelynek elemzésétdl jelen tanulmany keretei kozott szintén
eltekintiink.

315 Az alapvet6 szerkezet elméletet lasd: Roznai 2017, p. 44.

316 A fogalom el6kérdése az alkotmanyozas és az alkotmanymodositds fogalmanak elvélasztisa: az
orokkévalosagi klauzuldk alkalmazasadhoz elengedhetetleniil sziikséges az alkotmanymodositas és az
alkotmanyozas kiilon eljarasként valo kezelése, hiszen pont az adja meg az orokkévalosagi klauzulak
feladatat, hogy az alkotmany bizonyos rendelkezéseit védik az (adott esetben alkotmanyellenes)
alkotmanymodositassal szemben. V6.: Szakaly 2018, pp. 59-60.

317 Az explicit és implicit 6rokkévalosagi klauzulak vizsgalatarol, illetve az drokkévalosagi klauzuldknak
az alkotmanyos rendszerre, illetve az alkotmany stabilitasara kifejtett hatasarol részletesen lasd: Szakaly
PhD
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karakterisztikajanak védelmét szolgaljak. Lathaté tehat, hogy az Orokkévalosagi
klauzulék altal védendd tartalom, megegyezik — vagy legalabb is erdsen konvergél — az
alkotmanyos identités altal védett attribitumokkal, amelyek az unids jog viszonylataban
egybeesnek az EUSZ 4. cikk értelmezési kérdéseivel, illetve az ezen attributumok
védelme iranti tagallami igénnyel. Az alkotményos berendezkedés ezen immanens
elemeinek védelemben részesitése az alkotmanyos berendezkedésen belill tehat
megvalosulhat az 6rokkévalosagi klauzuldk altal, mint az alkotmanyos identitas belsd
oldala, mig az alkotmanyos berendezkedésen tali, szupranaciondlis dimenzidéban a
védelem igénye és az EUSZ 4. cikkének taldlkozésa létrehozza az alkotmanyos identitas

megjelenésének és védelmének kiilsé oldalat.

Az alkotmanyos identitas és az drokkévalosagi klauzulak kozott tehat szoros kapcsolat

318

feltételezhetd, illetve mutathaté ki:*'® az alkotmanyos rendszer karakterisztik4janak,

ugyanazon integrans részének védelmét szolgaljak.

A szokésosan az alkotmanyos identitas korében azonositott alkotmanyi rendelkezéseknek
mar az identitdselmélet korén kiviil is kiemelt figyelmet szentelt a jogtudomany. Szamos
elmélet és vizsgalat latott napvilagot, amelyek az alkotményok érinthetetlen, alapvetd
rendelkezéseit  kivanjadk  meghatdrozni’'® Az  eurOpai  integracidé és a
,szuverenitastranszfer” vonatkozdsdban Chronowski is azon alapvetd alkotmanyos
rendelkezések érinthetetlenségére hivja fel a figyelmet, amelyek az Unié szamdra
érinthetetlenek.*?® Azon alkotmanyos rendelkezések védelmének deklaracidja, amelyek
az alkotmdnyos rendszer alapvetd strukturdjara és értékrendjére vonatkoznak, szdmos
eurdpai alkotmanyban és alkotmanybirdsagi hatarozatban megjelenik, amely mogott egy
alkotmdnyos stabilitas és onmeghatarozas iranti igény huzodik meg az alkotmanyozo

hatalom és az alkotmanyértelmezok részérol.>?!

Amennyiben az adott tagillam — akar explicit, akar implicit moédon — alkalmaz
orokkévalosagi klauzulat és az alkotmanyos identitds meghatarozasara is tett mar

kisérletet az alkotményértelmezd, felmeriil a kérdés, hogy a (jovobeni) joggyakorlatban

318 v§.: Szakaly-Tribl 2018

319 Tobbek kozott: Varga Zs 2011, Chronowski 2005, p. 49., Szmodis 2013, pp. 156-167.
320 V§.: Chronowski 2005, p. 49., Varga Zs. 2011

321 v§.: Szakaly 2018, pp. 8-28.
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Osszekapcsolodik-e a kettd, s ha igen, milyen mértékben. Ha ugyanis bizonyos
rendelkezéseknek kiemelt védelmet biztosit az alkotmany, illetve az alkotmanyértelmezd
explicit vagy implicit 6rokkévalosagi klauzulaként, e kiemelt védelmi jelleg arra utal,
hogy az adott rendelkezés meghatarozd jelentdséggel bir az alkotmanyos rendszer
karakterisztikajat, dnmeghatarozéasat illetden. Ebbdl kovetkezden az oOrokkévaldsagi
klauzuldk akar explicitek, akar implicitek, olyan fontos ¢és egyedi kérdéseknek
tekinthetdk, amelyekre sziikségszertien kiterjed az adott orszag alkotményos identitdsnak
hatokore is, ezaltal részesitve ezeket az alapvetd alkotméanyos rendelkezéseket kvazi
kettés védelemben. A két vizsgalt fogalom tehat bizonyos szemszogbdl ugyanazt a célt
szolgalja: az alkotmanyos berendezkedés legfontosabb elemeinek (alapvetd

szerkezetének, karakterisztikajanak, meghatarozo elveinek) védelmét.

Az orokkévalosagi klauzula tehat az alkotmanyos rendszer onmeghatarozasat az egyes
biztositani és védelemben részesiteni még az alkotmanymodosité hatalomtol is.>?
Kérdésként meriil fel azonban, hogy mi torténik, ha az igy védelemben részesitett
alkotmanyi rendelkezések nem az alkotmanyos rendszeren “beliilr6]” keriilnek veszélybe,
hanem az alkotményos rendszert meghatarozoé szupranacionalis, “kiils6” faktor az, amely
megkovetel(het)i az alkotmédny ezen rendelkezéseit érintd (és adott esetben sértd)

kotelezo szabaly alkotmanyos rendszerbe illesztését?

E kérdés akként is feltehetd, hogy miként viselkedhet egy oOrokkévalosagi klauzulat
alkalmazo6 tagallam, amennyiben az orokkévalosagi klauzulaban védett alkotmanyos
rendelkezés és az unids jog kozott kollizid keletkezik? Lehetséges-e, hogy az Eurdpai

t323

Unid Birosaganak gyakorlata szerint’= a tagallam arra kényszeriil, hogy moddositsa az

alkotmany olyan rendelkezését, amelyet még az alkotmanymodosito hatalomtol is véd?32#

A kérdés tehat felveti az alkotmédny egyes alapvetd rendelkezéseinek, értékeinek
védelmét, az eurdpai kétszintli alkotmanyossag rendszerében®?> nemcsak az alkotmanyos

rendszeren beliil (a védelem “belsd oldala” az 6rokkévalosagi klauzulak altal), hanem az

322 V§.: Szakaly 2018, pp. 98-102.

323 Vo.: az EUB 6/64. sz. (Flaminio Costa v ENEL [1964]) dontése.

324 A Cseh Alkotmanybirosag gyakorlata szerint ilyen lehet6ség nem éllhat fenn, mivel ebben az esetben a
Cseh AB az alkotmany primatusat tartja kovetendonek. Bovebben lasd: Sulyok 2014, p. 56.

325 Pernice 2006, p. 13.
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alkotmanyos rendszeren kiviil (a védelem “kiils6 oldala” az alkotményos identitas altal)

1S.

Ez vezet el az alkotméanyos identitds koncepcidjanak kontinentdlis értelmezési
kérdéseihez, hiszen a  tagallamok  alkotmanyértelmezdinek  gyakorlatabol
kiolvashatbéan3?® az alkotmanyértelmez6k e védelem eszkozeként az alkotmanyos
identitas koncepciodjat hivjak fel leginkabb. Ezt timasztja ald tobbek kozott az a tagallami
tendencia, amely szerint az Orokkévalosagi klauzulat alkalmazd tagallamok
alkotmanyértelmezdi a tagallam alkotméanyos identitdsanak forrasaként az alkotmany
orokkévalosagi klauzulaval védett rendelkezéseiben rogzitett intézményeket, alapelveket

és értékeket nevesitik.3%’

Az a tendencia, amely szerint az Orokkévaldsagi klauzuldkat alkalmazo tagallamok
alkotmanyértelmezdi  legalabb  részben azonos rendelkezéseket  (értékeket,
intézményeket) vonnak az Orokkévalosagi klauzula és az alkotmanyos identits
hatokorébe, felveti azt a lehetséges kovetkeztetést, hogy az alkotmanyos identitas
koncepcidja az orokkévalosagi klauzulakat egyfajta uj feladattal ruhdzza fel: a cél
mindkét esetben a benne foglalt tartalom védelemben részesitése. Az orokkévalosagi
klauzulat alkalmazé tagallamok esetében azonban joval egyszeribb az adott
iddpillanatban nevesiteni az alkotmanyos identitds védendd értékeit, hiszen annak
forrasaként, mint az alkotmany “legbels6, védendd magja” az orokkévalosagi klauzula

keriil nevesitésre.

Mind az orokkévalosagi klauzuldk, mind az alkotmanyos identitds kérdése szorosan
kapcsolodik egy 4allam Onmeghatarozdsdhoz, a kérdés azonban az, hogy az
orokkévalosagi klauzuldkban foglalt értékek, rendelkezések és intézmények forrasaul
szolgalhatnak-e az adott tagdllam alkotmanyos identitasanak? A kérdést illetden
tdmogathatd Polzin azon véleménye, amely szerint nem lehet egyenldségjelet tenni a két

fogalom tartalma kozé>?®

azonban minden esetben sziikséges vizsgédlni milyen
kolcsonhatéas érvényesiil(het) kozottiik. Feltehetéen a két fogalmi kor csak bizonyos

részkérdésekben fedheti egymast, amelynek kiterjedése mindig egyedi vizsgalat targya.

326 V§.: Sulyok 2014, Drindczi 2016b, pp. 2-16., Drindczi 2018b, pp. 65-72.
327 y§.: Miiller 2016, illetve Drindczi 2018b, pp. 66-67.
328 Polzin 2017, pp. 1607-1610.
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Mig az oOrokkévalosagi klauzulak (explicit formajukban) véltozatlan sarokkovei az

alkotmanynak, az alkotmanyos identitds organikusan valtozo.

Kiemelend6 ugyanakkor, hogy az alkotméanyos identitas és az orokkévalosagi klauzulak
nem feltételezik egymast: az alkotmanyos identitds a modern alkotmanyos rendszerek
tulajdonsagaként értelmezhetd, ezzel szemben az Orokkévalosagi klauzula valasztas
eredménye. Kovetkezésképpen Ilétezhet az alkotmanyos rendszer orokkévalosagi
klauzula nélkiil, azonban nem létezhet identitds nélkiil. Orokkévalosagi klauzula
alkalmazédsa esetén azonban a védelem ald helyezett rendelkezések az alkotmanyos
rendszer olyan meghatarozd intézményeit, illetve az alkotmany meghatarozo
rendelkezéseit védik, amelyek az alkotmanyos rendszer identitasanak megnyilvanulasai
is egyben, ¢és amelyeket az eurdpai integracioban kiemelt értékként sziikséges
védelemben részesiteniink, (tobbek kozott) tekintettel az EUSZ 4. cikkére. Az
orokkévalosagi klauzuldk és az alkotmanyos identitas kapcsolatanak vizsgalata sordn az
explicit orokkévalosagi klauzulat alkalmazo tagallamok esetén konnyebb a helyzet, mivel
a védelemben részesitett alkotmanyi rendelkezések egzakt moddon és taxative

meghatarozottak.

A fentiek alapjan a kapcsolat az alkotmanyos identitas és az orokkévalosagi klauzuldk
kozott az alabbiakban foglalhat6 dssze:

(1) Az alkotmanyoz6 hatalom az alkotményos rendszer legalapvetdbb, inherens
részének védelme érdekében az alkotmany €s az alkotmanyos berendezkedés
egyes rendelkezéseit, intézményeit védelemben kivanja részesiteni.

(i) Az eurdpai integracid szupranaciondlis, tobbszintli alkotményossdganak
rendszerét megelézden ilyesfajta védelemre csak az alkotmanyos rendszeren
beliil, az esetleges alkotmanymodosité hatalommal szemben volt sziikség. A
szupranaciondlis  térben azonban az alkotminyoz6 — és az
alkotmanyértelmezé — igénye ezen alkotmanyos rendelkezések védelmére
tulterjed az alkotményos rendszer hatarain és azokat az integracioval szemben
is védelemben kivanja részesiteni, amely az alkotmanyos identitéas
koncepcidjaban olt testet.

(ii1)) Az Orokkévalosagi klauzulat alkalmazé tagédllamok  o6rokkévaldsagi

klauzulaval védett alkotmanyi rendelkezései ¢és e tagallamok alkotmanyos
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identitasa kozott kapcsolat mutathato ki a fentiek szerint, melyet a védelem

,Kiils0” és ,,belsd” oldalaként is kategorizalhatunk.
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IV. Egység a sokféleségben, vagy sokféleség az egységben? Alkotmanyos identitas

az europai integracioban

4.1. Az alkotmanyos identitas kiils6 oldala? Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése

Az alkotmanyos identitasra iranyul6 jogtudomanyi vizsgalodasok egyik kdzponti kérdése
az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének értelmezése, mint az alkotmanyos identitds unios
jogrendben megtaldlhaté megfeleldje. Elkiilonitve egymastol az identitas kiilsé és belsd
oldalat, az EUSZ vonatkoz6 rendelkezését helytallobb az alkotmanyos identitas kiilsé
oldalaként felfogni, hiszen nem ugyanannak a jelenségnek a két kiilonbozd és
elhatarolhatd megjelenési formajarél van szo6, sokkal inkdbb egyazon jelenség két

kiilonbozd iranybol torténd megkozelitésérdl, illetve eltérd jogrendbéli alkalmazéasarol.

Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdés €s az alkotmanyos identitas kapcsolata az elmult években
szamos akadémiai vita targyat képezte és képezi a mai napig,’?® azonban megfigyelhetd
az a tendencia — kiilondsen a hazai jogirodalomban —, hogy a vitak az idézett szakasz elsé
fordulatara korlatozddnak, noha a teljes bekezdés kiegésziil egy masodik, nem kevésbé
fontos fordulattal. Ez utobbi az EUSZ vonatkozé részének eredeti megszovegezésekor
egységet alkotott a sziiken értelmezett identitas-klauzuldval. Az els6 fordulat szerint ,, az
Unio tiszteletben tartja a tagallamoknak a Szerzédések elotti egyenloseget, valamint
nemzeti identitdasat, amely elvadlaszthatatlan része azok alapvetd politikai és alkotmanyos
berendezkedésének, ideértve a regiondlis és helyi onkormanyzatokat is.” Szamos
értekezést taldlunk errél a fordulatrél, kiillondsen is a tekintetben, hogy hogyan
értelmezendd, hogy a nemzeti identitds elvalaszthatatlan része a tagallamok alapvetd
politikai és alkotmanyos berendezkedésének.’*? Kevesebb szo esik azonban a masodik
fordulatrol, amely szerint az Eurdpai Unio ,tiszteletben tartia az alapveté®! dllami
funkciokat, koztiik az allam teriileti integritasanak biztositasat, a kézrend fenntartdasat és
a nemzeti biztonsig védelmét. Igy kiilonésen a nemzeti biztonsdg az egyes tagallamok

kizarolagos feladata marad.”

329 V§.: Chronowski—Vincze 2017, pp. 118-119., Szab6 2019, p. 43., Drindczi, 2016., stb.

330 v§.: Martinico 2013, pp. 93-109., Drindczi 2016, Drindczi 2018a, stb.

31 Megjegyzést érdemel, hogy az eredeti szdveg (.1t shall respect their essential State functions...”)
forditasa az ,.essential” sz jelentésére tekintettel helyesebb lett volna ,,/ényegi” forditassal, vagyis az angol
terminoldgia pontos adaptacidja a ,,lényegi allami funkciok” tiszteletben tartasa lenne.
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Allaspontom szerint az EUSZ e rendelkezése megvélaszolhatja az alkotmanyos identitas
¢és szuverenitas kozotti elhatarolasi kérdéseket, egyuttal az alkotmanyos identitas eurdpai
értelmezésének egy sziikitd értelmezési tartomanyat is jelenti, ezért vizsgalatom ezen
része soran célom az EUSZ 4. cikk (2) bekezdés masodik, alapvetd allami funkciokra

vonatkozo, illetve az identitas-klauzulat tartalmazo els6 fordulat kapcsolatanak elemzése.

A tagallamok nemzeti identitasanak védelme a Maastrichti Szerzddéssel jelent meg, mint
kovetelmény az unids jogrendben, mig a tagallamok szerzédések eldtti egyenldsége (elsé
fordulat), illetve az alapvetd allami funkciok tiszteletben tartdsa csak a Lisszaboni
Szerz6dés altal bevezetett rendelkezések.>3> Az EUSZ jelenleg ismert szévegének elsd

valtozata az Alkotmanyos Szerz6dés’*

megszovegezésekor sziiletett és eredetileg a
javaslat az alapvetd tagallami funkciok (,, essential Member State functions”) kifejezést
alkalmazta, amelyet a nemzeti identitds részeként fogott fel, azonban a rendelkezés
késébb a tagallamok szuverenitdsdnak védelme érdekében (!) a ma ismert forméjaban

keriilt be a Lisszaboni Szerzddésbe.334

A javaslat eredeti forméajaban®3® a nemzeti identitas elemeit kivanta meghatarozni. Az in.
,Christophersen-clause”-t végiil az el6készitd bizottsdig nem szavazta meg és az
Alkotmanyszerzédés bukasat kovetden a ma ismert formaban keriilt be a Lisszaboni
Szerzddésbe. Ebben az eredeti valtozatban az alabbi teriiletek keriiltek nevesitésre:

(1) Alapvetd (alkotmanyos) berendezkedés és alapvetd tagéallami funkcidok
(fundamental structures and essential functions of a Member State), mint
példaul a politikai és alkotmanyos berendezkedés — beleértve a regionalis
¢s helyi dnkormanyzati rendszert, az allampolgarsag, a teriileti integritas,
az egyhazak ¢és vallasi kozOsségek statusza, a nemzetbiztonsdg és
fegyveres erdk, illetve a nemzeti nyelv védelme;

(i)  Alapvetd politikai dontések és a tagallamok tarsadalmi értékei (;, basic
public policy choices and social values of a Member State ), mint példaul

jovedelemmegosztasi politika, adorendszer, szocialis ellatasok rendszere,

332 V§.: Blanke — Mangiameli 2013, p. 187., illetve Arnaiz —Llivina 2013, p. 3.

333 Vo.: Angyal 2007, p. 175-190.

334 Blanke — Mangiameli 2013, 188.

35 V§.: Blanke — Mangiameli 2013, p. 188., illetve a tervezetet bdvebben lasd: http://european-
convention.europa.eu/pdf/reg/en/02/cv00/cv00251.en02.pdf
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oktatasi rendszer, kozegészségligyi rendszer, a kultira megérzése és

fejlesztése, kultarpolitika, kotelezd katonai és kozosségi szolgalat. 33°

A Lisszaboni Szerzédés (EUSZ) szdvegébe végiil a nemzeti identitds és az alapvetd
(tag)allami funkciok egyazon bekezdésbe, de eltérd fordulatban keriiltek szabalyozasra.
Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a szerz6dés megszovegezésekor a nemzeti identités és
az alapvetd allami funkciok kozotti lehetséges rész-egész viszonyt a jogalkotd nem
tartotta kovetendd Utnak. Ez a dontés egyuttal fontos értelmezési tampontot jelenthet az
EUSZ 4. cikk (2) bekezdés értelmezéséhez, illetve a nemzeti identitds fogalmanak

meghatarozasahoz is.

Erdemes tovabba megjegyezni, hogy a nemzeti identitds — javaslat szerinti — védendd
elemei koziil szdmos elem végiil nem keriilt be a Szerzédés szovegébe. A javaslathoz
képest az EUSZ-ben nem jelenik meg az allampolgarsag, az egyhazak és vallasi
kozosségek statusza, a nemzeti nyelv védelme, a jovedelemmegosztasi politika, az
adorendszer, a szocidlis ellatdsok rendszere, az oktatdsi rendszer, a kozegészségiigyi
rendszer, a kultira megdrzése és fejlesztése, a kultarpolitika, illetve a kotelezd katonai és

kozosségi szolgalat.

4.1.1. Az identitas klauzula: az EUSZ 4. cikk (2) bekezdés elso fordulata

Az els6 fordulat értelmezése tekintetében az elsd €s legfontosabb 1€pés természetesen a
nemzeti identitds tartalmanak megallapitdsa, majd ezt koveti az alkalmazas
problémakore: ki és mikor allapithatja meg a nemzeti identités tartalmat, illetve hogyan
alkalmazhaté mindez a tagallami alkotmanyok és az unidés jog viszonyanak

meghatarozasakor?

Valamennyi, az alkotmdnyos (az EUSZ fogalomhasznalatdban nemzeti) identitas
targyaban folytatott vizsgalat kozponti problémajat jelenti a fogalmi, terminologiai
inkonzisztencia, a pontos fogalmi elhatarolasok hianya, amelyek részbeni megoldasdhoz

jelen értekezés is hozza kivan jarulni. Altalanossagban elmondhat6 — a korébbiak szerint

336 Blanke — Mangiameli 2013, p. 195. Az javaslat eredeti — angol — szdvegét bévebben lasd: CONV
375/1/02 REV 1, 11. - http://european-convention.curopa.eu/pdf/reg/en/02/cv00/cv00375-re01.en02.pdf
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—, hogy az EUSZ-ben szerepld és az EUB dltal alkalmazott nemzeti identitas
terminologidt a jogtudomany szamos képviseldje és a legtobb tagallami

alkotmanybirdsag az alkotmanyos identitas jogtudomanyi fogalmaval azonositja.>’

Az alkotmanyos identitds koncepcidjanak alkalmazhatdsagat, vagy alkalmazasanak
modjat szamos esetben kétségbe vonja — kiilondsen a hazai — jogtudomany?3® —, amelynek
egyik legfobb oka — a fogalmi meghatirozatlansagon kiviil — a fogalom politikai
szinezete. Az alkotmanyos identitas az Eurdpai Unidban politikai tartalommal felruhézott
fogalomma valt, amely az alkotmanyjogi gondolkodasban — mind a joggyakorlat, mind
pedig a jogtudomény oldalar6l — a tagadllamok integracioval szembeni ellenallasi
torekvéseit fejezi ki. Egy olyan, kvézi eurdpai ius resistendi>*°, amelyben a tagallamok —
vagy legalabb is a tagallamok egy része — a felhatalmazas nélkiili, az unids hataskorok

kiterjesztése révén alkotott aktusok — ultra vires’*’ — problémajanak megoldasat, vagy

legalabb is a megoldas lehetdségét véli felfedezni.>*!

Az alkotmdanyos identitasrol kialakult vitak soran legtobbszor értékek — de legalabb is
értekek mellett felsorakoztatott érvek — éallnak egymassal szemben, amelyek valoban
politikai tartalmat hordoznak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy maga az alkotmanyos
identitds koncepcidja egy egyszerii politikai eszkéz lenne, amely tartalom nélkiili
lehetdséget biztosit az adott torekvés szdmara. Visszacsatolva az ellendllds joganak
példajahoz, az Aranybulla megfogalmazasat megel6zden az ellendllasi jog pusztan egy
politikai torekvés forméjaban 1étezett. Nem volt tobb, mint a két egymassal versengd
erétér — ti. az uralkodd ¢és a nemesség — kozotti fesziiltség altal életre hivott
kompromisszum, egy érinthetetlen konszenzus részeként. Egy olyan torekvés, amely
szokatlan, s6t elképzelhetetlen volt a korabban fennalldé rendben, mégis a kovetkezd

évszazadok alkotmanyos berendezkedésének egyik meghatarozé elvévé nétte ki magat.

Az alkotmdnyos identitas felhivasara iranyuld tagallami igényekbdl kettds alkalmazasi

dimenzi6 olvashatd ki: a tagallami integritas, a tagallami legfobb hatalom, vagyis a

337 Blanke — Mangiameli 2013, p. 187., Szab6 2019, p. 43., Orban 2018, pp. 1-2., Drindczi 2016b, pp. 2-
14.

338 V§.: Chronowski — Vincze 2017, pp. 116-119, 125-126., Drindczi 2016b, pp. 34-42.

339 Az ellenallasi jogrol bévebben lasd: Degré 1980, pp. 366-371.

340 V§.: Drindezi 2017b

341 v, Vincze-Chronowski 2018, pp. 375-449.
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szuverenitas védelme az integracioval szemben (i), illetve az egyes tagallamokra jellemzd
alkotmanyos értékek**?, egyedi tagallami jellemzOk védelme (ii) iranti igény.** Az
eurdpai integracié egy olyan allamelméleti kategériat teremtett, amely torténelmi
dimenzioban parja nélkiili, egytttal azonban szamos olyan 0j alkotmanyjogi megoldast is
¢letre hivott, amelyek az integracio jellegébdl torvényszeriien kovetkeznek, mint példaul
a szupranacionalitis és az ahhoz kapcsolodd jogelvek.’** A tagéllamok igénye a
szuverenitas védelmére, illetve a tagallam inherens (elvalaszthatatlan) alkotmanyos ¢és
politikai berendezkedésére jellemzd egyedi elemek megdrzésére e folyamatoknak —
okozatossagi alapon — kovetkezményeként mindsithetd. Ezek a tagdllami igények
ugyanugy megjelennek az Unié politikai szinterein, mint ahogy jelen vannak a jogi

dimenzioban is: a nemzeti alkotmanybirosagok, illetve az EUB joggyakorlataban.

Az eurdpai integracid jellegénél fogva egy orokds fesziiltségben él: a globalizalt
nemzetkozi kornyezetben®® kialakulo gazdasagi erékozpontok arra kényszeritik az
europai nemzeteket, hogy egységes entitasként jelenjeneck meg a nemzetkozi jog és a
nemzetkozi gazdasag szereplojeként.’*¢ E nemzetek azonban nem alkotnak egységes
tarsadalmat — démoszt**’ —, igy a tarsadalmi és kulturalis, nemzeti kiilonb6zéségek nem
teszik lehetdové a homogén, egységes fellépést. Europa egyeldre legalabb is nem ezt az
utat valasztotta. Az ennek ellenére 1étrejovO szupranacionalis berendezkedés tehat a
globalizalt nemzetkozi térben sziikségszerii egyiittmiikodés eredménye, amely arra
készteti az eurdpai nemzeteket, hogy hasonlésagaik, kozos értékeik révén egységbe (a
kortars nemzetkozi kapcsolatok egyik legfontosabb nem allami szerepldjének egységébe)

tomoriiljenek.

Az egységes tarsadalom, a démosz hianyaban azonban az 6nallo, szuverén nemzetekbol
allé szupranacionalis entitas életre hivja a tagallami alkotmanyok és az integracids

jogrend (értékrend!) osszeiitkozésének problémakorét,>*® illetve egyuttal probara teszi a

342 Bulmer 2014, pp. 6-7., Takacs 2007, p. 28.

343 A legmarkénsabb példaja a kettds igényrendszernek talin éppen a magyar alkotméanybirosagi gyakorlat,
ahol az alkotmanybirosag egyazon hatarozatdban, egymasra tekintettel hozza létre és alkalmazza a
szuverenitas ¢s az identitas tesztjét. Vo.: 22/2016 ABH.

344 Vincze - Chronowski 2018, pp. 20-28.

345 V§.: Mark Tushnet 2008

36V5.: 4.2.1. fejezet.

37 V§.: Paczolay 2000

38 1.d. a fentiekben a magftizids hasonlat kapcsan irt Coulomb-fesziiltség emlitését.

93



szuverenitasrol alkotott nézeteink alkalmazhatosagat.>*® Ebben a kornyezetben az
alkotmanyos identitds, mint a tagallamok fenti igényének materializalodésa érhetd tetten

kiilénosen a tagallami alkotmanybirdsagok joggyakorlataban.?>°

4.1.2. Alapveto allami funkciok: az EUSZ 4. cikk (2) bekezdés masodik fordulata

Mig az els6é fordulat a tagallamok alkotmanyos ¢és politikai berendezkedésének egyedi
jellemzdit, alkotmanyos identitasat hivatott védeni — tagallamonként eltérd tartalommal
—, az alapvet6 allami funkciok tiszteletben tartdsa objektiv kategoriat képez, amely az
integraci6 valamennyi tagéllamara azonos tartalommal, a tagallami mindségre (¢s nem a
tagallami identitasra) tekintettel vonatkozik,*>! és amelyet a Francia Alkotméanytanacs a

,, hemzeti szuverenitas gyakorlasdahoz sziikséges alapvetd feltételek”-ként aposztrofalt.>>

A szerzddés szovege nyitott katalogust alkalmaz és — kiilonosen — mint alapvetd allami
funkciét hatarozza meg az allam teriileti integritdsanak biztositasat (i), a kozrend
fenntartasat (ii) és a nemzetbiztonsag védelmét (ii).>>* A kérdés, amit e tudomanyosan
hanyagolt masodik fordulattal kapcsolatban fel kell tenniink, az, hogy mit tekintiink
salapveto allami funkciok” alatti kategorianak, tekintettel a szerzddés altal alkalmazott
nyilt végli felsorolasra? Az EUSZ altal kiemelt esetkordk, mint az allam teriileti
integritasa, vagy a kdzrend fenntartasa, az allami féhatalom kdrébe es6 elemekre utalnak,
amely — a Francia Alkotmanytanacs megitélésének megfelelden — a szuverenitds kérdése
felé tereli a masodik fordulat értelmezését, hiszen az alapvetd allami funkciok tiszteletben
tartasaval az EUSZ gyakorlatilag az azok alapjaul szolgdl6 tényt, az allam egy alapvetd

ismérvét, a szuverenitdst vonja — sajatos mdédon — a védelem hatokdrébe. Jogi

39 V§.: Blutman 2019

350 A gyakorlat egy részének feltérképezését bévebben lasd példaul: Drindczi 2016b

351 Blanke — Mangiameli 2013, p. 228.

352 Uo., illetve vo. az Alkotméanytanacs 2004-505 DC szami déntését (2004. november 19.)

353 Erdekes elméleti problémat jelenthet egy késébbi kutatas szamara az EUSZ ezen fordulata és a 2015-6s
migracios valsag okozta politikai fesziiltségek, pontosabban az ezekre visszavezethetden sziiletett jogi
érvelések Osszevetése ¢€s vizsgalata. Megjegyzendd tovabba, hogy az alkotmanyos identitas koncepcidjanak
egyik legnagyobb kritikaja, hogy az euroszkeptikus politikai torekvések az integracids folyamattal szemben
kivéanjék alkalmazni. Ugyanakkor, ha az EUSZ vonatkoz6 bekezdésének két fordulatat elkiiloniilten — de
egymasra tekintettel — értelmezziik, akkor lathatova valik, hogy az euroszkepticizmus legjelentdsebb
aggalya, a nemzeti szuverenitds hattérbe szoruldsa nem az alkotményos identitds — mint az egyes
tagallamok egyedi alkotmanyos berendezkedésébdl fakado sajatos jellemzdk, illetve értékek —, hanem az
alapvet6 allami funkciok kérdéskore.
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szempontbol azonban szdmos és mostanra jol ismert problémat hordoz a szuverenitas

meghatarozasa és alkalmazésa a szupranacionalis kérnyezetben.?>*

Egyrészrdl a tobbszintli alkotmanyossag rendszerében a szuverenitds értelmezéséhez a
mar ismertetettek szerint el kell kiilonitenilink a szuverenitds jogi és politikatudomanyi
felfogasat.’>> Jogi értelemben a szuverenitds (a szuverén allam) szokdsosan a teriileten
lako népesség felett gyakorolhatd féhatalom egytittesével irhat6 le (amelyekre az EUSZ
4. cikk (2) bek. masodik fordulata altal nevesitett alapvetd allami funkciok korébe vont
esetkdrok vonatkoznak is), kiegésziilve természetesen a szuverenitas kiilsé oldalaval,
vagyis a nemzetkdzi kozosség altali elfogadottsaggal. A szuverenitds jogi megitélése
azonban nem fekete vagy fehér, kiilondsen a szupranaciondlis, tObbszintli
alkotméanyossag rendszerében,*>® | szuverenitasegyesité” keretek kozott.>>” Kérdésként
mertil fel ismételten a szuverenitas korlatozhato, vagy korlatozhatatlan, illetve — horribile

dictu! — oszthatd, vagy oszthatatlan jellege.*®

Az EUSZ vizsgélt fordulata szempontjabol azonban nem is annyira a szuverenitas jogi
megitélése a kérdés, mint inkdbb annak meghatarozasa, hogy melyek azok a klasszikusan
az allamot természetébdl — vagyis sokkal inkdbb szuverenitasabol — fakaddan
kizarolagosan megilletd alapvetd funkciok, amelyeket az integracionak tiszteletben kell

tartania és mindez hogyan hat az eurdpai jogrendre.

A kérdés politikai dimenzidja ismételten a szuverenitas politikatudomanyi felfogasabol
ered: a végsd politikai dontés meghozatalanak joga, amely minden esetben politikai
tartalmu és nem jogi dontés.’> Kereteit tekintve az alkotmanyjog doktrinalis kereteibe
foglalt, tartalméban azonban végsd soron politikai dontések Osszessége, amelyekhez a

féhatalom birtokosaként az allamot megilletd jogok és kotelezettségek tarsulnak.36?

354 V§.: Blutman 2019, pp. 79-90.

355 V. Bihari— Pokol 2013, illetve Rigd Anett: Szuverenitas és legitimitas, a szuverén dllamtol a globalis
kormanyzasig? URL: http://dfk-online.sze.hu/images/JAP/2009/1/rigd.pdf

356 V§: Blutman 2019, pp. 87-89.

357 V§: Fekete 2017

358 V§: Blutman 2019, pp. 82-83.

359 Kordsényi 2004, p. 158.

360 Bihari-Pokol 2013
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Az uniés jogrend eredendden a szuverén tagallamok Onkorlatozasara, Onkéntes
részvételére — tarsadalmak kozotti szerzédésre? — épiil. 3! Ezért 6nmagéba harapo6 kigyo
latszatat keltheti egy olyan (alkotmany)jogi dilemmat 1étrehozni, amely a tagallamok és
az integracid feloldhatatlan szembenallasat feltételezi, majd megkisérelni azt megoldani.
Ez azonban azt is jelenti, hogy a tagallamok az Unio jogrendjét — tagallamma valasukkor
— magukra nézve kotelezOként kell, hogy elismerjék ¢és mint ilyen, a csatlakozas
pillanatatél kezdve az integracido részes allamaként hatdrozzdk meg Onmagukat,

megtartva azonban alapvetd allami funkcioikat, amelyeket a Szerz6dés is védeni rendel.

A csatlakozas ezért természetesen nem jelent sem asszimilacidt, sem pedig azt a
kotelezettséget nem rdja a tagallamokra, hogy az uniods intézmények esetleges ultra vires
aktusait elfogadjak, azokat végrehajtsak. Jelenti ugyanakkor azt a kotelezettséget, hogy a
tagallamok az Alapitd Szerzddések rendelkezéseit magukra nézve kotelezOnek fogadjak
el, amelynek egyenes kovetkezménye, hogy a Szerzédések értelmezdjeként az Eurdpai
Uni6 Birosaganak jogértelmezése erga omnes hatallyal bir.>*2 Mindez természetesen a
szliken értelmezett eurdpai jog szempontjabol evidenciaként kezelendd, azonban ebbdl a
mechanizmusbol fakad, — legalabbis elvileg — hogy a szerzddések értelmezdjeként az
Euroépai Uni6 Birdsaga jogosult annak meghatarozasara, vélheten esetrdl esetre, hogy
mi mindsiil az EUSZ 4. cikk (2) bekezdés masodik fordulatdnak hatdlya ala tartozo
alapvetd allami funkcidonak, amely ettdl a pillanattol kezdve valamennyi tagallamra
altalanosan vonatkoz6 dontés, tekintettel a tagallamok szerzddések elotti egyenldségének

kovetelményére.

Ugyanakkor jelenti ez azt is, hogy ebben az értelmezésben egy, az integracio altal
létrehozott szerv — EUB — jogosult donteni arrdl, hogy mit tekint olyan alapvetd allami
funkcidnak, amelynek tiszteletben tartasara az integracioé koteles, amely igy ismét felveti
— egy masik megkozelitésben — az Snmagéba harapd kigyd problémajat és az integracid
dominancidjat vetiti eldre az azt 1étrehoz6 tagallamokkal szemben, azonban erre iranyuld
és kozvetleniil kinyilvanitott tagallami akarat hidnyaban.’®® Ez pedig mar felvetheti az

ultra vires aktusok értelmezésének egy specidlis esetkorét.

361 Blanke — Mangiameli 2013, p. 229.
362 Vincze - Chronowski 2018, pp. 493-515.
363 V. korabban a lopakod6 foderalizmus jelenségét.
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Az eurOpai integracidé milkddése természetesen feltételez egy alapvetd politikai
konszenzust a fenntarthatdsag tekintetében, hiszen a tagallamok szuverenitasbol fakado
korlatozhatatlan joga annak eldontése, hogy az eurdpai integracidé tagallamaként
kivanjdk-e meghatarozni Onmagukat. Ez is egy alapvetd dallami funkcidjukbdl,
onrendelkezési jogukbol fakad. Amennyiben azonban ez az 6nmeghatarozas megtorténik,
ugy az (alkotmany)jogi keret megvaltoztatasara csak az integracié jogrendjének hatarain
beliil van lehetdség, amelyhez szintén széleskorii politikai konszenzusra van sziikség az

eurdpai nemzetek kozott.

4.1.3. Kovetkeztetések az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésérol

Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése a tagéallami integritds védelmének harom dimenzidjat
hatdrozza meg: egyrészrdl az unid tiszteletben tartja (kell, hogy tartsa) a tagallamok
szerzddések elotti egyenldségét (i), nemzeti identitasat (ii) és alapvetd tagallami funkcidit
(iii). E harmas védelem hivatott garantalni, hogy az eurdpai integracid tobbszintli
alkotmanyos, szupranacionalis rendszerében az unié tagallamainak alapvetd alkotmanyos
berendezkedése, allami integritasa a tagallamma valast kdvetden is biztositott legyen.>%*
Az elemzett 4. cikk (2) bekezdésének két fordulatat egymasra tekintettel, de elkiiloniilten

kell értelmezni.

Az elsd fordulat tartalmazza a szoros értelemben vett identitds-klauzulat, amely a
tagallamok alkotméanyos berendezkedésének egyedi elemeit hivatott védelemben
részesiteni: a tagallami alkotmanyos berendezkedések azon intézményeit, alkotmanyban
rogzitett értékeit, amelyek kizardlag az adott alkotmanyos berendezkedés — torténelmi
fejlodés eredményeként létrejové — egyedi jellemzdiként tekintenddk (Pl. laicitds —
Franciaorszag, torténeti alkotmany vivmanyai — Magyarorszag, koztarsasagi allamforma
¢s emberi méltosag — Németorszag, stb.). Az EUSZ rendelkezése folytan az Unio koteles
tiszteletben tartani a tagallamok ezen egyedi alkotmanyos elemeit és mint ilyen, ezen

tagallami értékek védelme feltehetden az uniods jog korlatjat képezhetik.

A masodik fordulata szerint az Unid tiszteletben tartja a tagallamok alapvetd allami

funkcidit, amely rendelkezés értelmezhetd kvazi a szuverenitds klauzulajaként is. Az

364 Blanke — Mangiameli 2013, p. 187.

97



alapvetd allami funkcidk meghatirozasa olyan generalis kérdés, amely valamennyi
tagallamra altalanosan vonatkozik. A tagallamok alkotmanyanak és az unids jogrend
Osszelitkozésének kérdése olyan fundamentalis viszonyrendszert feltételez, amely
valamennyi tagallam esetén azonos tartalommal kell, hogy birjon. A tagéallami
alkotmanyok és az unios jogrend 0sszelitkozésének ,,altalanos”, szuverenitasi kérdésekre
visszavezethetd esetei — amelyek a hataskoratruhazasra vezethetdk vissza — az EUSZ 4.

cikk (2) bekezdés masodik fordulata alapjan oldhatok fel.3%

A két fordulat koziil tehat az elsd egyedileg, esetrdl esetre vonatkozik a tagallamokra és
minden esetben egyedi mérlegelés targya (nemzeti identitas), mig a masodik fordulat a
szuverenitas eurdpai integracioban torténd érvényesiilésének unids jogi klauzuldja, amely
valamennyi tagallam esetében azonos tartalommal bir. A vizsgalt fordulatok elvalasztasa
¢és egymastol elkiiloniilten torténd értelmezése alapjan az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy
az EUSZ e rendelkezése a nemzeti, vagy alkotmdnyos identitds fogalméanak szlikitd
értelmezését jelenti. Eurdpai értelmezésben a tagallamok és az integracid viszonyabol
fakado szuverenitasi kérdések nem tartoznak a nemzeti / alkotmanyos identitas fogalmi
koréhez, azok tudoményos szempontbol allamelméleti, mig dontéshozatali szempontbol

politikai kérdésekként értelmezhetok.

Az EUSZ 4. cikk (2) bek. alkalmazasi lehetoségeinek szambavételekor minden esetben
figyelembe kell venniink azonban, hogy az abban az Uniora kiszabott kotelezettség(ek)
szorosan kapcsolodnak az 5. cikkben foglalt elvekhez, vagyis az EUSZ hivatkozott
rendelkezései csak az 5. cikkben foglalt hatdskoratruhazas, szubszidiaritds és az
aranyossag elveivel egyiitt, rendszerben értelmezhetdk. E két cikk rendelkezéseinek célja
pedig végsd soron az, hogy Osszehangolja az integracion beliili centripetélis (v6.: EUSZ
2-3. cikk - kozos célok és azonos értékek), illetve centrifugalis (nemzeti fiiggetlenség és
kiilonbozdségek) erdket, amelyek kiegyensulyozdsa — zérd Osszegli jatszmaja?% — az

integracios folyamat fejlddésének kulcskérdése.>®’

365 Természetesen kérdésként meriil fel, hogy az EUSZ altal védett allami funkciokat érint-e, illetve
érintheti-e a hataskormegosztas, illetve a szuverén hatalomgyakorlast az allam egy alapvetd funkcidjanak
kérdésben, az felveti a problémat: mi van, ha az EUB eldonti e kérdéseket az ,,integracié javara™? Ebben
az esetben vajon az integracio egy szerz0désekbol fakado jogosultsaganak gyakorlasdval megsértené a
szerz6désekbol fakado egyiittmiikodési kotelezettségét?

366 V§.: Forgd 2009, pp. 515-516.

367 Blanke — Mangiameli 2013, p. 187.
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4.1.4. A tagallamok és az integracio viszonya az EUSZ 4. cikk (2) tiikkrében

Osszegezve az alkotméanyos identitas természetérdl lefektetetteket, azt (a szuverenitas
analogiajara) két irdnybol kell megkdzelitentlink és el kell hatarolnunk annak belsé és
kiilsé oldalat. Mikor az alkotmanyos berendezkedést ,,0nmagaban” vizsgaljuk, az
alkotményos identitds egyes jegyei az alkotmanyos rendszert alkotd tényezdk —
alkotmdnyos kozosség, alkotmanyozoé hatalom, alkotmany — egymassal alkotott

kolecsonhatasabol, konfrontativ viszonyabol sziiletnek.

Egy természetes folyamat, amely soran kialakulnak az alkotmanyos berendezkedést
kialakitd6 alkotmanyos kozOsség természetének megfeleld, az alkotmanyban
visszatiikr6z6dd és magat az alkotméanyos berendezkedést meghataroz6 identitasjegyek,
amelyek védelmére az alkotmanyozo, illetve az alkotmanyértelmezd is torekszik (pl.
orokkévalosagi klauzuldk altal). Ezt tekinthetjiik az alkotmanyos identitds belsd
oldalanak. Jacobsohn az indiai LB gyakorlatat emliti, amelynek értelmében az alkotmany
modositasai az alkotméanyos rendszer védelme érdekében vizsgalhatok a LB altal, vagyis
India esetében az alkotmanyos rendszer identitdsdnak védelme feliillemelkedett az
alkotmanymodositas alkotméanyossagi kontrolljanak tilalman,*%® miutan kollizioba keriilt

azzal 3%°

Masrészrol, amennyiben az adott alkotméanyos rendszert a szupranacionalis
egyiittmiikddés viszonylataban vizsgaljuk, tigy az alkotmanyos identitds mar egyfajta
esszencialis védelemként jelentkezik, amely az adott allam alkotmanyos berendezkedését
6vja attol, hogy az nemzetkdzi kotelezettségvallalasok és a szupranacionalis jogrend
révén ,,valami egészen massa alakuljon 4t.” Az eurdpai integracioban ez az esszencialis
védelmi funkcio kiilonds jelentdséglivé emelkedik, hiszen a tagdllamok ugyan Orzik
szuverenitasukat, azonban a hatdskortranszfer folytdn a szuverenitasbol fakadd dontési

jogosultsagukrol a sziikséges szinten az integracio érdekében lemondanak.37°

368 Az indiai gyakorlatot érdemes Osszevetni a hazai alkotmanybirosagi gyakorlattal, amely szerint az AB
az Alaptorvény modositasait tartalmi szempontbol nem vizsgalhatja, vo. 45/2012 (X11.29.) AB hatéarozat,
illetve Szakaly 2018, pp. 178-180.

369 Jacobsohn 2013, p. 8.

370 v, Chronowski 2005, p. 48.
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Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdés alapjan a hataskortranszferbdl fakado, a tagallami
alkotményok és az unids jogrend kozotti Osszelitkozés a masodik fordulatban foglalt
alapvetd allami funkciok meghatarozasanak kérdésétol fligg.’’! Mikor a tagallami
szuverenitas kollizioba keriil a szupranaciondlis entitdssal, a kérdés az, hogy a
szuverenitasbol fakado dontési jogosultsagokrol a tagallamok milyen kdrben mondhatnak
le, hogy tagallami mivoltuk, — és igy végs6 soron az EU identitasa!®*’> — mar ne sériiljon.’”?
Ennek biztositasa érdekében, a tagallamok alkotményos berendezkedésének egyediségét
megtestesitd alkotmanyos identitasra, amelynek tiszteletben tartdsa az Unid
kotelezettsége, az EUSZ 4. cikk (2) bekezdés els6 fordulata alapjan keriilhet sor (az
alkotményos identitds kiils6 oldala). Az alkotméanyos kiilsé ¢és belsd oldalanak

megjelenését, illetve a szupranacionalis rendszerben érvényesiild hatasmechanizmust az

Eurépai Unid J EUB \

Alapité Szerzédések

5. sz. dbra szemlélteti.

Tagallam
A 7’
/
/
( Alkotmény A
%
7

/
Szuverenitas

Alkotmanyos identitas

Poyora redor®

Eurbpai identitas

5. sz. bra: Az alkotmanyos identitds a szupranacionalis térben

Lathat6, hogy az alkotmanyos identitds problémakore az integracid és a tagallamok
egymassal alkotott konfrontativ viszonyaban teljesedik ki a maga egészében: az

identitasképzés modelljében meghatdrozott korforgds — amelynek eredményeként

31 V§.: Az alkotmanybirosagok és az EUB ,,hataskori” sszeiitkozésének problémajat.

372 Az eur0pai integracio jelenleg a szuverén tagallamok egyiittmiikodésén alapul, vagyis, ha a tagallamok
az alkotmanyos berendezkedésiik egyediségét kifejezd értékeket felaldoznak, ,lecsupaszitanak”
onmagukat, az végsé soron egyben az integracid szupranacionalis természetébol fakadod fundamentalis
miikodési elveit is sértené, vagyis sériilne az EU identitasa. Egység a sokféleségben és nem sokféleség az
egységben.

373 v6. a kompozit alkotméanyossag kérdéskore, bévebben 1d. Besselink 2007
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megjelennek az identitasjegyek — megismétlddik egy masodik szinten, ahol a kollektiv
identitas hordozoja mar a szupranaciondlis entitds, mig kialakitéi az integraciot alkoto
tagallamok. Ezen a szinten, hasonldan a tagallami szinthez, az identitasképzésbdl fakado
konfrontativ viszony kihatassal van magara a kollektiv identitasra és visszahat az azt
létrehoz6 szubjektumok (ebben az esetben a tagallamok) identitasara. A kérdés ezen a
ponton az, hogy az integracion beliil hogyan képezddik le mindez a gyakorlatban?

Hogyan formalja az identitasképzés e mechanizmusa az integraciot?’7*

Az EUB Internationale Handelsgesellschaft dontésének®” jelentdségét vizsgalva
(amelyben megallapitottak, hogy a tagallamok nem hivatkozhatnak sajat alkotmanyos
berendezkedésiikre a kozosségi joggal szemben), Trocsanyi 2014-ben kifejti, hogy a
kozosségi jog elsdbbségének abszolut értelmezése a tagdllami alkotmanyok
marginalizalédasahoz vezethet,’’® majd — nemzetkozi szerzékre hivatkozéassal — az
alkotmanyos identitasra, mint a tagallamok kitrési pontjaira utal. 3’7 Trocsanyi, tovabba,
ugy tekint az EUSZ identitas-klauzuldjara, mint a ,tagéllami szuverenitds védelme

érdekében, az Unidval szemben felallitott korlat[ra]”.3"®

Gyakorlati szempontbdl a felmeriild kérdések az aldbbiakban foglalhatok dssze:
(1) A tagéllamok mikor és hogyan hivatkozhatnak alkotményos identitasukra,
(i)  milyen szinten (EU-s vagy tagallami),
(iii))  és mely szerv vagy szervek hatdrozhatjdk meg az alkotmdanyos identitas

tartalmat?37°

Ahogy azt Sulyok Osszefoglalja — tobbek kozott Besselinkre utaldssal —, két allaspont

verseng egymassal: A szupranacionalis/integrista nézOpont, amely az identitas-klauzula

374 EbbSl a szempontbdl az identitdsképzés mechanizmusa nem koncepcid, hanem torvényszeriiség,
amelynek megléte fliggetlen attol, hogy elfogadjuk, vagy alkalmazzuk-e az alkotmanyos identitast, mint
jogtechnikai eszkozt. Az identitasképzésbol fakadd fesziiltség valamelyest még a tagallami
alkotmanybirosagok és az EUB gyakorlatatol is fiiggetlen: azok részesei és formaloi az identitasképzésnek,
de végso soron nem urai annak.

375 Case 11-70, Internationale Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und
Futtermittel (1970. december 17.)

376 Troesanyi 2014a, p. 75.

377 Megjegyzendd, hogy Trocsanyi alkotmanybiroként kiilonvéleményében mar 2010-ben kifejtette, hogy
a tagdllamok megtartottdk az allamrendjiik fenntartasdhoz nélkiilozhetetlen alapvetd elvek feletti
rendelkezési jogot, melyek eldfeltételei az allamisag, és igy az alkotmanyos identitds védelmének (vo.
143/2010 (VIIL.14.) ABH Trocsanyi Lasz16 kiilonvéleménye)

378 Trécsanyi 2014a, p. 79.

379 v. Besselink 2010, p. 42.
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értelmezését az EUB-hez telepiti — amely azonban azt eredményezné, hogy a Birdsag
lényegében a tagdllamok alkotmanyédnak értelmezését végezné el, ilyen az Alapito
Szerzddésekbdl fakado felhatalmazassal viszont nem rendelkezik. Tobbek kozott ezért is
lesz meghatarozo jelent6ségli az EUB, mar idézett C-357/19. sz. iigyben majd a jovoben
megsziiletd dontése. Ha az EUB kimondja az ott feltett el6zetes kérdésben, hogy a
nemzeti alkotmanyértelmez6 erga omnes hatalyu dontésével szemben is alkalmazni kell
az unids jogot, azzal d6nmagat — ugyan kozvetett moédon — a tagallami alkotmanyok f6lé

helyezi.

A  masik  megkozelités a ,szuverenista” nézOpont, amely a tagallami

alkotmanybirosagokhoz utalja a kérdés eldontését.>8°

Idézett tanulmanyaban Sulyok, a
tagallami alkotmanybirdsdgok Lisszabon-hatarozatait elemezve vizsgalja az egyes
tagallamok alkotméanyos identitasrol kialakitott gyakorlatat, amely vizsgalatot a

tovabbiakban magam is iranyadonak tekintek.3®!

Valamelyest eltekintve az unios jog perspektivdjatol, érdemes visszatérni ezen a ponton
az értekezés elsd fO részében az identitds fogalmardl, illetve az alkotmanyos identitasrol
mondottakhoz, ahol az identitdst, mint az Onmagardl gondolkodd szubjektum
(alkotmanyos identitas esetén az alkotmanyos alany) dnmeghatarozasat definialtuk. Ez
alapjan ugyanis az identitds els6sorban Onmeghatarozas, amelyet az Onmagarol
gondolkodd szubjektum wugyan sziikségszerlien a vele kapcsolatban all6 mas
szubjektumokra — és a fennallo viszonyrendszerre — tekintettel, de mégis sziikségképpen
onmaga alakit ki. Folytatva a gondolatot a kollektiv identitas kialakitasanal irtakkal, a
kollektiv identitds csak visszahathat az 6t létrehozd szubjektumok identitdsara —
létrehozva a kolcsondsen formaldé mechanizmust —, de azt oktrojalt formaban nem
hatdrozhatja meg. Hiszen, ha egy identitast formalo szubjektum lemond identitdsanak
formalasarol, elkezdédik egyfajta asszimilacid, vagyis a szubjektum megszlinik

,onmaganak lenni”.

Kovetkezésképpen, mivel az integracid tekintetében az alkotményos identitdst hordozo
szubjektumok a tagallamok, egy adott tagallam kizarolag — sziikségszeriien a kollektiv

identitasra, vagyis az integraciora tekintettel — Onmaga hatdrozhatja meg sajat

380 Bgvebben 1d. Sulyok 2014a, p. 10.
381 v, Sulyok 2014a, Drindczi 2017b
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(alkotmanyos) identitasat. Ellenkez0 esetben fennall annak a veszélye, hogy a kollektiv
identitas természetellenes dominancidja kovetkeztében megbomlik a kollektivat —
esetlinkben a szupranaciondlis rendszert — Osszetartd kohézios erd, mivel a kollektivat
alkot6 szubjektumok nem képesek azonosulni a kollektiv identitassal és igy nem fogadjak

be azt (v0. a természetes alkotmanyok korszakanal irtakkal).

Az unids jogrendre vetitve mindezt, kizarolag a tagallamok egyiittes, kifejezett akarata
kovetkeztében alakulhat ki az EUB olyan dominancidja, amely a nemzeti
alkotmanyértelmezd testiiletek dontését hattérbe szoritja. Ellenkezd joggyakorlat
kialakitasaval az EUB az integracios jogrend védelme érdekében hozott dontésével az
integracid stabilitasat Osszetartd bizalmat sodorhatja veszélybe. Ezért részben —
kiegészitéssel — egyetértek Sulyok és Besselink azon allaspontjaval, amely szerint az
alkotmdnyos identitds tartalommal valo kitoltésére a tagallamok (pontosabban azok
autentikus alkotmanyértelmezd szervei) hivatottak. Mivel azonban nem lehetséges a
kérdést csak az EUB, vagy csak a tagallami alkotmanybirosagok javara eldonteni, talan
helyesebb az a megfogalmazas, amely szerint a tagallamok alkotményos identitasa nem

hatarozhaté meg a tagallami alkotméanyértelmez6 szervek ellenében.

Az EUB eddigi joggyakorlata’®? ezidaig nem kertilt feloldhatatlan kollizioba a tagallami
alkotmanyértelmezOk gyakorlataval.  Feltehetéen a roman alkotmanybirdsadg altal
benyujtott C-357/19. szamon fentebb is emlitett eldzetes dontéshozatali kérdés
megvalaszoladsa sordn az EUB nem hivatkozik majd expressis verbis az alkotmanyos
identitasra (EUSZ alkalmazdsiban nemzeti identitas), illetve az EUSZ 4. cikk (2)
bekezdésére, azonban a dontés — amennyiben az EUB tényleges dontést hoz — alapjaiban

hatérozza majd meg az errdl sz6l6 gondolkodas tovabbi iranyat.

4.2. Identitasképzés szupranacionalis szinten: europai (alkotmanyos) identitas?

A szupranacionalis jogrendet — roviden — az identitdsképzés egy mas megkozelitésébol is

vizsgalni érdemes. Az eddigiekben a tagallamok alkotmanyos identitdsanak

382 Kiilondsen is: Angelo Alberto Torresi (C-58/13) és Pierfrancesco Torresi (C-59/13) vs. Consiglio
dell’Ordine degli Avvocati di Macerata iigy és C-208/09 Ilonka Sayn-Wittgenstein vs. Landeshauptmann
von Wien iigy, C-399/11 Melloni és a mar hivatkozott C-213/07 Michaniki tigy, Taricco és tarsai
(C-105/14. sz.). Az EUB vonatkozo joggyakorlatanak teljeskort feldolgozasat 1asd: Orban 2019, pp. 112-
194.
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alkalmazhatosagat vizsgaltam, tekintettel a szupranaciondlis kornyezetbdl fakado
sajatossagokra. Az eurdpai integraci6 azonban létrehozza az identitdsképzés egy masodik
szintjét, ahol az identitast hordozé szubjektum — a kordbban kialakitott modell, illetve
Rosenfeld ¢és Habermas elméletei alapjan — nem a tagédllam, hanem maga a
szupranacionalis entitds, az integracid. A tagallamok ¢és az integracié kozotti konfrontativ
viszonyt a tagallamok irdnyabol az alkotmanyos identitas kiilsé oldalaként hatarozhatjuk

meg, mig az integracid oldalarol eurdpai identitasként nevesithetjiik.

Az integracio kérdését ez alapjan, az identitasképzés szemszogébdl kétféleképpen kell
megkozelitentink:

(1) egyrészt vizsgalnunk kell az egyes tagillamok alkotmanyos identitasat,
pontosabban azt, hogy a tagillamok alkotmanyos identitdsa hogyan
érvényesiil(het) az integracion beliil;

(i1) illetve vizsgdlnunk kell az Europai Uni6 (kollektiv) identitasat:
alkalmazhatok-e az identitasképzésnél levezetettek, illetve az alkotmanyos

identitas fogalomrendszere a szupranacionalis szinten is?°%°

Paczolay az eurdpai identitas és alkotmanyossag problémait az egységes eurdpai
,»démosz” hianyabol eredezteti és megallapitja, hogy az EU egyik alapkérdése, hogy van-
e alkotmanya és ha igen, az mogott all-e olyan nép, amely egységes ,,europai identitassal”

rendelkezik.3%*

Tekintettel az alkotmanyos identitds természetének vizsgalata soran tett
megallapitasokra, allaspontom szerint az alkotmanyos identitds szempontjabdl az EU
kapcsan a legfontosabb kérdés az, hogy az integracid kezelheté-e a korabban kifejtett
alkotmanyos alanyként, illetve amennyiben igen, ugy az alkotmanyos alany fejlédési
folyamataban melyik, Rosenfeld altal meghatarozott allapothoz all jelenleg kozelebb: a

»subject” vagy a ,self” természetéhez?

383 Antal Attila felveti egy ,transznaciondlis alkotmanyos identitas” lehet8ségét (Antal 2017), mig
Rosenfeld az eurdpai integraciot az alkotmanyos identitds szempontjabol 6nallé modellként (,,eurdpai
transznacionalis modell””) azonositja. V6: Rosenfeld 2010, pp. 172-179.

384 Paczolay 2000

104



Rosenfeld az eurdpai (mint ,,transznacionalis”) modellt — a korébbiak szerint — 6nalld
alkotmédnyos modellként nevesiti és az EU-ra, mint identitadsat keresd, formalodo
alkotmanyos rendszerre tekint, amely ,,tobb sebbdl vérzik ugyan”, mégis képes lehet arra,
hogy életképes alkotmanyos kereteket teremtsen, kialakitva egy kollektiv alkotmanyos
identitast ugy, hogy az a tagallamok sajat alkotmanyos berendezkedését, identitasat ne

sértse.’®

Ezzel szemben Jacobsohn az eurdpai alkotmanyozas kapcsan a kovetkezoket irja: ,, Vita
ebben az esetben is az identitds kérdése koriil forgott, és nem annyira arrol szolt, hogy a
nemzeti szinten tuli elveket hogyan lehet a sajat torténelemmel és kulturaval rendelkezo
tagallamok joggyakorlataba beilleszteni, mint inkabb arrol, hogy hogyan lehet — és
egydltalan sziikséges-e — beilleszteni a tagallamok eltérd politikai és jogi kulturait egy
datfogo, nemzetkozi kormanyzas keretei koze, az uj entitas egészere jellemzo alkotmanyos

identitds megteremtésével. "33

Ahhoz, hogy megvalaszolhassuk a kérdést, beszélhetiink-e eurdpai alkotmanyos
identitasrol, illetve alkalmazhatd-e az identitasképzés modellje az Uniora, elészor arra
kell felelniink, hogy tekintheté-e alkotmanyos alanynak az EU? Hiszen, ha nem
beszélhetiink alkotméanyos alanyrol, akkor alkotmdnyos identitasrol sem. Ha viszont
létezik az alkotmanyos alany, akkor torvényszeriien identitassal is rendelkezik, vagyis

beszélhetiink eurdpai alkotmanyos identitasrol.

A kérdés megvalaszolasadban nem hagyhat6 figyelmen kiviil az Unid és a tagallamok
egymassal vivott konfrontativ viszonya, amely az EU természetébdl fakad. Ismét felhivva
az identitas vizsgalata kapcsan levont kovetkeztetéseket, az integracio és a tagallamok
viszonyat tekintve lathatd, hogy a tagallamok jelentik a kollektiv identitast formalo
szubjektumokat, mig az integracio testesiti meg a kollektiv identitast hordozo entitast.
Vagyis a kollektiv identitds léte — annak elnevezésétdl fiiggetleniill — nehezen
kétségbevonhato. Mint mar lathattuk, a kollektiv identitds a szubjektumok egységes
akaratabol sziiletik, majd elindul egy folyamat, amelyben a szubjektumok kihatnak a
kollektiv identitasra, amely visszahat a szubjektumokra, kolcsondsen formélva egymast.

A kérdés csak az, hogy — hosszii tdvon — az integracio esetében ennek az

385 Rosenfeld 2010, p. 172.
386 Jacobsohn 2013, p. 12.
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identitasformalasnak felfedezhetd-e egy olyan ive, amely a tovabbi egységesiilés, a
fejlodés felé¢ halad, vagy egy gyengiild kohézids erdtér hatokorében kell az eurdpai

alkotmanyos berendezkedéseket meghataroznunk?

A globdlis nemzetkdzi tér az EU tagallamait egymads felé taszitja, vagyis az egységes
kiils6 fellépés a tagallamok elemi érdeke. Ezzel szemben azonban jelentkezik az EU-n
beliil, a tagallamok egyediségének védelmébdl fakadd széthuzéd erd, amely igyekszik
szétfesziteni azt. Ugyanakkor mindez nem befolydsolja a tényt, hogy az EU,
természetesen a maga sajatossagaival ¢és a lényegébdl eredd specifikumokkal,
alkotmanyos rendszerként kezelendd. E jellegre utal tobbek kozott az EUB Les Verts

itélete is, amelyben az alapito szerzédéseket alkotmanyos kartanak mindsitette.>%’

Az alkotmanyos identitas szemiivegén at vizsgalva az integraciot tigy vélem ahhoz, hogy
megvalaszolhassuk az eurdpai alkotmanyos identitds létjogosultsdganak kérdését, az
integraciot Jacobsohn, illetve Rosenfeld elméletei, illetve az identitasképzés vizsgalata
alapjan kell értékelniink®® és azonositanunk kell azt a harom tényez6t (az alkotmanyos
kozosséget, az alkotméanyozo6 hatalmat és az alkotmanyt), amelyek szimbiotikus viszonya
teremti meg az alkotmanyos rendszert. Parhuzamban vizsgalva mindezt a rosenfeldi

elmélettel, ezek egyben az alkotmanyos alany 1étének kritériumai is.

Az integracid természetébdl fakado sajatossagok miatt, amelyekre fentebb utaltunk, e
négy fogalmat a nemzetallami, vagy foderativ berendezkedésekhez képest csak specifikus
formaban talaljuk meg. Neheziti a vizsgaldédast, hogy az EU-n beliil, ahogy Mbollers
fogalmaz: ,,a jogi és politikai kérdések osszeolvadasa minden alkotmanyelméleti

kijelentésnek egyben politikai jelentSséget is kolcsonoz. 3%

4.2.1. Alkotmanyos kozosség az Eurdpai Unioban

Ahogyan azt Paczolay megjegyzi, az integracion beliil nincs egységes démosz, tehat nem

beszélhetiink egységes eurdpai nemzetr6l.>*® Habar e megallapitas igaz, az mégsem

387 Les Verts versus Parlement européen, C-294/83, Rec. 11-1339
388 Jacobsohn 2010, pp. 129-131.

389 Mollers 2011

390 Paczolay 2000, démosz helyett démoi-rol értekezik.
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jelentheté ki minden fenntartds nélkiil. Eltekintve most az eurdpai nemzeteket
osszekapcsolni hivatott mechanikus eszk6zoktdl — mint pl. az eurdpai polgarsag vagy az
europai polgari kezdeményezés kozvetlen demokratikus eszkdze — nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil a tényt, miszerint az Uni6 minden tagallamaban népszavazas — vagyis a
kozvetlen demokracia — Gtjan dontdttek a csatlakozasrol és — abban a jol ismert egyetlen

esetben — a kilépésrdl is.

Alkalmazva az identitas-fogalom kapcséan tett megallapitasokat, illetve a habermasi és
hegeli tételeket, az mondhatd, hogy a nemzetek — amelyek ezuttal a kollektiv identitast
létrehozni  kivand egyedi szubjektumokat létrehozd alkotmanyos kozosségek —,
kozvetleniil dontottek arrdl, hogy egységbe kivannak szervezddni, létre kivanjak hozni
kollektiv identitasukat. Ez a tény Onmagaban alapot szolgaltathat arra, hogy Europa
népeire, mint az egység iranyaba tartd ,,egészre” tekinthessiink. Természetesen, mint
minden olyan kérdésben, amely Osszefiiggésben all valamilyen identitassal, ezuttal is
fontos a kontinuitasi tényezd. Egy kozosség 1étrejovetele, kiforrotta, vagyis ontudattal
rendelkezdvé valasa hossza idén at tartd organikus folyamat, amely sordn a rendszert
létrehozd szubjektumok formaljdk a sziiletendd kollektiv identitast, és e kollektiv
identitas egyszersmind visszahat a szubjektumokra (vagyis Eurdpa népeire).
Természetesen az sem zarhato ki, hogy a folyamat valamely ponton megszakad, a kohézio

megsziinik, €s a kollektiv identités is felbomlik.

Trocsanyi a jogallamisag fogalmanak elemzése soran ravilagitott®®!, hogy Eurdpa népei
kozott még e legelemibbnek tiing kdvetelményt is nehéz homogén kritériumrendszer
szerint érvényesiteni a nemzetek differentia specificai, vagyis eltéré identitasaik miatt.>%2
Trocsanyi e gondolata megfeleltethetd Paczolay mar idézett kijelentésével, miszerint
Eurépa nem ,olvasztotégely”. Igy az mondhatd, hogy az egységesiilés folyamata
(kollektiv identitdsformalds, egyben az EU alkotmanyos alanyisagénak fejloddése)
kizarolag a tagéallamok elemi kiilonbozdségeinek tiszteletben tartdsaval, vagyis a

tagallamok alkotmanyos identitasanak sérthetetlenségével valdsulhat meg. A jelenség

¥1Vo.: Trocsanyi 2014¢
32 V§.: Varga Zs. 2015, pp. 19-22.
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egyfajta ,,lopakodo foderalizmusnak™*? is tekinthetd, Blutman pedig a ,,szubfoderativ”

jelz6t alkalmazza.>**

4.2.2. Lehet Europanak alkotmanya?

A szupranacionalis modell masodik és egyben legvitatottabb eleme az alkotményozo
hatalom, hiszen az integracion beliil a sz6 szoros értelmében vett alkotményozo
hatalomrol nem beszélhetiink. Mig a nemzetallami és foderativ berendezkedések esetén
az alkotmanyoz6 hatalom letéteményesei altalaban a képviseleti demokrécia talajan allo
alkotmédnyoz6 nemzetgyiilések, addig az integracid viszonylatdban hasonld funkciot
kizarolag a tagallamok azon féruma lathat el, amely az alapitd szerzddéseket 1étrehozza,

vagyis funkciojat tekintve kvazi alkotmanyozo6 hatalomként viselkedik.?

E ponton az alkotmanyos identitas és a Jacobsohn féle alkotmanyos diszharmonia elmélet
az integracid szintjén értelmezve egy ,,0j kihivassal” keriil szembe. Nevezetesen, mig
nemzetallami szinten az alkotmanyos ko6zdsség, az alkotmédnyozo hatalom ¢és az
alkotmény keriil egyméssal konfrontacioba, addig az EU szintjén e tényezok nem
homogének, vagyis nem csak a harom tényez6 kozott jelentkezik a konfrontativ viszony,
hanem mar az egyes szinteken belill is megjelenik a konfrontacio. A tagallamok —
amelyek az Uniot életre hivd forumot alkotjdk — is folyamatos érdekellentétben allnak
egymassal. Kovetkezésképpen, az alkotmanyos identitas létrejottének ,,korforgasaba”

beagyazodik egy jabb szint.

Jacobsohn diszharmonia-elméletének egyik kulcsfordulata a kompromisszum az
alkotmanyos rendszert meghatarozo ,,szereplok” vagyis a kdzosség, az alkotméanyozé és
az alkotmény kozott. Mikor a konfrontacié nem oldhato fel az egyik, vagy masik tényezo
dominanciajaval, ez az egyetlen elképzelhetd és helyes ut. Gyakorlati oldalrdl szemlélve
a jelenséget, e ponton jelentkeznek a szuverenista és integrista bélyegekkel gyakran
ellatott allaspontok, eltérd politikai érdekek iitkdzésébdl fakaddan. Hiszen e folyamat

jogi, és alkotmanyelméleti leképezddése pusztan keret, amelyet a tagallamokban és az

393 pl. Sulyok 2014, p. 46.
394 Blutman 2013, p. 43.
395 Bévebben 1d. Méllers 2011
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integraci6 szintjén végbemend politikai folyamatok ¢és az igy létrejovo

kompromisszumok tdltenek fel tartalommal.

Mint fentebb utaltam ra, az alapitd szerzddések alkotmanyos jellemzdi elvitathatatlanok.
Ugyanakkor, ahogyan azt Mollers kifejti, az alkotmany és az alkotmanyos jelz6 nem
sziikségszerlien tapad a nemzetillamokhoz, vagyis fogalmilag nem kizart eurdpai
alkotmanyrol és eurdpai alkotmanyossagrol beszélni.**¢ Ebbdl azonban nem kovetkezik
sziikségszerlien, hogy az integraci6 viszonylatdban van is értelme alkalmazni az

t 397

alkotmanyt, mint terminus technicus Mollers szerint: ,,Nem minden alkotmdnyos

funkcidt betoltd jogi struktira valik feltétleniil alkotmdnnyd. >

Az alkotményos identitas szempontjabodl, ahhoz, hogy az identitdsformalé mechanizmus
végbe mehessen, elégséges az alkotmanyos funkcidkat betoltd intézmények és
dokumentumok létezésének ténye is, amelyeket az integracidban az alapitd szerzddések,
az EU Alapjogi Kartaja, és az acquis communautaire testesit meg. Kovetkezésképpen az
Unio, habar nem rendelkezik Kkartalis alkotmannyal,®® alkotmanyos jellemzdit
megtestesiti tobb kiillonb6zé dokumentum és jogelv, amelyeket maga az EUB mar
alkotményos kartdnak mindsitett, és amelyeket természetesen kontinuitasban kell

szemlélniink.

Megjegyzendd, hogy az alkotmanyjog a jelenséghez sokban hasonlatos fogalmat mar
Talan talzds volna kijelenteniink, hogy az EU torténeti alkotmannyal rendelkezik,
ugyanakkor az Alapitd Szerzddések (kiilonos tekintettel a LSZ-re), a Karta és az acquis
az integracid alkotmdanyos berendezkedésére?”! fundamentalis meghatirozo erével,
vagyis alkotmanyos funkcioval bir. Amennyiben ehhez hozzavesszilk a torténeti
alkotmany jellemzdit, miszerint: tobbféle (irott és iratlan) norma alkotja, e normak idében

elkiiloniilve, egymastol részben fliggetleniil jonnek létre és hogy a torténeti alkotmany

396 Bgvebben 1d. della Cananea 2010 és Méllers 2011

397 Msllers 2011, p. 11.

398 Mollers 2011, p. 12.

399 Az EASZ hatilybalépésére nem keriilt sor, annak egységes szerkezetbe foglalt szdvegét 1d.
http://europa.ev/eu-law/decision
making/treaties/pdf/treaty_establishing_a_constitution_for_europe/treaty_establishing_a_constitution_for
_europe_hu.pdf

400 Torténeti alkotmanyrol bévebben 1d. Zétényi 2009

401 V5. az integracio és a természetes alkotmanyok korszakarol mondottak kordbban.
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létrejotte az tn. kompromisszumos alkotmanyfejlédésre jellemzo,*0

akkor levonhatjuk a
kovetkeztetést, hogy az integracid a torténeti alkotmannyal €16 alkotmanyos rendszerek
jegyeit mutatja, vagyis ebbe az iranyba halad.*”> Ugyanakkor jelenti mindez azt is, hogy
az EU ugyan tényleges alkotmannyal nem rendelkezik, azonban az alkotmanyossagot ¢és
alkotményos rendszerek jegyeit, — még ha adott esetben kiforratlan formaban is —,

semmiképpen sem nélkiilozi.

Ahhoz azonban, hogy alkotmanyos identitasrdl beszélhessiink, mindez nem elég, hiszen
amig az alkotmanyos funkciokat betdltd jogi strukturdk nem Oltenek konkrétan
alkotmanyos jelleget, addig az integracidban eurdpai alkotmanyos identitasrol aligha
beszélhetiink.*** Ez igy vélem az alkotmanyos rendszerek struktirajanak természetébol
fakado torvényszerii jelenség, mivel az (alkotmanyos) identitds nem egy megkonstrualt,
mesterséges intézmény, sokkal inkabb az alkotmanyos rendszer (berendezkedés) egyfajta
természetes jellemzéje. Ugyanakkor, ahhoz, hogy a jelenség kiteljesedhessen és az
alkotmanyos alany elérje azt a fejlettségi szintet, ahol identitdsa alkotményos identitassa
szilardul, (vagyis a ,subject” ,self-fé” alakul) sziikség van az entitast létrehozo
szubjektumok konszenzusira abban a kérdésben is, hogy egyetlen struktura, egyazon
alkotmdnyos entitds égisze alatt kivannak tovabb 1étezni. A rovid vélasz ennek hidnyéra

a politikai konszenzus hidnya.

Ami azonban a jelenség mogott huzodik, az a természetes alkotmanyok — Deli Gergelytdl
korabban mar hivatkozott csoportositas alapjan besorolt — korszakanak jellemzdjébdl,
illetve az identitds formalashoz sziikséges homogenitasbol fakad: alkotmanyhoz és az
alkotmanyos identitas létrehozasahoz sziikséges az alkotméanyos kozosség, amely az
egyének homogén kozosségét feltételezi. Kérdés, hogy Eurdpa nemzetei a globalizécid
hatdsara képesek-e legy6zni a taszitasi fesziiltséget és egységes néppé alakulni,
létrehozva egy eurdpai démoszt. Ennek hidnydban ugyanis a jog eszkozeivel csak a

fennall6 struktura hibai alakithatok kevésbé rossza, a fesziiltség azonban nem oldhato fel.

402 Rixer 2011

403 Megjegyzendd, hogy € kérdésben konkrét kijelentéseket tenni jelen pillanatban nem volna helytallo, a
rendszer kiforratlansaganak kovetkeztében, hiszen azt mondhatjuk, hogy az alkotmanyos rendszerek tobb
évszazados, adott esetben évezredes torténelmében az EU viszonylag fiatal ,,alkotmanyos alanynak”
tekintendo.

404 1d. Az alkotmanyos identits kérdésének materialis és funkcionalis megkozelitését: Sulyok 2014, p. 3.;
vO. Tushnet 2003
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Ahogyan arra Mdllers és Sadurski felhivja a figyelmet, az EU-n beliil a politikai akarat
¢s az alkotmanyossag kérdése kiilondsen szoros, elemi szinten forrott dssze, vagyis az
alkotményossag ¢és a metapolitika ,lancszerlien” kapcsolodik Ossze egymassal, ¢és
formélja az integraciot.*> Amig a fenti, tarsadalmi kérdésre nincs kiforrott valasz,
politikai konszenzus sem képzddhet és ennek hidnydban az alkotmany irdnti igény is
hianyozni fog. Ezen a szinten az integracié nem Iép tul egy sziikségszerli (kényszerii?)
érdekkdzosségen, amely szintén sziikségszerliségbdl 6lti kvazi alkotmanyos jellegét.
Azonban igy, habar az alkotmanyos identitas ugyan ott van, de még sincs ott, legfeljebb

kvazi beszélhetiink eurdpai alkotmanyos identitasrol.

Ahogyan arra fentebb mar utaltam, az integracio alkotméanyos alanyisaganak
vizsgalatakor két alapvetd kérdés meriil fel: Tekinthetd-e az integracié alkotmanyos
alanynak ¢és amennyiben igen, a ,,subject” vagy a ,,self” természetéhez all-e kozelebb?

Az integracioban funkcionalis szinten minden olyan ,kritérium” fellelhetd, amely az
alkotmanyos alanyt jellemzi. Hianyzik azonban a konszenzus, a képesség Eurdpa népei
kozott, amely igazan ,,alkotmannyd tenné az alkotmanyt,” és mindez a nemzetek kozotti
megfeleld szintli homogenitds — pl. k6zds nyelv, kdzos valuta, etc. - hidnyéra vezethetd
vissza. Vagyis az integracio a formalodas, az identitasformalas egy kezdeti szintjén all,*%
kozelebb a természetes alkotmanyok korszakdhoz, mintsem a relativ korszakhoz. A
rosenfeldi modell szerint kdzelebb all a ,,subject” természetéhez, mintsem a ,,self”, vagyis

az Ontudattal rendelkez0 ,,alkotméanyos alany” természetéhez.

Megjegyzendd, hogy Rosenfeld az eurdpai alkotmanyos modellt parhuzamba allitja az
identitas szempontjabol az amerikai modellel, és ekként ir: ,,dhogyan lathattuk, a kevés
igazi amerikai létrehozott egy alkotmanyt, megalapitva az allamot a j6vo nemzedékeinek
es lefektette az alkotmanyos identitas csupasz korvonalait, amely esszencialissa valt nem
csak az alkotmany jovobeli sikereire nézve, hanem a kialakulo nemzet onnén képét
tekintve is. Miért ne miikodhetne egy adekvat, jovo orientalt alkotmanyos modell hasonlo

hatarok kozott Europaban?”*07

405 V§. Sadurski 2006 és Mollers 2011

406 Ahogy azonban azt Sulyok az eurdpai tobbszintli (kompozit) alkotmanyossdggal Osszefliggésben
kivéaléan megfogalmazza: az EU mar a jogkdzosség és az 6nallo allamisag kozott all, és elérte ,,azt a kritikus
tomeget” hogy a tagallamoknak ki kell jelolniiik sajat szuverenitasuk hatérait. (vo. Sulyok 2014, p. 4.)

407 Rosenfeld 2010, p. 173.
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4.3. A kozos metszet? Alapveto jogok és alkotmanyos identitas

Az alapvetd jogok és az alkotmanyos identitas fogalmai koziil az alapvetd jogokat mar
régota evidenciaként ismerjiik és alkalmazzuk, hiszen az eurdpai alkotmanyos rendszerek
fundamentumat képezik, mig az alkotményos identitast csak most kezdjiik megismerni,
noha utobbi sem kevésbé képezi esszencidlis 1ényegét az eurdpai alkotmanyos térnek, igy

az azt létrehozo alkotmanyos berendezkedéseknek. %8

Az alapvetd jogok védelmének ma mar kiforrott rendszere épiilt ki mind nemzetkozi,
mind eurdpai, mind pedig az egyes tagallamok szintjén és ezek érvényesiilése,
érvényesitése nélkiil nem is beszélhetnénk europai alkotmanyos rendszerekrdl, de
magarol az eurdpai integraciorol sem.*”® Az Alapjogi Karta alapito szerz6dések rangjara
valé emelésével pedig az emberi jogok tisztelete, igy mint egykor a kdzos alkotmanyos
hagyomdanyok, végérvényesen az integracid mozgatdrugdjava valt, mind alkotmanyjogi,

mind tarsadalmi-ideologiai szempontbol kozelitve.

Az Alapjogi Karta szerzddési rangra emelése alkotmanyjogi nézépontbdl az integracid
fejlodéseként lenne értelmezhetd, amely az integracid stabilitdsat szilarditana. A
gyakorlatban azonban mégsem ezt latjuk. So6t, talan ennek ellenkezdje figyelheté meg.
Minél erdsebb torekvések sziiletnek az integracid elmélyitésére, stabilitdsanak
megszilarditasara, az annal instabilabba valik. A jelenség mogott a szupranacionalis teret
jellemzd fesziiltség huzodik, amely kiegésziil a szupranacionalis szinten végbemend — de
csak részben beteljesithetd — identitasképzéssel.*!? Ha kozelebbrdl szemléljiik az eurdpai
identitasképzés problémajanak folyamatat,*!! akkor szertedgazd problémarendszerrel
talaljuk szembe magunkat, amelynek épp Ugy része az eurdpai kulturdlis identitas, vagy
az ,europai életmod” (European Way of Life), mint a fentebb bemutatott egységes
eurOpai démosz létezésének (vagy nem létezésének) kérdése,*!? de részét képezi az

integraciot mozgatd globalizaldédo politikai-gazdasagi viszonyrendszer is.

408 v§.: Kruzslicz 2014, pp. 7-9.

409A Kilencek 1973-ban a Koppenhdgai Deklaracioban az eurdpai identitdst a jogallamisag és az emberi
jogok tiszteletben tartasaként fogalmaztak meg. Vo: Declaration on European Identity, Copenhagen, 1973.
december 14.

419 v5.: Rosenfeld 2010, p. 172.

411 y5, Martonyi 2016, p. 41.

412 v, Paczolay 2000
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Ennek az identitdskeresésnek az egyik aspektusaként beszélhetiink az alkotmanyos
identitasrol az eurdpai integracion beliil.#!® Ellentétben az alapveté jogokkal, az
alkotményos identitds fogalmi rendszere csak most van sziiletében. A tagallami
alkotmanybirosagok gyakorlatabol azonban kiolvashaté a tendencia, amely szerint a
tagallamok szamos esetben alkotmanyos identitasukat az alapjogok védelme — vagy

meghatérozott tartalommal torténd védelme — mentén kivanjak meghatarozni.*!#

Az eddig meghatarozottak szerint az alkotmanyos identitds a modern alkotmanyos
rendszerek természetének egy olyan jellemzdjeként is felfoghatd, amelynek két 6
funkcidja, egyszersmind jelentdsége az donmeghatarozas, illetve a megkiilonboztetés az
egyes alkotményos rendszerek egyedi jellemzdi altal. Ebbdl kdvetkezik, hogy az egyes
alapvetd jogok védelme és érvényre juttatdsa annyira képezheti az egyes allamok
alkotményos identitasanak rész¢ét, amennyire az adott alapjog meghatdrozza magat az
alkotmanyos berendezkedést és ezt a meghatarozo erdt az autentikus alkotmanyértelmezd
(4ltaldban az alkotmanybirosagok), vagy az alkotmanyozé elismeri és nevesiti.

(Svédorszag esetén ilyenként emliti Smith példaul az informacidszabadsagot.*!9)

Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy az alapvetd jogok érvényre juttatdsa és nevesitése a
nemzeti alkotményokban, révén az alkotmanyossag kdvetelményei kozé sorolandok, nem
elegenddek ahhoz, hogy azokra, mint alkotmanyos identitdsra tekinthessiink. Ehhez
sziikséges egy tobblet elem: egyfajta megkiilonboztetés az alkotmanyozo, vagy a nemzeti
alkotmanybirosag altal, amely deklaralja, hogy az adott alapvetd jog az alkotmanyos
alkotmdnyos berendezkedésre olyan jelentés hatast gyakorol(t), hogy az
onmeghatarozasanak részévé valt. Ezt a ,kiemelést” hajtotta végre példaul a magyar
alkotmanyoz6, amikor az emberi méltoésagrol szold klauzulat — mint a k6zds alkotmanyos

hagyomanyok fundamentumat? — kiemelt helyen, a Nemzeti Hitvallasban (is) elhelyezte.

Az eurdpai gyakorlatot tekintve megfigyelheté az alapvetd jogok bevonédsa az
alkotmdnyos identitds korébe az alkotmanybirdsagok altal, vagyis taldlhatok olyan

alkotmanybirosagi dontések az integracion beliil, amelyek expressis verbis alkotmanyos

413 Rosenfeld 2010, p. 172.
414 v§.: Pérez 2013, pp.141-156, Guerra 2013, pp. 305-319.
415 1d. Smith 2016, p. 82.
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identitassa nyilvanitanak egyes alapjogokat. Ilyen példaul a német AB gyakorlata, amely
a szavazati jogot (valasztojog) a német alkotmanyos identitas részévé emeli.*'® De
példaként emlithetd a lett lisszabon hatarozat is, amelynek inditvanyozaéi tobbek kozott a

koziigyek vitelében torténd részvételhez valo jog sérelmére hivatkoztak.*!”

A tobbszintli alkotméanyossadg rendszerében*'® az alapvetd jogoknak alkotméanyos
identitasban torténd megjelenését a korabbiak szerint vizsgalni sziikséges egyrészrdl az
egyes tagallamok tekintetében (az alkotmanyos identitds belsd oldala), illetve az
jogok és az alkotmanyos identitds kapcsolatat illetden az alabbi kérdések tehetdk fel:
(1) Az egyes alapvetd jogok garantdlasa mennyiben ¢és hogyan formalta az adott
tagallam alkotmanyos identitast (és miért)?
(i1))  Integraciés szinten problémaként meriil fel, hogy eurdpai perspektivabol
ugyanaz az alapjog hogyan és milyen formaban részesiil védelemben, vagyis
a tagallam altal egyben alkotméanyos identitasként kezelt, védelemben
részesitett alapvetd jog ugyanazzal a tartalommal keriil-e nevesitésre az
integracio szintjén is? 41
Martonyi az identitds-elmélet alkotmanyjogi fontossagat hangsulyozva az eurdpai
integracio koordinata-rendszerében és mintegy az identitas-fogalom kdzponti elemeként
felteszi a kérdést: Kik vagyunk mi és mit képviseliink?*?° Az integracio jelenében ez azt
jelenti, hogy a tagéllamok, identitdsa hogyan hatdrozza meg a kollektiv identitashoz
fiz6d6 viszonyukat, amely — folytatja Martonyi — a politikai dontések szintjére emeli a
fogalmat.*?! Kovetkezésképpen a tagallamok sajat alkotmanyos identitasuk szemiivegén
at szemlélik mind az integraciot, mind az eurdpai alkotméanyos teret. Ez késobb, a (ii)

kérdés kapcsan részletesebben kifejtésre kertil.

416 Sulyok 2014, p. 52.

417 Sulyok 2014, p. 58.

418 v§.: Besselink 2010, pp. 36-49.; illetve Sulyok 2015, pp. 27-39.

419 A XXVII. FIDE Kongresszuson (Budapest, 2016. majus 18-21.) az Europai Unié Birosaganak
hataskoreivel kapcsolatos vita soran szintén kérdésként meriilt fel, hogy mennyire sziikségszert — illetve
lehetséges-e egyaltalan - az alapvetd jogok uniformizélasa az integracio szintjén. Konszenzus mutatkozik
a tagallamok kozott abban, hogy az emberi méltosag védelme megjelenhet olyan egyezd, és kozos
tartalommal az integracio szintjén, mely nem sérti az egyes tagallamok nemzeti alkotmanyos identitasat,
azonban egy¢b alapvetd jogok esetén a tagallamok aggalyokat fogalmaznak meg az uniformizacio
lehetdségét €s sziikségszertiségét illetéen.

420 Martonyi in Sulyok 2016, p. 37.

421 Martonyi in Sulyok 2016, p. 37.
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Az identitas — a kordbban kifejtetteknek megfeleléen — nem (csak) egy adott idépontban
meghatarozott jellemzok 0sszessége, sokkal inkdbb az alkotmanyos rendszer fennallasa
Ota, az azt 1ényegileg meghatarozo tényezok altal meghatarozott egység, amelyet az adott
idopontban csupan értelmeziink. Vagyis az egyes tagallamok identitasképzésének
vizsgalatakor minden esetben a torténelmi sajatossagokbdl kell kiindulni. Peter Miiller

példaul a német orokkévalosagi klauzulat*??

(Németorszag alkotmanyos identitasanak
korében) arra a német tapasztalatra vezeti vissza, hogy a kodifikalt, szabalyszer(i
jogalkotasi eljarasban megalkotott jog a ,legszornylibb igazsagtalansagokat”
eredményezheti, igy sziikséges volt olyan biztositék beépitése a német alkotmanyos
berendezkedésbe, mely még az alkotmanyozot is koti.*?* Az alkotmanybird ezzel
kapcsolatban meg is megjegyzi, hogy mindez a német torténelem specifikuma, amely
nem feltétleniil érvényesiil mas nemzetek Osszefliggésében.*?* Az o6rokkévalosagi

klauzula értelmében az alkotméanyozé szamadra érinthetetlenek (tobbek kozott) a német

alaptérvény emberi jogokra és az ember méltosagara vonatkozo rendelkezései.**

Hasonl6 logikara épithetd fel a francia alkotmanyos identitds, amelynek egyik
legmarkansabb eleme a laicitds,**® és ezzel Osszefliggésben a vallasgyakorlas
szabadsaga.*?’ Torténelmi gyokereit tekintve a laicitds a katolikus egyhaztol valo
fiiggetlenedési torekvéseket szolgalta, mely a XIX. szadzadban ellenezte a koztarsasagi
allamformat.*® A valldsszabadsag gyakorlasa tehat a francia alkotmanyos
berendezkedésben nem képzelheté el masként, mint a laicitds elvének

érvényesitésével.*?’

422 Az 6rokkévalosagi klauzulat a Német Szovetségi Koztarsasag Alaptorvényének 79. cikk (3) bekezdése
tartalmazza, amely szerint: ,,A jelen alaptdrvény olyan megvaltoztatasa, mely a Szovetség tartomanyokra
valo felosztasat, a tartomanyok alapvetd kozremiikddését a torvényhozasban vagy az 1. és 20 cikkekben
megallapitott alapelveket érintené nem megengedett.” Az 1. cikk az emberi méltosag védelmét, mig a 20.
cikk alkotmanyos alapelveket ¢és az ellenallasi jogot tartalmazza. A német 6rokkévalosagi klauzularol
részletesen lasd: Zsugyo6 2019

423 Miiller 2016, p. 74.

424 0.

425 v5. Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland 79. cikk (3)

426 Az Otodik Koztarsasag Alkotmanya, 2 cikk: ,,Franciaorszag oszthatatlan, laikus, demokratikus és
szocialis koztarsasag.”

427 Szlics 2006, p. 97.

428 Szajbély 2004

429 Szajbély Katalin (fent) a Stasi-bizottsag jelentését idézi, mely a fogalmat a kiovetkez8képpen hatdrozza
meg: ,,A koztarsasasagi paktum alapkove, amely harom, elvalaszthatatlanul &sszekapcsolodd értéken
alapul: a lelkiismereti szabadsag; a spiritudlis és vallasi meggy6z6dések torvény eldtti egyenldsége; a
politikai hatalom semlegessége. A vallasszabadsag minden allampolgarnak megengedi, hogy szabadon
valassza meg lelki vagy vallasi életét. A torvény elotti egyenldség tilt minden diszkriminaciot és kényszert,
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A magyar alkotmanyos identitassal kapcsolatban, az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése,
¢és a torténeti alkotmany vivmanyainak Alaptdrvénybe emelése tobb, mint értelmezési
tartomany, vagy mint értelmezési eszkdoz az Alkotmanybirdsdg szdmara. Olyan
deklaracid, amely Magyarorszag torténelmi sajatossagait, kialakult ,,identitds jegyeit”
kivanja a jelenben (és a jovében) élové, megfoghatdova tenni, ezzel is kinyilvanitva
egyediségét, sajat, mindenki mastol megkiilonboztethetd identitasat. Az alapvetd jogok
¢s a magyar alkotmanyos identitds kapcsolatdban Szmodis Jend azon allaspontja
meghatarozo, kiilonosen az Alkotméanybirosag 22/2016. (XII. 5.) hatarozatanak fényében,
amely szerint a torténeti alkotmany vivmanyain alapvetden szabadsagjogokat kell érteni,
pontosabban szélva ,,a szabadsagok biztositasaval kapcsolatos értéket, szabalyokat és
elveket. ”"*3° Szmodis példaként, mint az egyik legfontosabb vivmanyt, a tulajdonhoz valo

jogot és annak sérthetetlenségét hozza fel. 43!

Az alkotmanyos identitas jegyei az alkotményos rendszer dnmeghatarozasanak elemeit
jelentik, ugyanakkor manifesztaciojukhoz, gyakorlati érvényesiilésiikhoz sziikséges,
hogy az Alkotmanybirdsag, vagy az alkotmdnyozé felismerje e jelentdségiiket. A
torténeti alkotmany vivmanyai a magyar alkotmanyos rendszer fejléddése soran kivivott,
meghatarozd szegletkovek a torténeti alkotmény dimenzidjaban, amelyeket

azonosithatunk tobbek kozott, a kivivott szabadsagjogokkal.

Mikor az Alkotmanybirésag Magyarorszag alkotmanyos identitdsanak meghatarozasakor
a torténeti alkotmany vivmanyaibol indult ki, €1t a testiilet altal korabban tett megallapitas
altal nyujtott lehetdséggel, amely szerint a torténeti alkotmédny vivmanyai lehetdséget
teremtenek az Alkotméanybirésag szdmara, hogy az egyes alapjogokat ne pusztin a

jelenben vizsgalja, hanem alkotmanyfejlédésiink torténelmi dimenzidjaban.*32

A tagallami alkotmanyértelmezd testiileteknek az alkotmanyos identitasrol alkotott

gyakorlat kialakitasa soran tulajdonképpen azt kell megvizsgalnia, hogy az adott alapvetd

az allam egyetlen meggy6z6dést sem részesit elényben. Végiil a politikai hatalom tiszteletben tartja
korlatait, és nem avatkozik be az allampolgarok hitéletébe.” (v6. Commission de réflexion sur I’application
du principe de laicité dans la République. Bernard Stasi. 11. décembre 2003 p. 9.)

430 Szmodis 2013

41 Szmodis 2013, p. 1.

432 v5. 33/2012 (VIL 17.) ABH [75]
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jog milyen szinten, milyen forméaban hatotta 4t a tagillam alkotmanyos
berendezkedésének fejlodését, illetve megjelenése, érvényesiilése mennyiben formalta
azt.*> Mas szOhasznalattal élve: az adott alapjog beépiilt-e alkotmanyos rendszeriik

identitasaba.

Tovabbi kérdésként meriil fel, hogy a tagallamok alkotmanyos identitasainak kdrében
nevesitett alapvetd jogok ugyanazzal a tartalommal jelennek-e meg az integracid mas
tagallamaiban, illetve az integracié szintjén, valamint, hogy mennyiben tdmaszthatok
integracios kovetelmények az ilyen, alkotmanyos identitasként nevesitett alapvetd jogok

esetében?

A kérdés megvalaszolasahoz Trocsanyi Laszlo gondolatait hivhatjuk segitségiil, mikor az
eurdpai alkotmanyos oOrokséggel kapcsolatban*** a kovetkezOképpen fogalmaz: ,,A4
nemzeti alkotmanyok szintjen nagy hangsulyt kap az alapjogok régzitése. Szinte
ugyanazok a jogok keriilnek rogzitésre valamennyi alkotmdnyban: egyesiilési jog,
gyiilekezeési jog, véleménynyilvanitds joga, a maganélethez valo jog, az artatlansag
velelme, az emberi méltosaghoz valo jog, diszkrimindcio tilalma, stb. Ezek a
hasonlosagok azt bizonyitjak, hogy az alapjogok terén — szemben az dllamszervezettel

— létezik egyfajta kozos nevezd, kozos fejlédés. *3°

Ha elfogadjuk Trocsanyi gondolatait, akkor kijelenthetd, hogy a tagallamok kozott
meghataroz6 a konszenzus az alapvetd jogok és értékek elismerése és garantaldsa irant.
Azonban Trocsanyi korabban, mikor a jogallamisdg egységes, az eurdpai integracid
minden tagallamara alkalmazhat6 fogalmanak hidnyara hivta fel a figyelmet, ravilagitott
az univerzalis, minden tagédllamra iranyadé mércék alkalmazasanak nehézségeire,
egyszersmind veszélyeire is.**® Az univerzalis értékek mindenkori elismerése egyaltalan
nem elofeltételezi a feltétel nélkiili unifikaciot. Vagyis, a tagallamoknak, hogy az

integracioban hatékonyan tudjanak részt venni, el kell fogadni annak alapvetd értékeit,

433 vo. Sulyok 2015, p. 37.

434 Kitekintésként jegyezendé meg, ha az eurdpai integracié esetén beszélhetnénk ,.eurdpai alkotményos
identitasrol,” akkor Trocsanyi szavai nyoman, az alapvetd jogok érvényesiilése €s tiszteletben tartasa, a
,,k0z0s alkotmanyos Orokség” képezhetné az integracid alkotmanyos identitasat, hiszen az eurdpai
identitast mar ma is, mint az alapvetd emberi jogok érvényesitésének és tiszteletben tartdsdnak kultirajat
aposztrofaljuk.

435 Trocsanyi Laszlo: A kozos eurdpai  alkotmdnyos o6rokség — Polner Odonre emlékezve
(http://www.juris.u-szeged.hu/download.php?docID=45152)

436 Trocsanyi 2014e
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ugyanakkor az integracio kotelezettsége pedig az, hogy figyelembe vegye s tiszteletben
tartsa a tagallamok egyediségébdl szarmazo egyes identitasjegyeit és teret hagyjon az

univerzalizmus mellett a partikularizmusnak is.

Az integracié tehat megkovetelheti, €és az Alapjogi Karta szerz6dési rangra emelésébol
eredéen koteles is megkdvetelni a nevesitett alapvetd jogok és eurdpai értékek
érvényesitését, azonban azok tartalmanak meghatarozasanal, a fentiekre tekintettel,
korlatként érvényesiil az egyes tagallamok alkotmanyos identitasanak tiszteletben tartasa
¢s a német AB gyakorlatdban mar az 1970-es években megfogalmazott nemzeti szintli

védelem elve.

Mindez persze nem zarja ki annak lehetdségét, hogy az eurdpai alkotmanyos
hagyomdnyok részben — tartalmukat tekintve is — lefedjék egy adott tagéallam
alkotmanyos identitasanak védelmét,**’ ahol azonban kollizio keletkezik a tagallam
alkotmanyos identitdsa és az integracio kozott, ott az integracionak engednie sziikséges a

tagallam alkotmanyos identitisa javara.*3

Kérdésként meriil fel azonban, hogy hol huzédik az az ésszerli hatdr, ameddig az
integracionak engednie sziikséges? Hiszen a tagallamok alkotmdanyos identitdsanak
érinthetetlennek kell lennie, azonban ezeknek az alkotmanyos identitdsoknak egyben a
kollektiv europai identitas részeként kell 1éteznilik, vagyis sziikségszertien ki kell békiteni
a kollektiv identitast az azt létrehozé nemzeti identitdsokkal — Anne Levade szavaival

élve ,, az Osszeegyeztethetetlent dssze kell egyeztetni.

Mikor az eurdpai integraciora az alkotményos identitas tiikkrén at tekintiink, sziikséges
észrevenniink azt, hogy minden egyes tagallam elsdsorban a sajat torténelmi multjanak
szemiivegén latja ¢és értelmezi az eurdpai kollektiv identitast, de ennek fényében,

0

torténelmi sajatossagainak megfeleléen alakitja ki 6nazonossagat is,**° amely egyben

sziikségszerlien meghatdrozza a tobbi tagéllamhoz ¢és az integracidhoz fliz6d6

437 Szakaly 2015, p. 35.

4% Nem jelent ez természetes parttalan engedékenységet, hiszen ahogyan Trocsanyi fogalmaz:
,, Természetesen a tagallam tiszteletben kell, hogy tartsa a kozésség alapvet értékeit, maskiilonben aligha
tudna abban hatékonyan részt venni.” In: Trocsanyi 2014e, p. 15.

439 Levade 2016, p. 70.

40 Ennek szemléletes példajat jelenti a Magyar Alaptorvény elfogadésa, s annak eurdpai visszhangja,
melyr6l bévebben 1d: Trocsanyi 2014a.
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magatartasat. Igy az ,,0sszeegyeztethetetlen Osszeegyeztetéséhez” a konstruktiv

parbeszéden kiviil sziikséges a szolidaritas is.*!

Szolidaritds a tagallamok részérdl, hogy a parbeszéd eszkoze révén megismerjék ¢és
elfogadjak az egyes alkotmanyos identitdsokbodl fakado, eltérd tagallami alkotmanyos
hagyomanyokat.**?> Ahogyan Trocsanyi gondolataibdl lathattuk, a tagallamok kozott
vitan feliil 4ll6 konszenzus uralkodik abban, hogy Onmagukat az alapvetd jogok
biztositasanak tiikrében kivanjdk meghatarozni, azonban sajat torténelmi, alkotmanyos
tradicioik fényében. A kollektiv eurdpai identitds, és az azt életre hivd tagallami
alkotmanyos identitasok kozott fennalld fesziiltséget, noha enyhiteni lehet — és a jovoben
talan kibékiteni is — a parbeszéd és a szolidaritas értékeivel, teljesen feloldani nem
lehetséges, mivel a tagallamok ¢€s az integracid kozotti ellentét komplexebb, arnyaltabb
problémakor, amely a kordbban ismertetettek szerint allamelméleti, allamszervezeti

kérdések megvalaszolasat — és dontések meghozatalat — teszi sziikségessé a jovOben.**

41 v$. Schuman-nyilatkozat (http://europa.eu/about-eu/basic-information/symbols/europe-day/schuman-

declaration/index_hu.htm)
442 v§.: Miiller 2016, p. 78.
443 vo. Sulyok 2014, 46-50.
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V. Alkotmanyos identitas Magyarorszagon

A tagédllami alkotmanybirdsdgok a kozOs hatdskorgyakorlasrdl, a hataskor- és
szuverenitastranszferrdl, illetve a kozosségi €s nemzeti jog Osszhangjarél az un.
Lisszabon-dontésekben foglaltak allast.*** Sulyok a tagallami Lisszabon-dontéseket
aszerint kategorizalja, hogy az alkotmanyértelmezd testiiletek elemzik, illetve
alkalmazzadk-e az EUSZ 4. cikkbdl fakaddan az alkotmanyos identitis fogalmat.*4>
Eszerint tobbek kozott Franciaorszdg, Németorszag, ¢s Lengyelorszag esetében
alkalmazasra keriil az alkotményos identitas doktrindja, mig — az akkori példak alapjan —
Dania, Lettorszag, ¢és Csehorszag esetében az abbol fakadd kovetkeztetéseket
taldlhatunk.**¢ Ezzel szemben 2016. decemberéig Magyarorszag az integracié azon
tagallamainak soraba tartozott, amelyekben az alkotmanyértelmezd testiiletek nem éltek
az alkotményos identitds alkalmazasanak, egyszersmind az EUSZ 4. cikk (2)
értelmezésének lehetéségével. A magyar Lisszabon-hatdrozat,**’ amely a Lisszaboni
Szerzédést kihirdetd 2007. évi CLXVIIL torvény alkotméanyossagat vizsgalta,
megsziiletését kovetden tobb kritikat kapott, miszerint a hatarozat kevés ujat hozott, az
Alkotmanybirdsag lényegében deklaralta korabbi gyakorlatat, azonban a kdzosségi jog
¢s a nemzeti jog Osszelitkozésének dogmatikai problémadival csak érintdlegesen
foglalkozott,* illetve a testiilet ados maradt egy szuverenitasvédelmi teszt kialakitasaval
is.* Az Alkotmanybirdsag tehat 2010-ben Iényegében nem jeldlte ki a kovetkendd
iranyvonalat az eurdpai integracié és Magyarorszag alkotmanyos viszonyat tekintve. A
143/2010 (VII.14.) AB hatarozatban az alkotmanyos identitas fogalmara csak Trocsanyi

Laszl6 — korabban mar hivatkozott — kiilonvéleményében talalunk utalast.

Az eurdpai menekiiltvalsdg és az ezzel egyiddben feler6sodd eurdpai identitasvalsag
hatasara 2016-ban a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat hatarozattal elérkezettnek latta az
1d6t, hogy az EUSZ 4. cikk (2) bekezdését tijabb megfontolas targyava tegye, és az EUSZ

hivatkozott rendelkezésének az Alaptérvénnyel torténd Osszevetésével, illetve

44 Szakaly 2015, pp. 24-38.

445 Sulyok 2014, p. 51.

46 Az egyes tagallamok Lisszabon dontéseinek részletes ismertetését bévebben lasd: Sulyok 2014, pp. 51-
60., illetve Drindczi 2016b, pp. 7-14.

447143/2010. (VIL. 14.) AB hatarozat

448 Vincze-Chronowski 2018, pp. 277-280.

449 Blutman 2010, p. 99.
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értelmezésével betoltse az Urt, amely a(z) (elsd) Lisszabon-hatdrozat oOta nyitott
kérdésként kezelte az EUSZ 4. cikk (2)-bdl eredé alkotményos kdvetkezményeket a

magyar vonatkozasban.*>°

Az alkotmanyos identitds magyarorszagi gyakorlatinak méasodik meghataroz6 eleme az
Alaptorvény hetedik modositasa volt, amelyet 2018. junius 20-an fogadott el az
Orszaggylilés és amely a Nemzeti Hitvallasban, illetve a R) cikkben rogziti —
megkozelitdleg az Alkotmanybirosag 22/2016. (XII. 5.) AB hatdrozatanak megfeleléen
— az alkotmanyos identitas védelmét. Ezzel hazank az eurdpai integracio tagallamai koziil
els6ként rogzitette alkotmanyi szinten — jelen sorok szerzdje szerint vitahatod

helytallosaggal — az alkotmanyos identitas védelmét.

Jelen pillanatban a hazai gyakorlat harmadik pillérének — kozvetetten — az
Alkotmanybirésag 2/2019. (II1.5.) AB hatirozata tekinthetd, amelyben az
Alkotmanybirdsag— elvi jelleggel — deklardlja, hogy az unids jog alkalmazésara

vonatkoz6 E) cikk forrasaul az Alaptoérvény R) cikk (1) bekezdése szolgal.

5.1. A 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat

Az Alkotménybirdsag 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozatdban (a tovabbiakban: identitas-
hatarozat) lefektette, hogy az alkotmanyos identitds fogalma alatt Magyarorszag
alkotmdnyos 6nazonossagat érti, és annak tartalmat az Alaptorvény egészére, kiilondsen
az R) cikk (3) bekezdésére tekintettel esetrél-esetre bonja ki, fokozatosan ujra és Gjra
fontolas targyava téve a Lisszaboni Szerzddés €s az Alaptdrvény egymadsra vonatkoztatott
értelmezésébdl hazank szempontjabol kovetkezd identitas-hatarokat.*>! Egytttal az
Alkotmanybirdsag az alkotményos identitasra, mint a tagallamok és az eurdpai integracid
kozotti hidra tekint, mikor leszdgezi, hogy annak védelmét az egyenjogusag ¢és
kollegialitas alapelvein alapuléan, egymas kolcsonds tisztelete mellett folytatott
egylittmiikddés (ti. tehat alkotmanyos parbeszéd) keretében indokolt meghatarozni az

Eurépai Unio6 Birdsagaval.*>?

430 Az Alkotmanybirosag egyuttal kialakitotta a korabban szdmara felrott szuverenitdsvédelmi tesztet,
amelyet azonban ezt kovetden szintén szamos kritika ért. VO.: Drindczi 2017b, pp. 8-13, Chronowski-
Vincze 2017, pp.104-119.

4122/2016. (XIL. 5.) AB hatéarozat [64]

45222/2016. (XII. 5.) AB hatéarozat [63]
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Az alapvetd jogok biztosa az Alaptorvény XIV. cikk, illetve az E) cikk (2) bekezdés
vonatkozasaban, az (érintett cikkek értelmezésével kapcsolatban fordult az
Alkotmanybirésaghoz. A XIV. cikkel 6sszefliggésben a Biztos a csoportos kiutasitas
tilalmara tekintettel kérte az Alaptdrvény értelmezését, mig az E) cikk (2) bekezdését
érintden annak értelmezését kérte, hogy

(1) Magyarorszag koteles-e olyan intézkedések végrehajtasara, amelyek az

Alaptorvénybe litkdznek,
(1))  Egy unios jogi aktus sértheti-e az alapjogokat (alapjogi fenntartas), illetve
(ii1)) Az ombudsman tovabbi ,,atmutatast™ kért a testiilettdl az ultra vires kozosségi

aktusokat illetGen.

Az Alkotmanybirosag az inditvanyban szerepld kérdéseket végzéssel elkiilonitette és a
XIV. cikk értelmezését kiilon eljarasban latta célszeriinek lefolytatni,*>* mig az E) cikkre
vonatkoz6 kérdéseket a fenti pontok szerint targyalta. Az identitds-hatarozat
meghozatalat kovetden a jogtudomany képviseldi szamos kritikat fogalmaztak meg,*>*
azonban az e kritikdk kereszttlizében formalodod vitdk az alkotmanyos identités
koncepcibjanak soha nem latott jogtudomanyi feldolgozottsagat indukaltak. Ertekezésem
sordn célom az identitds-hatarozat jelentdségének bemutatisa azon targykordkben,
amelyek a testiilet korabbi Lisszabon-dontésében nem keriiltek lefektetésre, igy kiilonos
tekintettel az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésére és az alkotmanyos identitas jegyeinek
meghatdrozasara magyar viszonylatban. Ezért a hatarozat vizsgéalatat és bemutatasat a

tovabbiakban ennek tiikkrében végzem el.

Az Alkotméanybirdsag az inditvany ismertetését és sajat hataskorének megallapitasat
kovetden a felmertilt kérdésekkel kapcsolatban az indokoldsban széleskorti komparativ
vizsgalatot folytat a tagallamok alkotmanybirosagi, illetve alkotmanybirdsagi feladatokat
ellatd legfelsdbb birdsagi gyakorlatat illetéen.*>> E komparativ vizsgalat*>® fényében
helyezkedik a testiilet arra az allaspontra, hogy kivételes esetben és ultima ratio jelleggel

vizsgalhatja, hogy a hataskortranszfer révén az uniora ruhdzott hataskdrgyakorlas folytan

43322/2016. (XII. 5.) AB hatéarozat [29]

44 V§.: Drindezi 2017b, Chronowski-Vincze 2017

45522/2016. (XIL. 5.) AB hatérozat [33] - [45]

436 A komparativ vizsgalat dominancigja, olykor kizarolagosséga kritikaként fogalmazodik meg a testiilet
dontését illetden. Lasd bévebben: Drinoczi 2017b, p. 6.
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sériil-e alapvetd jog Iényeges tartalma, Magyarorszag szuverenitasa, vagy alkotmanyos

onazonossaga.*>’

Az Alaptorvény E) cikk (2) folytdn megvalosulé kozos hataskorgyakorlas
alapjogsérelmet eredményezd voltaval kapcsolatban az Alkotmanybirdsadg az alapjogi
fenntartast hivja fel és megallapitja, hogy Magyarorszag tekintetében a kozhatalom
gyakorlésa alapjogilag kotott, és az alapjogok e primatusa alol a tagallamokkal kézosen
megvaldsuld hataskorgyakorlas sem jelent kivételt.*® A német Solange-dontésekre*>’
hivatkozassal a testiilet deklaralja, hogy az Alkotméanybirdsagnak az eurdpai jog
lehetdség szerinti érvényesiilését szem el6tt tartva kell eljarnia az alapjogok védelmére
iranyuld és a kozos hatdskorgyakorlas kovetkeztében az Alkotmanybirdsdg részére
fenntartott feliilvizsgalat soran. A testiilet azonban elvi éllel jegyzi meg, hogy — ultima
ratio jelleggel - biztositania kell, hogy még , az E) cikk (2) bekezdése alapjan
megvalosulo kozos hataskérgyakorlds sem jarhat az emberi méltosag vagy mas alapveto

Jjogok lényeges tartalmanak sérelmével.” #%0

Az ultra vires aktusokkal kapcsolatban®¢!

az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény E)
cikkére tekintettel ravilagit, hogy az Alaptérvényben megjelend ,,Europa-klauzula”
egyszerre teszi lehetdvé az unids jogrend Magyarorszagon torténd érvényesitését,
egyszersmind az ennek révén megvalosuld kozos hataskorgyakorlas korlatjat is jelenti.*2
Minderre tekintettel az Alkotmanybirosag az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésére, illetve
az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésére alapozva az europai integracion beliilli k6zos
hataskorgyakorléas korlatjaként 1étrehozza a szuverenitaskontrollt, illetve Magyarorszag
alkotmanyos dnazonossaga védelmében az identitaskontrollt.*6* Ezzel dsszefiiggésben az
Alkotmanybirdsag lényegében a jogtudomanyban az alkotmanyos identitasrol kialakult
konszenzust*** deklaralja és erdsiti meg, mikor kimondja,*®> hogy az alkotmanyos

identitas védelmének legfobb letéteményese az Alkotmanybirdsag.

457 22/2016. (XIL 5.) AB hatarozat [46]

438 22/2016. (XIL 5.) AB hatdrozat [47] - [49]

459 A Német Alkotméanybirdsag Solange I. és I1. déntésérdl bévebben lasd: Marinkas 2013, p. 100.
460 22/2016. (XIL. 5.) AB hatarozat [49]

461 Fazekas 2009, pp.81-86.

462 22/2016. (XIL 5.) AB hatarozat [53]

463 22/2016. (XIL 5.) AB hatarozat [54]

464 Sulyok 2014, p. 51., v6.: Szakaly 2015, p. 35. és Drindczi 2016b, 2.

465 22/2016. (XIL 5.) AB hatarozat [55]
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Ezen elvi jelentdségli deklaraciot kovetden az AB megjegyzi: ,,a szuverenitas-, illetve az
identitaskontroll targya nem kozvetleniil az unios jogi aktus, illetve annak értelmezése,
igy annak érvényességérdl vagy érvénytelenségérol, illetve alkalmazasbeli elsdbbségérol
sem nyilatkozik.” Az Alkotmanybirosag megallapitasanak elsé két fordulata helytallo,
hiszen az unios jogi aktus értelmezésére, illetve érvényességének / érvénytelenségének
megallapitasara csak az EUB jogosult, azonban kérdéses, hogy a szuverenitds- és/vagy
identitaskontroll ala vont unios jogi aktus alkalmazhatosagi kérdéseirdl sem nyilatkozhat-

e a nemzeti alkotmanybirdsag?

A testillet a szuverenitaskontrollt az Alaptorvény B) cikkére alapozva a
népszuverenitasbol vezeti le. Eszerint, a parlamet altal gyakorolhato allamhatalom nem
korlatlan — annak korlatait az Alaptorvény deklaralja — , az Alaptdrvényben a hatalom
végsd forrasaként pedig a nép jelenik meg. Az Alkotmanybirésag megfogalmazasa
szerint ,, mindaddig, amig az Alaptorvény B) cikke a fiiggetlen, szuverén allamisag elvét
tartalmazza és a kozhatalom forrasakeént a népet jeloli meg, ezeket a rendelkezéseket az
E) cikk szerinti uniés klauzula nem iiresitheti ki.”#%° Arra, hogy mit ért a testiilet az
Alaptorvény fenti rendelkezéseinek — ti. a szuverenitds — kiiiresitése alatt, a hatarozat
tovabbi indokolasabol kovetkeztethetiink. Az Alkotmanybirdsdg rogziti, hogy a
szuverenitds, mint ,,a hataskérék veégsé forrasa,” és nem mint hatdskor keriil
megjelenitésre az Alaptorvényben, és ezért a tagallamok altal kozosen gyakorolt
hataskorok folytan a nép nem veszitheti el végsé ellendrzési lehetdségét?s” a kozhatalom

gyakorlasa felett.*

Az identitaskonrollal kapcsolatos allaspontjanak kifejtését az Alkotmanybirdsag az arra
jogi alapot szolgaltat6 EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének felhivasat kovetéen egy

deklaracioval kezdi, amelyben lefekteti, hogy az alkotmdnyos identitds védelmét a

466 22/2016. (XII. 5.) AB hatéarozat [59]

467 Tobb nemzeti alkotmanybirdsag hatérozatdban (pl. Lengyel Alkotmanybirosag K 32/09, 24.11.2010.
dontése, vo: Drindczi 2016b, pp. 10-16.) jelenik meg, hogy amennyiben az adott tagallam szuverenitasat
sértd kozosségi aktussal keriil szembe, Ugy a tagallam el6tt milyen lehetdségek allnak, amennyiben az
osszeiitkozés feloldasa nem lehetséges. Igy pl. az alkotmany modositasa, kilépés az EU-bol, stb. Vagyis,
miutan az EUSZ 50. cikke lehetdséget biztosit a tagallamoknak az integracié elhagyasara, melyrol a
nemzeti parlamentek, azonban ahogy a kozelmult példajan is lattuk, sokkal inkabb kozvetlen demokracia
gyakorlasa utjan népszavazassal az adott tagallam alkotmanyos kozossége, a nép hatarozhat, igen nehezen
képzelhetd el olyan tényleges koriilmény, mikor a nép valamely kdzdsségi aktus, kozos hatasgyakorlas
révén elvesziti a ,,végso ellendrzési lehetdségét a kozhatalom gyakorlasa felett.”

468 22/2016. (XII. 5.) AB hatérozat [60]
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tagallami alkotmanybirdsdgoknak az EUB-vel folytatott egyiittmiikodés keretében, az

egyenjogusag és kollegialitas alapelveinek figyelembevételével indokolt biztositania.*¢

Ahogyan arra kordbban utaltam, az eurdpai integracion beliil az egyes tagallamok
alkotményos identitdsdnak meghatarozasat illetden torekvés mutatkozik a tagallamok
részérdl a tekintetben, hogy az egyes tagallami identitds meghatarozasara a tagallamok
legfobb alkotmanyértelmezd testiiletei jogosultak.*’® Kérdésként meriil fel azonban, hogy
egy-egy tagallami alkotmanybirdsag altal nevesitett identitdsra hogyan regal az unids jog
autentikus értelmezdjeként az Eurdpai Uni6 Birdsaga? Vajon sikkerrel hivatkozhat-e egy
tagallam az EUB el6tt egy kozosségi aktussal szemben a tagallami alkotmanybirdsag altal
az alkotmanyos identitas korébe vont €s ez altal az EUSZ 4. cikk (2) bekezdés altali

védelemben részesiild onazonossagara?*’!

Hiszen mig az alkotmanyos Onazonossdg meghatarozdsara a tagéallam jogosult, egy
esetleges jogvita esetén a jogvitat lezar6 ,,végsd sz6” az Eurdpai Unid Birosagat mint az
uniods jog autentikus értelmezdjét illeti.*’? Nyilvanvaléan amennyiben egy ilyen jogvita
esetén a tagallami alkotmanyértelmez6 és az EUB kozott feloldhatatlan ellentét sziiletik
az alkotmanyos dnazonossagot illetden, a kialakult helyzet —jelen pillanatban — a politikai
dontéshozatal talajan oldhatd csak fel, amely azonban a kozdsségi jog és az egyes

tagallamok kozosségi integritdsanak destabilizalodasanak veszélyét hordozza magaban.

Igaz ugyan, hogy az , eurdpai alkotmanyos pdrbeszéd” és az , egyenjogusag és
kollegialitas  alapelvein — nyugvo  kélcsonés  egyiittmiitkodés” —a  tagallami
alkotmanybirosagok ¢és az Eurdpai Unio Birdsaga kozott nem az alapitd szerz6désekbol
fakad6 ,kikényszerithetd” kotelezettség, ugyanakkor a szupranacionalis kornyezet
sajatossagaira és kielégitd elsddleges jogbéli szabalyozas hianyara tekintettel egy fontos
eszk6z az alkotmanyértelmezdk kezében. Olyan eszkdz, amely enyhitheti, vagy akar el
is mélyitheti az integracion beliili fesziiltségeket, ezért annak felelds és érdemi gyakorlasa

kotelezettség mind a tagallami alkotmanyértelmez6 testiiletek, mind az EUB szamara.*”

469.22/2016. (XII. 5.) AB hatérozat [63]

470 v§.: Besselink 2010, p. 42. és Sulyok 2014, p. 51.

471 AZ EUB eddigi joggyakorlatdnak ismertetését bévebben lasd: Drinoczi 2016b, p. 3-6.

472 V6. EUMSz 344. cikk és ABH [76], Dienes-Oehm Egon alkotmanybird parhuzamos indokolésa,
valamint Szakaly 2015, p. 35.

473 Holisztikus szempontbol akér azt is mondhatjuk, hogy e testiiletek, mint az alkotméanyossag eurdpai Orei
az ,,europai alkotmdanyos parbeszéd” és az ,,egyenjogusag és kollegialitas alapelvein nyugvo kélcsonos
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A fenti deklaraciot kovetden az Alkotmanybirdsag elvi éllel mondja ki, hogy ,.az
alkotmanyos identitdas fogalma alatt Magyarorszag alkotmdanyos 6nazonossdagat érti, és
tartalmat az Alaptorvény egésze, illetve egyes rendelkezései alapjan, az R) cikk (3)
bekezdése szerint azok céljaval, a Nemzeti Hitvallassal és a torténeti alkotmanyunk

vivmanyaival dsszhangban, esetrél-esetre bontja ki. "7

Az alkotméanyos identitds jogtudomanyi meghatarozasaval Osszhangban*”> az
Alkotmanybirdsag lefekteti, hogy az alkotmanyos Onazonossidg nem statikus és zart

értékek jegyzéke,*’¢

majd példalodzo jelleghi felsorolast ad, amelyben Magyarorszag
alkotmanyos 0nazonossaganak korébe vonja: ,, a szabadsagjogok, a hatalommegosztas, a
koztarsasagi allamforma, a kézjogi autonomidk tiszteletetét, a vallasszabadsdagot, a
torvenyes hatalomgyakorlast, a parlamentarizmust, a jogegyenloséget, a biroi hatalom
elismerését, valamint a veliink él6 nemzetiségek védelmér.””*’”” Noha a felsorolas
példalodzo jellegli, a példalodzo jelleg inkabb az alkotmanyos dnazonossag dinamikus,
., id6kon ativel6” jellegére*’® vonatkozik, sem mint a felhivhato értékek pontos

meghatdrozhatatlansagara.

Anndl is inkabb, mivel az Alkotmanybirdsag tesz tovabbi két olyan megallapitast, amely
a felsoroltakat kozponti megvildgitasba helyezi: e szerint az Alkotmanybirosag a felhivott
identitasjegyeket alkotmanyos értékekként azonositja, valamint kijelenti, hogy ,, ezek
torténeti alkotmanyunk olyan vivmanyai, amelyeken az Alaptorvény és altala a magyar

Jjogrendszer nyugszik. ’*”? A testiilet tovabbi olyan esetkoroket is felvet, melyek esetében

egyitittmiikodeés” altal valhatnak onazonossa alkotmanyértelmezo, s az alkotmanyossag védelmét bet6ltd
végsd Iényegiikkel. Ezen a ponton sziikséges ismét utalni a C-357/19 sz. iigyre, amelyben az EUB
gyakorlatilag az itt felmeriil6 kérdésekrol fog véleményt formalni.

474 22/2016. (XI1. 5.) AB hatarozat [64]. Megjegyzendd, hogy a hatdrozat azon fordulata, amelyben az
alkotmanybirosag kifejti, hogy ,.az alkotmdnyos identitas fogalma alatt Magyarorszag alkotmdanyos
onazonossagat érti” funkcidjat tekintve nyelvi, fogalmi pontositdsnak tiinik. Talan integracidszerte
jelentett volna a hatarozat mérfoldkovet, egyuttal jelentette volna egy régota huzodo értelmezési vita végét,
ha az Alkotménybirdsag az EUSZ 4. cikkére reflektalva azt deklaralja, hogy a nemzeti identitds fogalma
alatt Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossagat érti.

475 V§.: Jacobsohn 2010, p. 1-35, Jacobsohn 2013, p. 1. és Rosenfeld 2010, pp. 37-65.

476 22/2016. (XII. 5.) AB hatéarozat [65]

477.22/2016. (XI1. 5.) AB hatéarozat [65]

478 V§.: Rosenfeld 1995, p. 1049.

479.22/2016. (XI1. 5.) AB hatérozat [65]
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— feltételes jelleggel — felmeriilhet az alkotmanyos Onazonossag védelme, mint pl. a

maganszféra védelme, vagy Magyarorszag nyelvi, torténelmi, kulturalis identitasa.**°

Megjegyzést érdemel azonban, hogy az Alkotmanybirdsag altal az alkotmanyos identitas
korébe vont alapvetd jogok, illetve alkotményos értékek kore olyan tag kategoriat hozott
1étre, amely a jovében feltehetden szilikitést, illetve pontositast igényel. Illetve tekintettel
arra, hogy az Alkotmanybirdsag az alkotmanyos identitds forrdsdul Magyarorszag
torténeti alkotmanyat jeloli meg, problémasan indokolhat6 a koztarsasagi allamformanak
az alkotmanyos identitas korében torténd deklardlésa, amely igy vélhetéen a jovOben

szintén pontositasra szorul a testiilet részérol.

Az Alkotmanybirdsdg a hatarozat indokoldsanak alkotmanyos identitasrol szolo
szakaszat azzal a megallapitassal zarja, miszerint az alkotmanyos Onazonossag olyan
alapvetd érték, amelyet nem az Alaptdrvény hoz létre, az alkotmanyos dnazonossagot az
Alaptorvény pusztan elismeri, illetve egy adott alkotméanyos rendszert —az ABH
konkretizaltan Magyarorszagot illetden tesz megallapitasokat, azonban e megéllapitasok
altalanossagban is alkalmazhatoak az alkotmanyos identités vizsgéalata soran — csak akkor
lehet megfosztani alkotményos dnazonossagatol, ha annak 6nall6 allamisaga véglegesen
megsziinik.*®! Az Alkotmanybirosag végiil megjegyzi, hogy , a szuverenitds és az
alkotmanyos onazonossag szamos ponton érintkezik, igy a rajuk vonatkozo két kontrollt

egyes esetekben egymasra tekintettel kell elvégezni. "*%?

Az Alkotmanybirdsag indokolaséban lefektetett tételt, miszerint az alkotmanyos identitas
az alkotmanyos rendszerhez (berendezkedéshez) tartozo érték és azt az alkotmany
pusztan elismeri, mar az indokolashoz csatolt kiillonvélemények kozott is egyet nem értés
ovezte.*> Azonban a kordbban kifejtettek szerint az Alkotmanybirdsag allaspontja
illeszkedik a jelenleg az alkotmdnyos identitasrol alkotott egyetlen olyan dogmatikai
rendszerbe, amely jogelméleti, jogfilozofiai alapokon nyugszik,*®* és amelynek

megalkot6i Michel Rosenfeld és Gary J. Jacobsohn.*®> E szerint az alkotmanyos identitas

48022/2016. (XII. 5.) AB hatéarozat [66]

481 22/2016. (XII. 5.) AB hatéarozat [67]

48222/2016. (XII. 5.) AB hatéarozat [67]

3V§.: Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokolasa, ABH [109], valamint Drindczi: 2017b, p. 10.
484 Lasd az alkotmanyos identitds jogelméleti alapjainal mondottakat és vo.: Rosenfeld 2010, pp. 37-38.
485 Kettejiik elméletei nem alkotnak ugyan egymasra tekintettel kialakitott egységes rendszert, az elméletek
azonban Osszhangban allnak, egymast kiegészitik.
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hordozoja sziikségszerlien egy olyan entitds, amelyet az adott identités ,,egyediesit,” tesz
onmagaval azonossa. ¢ Az alkotmanyos rendszernek ugyan meghatarozé alkotoeleme
maga az alkotmany,*®’ azonban az alkotmany identitdsa és az alkotmanyos identitas
elhatarolasanal tett megallapitdsok alapjan nem tehetd egyenldségjel az alkotmanyos

rendszer és magéanak az alkotméanynak az identitasa kozé.

Az alkotmdnyos identitds fogalomkorét érdé egyik kritika, hogy jelenleg nem pontosan
kortilhatarolt és az egyes Onazonossagra vonatkozo tételek ezért tobb kérdést vetnek fel,
mint amelyet megvalaszolnak.**® Az Alkotmanybirdsag altal lefektett tétel allaspontom
szerint éppen ezen bizonytalansdgokat igyekszik eloszlatni, mikor a fenti deklaraciora
épit. A hatdrozat kritikdjaként fogalmazhaté meg, hogy az Alkotmanybirésag ugyan
megallapitja e tételt, de nem fejti azt ki. **° Ugyan a magyar alkotmanybirosagi
gyakorlatban nem megszokott a jogtudomanyos allaspontokra torténd hivatkozas, ezen a
ponton taldn indokolt lett volna az idézett jogelméleti rendszer felhivasa a hatdrozat

indokolasaban.

Az identitas-hatarozat tovabbi alapvetd jelentdségli megallapitasa a torténeti alkotmany
vivmanyai*® és az alkotmanyos dnazonossag meghatarozo dsszetevéi kozotti parhuzam
deklaralasa. A két fogalom kozotti Osszefiiggés atfogd elemzését a magyar
jogirodalomban el8szor Szakaly Zsuzsa végezte el.**! Szakaly 2015-ben a két fogalom
kozotti kapesolddasi pontokat tekintve azt a kérdést tette fel, hogy egyes alkotmanyos
alapelvek, értékek, vagy alapvetd jogok torténeti alkotmany vivmanyaként torténd
deklaralasa értelmezhet6-¢ identitdsformalé kérdésként?**? Szakaly szerint — ha a valasz
igen — a két fogalmi kor egyes elemeinek kozds halmaza ezaltal kettdés védelem ald
keriilne és azon vivmanyok, amelyek egyben az alkotmdnyos identitas részei,
nevesithetéek lennének ,.kvazi 6rokkévalosagi klauzulakként” is.*? (Szakaly tehat, bar

nem nevesitette, mar 2015-ben utalt az alkotmanyos identitas kiilsé és belsé oldalanak

486 Az identitas fogalmanak pszichologiai meghatarozasabol kiindulva. Vé.: Bodé 2004, p. 40.

47 V. Jiirgen Habermas Alkotmanyos patriotizmus (Verfassungspatriotismus) elmélete: Miiller 2008.
488 Drindczi 2016b, p. 41.

49 V§.: Varga Zs. Andras alkotmanybird parhuzamos indokolasa, ABH [111]

490 Alaptorvény R) cikk (3) bek., vo.: 33/2012 (VIL 17.) ABH

41 Szakaly 2015

492 Szakaly 2015, p. 25.

493 o,
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megnyilvanulasara, illetve az alkotmdnyos identitas és az Orokkévalosagi klauzuldk

Osszefiiggéseire.)

Mind a torténeti alkotmdny vivmdanyainak, mind az alkotményos identitds egyes

jegyeinek meghatarozasa az Alkotmanybirdsag feladata,***

¢és mint ilyen a testiilet az
identitas-hatarozatban deklaralta, hogy a két fogalom egyes elmei kozos halmazt
alkothatnak.*> Ezaltal beigazolodott Szakaly felvetése az alkotméanyos identitas és a
torténeti alkotméany vivmanyainak ko6zds metszetérdl, nevezetesen, hogy a torténeti
alkotmany egyes vivmanyai értelmezhetek identitasformalo tényezOkként.**® Nem
kevésbé hangsulyos megéllapitasa az Alkotméanybirésagnak — a jovore nézve — az a tétel,
mikor a fogalom dinamikus, ,,id6kon ativeld” jellegére tekintettel, példalodzo jelleggel
Magyarorszag alkotméanyos 0nazonossaganak meghatdroz6 Osszetevdjeként nevesiti ,, a
szabadsagjogok, a hatalommegosztas, a kéztarsasagi allamforma, a kézjogi autonomiak
tiszteletetét, a vallasszabadsagot, a térvényes hatalomgyakorlast, a parlamentarizmust,
a jogegyenloséget, a birdi hatalom elismerését, valamint a veliink élo nemzetiségek
védelmét,” majd ezeket egyben torténeti alkotmanyunk vivmanyaiként hatarozza meg.
Azaltal, hogy az Alkotmanybirdsag a torténeti alkotmany vivmanyaiként nevesitette a
felsorolt értékeket, azokat az Alaptdrvény R) cikk (3) bekezdésére tekintettel egyuttal az

Alaptorvény értelmezési tartomanyanak szintjére is emelte.

A tobbszintli alkotményossag rendszerében olyan felelésség harul a tagallami
alkotmanyértelmezd testiiletekre, amely a szupranaciondlis jogrendszer kialakuldsat
megelézéen nem létezett. Nevezetesen nem pusztdn a nemzeti alkotmanyok
védelmezdjeként és értelmezdjeként sziikséges e testiiletek fellépése, de mivel a tagallami
¢€s az integracios jog viszonya az Alapitd Szerzddések rendelkezéseibdl kozvetleniil és
egyértelmiien nem levezethetd, ezért a tagallami alkotmanyos sajatossdgok, az
alkotmdnyos identitas és a kozdsségi jog egyiittélésének mostoha gyermekeként ugy tlinik

az Alkotmanybirdsagokra hérul az a feladat, hogy meghuzzék a hatarvonalat a tagallami

49422/2016. (XIL. 5.) AB hatérozat [64] és 33/2012 (VIL. 17.) AB hatérozat [74] — [75]

495 Frdekes vizsgalodasi szempontot képezhet a jovében az alkotményos Gnazonossig és a torténeti
alkotmany vivmanyainak 6sszehasonlitasa, illetve elkiilonitése.

496 Szakaly felveti, hogy az alkotmanyos identitds és a torténeti alkotmany vivményainak kzos metszetére
.kvazi orokkévalosagi klauzulaként” is tekinthetiink. Magyarorszagon természetesen annak alkotmanyi
szintli rogzitése nélkiil ezt a fogalmat nem alkalmazhatjuk, funkcigjat tekintve azonban valoban hasonlosag
mutatkozik. Erdemes azonban megjegyezni, hogy a német Alaptorvény (Grundgesetz) drokkévalosagi
klauzulaja a német alkotmanyos dnazonossag kdzponti, meghatarozoé elemét képezi. Vo.: Miiller 2016, pp.
73-78.
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alkotmanyos rendszerek ¢és a kozosségi jog kozott. E feladat azonban végsd soron nem

telepithetd az alkotmanyértelmezd testiiletekhez.

Mi sem példazza ezt jobban, hogy bar egyre kiterjedtebb az alkotmanyos identitasrol és
a kozos hataskorgyakorlasrol sziiletett alkotmanybirdsagi gyakorlat az integracidban,
eziddig mind a nemzeti alkotmanybirdsagok, mind pedig az Eurdpai Uni6 Birdsaga
igyekezett elkeriilni a ,,nyilt kenyértorés™ pillanatat, vagyis hogy az EUSZ 4. cikkére
tekintettel akar a tagallamok alkotmanybrdsagai, akdr az integracios kozosségi jog
értelmezdjeként az EUB kimondja elsObbségét a kozdsségi jog ¢és a tagallami

alkotmanyos identitas Osszeiitkdzése esetén.

Az Alkotmanybirdsag 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozatat illetden, a hatarozatot ért kritikak
ellenére®’ 2016-ban egy meghatarozd jelentGségli hatdrozat sziiletett, amely — bar
indokolasaban talan kiegészitésre és tovabbi magyarazatra szorult volna,**® - hianypotlo
jellegével alkalmas arra, hogy betdltse azt az irt, amelyet a magyar Lisszabon-dontés

hagyott maga utan 2010-ben.

5.2. Az Alaptorvény hetedik modositasa

Az alkotmanyos identitds gyakorlatinak masodik allomésanak a 2018. junius 20-4n

elfogadott hetedik Alaptorvény-modositas  tekinthet6**

, amely két izben rogziti
alaptorvényi szinten az alkotmanyos identitas védelmét az alabbiak szerint:
e Nemzeti Hitvallds: ,,Valljuk, hogy a torténeti alkotmanyunkban gydkerezd
Onazonossagunk védelmezése az allam alapvetd kotelessége.”
e R) cikk (4) bekezdés: ,Magyarorszag alkotmanyos Onazonossaganak és

keresztény kultarajanak védelme az dllam minden szervének kotelessége.”

A hetedik modositds gyakorlatilag az Alkotmanybirdésdg identitas-hatarozataban
foglaltak alaptorvényi szintli rogzitését jelenti, amely azonban — Drindczi szavaival élve

— talan tobb problémat vet fel, mint amennyit megvalaszol.>® Az alkotmanyos identitas

47 V§.: Drindezi 2017b, pp. 10-14.

498 V.. A hatarozathoz flizétt parhuzamos indokolasok.
499 v§: Orban 2019, pp. 87-88.

500 v§.: Drindezi 2016b, p. 30.
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koncepcidja eltérden értelmezett fogalom, amelyet a jogtudomény ¢és a jogalkalmazok is
eltérden hatdroznak meg, nem csak tagallamok kozott, de tagallamokon beliil is. Ezen
kiviil olyan fogalomrdl van sz6, amelyet nem csak tagallamok egy elszeparalt csoportja
kivan meghatarozni. Az alkotmanyos identitds koncepcidja az integracié egyre tobb
tagallamaban nyer egyre nagyobb jelentdséget. Igaz ugyan, hogy a magyar Alaptérvény
vonatkozasaban, mint erga omnes alkotmanyértelmez0, kizarélag az Alkotmanybirdsag
altal kialakitott gyakorlat lehet meghatirozo, ugyanakkor az instabilitas, illetve az
inkonzisztencia vesz¢lyét hordozza egy olyan fogalom rogzitése, amelynek a tartalma

egyeldre évrol évre valtozik (fejlodik).

Egyuttal tovabbi kérdéseket is felvet a hetedik modositas daltal alkalmazott
megszovegezés, mivel nem egyértelmii, hogy a torténeti alkotmanyban gyokerezd
Onazonossag, illetve az alkotmanyos Onazonossag alaptdrvényi fogalma ugyanarra a
tartalomra vonatkozik-e. A kérdés eldontése természetesen ez uttal is az
Alkotmanybirdsdg kompetencidja, azonban a testiilet identitds-hatdrozatat az
Alaptorvény hetedik moddositdsanak fényében értelmezve, a hatdrozatban foglaltak
problematikus kotelezettséget ronak az allam minden szervére”, hiszen az
Alkotmanybirdsdg Magyarorszag alkotmanyos identitasat ,,nem statikus és zart értékek
jegyzéke”-ként hatarozta meg. Kovetkezésképpen az identitds-hatarozat és az R) cikk (4)
bekezdés egyiittes értelmezése olyan kotelezettséget keletkeztet valamennyi allami szerv

szamara, amely a ,,nem statikus és zart érté¢kek jegyzékének” védelmére iranyul.
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V. Osszefoglalas

Ertekezésemben az alkotmanyos identitis eurépai koncepciojanak elméleti kérdéseire
fektettem a hangstlyt, ezért a tagallami alkotmanybirosagok’!, illetve az EUB’%?
gyakorlatanak részletes ismertetését melldztem, azonban torekedtem megjeleniteni
valamennyi olyan, atfogonak tekintheté jogtudoményi vizsgélatot, amely ezen —
folyamatosan boviild — joggyakorlat feltérképezését tiizte ki célul. Ertekezésem
fokuszaban egy olyan elméleti fogalomrendszer kidolgozasa allt, amely bar nem
kizarolagos, alkalmas lehet hozzdjarulni az alkotmanyos identitds koncepcidjanak

érthetébbé, letisztultabba, egyszersmind alkalmazhatova valasahoz.

Az  identitasképzés modelljénél ¢és az  alkotmanyos identitds  elméleti
fogalomrendszerének kialakitasanal kutatasi eldfeltevésem szerint az alkotmanyos
identitas természete a két fogalmi komponens, majd azok kapcsolatanak elemzésével
hatdrozhatd6 meg. Ezért az identitds fogalmdnak vizsgédlata soran annak
szocialpszicholdgiai torvényszerliségeibdl indultam ki Bodé Barna és Erik H. Erikson
tételei alapjan. A vizsgalat soran abbdl az eldfeltevésbdl indultam ki, hogy a természetes
személyek identitasképzésének folyamata soran megvalosuld mechanizmusok
alkalmazhatéak az allamok, alkotméanyos rendszerek identitasképzésének folyamata
sordn is, tekintettel arra, hogy az alkotményos identitds kialakitdsakor az identitast
hordozé szubjektumok az 4llamok és igy a természetes személyekhez hasonld
konfrontativ viszony alakulhat ki kozottik, illetve a kollektiv identitasképzés

torvényszerliségei is megegyezhetnek a természetes személyeknél tapasztaltakkal.

Az alkotmany fogalmanak meghatarozdsakor Deli Gergely munkassaga alapjan a
természetes ¢és relativ alkotmanyok korszakat vizsgaltam az identitasképzés
szempontjabol, amely vizsgalat soran megallapitottam, hogy az eurdpai integraci6 a
természetes alkotmanyok korszakanak megfeleld tulajdonsagokat hordoz. Az

alkotmanyfogalom elemzésével az alkotmany funkcionak katalogusat kiegészitettem az

501 Bzek hazai szakirodalmi feldolgozasat 14sd: Sulyok 2014, Drindczi 2016b, Drindczi 2016¢, Somssich
2018, stb.

502 Annak részletes, a hazai szakirodalomban egyediilallé feldolgozasat 1asd: Orban 2019 kordbban
hivatkozott fejezetei.
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eurdépai jogrend ¢és a tagdllami alkotmanyos berendezkedések kozotti kapcsolat

megteremtésével, illetve az alkotmanyos identitas védelmével.

Az alkotmanyos identitas elméleti alapjait Michel Rosenfeld és Gary J. Jacobsohn

elméleteinek ereddi mentén alkottam meg, amely alapjan az alabbi megallapitasokat

tettem:

@

(i)

(iii)

(iv)

Az alkotmanyos identitas az alkotmanyos rendszer organikus fejlodésének
folyamatat irja le, amelynek egyes meghatarozd elemei az alkotmanyos
kozosség, az alkotméanyozo6 hatalom és az alkotmany, amely harom tényezd
kolcsonhatasaként jon 1étre maga az alkotmanyos (rendszer) berendezkedés.
A létrejové alkotményos berendezkedés identitdsa e harom tényezd
konfrontativ viszonyban 0lt testet az egyensuly biztositasaval: a harom faktor
egymds altal meghatirozott, igy azok valtozésa is csak 0Osszhangban
képzelhetd el.

Az alkotmanyos identitas egyik meghatarozo tulajdonsaga ezért a kontinuitas,
vagyis az alkotmanyos rendszer identitasat egyetlen iddpillanatban, zart
értekek katalogusaval nem lehetséges kielégitden meghatarozni. Az
alkotményos berendezkedés statikus jelenségként értelmezhetd, az annak
kialakitasara képes — organikusan fejl6dd — entitds az alkotméanyos alany.
Amennyiben egy adott idépillanatban nevesiteni kivanjuk egy alkotmanyos
rendszer identitasanak elemeit, azok az alkotmdnyos rendszert alkoto
tényezOk (alkotmanyos kozosség, alkotmanyozd hatalom, alkotmany)
konfrontativ viszonyanak eredményeként az alkotmany rendelkezései kozott,
mint alkotményos értékek és intézmények, alkotmanyos alapelvek Oltenek
testet, amelyek megjelenhetnek az alkotmanybirdsagi / fels6bb birdsagi

esetjogban, mint identitaselemek.

Az alkotmanyos identitdst az eurdpai szupranacionalis térben

®

mint a tagallami alkotmanyos rendszerek dnmeghatdrozasat, az alkotmanyos
berendezkedéseket meghatarozd olyan torténelmi eredettel rendelkezd
alapvetd alkotméanyos értékek, elvek ¢és intézmények rendszereként
hatdroztam meg, amelynek tiszteletben tartidsa az EUSZ alapjan az Unio

kotelezettsége, és
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(i1) amely az alkotmanyos rendszerrel (berendezkedéssel) egyiitt jard, annak
egyediségét megtestesitd olyan mindség, amely az alkotmanyos kozdsség, az
alkotményoz6 hatalom ¢és az alkotmany konfrontativ viszonyanak
eredményeként a nemzeti alkotmanyokban, alkotmany erejii torvényekben

manifesztalodik.

Az értekezésben tett megallapitasokra tekintettel javaslatot fogalmazok meg a nemzeti
alkotmanyos identitas, illetve a tagallami identitds fogalmanak mell6zésére az
alkotményos identitds fogalomrendszerében, illetve elhatarolom egymastdl a nemzeti
identitast, mint az alkotmdnyos kozdsség ¢és az alkotmanyos identitast, mint az
alkotmanyos rendszer identitasat. Teszem mindezt azzal a megallapitassal, hogy az EUSZ
4. cikk (2) bekezdésében talalhatd nemzeti identitas fogalom integracios értelmezésben

az alkotmanyos identitas fogalméval azonosithato.

Ertekezésemben az integracié szupranacionalis jellegére tekintettel elhatarolom
egymastol az alkotmanyos identitas kiilsé és belsé oldalat, hasonldan a szuverenitas kiilsé
és belsd oldalahoz. Allaspontom szerint az alkotméanyos identitds belsd oldala
védelmének egyik megnyilvanulasi formdja az 6rokkévaldsagi klauzulak alkalmazasa,
amelyekkel az alkotmanyaikban oOrokkévalosagi klauzulat alkalmazo tagallamok
alkotmanyos berendezkedésiik inherens, belsé magjat kivanjak védelemben részesiteni.
Az alkotmanyos identitds kiilsd oldala a tagallamok és az integracid konfrontativ
viszonyaban Olt testet, amely az Alapité Szerzddések és igy az unids jog szintjén az EUSZ
4. cikk (2) bekezdésében manifesztalodik. Az alkotméanyos identitds és az 6rokkévalosagi
klauzulék kozotti kapcesolat vizsgalata érdekében 2018-ban tarskutatd kozremiikodésével
kérdoivet készitettiink, amelyet az Alkotmanybirdsag utjan juttattunk el a tagallami
alkotmanyértelmezd testiileteknek. A tagdllami alkotmanybirésagok gyakorlatanak
feltérképezésére iranyuld kérddivet nyolc tagallam (Ausztria, Csehorszag, Horvatorszag,

Lettorszag, Malta, Németorszag, Szlovakia, Szlovénia) toltotte ki és kiildte vissza.

Ertekezésemben elkiilonitetten kezelem az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének elsé és
masodik fordulatat, amelyeket allaspontom szerint egymasra tekintettel, de elkiiloniilten
kell értelmezni. Az els6 fordulat tartalmazza a szoros értelemben vett identitas-klauzulat,
amely a tagallamok alkotmanyos berendezkedésének egyedi elemeit hivatott védelemben

részesiteni: a tagallami alkotmanyos berendezkedések azon intézményeit, alkotmanyban
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rogzitett értékeit, amelyek kizardlag az adott alkotmanyos berendezkedés — torténelmi
fejlédés eredményeként 1étrejové — egyedi jellemzoiként tekintenddk (Pl. laicitas -
Franciaorszag, torténeti alkotmany vivmanyai - Magyarorszag, koztarsasagi allamforma

¢s emberi méltosag — Németorszag, stb.).

Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének masodik fordulata szerint az Uni6 tiszteletben tartja
a tagdllamok alapvetd 4llami funkcidit, amely rendelkezés értelmezhetd kvéazi a
szuverenitas klauzuldjaként is. Az alapvetd allami funkciok meghatarozasa olyan
generalis kérdés, amely valamennyi tagallamra éltalanosan vonatkozik. A tagallamok
alkotményanak ¢és az unids jogrend Osszeiitkozésének kérdése olyan fundamentalis
viszonyrendszert feltételez, amely valamennyi tagallam esetén azonos tartalommal kell,
hogy birjon. A tagallami alkotmanyok és az unios jogrend Osszelitk6zésének ,,altalanos”,
szuverenitasi kérdésekre visszavezethetd esetei — amelyek a hatdskdratruhdzasra

vezethetdk vissza —az EUSZ 4. cikk (2) bekezdés masodik fordulata alapjan oldhatok fel.

Megallapitom, hogy az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése a tagallami integritds védelmének
harom dimenziojat hatdrozza meg:
(1) egyrészrol az unid tiszteletben kell, hogy tartsa a tagallamok szerzddések
elotti egyenldségét
(i1) nemzeti identitasat és

(ii1) alapvet6 allami funkcioit.

E harmas védelem hivatott garantalni, hogy az eurdpai integracié tobbszintli
alkotmanyos, szupranacionalis rendszerében az unié tagallamainak alapvetd alkotmanyos
berendezkedése, allami integritdsa a tagallamma valast kdvetden is biztositott legyen. Az
EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének két fordulata koziil tehat az elsé egyedileg, esetrdl esetre
vonatkozik a tagdllamokra és minden esetben egyedi mérlegelés targya (nemzeti
identitds), mig a madasodik fordulat a szuverenitds eurdpai integracidban torténd
érvényesiilésének unids jogi klauzuldja, amely valamennyi tagallam esetében azonos

tartalommal bir.

A vizsgalt fordulatok elvélasztasa és egymastdl elkiiloniilten torténd értelmezése alapjan
az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a Lisszaboni Szerzddés e rendelkezése a nemzeti,

vagy alkotmanyos identitds fogalmanak szlkité értelmezését jelenti: eurdpai
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értelmezésben a tagallamok és az integracid viszonyabol fakadod szuverenitasi kérdések
nem tartoznak a nemzeti / alkotmanyos identitds fogalmi koréhez, azok tudomdanyos
szempontbol allamelméleti, mig dontéshozatali szempontbdl politikai kérdésekként

értelmezhetok.

Végiil az eurdpai integraciot egyrészrdl a szupranacionalitds oldalarol, masrészrél az
identitasképzés mechanizmusanak oldalarol kozelitem meg, felvazolva az értekezésben

kifejtettek alapjan kirajzolodo lehetséges fejlédési iranyokat.

Ertekezésem soran végig torekedtem azon meglatisom bemutatisira, amely szerint az
alkotmanyos identitas nem egy mesterséges intézmény, amely korlatlanul atformalhato.
Az alkotmanyos identitds szamos vélekedéssel ellentétben nem eszkdze politikai
torekvéseknek. Formalodasit nem lehet ,kikényszeriteni”, ¢és igy az alkotmanyos
identitdst nem lehet ,,megalkotni”. Ahogy Jacobsohn irja: Valtozhat, de ellenallo,

elpusztithatatlan — és eltérd helyzetekben kiilonbézoképpen jelenhet meg.>%3

Az alkotmanyos identitas sokkal inkdbb — a szuverenitdshoz hasonléan — egy tulajdonsag,
ismérv. Jogrendszereink természetének jellemzdje és igy sokkal inkabb sziiletik, mint
sem megalkotjdk. Az alkotmanyos identitds folyamat. Folyamat, amely formal és
Osszekot tarsadalmat, alkotmanyozot és alkotményt. Egy olyan kivetiilés, amely egyesiti
az alkotményos rendszer multjat és jelenét, igy hatarozva meg annak jovdjét, vagyis

Rosenfeld szavait idézve: ,,id6kon ativeld.”>%

Az alkotmdnyos identitds tehat nem kizardlag az alkotmanybirdsdgok, autentikus
alkotmanyértelmezd forumok joggyakorlatdban jon létre. Ott pusztan a legmarkénsabb
modon leképezddik. Az alkotméanyos identitds egyiitt ¢l és valtozik a szubjektummal,
amelyhez kotodik. Egy tiikor, amely egy adott pillanatba siiriti 6ssze az alkotmanyos

rendszer multjat, jelenét és jovojét. >

503 Jacobsohn 2013, p. 5.

504 Rosenfeld 2010, p. 41.

05 Vo, | Vallaljuk, hogy orokségiinket, egyediildllé nyelviinket, a magyar kulturdt, a magyarorszdgi
nemzetiségek nyelveét és kulturdjat, a Karpat-medence természet adta és ember alkotta értékeit apoljuk és
megovjuk. Felelosséget viseliink utodainkért, ezért anyagi, szellemi és természeti erdforrdsaink gondos
hasznalataval védelmezziik az utanunk jovo nemzedékek életfeltételeit.”
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Az alkotmanyos identitasra tekinthetiink ugyan pajzsként, amely a tagallami alkotmanyos
berendezkedéseket védi attol, hogy ahogyan Jacobsohn mar idézett mondata hangzik:
valami egészen massa alakuljanak at.°% Az alkotmanyos identitds azonban sokkal inkabb
egy hid a kollektiv identitasképzés folyamatdban: egy hid, amely athidalhatja a formalodo

eurdpai identités €s az azt 1étrehozo6 eurdpai nemzetek kozotti szakadékot.

Ahhoz azonban, hogy a mind a tagallamok, mind az integraci6 az alkotmanyos
identitasra, mint az integracidt meghatarozd és végsd soron az egység stabilitasat
fenntart6 mechanizmusra tekinthessenek, eléfeltétele, hogy az alkotmanyos identitas
elméleti alapjai kiforrotta valjanak és azonos tartalommal épiiljenek be a joggyakorlatba,

mind a tagallamok, mind az integracid szintjén.

Végezetiil Csink Lorant, az alkotmanyos identitds fogalméanak meghatarozasakor
elhangzott szavait szeretném idézni, amely szerint ,, identitdas nélkiil nem vagyunk azok,
amik vagyunk. Ez az identitds tesz minket azza, amik vagyunk.’”?” Amikor pedig a
kollektiv eurdpai és az egyes nemzeti identitdsokra tekintiink, azt az Eurdpai Unid
Alapjogi Kartajanak preambuluméban lefektetett deklaracid fényében kell tenniink,
amely szerint ,, Europa népei, az egymas kozotti egyre szorosabb egység létrehozdsa

’

soran ugy dontottek, hogy osztoznak a kozos értékeken alapulo békés jovoben.’

306 Jacobsohn 2013
307 Csink 2016, p. 145.
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VII. Mellékletek

1. sz. melléklet — Kérddoiv az alkotmanyos identitasrol, az orokkévalosagi
klauzulakrol és kapcsolatardl az EU tagallamok AB-gyakorlataiban (2018)

“As researchers at the University of Szeged, Hungary (Faculty of Law and Political
Sciences, Constitutional Law Department), our field of interest is the examination of
eternity clauses and constitutional identity in the Member States of the European Union.
We explore the applicability of eternity clauses and references to constitutional identity
in the jurisprudence of the national high courts or constitutional courts (or institutions
with the same purpose, hereinafter: institution).

In helping our intentions, we would appreciate if you could facilitate our research by
completing the following short questionnaire about the jurisprudence of your institution
on the above-mentioned issues.

Synopsis of the Questionnaire

Our approach underlying the questionnaire is based on the following premises:

(1) Addressing “constitutional identity”, our research has revealed that the very notion
remained far undefined across the integration. Consequently, our aim is to map out what
the Member States understand under this concept. We approach “constitutional identity”
as the “self-definition” of the constitutional systems of the respective Member States; as
the ensemble of fundamental constitutional provisions and institutions with historical
origins that define the constitutional system. We consider these to be untouchable by EU
law.

(2) As the inherent attribute of the constitutional system, constitutional identity embodies
“constitutional uniqueness”, which is reflected through the national constitutions and acts
of constitutional magnitude (e.g. organic laws in France).

(3) In our point of view the concept of national identity under Article 4 (2) TEU shall be
matched up with the notion of constitutional identity. Throughout our research, we apply
the definition of national identity as “the Lisbon-concept” of constitutional identity under
Article 4 (2) TEU.

(4) For the purposes of our research we define “eternity clauses” as those provisions of
the national constitutions, which cannot be amended, and the amendment of which can
only take place through the adoption of a new constitution.

Statement of Purpose

The filled-out questionnaires will be analyzed and presented at international conferences.
In addition, we shall organize our findings into publications for dissemination in national
and international scientific journals.

Our long-term objective is to organize a conference with the cooperation of the
representatives of those courts that will have provided us with answers, to debate the
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similarities and the differences between the practices of the Member States. Furthermore,
all the contributing institutions will also be directly notified about the results of the
research to keep them engaged in the dialogue about this topic.

Contacts

Please send us the completed questionnaire until the 1st of April 2018.
If the relevant decisions or judgments (or their summaries) are available in English,
please, share the available source of the English with us to help our in-depth analysis.

We shall express our thanks and appreciation for your cooperation in advance. Should
you have any questions regarding our survey, we kindly ask you to do not hesitate to
contact us.

Szeged-Budapest, 12 January 2018

Yours sincerely,

Zsuzsa Szakaly, dr. jur. Norbert Tribl, dr. jur.
Assistant Professor PhD student
szakaly.zsuzsa@juris.u-szeged.hu tribl@juris.u-szeged.hu

Constitutional Law Department
Faculty of Law and Political Sciences
University of Szeged

Questionnaire

Constitutional Identity

1. Based on the national constitution, can national and/or constitutional identity be
recognized in your country?

If yes, please indicate the relevant section(s) of the constitution.
2. Has your institution already referred to national and/or constitutional identity in its
earlier decisions, particularly in the past 10 years?

If it has, please present the decisions in which the reference has been made and
summarize how is the very concept defined in your jurisprudence?

3. Is there any reference to constitutional identity in national legal literature or in the
practice of other institutions? (If there are any, please, specify some of the most relevant
English-language sources.)
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Eternity Clauses
1. Is there an eternity clause in your national constitution, or is there another provision,
which can be interpreted as an “implied” (extrinsic) eternity clause advocated by your
institution?
a. If yes, please present the relevant section(s) of the constitution.
b. If no, please indicate if any part of the constitution or any principle of customary
law shall be interpreted to have the same purpose as an eternity clause:

(Please disregard the following Question 2 in case your answer has been la above.)

2. Has your institution already referred to the eternity clause(s) in your constitution,
particularly in the jurisprudence of the past 10 years?

If yes, please introduce the decisions in which the reference has been made:
3. Is there any mention of eternity clauses in your national legal literature or in the practice
of other national institutions? (Please, offer some of the most relevant English-language
sources of your national literature, if any.)
Possible connections between constitutional identity and eternity clauses
1. If your institution applies references to national or constitutional identity and if the
national constitution does contain an eternity clause, is there any relationship between the

two concepts in the jurisprudence of your institution?

a. If yes, how is such link interpreted in your practice?
b. Please indicate the relevant decision(s) within your jurisprudence (if any):
Connections between national and EU law within the national constitution —

respecting the margins of constitutional identity

1. Is there a clause in your constitution that regulates the relationship between the national
legal system and the law of the European Union?

b. If yes, has an interpretation / decision been made - based on this national
constitutional provision - regarding the relation between the law of the European

Union and the national constitution?

b. Please show us the relevant decision(s), and identify the possible conflicts between
the two legal systems:”
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2. sz. melléklet — A tagallami alkotmanybirosagok altal a kérdoivre megkiildott

valaszok Osszesitése

Orokkévalésagi klauzulik és alkotmanyos identitas a kérdéivet visszakiildé
unios tagallamok alkotmanyaban, illetve alkotmanybirdsagi gyakorlataban

Visszakiild6 tagallam

Orokkévalésagi klauzula

Alkotmanyos identitas

Nincs explicit 6rokkévalosagi
klauzula.

Implicit “kvazi” orokkévalosagi
klauzula (jogtudomanyi allaspont
alapjan):

Az Alkotmanytorvény 1. és 2.
cikke alapjan:

e  Demokratikus
joggyakorlas
kovetelménye

e Jogallamisag

o Koztarsasagi

*  Demokratikus allamforma
hatalomgyakorlas, o Foderativ
Ausztria «  Jogallamisag berendezkedés

. e Az Alkotmanytdrvény
44. cikk (3) bekezdése:

az  alkotmanytdrvény

teljes revizidjahoz

népszavazas sziikséges.

e AB: Az

Alkotmanytorvény 1. és

2. cikkének modositasa

esetén az

alkotmanytorvény teljes

revizidjara van sziikség.

Explicit 6rokkévalosagi klauzula
(Alkotmany 9. cikk)
A jogallamisag altal
meghatarozott alkotmanyos
berendezkedés. ,
No. P1. US 5/12 sz. dontés
(“Slovak Pensions Case”):
Alkotmanybirdsagi gyakorlat:

Csehorszag e No. PL. US 19/08 sz A Csch Koztarsasag
dontés: nemzetkdzi alkotmanyos identitasa a
szervezetre (igy az EU) |  Szlovak Koztarsasaggal kozos
torténd mult altal meghatarozott.
hataskoratruhdzas nem
sértheti a koztarsasag

“lényegét.”

e No. PL. US 279 sz
dontés
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Nincs explicit 6rokkévalosagi
klauzula.

Implicit orokkévalosagi klauzula
az alkotmanybirosag
gyakorlatabol fakadoan, amely az
alkotmany 1-2. cikkein alapul:

- Az oszthatatlan,
unitarius, demokratikus
alapokon nyugvo allami
berendezkedés

*  Népszuverenitas

* szabadsag

*  jogegyenldség

Az alkotmanybirosag vonatkozo
dontései:

U-IP-3820/2009 sz. dontés
U-IP-3826/2009 sz. dontés
U-1-3597/2010 sz. dontés
U-VIIR-5292/2013 sz. dontés
U-VIIR-1159/2015 sz. dontés
U-11-6111/2013 sz. dontés

*  Alapveto értékek

* A parlamenti valasztasok
alapveto szabalyai.

Alkalmazas: conditio sine qua non
tesztje.

Horvatorszag *  nemzetiségek és nemek °  Alapvetd elvek
. - A horvat allam
egyenlOsége Kturdlis felépite
*  abeéke tisztelete stru curals ferepliese
*  tarsadalmi igazsagossag : Szomahls allam
i . * Nemzeti kisebbségek
* az  alapvetd  jogok ,
" védelme
isztelete .
. P *  Demokratikus
* atulajdonhoz fiiz6d6 jog ,
. hatalomgyakorlas
szentsege
* a fenntarthatdo kornyezet
megovasa
*  jogallamisag
*  pluralizmus elve
(U-VIIR-164/2014 (2014.01.13)
sz. igy.)
Nincs explicit 6rokkévalosagi Az alkotmanybirosag 2015-01-
klauzula. 01-1 dontésének 15.2. pontja,
illetve
e 2017-01-01-i  dontésének  16.
Implicit 6rokkévalosagi klauzula: pontja alapjan:
“A Satversme’®® magja”: 1-4.
cikk, 6. cikk, 77. cikk e Szuverenitas
) *  Nemzeti fiiggetlenség
*  Fiiggetlen, demokratikus Teriileti integritas
) koztarsasag *  Demokratikus
Lettorszag *  Népszuverenitas hatalomgyakorlds
*  Azallamterilet *  Lett nyelv tisztelete
© Alett nyellv, ) e Alapveté emberi és
* A nemzeti zaszI6 keresztény értékek

e A lett nemzeti zaszl6 és
a nemzeti jelképek
tisztelete

508 1 ettorszag alkotmanya.
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Nincs explicit 6rokkévalosagi
klauzula.

Nincs explicit 6rokkévalosagi

Az alkotmany elso fejezete:

¢ Demokratikus
koztarsasag

*  Tertileti integritas

* A nemgzeti vallas

klauzula. *  Nemzeti zaszlo
*  Nemzeti himnusz
*  Nemzeti nyelv
Kvazi orokkévalésagi
Malta k‘}auzulaﬁak tellﬂnthft.o AZ— Az alkotmdny masodik
( entrer’lc ment. clause”): fejezete: alapvetd alkotmanyos
alkotmany 66. cikke:
elvek.
c Az
alkotmanymodositasra
vonatkoz6 szabalyok Az alkotmany negyedik
© A . parlamen,t fejezete: alapveté jogok ¢és
feloszlatasara vonatkozo .
. szabadsagok.
szabalyok
Explicit (Grundgesetz Art. 79.3) | Az alkotmanybirdsag kiterjedt
Most well-known gyakorlattal rendelkezik.
. . Alaphatarozatnak a “Lisszabon-
No important decisions based on 2P 2}, arozEa na 5 2 A 15528 Zn
solely eternity clauses dontés™  (Enischeidungen  des
Bundesverfassungsgerichts—
Protected clauses: (Art. 1., 20.) BVerfGE) tekinthetd (123, 267,
L 268. pontok). A gyakorlat, illetve
i guman dlgnlty d - az alaptorvény 79. cikk (3)
emocratic and social | |\ o qe alapjn:
federal state
*  Popular sovereignty * Az emberi méltosag
* Rule of law védelme
Németorszag . nght of resistance « A demqkratikus
* Inviolable and hatalomgyakorlas
inalienable human rights + A jogallamisag
* A szocidlis allam
*  Foderalis
berendezkedés
A német alkotmanyos identitas
forrasa az alkotménybirosag
kovetkezetes gyakorlata alapjan
az orokkévalosagi klauzula.
Nincs explicit 6rokkévalosagi Az alkotmanybirésag vonatkozo
klauzula. dontései:
Implicit 6rokkévalosagi klauzula: | I US 171/2005 sz. dontés
. Az alkotmany 1.1., 12.1. és 93.3. , .
Szlovakia I11. US 427/2012 sz. dontés

pontjaban foglalt rendelkezések,
amely alapjan:

¢ Szuverenitas

PL US 7/2017 sz. dontés
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*  Demokratikus
hatalomgyakorlas
* Jogallamisag
* Alapvetd  jogok ¢s
szabadsagok védelme
* Az allami koltségvetés
alapvet6 jogok
érvényesiilését érintd
részei.
Az alkotmanybirosag vonatkozo
alaphatarozatai:

Amely alapjan az alkotmanyos
identitas elemei:

* Az dllamisagot  ¢és
szuverenitast kifejezo €s
megtestesitd elndki
hivatal

»  Koztarsasagi
allamforma

*  Demokratikus
hatalomgyakorlas

* Jogallamisag

* Alapvetd jogok ¢és

Szlovénia

, szabadsagok védelme
Pl. US 24/2014 sz. iigy
PL. US /2017 sz. iigy
Nincs explicit 6rokkévalosagi Az alkotmanybirosag

klauzula.

Nincs implicit 6rokkévalosagi
klauzula.

joggyakorlatdban nem talalhato
az  alkotmanyos  identitasra
vonatkoz6  hivatkozds  vagy
utalas.
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3. sz. melléklet — A Lett Alkotmanyiigyi Bizottsag alkotmanyos identitasra
vonatkozo jelentésének kivonata angol nyelven

In 2012 the Constitutional Law Commission — a group of eminent experts
convened by the President of the State — published a report “On the Constitutional
Foundation of the State of Latvia and on the Inviolable Core of the Satversme [the

Constitution of the Republic of Latvia]” (hereinafter — the Commission Report).>%

Some of the more relevant excerpts from the Commission Report are as follows:

1) The constitutional identity of a state is formed by two components: the identity
of the state ... and the identity of the institutional set-up of the state. If the
identity of the state is changed, this is very likely to lead to a demise of the
state within the meaning of international law and then there is no longer any
reason to discuss the identity of the institutional set-up of the state.>!°

2) The most significant functional difference between the international law
identity of the state and the state law identity of the state is that the
international law identity of the state merely determines whether a specific
form of organisation of society is a state but the state law identity of the state
determines what kind of a state it is.>!!

3) Constitutions contain “coded” (direct or indirect) references to the history,
traditions, language of a state (a nation), circumstances of the creation of a
state, the aims of a state or other elements that from the perspective of
constitutional law allow to constitute and identify the particular state, to
provide it with a specific meaning, to characterise it, to determine what
distinguishes it from other states that exist at the same time or from other
previously extant “predecessor states” or occasionally also from competing
states. These elements characterise the constitutional identity of the given state
from the perspective of state law.>!?

4) There are criteria according to which it is possible to determine that the

currently existing state that is entitled “the Republic of Latvia” is the state of

509 Par Latvijas valsts konstitucionalajiem pamatiem un neaizskaramo Satversmes kodolu.
Konstitucionalo tiesibu komisijas viedoklis un materiali, 2012.

519 The Commission Report. p. 51.

511 The Commission Report. p. 56.

512 The Commission Report. p. 57.
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Latvia envisaged by the Satversme [the Constitution] and that the structure of
this state is indeed a democratic structure. These criteria then determine the
state law identity of Latvia and the identity of the institutional set-up of Latvia.
Latvia has its own specific constitutional identity that encompasses, first of
all, the state law identity of Latvia (that determines that this is exactly the state
of Latvia rather than some other state or its component) and, second, the
identity of the institutional set-up of Latvia (that determines that the structure
of the state of Latvia is indeed democratic, rather than, for instance,
authoritarian).>!3

5) The core of the Satversme contains the constitutional identity of the state of
Latvia and postulates its protection (inviolability). The core of the Satversme
in such a context should be defined as a principle of constitutional law (and
hence as an unwritten legal norm) that supplements the written text of the
Satversme in such a way as to not allow the constitutional legislator to amend
the constitutional identity of the state of Latvia.>!*

6) Latvia is a national state of the Latvian nation. This element of the identity of
the state has existed ever since the establishment of the state of Latvia and
after the restoration of the independence it is in even more categorical form
(albeit still in a fragmented manner) reflected in the text of the Satversme.
Complying with this identity is the obligation of the state authorities.>!?

7) Latvia is the state of Latvia defined by the Satversme only in case if it consists
of the ethnographically and historically ascertainable Latvian lands that are
mentioned in Article 3 of the Satversme. This is one of the elements of the
state identity of Latvia that is contained in the core of the Satversme.>1

8) The people of Latvia cannot exist without its main element — the Latvian
nation. In such a case it would not be the same state of Latvia that was
established on 18 November 1918 and continues to exist but it would be a

different state with another identity.>!’

513 The Commission Report. p. 78.

514 The Commission Report. pp. 78-79.
515 The Commission Report. p. 97.

516 The Commission Report. p. 98.

517 The Commission Report. pp. 101-102.
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9) The structure of the state of Latvia is defined in Article 1 of the Satversme. It
is described as a democratic republic. This concept is a summary of the
identity of the institutional set-up of Latvia.>!8

10) If a language that is not the Latvian language were chosen as the official
language of Latvia, this would be contrary to the object and purpose for which
the state of Latvia was established; this object and purpose bestows upon the
state of Latvia a particular — and exactly Latvian — national cultural identity.>!”

11) Article 3 of the Satversme does not preclude setting borders of Latvia by
means of international treaties; neither does it preclude insignificant changes
to the territory. The decisive criterion is whether these changes are so
significant as to consider that one or more of the regions mentioned in

Article 3 of the Satversme is no longer the territory of Latvia. In such a case

one may consider that the identity of the state has changed.>?°

518 The Commission Report. p. 103.
519 The Commission Report. p. 109.
520 The Commission Report. pp. 98-99.
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