XI. foglalkozas

Schengen és a szabadsag térsége

1. A tananyag szerkezete

A schengeni egyiittmiikodés
A schengeni egylittmiikddés jelenlegi keretei
A schengeni informdciés rendszer (SIS)
A szabadség térségének kialakitdsa
A belsO hatarokon a hatarellendrzés megsziintetése
A schengeni kiilso hatér ellendrzése és a kozos vizumpolitika
A ko6z6s menekiiltiigy kialakitasa
Ko6z0s bevandorlaspolitika

2. Kérjiik, olvassa el a tankonyv kovetkezo részét:
Blutman L.: Az Eurépai Unié joga a gyakorlatban - a Brexit utin. HVG-ORAC, Budapest,
2020. 670-686. o.

Altaldnos megjegyzés: az frisos anyagban szerepld jogesetek neveit nem kell megjegyezni,
kivéve a kiemelt, idézettel szerepld jogesetek neveit!

3. Legyen tisztaban a kovetkezd fogalmakkal:

schengeni térség, schengeni vivmanyok, schengeni informdacids rendszer, figyelmeztetd
jelzések, a szabadsiag térsége, FRONTEX, hatarellenérzési kodex, vizumkoddex, vizum,
menekiilt, kiegészitd védelem, atmeneti védelem, idegenrendészet, kiutasitds, kitoloncolas,
dublini rendszer, EURODAC informacids rendszer

4. A tananyag feldolgozdsdt segito elméleti kérdések

Mit jelentett "a harmadik pillér kozosségiesitése"?

Milyen szabalyozasi teriileteket fog at a "szabadsag térsége"?

Az informdcidcsere jelentdsége és keretei a schengeni rendszerben.

Az unids k6zos vizumpolitika jellemzoi.

A dublini rendszer funkciéja a k6zos menekiiltpolitikan beliil.

Mely teriileteken val6sult meg jogharmonizécié az idegenrendészetben?

O O O O O O

5. Elemezze az aldbbi jogesetet a megadott kérdések mentén!

Z.-t az amszterdami repiil6tér (Hollandia) tranzit zéndjaban Orizetbe vették, mert hamis uti
okmadannyal utazott. Z. nem unids dllam allampolgéra. Az illetékes biintetobirosag 2011. jinius
21-én két honap szabadsiagvesztésre itélte hamis uti okmdany birtokldsa miatt. Z-t azonnali
hatallyal kiutasitottdk Hollandia teriiletérdl, €s a szabadsagvesztés letoltését kovetden 2011.
augusztus 5-én kitoloncoldsi Orizetbe keriilt. Z-nek nem biztositottak lehetOséget az orszag
onkéntes elhagydsdra, azon indok alapjan, hogy esetében megvalésult a kozrend
veszélyeztetése, mert elitélték Hollandidban blincselekmény elkdvetése miatt.

A harmadik orszagok jogellenesen tart6zkod6 allampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban
a tagdllamokban hasznalt kozos normdkrél és eljarasokrol szolo, 2008. december 16-i



2008/115/EK eurdpai parlamenti €s tandcsi irdnyelv 7. cikkének vonatkozd része a
kovetkezOképpen szol:

7. cikk (1) A kiutasitdsi hatdrozat a (2) és (4) bekezdésben emlitett kivételek sérelme
nélkiil megfelelo, hét naptol harminc napig terjedo hatdridot dllapit meg az onkéntes
tavozasra. A tagdllamok nemzeti jogszabdlyaikban eloirhatjdk, hogy ilyen hatdridot
kizdrolag az érintett harmadik orszdgbeli dllampolgdr kérelme alapjdn biztositanak.....

(4) Amennyiben fenndll a szokés veszélye, vagy ha a jogszerii tartozkodds irdnti
kérelmet elutasitottdk, mivel az nyilvdanvaloan megalapozatlan volt vagy azt csaldrd
modon nytijtottdk be, tovdbbd amennyiben az érintett személy veszélyezteti a kozrendet,
a kozbiztonsdgot vagy a nemzetbiztonsdgot, a tagdllamok eltekinthetnek az onkéntes
tdvozdsra vonatkozo hatdrido megdllapitdsdtol, vagy hét napndl rovidebb hatdridot is
megdllapithatnak.

Az iigy fellebbezés nyoman az dllamtandcshoz keriilt (Raad van State), mely eldzetes dontést
kezdeményezett az Eurépai Birésagnal. A feltett kérdések elsdsorban arra irdnyultak, hogyan
értelmezhetd az irdnyelvben foglalt "veszélyezteti a kozrendet" fordulat.

a) Onmagdban mér azzal veszélyezteti-e a kozrendet a tagillamban jogellenesen tartézkodé6
nem unids polgédr, ha 6t a nemzeti jog alapjan blincselekmény elkovetése miatt elitéli a
nemzeti birdsag?

b) Lényeges-e az, hogy a biintetdjogi feleldsséget megallapito itélet jogerds-e vagy sem?

c) A kozrendet veszélyezteti-e pusztdn az, ha egy ilyen kiilfoldit csak gyanusitjak
blincselekmény elkovetésével?

d) A konkrét tigy mas tényei €s koriilményei is (a biintetett cselekmény sulyossdga, jellege, az
idomuléds) szamitanak-e a kozrend veszélyeztetésének megdllapitdsa sordn, (vagy azt
onmagaban igazolja az elitélés, illetve a gyanusitas)?



6. Elemezze az alabbi jogesetet a megadott kérdések mentén!

X. tunéziai allampolgdr, aki 1989-ben sziiletett Németorszdgban. 1995-ben Tunézidba
koltozott. A tunéziai érettségit kovetden, jelentkezett a dortmundi miiszaki egyetemre, ahova
fel is vették. X. tobbszor nyujtott be hallgatéi vizum irdnti kérelmet, hogy részt vehessen a
felsofoku képzésben. E kérelmeket elutasitottdk. A vizum kiaddsdt megtagadd utolséd
hatdrozat azon alapult, hogy kordbban gyenge tanulmanyi eredményeket ért el, gyenge a
német nyelvtudasa, valamint a képzés és a szakmai tervei kozott nincs kapcsolat. X.
megtdmadta a megtagadd hatdrozatot azzal, hogy tanulmdnyai alatt majd németorszagi
lakohellyel rendelkezd apja tartja el. A német birésdgon a vita azon folyt, hogy a megtagadé
hatarozatban foglalt indokok alapjan megtagadhaté-e a vizum kiadésa.

A harmadik orszagok allampolgdrai tanulmanyok folytatdsa, didkcsere, javadalmazas nélkiili
gyakorlat, illetve onkéntes szolgdlat céljabdl torténd beutazdsanak feltételeirdl szolo, 2004.
december 13-i 2004/114/EK tandcsi irdnyelv a beutazds feltételeirdl a kovetkezOképpen
rendelkezik:

6. cikk (1) Az a harmadik orszdgbeli dllampolgdr, aki a beutazdsa engedélyezését a 7—
11. cikkben megdllapitott valamely célbol kérelmezi:

a) a nemzeti jogszabdlyok dltal meghatdrozott, érvényes iti okmdnyt kell bemutatnia. A
tagdllamok megkovetelhetik, hogy az iiti okmdny érvényességi ideje kiterjedjen legaldbb
a tervezett tartozkodds iddtartamdra;

b) amennyiben a fogado tagdllam nemzeti jogszabdlyai szerint kiskoru, a tervezett
tartozkoddsra vonatkozo sziiloi engedélyt kell bemutatni;

¢) valamennyi olyan kockdzatra kiterjedo egészségbiztositdssal kell rendelkeznie, amely
ellen az érintett tagdllam dllampolgdrai dltaldban biztositottak;

d) nem lehet olyan személy, aki a kozrendre, a kozbiztonsdagra vagy a kozegészségre
veszélyesnek minosiil;

e) a tagdllam kérésére igazolnia kell, hogy lerotta az irdnyelv [20.] cikke szerinti
kérelem eljardsi dijdt.

7. cikk [a hallgatékra vonatkozo tovdbbi feltételek]

A 6. cikkben meghatdrozott dltaldnos feltételek mellett, a beutazdsa engedélyezését
tanulmadnyi célbol kérelmezo harmadik orszdgbeli dllampolgdrnak a kovetkezo
feltételeket is teljesitenie kell:

a) tanulmdnyok folytatdsa végett felsooktatdsi intézménybe felvételt nyert;

b) a tagdllam dltal kért modon igazolja, hogy tartézkoddsa sordn rendelkezni fog a
megélhetésének, tanulmdnyai folytatdsdnak és visszautazdsdanak koltségeihez sziikséges
anyagi fedezettel. ...

c) a tagdllam kérésére igazolnia kell, hogy a folytatandé tanulmdnyokhoz kello
nyelvismerettel rendelkezik;

d) a tagdllam kérésére igazolnia kell, hogy az intézmény dltal kirott dijakat befizette.

a) A harmadik allam &allampolgardnak alanyi joga keletkezik-e a tagédllam teriiletén valo
tartozkodasra, ha teljesiti a 6-7. cikkben foglalt feltételeket, vagy a tagallam hatdsdgainak van
lehetésége tovabbi feltételeket tdmasztani? Legyen figyelemmel arra, hogy irdnyelvrél van
sz0.



b) Ha a tagéllamnak van lehetdsége tovéabbi feltételeket timasztani, mire terjedhet ki ezeknek
a kore, tekintettel az irdnyelv altalanos céljara?

c) Az iranyelv 7. cikk c¢) pontjara is figyelemmel, meg lehet-e a tagadni a tanulmanyi vizum
kiadasat, ha az egyetemre felvett hallgaté az intézmény altal szervezett, a kiilfoldieknek sz616
nyelvi képzésen kivan részt venni (0. évfolyam)?

d) A német hatésdgok dltal kifejtett indokok, melyekkel megtagadtdk a vizum kiad4sat,
megallhatnak-e a bir6sag elott?

7. Elemezze az aldbbi jogesetet a megadott kérdések mentén!

K. szir édllampolgar 2014. marcius 3-4n nemzetkozi védelmet kért Svédorszagban. Az
EURODAC rendszer kimutatta, hogy K. 2013. mijus 14-én mar kért ilyen védelmet
Szlovénidban. A svéd hat6sag ennek alapjan kérte a szlovén hatdsadgokat, hogy vegyék vissza
K-t. Szlovénia elfogadta a megkeresést a visszavétel irdnt. A svéd hatésag elutasitotta K.
tartozkodasi engedély iranti kérelmét és a nemzetkozi védelem (menekiiltstatusz megadasa)
iranti kérelmét, és hatdrozott, hogy az érdekeltet atadja Szlovénidnak. K. azon az alapon
tdmadta a hatdrozatot, hogy az els6 menedékkérelmét kovetden harom hénapot meghaladé
idotartamra elhagyta az unids tagédllamok teriiletét, (amit azzal bizonyitott, hogy az
utlevelében szerepel egy libanoni beléptetd pecsét 2013. julius 20-i keltezéssel).

Az egy harmadik orszdgbeli allampolgir vagy egy hontalan személy 4ltal a tagdllamok
egyikében benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam
meghatdrozasdra vonatkozé feltételek és eljardsi szabdlyok megéllapitasardl szolo, 2013.
Junius 26-1 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tanécsi rendelet ("Dublin I1I rendelet") 18. és
19. cikkének vonatkozo része a kovetkezoképpen szol:

18. cikk Az e rendelet szerint felelos tagdllam koteles:

b) a 23., 24., 25. és 29. cikkben megdllapitott feltételek mellett visszavenni azt a
kérelmezot, [akinek a kérelme vizsgdlat alatt dll, és egy mdsik tagdllamban nylijtott be
kérelmet], vagy aki tartozkoddsra jogosito engedély nélkiil tartozkodik egy mdsik
tagdllam teriiletén;

19. cikk (2) A 18. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott kotelezettségek megsziinnek,
amennyiben a felelos tagdllam egy kérelmezo [...] dtvétele vagy visszavétele irdnti
megkeresés esetén bizonyitani tudja, hogy az érintett személy legaldbb hdrom honapra



elhagyta a tagdllamok teriiletét, kivéve, ha az érintett személy a felelos tagdllam dltal
kiadott érvényes tartozkoddsra jogosito engedéllyel rendelkezik.

Az elso albekezdésben emlitett tavollétet kovetoen benylijtott kérelmet iij kérelemnek kell
tekinteni, ami a felelos tagdllam meghatdrozdsdra vonatkozo 1Uj eljdrdst tesz
sziikségessé.”

a) A rendelet 19. cikk (2) bekezdésében foglalt rendelkezés megsziinteti a kordbban, a
kérelem elbirdlasdért felelds tagdllam kotelezettségeit. A hdromhoénapos tdvollétet viszont
nem Szlovénia, mint felelos tagdllam bizonyitotta, hanem az érintett személy, sot Szlovénia
egy masodik nyilatkozattal is megerdsitette, hogy visszaveszi a kiilfoldit. Mindez kizarja a 19.
cikk alkalmazasat az iigyben?

b) Bizonyitja az ttlevélben a pecsét a legaldbb haromhdnapos tavollétet? Ki az akinek
bizonyitani kell ebben az esetben?

c) A svéd birdsagi eljarasban hivatkozhat-e az érintett kiilfoldi a haromhdnapos tavollétre,
mint az 4tadds akaddlydra, annak ellenére, hogy ez pusztin két tagdllam kozotti
kotelezettségeket hatdaroz meg? Szdmit-e az valamit ebben a tekintetben, hogy a rendelet a
menedékkéronek hatékony jogorvoslatot biztosit az 6t érintd, ataddsra vonatkozd hatarozattal
szemben a kovetkezOk szerint:

27. cikk (1) A kérelmezonek ... joga van az dtaddsra vonatkozo hatdrozatok elleni
hatékony jogorvoslathoz, amelyet birosdghoz vagy torvényszékhez tény- vagy
jogkérdésben benyiijtott  fellebbezés vagy feliilvizsgdlati  kérelem  formdjdaban
gyakorolhat.



XII. foglalkozas
A biztonsag és jog térsége
1. A tananyag szerkezete

Igazsagiigyi egylittmiikodés biintetéiigyekben
Jogforrasok
Szabalyozdsi minimumok
Szervezeti keretek
Renddrségi egyiittmiikodés
Igazsagiigyi egyiittmiikodés polgari és kereskedelmi iigyekben
A polgari eljarasjogi harmonizécio sziikségessége
A dontéshozatali rend
Elsddleges é€s masodlagos unids jogforrdsi héttér

2. Kérjiik, olvassa el a tankonyv kovetkezo részét:
Blutman L.: Az Eurépai Unié joga a gyakorlatban - a Brexit utin. HVG-ORAC, Budapest,
2020. 687-699. o.

Ajénlott olvasmany: EUR-Lex hivatalos honlapja:
- A Dbiintetéligyekben  folytatott  igazsagiigyi  egylittmikodés:  https://eur-
lex.europa.eu/summary/chapter/2303.html
- Rendodrségi egyiittmiikodés: https://eur-lex.europa.eu/summary/chapter/2304.html
- Igazsagiigyi egyiittmiikodés polgéri tigyekben: https://eur-
lex.europa.eu/summary/chapter/2302.html

3. Az alapitoszerzodések és mdsodlagos jogforrdsok relevdns rendelkezései

EUMSz 67. cikk

(1) Az Uni6 egy, a szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapul6 térséget alkot,
amelyben tiszteletben tartjdk az alapvetd jogokat és a tagdllamok eltérd jogrendszereit és jogi
hagyomanyait. [...]

(3) Az Uni6 a biincselekmények, a rasszizmus és az idegengyiilolet megeldzésére és
lekiizdésére irdnyulé intézkedésekkel, valamint a renddri, az igazsigiigyi és az egyéb,
hataskorrel — rendelkezohatosdgok — koordinacidéjara és  egyiittmiikodésére  irdnyuld
intézkedésekkel, tovabba a biintetdiigyekben hozott birésagi hatdrozatok kdlcsonos elismerése
€s — amennyiben sziikséges — a biintetdjogszabdlyok kozelitése révén a biztonsidg magas
szintjének garantalasan munkalkodik.

/////

kolcsonos elismerésének elvével — megkonnyiti az igazsdgszolgaltatdshoz val6 hozzaférést.

EUMSz 68. cikk
Az Eurépai Tandcs meghatdrozza a szabadsdgon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén
alapuld térségen beliili jogalkotdsi és operativ programok tervezésére vonatkozé stratégiai
irdnymutatdsokat.

EUSz 12. cikk
A nemzeti parlamentek tevékenyen hozzdjarulnak az Uni6 j6 miikkodéséhez azaltal, hogy:



c) a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapul6 térség keretében az Eurdpai
Uni6 mitkodésérdl szol6 szerzodés 70. cikkével osszhangban részt vesznek az unids politikak
e teriileten val6 végrehajtasat értékeld eljarasokban, és [...] részt vesznek az Europol politikai
ellendrzésében, valamint az Eurojust tevékenységének értékelésében.

A Dbiztonsag térsége - Igazsagiigyi egyiittmiikodés biintetiigyekben, rendorségi
egyiittmiikodés

EUMSz 87. cikk

(1) Az Unié rendOrségi egyiittmikodést alakit ki, amelyben részt vesz a tagallamok
valamennyi hataskorrel rendelkez6 hatdsdga, koztiik a tagallamok renddrségei, vamhatdsagai
€s a blincselekmények megeldzésére és felderitésére szakosodott egyéb biliniildozo szolgalatai.
(2) Az (1) bekezdésben foglaltak céljabol az Eurépai Parlament és a Tanécs rendes jogalkotasi
eljaras keretében intézkedéseket dllapithat meg a kovetkezokre vonatkozdan:

- arelevans informdciok 0sszegyljtése, taroldsa, feldolgozasa, elemzése és cseréje,

- az 4dllomédny képzésének tdmogatdsa, valamint egylittmiikodés az dllominy egymads kozotti
cseréje, a felszerelések haszndlata és a kriminalisztikai kutatdsok terén,

- a szervezett blinozés sulyos formdinak felderitésére vonatkozé kézos nyomozési technikék.
(3) A Tanécs kiilonleges jogalkotasi eljards keretében intézkedéseket dllapithat meg az e
cikkben emlitett hatésdgok kozotti operativ egylittmiikddésre vonatkozéan. A Tanécs az
Eurdpai Parlamenttel folytatott konzultacidt kovetden egyhangilag hataroz.

EUMSz 276. cikk

[...] az Eurdpai Uni6 Birdsdga nem rendelkezik hataskorrel egy tagéllam renddrsége vagy mas
bliniildoz6 szolgdlata dltal végrehajtott intézkedések érvényességének vagy ardnyossdganak,
illetve a kozrend fenntartdsdval és a belsd biztonsdg megOrzésével kapcsolatos tagdllami
hataskorok gyakorldsanak feliilvizsgalatara.

EUMSz 67. cikk

(3) Az Uni6 a biincselekmények, a rasszizmus és az idegengyiilolet megel6zésére és
lekiizdésére iranyul6 intézkedésekkel, valamint a renddri, az igazsagiigyi és az egyéb,
hataskorrel rendelkezd hatésdgok koordindcidjara és egyiittmiikodésére  iranyuld
intézkedésekkel, tovabba a biintetéiigyekben hozott birdsagi hatarozatok kélcsonos elismerése
€s — amennyiben sziikséges — a biintetd jogszabalyok kozelitése révén a biztonsdg magas
szintjének garantdldsan munkalkodik. [...]

EUMSz 82. cikk
(1) Az Unidban a biintetéiigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés a biintetéiigyekben
hozott birdsdgi itéletek és hatdrozatok kolcsonds elismerésének elvén alapul, és magdban
foglalja a tagdllamok torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseinek kozelitését a (2)
bekezdésben és a 83. cikkben emlitett teriileteken.
Az Eurépai Parlament és a Tandcs rendes jogalkotasi eljards keretében intézkedéseket allapit
meg, amelyek célja:
a) a birdsagi itéletek és hatarozatok minden formdjanak az Unid egészén beliili kolcsonos
elismerését biztosité szabalyok és eljardsok megéllapitdsa,
b) atagdllamok kozotti joghatdsagi Osszeiitkozések megeldzése és rendezése,
c) abirdk, iigyészek és az igazsagiigyi alkalmazottak képzésének tdmogatasa,
d) a tagdllamok igazsagiligyi vagy annak megfeleld hatésdgai kozotti egyiittmiikodés
megkonnyitése a biintetdeljardsok keretében €s a hatarozatok végrehajtasa terén.



(2) Amilyen mértékben az a tobb allamra kiterjedd vonatkozdsu biintetéiigyekben a birdsagi
itéletek €s hatdrozatok kolcsonds elismerésének, valamint a rendOrségi és igazsagligyi
egylittmiikodésnek a megkonnyitése érdekében sziikséges, az Eurdpai Parlament és a Tanécs
rendes jogalkotési eljards keretében elfogadott irdnyelvekben szabdlyozdsi minimumokat
allapithat meg. E szabdlyoknak figyelembe kell venniiik a tagédllamok jogi hagyoményai és
jogrendszerei kozotti kiillonbségeket.

E szabdlyozasi minimumok a kdvetkezdkre vonatkoznak:

a) a bizonyitékok tagidllamok kozotti kolecsonos elfogadhatdséga,

b) aszemélyek jogai a biintetdeljarasban,

c) ablincselekmények sértettjeinek jogai,

d) a biintetdeljards egyéb olyan kiilon vonatkozdsai, amelyeket a Tandcs hatdrozatban
elézetesen ilyenként hatdrozott meg; az ilyen hatdrozat elfogaddsakor a Tanécs az
Eurdpai Parlament egyetértését kovetden, egyhangulag hataroz.

Az ebben a bekezdésben emlitett szabdlyozdsi minimumoknak az elfogaddsa nem
akadédlyozza meg a tagdllamokat abban, hogy a személyek szamara magasabb szintli védelmet
biztositd intézkedéseket tartsanak fenn, vagy vezessenek be. [...] négy hénapon beliil, egyet
nem értés esetén, és ha legalabb kilenc tagdllam megerdsitett egyiittmiikodést kivan 1étrehozni
az adott iranyelvtervezet alapjdn, ezek a tagallamok ennek megfelel0 bejelentést tesznek az
Eurépai Parlamentnek, a Tandcsnak és a Bizottsagnak. Ebben az esetben a megerdsitett
egylittmiikodés folytatdsara vonatkozdan az Eurdpai Uni6rdl szolé szerzddés 20. cikke (2)
bekezdésében, illetve e szerzodés 329. cikke (1) bekezdésében eldirt felhatalmazast
megadottnak kell tekinteni, és a megerdsitett egyiittmiilkodésre vonatkoz6 rendelkezéseket
kell alkalmazni.

EUMSz 83. cikk

(1) Az Eurépai Parlament és a Tandcs rendes jogalkotdsi eljards keretében elfogadott
irdnyelvekben szabdlyozdsi minimumokat allapithat meg a biincselekményi tényallasok és a
biintetési tételek meghatdrozdsara vonatkozoan az olyan kiilondsen sulyos blincselekmények
esetében, amelyek jellegiiknél vagy hatasukndl fogva a tobb dllamra kiterjedd vonatkozésuak,
illetve amelyek esetében kiilondsen sziikséges, hogy az elleniik folytatott kiizdelem k&zos
alapokon nyugodjék.

Ezek a biincselekményi teriiletek a kovetkezOk: terrorizmus, emberkereskedelem €s a nok és
gyermekek  szexudlis  kizsdkmdényoldsa,  tiltott  kdabitészer-kereskedelem,  tiltott
fegyverkereskedelem, pénzmosds, korrupcid, pénz és egyéb fizetdeszkdzok hamisitasa,
szamitégépes blindzés és szervezett bliinozés.

A blnozés alakuldsdnak fiiggvényében a Tandcs hatdrozatban egyéb blincselekményi
teriiletekrol 4llapithatja meg, hogy azok megfelelnek az e bekezdésben meghatarozott
feltételeknek. Err6l a Tandcs az Eurdpai Parlament egyetértését kovetden, egyhangilag
hataroz.

(2) Ha valamely harmonizéiciés intézkedések hatdlya ald tartozé teriilleten az Unid
politikdjdnak eredményes végrehajtdsahoz elengedhetetlen a tagdllamok biintetdiigyekre
vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseinek kozelitése, iranyelvekben
szabalyozdsi minimumokat lehet megéllapitani e teriileten a blincselekményi tényélldsok és a
biintetési tételek meghatdrozdsiara vonatkozéan. A 76. cikk sérelme nélkiil az ilyen
irdnyelveket ugyanazon rendes vagy kiilonleges jogalkotasi eljaras keretében kell elfogadni,
mint amely szerint az emlitett harmonizécids intézkedéseket elfogadtak.

(3) Amennyiben a Tanédcs valamely tagjdnak megitélése szerint valamely (1) vagy (2)
bekezdésben emlitett irdnyelvtervezet biintetd igazsagiigyi rendszerének alapvetd
vonatkozdsait érintené, kérheti, hogy az irdnyelvtervezetet terjesszék az Eurépai Tanécs elé.
Ebben az esetben a rendes jogalkotési eljarast fel kell fiiggeszteni. A kérdés megvitatasat



kovetden €s konszenzus elérése esetén az Eurdpai Tanécs a felfiiggesztéstdl szamitott négy
hoénapon beliil a tervezetet visszautalja a Tandcs elé, amely megsziinteti a rendes jogalkotdsi
eljaras felfiiggesztését. Ugyanezen hataridon beliil, egyet nem értés esetén, és ha legaldbb
kilenc tagallam megerdsitett egyiittmiikodést kivan létrehozni az adott irdnyelvtervezet
alapjan, ezek a tagdllamok ennek megfeleld bejelentést tesznek az Eurdpai Parlamentnek, a
Tanacsnak és a Bizottsidgnak. Ebben az esetben a megerdsitett egyiittmiikodés folytatdsira
vonatkozéan az Eurdpai Uniérdl szold szerzédés 20. cikke (2) bekezdésében, illetve e
szerz0dés 329. cikke (1) bekezdésében eldirt felhatalmazast megadottnak kell tekinteni, és a
megerdsitett egylittmiikodésre vonatkozo intézkedéseket kell alkalmazni.

A jog érvényesiilésén alapulé térség — Igazsagiigyi egyiittmiikodés polgari iigyekben

EUMSz 81. cikk

(1) Az Unié a hatdrokon 4atnyilé vonatkozdsu polgari tigyek tekintetében igazsagiigyi
egylittmiikodést alakit ki, amely a birdsagi és birésdgon kiviili hatdrozatok kolcsonos
elismerésének elvén alapul. Ennek az egyiittmiikddésnek a keretében olyan intézkedések is
elfogadhaték, amelyek célja a tagédllamok torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseinek kozelitése.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltak céljabol az Eurépai Parlament és a Tanécs rendes jogalkotasi
eljards keretében intézkedéseket allapit meg — kiilondsen, ha ez a belsd piac megfeleld
miukodéséhez sziikséges —, biztositandd a kovetkezoket:

a) a bir6sagi €és birdsdgon kiviili ligyekben hozott hatdrozatok tagdllamok kozotti
kolcsonos elismerése €s azok végrehajtasa,

b) a birdsagi és birdsdgon kiviili iratok hatdrokon tdlra torténd kézbesitése,

c) a tagéllamokban alkalmazand6 kollizids, illetve joghatésdgra vonatkozd szabdlyok
OsszeegyeztethetOsége,

d) egyiittmiikodés a bizonyitasfelvétel terén,

e) azigazsdgszolgdltatishoz valo tényleges hozzaférés,

f) a polgari eljardsok zokkenOmentes lefolytatasat gatlé akadilyok megsziintetése,
sziikség esetén a tagallamokban alkalmazand6 polgari eljardsjogi szabdlyok
Osszeegyeztethetdségének elomozditasaval,

g) alternativ modszerek kidolgozasa a jogvitdk rendezésére,

h) a birdk, ligyészek és az igazsdgszolgaltatasi alkalmazottak képzésének tdimogatasa.

[...]

4. Legyen tisztaban a kovetkezd fogalmakkal:
TREVI egyiittmiikodés, megerdsitett egyiittmiikodés, Tamperei program, Hagai program,
Stockholmi program, Europol, Cepol, OLAF, Eurojust, Eurépai Igazsagiigyi Atlasz, ECRIS.

5. A tananyag feldolgozdsdt segito elméleti kérdések

a) Melyik szerzddésben jelenik meg elsOként a szabadsidgon, a biztonsdgon és a jog
érvényesiilésén alapulo térség 1étrehozasdnak célkitlizése?

b) Milyen intézmények jelentik a biztonsdgon €s a jog érvényesiilésén alapuld térség
tekintetében az egyiittmilkodés szervezeti kereteit?

c) Legalabb hany tagdllam részvétele mellett donthet a Tandcs a megerdsitett
egylittmiikodés engedélyezésérdl?

d) Hatdrozza meg a renddrségi egyiittmiikodés altalanos jellemzdit!

e) Hatdrozza meg roviden, hogy milyen feladatot lat el az Eurojust, az Eurépai
Igazsagiigyi Hal6zat (polgéri és biintetd tigyekben) és az OLAF!



f) Milyen jogteriiletek szabdlyozédsara sziilettek masodlagos uniés jogforrasok a polgari
igazsdgligyi egyiittmiikodés teriiletén?

g) Milyen jogteriiletet szabdlyoz a Briisszel IA. rendelet?

h) Milyen jogteriiletet szabalyoz a Roma I. rendelet?

i) Milyen jogteriiletet szabalyoz a Réma II. rendelet?

J) Miért van jelentdsége a meghozott masodlagos jogforrasok mellett is az e teriiletre
vonatkozo klasszikus nemzetkozi szerzddéseknek?

6. Elemezze az alabbi jogesetet a megadott kérdések mentén!

L. D. B. magyar allampolgart a Landesgericht Wiener Neustadt (bécsdjhelyi regiondlis
birésdg, Ausztria) a 2016. januir 8-an kelt jogerds itéletével nagyobb értékli dologra
elkovetett betoréses lopas kisérletének vétsége miatt 14 hénap szabadsdgvesztésre itélte. Az
emlitett birdsdg itéletét nyilvdnos targyaldson hozta, ahol a vadlott személyesen, de el6zetes
letartéztatdsban jelen volt. Védekezésében védod segitette, anyanyelvét tolmécs utjan
gyakorolhatta.

Ugyanez a birésag a magyar Igazsagiigyi Minisztériumnak megkiildte a L. D. B-vel szemben
hozott itéletet. Az Igazsagiigyi Minisztérium a német nyelvll iratokat tovédbbitotta a
hataskorrel €s illetékességgel rendelkezd Szombathelyi Torvényszékre a kiilfoldi itélet
érvényének elismerésére irdnyuld eljards lefolytatdsa végett a nemzetkozi biliniigyi
jogsegélyrdl szolo torvény (Nbjt.) 46-48. §-a alapjan. Ez a birdsdg a tovébbitott iratokat
megvizsgalta, magyar nyelvre lefordittatta.

Az Nbijt. értelmében a kiilfoldon hozott itélet magyarorszagi érvényének elismeréséhez az
eljar6 nemzeti birosag feladata, hogy az elitélt személy éltal elkovetett blincselekményeket — a
kiilf6ldon mar elbiralt tényallashoz kototten — a magyar Biintetd Torvénykonyv szerint — akar
mas nemi, mértékill biintetés formdjadban — djra meghatdrozza, de a birésag altal megallapitott
biintetés nem lehet hosszabb a kiilfoldi birdsag altal kiszabott biintetés tartamanal.

Az emlitett elismerésre irdnyuld kiilonleges eljaras lefolytatdsa utdn a magyar bilniigyi
nyilvantartdsban a hazai elismert blincselekmények €s biintetés kertil feltiintetésre, a kordbbi
elitélésnek az esetleges 1j, Magyarorszdgon lefolytatand6 jovobeli biintetdeljards keretében
val6 figyelembevétele érdekében. A jovOben az igy elismert itélet példaul megalapozhatja e
személy visszaesOkénti besoroldsat.

a) Milyen bilniigyi egyiittmiikddésben ismert elvek meriilnek fel a fenti eset kapcsdn?
Nevezzen meg egy-egy unids jogforrast, amelyben ezen elvek megtaldlhatok!

b) Mely nyilvantartasok megtekintése javasolt a Szombathelyi Torvényszék szamaéra annak a
ténynek az ellendrzésére, hogy:

- aterheltet az osztrdk birdsag valéban elitélte,

- a szabadsdgvesztés-biintetés végrehajtisa folyamatban van-e?
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c) Ertelmezhetéek-e az EUMSz 67. és 82. cikkének rendelkezései tigy, hogy azok kizarjik a
nemzeti jogszabalyon nyugvo, a kiilfoldi itélet érvényének hazai transzforméldsara iranyul6
nemzeti biintetéeljards lefolytatdsit, kiillonosen azon terhelt vonatkozdsdban, akinek a
biintetoligyét a kiilfoldi itélettel az Eurépai Unié egy mdésik tagdllamanak nemzeti birésidga
mar jogerdsen és véglegesen elbiralta?

d) A bliniigyi egylittmikodés elvei és a Tanacs 2008. julius 24-1 2008/675/1B kerethatarozata
fényében — vajon Osszeegyeztetheté-e a magyar bliniigyi jogsegélyrdl szol6 torvény 46-48. §-
ig terjedd szabdlyozdson nyugvo eljards, amely ténylegesen nem a hatdrozat végrehajtdsara,
hanem annak jOovobeli biintetéeljarasokban valé figyelembevételének megalapozasira
irdnyul?

2008/675 kerethatdrozat az Europai Unié mds tagdllamaiban hozott itéleteknek egy ij
biintetoeljdardsban valo figyelembevételérol

3. cikk (3) A mds tagdllamokban hozott kordbbi biintetoitéleteknek az (1) bekezdésben eldirtak
szerinti figyelembevétele nem jdrhat a kordbbi biintetoitéleteknek vagy a végrehajtasukkal
kapcsolatos hatdrozatoknak az uj eljdrdst folytaté tagdllam dltali megvdltoztatdsdval,
visszavondsdval vagy feliilvizsgdlatdaval.

7. Elemezze az aldbbi jogesetet a megadott kérdések mentén!

A litvan allampolgarsdgi Inga Rinau és a német allampolgarsagd Michael Rinau 2003.
juliusdban kotottek hdzassdgot, lakohelyiik Bergfeldben (Németorszdg) volt. Lanyuk, Luisa
Rinau 2005. janudr 11-én sziiletett. A Rinau hdzastarsak 2005 marciusatol kiilon élnek, a
lanyuk, Luisa az anyjdndl maradt. Ekkor keriilt benyujtdsra a hdzassag felbontdsa irdnti
kereset a német jarasbirésag elott.
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I. Rinau, miutdin M. Rinau engedélyezte szamara, hogy lanydval két hétre kiilfoldre utazzon
nyaralni, 2006. julius 21-én ldnyédval, Luisdval elhagyta Németorszdgot, Litvanidba ment,
azonban jelenleg is tartézkodik.

Ekozben a német jarasbirosag 2006. augusztus 14-én Luisa feliigyeleti jogat ideiglenesen az
apara bizta. A német masodfokd birésag 2006. oktdber 11-én elutasitotta I. Rinau
fellebbezését, és helybenhagyta a jardsbirdsag hatarozatat.

M. Rinau 2006. oktéber 30-an a litvan jarasbirésdghoz fordult, hogy elérje gyerekének
Luisdnak Németorszagba val6 visszavitelét, hivatkozva az 1980. évi Hiagai Egyezményre és a
sziiloi felligyeleti jogrél szol6 unids rendeletre. Ez a birésdg a 2006. december 22-i
hatdrozatdval elutasitotta ezt a kérelmet. Ezt a hatdrozatot M. Rinau iigyvédje dtadta a német
kozponti hatésdgnak, amely azt a német jarasbirésagnak tovabbitotta. Ezen dtadast kovetden a
litvan kozponti hatosag elkiildte az emlitett hatdrozat német forditasat.

A masodfokd litvan birésag 2007. marcius 15-én megvaltoztatta a jarasbir6sag hatarozatat, és
elrendelte a gyermek Németorszdgba vald visszavitelét, azonban 2007. 4prilis hénapban
hozott végzésében felfiiggesztette ezen hatarozatdnak végrehajtasat. Amint azt a targyaldson
kifejtették, a 2007. marcius 15-1 hatdrozat végrehajtasat tobbszor felfliggesztették.

Idékozben a német jarasbirésag a 2007. junius 20-1 itéletével felbontotta a Rinau hazastarsak
hazassagit, Luisa feliigyeleti jogit pedig véglegesen M. Rinau szdmadra {télte. Tovabba
elrendelte, hogy 1. Rinau a gyermeket kiildje vissza Németorszdgba, és bizza M. Rinau
feliigyeletére. Az eljaré német birdsdg a visszakiildés elrendelése sordn, a sziiloi felelosségre
vonatkozé hatdrozatok elismerésérdl sz6l6 unids rendelet alapjan, olyan igazolast allitott ki,
amely szerint hatdrozata az Uni6 més tagédllamaiban is tovabbi vizsgalat nélkiil elismerendd és
végrehajtandd. A masodfokd német birésag 2008. februar 20-an elutasitotta I. Rinaunak az
emlitett {télettel szembeni fellebbezését, helybenhagyta az f{téletet Luisa feliigyelete
vonatkozdsdban ¢€s megéllapitotta, hogy 1. Rinau koteles a gyermeket visszavinni
Németorszdgba. Inga Rinau ezutdn a litvdn birdsagoktol kérte a német birésadg hatirozata
végrehajtdsanak megtagadasat.

a) Milyen elvek jatszanak fontos szerepet az igazsagiigyi egyiittmiikodés teriiletén?

b) Milyen szempontokat kell figyelembe venni annak eldontésekor, hogy melyik birdsag
hatarozatat kell végrehajtani?
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c) Milyen feltételek mellett mindsiil egy gyermek elvitele jogellenesnek? Mely sziilonél
helyezhet¢ el ilyenkor a gyermek?

d) Milyen eljarasban birdlhato el a fenti iigy? Részletesen mutassa be ezen eljaras jellemzdit!
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