JAKAB: AZ ARLESZALLITAS MERTEKE A SZAVATOSSAGI PERBEN 32

n

TANULMANY

Az arleszallitas mértéke a szavatossagi perben

#> Jakab Eva egyetemi docens, Szegedi T udomdnyegyetem (Szeged)

A Legfelsébb Birdsig hatdrozatai kozétt talldzva
szembetling. hogy a szavatossidgi jogok érvényesitésébol
fukadé perek gyakran megjidrjdk a birdsdgi szervezet
Osszes lehelséges fokozatil, A jogteriiiettel mir az Al-
kotminybirésdg is foglalkozott,' még mindig kisért
azonban némi bizonytalansig e jogszabdlyok alkalmazi-
su terén.

A kovelkezSkben a jogrirténds- szemszOgebdl szeret-
nék néhiny megjeayzést fizni a Polydri Kollégium egvik
hatdrozaidhoz. Mivel a jog mint tirsadalmi norma t8rté-
neti fejlGdés eredménye. a hatilyos jog dltal folvetett
problémik dogmatikailag letisztultabban dllnak eléttiink,
ha visszanydlunk a gyokerekhez. Készismert ény, hogy a
mai eurdpai maginjogok anyajoga a rémai jog volt;® ez
indokolja a hatdlyos joghoz illetve Jogalkalmazishoz f(-
zOWw rémai jogi kommentdrokat, Az antik Jjogintézmé-
nyek, jogdszi technikdk bemutatisan (il e rovid tanul-
mdny szeretné felhivni a figyelmet a nemzetkdzi kitekin-
l€s sziikségességére. A jogintézmények (Gricneti gydike-
reit feltdrd sszehasonlitd jogi clemzés szigord kritikus,
de j6 tandcsadé. A civilisztikai hagyominy korvonalazza
a4 .kozos eurdpai jog” fejlédésénck irdnyelveit.

L

/. Hatilyos jogunk szerint a jogosult hibis teljesités
eselén szavalossigi jogként elillis. kicserélés vagy kija-
vitds helyett drfeszdllitdst is kérhet. A Ptk. 306, § (1)
bek. kdvetkezoképpen szabilyozza e szavatossigi jog ér-
vényesitését: Ha a jogosull szavatossdgl jogként drle-

szallitdst igényel. a birdsdgnak a jogvita eldontésénél a
szerzddeésben kikotott vételirbal kell kiindulnia, o dolog
forgalmi értéke és a hiba kijavitdsi kéltsége csak az drle-
szillitds mértékének megillapitisanal szdmba johetd 1é-
nyezd lehet.” A jogszabdly arra utasitja a birét. hogy az
drleszdllitds mértékét a kovetkezd paraméterek alapjin
hatdrozza meg: vételdr, forgalmi ériék, Javitdsi koltség.
A felek kozoit kélesénosen kialkudott vételdr fontos,
mert a birGsdgnak a konkrét szerz8déshal kell kiindulnia:
a forgalmi érték uz objektiv viszonyitdsi pont; a javitdsi
koltség pedig timpontul szolgil o kellékhiba nagysigd-
nak pénzben vald kifejezésénél. A 1orvényhozd tehat Jit-
szolag minden Iényeges szempontot megadott az drle-
szdllitis mértékének meghatirozdsihoz, a Jogalkalmazé
mégis gyakran problémdkkal kiiszkédik o konkrél jogvi-
ta eldontésénél.

2. A bird nehézségeir szemlélteli a kovetkezd Jogesel:
A TIL r. felperes. mint allagveve, az 1-11. 1. felperesek
mint haszonélvezeli vevik megvisdroltak az alperesek-
161 egy csalidi hizzal beépitett ingatlant, az okirat tand-
sdaga szerint 1.640.000 forint vételdrért. A bekdlitzeés
utdn a felperesek rovidesen észleliék a lakéépiilet vizese-
dését, mayd haladéktalanul kézilték az alperesekkel a vé-
teldr leszillitdsdra vonatkozd szavatossdgi igényiiker. A
felsorolt hibdk javitisi kiltsége 611.645 forint. Az Ingat-
lan forgalmi értéke uz addsvételi szerzédés megkdtésé-
nek id6pontjiban 1.800.000 forint volt. A felperesek ke-
resetifkben hibis teljesités miatt o vételar leszdllitasat
igényelték. és ennek megfelelden 611.645 forint és k-
matai megfizetésére kérték az alperesekel kitelezni, Az

L 1/1991 00V 13) AB hatiirozal ar eayes Lutos logyvasztise cikkek jotallasirol

2 Wicacker, Romische Rechisgeschichie, Munchen 1988 36, ¢ k
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alperesek ellenkérelme o kereset elutasitdsdra irdnyult.
Eldadtik, hogy az ingatlan valds vétekira 1.940.000 fo-
rint volt, melybdl az alperesek csak 1.640.000 forintot
teljesitettek, ezért a szavatossigi igény netdni megalapo-
zollsiga esetére bejelentették, hogy tartozdisukba az el-
lenkovetelésiiket beszdmitjdk (BH 1995/4. 212).

Az ingatlan addsvételébdl eredd szavalossdgi perben a
felperesek tehdt drleszdllitdst kértek, A ténydllds leirdsa-
bol gy tiinik. hogy az eljird birésigok elegendd bizo-
nyitékot lattak a valds vételdr [.940.000 forintban vald
megdllapitisira, és a szavatossigi jog érvényesilésél is
megalapozottnak taliltik. Bizonytalansdg illetve tandcs-
talansiig uralkodik azonban az drleszillitds mértékének
meghatdrozdsdt illetfen:?

a) az elséfoki birdsdg dgy hatirozott, hogy a felpere-
sek dltal ténylegesen kifizetett javitdsi koliséggel kell
estkkenteni a vételdral, A konkrét tigyben ez meglehetd-
sen magas osszeg, a vételdrnak csaknem 1/3 része, Ezt a
megalddst joggal sérelmezték az alperesek. A javitisi
munkilatokrol, azok sziikségességérdl és optimidlis kivi-
lelezésérdl egyediil a felperesek dontouek. Ha a birdsdg
feliilvizsgdlds nélkiil clfogadnd a felperesek dltal benyj-
tott szamldkat és ezek végosszegével csokkentlend a vé-
telirat, akkor két hibdt kivetne el egyszerre. Egyrészl
abbdl a feltételezésbd] indulna ki, hogy a felek dltal kél-
cstndsen kialkudott vételdr egybeesik o (fiktive) hibdtlan
ingatlan objektiv forgalmi értékével: ha ebbd! levonjuk a
javitdsi koltségeket, akkor megkapjuk a hibiis dolog érté-
két. Mdsrészt a javitdsi kisliségek szakéndi vizsgdlat nél-
kiili ellogaddsival a birdsdg az egyik félnek engedné dta
vételiresokkentés mértékének megszabdsdl.

b) A misodfoki birdsde a felek kozou ténylegesen ki-
alkudott vételarat (1.940.000 forint) az ingatlannak az
addsvétel megkdtésekori forgalmi értékére csokkentelte
(1.800.000 forint). A vételdr és az objektiv forgalmi dr
kozti killonbség lenne az drleszidllitis talilé mértéke? Ez
a megoldds a felperesek szdmdra lenne hidtrdnyos: ez a
szdmoldsi méd ugyanis csak akkor vezetne helyes ered-
ményhez, ha a vételdr és a fiktive hibitlan dolog objek-
tiv forgalmi értéke egybeesne, azaz a rejtett hibik nélkiil
pontosan 1.940.000 forint volna az ingatlun értéke.

A két itéletet Bsszevetve megillapithatjuk, hogy a md-
sodfokd birdsdg megolddsa helyesebb, mert a vételdr-
csokkentds mértékét megprébilja objektiv becsléshez
kétmi. Az ingatlan forgalmi értéke az adisvételi szerz6-

dés megkotésekor kétégkivil fontos tdmpont az drle-
szdllitds mériékének meghatirozdsindl. A forgalmi ¢ér-
1€k becslése azonban nem elegendd az addsvétel mérte-
kének meghatdrozisihoz. A Ptk. 306. § (1) bekezdése.
illetve a miniszteri mdoklds csak o megteleld drleszdl-
Iitasrél™ beszél de alig ad konkrét tdmpontot ahhoz,
hogy mikor tekintend® .megfeleltinek™ a vételdr csok-
kentése. A Legfelsdbh Birdsdg eseti dintéseiben negativ

feltételekkel probilja meghatdrozni az drleszallitds mér-

tékének helyes meghatirozdst madjit: az eladaskor for-
galmi értéket nem lehet egyedil wanyaddként elfogadn
illetve o hiba kijavitdsi kolséger nem jelenthetik auto-
matikusan a véelaresokkentés mértékét. A bivdr gva-
korlar viszont wbbnyire automatikusan a Aiba kijaviids
koltségei  alapjin  hatirozza meg az  arleszdllitds
mértékér.” A vevd dltal igazolt javitdsi koltség feliilvizs-
gdlds nélkiili divétele viszont azt jelenti, hogy az drle-
szdllitds mértékének meghatdrozdsit de fucto dlenged-

jik az egyik érdekelt{élnek: ez az eljirds ndlkiiléiz min-

den objekivirdst.

Az addsvéreli szerzddésben a vételir a felek kozou
szabad alku tdrgya: megkozelitheti ugyan a forgalmi ér-
téket. de ez semmiképpen sem tekinthetd {6szabdlynak.
Sokszor a vevo oleson jut az druhoz vagy forditva, az el-
adé drigdn ad il mjta. A birdsdgnak tekintettel kell len-
nie a szerzodési szabadsdgra. Az drleszillitds mériékeé-
nek meghatdrozdsakor arra kell torekedni. hogy a felek
iltal a szerzédésben rogzilett dr-érték viszony lehetdleg
fennmaradjon. Ezzel szemben esetiinkben a birdsdg dt-
viltoztatta a felek dltal kialkudott vételdrat egy dgyneve-
zetl .igazsigos drra”, amely megftelel az ingatlan eladds-
kori objektiv értékének. de semmi kéze sincs a felek ul-
kujdhoz.

Az els6- és misodiokd birdsig eltérd dontése és a PK-
hatdrozal sziikségessége ol érzékelteti o jogalkalniazo
bizomyialunscgdr. Sem a jogszabdlyr hittér, sem a jogal-
kalmazdsi gyukorlat nem ad egyérielm@ dtmutatist a ha-
sonld jogvitdk eldontéséhez. A PK dllistfoglaldsa is csu-
pdn elvi irinymutatds, amely negativ feltételeket rogzil,
de nem ad konkrél eligazitist a birdnak, hogy hogyan ha-
lirozza meg (énylegesen az drleszdllitds mértékér. A Ko-
vetkezOkben a jogintézmény rdmai jogi gvikerert teltdr-
va és a romai jogi alapon dllé német dogmatika allds-
pontjit ismertetve probdlunk vilaszt adni a nyitva ma-
radt kérdésekre.

3 A Legtelsabb Birdsdg mir 1989-ben v meghisdielte dttogoan rendesnt ezt a problénnir. Lisd 4 62 szdmd esen dontést (BH 1989/2).
4 A kellékszavatossdy émdjayal s2amos anulmény toglalkosott az utdbby két évtizedben a magyar polgin joghan. [ pl. Miskolezr Bodridr Pe-

ter, A szerzidésen kiviili Kdrokdrt valo feleldssdy

nint o hibds teljesités esetén alkalmazhatd jops édelmi eszkoz. Magyar log 35 (J985),

Kemenes Ixtviin: A szavatossdg, jotillis ¢ a kirtéerés cpyes kérdéseinek djraszabilyozisdhoz. Magyar log 39 (1992y Fuzehas Judit Fo-
ayasztai jogok - togyas/oy édelem. Budapest 1995, dtfoga rodalom-ittekintéssel. A vételdresokkentés problémdga azonban dogmatiharlag
meglepden kidolgozatlan macadt, Kisd Leizdr Ernd A szeczidésszegéseként valo Rirtérites feleldasde éas arengedmény o romat-rernin csa-
Lidhoz tartoza polgiri jogokban, Magyar Tog 39 (1992) 427-432, ahol a Kdrtérités: ¢ a szavatossign ieény elhatirolisa Al o kozéppontban.

valamint Meludr Ambrus: Az irleszdllitds - mint szavatossdgi 1gény, Magyar Jog 39 (19913 351-354: az utobbt tanulmidny 1gyekszik vilasst

taldlo o jogalkalmaze problémdjiva az dtleszillicis mériekét illetden.
dlyozdsinak ¢y a miniszter indoklisnak a hidnyossigaira mdr Molndr. Magyar Tog 39 ¢1991) 351 felhivta a tigyelmet

5 APk s
6 Lisd: Mofndr, Magyar Jog 39 (1991) 352
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Nézziik, milyen megoldist dolgoztak ki a rémai jogi-
szok erre a problémira!

/. Az eladdi kellékszavatossig Romdban az aedilis
curulis’ edictumdban® nyert elGszor szabidlyozist. A sza-
vatossig kezdetben csak a legértékesebb ingd dolgok,
rabszolgdk és igdsbarmok piact vételére vonatkozott. Az
aedilis curulis eldirta, hogy aki rabszolgdt ad el, kdzilje
nyiltan a veviivel, hogy van-e valamilyen betegsége vagy
hibdja, nem szokott vagy csavargé-e. illetve nem terheli-
e rendezetlen deliktudlis felel@sség.” Az informiciéaddisi
kotelezettség elmulasziisa esetére az aedilis curulis red-
hibftidval fenyegetett: emptori omnibusque ad quos ea
res pertinet iudictum dabimus, wt id mancipiuvm red-
hibeatur — a vevonek illetve jogutddjinak keresetet
adunk a rabszolga visszavételének kikényszeritésére "
Az informicidadisi kotelezettsée csuk rejrert hibdkra
vonatkozotl (Ulp. D. 21.1.1.6): a Lithaté hibdkat a vev-
nek észlelnie kell, azaz a vevét megvizsgdldsi Kotelezett-
ség lerheli. Az eladd kimentheti magdt a szavatossigi
perben azzal. hogy a vevd ismerte (vagy ismerhette) a hi-
bdt: a kimentési okot kifogdsként lehet érvényesiteni
(Pomp. D. 21.1.48.4). A szavatossigért az eladé az ob-
jektiv feleltsség elvei szerint felel: akkor 1s Kéleles a
helytdlldsra, ha az adott hibdt nem ismerte." Ulpianus in-
doklisa szerint az edictum célja, hogy clejét vegye az el-
adok csaldrdsigdnak. A jogdsz azzal érvel, hogy az ered-
mény szempontjabdl mindegy, hogy a vevé az eladd td-
j€kozatlansdga vagy esaldrdsdga miatt Kirosodik.”

2. A torténelileg elsd szavatossdgi igény tehil a red-
hibitio, az eldllds volt. A hibds rabszolga visszaaddsa el-
lenében a veva kivetelhette a vételdr visszafizetésér™;

3. amdr teljesitett szolgdltatdsok visszaadisdval a fele-
ket olyan helyzetbe kellett hozni. mintha az addsvétell
meg sem kototék volna.™ Ha az eladd nem volt hajlandé

visszavenni a hibds rabszolgit, akkor sem lehetett a vé-
teldrndl tobben marasztalni (Ulp. D. 21.1.31 6r). Az eldl-
last mint szavatossigi jogot hat hénapos perlési haldr-
1d8n beliil lehetett érvényesiteni.”

A jogluddsok azonban hamarosan felismerték, hogy a
vevinek nem mindiy dll érdekében o drasztikus eldldsi
Jog gyakorlisa. El6fordulhat, hogy a hiba ellenére meg
szerelné tartant az drut, a fellépd rejtett hiba ill. az igért
twlajdonsdg hidnya azonban sziikségszerlien kihat a vé-
teldr megillapitdsdra. [gy kézenfekve a vevo szimira ke-
resetet udni az drleszdllitdsra.” Erre az esetre. illetve a
hathénapos perlési hatarid@ elmulaszidsa esetére a jogtu-
dosi kiterjesztd értelmezés a magistratus (aedilis curulis)
urisdictidjin - beliili  pertechnikai  lehet8ségeket
kihasznilva" bevezetett egy miisodik perlési lehetdséget,
amely a quanti mmoris-ra ment: o vételdresokkentésre
iranyuld szavatossigi 1gényét a vevd hosszabb hatdridén,
egy €ven beliil érvényesithette.” A vételdrestkkentést
mint szavatossig igényt tehit mdr igen korin elismer-
ték, bevezették.

3. Milyen tdmpontokat kindlnak a forrdsok az drleszdl-
Ifitds mértékénck megillapitisihoz? A legkordbbi forris
az drleszdllitisrol mint szavatossdgi jogrol Aulus
Gelliustsl” szdrmazik, aki Noctes Atticae cim( munkd-
Jdban az acdiliszi edictum régi szivegél és az ehhez kup-
csol6dd jogiszi magyardzatokat idézi, A szerzd Caelius
Sabinus (és Labeo) meghatirozdsit emliti arr6l. hogy
melyik rabszolga tekinthetd betegnek illetve hibdsnak. A
Lhiba” fogalmédnak tdrgyaldsa utdn taldlhaté a kovetkezd
rovid megdllapitis (Gell. NA 4.2.5): Quamobrem, cum
de homine morboso agetir, aeque inguit ita dicetur:
QUANTO OB 1D VITIUM MINORIS ERIT. Az edictum
eredeti szdvege €s a leglobb hozzd f{izott jogdszi szakvé-
lemény csuk a redhibitiot emliti.” Sabinus s az eldlldsi
jogra_ koncentril és mintegy mellékesen jegyzi meg,
hogy az eladott rabszolga betegsége miatt inditott perben

Az aediles carrades Ronn dltalinos renddszen felligyeletéést feleltek: ellenGrzésiik ali Gutosak o kosterek. Kozutak, nyilvinos Kutak sth.. & tob-

bek kozatt a piacterek is. A maginjog (e)lédése seempontjdbdl a piacfeligyeldi tevchenységiik bir jelentdséavel, mert ennek keretében adtak ki
adisvételi eléivisokat. Az aedilis curulishos Id. W, Kukel: Staatsordnung und Stiatspraxis der rimischen Republik. Miinchen 1995, 474 &4 k..

Jukab E.: Stipulationes aediliciae, Szeged 1993, 23-43,

S Az aedilin cornlis is rendelkezett edictum-kiboesdtisi oggal, W G, mpollomeni L'edito degh edilt curuli. Padova 1935 90, ¢8 k2 Jubab,

o

Stupulationes 45-66.

9 DC2LLLT Ulp. ed. aed. curs Qui e apia vendint certiores faciant eniptores. quid niochi viive cuigue sit, guis fugiinus cerove sie e
sefunes non sie: cademgue onmia, cuy ca mancipio venibunt. palani recte pronuntianteo. Ay edictombor isd fapatfomeni: Leditte 5 65 ko V
Araugio-Ruriz: La compravendita in divitto romano [1. Napoli 1956, 353. és k.

cosa nell'editto de mancipis vendundis, Milano 1994, 165-204.

A redhibitids eljirds honkrét lefolydasdhos 1d fupellomend: Leditto 141-192; Lorena Mamra: Actio redhibitoria e responsabilith per 1 viz della

I PL D193 pr-1 Ulp, 32 ed: D 19164 Pomp. 9 Sab.: Lisd ehbez D Medieus: Td quod gorerest. Studien zum ronschen Recht des

Schadenersatzes. Kaln 1962, 128 & L,

120 D210 1.2 Cotser hatas edic i proponende est, ut oceurratur fallacits vendentimn of copptoribus succrrann . quciigue decepis a venditoribos
fueruit: dunmiroder sciomus veaditoren, et ignoravd ea quae acdiles praestere inbent, tapen teineri debere. nec ost hoe miguane: potiet cim
cu nota fabere venditor: neque enim mterest cmptoris, cur fullatur, ignorantic venditoris an colliditete.

13 Lasd pl. Ulp. D 21121 6 ag elpandast szabilyokhos 1d. Meimie: Actio redhibitoria 165, 8

14 Lasd pl. D 21.1.23.1. 7. 9: Mema: Actio redhibatoria 217, 6s K.

IS Ulp. D 2110.19.6: Tempus autem vedbubitionns sex mienses urles habet ..

16 Heonsell: Quod mterest 73. 63 k

17 Ay vedilis curulis elétt pecher I Jakab £ Praedicere und cavere beim Marktkaul. Sachnungel im griechischen und dimischen Recht. Mun-

chen 1997, 263. és k
18 Lisd ehbes lent.

19 A srerzohoyz ¢s mitivehez 1, B. Baldwin. Studies i Aulus Gells, Kansas 1973, 5, 85 ko Lo Holford-Streven - Aulus Gellis, Oxtord 1988, Y. & k

200 Gell. NA 4.2 5.-hoz . Jokabh: Praedicere 40 86 L
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a formulit az drleszdllitdsra irdnyuld toldattal is kérheti a
vevd. A vételdresokkentés mértékérdl csak o formula
szovege ad felvildgositast: QUANTO OB ID VITIUM
MINORIS ERIT (amennytvel ¢ miatt a hiba miatt keve-
sebbet €r).

Gellius tuddsitisa mutatja, hogy a Kr.u. [ szdzadban
kellékhiba miatt a vevd az eldllds mint szavatossigi jog
helyett mdr vételdr-csikkentési igénnyel is élhetett. Ar-
leszillftds cimén a vevd visszakovetelhetetl a vételdrbol
annyit, amennyivel a dolog értéke kevesebb a kellékhi-
ba miatt. Gelhus azonban nem mformdl wedl, hogy a
Jkevesebb” mértékét milyen szempontok szerint illapi-
tottdk meg.

Az drleszdllitdst mint szavatossidgi igényt a redhibitid
alternativijaként emlitik és kivetkezetesen a perlési for-
mula fordulatival jelélik a késébbi jogiszok is. A
Digesztinak a kellékszavatossdgi Kereseteket tdrgyald
fejezete (D. 21.1) a rabszolgdk eladdsiird] sz616 edictum-
mal kezd@dik. Az edictum szévege Ulplanus tolmédcsoli-
sdban maradt rink, de az els6 bekezdések meg6rizték a
tradiciondlis, réai szoveget.”! Ennek kovetkeztében a rab-
szolga-edictum csak o redhibitidt emliti szavatossigi
jogként. és egyiiltalin nem szdl az drleszdllitdsré]. Maga
Ulpianus is csak joval késdbb, eldszor a perlést hatdridék
tdrgyaldsdndl és mintegy mellékesen emlit az drleszalli-
tdsra irdnyuld szavatossdgl jogot (D. 21.1.19.6 Ulp.):
Tempus autem redhibitionis sex menses utiles lrabet: si
autemn mancipivm non redhibeatur, sed gquanto minoris
agitur, annis utilis ext. Ulpianus a rabszolga-edictumhoz
fliz kommentirokat. Az edictum-magyarizatok szokdsos
mddszere szerint szordl széra értelmezi a jogforrdst, igy
jut el végil a perlési hatdridé tirgyalisihoz. Az clillds
hathénapos hatiridejének régzitése utin Kitér az alterna-
tiv szavatossdg 1gényre, az drleszdllitdsra is: ha a rab-
szolgit nem adjdk vissza, hanem a QUANTO MINO-
RIS-formuldval perelnek, akkor egy év dll nyitva a per-
lésre. Az drleszillitds mértékér illetden
Ulpianus sem szolgidl dj informdciokkal.

azonban

4. A fumentuni-edictum fiatalabb a rabszolga-edictum-
nil, a fogalmazdsa is joval .modernebb™:” ennek megfe-
leloen az drleszdllitdsra irdnyuld szavatossdgi jog mir
bedolgozisra keriilt az edictum fGszovegébe (D. 21.1.38
pr.): St quid ita fuctun non erit omorbr aitem vinive
causa memptis faciendis in sex mensibus, vel quo
minoris cum venirent fuering in anno wdicinm dabimas.
Az drleszdllitds lehetfségét az edictum is tdgy ajdnlja,
mint a redhibitié helyeu vilaszthatd megoldist. Az drle-

Protessio. FG Kaser. Wien/Koln 1986, 2700 & K
22 Lisd ehher Jokab: Proedicere 139, &5 kotovihby godalommal

szallitist o QUO  MINORIS CUM  VENIRENT
FUERINT kifejezés jeldli. amely az ¢l6z6 forrdsokkal
dsszevetve mdr tobb tdmpontot kindl az drleszdllitis
mértékének o megillapitisihoz: a guo minoris a guento
minoris viltozata, a perlési formuldban a magistratus
utasitdsa a inelen, az egyesbird részére uz ériékesdkkenést
illetd becslési eljirds lefolytatdsiua. A fuerint alak o pe-
res eljdris masodik, apud indicen részében lefolytatandd
becsld eljdrdsra utal. A crom venrent (amikor eladidsra
keriiltek) azt hangstilyozza, hogy az addsvétel idGpontja
lesz Wbbszorosen is mérvadd a becslésnél: a hibis és a
hibdtlan drunak az addsvételkori (beesiily) értéke szem-
pontjdbol. Az igdsdllutok eladdsindl fellépd kellékhibi-
kat szabdlyozé edictum tehdt mir kifejezetten emliti az
arleszdllitist minl szavatossdgi jogot. Ennek ellenére
szembetiind, hogy a jogtudésok a kellékszavatossiighoz
fizott kommentirjaikban alig foglalkoznak az drleszilli-
tdssal. A redhibitit, annak bonyolult eljirdsi szabdlyuit
részletesen tirgyaljik: az drleszdllitdseél, mint szavatos-
sdgi jogrdl viszont csak ritkin tesznek emlitést és hall-
gatnak annak eljdrdisi problémdirdl is.

Az drleszdllitis mértékének a megdllapitisira a kovet-
kezd kifejezéseket. fordulatokat taliljuk az aediliszi ke-
resetekhez fizow jogtuddsi kommentdrokban: qguanto
minaris proprer sevvi fugean (D2 2113116 Ulp.): guan-
to minoris cun veniret fuerit (DC21.1.38.13 Ulp.): grean-
ro minoris iy hone sic (D2 211315 Ulpao: wgd guanto
minoris (D, 2003100 Ulpo: guranto minorts emisser
emptor si scivset (Do 21.1.61 Ulp.): quanti nnoris

essent empturus (D, 19113 pr.). A kdvetkezokben dtte-
kingjiik a legjellemzobb Enyillisokat. amelyek informi-
cioval szolgdlnak o guantr minoris tartalmdrol,

Ulpianuy cay dkorfogat addsvételébol eredd kellék-
szavatossigi pert tirgyal: o fogathdl csak az egyik dllat
hibds, beteg (D. 21.1.38.13 Ulp.).” a vételdrat viszont u
két okorre egyttt dllapitottdh meg. A vevd szavatossigi
igényként drleszdllitdst kivin érvényesiteni: a jogdszt
pedig arrdl kérdezik. hogy a vételir esdkkentésénél mi-
Iven szdmitdst madot kell alkalmazni. Ulpianus elven
annak lehetGségél, hogy az egyik ko hibdja miatt csu-
pin az egyik okor iribol kellene levonni a hibdnak meg-
feleld dsszeget. Ha okorfogatként. tehit egy drral kerul-
tek eladisra, akkor az egész fogat ériéke esdkken az
cgyik dllat hibdja miatt. Taldn ez a forrdshely hangsa-
lyozza a legszemléletesebben, hogy az dresdakkentds vi-
szonvitdsi pontja a véieldr év a dolog objektiv forgalmi
drtéke.

21 Az edictum szakaszos Keletkez6a6ril Os telépiténérdl I W Seth: Das pratorische Edikt: Vom rechispolitsehien Programm zur Norm, Tuns

23 D 2003803 Ulp.: S forte togon mndarin sit. qpeerin aftera vitiosa et o ey pretio faition viteesae, sed e aivisgiee cvit componcnding
(e onnpuetarieding ). quanft WIOTTS S CHIE CRINE e preiio ptraeglie Vemiering imon ext sepureanding pretint, sed quaito mmons cum venner

attonepuee funt. mron altevion quod erat vitesum
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5.D.44.2.25. 1 alatt Julianus as eldllds éx az drleszdl-
litdy kilzni konkurencidr elemzic Ext in poresiate emp-
Toris intra sex menses, redhibitoria agere maller an ea
yuae datur, guanii minoris hono cum veniret fierir,
nam posterior actio etiom redhibitionem continet, si tale
vitin in homine est, ut eunt ob id actor emptitrus non
fuerir .. Figyelemre méltd a vételiresikkentésre irdnyu-
10 kereset kortilivdsa: a guanti ninoris honio cum venires
fuerir egybevdg a iwnentin-edictum vételdr-csokkenté-
st formuldjaval.* Julianus az eldllds és a vételdresokken-
és Kozt vilasztdsi jogot hangsilyozza a jogeset kap-
cxin. A vevd nem koleles u rabszolgit visszaadni: red-
hibitud helyett barmikor vilaszthat drleszdllftist, az
egylk szavatossdgi jogrol dutérhet a mdsikra. A rémai
Jog az drleszdllitds mint szavatossigi jog drvényesitését
Jogpolitikailag preferdlta: o hosszabb jogérvényesitési
hatdridével és az egyszerlbb pertechnikai lebonyolitds-
sal igyekezett a vevBnek az drleszallitdst attraktivva ten-
ni Julianus itt az ellenkezd irdnyba 1gyekszik . dtjarha-
tovd tenni™ a két jogintézmény kozti hatdrt, A hathéna-
pos eldlldsi hatdridd mdr lejdrt, a vevd tehidt csak a vé-
telirestkkentésre perelhet. Julianus azt hangsilyozza,
hogy az drleszdllilds szélsBséges esetben a nulldig is ter-
Jedhet: ha a hiba olyan sdlyos, hogy a vevé ennek isme-
retében egydltaldn nem vette volna meg a rabszolgdl.”
Ha az drleszillitds Wy érielmezése folytdn a vevd a tel-
jes véleldrat visszakapja. akkor ugyanolyan helyzetbe
Kertil, mintha eldlldst érvényesitett volna. A nam poste-
rior actio etiam redhibitionem continet kitétel arra utal,
hogy a hibis rabszolgit a veve ebben uz esetben is visz-
szaadja az eladdnak.™

0. A Digesztdnak a kellékszavatossidgot targyald titulu-
siban (D. 21.1.31.16) Ulpianus egy egészen miis problé-
mit vet 6] o vételdresokkentéssel kapesolatban: Si quis
egeril quante minoris propter servi fugam, deinde agar
proprermorbum, quanti fieri condemnatio debeat ? A ve-
v (ibbszar egymis utin vételdiresokkentésre perel. EI6-
szdr észlelis hogy a rabszolga szokat volt. de az eladd er-
réil 6t nem tdjékoziatta. Késébb felledezi. hogy rejtett be-
legsége is van, pl. epilepszids, A jogdszt arrdl kérdezik,
hogy perelhet-e (6bbszor egymis utdn. kiilonbozé hibik
miatt. Az eladd illetve jogi képviselGje nyilvin azzal ér-
velnek, hogy az ismételt vételdresokkentés dltal a vevé
esetleg nyerészkedhet az eladd roviisdra. Ulpianus o sz6-

veg lolytatisiban u7 el6z6 jogisz-genericid egyvik neves
képviselfjére, Julianusra hivatkozik™™ és a tobbszori per-
Iési lehetdség mellen foglal dlldse

A Julianus-féle eredeti szoveg tulajdonképpen nem az
actio guanti nnoris-rol szol. A Digesztdnak a stipitdatio
duplae-t tirgyald titulusdban taldljuk vgyanis o keresett
fragmentumot (D. 21.2.32.1): Ergo et illud procedis,
guod fnlanus libro guinio decimo digestoruni scribit,
egit, inguil, quantii minoris propter fugam servi, deinde
agit propier morbum: id agendun esi, inguit, ne fucrum

Saciat emptor et bis cinsdem vitii aestimationem conse-

qualtir. finganmus coptum decem, minoris auten cmp-
fern fuisse duobis, s tantin fugitivian esse scisset
emptor: haec consecutim proprer fugam: mox com-
perisse, quod non exser sanus: sinliter duobus minoris
emprurum fuisse, s de porbo non ignorasser: rursus
consequi debebit due; nam er si de atroque sinud egisset,
quatinor exset consecuiurus, quia ewm forie, qui negie
SURuS el freinivas esset, sex fantun esyel crplirus.
secundum haec saepins ex stipulatic agi poierit; itegue
enim ex una stipulatione, sed ex pluribus agitur. A rab-
szolgik (€s muis értékes dolgok) addsvételérdl szokisos
volt az Gkorban is okiratot kidllitani. A taniik eléu felvett
okirat fontos bizonyitg eszkéiz az dru eredetét illetéen
egy esctleges késdbbi perben. A rink maradt rabszolga-
véleli okiratok tilnyomd 1ibbségében megtalilhald az
eladd onkéntes joudlldsa elperlés (evicrio) és rejtet fizi-
kai hibik esetére. A kellékhibikért valé helytdllds okira-
i megszovegezése nyelvianilag osszefonddott az evie-
tigs helytdllis formuldjdival. Mivel az utébbiban elperlés
esetére rendszerint a duplumot (a vételdr illetve a dolog
€rtékénck kétszeresél) igérie megfizetni az eladd, ezt a
garanciaigéretel egységesen stipulatio duplae-nak szok-
tuk nevesni " A sripulatio duplee mint megjelolés azon-
ban dtterjedt a Kellékhibdkért vald helytdlldst megigéré
szerzGdési Kikotésre is, mivel o két klavzula o témér
megfogalmazis miatt alig vilaszthaté szét.™ Julianus te-
hil az eladd dlal dnként teljesiten joLdllasi stipulario ér-
mindkét
Jusztinianus kompildtorai {vagy még maga Ulpianus)
terjesztették ki analdgiival ennek marasztalisi elveit az
actio guanio inoris-ri.

telmezését  fejlegeny idézelt  szdveghen.™

7. Ulpianus Julianust idézi a tipikusan elvi éflel teltett
kérdés kapesin. amelyet szemmel ldthatéan o jogiszok

24 A lelning azonossdg arra utal. hogy a rentnm-edictum fennmaradt végss meelogalmasisa valoszindleg Julanus keze nyomit visels

25 Hasonloan D2 211 43.6 Paul Medicns. [d quod interest 1240 Honsell, Quod interest im bonae-fidei-indiciim, Munchen 1968, 77

26 Ezen értelmesés mellett szol a pirhuzamos torrdshely. DL 2101436 Paul. iso .. Jicer aestinatoria actune fier, officie tamen fudicn con-
nnebur, wl reddite pigncipio pretinn recipian s a ey koteles ehdt a redbibitics elpinis szabidlyan szevmt elpirmi. ha o s éreliresokkentés a

nulliig terjed.
27 Salvius Iulunos munkdssi

Id quod interest 111 68 koo 124,
290 Peilav E- A dician viszostibLik szerzodéser Budapest 1972
30 Részletesebben Jakealr: Praedicere 165, és k
A1 Lisd ehbers Medicis: Id quod interest 56 tovibby irodalommal.

wihoy 1o W Kikel. Herkuntt und sozale Stellung der rémischen Jursten. Wenmar 1932, 152
28 L Priggshiein. Das Aler der adihZischen actio quant minoris, $Z 69 (19521 275 &k Buipodlomenr: L'vdirto 46, 60k 2
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tobb nemzedéke is feldolgozott. A kiindulopont egy rab-
szolgavétel. A szerzOdés megkotése és u szolgillatdsok
teljesitése utdn a vevd felfedezi, hogy a rabszolga hibis.
El6szor megtudja. hogy szokott rabszolgit (fregitivies) ad-
ik el neki: mivel o szdkés komoly értékesokkentd
tényezd.” nem késik beperelni az eladdt. Azonban nem
eldllast kivin érvényesiteni. hanem inkdbb megtartand a
rabszolgdt, és drleszillitdsra perel. Késdbb észreveszi,
hogy a rabszolga valamilyen betegségben is szenved,
ami haszndlati ériékét lénvegesen esokkenti. A mdsodik
hiba miatt djfent drleszdllitist kér. A jogdszt arrdl kérde-
zik, hogy lehetGsége van-e o vevinek ugyanazon addsvé-
telbdl eredGen t8bbszdr perelni. 16hb hiba miatl. Az el-
add illetve jogi képviselfie nyilviinvaldan megprobil
mindent megtenni ez ellen, mert tgy gondoljik, hogy a
vételdr fgy tilzott mértékben csokkentésre kerlilne és az
cladé ardnytalanul ridfizetne az vzletre.

Julianus - az uralkodé nézettel egyezben — a tobbszon
perlési lehetoséa mellett foglal dlldst és cgy egyszerd
példival vezeti be vilaszdt, Tegyiik fel. hogy tizért vette
a rabszolgdt a vevd: ha tudta volna, hogy szokou, akkor
kettGvel kevesebbérl velle volna meg. Késdbb észlel,
hogy nem egészséges: megint kettdvel kevesebbért vette
volna meg, ha tudott volna errél. Mind az elsé, mind a
misodik hiba miatt kettdt kell hogy kapjon: hiszen ha
mindkét hiba miatt egyszerre perelt volnu, akkor is né-
ayet kapott volna, mert egy olyan rabszolgit, aki beteg és
szokou, csak hatért vasarolt volna.

Figyelemre méltd a jogdsz szohaszndlata. Jultanus a
véiteldarbal indul ki, de a hibik miatti vételdresokkentés
mértékének meghatirozisindl az a szilird meggydzadé-
se, hogy egy objektiv asszeg lesz az eredmény. akdrhdny
perben keril is sor az &sszes hibdk miatt csokkentés
meghatdrozdsdra. Az .amennyivel kevesebb™ az addsvé-
telkor tehdt kér rényvezdbdl tevadik dssze: uz eyvik viszo-
nyitdsi pont a vételdr, a nidsik egy objektiv beeslés a do-
log értékét illetden. Aestimuatio, a practor illetve a iudex
dltal elrendelt szakértdi beeslés eredménye. hogy az
egyes hiba miatt mennyivel lesz kevesebb a dolog érté-
ke. Julianus nem magyardzza el részletesebben az aesti-
menio szadmitds) modjdl, hisz ez ,csupin” technikai kér-
dés, amivel az elegdns jogdsz™ nem ftoglalkozik. Min-
den romai tudja, hogy a praetor a hatdrozatlan 6sszegre

ridue 1994, 17468 K

mend perben beesléar eljdris lefolytatdsdra kitelezi a bi-
1ot (formula destunatoria). ™ ezen szakértdi beeslés ered-
ménye az dresokkentés objektiv mériéke.

8 A rémai per felépitése megkénnyiti o magyardzatot.,
A formuliris perben o condemnatio. a marasztald jiélet
csak  pénzosszegre szolhatott (condenmneatio
niaria).” A bird koteles volt tehit a pertdrgy értékél be-
esiilnd (fifes aestimatio). A beeslési eljdrdshoz a practon

pecti-

formula szablta meg az irdnyelveket:™ azuz az dctio
guanti munaoris beeslés eljdrdsdirak lefolytatdsdra vonat-
kozd elveket is o perlési formula hatdrozta meg ™ Az
actio guante minoris Kereseti formuldjat Lenel igy re-
konstrudlta: 87 parer homini .
fuisse
minoris fuil. triam pecuniam wdex NTUNTTAC AD ¢y
i poa. Haoaovevd szavatossdgi igényként a vételdresok-
kentést vilusztja, a fentn séma alapjan adja ki a praetor a
konkrét perprogramot: Ha bebizonyosodik. hogy a rab-
szolga az adisvétel megkitésének idején™ rejtett hibdval
volt terhelve, akkor bird marasztald annyiban az alperest,
amennyivel ez a rabszolga az addsvétel megkotésekor
kevesebbet ért: ha nem bizonyosodik be, mentsd fel. Az
samenayivel Kevesebb™ incerfunm (hatdrozatlan kovete-
1és), ezért v practor ulasitotta a fudex-et a beeslé eljirds
lefolytatisira (formula aestimaioria).™ A bird tehdt szok-
értdként a beesld eljirds eredményére tdmaszkodva dlla-

vitit quid, cum veniret,
guaitie ob id vitimn s homo, cum venirel,

pitotta meg a vétekircsokkentés mértékét.

9. D. 21.1.61 alatt Ulplanus egy olyan esetet tirgyal.
ahol az eladort dolgor valamilyen szolgalom terheli. Az
eladd a szolgalom fenndllisdrél nem tijékoztatia a vevit,
aki a hiba tudomdsul vétele utin kellékszavatossdgi ke-
resettel él: Quotiens de servitute agitur, victus tantim
debet praestare, quaiti Moty emisset eimplor, st scis-
set hanc servituteni impositam. A jogi probléma tulay-
donképpen a jogszavalossdg teriiletére tartozna (in rem
actio-val védett dologi jog harmadik személy javira).
hisz a habere licere, az eladott dolog zavartalan birtokli-
su, szenved sérelmetl, A szolgalom azonban — gy tiinik
- nem vezel ényleges birtokvesziéshez, ez indithatta a
jogiszt wrra, hogy nem az evictio miatti, hunem a kellék-
hiba miatti periést ajintja o vevének . Figyelemre mélio

32 Lisd F. Kueltien: Sklavenmentaliit im Spiegel antiker Wahisagerel. Stuttgart 1991, 89 S0k K Braefley Shivery and Society ar Rom. Camb-

33 Lisd fpatloment: L'edito 46, ¢ k. 2300 6 hs Medions, 1d quod mterest 111, ¢ &

3 Koser/Hackl: Romisches Prozefirecht. Munchen 1997, 365, és Kk

35 Lasd Ulp. D.29.5: D42 1.61: Kaser/Hackl - Rivmisches Prozelirecht 371, és k.

36 Lisd KaserZHuackl: Romisches ProzeBirecht 317 ¢k

[10G TUPOMANYI KOZLONY]

37 Az aedilisz perhes lisd Koser/Hackl: Romisehes Progelirecht 174, és K. Jakab: Praedicere 265 &8 ko fakab: Supulatones aediliciae 115 &k

kD
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Kulonbiza vélemények alakultak ki a mémada idopontidl: az adisyvételi szerztdds meghinése vagy o dolog dradiisa a relevins. lisd ebhes F.de
Zutuera, The Roman Law of Sale. 50, és K K Ziminermann: The Law of Obligations: Roman Foundations ol the Civilian Tradition. 2 Kiadis,
Oxlord 1996, 318

De nem formula arbineii, dsd Kaser/Hec k! Ronusches Prozefirecht 336

Ulpianus tulagdonképpen a/t sennsdnulpa el hogy rabszolgdrd] giasallated] vagy valanlyen mds dologral svanee sz0

Evictio. elperlés miatt ugyanis hagvomdnyosan csak akkor lehet perelni ha o vendedl perrel elvontik i dolog butokdt ld. K- Kaoel Stupulanio
poenae. Studhen zur romischen Vertragssiafe, Koln-Wien 1976.49. ¢ k1 W Ernve Rechsmiingelhafinng. Tubingen 1995, 7. ¢ k
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meg a quotiens Kitétel, ahdnyszor o szolgalom miatt pe-
relnek: dgy ldtszik. hogy a szolgalom rendszeresen visz-
szatér® zaklatdst jelent a vevd szdmara. A jogeset értel-
mezése szdmos problémilt vet fel. amelyeket azonban
most megvilaszolatlanul kell hagynunk. mert szamunkra
clsésorban az drleszdllitis mértékének o meghatdrozdsa
bir jelentdséggel: amennyivel kevesebbért vette volna
meg a vevd a dolgot, ha tudta volna, hogy ezzel u szol-
gulommal van terhelve. Ulpianus meafogalmazdsa arra
enged kivetkezietni, hogy a hibds és u hibidtlan dolog ob-
Jektiv forgalmi ériéke mellelt a veva szubjekiiv értékité-
letét, azaz w véreldrar is figyelembe vetle a rémai bird az
drleszillitds mértékének a meghatirozdsinal.

D. 19.1.13 &r. szintén viszonylag bonvolult beeslé eljd-
rdsre enged Kovetkeztetni: Julicmus libro quinto decimo
imier eum, gui sciens guid aut ignorany vendidir, differen-
tiam facit in condemnatione ex empro: ait enin, qui pecis
morbosum aut tigrnr vitiosum vendidit, si gquidem igno-
rans fecit, id tanian exoenipio actione praestaturim,
QUENto pUROrLs essenn empruris, sioid i esse scissem. Az
idézent forrdshely igen nevezetes és koizponti jelentésée-
gel bir a kellékszavatossdgr kereseteknek az wetio cmpli-
be vuld recepeiGjdnak u megitélésénél. A szisveg részletes
elemzése willépi ¢ tanulminy kereteil.” szdmunkra elsé-
sorban az drleszdllitis korilirdsa o fontos: ha az eladd
nem tudva (fgnorais) ad el hibds drut (beteg dllatot vagy
hibils épiilettit) és a vevd az actio enipii keretében szava-
tossidgi jogként drleszillitdst kivdn érvényesiteni. akkor
annyira kell marasztalni az eladdt, amennvivel keveseb-
bert verte volna meyg az drut, ha a hibdt ismerte volna

Ulpianus tehit D. 21.1.61 és D. 19.1.13 6r. alatt ugyan-
azzal a fordulattal hatdrozza meg az drleszdllitis méré-
két amennyivel kevesebbért vetle volna meg a vevé az
drut. ha a hibdt ismerte volna. Az drleszdllitds mértékének
ameghatdrozisindl figyelembe vett objektiv beeslési kri-
tériumok (hibds és hibdtlan dru eladiskori forgalmi érté-
ke) mellé tehit egy j szempont tirsul: amennyivel az dru
a vevinek kevesebbet ért volna a hiba miatt. E szubjektiv
tényez6 beépitése arra utal, hogy az drleszdllitis mértéké-
nek a meghatdrozdsdndl a rémaiak is ragaszkodtak o vé-
telirhoz. mint a felek kozti szabad alku credményéhez.

10. A kereseti Tormula alapjan joggal leliéielezhets,
hogy a vevd drleszillitds cimén a vételirbdl bizonyos
Osszegel visszakapott: annyil. amennyivel az dru az el-
adiskor a hiba miatt kevesebbet ér1.* Logikailag két le-

Medrews Td gqud mterest 1100 65 k.
Medic, I quod interest 124 tagadja, hogy validi Minderung

hetdiség képzelhetd el u szakértdi beeslés lefolytatisdra:+
a) a bird egy beeslést végez, esak a hibis dolog értékét
becsiili, és ez keril levondsra a vételdrbol;
b) a bird két beeslést folytat le, a hibis dolog értékét és
azt beesiili, hogy mennyi lenne a hibitlan dolog értéke

T0.7. Az «) eselben a viszonyitdsi pont a vételir: mint
fent mdr lattuk, a vételdr szubjektiv, a telek kozti alku
eredménye. A hiba miatt esokkent érték, uzaz a lubas do-
log forgalmi értékének beeslése objektiv tényezé. Ha a
vételirbal levonjuk a hiba beesiilt értékét, akkor egy ob-

Jektiv eredményhez jutunk. a forgalmi ériékhez. Ez elsé

pillantdsra nagyon igazsdgosnak tinik. A vevd nem
szenved Kilrt, hisz az dr-érték viszonyt a birdsie helyre-
dllitotta. Az eladdra nézve is igazsigosnak litszik ez a
megoldis. hisz abbdl kell kiindulnunk, hogy nem csaldr-
dul jirt el. tehidt a forgalmi értéken vald értékesitéssel
clégedetinek kell lennie. A pandektisztika nyomin u ré-
mai jogi szakirodalom hosszi ideig azon a véleményen
volt, hogy a forridsok ezt a szimitdsi modot irjdk le. az-
az hogy o rdmai jogdszoh a hibdtlun dolog ériékér a ve-
teldrral egvenlinek tekinenék,

A forgalmi érték alapul vétele az drleszallitdsra irdnyu-
16 szavatossigi jogvitdban csak akkor lenne kielégits. ha
az addsvéreli szer=ddésnél a vételdr diteldban egvbeesne
a forgalni ériékkel. Ez azonban egyidltaldn nem jellemzd.
Az adisvétel természetes tartalma o nyerészkedési szin-
dek, a felek mindig igyekeznek tiljirni egymis eszén.”
Ha a birésig a forgalmi értékhez ragaszkodik, frayelmen
kiviil hagyja a szerzadési szabadsdgot és Jhatdsdgi drat”
szab. A iudex nem Kételezheli a feleket arra, hogy ar-
csokkentés cimén egy egészen (j dr-ériék viszonyon ala-
puld alkut fogadjunak el. A vételir. mint viszonyitdsi
pont tehit /fithdy eredményhez vezet. Eppen azokban az
esetekben ugyanis, ha a vevd il drigin vagy 1l oleson
visdrolt, azaz ha a vételdr és a hibidan dolog forgalmi
értéke I¢nyeges cliérést mutat. telmondju a szolgdlatot.
Ha a vevd olesén visdrolt, akkor semmit sem kapna vé-
teldresokkentés cimén. Forditva, ha 1l drdgdn visdrolt,
akkor az ebb6l eredd hatrdnyt vételdresokkentés cimén
nagyrésztathdrithatnd az eladdéra. Egyébként Tulianus fo-
galmazisi madja is ez ellen a megoldis ellen 261 kel
vel kevesehbért vetle volna™.

10.2. A b) esetben leirt beeslést madszer lehetéve te-
szi. hogy a bird megdrizze a felek dhal az addsvételben

-rdl lenne sz srerinte helyesebh az éridhosihbends megtéeitésiradl hesgl-

n Honsell Quod interest 74 viszont azzal divel. hogy a vételidresokkentés seclesebb érrelemben i lelfoghata, nunt a BGB 472§ ~zabilyo-
dsa, B akkor joggal neveshetd a roman jogi megoldis is Minderungnak.

44 Homsell: Quod interest 74 és k

43 Tulagdonképpen ebhen az esetben s hét tovibby szimitist mod ké

prelhetd el u vételiresihhentés mezhatirozisine: | ebhes lent

46 A Bedhmonn: Der Kaof nach gemeinem Reoht 11 2. Brlangen 1876, 163: £ Heavann: Die Haltumg des Verkaulers tur die Beschaltenhen

der Kautsache. Berlin 1912, 360 & K Medions 1d quod interest 125,

47 Eladm és beesapni azonos etimoelogi 16r6l ered Lt és a német nyelvben. Tisd A Wacke SZ 94019775202 66k
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rogzitetl dr-érték viszonyt. Ezl a megoldist alkalmaztdk
valdban a rémaiak is? A forrdsok nem szolgdlnak koz-
vetlen informdcioval az dresokkentés mértékének szd-
mitdsi modjdrdl. Ez a tény egyrészt azzal magyardzhatd,
hogy a jogtuddsi kommentirok alig foglalkoznak per-
technikai problémikkal: a peres eljiris konkrét lebo-
nyolitdsa a praetori formula alapjdn mentes volt minden
elméleti jogi problémitdl. Misrészt joggal ételezheld
fel. hogy a beesld eljirds lefolytatisa valéban sohasem
meriilt fel problémaként.™ A fent ismertetett forrdsok a
gueinto minoris-ra mend perlési formula megfogalmazd-
sdrdl illetve az drleszillitdsra irdinyuld jogvitikhoz fi-
zott jogtudasi kommentdrokrol arra utalnak, hogy a ré-
maiak a kér beesléses eljdrdst alkalmazidk: o perbeli
aestiniiatio Keretében beesilték a hibds és a hibitlan dru
eladiskori forgalmi értékét. Mindkél éricket szakértd
(~zakértd bird™) dllapitetta meg, innen ered az actio aes-
rimetoria elnevezése a keresetnek.™ Azonban a vételdr
is relevins, mert az egész eljdris annak csokkentésére
irdnyul: a két beeslés ériékének kiilénbozete a vélelirbol
keriil levondsra.™ A vételdrat a vevd mir mindenképpen
kifizette:? az drleszdllitds tehdl mindig az dértékkiilinb-
ség visszafizetését jelentette.

Ha a két becsléses eljardst alkalmazza o bird, akkor az
ar-érték viszony, azaz a felek szabad alkwjdban kialaki-
tott vételdr érintetlen marad. Ha o vevd kedvezdtlen al-
kut kotst, azaz il drdgdn viisdrolt, akkor tovibb viselte
ennek hatrdnyat: ha olesdn jutott hozzi az druhoz, akkor
megdrizte ezt az eldnyt.

A bird nem viltoztatta dt a felek dltal kialkudott drat
eay Un. .igazsigos drra”, hanem csak a hibil egyenlitet-
te ki a vételdr ardnyos részének visszafizettetésével. A
rémaiak tehdt arra térekedtek. hogy egy objekiive mérhe-
17 értékesokkendst Writsen meg az eladd a vevének. Ha a
vevd olesdn visdrolt, jol jart ezzel a szimitisi moddal.
Ha viszonl a vételdr lényegesen meghaladta a forgalmi
ériéket, akkor a vevd hizta a rovidebbet az drleszdllitis-
ndl is. Azaz a telek dltal rogzitett dr-érték viszony min-
denképpen fennmaradt e szdmitdsi modell ulkalmazisa
mellett.

48 Hasonloan Honsell: Quod mterest 75

{1. Térjiink azonban réviden vissza a kiindulopontul
szolgdlo jogesetiinkhaz, az ingatlan addsvételébsl szir-
mazé szavatossigi jogvitihoz. Hatdrozzuk meg az drle-
szallitds mértékét a romai jogi szabilyok alapjdn! A fent
vizolt felfogds szerint a romai szakértd bird a  Két becs-
1éses”™ modellt alkalmazta, azaz meghatirozta

a) a hibdtlan dru eladidskorn érékét és

b) a hibds dru eladdskori objektiv értékét, Esetiinkben
a magyar birdsdg csak o médsodik ériéket kérte a szakér-
16161, aki uz ingatlan forgalmi ériékét uz eladdskor
1.800.000 forintban hatirozta meg. Az a) pontban leirt
értéket tehdt most hipotetikusan kell meghatdroznunk -
tegyiik fel, hogy a hibdtlan ingatlan forgalmi ériéke az el-
addskor 2.200.000 forint lett volna. Vételirként a felek
1.940.000 forintot kitottek ki. A hibdtlan és a hibis in-
gatlan forgalmi értéke kzou a kulonbség 400.000 forint:
ezt az osszeget kell levonnunk o vételirbdl: az drleszalli-
1ds utdn az ingatlannak a hibdval ardnyosan csokkentett
értéke tehdt 1.540.000 forintot tesz Ki.

IIIL.

1. A pandektisztikira épllé™ modern jogrendszerek to-
rekszenek arra. hogy a felek dltal az addsvéeli szerzo-
désben rogzitett &r — érték viszonyt megbrizzék drleszdl-
litds esetén is."" Osszehasonlilisul vessiink egy pillantdst
a BGB vonatkozd szabilyairn,™ Az drleszdllitdssal a 472
§ (1) bek. foglalkozik: .Bei der Minderung ist der
Kaufpreis in dem Verhiiltnis herabzusetzen. in welchem
zur Zeit des Verkaufs der Wert der Sache in mangel-
freiem Zustande zu dem wirklichen Werte gestanden
haben wiirde.” A _Minderung™ cimszd alatt o német
BGB precizen szabdlyozza a vételir csokkentésél és
meghatirozza az drleszillitis mértékének szamitisi
médjdt is: a vételdr olyan ardnyban csokkentendd. aho-
gyan a hibdtlan dolog eladdskori értéke viszonyul a hibis
dolog eladdskori forgalmi értékéhez.™ A leszdllitott ir te-
hit dgy viszonyul a Kialkudott drhoz, ahogyan az | [s-
Wert™, a dolog valos értéke viszonyul a , Soll-Werthe: ™,

49 Hagvominyosan arbrer, majd amarosan o sdey & az arboter togalma osszeolvad. mivel a pertingy dnchéneb pénzbelt beeslése epyre pya-
konbhi viahk, I Keases/Hackl Romusches Prozelirecht 37 tovdbhi rodalommal

30 Honsedl: Quod interest 75,

51 Homvell Quud interest 75 _Falseh st es dagegen. vom Preis emfuch den Wert dev mangelbatten Sache abzuziehen. den man ncht absolut,
condern nur im Verbiiltmis zum Normalwert der Sache im mangelireien Zustand ermitteln kaon. Nur i dem seltenen Fall. wo Kaulprens und
Wert der mangelfreien Sache iibereinstimmen, st 2ine solche vereinfuchte Rechnung suliissig ©

32 A véeldr teljes kisgyenlitése elitt nem lehetett kellékszavatossdgi igényt érvényesitent, kisd D19 125 Jul: DO 21187 6 Poual o W Erng.
Die Vorgeschichte der exceptio non adimpleti contractus im rémischen Recht, FG Wemer Flume. Berlin 19985 vk 1208k

53 Lisd Hollweg: AcP 59 (1896) 35 és L
54

Németorszighan napjainkban thry ényten eretet doloznak Kea hellékszavatossdgr jog tovibblelesstésére il az EU-rinyehekkel vala ha-
montzdciojiara: errél W. Ernst professzor dr rjékoztatort szakmai beszélgetés keretéhen. Az utdhbi cvek srahuwodalnit 1ol osszetoglaljice -
ren A, D. Wendel: Emwicklune. Kodifikatnon und Rechispraxis der Sachmimgelgewilrleistung mn Biirgerlichen Gesetzbuch. insbesondere

berm Gattungskauf. AAchen 1994

35 A BGB a szavatossigi jogok szempontabal kulimbséget tesz o Stuckkaut (o adisséelben az dru egyedileg van meghatirozyva) ¢s a
Gattungshaul (a7 addsvételben az dr fajlagosan van meghatirosva) kozote 1d, Medicns D.. Burgerliches Recht 9. Aull, Koln 1979, 148, ¢«
L. tovibbr rodalommal. A Minderung nundhét adisvételi fajtdndl igénybe vehetd mint szavatossdg jog

6 Aull Munchen 1993, 16 ¢ k

56 Karl Larens Lehrbuch des Schuldrechts, Besonderer Terl 1. Halbband. Miinchen 1986, 57. Dicter Medicns Schuldrecht [T Besonderer Teil
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a dolog értékéhez, ha az hibatan lenne, Az értékek meg-
hatdrozdsdndl mindig az addsvétel iddpontja az irinyads.
Tegyik fel. hogy o Soll-Wert 100, a forgalmi érték a hi-
ba miatt 80; a kialkudott vételdr tehit 5:4 ardnyban csék-
kentendd: ha a vételdr 90 volt, akkor tehdt 72-re kell azt
leszillitani.”

De térjiink vissza a Kiinduldpontunkul szolgilé jogeset-
hez €s szamitsuk ki az drleszdllitas mériéket o BGB mdd-
szerével. A kovetkez egyenlet fejezi ki az ardnyokat:

X 2 1.940.000 = 1.800.000 : 2.200.000.

A hibds €s a hibdtlan ingatlan eladdskori forgalmi érté-
ke 9:11 ardnyban dll egymdssal: uz ennek megfelelden
szidmitott csokkentett dr ezen egyenlet alapjin (kerekit-
ve) tehdt 1.587.000 forint. Litjuk. hogy a német civil-
isztika dltal kifejlesziett szimitdsi méd rugalmasabban
alkalmazkodik a szerzédésben rogzitett dr-érték viszony-
hoz.™ A | Herstellungstheorie™ dlldspontja szerint az dr-
leszdllitdsra irdnyuld szavatossdgi igény tay tekintends,
mint a nilfizerets véieldr visszakiverelésére irdnvule
igény. Ezzel szemben az wrulkoddi német felfogds azt
vallja. hogy ha a vevd a szavatossigi jogvitiban az drle-
szallitdsra irdnyuld igényér bejelentette. és ebbe uz eladd
beleegyezik, a felek kozti jogviszony direndezidik.

Az eldlldsra vagy vételdresokkentésre irinyuld szava-
tossdgl igény €rvényesitése csak a jogviszony médosita-
sdval hajthaté végre: ezérl a vevd cgyoldalii kivetelésé-
re sohasem dllnak be a joghatisok. A szavatossigi igény
csupin azt biztositja a veviinek, hogy az eladd beleegye-
zés€L kivetelje o kért vételdresokkentéshez, Az drleszal-
litds tehdt vagy a felek kozti (d)) szers6dés credménye,
vagy az eladd vonukoddsa esetén bivdi flélet tirgya. A
vételdresokkentés esetében a jogszabiily o jogkévetkez-
ményl, azaz az ir leszdllitisdt nem kapesolja automatiku-
san o vevd egyoldald kiveteléséhez. Ez nem lenne igaz-
sdgos. hisz a hiba ériékestkkentd hatdsit illetve az drle-
szillitds mértékét illetden a felek dltaldban nem értenek
egyet, A vevl koteles el@xzdr az eladdval tdrgyalni és
egyezséare torekedni. Csak ha ez nem sikerul. akkor ve-
hetd igénybe a birdsigi it . Gerade bei der Minderung
erscheint es als sinnvoll. dafi das Gesetz die Rechtsfolge,
d.h. die Herabsetzung des Kaufpreises, nicht schon an

das einseitige Verlungen des Kaufers kniipft. da gerade
hier leicht Streit iiber das AusmaBl der Wertminderung
und der danach gerechtfertigten Preisherabsetzung
entstehen wird. Es ist sachlich, daB der Kiiufer zuniichst
versucht, sich dariiber mit dem Verkiiufer zu einigen;
gelingt das nicht. ~o mul} der Richter die Entscheidung
treffen™™ A német civilisztika elfogadja a vételdressk-
kentésre irdnyulé igényt akkor is, ha a vevd a véleldrat
még nem (vagy nem teljes egészében) egvenlitette ki;
ekkor az eladd vételdr irdnti keresetével szemben a vevé
kifogdsként érvényesitheti a szavalossdgi igényt és a bi-
16 6t i hiba miatt esékkentett vételdrban fogja marasztal-
ni.* Ha egy hiba miatt a vevé mir érvényesitett vételir-
csokkentési igényt. de ugyanabbun a dologban késdbb
még toviibbi hibit (hibdkat) fedez fel. akkor Gjra élhet az
dresokkentésre irdnyuld igénnyel

2. A hatilyos oxztidk polgdri jog szintén ezt a szamitd-
si médot alkalmazza: . Die Preisminderung ist nach der
Jelativen Berechungsmethode™ vorzunehmen, deren
Zweck es ist, die beim Vertragsabschlul zugrunde geleg-
ten Wertrelationen zwischen Leistung und Gegenleistung
(subjektive Aquivalenz) aufrechtzuerhalten. Der verein
barte Preis muli sich zum geminderten Preis so verhalten,
wie der objektive Wert der Suche ohne Mangel zum ob-

Jjektiven Wert der Suche mit Mange]™."

3. Osszefoglaléan megdllapithatjuk. hogy a magvar
polgiri jogi szakirodalomban megfigyelhetiink kisérlete-
ket az drleszallitis problematikdjinak elvi szinten valé
rendezésére, u relativ szdmitdsi modszer meghonositiss-
ra. Az a tény azonban, hogy hasonld tirgyi joevitdk fel-
tinG gyakorisdggal szerepelnek a Legtelsébb Birdsdg
eseti ddntéseiben. ama utal, hogy a biréi gyakorlat alig
vagy egyilltalin nem vesz tudomist az winlott objekiiv
szdmitisi modellrl. Amint fent ldtwk, az objektiv. for-
galmi értékhez igazodd meghatirozisi modell kétezer
éves hagyominnyal bird, Kiprabalt és jél bevilt megol-
dis. Célszer(i lenne a németorszigi és az ausztriai gya-
korlatnak meglelelden felvenni a polgiri jogi tankény-
vek anyagdba, hogy a birik kévetkez6 nemzedékénck
konnyebbé teayiik a kellékszavatossigr perekben uz fté-
lethozatalt.

57 Lasenz: Schuldrecht 37, Tulajdonképpen hasonld szimitisi médot ajanlott midr 199 1-ben Molndr Ambros, Magyar Jog 39 (19913 353 i de
nem hivathozott sem a rénii jogn sem o német dogmatikai hagyomdnyra

S8 Rechneniseh wird diese Losung dadurch verwirklicht. daft man es nicht bet der Ditferens swischen Soll- e Istwert belabe, sondern das

Verhiltis von Soll- und Istwert auf den Kanlpreis tibertragt”™ - dllapitja meg Honsell, Quaod interest 77. E modsser hdtrdnya egyébként. hogy
nagy szimok & viszonylag kiest objektiv nckKalonboszet esetén nagyon esehély dirleszillitis tsszeget Kapunk

59 Larenz, Schuldrecht 58

60 Larenz: Schuldrecht S8 Ezzel szemben i ronun jog nem engedi a vevének a redhibitios 1y Ervényesiténél a v elir kiegvenlitése el lisd

tent.

f1 BGB & 475: Durch die wegen emes Mangels erfolgte Minderung wird das Rechi des Kaulers, wegen emnes anderen Mangels Wandelung oder
von newem Minderung zu verlangen, meht ausgesclilossen. A rdmai jogt reminiszvenc, lisd tent it is szembetiing.

62 H. Koziol - R Welser: Grundrils des Birgerhichen Rechis. Band 1. Allgemeiner Teil und Schuldrecht, 10, Aufl Wien 1995, 2SR/259. Ansal-
vhiiban it szavatossidgi jogok drvényesitésére dittoga relormat dolgomak ki napjuinkban, 1d ehhes ¢4 Terfiza: Die geplante Retorm des Ge-
withrlewtungsrechts, DAP S (1994795) 266-275. A kellékszavitossidgi jog problénsithos Ausziriban I W Pove- Wirssehatthiche Blatter 7

(1993) 101- ¢s k.
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Jogtudomanyi Kézlény (= Rechtswissenschaftliche Mitteilungen, Budapest) 54,9 (2000) 325-333

Eva Jakab
,Die Berechnung der Minderung im Sachméngelprozess®
I

Das geltende ungarische Privatrecht kennt keine feste Regel zur Berechnung der Minderung.
Weder das Biirgerliche Gesetzbuch (Ptk), noch die Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes
oder die rechtswissenschaftliche Lehre bieten ein gefestigtes Modell, nach dem das Problem in
der Rechtsprechung ausgewogen und einheitlich geldst werden kénnte. § 306 (1) Ptk zéhlt zwar
die Kriterien auf, die den Richter bei der Berechnung der Minderung leiten sollen: Auszugehen
sei vom vertraglich vereinbarten Kaufpreis, weiters konnen der objektive Wert der Sache und die
Kosten der Behebung der Mingel beriicksichtigt werden, es bleibt jedoch unbestimmt, in welcher
Relation diese drei Anhaltspunkte (Preis, Wert, Reparaturkosten) zueinander stehen sollen (s.
insbes. Anm. 4 und S des Aufsatzes mit Ubersicht iiber die einschligige ungarische privatrechtli-
che Literatur). Diese ,,Gesetzesliicke* hat dazu gefiihrt, dass die (sonst eher raren) Streitverfahren
aus Minderungsanspriichen meistens durch alle Instanzen der Judikatur gehen, aber auch das zu-
letzt ergangene Urteil bleibt unbefriedigend.

Der vorliegende Beitrag greift die jiingste Entscheidung des Privatrechtlichen Kollegiums
des Obersten Gerichtshofes auf (BH 1995/4. 2/2). Es geht um einen Immobilenkauf, dessen
Sachverhalt wie folgt lautet: A hat von B ein Grundstiick mit Haus gekauft. Der Kaufpreis wurde
in der Kaufurkunde mit 1,640.000 HUF bestimmt. Nach Besitziibergabe stellten die Klager bald
Meingel in der Isolierung des Hauses fest (Feuchtigkeit in den Winden); sie teilten den Beklagten
sogleich ihren Anspruch auf Minderung mit. Die Behebung der Méngel kostete 611.645. Der
objektive Wert des Hauses (Kaufsache in mangelhaftem Zustande) betrug zum Zeitpunkt des
Kaufabschlusses 1,800.000. Die Kiufer wollten die Behebungskosten (661.645) als Minderung
geltend machen. Die Beklagten behaupteten, dass der unter ihnen vereinbarte Kaufpreis eigent-
lich 1,940.000 gewesen sei, wovon die Kldger nur 1.640,000 bezahlt hitten; sollte der Minde-
rungsanspruch anerkannt werden, wiirden sie die Anrechnung der Differenz als Kompensation
verlangen.

Im Urteil der ersten Instanz wurde die Minderung in der Hohe der Behebungskosten von

611.645 festgelegt; die Beklagten legten dagegen (erfolgreich) Berufung ein. Der offensichtliche



Fehler des Erstgerichts lag darin, dass es unterstellt hat, der Kaufpreis fiele mit dem objektiven
Wert der Kaufsache in mangelfreiem Zustande und die Reparaturkosten mit dem Minderwert
zusammen.

Die zweite Instanz reduzierte die Minderung auf 140.000, auf die Differenz zwischen dem
unter den Parteien ausgehandelten (jedoch in der Kaufurkunde nicht aufscheinenden) Kaufpreis
von 1,940.000 und dem geschétzten objektiven Wert der Sache zum Zeitpunkt des Kaufabschlus-
ses von 1,800.000. Es fallt sogleich auf, dass dieser Berechnungsmodus den Vertrag ,korrigiert™
und die subjektive Aquivalenz (die Relation zwischen Leistung und Gegenleistung) auBer Acht
lasst. Diese Berechnung kénnte nur dann zutreffen, wenn der objektive Wert der Sache in man-
gelfreiem Zustande mit dem Kaufpreis zusammenfiele. Das Urteil der zweiten Instanz hat aller-
dings den Vorzug, dass es von der Schitzung eines objektiven Wertes ausgeht. Der objektive
Wert der Kaufsache in mangelhaftem Zustande zur Zeit des Kaufabschlusses ist ein wichtiges
Kriterium, das allein jedoch zur korrekten Berechnung der Minderung nicht ausreicht.

Das Oberste Gerichtshof bestitigte die Entscheidung der zweiten Instanz, legte aber nur ne-
gative Kriterien als Richtlinien fiir die kiinftige Judikatur fest: Allein der objektive Wert der
Kaufsache beim Kaufabschluss geniige nicht als MafBstab; die Kosten der Behebung kénnten die
Hohe der Minderung nicht automatisch ergeben (s. Anm. 6). Betrachtet man die ungarische Ge-
richtspraxis, sieht man, dass tiberwiegend dennoch die Behebungskosten als Minderung zuge-
sprochen werden. Diese Praxis zeigt zwei schwere Fehler: Weder der objektive Wert wird ge-
schitzt noch werden die Abmachungen (der unter den Parteien ausgehandelten Preis) beriicksich-
tigt. Eine korrekt berechnete Minderung sollte die bei Vertragsabschluss vereinbarte Wertrelation
zwischen Leistung und Gegenleistung (subjektive Aquivalenz) bewahren. Das Gericht hat hinge-
gen in unserem Fall in den Vertrag ,korrigierend“ eingegriffen und den wechselseitig ausgehan-
delten in einen ,,gerechten Preis* verwandelt.

Die Unsicherheit in Gesetzgebung und Rechtspraxis gab AnstoB, mit einer historischen Ana-

lyse der Problematik anzusetzen.

II
Der zweite Teil des Aufsatzes geht auf die historischen Wurzeln der Gewdahrleistung fiir Sach-
méngel ein. Es wird zunéchst das Edikt der kurulischen Adilen behandelt, das bekanntlich nur die

Wandelung als Sachmangelanspruch regelte. Die Minderung scheint im &dilizischen Prozess als



rechtspolitisch anzuerkennendes Begehren des Kéufers Eingang gefunden zu haben (Gell. NA
4,2,5). Das Jumentumedikt iiberliefert bereits prézis diese alternative Klagemdoglichkeit (D.
21,1,38 pr.; ghnlich auch Ulpian D. 21,1,19,6, s. Anm. 7-18). Der Minderungsanspruch wird in
den antiken Quellen mit technischen Wendungen definiert, die bereits auf die Berechnung der
Minderung schlieen lassen: ,,um wie viel weniger (die Sache) wegen des Mangels wert ist*, oder
»um wie viel weniger geklagt wird“; ,,um wie viel weniger (die Sachen) wert waren, als sie ver-
kauft wurden®. Die schwerfillig wirkenden Ausdriicke bedeuten den Befehl des Magistrats an
den Richter, im Streitverfahren (apud iudicem) eine objektive Wertschitzung (aestimatio) vorzu-
nehmen. Der Wortlaut des Jumentumedikts (vel quo minoris cum venirent fuerint) lisst sogar
vermuten, dass sowohl der Wert der mangelhaften als auch jener der (fiktiv) mangelfreien Sache
bei Kaufabschluss geschitzt wurden (s. dazu Anm. 19-22).

Ulpian stellt in D. 21,1,38,13 (Verkauf eines Ochsengespanns zu einem Gesamtpreis) darauf
ab, dass bei Berechnung der Minderung der Kaufpreis und der objektive Minderwert der Sache
zu beriicksichtigen sind. Julian betont in D. 44,2,25,1, dass die Minderung sogar bis zu 100%
gehen kann, wenn der Kéufer die Sache in Kenntnis des Mangels gar nicht gekauft hitte. Auch
Ulpian betont ausdriicklich in D. 21,1,61, dass das subjektive Werturteil des K#ufers bei der Be-
rechnung der Minderung ein wichtiges Kriterium ist: ,,um wie viel weniger der Kéufer gekauft
hitte, wenn er den Mangel gekannt hitte” (dhnlich D. 19,1,13 pr.). Wertvoll sind noch die Infor-
mationen, die man in D. 21,1,31,16 Ulp. und D. 21,2,32,1 Jul. zur Berechnung der Minderung
findet: Beide Juristen verneinen die Gefahr einer pluris petitio, wenn der Kiufer aufgrund mehre-
rer Méngel mehrmals klagt; Julian argumentiert, dass der Minderwert objektiv zu schétzen sei (s.
Anm. 23-40).

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das klassische romische Recht bei der Berechnung
der Minderung einerseits den im Vertrag festgehaltenen Kaufpreis, andererseits den objektiv ge-
schitzten Minderwert der Sache beriicksichtigt hat. Rein logisch sind dabei zwei Varianten denk-
bar (s. dazu Anm. 41-45): a) Berechnung durch eine einzige Schitzung (der objektive Wert der
mangelhaften Sache wird geschiitzt; der Kaufpreis wird dann um diesen Betrag reduziert); b) Be-
rechnung durch zwei Schitzungen (des Wertes der mangelhaften und der mangelfreien Sache,
wodurch man einen objektiven Minderwert bekommt, der vom Kaufpreis abgezogen wird).

Die erste Variante scheint zu einem gerechten Ergebnis zu fiihren, weil bei der Berechnung

der Minderung einerseits der Kaufpreis, andererseits der eine objektive Schitzung des Mangels



beriicksichtigt werden. Die Reduzierung des Preises um den objektiven Minderwert wegen des
Mangels scheint das gestdrte Verhiltnis von Leistung und Gegenleistung optimal zu korrigieren.
In der Pandektistik wurde diese Variante lange bevorzugt (s. Anm. 46-47). Problematisch bleibt
jedoch, dass damit unterstellt wird, der Kaufpreis entspriiche dem objektiven Wert der Sache in
mangelfreiem Zustande; das Ergebnis steht einem ,behordlich festgesetzten Preis® nahe. Die
zweite Variante beseitigt diese Schwiiche; hier kommt das Preis-Leistungs-Verhiltnis besser zum
Ausdruck. Wahrscheinlich sind bereits die Romer zu diesem Ergebnis gelangt (s. Anm. 48-53).
In dieser Berechnungsmethode wird die subjektive Aquivalenz beriicksichtigt: Der Richter setzt
keinen ,,gerechten Preis” fest, sondern bleibt im Rahmen des vereinbarten Kaufpreises. Es wird
jedoch die Relation zwischen dem Kaufpreis und dem objektiven Wert der Kaufsache zum Zeit-
punkt des Kaufabschlusses nicht beriicksichtigt.

Anschliefend wird im Beitrag die zweite Berechnungsvariante probeweise auf den Aus-
gangsfall aus der ungarischen Gerichtspraxis (Hauskauf, Entscheidung OB 1995/4. 2/2) ange-

wendet,

111

Der dritte Teil des Beitrags bietet einen kurzen Uberblick tiber die Berechnung der Minderung in
den dem ungarischen historisch nahe verwandten modernen europiischen Privatrechten. Ange-
sichts der Hauptstromungen der ungarischen Privatrechtsgeschichte handelt es sich dabei vor
allem um Deutschland und Osterreich. Die deutsche Rechtswissenschaft hat bereits im 19. Jh.
einen groflen Finfluss auf die ungarische Privatrechtslehre ausgeiibt (wissenschaftlicher Trans-
fer). Das ABGB war im 19. Jahrhundert sogar kurz geltendes Recht in Ungarn. Auch iibte die
osterreichische Pandektistik und Rechtsprechung ihre Wirkungen aus.

Im Beitrag wird vor allem § 472 (1) BGB dargestellt, der das Problem der Berechnung der
Minderung gesetzlich regelt (s. Anm. 54-61): ,,Bei der Minderung ist der Kaufpreis in dem Ver-
hiltnis herabzusetzen, in welchem zur Zeit des Verkaufs der Wert der Sache in mangelfreiem
Zustande zu dem wirklichen Werte gestanden haben wiirde.“ Der herabgesetzte Preis steht in
derselben Relation zum vereinbarten Kaufpreis, wie der ,,Ist-Wért“ der Sache zum ,,Soll-Wert®.
Erst hier ist die subjektive Aquivalenz voll gewahrt. Die Problematik der Berechnung wird in der

rechtswissenschaftlichen Lehre und in der Gerichtspraxis Osterreichs nach denselben Kriterien



bewertet (s. Anm. 62). Der Beitrag gibt schlieBlich einen kurzen Uberblick iber die verschiede-
nen Auffassungen in der modernen deutschen und dsterreichischen Zivilistik.

AbschlieBend wird die moderne .,internationale Berechnungsmethode** auf den Ausgangsfall
angewendet. Der auffillige Unterschied im Ergebnis (nicht 611.645 oder 140.000 sondern
353.000) spricht fiir sich: Die Gerichtspraxis und die Lehre sollte auch in Ungarn diese einfache

Berechnungsmethode als Standard einfiihren.



