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Ideiglenes valtozat

HENRIK SAUGMANDSGAARD OE
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2017. aprilis 6.(1)

C-65/16. sz. iigy

Istanbul Lojistik Ltd
kontra

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosag

(a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag [Magyarorszag] altal benyujtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»Elozetes dontéshozatal — Nemzetkozi kozati fuvarozas — Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség €s
Torokorszag kozotti tarsulast 1étrehozo megallapodas — 9. cikk — Az EK-Tordkorszag Tarsulasi Tanécs
1/95 hatérozata — 4., 5. és 7. cikk — Aruk szabad mozgasa — Gépjarmiiado — Ado kivetése a
Torokorszagban nyilvantartasba vett, Magyarorszagon athalado tehergépjarmiivekre — A valamely
tagallam altal Torokorszaggal megkdtott kétoldalu megallapodas — Az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése —
1072/2009/EK rendelet — 1. cikk”

I. Bevezetés

1. A Szegedi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag (Magyarorszag) altal benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem egy szallitmanyozassal foglalkozd torok tarsasdg és az 6t a magyar
jogszabalyban el6irt gépjarmiiadd cimén fizetendd Osszegek megfizetésére kotelez6 magyar
adohatosag kozotti jogvita keretébe illeszkedik.

2. E magyar jogszabaly értelmében adot vetnek ki a harmadik orszdgban — a jelen esetben
Torokorszagban — nyilvantartasba vett, arutovabbitasra hasznalt tehergépjarmiivekre minden olyan
alkalommal, amikor azok azzal a céllal 1épik at Magyarorszag hatarat, hogy Magyarorszdg mint
tranzitallam teriiletén athaladva egy masik tagallamba jussanak.

3. A kérdést eldterjesztd birdsag arra kivan valaszt kapni a Birdsagtol, hogy az ehhez hasonlo
nemzeti szabalyozas Osszeegyeztetheté-e az unids jog kovetelményeivel, kiilonésen az Eurodpai

Gazdasagi Kozosség ¢és a Torok Koztarsasag kozotti tarsulast létrehozo megallapodasbol(2) (a
tovabbiakban: EGK-Torokorszag tarsulasi megallapodas)(3) eredd szabalyokkal.

4. A kérdést eldterjesztd birdsag mindenekel6tt arra keresi a valaszt, hogy az EK-Torokorszag
Tarsulasi Tandcs 1/95 hatdrozatanak(4) (a tovabbiakban: a Tarsulasi Tandcs 1/95 hatdrozata)
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rendelkezései tiltjak-e az alapeljarasban szoban forgdhoz hasonlé adéd alkalmazasat, amennyiben az az
e hatarozat 4. cikke értelmében vett vimmal azonos hatast dijat, illetve ennek hianyaban az emlitett
hatarozat 5. cikke értelmében vett, a behozatalra vonatkozé mennyiségi korlatozasokkal azonos hatdsu
olyan intézkedést képez, amelyet adott esetben a hatarozat 7. cikkében eldirt eltérési okok

igazolhatnak.

5. Ezutan arra kivan valaszt kapni, hogy az ilyen tipusu adé ellentétes-e az EGK—Torokorszag
tarsuldsi megallapodas 9. cikkével, amely tiltja az 4allampolgarsdgon alapuld barmely
megkiilonboztetést.

6. Végezetiil annak meghatdrozasara kéri a Birosagot, hogy az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdésével,
valamint a nemzetkdzi kozati arufuvarozasi piachoz vald hozzaférés kozos szabalyairdl szolod
1072/2009/EK rendelet(5) 1. cikkének (2) bekezdésével és 1. cikke (3) bekezdésének a) pontjaval

ellentétes-e, hogy valamely tagallam hatdségai ilyen adot alkalmazhatnak valamely harmadik orszaggal

kotott kétoldali fuvarozési egyezmény, a jelen esetben a Magyarorszag altal a Torok Koztarsasaggal
kotott egyezmény alapjan.

7. Az alabbiakban kifejtett indokok alapjan azon a véleményen vagyok, hogy az elsé kérdésre
igenléen kell valaszolni, az alapeljarasban széban forgbhoz hasonld valamely nemzeti intézkedés a
Tarsuléasi Tandcs 1/95 hatarozatanak 4. cikkével ellentétes vammal azonos hatast dijat képez, valamint
hogy ily médon a Birdsdgnak nem kell valaszolnia a tobbi kérdésre, amelyekkel kapcsolatban azonban
— masodlagos jelleggel — észrevételeket teszek.

II. A jogi hattér
A. Az unids jog
1. Az EGK-Torokorszag tarsuldsi megallapodds és kiegészitd jegyzokonyve

8. Az EGK-Torokorszag tarsulasi megallapodas 9. cikke értelmében ,,[a] Szerz6dd Felek
elismerik, hogy a megallapodéas hatdlya vonatkozdsdban — azon kiilonleges rendelkezések sérelme
nélkil, amelyek a 8. cikk alapjdn meghozatalra keriilhetnek — a Kozdsséget 1étrehozd szerzddés
7. cikkében rogzitett elvnek megfelelden tilos az allampolgarsag alapjan torténd barmely
megkiilonboztetés.” [nem hivatalos forditas].

9. Az EGK-Torokorszag tarsulasi megallapodasnak az 1970. november 23-4n, Briisszelben aldirt
kiegészitd jegyzokonyve(6) e megallapodds elvalaszthatatlan részét képezi.(7) E kiegészitd
jegyzokonyv 41. cikke kimondja, hogy a Tarsulasi Tanacs feladata — az emlitett megallapodas 13. és
14. cikkében kimondott elvekkel 6sszhangban — meghatarozni a Szerz6dd Felek egymas kozotti, a
letelepedési jogra ¢és a szolgaltatdsnyujtds szabadsdgara vonatkozo korlatozasok fokozatos
megszlintetésének litemezését és szabalyait.

10. E jegyzOkonyv 42. cikkének (1) bekezdése értelmében ,,[a] Tarsulasi Tanacs kiterjeszti
Torokorszagra a Kozosséget 1étrehozd szerzddés kozlekedésre vonatkozd rendelkezéseit, az altala
mindenekeldtt Torokorszag foldrajzi helyzetére tekintettel megallapitott szabalyokkal dsszhangban.
Ugyanezen feltételek mellett kiterjesztheti TorOkorszagra azokat az intézkedéseket, amelyeket a
Kozosség e rendelkezések végrehajtasa céljabol fogadott el a [...] kozuti [...] kozlekedésre
vonatkozodan”.

2. A Tarsulasi Tandacs 1/95 hatdrozata

11. A Tarsulasi Tanacs 1/95 hatarozatanak 1. cikke értelmében ,,[a]z [EGK-T6rokorszag tarsulési]
megallapodas, valamint e megallapodas tovabbi és kiegészitd jegyzokonyvei rendelkezéseinek sérelme
nélkiil az EGK-Torokorszag Tarsulasi Tandcs az alabbiakban megallapitja az emlitett megallapodas 2—
5. cikkében el6irt vamuni6o zardszakaszanak végrehajtasara vonatkozo szabdlyokat” [nem hivatalos
forditas].
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12. Ennek a hatarozatnak ,,Az aruk szabad mozgasa ¢és a kereskedelempolitika” [nem hivatalos
forditas] cimet viseld 1. fejezetébe tartozo, ,,A vamok és az azokkal azonos hatdsu dijak eltdrlése”
[nem hivatalos forditds] cimet viseld 1. szakaszban szerepld 4. cikke eldirja, hogy ,.e hatarozat
hatalybalépésével megsziinik minden, a K6zosség ¢s Torokorszag kozotti behozatali vagy kiviteli vam
¢s azzal azonos hatdsu dij. Ett6l az idOponttdl fogva a Kozosség és Torokorszag koteles tartdzkodni
attol, hogy 0j behozatali vagy kiviteli vamokat és azzal azonos hatasu dijat vezessenek be. Ezt a
rendelkezést a fiskalis vamokra is alkalmazni kell”. [nem hivatalos forditas]

13. Az emlitett 1. fejezet ,,Mennyiségi korlatozasok vagy az azokkal azonos hatasu intézkedések
megsziintetése” [nem hivatalos forditds] cimet viseld II. szakaszdban szerepld 5. cikk akként
rendelkezik, hogy ,[a] szerzdddé felek kozott tilos a behozatalra vonatkozé minden mennyiségi
korlatozas €s az azzal azonos hatasu intézkedés” [nem hivatalos forditas].

14. A 7. cikk értelmében ,,[a]z 5. és a 6. cikk rendelkezései nem zarjdk ki a behozatalra, a kivitelre
vagy a tranzitarukra vonatkozé olyan tilalmakat vagy korlatozasokat, amelyeket a kozerkolces, a
kozrend, a kozbiztonsag, az emberek, az allatok és ndvények egészségének ¢és életének védelme, a
muvészi, torténelmi vagy régészeti értéket képviseld nemzeti kincsek védelme vagy az ipari és
kereskedelmi tulajdon védelme indokol. Ezek a tilalmak és korldtozasok azonban nem lehetnek
onkényes megkiillonboztetés vagy a tagallamok kozotti kereskedelem rejtett korlatozasanak eszkozei.”
[nem hivatalos forditas]

15. Az emlitett hatarozat ,,Altalanos és zaro rendelkezések” cimet viselé VI. fejezetében szerepld
66. cikk kimondja, hogy ,,[e] hatirozat rendelkezéseit, amennyiben azok lényegileg azonosak az
Eurépai Kozosséget 1étrehozd szerzédés megfelelé rendelkezéseivel, a vamunid korébe tartozo
termékekkel kapcsolatos végrehajtasuk és alkalmazasuk soran az Europai Kozosségek Birosaga altal
hozott vonatkoz¢ itéleteknek megfelelden kell értelmezni” [nem hivatalos forditas].

3. Az 1072/2009 rendelet
16. Az 1072/2009 rendelet ,,Hataly” cimet viseld 1. cikke a kdovetkezOképpen rendelkezik:

»(1) Ezt a rendeletet a Kozosség teriiletén ellenszolgaltatds fejében végzett nemzetk6zi kozuti
arufuvarozasra kell alkalmazni.

(2) Ezt a rendeletet egy tagallambol harmadik orszagba vagy harmadik orszagbol tagallamba
torténd fuvarozas esetén a tranzittagallamok teriiletén végzett utszakaszokra kell alkalmazni. A
rendelet nem alkalmazandé a berakodas és kirakodas helye szerinti tagallam teriiletén végzett
fuvarozasra mindaddig, amig nem kototték meg a Kozosség és az érintett harmadik orszag kozott
sziikséges egyezményt.

(3) A (2) bekezdésben emlitett egyezmény megkotéséig ez a rendelet nem érinti az alabbiakat:

a) egy tagallambol harmadik orszdgba vagy harmadik orszagbol egy tagallamba torténd olyan
fuvarozasokra vonatkozo rendelkezések, amelyek a tagallamok és az érintett harmadik orszagok altal
megkotott kétoldalu egyezményekben szerepelnek;

L]

17. E rendelet 2. cikkének 1. pontja a ,jarmi” emlitett rendelet értelmében vett fogalmat a
kovetkezOképpen hatdrozza meg: ,,valamely tagallamban nyilvantartasba vett gépjarmi, vagy jarmiivek
olyan 6sszekapcsolt kombindcidja, amelynek legalabb a gépjarmi részét valamely tagallamban vették
nyilvantartasba, és amely kizarolag arufuvarozasra szolgal”.

B. A nemzetijog
1. A magyar—torok egyezmény

18. Az egyrészr6l a Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tandcsa és a Magyar Népkoztarsasag
Kormanya, mésrészrol a Torok Koztarsasag Kormanya kozott a nemzetkodzi kdzuti fuvarozas targyaban
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1étrejott egyezményt(8) (a tovabbiakban: magyar—torok egyezmény) Budapesten, 1968. szeptember 14.
napjan irtak ala.

19. Az emlitett egyezmény 18. cikkének 2. bekezdése eldirja, hogy ,,[a] két Szerz6dd Fél tertilete
kozott arufuvarozast végzo jarmuivek €s ezen jarmivek tiresfutdsa mentesiilnek a masik Szerz6dd Fél
terliletén a vonatkoz6 fuvarozasi tevékenység utan vagy a gépjarmil birtoklasanak jogaért, illetve az
utak hasznalataért fizetendé adok, potadok, illetékek és dijak alol”. Ugyanezen cikk 3. bekezdése
értelmében: ,,[a] masik Szerz0dd Fél terliletén at arufuvarozast végzd jarmiivek és ezen jarmivek
iiresfutasa a vonatkozo fuvarozési tevékenység utan és az utak fenntartasaval, illetve javitasaval jaro
koltségek fedezésére fizetendd adok, potadok, illetékek és dijak ala esnek [...]".

2. A gépjarmiiadordl szolo torvény

20. A gépjarmiiadordl szolo 1991. évi LXXXII. torvény(9) (a tovabbiakban: gépjarmiiadordl szolo
torvény) preambuluma értelmében ,,[a]z Orszaggyiilés a motorizacidval jard kozterhek ardnyosabb
elosztasa, a telepiilési, a fOvarosban a keriileti onkorméanyzatok bevételeinek gyarapitdsa, valamint a
kozuthaldzat karbantartasahoz €s fejlesztéséhez sziikséges forrasok bovitése érdekében a gépjarmiivek
adgjarol a kovetkezo torvényt alkotja”.

21.  Etorvény 1. §-anak szovege a kovetkezo:

»(1) A magyar hatosagi rendszamtablaval ellatott gépjarmi, potkocsi, valamint Magyarorszag
tertiletén kozlekedo, kiilféldon nyilvantartott tehergépjarmii (a tovabbiakban egyiitt: gépjarmil) utan
gépjarmiiadot [...] kell fizetni.

(2) E torvény hatdlya nem terjed ki [...] a kiilf6ldon nyilvantartott tehergépjarmiivek koziil azokra,
amelyek az Europai Unid valamely tagallamaban vannak nyilvantartva.”

22. A gépjarmiiadordl szolo torvény I1. fejezete megallapitja a ,,belfoldi gépjarmivek adojaval”
kapcsolatos szabalyokat. A Magyarorszagon nyilvantartasba vett tehergépjarmiivek utan fizetendd éves
add 0Osszege az érintett jarmii tdmege, rugdzasi rendszere és kornyezetvédelmi besorolasa alapjan
valtozik.

23.  E torvény 6. §-a eldirja, hogy az addalap a tehergépjarmii hatdsagi nyilvantartasban feltlintetett

sajat tomege, novelve a terhelhetdsége (raksulya) 50%-aval.

24. Az emlitett torvény 7. §-anak (2) bekezdése értelmében az addé mértéke az addalap minden

megkezdett 100 kilogrammja utan a légrugds vagy azzal egyenértékii rugodzasi rendszerli
tehergépjarmii, nyergesvontatd, autobusz esetén 850 forint (HUF) (hozzavetdleg 3 eurd), a tobbi
tehergépjarmi esetén pedig 1380 HUF (hozzavetdleg 5 euro).

25. Ugyanezen torvény 8. §-a r0gziti az €rintett tehergépjarmii kdrnyezetvédelmi osztalyjelzése

alapjan 20%-t61 30%-ig terjedd csokkentésig terjedd adokedvezményre jogosito kritériumokat.

26. A gépjarmiiadorol szolo torvény III. fejezete megallapitja a ,.kiilf6ldon nyilvantartott
gépjarmiivek adojanak™ szabalyait.

217. E torvény 10. §-a szerint ,,[a]z adot az lizembentartd koteles megfizetni”, 11. §-a szerint pedig
,»|a]z adokotelezettség Magyarorszag teriiletére valo belépés napjaval kezdddik™.

28. Az emlitett torvény 15. §-a a kovetkezOképpen rendelkezik:

»(1) A 12 tonna 6ssztomeget |[...] meghalado, loco célra hasznalt fuvarozasi engedéllyel kozlekedd
gépjarmii esetén az oda, illetve a visszautra 30 000-30 000 Ft [hozzavetdleg 100 eurd] adot kell fizetni.
A 12 tonna Ossztomeget [...] meghaladd, tranzit célra hasznalt fuvarozasi engedéllyel kozlekedd
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gépjarmi esetén az oda-, illetve a visszatutra 60 000-60 000 Ft [hozzavetdleg 200 eurd] adot kell
fizetni. [...]

(2) Az (1) bekezdés szerinti adotételek oda-, illetéleg visszautra, a fuvarozas idOtartamara,

legfeljebb 48-48 orara Magyarorszag teriiletén valo tartozkodasra vonatkoznak. Az el6zd idétartamot

meghalado tartdzkodas esetén minden megkezdett 48 oOranként kell az adot az (1) bekezdésben
foglaltak figyelembevételével megfizetni.[...]

3) Az (1) bekezdés szerinti adotételt illetékbélyeggel kell megfizetni, melyet a kdzati fuvarozési
engedélyre — loco fuvarozas esetén a fuvarozas teljes idGtartamara vonatkozdan tranzit fuvarozas

esetén az oda- és visszautra kiilon-kiilon — kell felragasztani Magyarorszag teriiletére vald belépéskor.
Adozo a felragasztast kovetden koteles a belépés idOpontjat (év-honap-nap-ora) az illetékbélyegekre
ravezetni. Adokoteles fuvarozasi engedéllyel fizetési kotelezettség teljesitése (illetékbélyeg) nélkiil
legfeljebb Magyarorszag teriiletére valdo belépéstdl szamitott 5 km-es korzethataron beliil lehet
szankciomentesen kozlekedni.”

29. Ugyanezen torvény 17. §-dnak (2) bekezdése eldirja, hogy ,[h]a az ad6z6 az adofizetési

kotelezettségét részben vagy egészben elmulasztotta, a vamhatosag az adohidnyt és annak 6tszordsét
adobirsag cimén allapitja meg. [...]".

3. A kozuti kozlekedésrdl szolo torvény és a 156/2009. kormanyrendelet

30. A kozuti kozlekedésrol szolo 1988. évi 1. torvény(10) (a tovabbiakban: kozuti kozlekedési
torvény) 20. §-a (1) bekezdésének a) pontja értelmében az e térvényben, valamint kiilon jogszabalyban

¢s kozosségi jogi aktusban a meghatarozott engedélyhez és meghatarozott okmany meglétéhez kotott
belfoldi vagy nemzetkozi kozati kozlekedési szolgéltatasra (drufuvarozdsra és személyszallitasra)
vonatkozé rendelkezések megsértdi birsag fizetésére kotelezhetok.

31. A kozati arufuvarozashoz, személyszallitdshoz és a kozuti kozlekedéshez kapcsolodd egyes
rendelkezések megsértése esetén kiszabhato birsagok 6sszegérol, valamint a birsagolassal 0sszefiiggd

hatésagi feladatokrol szolo 156/2009. (VII. 29.) Korm. rendelet(11) 2. §-a b) pontjanak a jelen ligyben
alkalmazando valtozata szerint:

,»A [kozuti kozlekedési torvény] 20. § (1) bekezdés a) pontjahoz kapcsoldddan — ha jogszabaly eltérden
nem rendelkezik — az 1. mellékletben meghatarozott 0sszegli birsagot koteles fizetni az, aki a

[261/2011. Korm. rendelet(12)] 3-34. §-dban meghatirozott, a kozuti kozlekedési szolgaltatasok
végzéséhez eldirt engedélyekre és okmanyokra vonatkozo rendelkezést megsérti”.

32. Ugyanezen kormanyrendelet 1. melléklete 5. sorszdmanak a) pontja értelmében az érvénytelen
kozuti aruszallitasi engedéllyel rendelkezé szallitonak 300 000 HUF (hozzavetdleg 980 eurd) birsagot
kell fizetnie.

I11. Az alapeljaras, az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések és a Birosag elotti eljaras

33. Az Istanbul Lojistik Ltd Torokorszagban bejegyzett gazdasagi tarsasag, amely Magyarorszagon
mint tranzittagallamon keresztiil kézuti arufuvarozast végez Tordkorszagbol az unios tagallamokba
Torokorszagban és az Unidban letelepedett vallalkozasok megbizasabol.

34, 2015. marcius 30-an a Nemzeti Ado- €¢s Vamhivatal (Magyarorszag; a tovabbiakban: elsdfokt

adohatosag) Nagylak (Magyarorszag) mellett, a roman-magyar hatar kdzelében ellendrzés alé vonta a

Torokorszagban nyilvantartasba vett €s az Istanbul Lojistik altal tizemeltetett jarmiiveknek a 12 tonna
Ossztomeget meghaladd 0Osszekapcsolt kombinacidjat(13). Az Istanbul Lojistik — az érintett

tehergépjarmii tekintetében — rendelkezett magyar-torok tranzitengedéllyel, amelyet textilaruknak

http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=HU &text=&pagelndex=0&part=1&mode=Ist&docid=189657&occ=first&dir=&cid=560814  5/24



2017. 04. 28. CURIA - Documents

Torokorszagbol Németorszagba Magyarorszagon keresztiil torténd szallitdsara hasznalt. Ezt az
engedélyt a magyar szabdlyozasban megkovetelteknek megfeleléen kitoltotték, a gépjarmiivek
tekintetében megkovetelt add Osszegének megfeleld €s az annak kifizetését igazold illetékbélyeget
azonban nem ragasztottak fel az engedélyre.

35. Az els6foku adohatosag az emlitett ellendrzést kdvetden, a 2015. marcius 31-én elfogadott

kozigazgatasi hatarozatokban megéllapitotta, hogy az Istanbul Lojistik nem tett eleget a
gépjarmiiadordl szolo magyar torvényben eloirt adofizetési kotelezettségének, kdvetkezésképpen
pedig, hogy tranzitengedélye nem érvényes. Ez a hatosdg az emlitett adonak megtelelé6 60 000 HUF
(hozzavetdleg 200 eurd) dsszegli adohiany, 300 000 HUF (hozzéavetdleg 980 eurd) osszegll adobirsag,
valamint 300 000 HUF 06sszegti kdzigazgatési birsag, azaz dsszesen 660 000 HUF (hozzéavetdleg 2150
eurd) megfizetésére kotelezte az Istanbul Lojistikot.

36. Az Istanbul Lojistik e hatarozatok ellen fellebbezést nyujtott be a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatésaghoz (Magyarorszag; a tovabbiakban: masodfokt addhatosag), amely 2015.
majus 13-1 hatarozataiban helybenhagyta a megtdmadott hatarozatokat.

37. Az emlitett vallalkozas kozigazgatési hatarozat feliillvizsgalata iranti keresettel fordult a Szegedi
Ko6zigazgatasi és Munkaiigyi Birosadghoz.

38. Keresetének alatdmasztasa érdekében az Istanbul Lojistik azzal érvel, hogy a gépjarmiiadorol
sz0l6 torvény szoban forgd rendelkezései sértik a Tarsuldsi Tanacs 1/95 hatdrozatanak 4-6. cikkét.
Allaspontja szerint a harmadik orszagokban nyilvantartasba vett, Magyarorszagon mint tranzitdllamon
athalado gépjarmiivek tekintetében kivetett adé az EUMSZ 30. cikk, ekként pedig az emlitett hatarozat
4. cikke értelmében vett vdmmal azonos hatast dijnak mindsiilhet. A felperes szerint ez az add
diszkriminativ, egyuttal pedig piacvédd eredményre vezet, tovabba az aruk szabad mozgésanak az
unios joggal ellentétes korlatozasat képezi.

39. Ellenkérelmében a masodfoki adohatosig a kereset elutasitasat kéri. Alldspontja szerint a
kozlekedéssel kapcsolatos nemzeti szabalyozas alapjan jart el, amelynek teriiletén az EUMSZ 4. cikk
(2) bekezdésének g) pontja megengedi Magyarorszag szamara a jogszabalyalkotast és a mar elfogadott
szabalyok alkalmazasat. Hozzafiizi, hogy a gépjarmiiadé a nemzetkozi fuvarozas keretében felmertild
olyan kiadas, amely nem mindsiilhet vdimnak vagy vdmmal azonos hatast dijnak. Ezen tilmenden —
allaspontja szerint —, még ha a jelen ligyben érvényesiilnének is a vdmunio szabalyai, Magyarorszag az
EUMSZ 36. cikkben szerepld, a kozérdekkel — kiilondsen a kozuti kozlekedés biztonsadgaval és a
bliniildozés kozrendi kovetelményeivel — kapcsolatos kivételek keretében akkor is jogosult lenne
korlatozni a Torokorszagbol szarmazé aruk szabad mozgésat. Végezetiil azt allitja, hogy az 1072/2009
rendelet nem tiltja, hogy Magyarorszag kétoldalu megallapoddsokkal szabdlyozza a sajat teriilete és
Torokorszag tertilete kozotti nemzetkdzi kdzuti arufuvarozast.

40. E koriilmények kozott a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag a Birdsaghoz 2016.
februar 8-an érkezett, 2016. januar 18-1 hatarozataval tigy hatarozott, hogy az eljarast felfliiggeszti, és
eldzetes dontéshozatal céljabol a kdvetkezo kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ugy kell-e értelmezni [a Tarsulasi Tanacs 1/95 hatarozatanak] 4. cikkét, hogy vammal azonos
hatasti dijnak mindsiil, és ezért azzal Osszeegyeztethetetlen az olyan gépjarmiiado, mint amilyent a
magyar Gépjarmiiado torvény szabalyoz, és amelyet ez utdbbi tdrvény értelmében a toérok fuvarozo
altal iizemben tartott, az aruk szallitmanyozasahoz hasznalt torok honossagu tehergépjarmiire vetnek ki
a magyarorszagi hataratlépés miatt azért, hogy Torokorszagbdl elindulva Magyarorszdgon mint
tranzittagallamon keresztiil eljusson egy masik tagallamba?

2) a) Amennyiben az 1. kérdésre adandd valasz nemleges, akkor ugy kell-e értelmezni a
[Tarsulasi Tanacs 1/95 hatarozatanak] 5. cikkét, hogy mennyiségi korlatozassal azonos hatast
intézkedésnek mindsiil, és ezért azzal Osszeegyeztethetetlen az olyan gépjarmiiadd, mint amilyent a
magyar Gépjarmiladd torvény szabalyoz, és amelyet ez utdbbi torvény értelmében a toérok fuvarozo
altal iizemben tartott, az aruk szallitmanyozasahoz hasznalt torok honossagi tehergépjarmiire vetnek ki
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a magyarorszagi hataratlépés miatt azért, hogy Torokorszagbdl elindulva Magyarorszdgon mint
tranzittagallamon keresztiil eljusson egy masik tagallamba?

b) Ugy kell-e értelmezni a [Tarsuldsi Tanacs 1/95 hatarozatinak] 7. cikkét, hogy
kozlekedésbiztonsdgra €és biiniildozésre hivatkozassal alkalmazhatdé egy olyan gépjarmiiadd, mint
amilyent a magyar Gépjarmiiadé térvény szabalyoz, és amelyet ez utobbi torvény értelmében a torok
fuvarozo6 4ltal lizemben tartott, az aruk szallitmanyozasdhoz hasznalt térok honossagl tehergépjarmiire
vetnek ki a magyarorszagi hataratlépés miatt azért, hogy Torokorszagbdl elindulva Magyarorszagon
mint tranzittagallamon keresztiil eljusson egy masik tagallamba?

3) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdését és az 1072/2009/EK rendelet 1. cikk

(2) bekezdését, (3) bekezdés a) pontjat, hogy azokkal Osszeegyeztethetetlen az, hogy egy
tranzittagallam Torokorszaggal kotott kétoldalt fuvarozasi egyezmény alapjan olyan gépjarmiadot
alkalmazzon, mint amilyent a magyar Gépjarmiiado torvény szabalyoz, és amelyet ez utdbbi torvény
értelmében a torok fuvarozd altal ilizemben tartott, az aruk szallitmdnyozasidhoz hasznalt torok
honossagu tehergépjarmiire vetnek ki a magyarorszagi hataratlépés miatt azért, hogy Torokorszagbol
elindulva Magyarorszagon mint tranzittagadllamon keresztiil eljusson egy masik tagallamba?

4) Ugy kell-e értelmezni az [EGK-Torokorszag tarsuldsi megallapodas] 9. cikkét, hogy
allampolgérsdgon alapuld megkiilonboztetésnek mindsiil, és ezért azzal 6sszeegyeztethetetlen az olyan
gépjarmiiadd, mint amilyent a magyar Gépjarmiiado térvény szabalyoz, és amelyet ez utobbi torvény
értelmében a torok fuvarozo altal ilizemben tartott, az aruk szallitmanyozasdhoz hasznalt torok
honossagu tehergépjarmiire vetnek ki a magyarorszagi hataratlépés miatt azért, hogy Torokorszagbol
elindulva Magyarorszdgon mint tranzittagallamon keresztiil eljusson egy masik tagallamba?”

41. Az Istanbul Lojistik, a magyar és az olasz kormany, valamint az Eurdpai Bizottsag nyujtott be
irasbeli észrevételeket. 2016. november 24-i levelében a Birdsag — eljarasi szabalyzata 61. cikkének
(1) bekezdése alapjan — a targyalds el6tt, irasban megvalaszolandd kérdést tett fel a magyar
kormanynak, amely erre valaszt adott. A 2017. januar 19-i targyaldson az Istanbul Lojistik, a magyar
kormény és a Bizottsag képviseldi vettek részt.

IV. Elemzés

A.  Bevezeto megjegyzések

42. A gépjarmiiadorol szolo, 1991-ben elfogadott magyar torvény preambuluma szerint ezen add

legfébb célja a kozathalozat fenntartdsdnak finanszirozdsa. Ezt az adét a Magyarorszagon
nyilvantartasba vett valamennyi gépjarmire, valamint a valamely uniés tagallamban nyilvantartasba
vettek kivételével a kiilfoldon nyilvantartasba vett és Magyarorszag teriiletén kozlekedd valamennyi
tehergépjarmiire kivetik.(14) Az emlitett mentesség pontos oka nem tlinik ki az eldzetes
dontéshozatalra utal6 hatarozatbol.(15)

43. Ezen ado kivetésének gyakorisaga €s szamitasi modszere az érintett gépjarmii nyilvantartasba
vételének helye alapjan valtozik. Ha a gépjarmiivet Magyarorszagon vették nyilvantartasba, az adot
évente kell megfizetni, a fizetendd Osszeg pedig a gépjarmi kiilonféle jellemz6itdl — példaul sajat
tomegétdl ¢€s terhelhetdségétol, a légrugds rugodzasi rendszerben rendelkezésre allo esetleges
felszerelésétdl, valamint a kornyezetre gyakorolt hatasatol — fiigg.(16) Ezzel szemben a harmadik
orszagban nyilvantartasba vett tehergépjarmii esetén az lizembentartd a Magyarorszag teriiletére valo
minden egyes belépéskor illetékbélyeg megvasarlasaval koteles az addt megfizetni. Amennyiben —

mint az alapeljarasban — az ilyen kiilfoldi gépjarmi rendelkezik az e teriileten vald athaladasra
jogosito tranzitengedéllyel, a 60 000 HUF (hozzavetdleg 200 eurd) dsszegli illetékbélyeg arat mind az

oda-, mind pedig a visszautra meg kell fizetni, és azt Gjbol meg kell fizetni, ha az ezen a teriileten valo
tartozkodas meghaladja a 48 6rat.(17)
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44, Az emlitett torvény kimondja, hogy az addé megfizetésének elmulasztasat az adohatosag az
adohiany Osszege Otszorosének megfeleld adobirsdggal szankciondlja.(18) Az 1988. évi kozuti
kozlekedési torvény ezenfeliil kozigazgatasi birsagot is eldir, amelyet a Magyarorszag teriiletén valo, a
megkovetelt okmanyok nélkiili kézlekedés cimén kell megfizetni, és amelynek Osszegét a 156/2009.

kormanyrendelet 300 000 HUF-ban (hozzavet6leg 980 eurd) hatdrozza meg.(19)

45. A magyar adohatosag e nemzeti rendelkezések alapjan szabott ki az alapeljaras felperesével —
egy szallitmanyozassal foglalkoz6 torok tarsasaggal — szemben két birsagot azon a gépjarmiiadon

felil, amelyet ennek a tarsasagnak a Torokorszdgban nyilvantartasba vett azon gépjarmi

Magyarorszagra vald belépése miatt kellett volna megfizetnie, amelynek az iizembentartoja volt.

46. A kérdést elbterjesztd birdsag mindenekeldtt arra kivan vélaszt kapni, hogy az alapeljarasban
szoban forgohoz hasonlo szabalyozéasban eldirt adonak a Tarsulasi Tandcs 1/95 hatarozatanak — az
EUMSZ 30. cikkel kapcsolatos itélkezési gyakorlat tiikrében értelmezett — 4. cikke értelmében vett

vammal azonos hatdsu dijnak kell-e mindsiilnie. Eldzetes dontéshozatalra utald végzésének

indokoléséra tekintettel szamomra ugy tlinik, hogy hdrom madsik kérdését csupan masodlagosan
terjeszti elO arra az esetre, ha a Birésag nemlegesen valaszolna az els6 kérdésre.

47. Az alédbbiakban kifejtett okok miatt azt javaslom a Birdsagnak, hogy igenléen valaszoljon az
elsd kérdésre, ekként pedig, hogy ne hozzon hatarozatot az eldterjesztett tobbi kérdésrdl. A teljesség
érdekében azonban viszonylag tomodren vizsgéalni fogom ez utébbiakat.

48. Els6 két kérdésével és negyedik kérdésével — amelyeket véleményem szerint ebben a pontos
sorrendben kell elemezni — a kérdést elSterjesztd birosag az EGK-Tordkorszag tarsulasi
megallapodasbol eredd kotelezettségekre tekintettel az aruk szabad mozgasa és a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma elvének értelmezésérdl kérdezi a Birdsagot. A harmadik kérdés ugyanakkor
a nemzetkdzi kozati arufuvarozas teriiletén harmadik orszagokkal kotott kétoldalu megallapodasokat
illetéen az Unio és a tagallamok kozotti hataskormegosztasra vonatkozik.

B. A Tarsulasi Tandcs 1/95 hatarozatanak 4., 5. és 7. cikkére tekintettel az aruk szabad
mozgasanak megsértésérol (elsé és masodik kérdés)

49. Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett elsd két kérdés arra irdnyul, hogy a tordk fuvarozok
gépjarmiiadd megfizetésére kotelezése Osszeegyeztethetetlen-e az EK—Torokorszag Tarsuldsi Tanacs
1/95 hatarozatanak rendelkezéseivel, amely hatarozat — az 1. cikkében el6irtaknak megfeleléen —

megallapitia az EGK-Torokorszdg tarsulasi megallapoddsban eldirt vamunié zardszakaszanak
végrehajtasara vonatkoz6 szabalyokat.

50. Az emlitett kérdések konkrétabban a Tarsulasi Tanacs 1/95 hatarozatanak 4., 5. és 7. cikkére
vonatkoznak. A 4. cikk megkdveteli, hogy az Uni6 és Torokorszag kozotti kereskedelemben minden
behozatali vagy kiviteli vam és azzal azonos hatdst dij megsziinjon. Az 5. cikk tiltja ugyanezen
kereskedelem keretében a behozatalra vonatkozé mennyiségi korlatozasokat és az azokkal azonos
hatasu intézkedéseket, mig a 7. cikk lehetdvé teszi az e tilalomtdl vald eltérést, és eldirja, hogy ezeket
az intézkedéseket indokolhatja tobbek kozott a kozrend, a kozbiztonsag, vagy az emberek
egészségének és ¢letének védelme.

51. Ez az elézetes dontéshozatal iranti kérelem 0jszeri. A Tarsulasi Tanacs 1/95 hatarozatanak
66. cikkébdl kovetkezik azonban, hogy a hatarozat rendelkezéseit, amelyek lényegileg azonosak az
EK-Szerzédés (jelenleg EUM-Szerzddés) megfeleld rendelkezéseivel, a Birosag e targyban hozott

itéleteinek megfelelden kell értelmezni(20). Amennyiben tehat az emlitett hatdrozat 4., 5. és
7. cikkének szovege azonos az EUMSZ 30., 34., illetve 36. cikk szovegével, az elobbi cikkeket a
Birdsag ez utdbbiakkal kapcsolatos itélkezési gyakorlatanak atiiltetése révén kell értelmezni.

1. A Tarsulasi Tandcs 1/95 hatarozatinak 4. cikke értelmében vett vimmal azonos hatdsu dijnak
minositésrol (elsé kérdés)
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52. Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett elsd kérdés annak meghatarozasara kéri a Birdsagot,
hogy az alapeljarasban szoban forgéhoz hasonl6 adé a Tarsulasi Tandcs 1/95 hatarozatanak 4. cikkével

ellentétes vammal azonos hatasti dijnak mindsiil-e. E tekintetben a kérdést eldterjesztd birdsag
megjegyzi, hogy a gépjarmiiadorol sz6lo torvény 1. §-anak (1) és (2) bekezdése értelmében a valamely
masik unios tagallamban nyilvantartasba vett gépjarmivek lizembentartdi mentesiilnek ezen ado
megfizetése aldl, mig a valamely harmadik orszagban — még konkrétabban Torokorszagban —

nyilvantartasba vett gépjarmiivek lizembentartdira a Magyarorszag teriiletén vald athaladas alapjan
vonatkozik ez az ado.

53. A Birdsagnak az EUMSZ 30. cikk — amely Iényegileg azonos(21) a Tarsulasi Tanacs 1/95
hatarozatanak 4. cikkével — értelmezésével kapcsolatos itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy a
,vammal azonos hatdsu dijnak” az e rendelkezések értelmében vett fogalmat tagan kell értelmezni,
amely magaban foglal minden olyan pénziigyi terhet, legyen az barmilyen csekély 0sszegii, amelyet
egyoldaluan vetnek ki(22) — barmi legyen is az elnevezéseés alkalmazdsanak mddja —, valamint amely
a hatdr atlépésének tényébdl eredden sljtja az arukat, anélkiil hogy a sz6 szoros értelmében vett
vamnak mindsiilne. Az értékelés szempontjabdl kozombos tényezét képez az a cél, amelynek
érdekében a kérdéses adot 1étrehoztak, és az, hogy mire forditjak az adobol szarmazo bevételeket.(23)

54. Amint azt a kérdést eldterjesztd birdsag, az Istanbul Lojistik, az olasz kormany és a Bizottsag
hangsulyozza, az emlitett fogalom meghatarozdsa alapvetéen azon kedvezdtlen hatdsok koré
Osszpontosul, amelyeket egy ehhez hasonld pénziigyi teher kivalt. Ezen utobbinak ugyanazzal a
protekcionista — azaz korlatozo — hatassal kell jarnia, mint valamely vamnak, és kiilondsen akkor ez a
helyzet, ha annak eredményeként mesterségesen ndé az importalt vagy exportalt aruk onkdltségi ara a
belfoldi arukéhoz képest.(24) Szamomra gy tiinik, hogy a jelen ligyben ez a helyzet.

55. Mindenekeldtt megjegyzem, hogy igaz, hogy a Magyarorszagon nyilvantartasba vett
gépjarmiivekre szintén vonatkozik az 1991-ben a magyar Orszaggyllés altal elfogadott torvénybdl

ered0 ado. E torvény rendelkezéseibdl azonban kitlinik,(25) hogy az emlitett ad6 beszedésének
szabalyai, valamint az abbol az emlitett gépjarmiivek esetében felmeriil6 tobbletkoltségek jelentdsen
eltérnek azoktol, amelyek a harmadik orszdgokban nyilvantartott gépjarmiivekre vonatkoznak. A
fentiekben kifejtetteknek(26) megfeleléen az emlitett add alkalmazéasi feltételei egyaltalan nem
azonosak aszerint, hogy Magyarorszdgon nyilvantartott gépjarmiirdl vagy — ahogyan a jelen tigyben —

Torokorszagban nyilvantartott gépjarmiirél van-e sz6. Ezen tilmenden a magyar kormany elismeri,

hogy — amint arra az Istanbul Lojistik hivatkozik — az ad6 al6l mentesitett tranzitengedélyek szama,
amelynek célja a magyar fuvarozok és a torok fuvarozok kozott a versenyegyenldség biztositasa,(27)
nem elegend6 ahhoz, hogy fedezze a torok fuvarozok tényleges igényeit, akik kénytelenek megfizetni a
vitatott adot, ha kimeriil az ingyenes engedélyek éves kontingense.(28)

56. A fent hivatkozott(29) itélkezési gyakorlatnak megfeleléen nem relevans, hogy a vitatott adonak
az aruk végsd ardra gyakorolt hatasa akar csekély is lehet, amint azt a magyar kormany a targyaldson
allitotta. Elegendd megéllapitani, hogy a TorOkorszagban nyilvantartasba vett gépjarmiivekkel
rendelkezé fuvarozoknak a Magyarorszdgon nyilvantartasba vett gépjarmiivekkel rendelkezd
fuvarozokhoz képest tobbletterhet kell viselniiik, legyen az barmilyen csekély dsszegii.

57. Egyebekben ugy vélem, nem elhanyagolhatd, hogy az alapeljaras felpereséhez hasonlo,
szallitmanyozassal foglalkoz6é valamely torok tarsasadg koteles — mind az oda-, mind pedig a visszaut
tekintetében — 60 000 HUF (hozzavetéleg 200 eurd) 0sszegii adot fizetni minden olyan alkalommal,
amikor egyik gépjarmiive Magyarorszdg mint tranzitadllam teriiletén 48 6rat meghalad6 iddszakban
kozlekedik. E jelentds és ismétlddd teher elkeriilése céljabol kizardlag az jelent alternativat, ha
hatalmas keriilét tesznek, hogy ne haladjanak at ezen a teriileten, vagy mas kozlekedési modot
valasztanak, amely megoldasok nyilvanvaldan jelentds korlatokat keletkeztetnek, és amelyek maguk is
tovabbi kiadasokat eredményeznek(30). Meglatdsom szerint valdés annak a kockéazata, hogy a torok
fuvarozok versenyképessége csokken ebben a kontextusban.(31)

58. A magyar és az olasz kormany ellenvetése szerint egyébként azért nem sériilhetett az aruk
szabad mozgdasa, mert az alapeljarasban szoban forg6 adé nem kdzvetleniil a szallitott termékeket mint
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olyanokat, hanem a hatarokon atnyuld kozuti kozlekedés képezte szolgaltatast stjtja, ezt az utdbbi
teriiletet pedig nem liberalizaltak az EGK—To6rokorszag tarsulasi megallapodassal és a Tarsulasi Tanacs
1/95 hatarozataval osszefiiggésben.(32) Azzal érvelnek, hogy az adoét a valamely harmadik orszdgban
nyilvantartasba vett ¢és Magyarorszdg teriiletén kozlekedd tehergépjarmiivek valamennyi
iizembentartojaval szemben kivetik, valamint hogy annak 0sszegét oly modon allapitjadk meg, hogy a
szallitott aruknak sem a szarmazasi vagy rendeltetési helyét, sem pedig ezen aruk jellegét vagy
mennyiségét nem veszik figyelembe, az ad6zés ala vont gépjarmi pedig akar iires is lehet.

59. Hangsulyozom azonban, hogy az e személyekkel szemben kivetett add Osszege — tobbek
kozott — az érintett gépjarmii tekintetében engedélyezett 6ssztomeg alapjan és aszerint modosul, hogy a

fuvarozasra loco célbol vagy Magyarorszag teriiletét érintd tranzit céljabol keriil-e sor,(33) amely

kritériumok — meglatdsom szerint — valdjaban az aruk szallithaté mennyiségéhez és ahhoz a helyhez
kapcsolddnak, ahova azokat szallitani kell. Ennélfogva — ugyantigy mint a kérdést eldterjesztd birodsag,
amely az aruk szabad mozgisa szempontjabodl intéz kérdést a Birdsaghoz — gy vélem, hogy az
alapeljarasban szoban forgd adé nem a kiilfoldi fuvarozok altal nytjtott szolgaltatasra, hanem az ezen a
teriileten az 6 kozremukodésiikkel mozgo termékekre vonatkozik.

60. Ezen tilmenden — az Istanbul Lojistikhoz és a Bizottsdghoz hasonldéan — megjegyzem, hogy a
Birésag mar megallapitotta, hogy ,,az olyan ad6, amely nem az arut mint olyat, hanem az aruval
kapcsolatos sziikségszerli tevékenységet terheli, az [EUMSZ 30. cikk] hatalya ala tartozhat”.(34)
Marpedig az aruszallitais — allaspontom szerint — ilyen tevékenységet képez, amennyiben az
elvalaszthatatlanul kapcsolodik az aruk mashova valo elviteléhez, ekként pedig szabad mozgéasukhoz.
Mivel szamomra ugy tlinik, hogy még annak megéllapitasa esetén is, hogy a vitatott add esetében
kizarélag a szallitas képezi az adoztatando tényallast, ez a megallapitas nem képezné akadalyat annak,
hogy ezt az adot az emlitett 30. cikk és a Tarsulasi Tanacs 1/95 hatarozatanak 4. cikke értelmében vett
vammal azonos hatasu dijnak lehessen mindsiteni.(35)

61. Ez a két kormany tovabb eldadja, hogy a szdban forgd adot nem amiatt vetik ki, hogy az aruk
atlépik a hatart, amint azt a Birdsag itélkezési gyakorlata megkdveteli. Az addztatds nem a magyar
hatar atlépésének cselekményéhez, hanem a Magyarorszag teriiletén valé mozgéashoz kapcsolodik,
figyelemmel arra, hogy ez a mozgas karosithatja az utak és a kornyezet allapotat.

62. Ez az elemzés azonban ellentétes a kérdést eldterjesztd birdsag altal elfogadottal, amint az
kiilonosen az altala eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések szovegébdl kitlinik. Ezenfeliil
megjegyzem, hogy az emlitett adét minden esetben a ,,Magyarorszag teriiletére valod belépéskor” ,,az

oda-, illetve a visszautra” kell megfizetni, mind a loco, mind pedig tranzit céljabol sorra keriild

fuvarozas esetén, mégpedig kizardlag a harmadik orszdgokban nyilvantartdsba vett gépjarmiivek
esetén.(36) Szdmomra tehat vilagos az aruk mozgasaval fennallo tartalmi 6sszefliggés.(37)

63. Ezen talmenden — amint azt a kérdést eldterjesztd birdsag, az Istanbul Lojistik és a Bizottsag
hangsulyozza — az alland6 itélkezési gyakorlat szerint a vammal azonos hatdsu dijaknak az
EUMSZ 30. cikkben eldirt tilalma kiterjed a kozvetleniil valamely harmadik allambdl szdrmazo azon
aruk mozgasara, amelyek — mint a jelen ligyben — pusztan athaladnak valamely tagdllam teriiletén azzal
a céllal, hogy azutan mas tagallamokba exportaljak azokat. A Birésag ugyanis megallapitotta, hogy a
tagallamok kozotti vamunio sziikségszerien magaban foglalja, hogy biztositott legyen kozottiik az aruk
szabad mozgasa, amely az emlitett Szerzddés egyik legfontosabb alapelvét képezi, és amelynek
kovetkezménye az aruk Eurdpai Union beliili atmend forgalménak a szabadsagéra vonatkozé altalanos
elv fennallasa.(38) Allaspontom szerint ugyanezt a megkdzelitést kell elfogadni a Tarsulasi Tanacs
1/95 hatéarozatanak 4. cikkét illetden, mivel maskiilonben sériilne az EGK-Tordkorszag tarsulasi
megallapodasbol eredé vamunid megfeleld6 mikodése, amint azt a Birésag a harmadik orszagokkal
kotott mas megallapodasokkal dsszefliggésben mar elismerte.(39)

64.  Hozzaflizom, hogy hatéstalan a magyar kormany azon érve, amely szerint olyan ,,illetékrél” van
sz0(40), amelyet tobbek kozott a kozathalozat karbantartasa és fejlesztése igazol, mivel a Birosag fent
emlitett itélkezési gyakorlata értelmében az érintett intézkedésnek sem a célja, sem pedig a nemzeti
hatésagok altali elnevezése nem meghatarozo.(41)
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65. A teljesség érdekében pontositom, hogy a Bizottsdghoz hasonléan magam is azon a véleményen
vagyok, hogy az alapeljaradsban szoban forgéhoz hasonlé nemzeti szabalyozas nem tartozik a vdmmal
azonos hatasu dijak tilalmaval kapcsolatos kivételek okainak a korébe, amelyek lehetdségét a Birosag
elismerte(42) konkrét és szigorti alkalmazasi feltételek mellett.(43) A Birosag konkrétan mar
megallapitotta, hogy az ithalozat javitdsara €és karbantartdsara alapitott indokok nem tehetik lehetéveé
konkrét adonak az érintett teriileten kiviilre arukat szallitd6 gazdasagi szereplokkel szembeni kivetését,
amennyiben ez a szolgaltatdis nem kizardlag e gazdasagi szereplok javat szolgalja, tehat nem
igazolhatja résziikr6l pénzbeli ellenszolgaltatas fennallasat.(44)

66. Kovetkezésképpen — figyelemmel a Birosagnak az EUMSZ 30. cikkel kapcsolatos itélkezési
gyakorlatara — azon a véleményen vagyok, hogy az alapeljarasban szoban forgéhoz hasonldé nemzeti
intézkedés ténylegesen a Tarsuldsi Tandcs 1/95 hatdrozatanak 4. cikke értelmében vett vammal azonos
hatast dijnak mindsiil, valamint hogy ennélfogva azt — az Eurdpai Uni6 és a Torok Koztarsasag kozott
fennalld vamunio hatalya alé tartoz6 arukat illetéen — tiltja az emlitett cikk.

2. A behozatalra vonatkozo mennyiségi korlatozasokkal azonos hatdsu intézkedés fennalldasarol
és a Tarsulasi Tandcs 1/95 hatarozatanak 5. és 7. cikkére tekintettel fenndllo esetleges
igazolhatosagarol (masodik kérdés)

67. Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett masodik kérdésnek — a Térsuldsi Tanacs 1/95
hatarozatanak 5. és 7. cikkére vonatkozo — egymast kovetd két részét a kérdést eldterjesztd birdsag
kizarélag arra az esetre terjeszti eld, ha a Birdsag ugy itélné meg, hogy az alapeljaras targyat képezo
nemzeti intézkedést nem kell az ugyanezen hatdrozat 4. cikke értelmében vett vdmmal azonos hatast
dijnak mindsiteni.

68. Mivel azt javaslom a Birosagnak, hogy az eléterjesztett elsé kérdésre akként valaszoljon, hogy
az emlitett intézkedés ilyen jellegli dijat képez, azt inditvanyozom, hogy az Istanbul Lojistik altal
megfogalmazott kifogas ellenére — amely tarsasag ugy véli, hogy ebben a kérdésben mindenképpen
hatarozatot kellene hozni — a Birdsag ne adjon vélasz a masodik kérdésre. Amint azonban maga ez a fél
is utal r4, a Birosagnak az EUM-Szerzddés aruk szabad mozgéasrol szold rendelkezései kozotti
kapcsolatra vonatkozo itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a jelen tigyben szoban forgéhoz hasonlo
adogjellegli intézkedések fOszabaly szerint kiilonds — azaz az EUMSZ 30. cikkben szerepld —
rendelkezések hatdlya ald tartoznak, nem pedig az EUMSZ 34. és EUMSZ 36. cikk szerinti, a
behozatalra vonatkozé mennyiségi korlatozasok tilalménak hatalya ala, ily modon valamely nemzeti
intézkedést csak akkor kell ez utdbbiakra tekintettel vizsgalni, ha az elébbi cikk nem alkalmazando.
(45) Tudva azt, hogy az emlitett cikkek lényegileg azonosak a Tarsulasi Tanacs 1/95 hatarozatanak 4.,
5. és 7. cikkével, a fentiekbdl kovetkezik, hogy az elsé kérdésre adott igenld valasz haszontalanna
tenné a masodik kérdésre adott valaszt. Mindazonaltal — a kérdést eldterjesztd birdsag altal vazolt eset
lefedése céljabol — mésodlagos jelleggel megvizsgalom azt.

a) A Tarsulasi Tandcs 1/95 hatdrozata 5. cikkének értelmezésérol (a masodik kérdés elso része)

69. Az celozetes dontéshozatalra eldterjesztett masodik kérdés elsd része azt a kérdést veti fel, hogy a
harmadik orszagban nyilvantartdsba vett és Magyarorszag mint tranzitdllam teriiletén athalado
gépjarmivekre kivetett addo mindsiilhet-e a Tarsulasi Tanacs 1/95 hatarozatanak 5. cikke értelmében
vett, a behozatalra vonatkozd mennyiségi korlatozdsokkal azonos hatasu intézkedésnek, és hogy azt
ekként tiltja-e ez a rendelkezés.

70.  Hatéarozatanak indokolasaban a kérdést eldterjesztd birdsag 0sszefliggést allapit meg az emlitett
5. cikk és az EUMSZ 34. cikk koz6tt,(46) amelyek rendelkezései 1ényegileg ténylegesen azonosak.(47)
Figyelemmel egyenértékiiségiikre, a Tarsulasi Tanacs 1/95 hatarozatdnak 66. cikkében eldirtaknak
megfelelden ez utdobbi 5. cikkét a Birosag EUMSZ 34. cikkel kapcsolatos itélkezési gyakorlata
tiikkrében kell értelmezni.(48)

71. Az alland6 itélkezési gyakorlat értelmében minden olyan tagéllami szabalyozast, amely
kozvetleniil vagy kozvetve, ténylegesen vagy potencidlisan akadalyozhatja az Eurdpai Union beliili
kereskedelmet, a mennyiségi korlatozassal azonos hatast intézkedésnek kell tekinteni.(49) Meglatasom
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szerint analdgia utjan ugyanennek kell arra a tagallami szabalyozasra vonatkoznia, amely azzal a
kockézattal jar, hogy — azonos koriilmények kozott — akadéalyozza a kereskedelmet az EGK-
Torokorszag tarsulasi megallapodasbol eredé vamunidban.

72. A jelen ligyben a magyar kormany a mennyiségi korlatozéassal azonos hatast intézkedésnek valo
mindsités elvetése céljabol azzal érvel, hogy az alapeljardsban szoban forgd gépjarmiiadé ugyan
valészintileg hatast gyakorol az aruk szabad mozgaséra, ami tiikkr6zddhet bizonyos termékek araban, ez
a hatds azonban tulsagosan véletlenszeri és tulsdgosan kozvetett ahhoz, hogy a Birdsag e teriiletre
vonatkoz6 itélkezési gyakorlata értelmében azt kifogédsolni lehessen.(50) Az olasz korméany szintén
arra hivatkozik, hogy a vitatott normabdl eredd dij a szallitdeszkdzt, nem pedig az azzal szallitott
arukat sujtja.

73.  Feltéve azonban, hogy a Birdsag tigy itéli meg, hogy az alapeljarasban szoban forgd szabalyozas
nem tartozik a Tarsulasi Tandcs 1/95 hatdrozata 4. cikkének hatdlya ala, Ggy vélem, hogy ez a
szabalyozas korlatozhatja az Uni6 és a Torok Koztarsasag kozotti kereskedelmet, ami ellentétes az
emlitett hatarozat 5. cikkével. Az Istanbul Lojistikhoz és a Bizottsaghoz hasonléan ugyanis tigy vélem,
hogy a vitatott adot ebben az esetben olyan intézkedésnek kell mindsiteni, amely akaddlyozhatja az
emlitett kereskedelmet, amennyiben a Torokorszdgban nyilvantartasba vett gépjarmiivekkel szallitott
aruk esetében tobbletkdltségeket keletkeztet, ekként pedig noveli ezek végsd arat.(51) Ezenfelill, még
ha ez a magyar szabalyozas elsddlegesen a torok fuvarozok altal nyujtott szallitasi szolgaltatasokat
érinti is, véleményem szerint mindsiilhet ilyen intézkedést képezd szabalyzasnak, mivel az aruk szabad
mozgasanak gyakorldsa sziikségszerlien kapcsolodik az aruk szallitdsahoz.(52) Ily modon szamomra
ugy tlinik, hogy a szoban forgd tobbletteher korldtozd hatdsa nem tilsagosan kozvetett ahhoz, hogy
figyelembe lehessen venni.

74. E tényezdkre tekintettel méasodlagosan annak elismerését javaslom, hogy az alapeljarasban
szoban forgdhoz hasonlo add végrehajtasa mindsiilhet a Torokorszaggal 1étrejott vamuni6 hatalya ald
tartozo aruk behozatalara vonatkozo, a Tarsulasi Tanacs 1/95 hatarozatanak 5. cikke értelmében vett
mennyiségi korlatozasokkal azonos hatasu intézkedésnek, ekként pedig hogy az e rendelkezésben eldirt
tilalom hatalya ala tartozhat.

b) A Tarsulasi Tandcs 1/95 hatdarozata 7. cikkének értelmezésérol (a masodik kérdés masodik
része)
75. Arra az esetre, ha a Birdsag ugy itélné meg, hogy az alapeljardsban szoban forgd ado

ténylegesen a Tarsuldsi Tanacs 1/95 hatarozatanak 5. cikkében tiltott mennyiségi korlatozéassal azonos
hatasu intézkedést képez, az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett masodik kérdés masodik része
ezutan annak meghatarozasara kéri a Birdsagot, hogy ezen intézkedés alkalmazasa ugyanakkor

érvényesen igazolhat6-e — az ugyanezen hatarozat 7. cikkében szerepld rendelkezésekre tekintettel — a
kozlekedésbiztonsagra és blinlildozésre alapitott indokok alapjan.

76. A kérdést eldterjesztd birdsaghoz, az Istanbul Lojistikhoz és a Bizottsdghoz hasonldan gy
vélem, hogy a Tarsulasi Tanacs 1/95 hatarozatanak 66. cikkében eléirt szabaly értelmében e hatarozat
7. cikkét a Birosdg EUMSZ 36. cikkel kapcsolatos itélkezési gyakorlatinak megfeleléen kell
értelmezni, amennyiben az emlitett 7. cikk szovege 1ényegében hasonl6 az utdébbi¢hoz.(53)

77. Ebbdl az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az EUMSZ 36. cikkben felsorolt indokok
listdja — amely indokok lehetévé teszik a behozatalra, kivitelre és a tranzitarukra vonatkozo
korlatozasok megengedését, amennyiben azok kozérdekii célokra iranyulnak — kimerit6 jellegii, és azt
foszabaly szerint megszoritdan kell értelmezni, mivel az aruk szabad mozgasanak elvétol valo
eltérésrél van sz6.(54) Véleményem szerint ugyanezt a megkozelitést kell alkalmazni a Tarsulasi
Tanacs 1/95 hatarozatanak 7. cikkében szerepld lista tekintetében is.

78. Az Istanbul Lojistik azzal érvel, hogy a kivételeknek ezen a listdjan nem szerepelnek
kifejezetten a vitatott szabalyozas igazolasanak megkisérlése céljabol a magyar hatdsagok altal a jelen
iigyben hivatkozott indokok, azaz — az alapeljarasban a masodfokt adohatosag altal eldadott védekezés
szerint(55) — a kozlekedésbiztonsaggal és a biiniildozéssel kapcsolatos kdvetelmények.
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79. Megjegyzem azonban, hogy a Birdsag mar elismerte, hogy a kozlekedésbiztonsagot az
EK 30. cikk (jelenleg EUMSZ 36. cikk) alapjan figyelembe lehet venni.(56) Nem lehet ugyanis
kizarni, hogy a kozlekedésbiztonsdg hidnyanak megelézése az ez utdbbi értelmében vett, a
,kozrenddel” és/vagy ,.kozbiztonsaggal” kapcsolatos célkitiizésekhez kapcsolodjon. Alldspontom
szerint ugyanez vonatkozik a bilniildozés biztositdsanak sziikségességére, amelyet az alapeljaras
alperese terjesztett eld igazolasként.(57) Szamomra tehat ugy tlinik, hogy az ilyen igazoléasi okok
tartozhatnak az EUMSZ 36. cikknek, analdgia utjan pedig a Tarsulasi Tanacs 1/95 hatarozata
7. cikkének a targyi hatalya ala.

80. A Birosag allando¢ itélkezési gyakorlatabol egyébként kitlinik, hogy az EUMSZ 36. cikkben
felsorolt okokon tilmenden nyomds kozérdekek is figyelembe vehetok az aruk szabad mozgésat
képezé akadalyok igazolasa céljabol.(58) Ugy vélem, hogy ezt az itélkezési gyakorlatot at lehet iiltetni
a Tarsulasi Tanacs 1/95 hatarozatanak 7. cikke esetében. Megjegyzem, hogy a Birdsig mar
megallapitotta, hogy a blindzés elleni kiizdelem ¢és a kozlekedésbiztonsag védelme képezhet ilyen
jellegli okokat.(59) Az utobbiakra valdé hivatkozas lehetOsége azonban — fészabaly szerint — azon
esetek szamara van fenntartva, amikor a széban forgd nemzeti intézkedéseket megkiilonboztetés nélkiil
kell alkalmazni,(60) a jelen ligyben pedig véleményem szerint nem ez a helyzet.(61)

81. Végeredményben nem bizonyosodott be, hogy az alapeljaras alperese altal hivatkozott, majd
pedig az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett masodik kérdésben megismételt kovetelmények
valoban megfelelnek a vitatott szabalyozas elfogadasakor a magyar jogalkotd altal elérni kivant
célkitlizéseknek. E tekintetben hangstlyozom, hogy az emlitett kovetelmények kiilonféle
megfontolasai — minthogy foként koltségvetési jelleglieck — szerepelnek a gépjarmiiadordl szolo torvény
preambulumaban.(62) Marpedig a Birdsag tobb alkalommal kizarta, hogy gazdasagi jellegli érvek
igazolhassdk az aruk szabad mozgésanak valamely akadalyat.(63)

82. Mindenesetre az allando itélkezési gyakorlat szerint — amint arra a kérdést elGterjesztd birosag
emlékeztet — ahhoz, hogy valamely korlatozéd intézkedést kozérdekii célkitlizéssel lehessen igazolni,
annak nemcsak sziikségesnek ¢és megfelelonek kell lennie az elérni kivant jogszert célkitlizés
megvalositdsdhoz, hanem azzal ardnyosnak is kell lennie.(64) Az EUMSZ 36. cikknek, analdgia tjan
pedig a Tarsulasi Tanacs 1/95 hatarozata 7. cikkének a rendelkezéseire hivatkozni szandékoz6 nemzeti
hatosagnak kell bizonyitania, hogy ezek a kritériumok az adott tigyben ténylegesen teljesiilnek.(65)

83. A jelen ligyben — az Istanbul Lojistikhoz és a Bizottsdghoz hasonldéan — ugy vélem, hogy a
magyar hatdsdgok nem terjesztettek eld erre vonatkozdan megfeleld bizonyitékot. Szdmomra ugy
tlinik, hogy az érintett ado nem képez megfeleld eszkdzt a hivatkozott kozérdekli célkitizések
megvaldsitasdhoz, mivel kétséges, hogy ennek az addénak a barmiféle tovabbi ellendrzés nélkiili,
rdadasul a Magyarorszagon kozlekedd tehergépjarmiiveknek csupan bizonyos kategéridi — azaz a
Magyarorszagon vagy valamely mas tagdllamban nyilvantartdsba vettekt6l eltéréen a harmadik
orszagban nyilvantartasba vettek tekintetében — szigoribb szintli kivetése valoban hozzéajarulhasson
ezen a teriileten a kozlekedésbiztonsag javitasahoz €s a bliniild6zés eldsegitéséhez.

84. Réadasul még ha a fenti feltételek teljesiilnek is, a fent emlitett két cikk végleges szovegébdl
kovetkezik, hogy egy ehhez hasonld intézkedés nem lehet sem onkényes megkiilonboztetés, sem rejtett
korlatozas eszkoze. Marpedig figyelemmel arra, hogy a Magyarorszag teriiletén kozlekedd
gépjarmiivekre kivetett add rendszere aszerint valtozik, hogy az érintett gépjarmiivet Magyarorszagon,

valamely masik uniés tagallamban, vagy harmadik orszagban vették-e nyilvantartasba,(66) szamomra

ugy tinik, hogy az utdbbi esetben — bizonyitott és objektiv indok nélkiil — alkalmazott eltérd és
kedvezodtlenebb banasmdd az dnkényes megkiilonboztetés egy tényezdje(67).

85.  E megfontolasok — allaspontom szerint — tiltjak a magyar hatdsagok altal hivatkozott igazolasok
elfogadésat. Végezetiil azon a véleményen vagyok, hogy amennyiben az alapeljarasban széban forgd
add a Tarsulasi Tanacs 1/95 hatarozatanak 5. cikke értelmében vett, a behozatalra vonatkozo
mennyiségi korlatozasokkal azonos hatdsu intézkedésnek mindsiil, a védekezésiil eldéadott indokok
nem elegenddek ilyen nemzeti intézkedésnek az emlitett hatdrozat 7. cikke alapjan torténd
igazolasahoz.
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C. Az EGK-Torokorszag tarsulasi megallapodas 9. cikke tekintetében az dallampolgarsagon
alapulo hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértésérol (negyedik kérdés)

86. Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett negyedik kérdés az elsdé és a masodik kérdés
folytatasa, amennyiben az ugyanarra a szabalyozési keretre — azaz az EK (jelenleg az Unid) és
Torokorszag kozott megkotott megallapodasokbol eredd kotelezettségekre — vonatkozik,(68) mint az
elébbiek. A kérdést eldterjesztd birosag altal eldterjesztett harmadik kérdés vizsgélata eldtt tehat
szamomra kivanatosnak tiinik ezzel foglalkozni.

87. A Birdsagot 1ényegében arrdl kérdezik, hogy az EGK-Torokorszag tarsuldsi megallapodas
9. cikkét — amely az emlitett megallapodas alkalmazasi korében tiltja az allampolgérsagon alapuld
barmely megkiilonboztetést — akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapeljarasban szoban
forgbhoz hasonld szabdlyozas, amennyiben az arra kotelezi a kilfoldon, a jelen {igyben
Torokorszagban nyilvantartasba vett tehergépjarmiivek lizembentartoit, hogy kiilonadot fizessenek
meg, mig a valamely unids tagdllamban nyilvantartdsba vett ilyen gépjarmiivek iizembentartoi
mentesiilnek az alol.(69)

88. Hatarozatanak indokolasdban a kérdést eldterjesztd birosag pontositja, hogy arra kivan valaszt
kapni, hogy a vitatott adé megkiilonbdzteto jellegii-e a torok fuvarozokkal szemben, valamint hogy azt
ennélfogva az EGK-Torokorszag tarsuldsi megallapodas 9. cikkével és az EUMSZ 18. cikkel
Osszeegyeztethetetlennek kell-e tekinteni. E két cikk tartalma ugyanis egyenértékii, mivel ezen utobbi
(1) bekezdése kimond egy elvet, amely szerint a Szerzddések alkalmazasi korében tilos az
allampolgéarsdg alapjan torténd barmely megkiilonboztetés(70). Hozzaflizom, hogy az emlitett
megallapodas 9. cikke kifejezetten hivatkozik ugyanerre, az ,[EGK-t] létrehozo [S]zerzédés

7. cikkében rogzitett [a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmanak] elv[é]re”, amely cikk szovege az
EUMSZ 18. cikkének felel meg.(71)

89. A Bizottsag ugy véli, hogy nem kell konkrét valaszt adni az eldzetes dontéshozatalra
eléterjesztett negyedik kérdésre, mivel az allampolgarsagon alapuld esetleges hatranyos
megkiilonboztetéssel kapcsolatos problémakort mar az elsé két kérdéssel dsszefliggésben meg kellene
vizsgalni, ha a Birosag azt allapitand meg, hogy az érintett nemzeti szabalyozés a Tarsulasi Tandcs 1/95
hatarozata 4-7. cikkének, ekként pedig az EGK-Torokorszag tarsuldsi megéllapodasnak(72) a hatalya
ala tartozik.

90. Kiilonosen igaz az, hogy a tagéallamok csak akkor fogadhatnak el az aruk szabad mozgasat
korlatozo, az EUMSZ 36. cikkben felsorolt valamely okkal igazolhat6 intézkedéseket, ha azok nem
képezik Onkényes megkiilonboztetés eszkozét,(73) amely kritériumot a masodik kérdés masodik
részével 0sszefliggésben kell elemezni,(74) ha a Birdsag arrol hatarozatot kivan hozni.

91. Tekintettel az altalam az elsé kérdés tekintetében javasolt igenld valaszra, nem tartom
hasznosnak a negyedik kérdés megvalaszolasat, mivel elegendd, ha a Birosag megallapitja, hogy a
kérdést elbterjesztd birosag altal egymas utdn hivatkozott valamennyi ok koziil az unids jognak valo
megfelelés hidnyanak egyetlen oka is fennall. Még pontosabban: ha a Bir6sag — amint azt javaslom —
ugy véli, hogy a szoban forgd szabalyozds a Tarsulasi Tanacs 1/95 hatarozatanak 4. cikkében
kimondott, a vammal azonos hatasti dijak tilalmaba tartozik, akkor véleményem szerint — az

EUMSZ 18. cikk ¢és az EUM-Szerzodésnek az alapvetd mozgasi szabadsagokrol szolo rendelkezései

kozotti kapcsolatra vonatkozo itélkezési gyakorlat(75) tiikrében — nem kell értelmezni az EGK-—
Torokorszag tarsuldsi megallapodas 9. cikkét.

D. Az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdésére és az 1072/2009 rendelet 1. cikkének (2) bekezdésére és
1. cikke (3) bekezdésének a) pontjara tekintettel az Unio és a tagallamok kozotti
hataskormegosztasrol (harmadik kérdés)

92. Az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat indokolésabol kitlinik, hogy az eldzetes
dontéshozatalra eldterjesztett harmadik kérdést csak arra az esetre terjesztik eld, ha a Birdsag ugy
itélné meg, hogy az alapeljarasban szoban forgd adé nem képez a Tarsulasi Tanacs 1/95 hatarozatanak
4. cikke, illetve 5. cikke értelmében vett vammal azonos hat4su dijat, sem a behozatalra vonatkozé
http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=HU &text=&pagelndex=0&part=1&mode=Ist&docid=189657&occ=first&dir=&cid=560814 14/24



2017. 04. 28. CURIA - Documents

mennyiségi korlatozdsokkal azonos hatasu intézkedést. A Birdsag elé terjesztett elsd kérdésre altalam
adni javasolt igenld valaszra tekintettel véleményem szerint nem kell megvélaszolni a harmadik
kérdést. Mindazonaltal a teljesség érdekében ismertetek néhany észrevételt errdl a témarol.

93. A harmadik kérdés lényegében a nemzetk6zi kozati arufuvarozés teriiletén harmadik
orszagokkal kotott megallapodasokat illetden az Unid és a tagallamok kozotti hatdskormegosztasra
vonatkozik. Az eldzetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbol kitlinik, hogy az alapeljaras alperese — azaz
a masodfoktl adohatésag — allitdsa szerint Magyarorszag szabadon szabalyozhatja a nemzetkozi
arufuvarozast kétoldalu megallapodasok révén az EUMSZ 4. cikk (2) bekezdésének g) pontja alapjan,
amely szerint ,,[a]z Unid és a tagallamok kozott megosztott hatdskorok [egyéb teriiletek mellett] a
[kozlekedés teriiletén] alkalmazandok™, valamint az 1072/2009 rendelet rendelkezéseire tekintettel. Ezt
az allaspontot a magyar €s az olasz kormany, valamint a Bizottsag is osztja. Az Istanbul Lojistik ezzel
szemben azzal érvel, hogy az Unid az emlitett teriileten hallgatolagos kizardlagos hataskorrel
rendelkezik.

94. A kérdést elbterjesztd birdsag konkrétan azt kivanja meghatarozni, hogy a magyar hatésagok
tovabbra is jogosultak-e végrehajtani azt a kétoldalu megallapodast, amelyet Magyarorszadg 1968-ban

irt ala a Torok Koztarsasaggal, és amely 18. cikkének 3. bekezdése eldirja, hogy a Magyarorszag
teriiletén 4t arufuvarozast végzd torok jarmiivek utdn adot kell fizetni.(76) A kérdést eldterjesztd
birésag arra kivan valaszt kapni, hogy az alapeljaras targyat képezo adoztatas ennélfogva
végrehajthato-e ezen rendelkezés alapjan.

95. E tekintetben ez a bir6sag az Unidnak a nemzetkdzi megallapodasok megkdtésére iranyuld, az
EUMSZ 3. cikk (2) bekezdésében(77) eldirt kizarolagos hatdskorére hivatkozik, és megemliti, hogy a
Birosag itélkezési gyakorlata értelmében ,,[m]inden esetben amikor a Szerzédésben meghatarozott
valamely ko6z0s politika végrehajtasa érdekében a Kozosség olyan rendelkezéseket hoz, amelyek
barmely formaban k6zds szabalyokat allapitanak meg, a tagallamok sem egyénileg, sem pedig kdzosen
nem jogosultak tobbé szabalyokat érintd, kotelezettségeket tartalmazé megallapodasokat kotni a
harmadik allamokkal”(78). Emlékeztetek arra, hogy az ekként kimondott elvet a Birdsag végsd soron
keretek koz¢ szoritotta, és pontositotta tobbek kozott, hogy mivel az Unidé csak atruhazott
hataskorokkel rendelkezik,(79) az Unid esetleges — rdadasul kizarélagos — hataskorének az érintett
rendelkezések konkrét elemzésén kell alapulnia(80).

96.  Kérelmének alatamasztasara a kérdést eldterjesztd birosag kifejti, hogy az 1072/2009 rendelet a
nemzetkdzi kozati arufuvarozasi piachoz valé hozzaférés kozos szabdlyait allapitotta meg, amelyek az
Unid egészében érvényesek, valamint hogy a rendelet (3) preambulumbekezdésének(81) és 1. cikke
(2) bekezdése elsé mondatanak(82) megfelelden ezt a rendeletet minden olyan tagallamban alkalmazni
kell, amelynek teriiletén — mint ahogyan az alapeljarasban Magyarorszag esetében volt — valamely
Jdrmi harmadik orszagbol tagallamba (vagy forditva) torténd arufuvarozast végez.(83)

97.  Konkrétabban arro6l kérdezi a Birdsagot, hogy — noha az Unid alkotott jogszabalyt a kérdésben —
a magyar hatosagok tovabbra is alkalmazhatjdk-e a magyar—torok egyezményt(84) az 1072/2009

rendelet 1. cikke (3) bekezdésének a) pontjara hivatkozva, amelynek értelmében: ,,[a] (2) bekezdésben
emlitett egyezmény megkotéséig ez a rendelet nem érinti [...] egy tagallambol harmadik orszagba vagy
harmadik orszagbdl egy tagéallamba torténd olyan fuvarozasokra vonatkozo6 rendelkezések, amelyek a
tagallamok ¢és az ¢érintett harmadik orszagok 4altal megkotott kétoldalu egyezményekben
szerepelnek”(85).

98. Az 1072/2009 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének masodik mondatabol kovetkezik ugyanis,
hogy a rendelet ,,nem alkalmazandé a berakodas és kirakodas helye szerinti tagallam teriiletén végzett
fuvarozasra mindaddig, amig nem kototték meg a Kozosség €s az érintett harmadik orszag kozott
sziikséges egyezményt ’(86), szemben a rendeletnek az ugyanezen bekezdés elsé mondataban eldirt,
azon helyzetekkel kapcsolatos alkalmazanddsagatol, amelyekben valamely unios tagéllamon csak mint
tranzitdllamon haladnak 4t.(87)

99. Az emlitett masodik mondat azonban alldspontom szerint nem relevans a jelen ligyben, mivel —
amint azt az Istanbul Lojistik jelzi, és ahogyan azt a maga a kérdést elterjesztd birdsag elismeri —
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Magyarorszag teriilete itt pusztan tranzititvonalat képezett, nem pedig az érintett aruk berakoddsanak
vagy kirakodéasanak helyét.

100. A magyar és az olasz kormanyhoz, valamint a Bizottsaghoz hasonldéan kivaltképpen azt
hangsulyozom, hogy az alapeljaras nem tartozik az 1072/2009 rendelet targyi hatalya ala, mivel e
rendelet 2. cikkének 1. pontja eldirja, hogy ez a rendelet kizardlag a valamely unids tagdllamban
nyilvantartasba vett, a&rufuvarozasra hasznalt jarmiivekre vonatkozik,(88) mig a vitatott hatarozatokkal
a magyar ado hatalya ala vont jarmiivet Torokorszagban vették nyilvantartasba.

101. Kovetkezésképpen masodlagosan gy vélem, hogy mivel az 1072/2009 rendeletet nem kell
alkalmazni az alapeljarasban szoban forgéhoz hasonld esetben, annak rendelkezéseivel nem lehet
ellentétes, hogy a magyar hatdsdgok a magyar—torok egyezmény 18. cikkének (3) bekezdésére
tamaszkodjanak a jelen ligyben szoban forgd, vitatott ado kivetése céljabol.

V. Végkovetkeztetések

102. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom a Birésagnak, hogy a Szegedi Kozigazgatasi €s
Munkaiigyi Birdésag (Magyarorszag) altal eldterjesztett kérdésekre a kovetkezd valaszt adja:

Az EK-Torokorszag Tarsulasi Tanacs vamunio zaroszakaszanak bevezetésérdl szolo, 1995. december
22-1 1/95 hatérozatanak 4. cikkét akként kell értelmezni, hogy az emlitett vamunid hatalya ald tartozé
arukkal szembeni, vammal azonos hatasti dijnak mindsiil, tehat e cikk altal tiltott az alapeljarasban
szoban forgohoz hasonld azon gépjarmiiadd, amelyet a harmadik orszagban nyilvantartasba vett €s
Magyarorszag mint tranzitdllam teriiletén valamely masik tagallamba valo eljutas céljabol athalado
tehergépjarmiivek lizembentartdival szemben vetnek ki, és amelyet a magyar hatdr minden egyes
atlépésekor meg kell fizetni.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett elsé kérdésre adott valaszra tekintettel nem kell
megvalaszolni az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett masodik, harmadik és negyedik kérdést.

[—

Eredeti nyelv: francia.

2 Az 1963. szeptember 12-én Ankaraban egyrészrdl a Torok Koztarsasag, masrészrol az EGK tagallamai

¢s a Kozosség kozott 1étrejott, valamint az utobbi nevében az 1963. december 23-1 64/732/EGK tanécsi
hatarozattal (HL 1964. 217., 3685. 0.) megkotott, jovahagyott és megerdsitett megallapodas.

3 A folyamatban 1évé CX tigyben (C-629/16) hasonl6 problémaval fordultak a Birésaghoz.

4 A Tarsulasi Tanacs vamunid zardszakaszanak bevezetésérol sz610, 1995. december 22-1 1/95 hatarozata
(HL 1996. L 35., 1. 0.).

S 2009. oktdber 21-1 europai parlamenti €s tanacsi rendelet (HL 2009. L 300., 72. o.).

6 A Ko6zosség nevében az 1972. december 19-1 2760/72/EGK tanécsi rendelettel (HL 1972. L 293., 1. o.;

magyar nyelvi kiilonkiadas 11. fejezet, 11. kotet, 41. 0.) megkotott, jovahagyott és megerdsitett
jegyzokonyv.

7 Az emlitett jegyzOkonyv 62. cikkének megfelelden.
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8 A magyar kormany e tekintetben az ezen egyezmény kihirdetésérdl szolo 1969. évi 29. térvényerejii
rendelet (a Magyar Kozlony 1969. évi 78. szama [X. 11.]) rendelkezéseire hivatkozik.

9 A MagyarKo6zlony 1991. évi 145. szama (XII. 26.).

10 A MagyarKozlony 1988. évi 15. szama (IV. 21.).

11 A MagyarKo6zlony 2009. évi 107. szama (VIL. 29.).

12 Dij ellenében végzett kozuti arutovabbitasi, a sajat szamlas aruszallitasi, valamint az autdbusszal dij
ellenében végzett személyszallitasi és a sajat szamlas személyszallitasi tevékenységrol, tovabba az ezekkel
Osszefiiggd jogszabalyok médositasarol szolo 261/2011. (XII. 7.) Korm. rendelet, a Magyar K6z1ony
2011. évi 146. szama (XII. 7.).

13 Pontositom, hogy az unids jogban a ,,jarmiivek dsszekapcsolt kombinacidjanak™ fogalma tobbek
kozott az 1072/2009 rendelet 2. cikkének 1. pontjaban szerepel.

14 Lasd az emlitett torvény 1. §-anak (1) és (2) bekezdését.

15 Az olasz kormény alldspontja szerint az a koriilmény, hogy a valamely masik unids tagallamban
nyilvantartasba vett aruszallitdé gépjarmii hasznaldja mentesiil az addé megfizetése alol a Magyarorszag
teriileten val6 tranzit esetében, a nehéz tehergépjarmiivekre egyes infrastruktarak hasznalataért kivetett

dijakrol sz616, 1999. junius 17-1 1999/62/EK eurodpai parlamenti €s tanacsi iranyelv (HL 1999. L 187., 42. o.;

magyar nyelvii kiilonkiadas 7. fejezet, 4. kotet, 372. o.; helyesbités: HL 2008. L 51., 27. 0.) 5. cikke alapjan
igazolhato, amely cikk el6irja, hogy az ezen irdnyelv 3. cikkében felsorolt jarmiiveket terhel6 adokat ,,csak a
bejegyzés szerinti tagallam alkalmazhatja™.

16 A gépjarmiiadérol szo1o torvény 1. fejezetében szerepld rendelkezéseknek megfelelden, amely torvény
Iényegét a jelen inditvany 22-25. pontja tartalmazza.

17  Lasd a gépjarmiadorol szolo torvény 111 fejezetét, amelynek lényegét a jelen inditvany 26. és azt
kovetd pontjai tartalmazzak. Amint azt a Bizottsadg megjegyzi, e térvény 15. §-anak (3) bekezdése a

Magyarorszag teriiletére valo belépési ponttdl szamitva egy 5 km-es ,,.tlirelmi zonat” is 1étrehoz, ahol
szankcio kiszabasara nem kertil sor.

18  Lasd a gépjarmiiadorol szolo torvény 17. §-anak (2) bekezdését.

19  Lasd ajelen inditvany 30. és azt kdvetd pontjait.

20  Amint arra a kérdést elterjesztd birosag emlékeztet, az allando itélkezési gyakorlatbol kovetkezik,
hogy a bels6 piacra vonatkozd unids jogi rendelkezéseknek adott értelmezés atiiltetheté az Unid €s valamely
harmadik allam kozotti megallapodas értelmezésére, amennyiben a szoban forgé megallapodas ilyen értelmii

kifejezett rendelkezéseket tartalmaz (lasd tobbek kozott: 2013. szeptember 24-1 Demirkan itélet, C-221/11,
EU:C:2013:583, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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21 Az EUMSZ 30. cikk ugyanis a tagallamok kozott tilt barmilyen behozatali vagy kiviteli vamot és azzal
azonos hatasu dijat, mig az emlitett 4. cikk az EGK-Torokorszag tarsuldsi megallapodas részes feleit illetéen
mondja ki ugyanezt a szabalyt.

22  Azaz maga egy tagéllam 4ltal bevezetett ado, szemben egy, az unids jog kdvetelményeibol eredd
adoval (lasd tobbek kozott: 1984. februar 21-1 St.Nikolaus Brennerei und Likorfabrik itélet, 337/82,

EU:C:1984:69, 15. pont). Szamomra ugy tinik, hogy a jelen iigyben nem vitatjak, hogy a szoban forgo
nemzeti szabalyozas nem ilyen kdvetelményekbdl ered. Ennek a feltételnek tehat nem fogok kiilon
okfejtéseket szentelni.

23 Lasd tobbek kozott: 1969. julius 1-jei Bizottsag kontra Olaszorszag itélet (24/68, EU:C:1969:29, 7. és
9. pont); 2005. november 8-i Jersey Produce Marketing Organisation itélet (C-293/02, EU:C:2005:664,

55. pont); 2007. junius 21-1 Bizottsag kontra Olaszorszag itélet (C-173/05, EU:C:2007:362, 42. pont); 2014.
oktober 2-1 Orgacom itélet (C-254/13, EU:C:2014:2251, 23. és 35. pont).

24 Lasd tobbek kozott: 1962. december 14-1 Bizottsag kontra Luxemburg és Belgium itélet (2/62 és 3/62,
EU:C:1962:45, 827. o., utolso elétti bekezdés); 1981. februar 3-i1 Bizottsag kontra Franciaorszag itélet

(90/79, EU:C:1981:27, 12. pont); 1991. marcius 21-1 Bizottsag kontra Olaszorszag itélet (C-209/89,
EU:C:1991:139, 7. pont).

25  Lasd a gépjarmiiadorol szolo torvény II. és I11. fejezetének a jelen inditvany 22-25., valamint 26. és
azt kdvetd pontjaiban hivatkozott rendelkezéseit.

26  Lasd ajelen inditvany 43. pontjat.

27 A magyar—torok egyezmény rendelkezéseinek megfelelden.

28 Az Istanbul Lojistik a ,,Study on the economic impact of an agreement between the EU and the
Republic of Turkey” cimet viseld, az ICF Consulting Ltd altal a Bizottsag kérésére kidolgozott és a

http://ec.europa.eu/transport/modes/road/studies/road en cimen elérhetd, 2014. oktober 14-i tanulmany

(kiilonosen v—vi., valamint 39. o.) alapjan érvel azzal, hogy a magyar rendszer olyan utkvotakat eredményez,
amelyek korlatozzak az Uni6 és Torokorszag kozotti kereskedelmet, mivel novelik a Térokorszagbol
szdrmazo aruk koltségeit.

29  Lasd ajelen inditvany 53. pontjat.

30 Az Istanbul Lojistik és a Bizottsdg meglatasa ugyanigy az, hogy a széban forgéd add novelheti a
szallitott termékek Onkdoltségi arat, mivel a kiilfoldi fuvarozonak vagy meg kell fizetnie a megkdvetelt
Osszeget, vagy pedig hosszabb, ennélfogva pedig koltségesebb alternativ utvonalat kell valasztania.

31  Lasd analdgia utjan: 2011. december 21-1 Bizottsag kontra Ausztria itélet (C-28/09, EU:C:2011:854,

115. és 116. pont), amelyben a Birdsag megallapitotta, hogy a alternativ kdzlekedési eszkozok vagy
utvonalak fennalldsa nem zarhatja ki az aruk szabad mozgasa korlatozésanak lehetdségét.
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32  Ebben a kérdésben minddssze arra emlékeztetek, hogy a Birosag megallapitotta, hogy az EGK—
Torokorszag tarsulds fejlesztésének jelenlegi allapotaban nincs semmiféle konkrét szabalyozas a kozlekedés
terliletén, az emlitett tarsulas keretében nyujtott kdzlekedési szolgaltatdsok azonban nem keriilnek ki a
szolgaltatasnyujtasra alkalmazando altalanos szabalyok, €s kiilonosen az EGK-To6rdkorszag tarsulasi
megallapodas kiegészitd jegyzOkonyve 41. cikke (1) bekezdésének hatdlya alol, amely tiltja, hogy a
letelepedési szabadsaggal és a szolgaltatasnyujtas szabadsagéaval kapcsolatban valamely tagallam 1j
korlatozasokat vezessen be az emlitett jegyzokonyvnek az e tagallam tekintetében torténd hatalybalépése

utan (lasd: 2003. oktdber 21-1 Abatay és tarsai itélet, C-317/01 és C-369/01, EU:C:2003:572, 92—102. pont;
2013. szeptember 24-i Demirkan itélet, C-221/11, EU:C:2013:583, 37. és azt kovetd pontok).

33 Lasd a gépjarmiiadorol szolo torvény 15. §-anak (1) bekezdését.

34  Lasd: Mengozzi fétanacsnok Essent Netwerk Noord és tarsai tigyre vonatkoz6 inditvanya (C-206/06,

EU:C:2008:33, 48-50); 2008. julius 17-1 Essent Netwerk Noord és tarsai itélet (C-206/06, EU:C:2008:413,
44. pont).

35 A bels6 adoknak mindsiilé adok tekintetében lasd analdgia Gtjan: 2007. november 8-1 Stadtgemeinde

Frohnleiten és Gemeindebetriebe Frohnleiten itélet (C-221/06, EU:C:2007:657, 43. és azt kdvetd pontok,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

36  Lasd a gépjarmiiadorol szolo torvény 1., 11. és 15. §-at.

37  Mas koriilmények fennallasaval ellentétben, amelyek esetén a Birosag arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy az érintett ado a termékekre kivetett bels6 adok altalanos rendszerébe tartozik (lasd tobbek kozott:

2006. oktober 5-1 Nadasdi €és Németh itélet, C-290/05 és C-333/05, EU:C:2006:652, 40—42. pont; 2007.
januar 18-1 Brzezinski itélet, C-313/05, EU:C:2007:33, 23-25. pont).

38  Lasd tobbek kozott: 2007. junius 21-1 Bizottsag kontra Olaszorszag itélet (C-173/05, EU:C:2007:362,
30-32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2011. december 21-1 Bizottsag kontra Ausztria
itélet (C-28/09, EU:C:2011:854, 113. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

39  Lasd tobbek kozott: 1995. oktober 5-1 Aprile itélet (C-125/94, EU:C:1995:309, 39. és azt kovetd
pontok); 2007. junius 21-1 Bizottsag kontra Olaszorszag itélet (C-173/05, EU:C:2007:362, 33. ¢s 40. pont).

40 A magyar kormany azon elgondolas mentén alakitja ki érvelését, hogy a vitatott ad6 valojaban az
EUMSZ 110. cikkel kapcsolatos itélkezési gyakorlat értelmében vett belsd adot kivetd intézkedést képezhet.
Megjegyzem, hogy hasonld — egyébként tilto jellegli — rendelkezések a Tarsulasi Tanédcs 1/95 hatérozatanak
50. cikkében is szerepelnek. A Birdsag e tekintetben torténd hatarozathozatalat azonban nem tartom
hasznosnak, hogy mivel a kérdést eldterjesztd birosag nem az emlitett rendelkezések értelmezésérdl kérdezi
a Birosagot, tovabba mivel e hatarozathozatal nem tiinik sziikségesnek az alapjogvita megoldasadhoz (lasd

analogia utjan tobbek kozott: 2013. szeptember 19-1 Martin Y Paz Diffusion itélet, C-661/11,

EU:C:2013:577, 48. pont). Rdadasul a Magyarorszdgon nyilvantartasba vett gépjarmiivekre alkalmazando
addzasi rendszer olyannyira kiilonbozik a harmadik orszdgban nyilvantartasba vett gépjarmiivekre
alkalmazandotol, hogy azt — allaspontom szerint — lehetetlen ,,belsé adonak™ mindsiteni (e fogalom
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tekintetében lasd tobbek kozott: 2008. julius 17-1 Essent Netwerk Noord és tarsai itélet, C-206/06,
EU:C:2008:413, 41. pont).

41  Lasd ajelen inditvany 23. labjegyzetét.

42  Emlékeztetek arra, hogy az EUMSZ 36. cikkben — csakligy mint a Tarsuldsi Tanacs 1/95 hatarozatanak
7. cikkében — szerepld indokok (ebben a kérdésben lasd a jelen inditvany 75. és azt kovetd pontjait) kizarolag
a mennyiségi korlatozassal azonos hatasu intézkedések tekintetében alkalmazandok, a vimmal azonos hatasu

dijak tekintetében pedig nem (lasd tobbek kozott: 1988. juinius 14-1 Dansk Denkavit itélet, 29/87,
EU:C:1988:299, 32. pont).

43  Ily moédon a vammal azonos hatast dijnak mindsités kritériumainak megfeleld pénziigyi teher
mentestilhet az ebbdl eredo tilalom alol, amennyiben az ,,valamely tényleges szolgaltatas, azzal ardnyos
Osszegli ellenértéke, vagy olyan belsd illetékrendszer része, amely rendszeresen, ugyanolyan feltételek
szerint vonatkozik a nemzeti, valamint az exportalt €s importalt termékekre, illetve ha azt bizonyos feltételek
mellett olyan ellendérzésekre tekintettel szedik be, amelyeket a k6zosségi szabalyokban eldirt kotelezettségek

teljesitése érdekében végeztek el” (lasd tobbek kozott: 1991. marcius 21-1 Bizottsag kontra Olaszorszag
itélet, C-209/89, EU:C:1991:139, 9. pont; 2005. november 8-1 Jersey Produce Marketing Organisation itélet,
C-293/02, EU:C:2005:664, 56. pont).

44  Lasd: 2004. szeptember 9-i Carbonati Apuani itélet (C-72/03, EU:C:2004:506, 32. pont).

45  Lasd tobbek kozott: 1992. december 16-1 Lornoy és tarsai itélet (C-17/91, EU:C:1992:514, 14. és
15. pont); 2003. junius 17-1 De Danske Bilimporterer itélet (C-383/01, EU:C:2003:352, 32. és azt kovetd
pontok); 2007. januar 18-1 Brzezinski itélet (C-313/05, EU:C:2007:33, 50. pont).

46 A Bizottsag — valaszanak a mésodik kérdéssel kapcsolatos, masodlagosan eldadott elemei korében —
nemcsak a behozatalra vonatkoz6 mennyiségi korlatozasokkal kapcsolatos, a kérdést eléterjesztd birosag
altal emlitett e rendelkezésekkel, hanem a kivitelre vonatkoz6 mennyiségi korlatozasokkal kapcsolatos, a
Tarsulasi Tandcs 1/95 hatdrozatanak 6. cikkében és az EUMSZ 35. cikkben szerepld rendelkezésekkel is
foglalkozik. En azonban célszertibbnek tartom, hogy észrevételeim a kérdést elSterjeszté birdsag altal
eloterjesztett kérdés targyara szoritkozzanak.

47 Az EUMSZ 34. cikk ugyanis az unios tagallamok kozott tilt a behozatalra vonatkoz6 minden
mennyiségi korlatozast és azzal azonos hatasu intézkedést, mig az 5. cikk az EGK-Torokorszag tarsulasi
megallapodas a részes feleit illetden fogalmazza meg ugyanezt a tilalmat.

48  Lasd még a jelen inditvany 51. pontjat.

49  Lasd tobbek kozott: 2014. januar 16-1 Juvelta itélet (C-481/12, EU:C:2014:11, 16. pont); 2016. oktober

27-1 Audace és tarsai itélet (C-114/15, EU:C:2016:813, 66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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50 A magyar kormany e tekintetben tobbek kozott a kdvetkezo itéletekre hivatkozik: 1994. julius 14-i

Peralta itélet (C-379/92, EU:C:1994:296, 24. pont); 1999. szeptember 21-1 BASF-itélet (C-44/98,
EU:C:1999:440, 21. pont).

51  Lasd még a jelen inditvany 55. pontjat.

52 A kérdést eldterjesztd birdsag ebben az értelemben helytalloan hangstlyozza, hogy a Birdsag az aruk
szabad mozgéasanak az EUM-Szerzddésben kimondott elvét illetden mar tobb alkalommal megallapitotta,
hogy a kozlekedést érintd intézkedések képezhetik e termékek kozosségen beliili kereskedelmének
akadalyat. E tekintetben kiilondsen a 2011. december 21-1 Bizottsag kontra Ausztria itéletet (C-28/09,

EU:C:2011:854) emliti, amelyben a Birdsag gyakorlatilag elismerte, hogy bizonyos szallitdsi médoknak a
meghatarozott helyeken val6 alkalmazasat tilto nemzeti szabalyozas akadalyozza a szallitott aruk szabad
mozgasat (lasd: 114. és azt kovetd pontok, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Lasd még a jelen
inditvany 60. pontjat.

53 Az EUMSZ 34. és EUMSZ 35. cikkben eloirt tilalmaktol valo eltérést lehetové tevo, az

EUMSZ 36. cikkben felsorolt tényezOk ugyanis megegyeznek a Tarsuldsi Tanacs 1/95 hatarozatanak 5. és

6. cikkében eldirt tilalmak tekintetében a hatarozat 7. cikkében emlitettekkel. Rdadasul mind az emlitett

36. cikk, mind pedig az emlitett 7. cikk el6irja, hogy ezek az eltérések nem lehetnek ,,6nkényes
megkiilonboztetés vagy a tagallamok kozotti kereskedelem rejtett korlatozadsanak eszkozei”, egyrészt a
tagallamok korében, masrészt pedig az EGK—Torokorszag tarsulasi megallapodas szerzddo feleinek korében.

54  Lasd tobbek kozott: 1981. junius 17-i Bizottsag kontra frorszag itélet (113/80, EU:C:1981:139,
7. pont); 2016. oktober 19-1 Deutsche Parkinson Vereinigung itélet (C-148/15, EU:C:2016:776, 29. pont).

55  Lasd ajelen inditvany 39. pontjat.

56  Lasd: 1987. junius 11-1 Gofette és Gilliard itélet (406/85, EU:C:1987:274, 7. pont).

57  Ebben az értelemben az 1987. junius 17-1 Bizottsdg kontra Olaszorszag itéletben (154/85,

EU:C:1987:292, 13. és 14. pont) és az 1991. aprilis 30-1 Boscher itéletben (C-239/90, EU:C:1991:180,

23. pont) a Birésag nem zarta ki, hogy a lopott vagyontargyak kereskedelmének megakadalyozasara irdnyuld
célkitlizés az emlitett 36. cikk értelmében vett kozrendi indokot képezzen, még ha ugy is vélte, hogy a
vitatott intézkedések nem tartottak tiszteletben az aranyossag elvét.

58 Az 1979. februar 20-1 Rewe-Zentral (in. Cassis de Dijon) itélettel (120/78, EU:C:1979:42, 8. és azt
kovetd pontok) megnyilt lehetdségre a Birosag késdbb szamos alkalommal emlékeztetett (1asd tobbek kozott:
2013. 4prilis 16-1 Las itélet, C-202/11, EU:C:2013:239, 28. pont).

59  Lasd tobbek kozott: 2008. aprilis 10-1 Bizottsag kontra Portugalia itélet (C-265/06, EU:C:2008:210,
38. pont); 2009. februar 10-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet (C-110/05, EU:C:2009:66, 60. pont); 2015.
oktober 6-1 Capoda Import-Export itélet (C-354/14, EU:C:2015:658, 43. pont).
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60  Lasd tobbek kozott: 1981. junius 17-i Bizottsag kontra frorszag itélet (113/80, EU:C:1981:139,
10. pont). Szamomra gy tlinik, hogy a legfrissebb itélkezési gyakorlataban a Birésag kevesebb hangsulyt
helyezett erre a feltételre (1asd tobbek kozott: 2014. julius 1-jei Alands Vindkraft itélet, C-573/12,

EU:C:2014:2037, 75. és 76. pont; 2015. november 12-1Visnapuu itélet, C-198/14, EU:C:2015:751, 108. és
110. pont).

61  Lasd még a jelen inditvany 84. pontjat.

62  Lasd a jelen inditvany 20. pontjat. frasbeli és szobeli észrevételeiben a magyar kormany megerdsitette,
hogy az emlitett torvény preambuluma jelzi, hogy ezt az ad6t a kozuti infrastruktira karbantartasa céljabol
rendelkezésre allo koltségvetési eldiranyzatok noveléséhez tartottak sziikségesnek. A magyar kormany
hozzaflizte, hogy kiilondsen a nehézgépjarmiivek okozta karok igazoltak az addalap megemelését, hogy —
legalabbis kozvetetten — a kornyezettel €s a kozlekedésbiztonsadggal kapcsolatos problémakat is kezelni
lehessen.

63  Lasd tobbek kozott: 2001. oktober 25-1 Bizottsag kontra Gordgorszag itélet (C-398/98,
EU:C:2001:565, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

64  Lasd tobbek kozott: 2016. junius 21-1 New Valmar itélet (C-15/15, EU:C:2016:464, 48. pont).

65  Lasd tobbek kozott: 1979. november 8-1 Denkavit Futtermittel itélet (251/78, EU:C:1979:252,

24. pont); 2004. februar 5-1 Bizottsag kontra Olaszorszag itélet (C-270/02, EU:C:2004:78, 22. pont €s azt
kovetd pontok).

66  E kiilonféle rendszerek tekintetében lasd a jelen inditvany 43. és 55. pontjat.

67 A megkiilonboztetés egyéb tényezdi kozott megjegyzem, hogy az add mérséklését irjak eld a 1égrugos
rugo6zasi rendszertl, az utakat kevésbé karosito és/vagy a kornyezetet nem veszélyeztetd gépjarmiivek
tekintetében, de csak akkor, ha azokat Magyarorszagon vették nyilvantartasba (lasd a jelen inditvany 24. és
25. pontjat), akkor pedig nem, ha kiilfoldon.

68  Még ha a negyedik kérdés az EGK—Torokorszag tarsuldsi megallapodésra vonatkozik is, az els6 két
kérdés pedig a Tarsulasi Tanacs 1/95 hatarozataval kapcsolatos, ezek a jogforrasok szorosan osszefliggnek,
mivel az emlitett hatdrozatot azzal a céllal fogadtak el, hogy végrehajtsak az emlitett megallapodast megko6to
felek korében létrehozott vamunio zardszakaszat, amint azt mind e hatarozat cime, mind pedig preambuluma
és 1. cikke jelzi.

69  E mentesség tekintetében lasd a jelen inditvany 42. pontjat.

70 Az Europai Unid Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 21. cikkének (2) bekezdésében is
kimondott elv. A 2016. jinius 2-i Bizottsag kontra Hollandia itéletben (C-233/14, EU:C:2016:396, 76. pont)

a Birosag emlékeztetett arra, hogy az EUMSZ 18. cikkben kimondott tilalom minden olyan helyzetben
alkalmazando, amely az unids jog targyi hatalya ala tartozik.
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71 Az emlitett megallapodas kiegészitd jegyzokonyvének 37. cikke ezen elv kiilonds alkalmazasat irja el
a munkavéllalas teriiletén, és kimondja, hogy ,,[a] munkafeltételek és javadalmazas tekintetében a
Ko6zosségben foglalkoztatott torok allampolgarsagti munkavallalok esetében az egyes tagallamok altal
alkalmazott szabalyok nem tesznek kiilonbséget allampolgarsagi alapon az ilyen munkavallalok és azon
munkavallalok kozott, akik a K6zosség mas tagéllamainak allampolgérai”™.

72  E tekintetben a 2014. aprilis 30-1 Pfleger és tarsai itéletet (C-390/12, EU:C:2014:281, 31-36. pont)

emliti, amelyben a Birosag emlékeztet arra, hogy amennyiben valamely tagallam nyomos kozérdeken
alapul6 kényszeritd okokra hivatkozik az olyan szabalyozas igazolasa érdekében, amely akadalyozhatja a
Szerzédésekben eldirt valamely szabadsag gyakorlasat, az ilyen igazolast az altalanos unios jogelvek, és
kiilondsen a Charta altal biztositott alapvetd jogok fényében kell értelmezni, amely utobbiak kozott szerepel
az allampolgarsagon alapuld hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve.

73 Ezzel egyenértékii szabaly szerepel a Tarsuldsi Tanacs 1/95 hatarozatanak 7. cikkében, valamint az
EGK-Torokorszag tarsulasi megallapodas kiegészitd jegyzOkonyve 29. cikkének végén egyarant.

74  Léasd ajelen inditvany 75. és azt kdvetd pontjait.

75  Lasd tobbek kozott: 2014. junius 19-1 Strojirny Prostéjov és ACO Industries Téabor itélet (C-8-153/13 et
C-80/13, EU:C:2014:2011, 31. és azt kovetd pontok); 2014. december 18-1 Generali-Providencia Biztositd

itélet (C-470/13, EU:C:2014:2469, 30. ¢és azt kdvetd pontok); 2015. oktdber 29-1 Nagy itélet (C-583/14,
EU:C:2015:737, 24. pont), amelyek emlékeztetnek arra, hogy az EUMSZ 18. cikket nem kell alkalmazni,
amennyiben az EUM-Szerzédésnek az aruk, a személyek, a szolgaltatasok vagy a téke szabad mozgasaval

kapcsolatos rendelkezései alkalmazandok, és a megkiilonboztetés tilalmaval kapcsolatos kiilonds szabalyokat
irnak eld.

76  E torok gépjarmiiveknek iiresfutas esetén is meg kell fizetniiik a ,,fuvarozasi tevékenység utan €s az
utak fenntartasaval, illetve javitasaval jaro koltségek fedezésére” szolgald adokat. Az emlitett 18. cikk

3. bekezdése értelmében a Torokorszag teriiletén arufuvarozast végzé magyar jarmiiveknek is a
Torokorszagban hatalyban 1évé ugyanilyen jellegli adokat kell fizetniiik. Ugyanezen cikk 2. bekezdésébol
kitlinik, hogy az e megallapodasban részes fél valamelyikében nyilvantartasba vett jarmiivek ugyanakkor
mentesiilnek ,,a vonatkozé fuvarozasi tevékenység utan vagy a gépjarmi birtokldsanak jogéaért, illetve az
utak hasznalataért fizetend6” adok aldl, ha a masik szerz6do fél teriilete képezi a végso célallomast.

77 Az emlitett (2) bekezdés értelmében ,,[a]z Unid szintén kizardlagos hataskorrel rendelkezik
nemzetkdzi megallapodds megkotésére, ha annak megkdtését valamely unids jogalkotasi aktus irja eld, vagy
ha az hataskoreinek belsé gyakorlasdhoz sziikséges, illetve annyiban, amennyiben az a kozds szabalyokat
érintheti, vagy azok alkalmazasi korét megvaltoztathatja”.

78 A kérdést elbterjeszto birosag az 1971. marcius 31-1 Bizottsag kontra Tandcs itélet (in. AETR-itélet)
(22/70, EU:C:1971:32) 17-19. pontjat emliti.

79 Az EUSZ 5. cikk (1) és (2) bekezdése értelmében.

80  Lasd tobbek kozott a Jadskinen fotanadcsnoknak az 1/13. sz. véleményre ([harmadik allamoknak a
Hégai Egyezményhez val6 csatlakozasa], EU:C:2014:2292, 58. és azt kovetd pontok) vonatkozo

allasfoglalasaban, a 2014. oktober 14-1 1/13. sz. véleményben [(harmadik allamoknak a Hagai
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Egyezményhez valo csatlakozasa) (EU:C:2014:2303, 71. és azt kovetd pontok)] és a 2017. februar 14-i

3/15. sz. véleményben (megjelent miivekhez vald hozzaférésének megkonnyitésérdl szol6 marrakesi
egyezmény (EU:C:2017:114, 108. pont]) hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

81  E (3) preambulumbekezdés szerint: ,,A nemzetkdzi kozati arufuvarozas egységes, az egész Kozosségre
kiterjed6 keretének biztositasa érdekében [az 1072/2009] rendeletet a K6zosségen beliili minden nemzetkdzi
arufuvarozasra alkalmazni kell. A tagallamok és a harmadik orszadgok kozotti kétoldalu megéllapodasok
tovabbra is nagymértékben kiterjednek a tagallamok ¢és a harmadik orszdgok kozotti fuvarozasra. Ezért ez a
rendelet mindaddig nem alkalmazhat6 a fuvarozas berakodas ¢€s kirakodas helye szerinti tagallam teriiletén
végzett szakaszara, ameddig nem kototték meg a K6zosség €s a kérdéses harmadik orszagok kozotti
szlikséges megallapodasokat. Alkalmazandé azonban a tranzittagallamokon belil”.

82 Az emlitett elsd mondat értelmében az 1072/2009 rendeletet alkalmazni kell ,,egy tagallambol
harmadik orszagba vagy harmadik orszagbol tagallamba torténd fuvarozas esetén a tranzittagallamok
teriiletén végzett utszakaszokra [...]".

83  Emlékeztetek arra, hogy a jelen ligyben a vitatott ado hatalya ala tartozo jarmi Torokorszagbol
Németorszagba indult Magyarorszagon keresztiil.

84 A kérdést elbterjesztd birosag és az Istanbul Lojistik nem ért egyet abban a kérdésben, hogy ezt a
lehetdséget megerdsiti vagy elveti-e az ICF Consulting Ltd-nek a jelen inditvany 28. labjegyzetében emlitett
jelentése (1asd az emlitett jelentést: 6. 0., 2.1 pont és 8. 0., 2.2 pont).

85 A magyar kormany eldadja, hogy az Unid azon az alapon nem rendelkezik kizardlagos hataskorrel
ezen a teriileten, hogy az 1072/2009 rendeletnek ez a rendelkezése — amely kifejezetten figyelembe veszi a
tagallamok ¢és a harmadik orszagok kozott 1étrejott kétoldala megallapodasokat — eldirja, hogy ezek
megallapoddsok mindaddig hatdlyban maradnak, ameddig azok helyébe unids szinten elfogadott
rendelkezések nem Iépnek.

86  Kiemelés télem. Hasonl6 rendelkezések szerepeltek mar az 1072/2009 rendelettel felvaltott, a
tagallamok tertiletére vagy teriiletérdl torténd, illetve a tagallamok teriiletén athalado, Kozosségen beliili

kozati arufuvarozasi piacra valo bejutasrol sz616, 1992. marcius 26-1 881/92/EGK tanacsi rendelet (HL L 95.,

1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 7. fejezet, 1. kotet, 370. o.) harmadik preambulumbekezdésében és
1. cikkében.

87  Lasd még a rendeletnek a jelen inditvany 81. labjegyzetében emlitett (3) preambulumbekezdését.

88 Az emlitett 1. pont ugyanis a ,,jarm{i” e rendelet értelmében vett fogalmat a kdovetkezoképpen
hatdrozza meg: ,,valamely tagallamban nyilvantartasba vett gépjarmii, vagy jarmiivek olyan dsszekapcsolt
kombinécioja, amelynek legalabb a gépjarmi részét valamely tagallamban vették nyilvantartasba, és amely
kizarolag arufuvarozasra szolgal”.

http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=HU &text=&pagelndex=0&part=1&mode=Ist&docid=189657&occ=first&dir=&cid=560814 24/24



