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Bevezetés

Jelen tanulméany kozéppontjaban, egy hazankban kevéssé kutatott, am a diakok
mindennapi életében hatarozottan érzékelhetd probléma all, nevesiil a bullying és a
cyberbullying. Noha az elmult években, a médiaban tobben felhivtak a jelenségre a
figyelmet,? illetve tobb tudomanyos publikacio is foglalkozott a kérdéskorrel,® mégis
marginalis kutatasi teriilet maradt. Komoly gond, hogy az iskolai bullying és cyberbullying
nem bir egységes fogalommal sem a nemzetkdzi, sem a hazai kdrnyezetben.* Tovabb neheziti
a fogalomalkotast, hogy a jogalkotas, a szakirodalom és a jogalkalmazas eltéré szempontokat
tart kulcsfontossagtinak.> Ebbdl kifolyolag volt indokolt atfogdé kutatast végezni, amely
elésegitette a felsorolt szempontokat egyszerre tekintetbe vevo fogalmi tisztazast.

A cikk masodik részében arra a hazai problémara Osszpontositok, miszerint a
koznyelvbe az internetes zaklatassal szinonim fogalomként kezd beépiilni a cyberbullying
terminus. Ez téves, hiszen a cyberbullying erny6fogalom, amelynek egyik megvalosulasi
formaja lehet az internetes zaklatds, de nem kizardlag csak ez a magatartas tartozik a
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gyljtéfogalom korébe. Itt felmeriil a kérdés, mit is értiink bullying, magyar terminologiaval
megfélemlités alatt? Mennyiben valtoztatja meg a jelenségrdl alkotott képilinket, annak
virtualis, online térbe valo atvandorlasa?

I. Megfélemlités és cyber-megfélemlités komplex definicidja

Bizonyara mindannyiunk szdmara ismerds az a szituacid, amikor Oltozkodésiink,
magatartasunk, esetleg anyagi helyzetiink miatt az osztalytarsak glinyolddtak rajtunk,
kikozositettek, csufoltak minket az osztalyban. Az ilyen tipusi magatartasi format mindig is
tilalmaztak az oktatasi intézmények, s igyekeztek ezeket megsziintetni, néha sikeresen, néha
kevésbé. Ugyanakkor, az internet és a kozosségi médidk térhoditasa eldtt az ilyen
cselekmények véget értek az iskolai nap befejeztével, s a didk hazaérkezésével mindez
megsziint egy rovid iddre, egy délutanra vagy egy hétvége erejéig. Mdara mindez
megvaltozott, a megfélemlités folytatodik az elektronikus késziilékek barmelyikén, az iskolan
kiviil.® Azaltal, hogy a korabbi offline tevékenység attevédott egy masik kdrnyezetbe, egy 1,
foként internet alkotta jelenséggel kell szembenézniink, a cyber-megfélemlitéssel.

E magyar terminologia kialakitasdért és elterjesztéséért a Felelds Tarsadalomért
Kézhaszni  Alapitvany Megfélemlités Elleni Programja (MEP) tett erdfeszitéseket.” A
megfélemlités, természetesen, nem yjkeletii fogalom, azonban némiképp eltéré beavatkozasi
¢s megoldasi modozatokat, valamint technologiai el6képzettséget igényel annak virtudlis
tipusa, a cyber-megfélemlités. A téma szerteagazo jellege miatt, itt kizarolag a cyber-
megfélemlités jelenségére kivanok dsszpontositani, igy a tovabbiakban e technoldgia-indukalt
problémara figyelemmel alakitom ki a komplex definiciét. Masfeldl, a megfélemlitést nem
kizarolag iskolai fogalomként lehet értelmezni, hiszen a munkahelyen is el6fordulhatnak
hasonl6 helyzetek, amely dinamikat mobbingnak neveziink, S a megfélemlités halmazaba
sorolhatunk. Visszatérve azonban az oktatasi kornyezetre, a bullying és cyberbullying
elemzések, kovetkeztetések nem az altalanos megfélemlitésre kivannak valaszokat nyujtani,
hanem annak egy specialis, az oktatasban realizalodo valfajara.

Els6ként megallapithatd, hogy ma nincs széles korben elfogadott, kikristalyosodott
definicié sem nemzetkdzi, sem hazai szintéren, akar a jogalkotas, akar a szakirodalom terén,®
noha sziikség mutatkozna egy egységes fogalomra, ami a szakirodalmi, a jogalkotasi és a
jogalkalmazoi eredményeket 6tvozi, hiszen ez segitené eld a megfélemlités elleni kiizdelmet.®
Ugyanakkor, lathatd, hogy a kutatok, a jogalkotok és a jogalkalmazok a sajat logikajuk
alapjan torekszenek atfogd definiciot kimunkalni. Erre szolgalhat bizonyitékul, hogy az USA
huszonhét tagallami jogalkotasa dolgozott ki torvényi cyberbullying fogalmat,'? és szovetségi
szinten is tortént erdfeszités erre nézve. ' Az angol nyelvii irodalom is igen jelentds
terjedelm, illetve a tengerentuli birdi gyakorlat is szamos tigyet biralt el, amelyek a diakok
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online véleménynyilvanitasival megvalosuld cyberbullying esetek voltak. Ezen toredékes
eredmények siirgetik egy olyan specialis cyber-megfélemlitési fogalom kidolgozasat, amely
minden jogi (és nem jogi) szereplé szempontjaira tekintettel van.

Mindazonaltal, mit is értiink megfélemlités, illetve cyber-megfélemlités alatt? Egy
olyan tarsadalmi jelenséget, amely az elsd iskola megalakulasa ota létezik.'?> Ennek 1ényege,
hogy a kortarsak piszkaljak egymast, glnyt fiznek osztalytirsaik gyengeségeibél.’® Dan
Olweus felfogasaban a cyber-megfélemlités a megfélemlités egy 10j valfaja, amelynek
Iényeges OsszetevOi nem valtoztak az 1980-as években meghatdrozottak ota: a szdndékossag,
az ismétlédés és az erdegyensuly felboruldsa.’* Egyik miivében akként hatirozza meg:
., megfélemlités, amit olyan elektronikus eszkozokkel hajtanak végre, mint mobil-/radiotelefon
vagy internet.”*® Patchin és Hinduja szerint a cyberbullying , szdndékos és ismételt
sérelemokozds szamitégép, mobiltelefon és mds elektronikai eszkoz segitségével. ”®
Definidlhatd gy, mint agressziv viselkedés, ami artd, zaklatd szandéku, ismétlédo, s
felboritja az eréegyensulyt az alanyok kozott.” Tovabbi fogalomként jelenik meg, hogy ,, /a/
megfélemlités (bullying) olyan ismétlodo és intenziv, bantalmazo, kart vagy seriilést okozo
viselkedeési folyamat, amellyel egy csoport vagy egy személy egy masik csoport vagy személy
feletti ,, erdegyensulyt” igyekszik felboritani vagy megsziintetni, illetve a megvaltozott
erdpoziciot megvédeni és fenntartani.”'® E néhany szakirodalmi nézépont segitségével
kirajzolodnak azon kulcselemek, amiket altalanosan elfogadottnak tekinthetiink, igy (i) az
elkovetés helye mindig a virtudlis vilag, (ii) ltaldban ismétl6dé,*® (iii) timado jellegt, (iv) az
erdviszonyok kozotti egyenstly hidnya, felboruldsa (Gn. power imbalance), tehat mindig
elénydsebb, domindnsabb helyzetbe keriil az elkovetd az aldozathoz képest. Tovabbi elemek
is kiemelhet6k, mint a (V) 1ényeges bomlasztas (substantial disruption), vagy annak ésszerlien
elérelathatd (reasonably foreseeable) kialakuldsa az iskolai kornyezetben, vagy az iskola
teriiletén, és az oktatasi intézményeken kiviilrél érkez6, tgynevezett (vi) off-campus
véleménynyilvanitasok, amelyek jelentés hatast gyakorolnak az iskolai kornyezetre. Ezen
elemek mind egy megfeleld cyber-megfélemlités fogalom alapkovei lehetnek.

Az Europai Uni6 2016-ban készitett egy tanulmanyt, amelyben feltarta a tagallamok
eddigi eredményeit, jelenlegi helyzetét a cyberbullying terén?® Ennek keretében
meghataroztadk a fobb fogalmi elemeket, annak hangstlyozasaval, hogy hidnyzik az
altalinosan elfogadott, kozos definicié,? és az Eurdpai Bizottsag feladata lenne egy hivatalos
cyberbullying fogalom megalkotasa.?? A Bizottsag ilyen iranyu Iépéseként értékelhetd, hogy a
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2009-ben megrendezték a Safer Internet Day programot, és ennek keretében megfogalmaztak
egy 4ltalanos cyberbullying definiciot,”® amely azonban nem nevezhetd szakmailag
pontosnak. A tanulmany szerint az EU az alabbi elemeket tekinti elengedhetetlennek a cyber-
megfélemlitési fogalom vonatkozasaban: (i) pszicholdgiai vagy szdbeli aggresszio, ami ICT
eszkozok utjan valdsul meg; (ii) az aldozat nem képes megvédeni magat; (iii) ismétlodés; (iv)
anonimitas; (v) szélesebb kézonséghez vald eljutds lehetdsége; (vi) a feleldsség érzetének
hianya az elkovetd altal, és az aldozat ellenérzése, hogy jelentse az incidenst.?* Mindemellett,
a tanulmanyban tobbszor is emlitik az eréegyensuly-eltolodast (felborulast) az elkdvetd és az
aldozat kozott. Kijelenthetd, hogy a tengerentuli és az Eurdpai Unidban hasznalatos fogalmi
eszkOztar nagyrészt azonos, szinte ugyanazon elemeket tartjak kiemelten fontosnak. Mindez
oromteli, hiszen ezaltal lehetdség nyilik olyan definici6 kimunkalasara, ami mind a
tengerenttlon, mind az Eurdpai Unidban miikodoképes lehet, megsziintetve ezzel a fogalmi
zlrzavart.

A fogalmi alapok tisztazasat kovetOen sziikséges a targyalt szakkifejezést tartalmilag
is meghatarozni. Ehhez az USA jogrendszere nyujt kapaszkodét, ahol a legkiterjedtebb a
szakirodalmi, jogalkotési és esetjogi hattér. Els6 1épcsoként az USA megfélemlitésre, kiillonos
tekintettel a cyber-megfélemlitésre, vonatkozd jogalkotasanak mélyrehatd elemzését
végeztem el, azaz megvizsgaltam a tagallami anti-bullying torvényeket, valamint az Gsszes
torvényjavaslatot, amit az USA tagédllamokban nyujtottak be a cyber-megfélemlités
témakorében. E klaszter-analizis legfébb célja volt azon definicidés elemek feltardsa ¢és
rendszerezése, amelyek a jogalkotdi fogalmakban megjelennek. Az elemzés soran
kirajzolodtak azon fébb szempontok, amelyek mentén az egyes tagallami jogalkotok
kialakitottdk az adott cyber-megfélemlitési fogalmaikat. Tekintettel arra, hogy USA minden
tagallama bir megfélemlités elleni térvénnyel, elsdként ezeket elemeztem, majd a masodik
Iépcsében lesziikitettem a vizsgalt tagallamok szamat, azon huszonhét allamra, ahol a
,.cyberbullying” kifejezést expressis verbis tobbszor is alkalmazzak e torvények.

A megfélemlités és cyber-megfélemlités kozotti eltérés abban gyokerezik, hogy a
cyber-megfélemlités definialasa tobb jogszabaly esetében is kimeriil abban a jogtechnikai
megoldasban, hogy az eredeti megfélemlités fogalomba beépiil az elektronikus elkovetési
mod. Mindez valoban igaz, hiszen a megfélemlités elektronikus uton valdban cyber-
megfélemlitést eredményez, de kiilon nevesiteni kell a cyber-megfélemlitést, belefoglalva a
jogszabalyokba.”® Emiatt sziikitettem le a tovabbi elemzést kizardlag azon huszonhét
tagallamra, amelyeknél nevesitve jelenik meg ez a kifejezés.

Tekintettel arra, hogy csak az USA bir kiterjedt jogalkotassal, bir6i gyakorlattal és
szakirodalommal e téren, s6t a jelenség Oshazajanak tekinthetd, igy indokolt volt e
jogrendszer megoldasaibol meritve felépiteni a cyber-megfélemlités elméleti alapjait. A
(magyar) kontinentalis jogrendszer, eltérd sajatossagai ellenére, szamos hasznosithato
ismeretet merithet a cyber-megfélemlités témakorét illetéen. Példaul, hogy mely elemek
., [tlovabbi érdekes szempont a biréi esetjog és a jogalkotas dsszhangja, vagy annak hidnya,
azaz, hogy az egyikben hasznalt fogalmi matrix megfeleltetheté-e a masiknak. "

Il. Az internetes zaklatas és a cyberbullying kapcsolata

2 EU tanulmény i. m. 22. 0.

2 EU tanulmény i. m. 22. 0.

% Phillips i. m. 3. 0.; Michelle Enoch: CHALK TALK: Combating Cyberbullying: When Legislation Goes Too
Far. Journal of Law & Education, Vol. 45. 2016. 435-439. 0., 4. 0.

% Pongs PhD értekezés i. m. 11. o.



A bullying és cyberbullying kifejezések kizardlag az angol és néhany skandinav
nyelvben 1étezd szavak, igy az egyes nyelvekben megfeleld szopart taldlni rendkiviil nehéz.?’
A MEP volt az elsd, pilot jellegli prevencids program, ami célzottan a megfélemlités ellen
iranyult Magyarorszdgon. Ennek keretében késziilt egy felmérés, ahol 250 f6t kérdeztek meg
a magyar elnevezés vonatkozasaban, s 238 fonek a ,,cyber-megfélemlités” ismertebb és
szimpatikusabb volt, mint a ,,kibermegfélemlités”.?® Tekintettel arra, hogy Magyarorszagon a
jogi szakirodalom e téren rendkiviil gyér, felértékelédik a kutatok konszenzusa a terminologia
vonatkozasaban, a hatékonyabb fellépés érdekében. Jelen tanulmany is ezen Osszefogast
kivanja erGsiteni, emiatt alkalmazza a ,cyberbullying” és a ,cyber-megfélemlités”
kifejezéseket szinonimaként.

Indokoltan meriil fel a kérdés, hogy a cyber-megfélemlités sz6 valoban a lefedi-e a
cyberbullying angol terminust? A megfélemlitésre az angol Intimidation kifejezés
hasznalatos, igy a tiikorforditds nem segit, am a tudomanyos kifejezéseknek tobblettartalom,
illetve a koznapitdl eltérd jelentést adhatod. Erre szolgalhat példaként a cserbenhagyas kdznapi
fogalma, amely a segitségnyujtas elmulasztasanak biintet6jogi tényallasat fedi le, szemben a
cserbenhagyas biintetdjogi fogalmaval. E nyelvi differencia nagyban megneheziti a
nemzetkdzi 6sszehasonlitést is a cyberbullying vonatkozasaban.

A megfélemlités kifejezés, nem csak nyelvészeti szemponti megkozelitésbol
problémas, hiszen a sz6 egyfajta fizikai erdszak kilatdsba helyezését sugallja. Szdmos
eléadason ez az érv tobbszor elhangzott, noha egyes cyberbullying magatartasokbol hianyzik
a megfélemlit jelleg, példaul a volt partnerrdl egy meztelen kép megosztasa. Habar a
tovabbi, terminologiat pontositd, vita sziikséges, a cyber-megfélemlités gyijtéfogalomként
elfogadott a jogtudomanyban és a kriminologiaban, amelyek a cyber-megfélemlitést a
cyberbullying szinonimajaként kezelik. A tudomanyos koherencia érdekében indokolt e
terminus hasznalata.

A fogalmi zavar komoly problémakat jelenthet a gyakorlatban, amelyre két sajat
kutatodi ligyem jol ravilagit. A torténeti tényallas viszonylag egyszerli koriilményeket tart fel,
ugyanis egy fiatal par tagjai egymasrol meztelen képfelvételeket készitettek, amelyek csak a
fia adathordozojan voltak elérhetdk. A szakitast kovetéen a lany egy masik fitival élt
parkapcsolatban, amit az el6z6 partner rosszul viselt, emiatt tovabbi meztelen fényképeket
kovetelt a lanytdl, azzal, hogy ellenkezé esetben megosztja azokat egy kozdsségi média
platformon. A lany, a térvényes képviseldje segitségével, a rendérséghez fordult, bemutatva
az el6z6 két-harom honap id6tartamu, kinyomtatott, azonnali {izenetvaltd programban
talalhato szoveggel egyiitt. Internetes zaklatasként kivant feljelentést tenni, s jegyzokonyvbe
foglalni a torténteket. Azonban, a hatosag tagja elkiildte dket, mivel az adott magatartas nem
mindsiil zaklatasnak, igy nem indithat eljarast. Eltekintve a zaklatas biintet6jogi értékelésétol,
nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a fiu altal tanusitott magatartas egy sexting utjan
megvalodsitott cyber-megfélemlités tipikus példdja volt. Tekintettel arra, hogy a renddrség
tagjai nem részesiiltek olyan oktatdsban, ami lehetdvé tenné szamukra e jelenség felismerését,
igy mindennem segitség nytjtasa nélkiil elkiildte a lanyt és a sziilét. Amennyiben megfeleld
ismeretekkel birt volna a hatosag tagja, Ggy jelezte volna szamara, hogy az internetes zaklatas
egy téves terminoldgia, s jelen esetben sexting szitudcioval allnak szemben. Az ehhez hasonlo
esetek elkeriilése érdekében lenne sziikséges a hatosag tagjait képezni, felkésziteni az ilyen
eljarasokra.

Egy masik ligyben, mas kontextusban jelent meg a sexting kérdéskore. Anonim modon, egy
kozépiskolds didk azt tapasztalta, hogy idOnként (nagyjabol masfél havonta) rezgett a
telefonja, s lizenetet kapott egy azonnali lizenetkiildd program csoportjan keresztiil. Annak

27 Campbell-Zavrsnik i. m. 15. o.; Parti 2016 i. m. 115. o.
8 Felelés Tarsadalomért Kozhasznii Alapitvany: Megfélemlités Elleni Program Cyber vs Kiber.
http://ww.megfelemlites.hu (2018.03.27.)



tartalma az egyik lany évfolyamtarsarol késziilt félmeztelen fénykép volt. Elsé alkalommal
nem vélte problémanak mindezt, azonban e magatartas az elkdvetkezd két évben rendszeresen
eléfordult, azaz kéretleniil kapott meztelen fényképet egy adott lany iskolatarsarol. Az évek
soran fényt deritett arra, hogy a lany egy fiuval, ugynevezett ,se veled se nélkiiled”
kapcsolatban all, s a jobb iddszakban késziilt fényképek érnek el hozza a rosszabb
periddusokban. Egy bizonyos id6 elteltével hozzdm fordult, megoldast kérve. Sajnos, konkrét
javaslatot nem tudtam szamdra adni, hiszen a kozOsségi médian érkezd egyes zart
csoportiizenetekbe nincs lehetdség betekinteni. Természetesen, a tartalmat lehetett volna
jelenteni az tizemeltetd felé, de erre ,,rajonnek” a csoport tagjai, és a hozzam forduld diak lesz
a cyber-megfélemlités kovetkezo aldozata, mint azt megtudtam tdle. Megfélemlités elleni
programok hianyaban, csupan annyit tudtam szdmaéara javasolni, hogy lépjen ki az ilyen
csoportokbdl, s biztassa erre didktarsait is, hiszen a bystanderek (szemléldk)?® hianyaban,
vélhetden felhagynak az ilyen tipusi magatartassal. Fél évvel e tanacs utdn, szomoruan jutott
tudomasomra, hogy az engem felkeresé didk ugyan kilépett a csoportokbol, s e szemléletet
igyekezett terjeszteni a kozosségben is, mégsem szlint meg a csoport, ¢s a képek tovabbra is
keringenek. Minderrdl a tanaroknak tudomasuk sem volt, igy nem tudtak kozbeavatkozni
sem, annak ellenére, hogy az iskolaidében torténd cselekmény iskolainak mindsithetd, tehat
az iskola a sajat belsé szabalyai szerint eljarhatna. Igen rémiszt6 a tudat, hogy ez a cyber-
megfélemlitési magatartds jelenleg is zajlik, mikor e sorok irodnak. Megoldasként az oktatas,
a tudatossagra nevelés és a prevencio szolgalhat. EQy szakszer(i megfélemlités elleni program
bevezetése Magyarorszagon is siirgetd, erre szolgalhat példaként a KiVa program.
Amennyiben fény deriilne egy hasonl6 esetre egy KiVa programmal ellatott iskolaban, ugy a
KiVa-team azonnal célzott beavatkozast tudna alkalmazni, vélhetben az el6készitd
tanulméanyban felvazolt konfrontativ modszertant alkalmazva.*

E két konkrét példa illusztrdlja, hogy a média 4altal tévesen kozvetitett
fogalomhasznalat nem csupan elméleti sikon jelenthet komoly problémat, hanem a
gyakorlatban is. El6fordulhat, hogy egy diak amiatt nem kér segitséget, mert internetes
zaklatasnak véli a jelenséget, vagy tgy gondolja, 6t nem éri zaklatas, hiszen csak egy
fényképet toltottek fel rola a kozosségi média feliiletre, és csupan néhany banté komment
érkezett ahhoz. Kérdésként mertil fel, hogy ilyen esetben internetes zaklatas megvalosul-e, de
ahhoz nem férhet kétség, hogy cyber-megfélemlitésként nevesithet ez a magatartas. Hiszen
ismét hangsulyozni kell, hogy a cyber-megfélemlités nem szinomim fogalom az internetes
zaklatassal. Habar a cyberbullying erny6fogalma ald vonhat6 az internetes zaklatas, de mas
modon is megvaldsithatd cyber-megfélemlités, mint példaul a fent leirt iskolai sexting
esetekben.

I11. Javaslat egy koherens, komplex fogalomra

Habar szamos jogteriiletet érint a cyber-megfélemlités, nem csak jogi problémaként
tekinthetlink a kérdéskorre, hiszen a pszichologia és a pedagogia kezelni kivanja a jelenséget
a sajat tudoméanyos modszereivel.! Kijelenthetd, hogy a cyber-megfélemlités egy
tudomanyagakon ativeld komplex tarsadalmi jelenség, amely vilagszerte tobb millié gyermek,

2 A bystander (szemlél6dd) szerepkort azon személyek tdltik be a megfélemlités és cyber-megfélemlités
dinamikajaban, akik latjak €s tudnak a magatartasrol, mégsem tesznek semmit ellene. Ennek kovetkeztében, a
megfélemlitd Gigy érzi, hogy tamogatjak, de legalabbis elfogadjak a cselekményét. Ezaltal az aldozat sem tud
kihez fordulni, hiszen a kortars szemlélédok nem kivannak beleavatkozni a folyamatba. Okként jelentkezik,
hogy azon bystander, aki kiall az 4ldozat mellett, konnyen valhat a kdvetkez6 célpontta beavatkozéasa miatt.

% Jarmi Eva - Péter-Szarka Szilvia - Fehérpataky Balazs: A KiVa program hazai adaptilasanak lehetSségei.
Oktataskutato és Fejleszto Intézet, Budapest, 2015,
http://iskon.opkm.hu/admin/upload/KIVA_adaptacios_tanulmany.pdf (2017.12.18.) 12. o.
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diak életét neheziti meg, s taszit fiatalokat az ongyilkossagba. A szakirodalmi attekintés
segitségével lehetséges egy koherens fogalom megalkotasa, a kovetkezok szerint:

Egy elektronikus eszkéz altal megvalosulo, szandékos, egyszeri vagy ismetlodo magatartas,
amely kart vagy sériilést okoz az dldozatnak, s célja az eréegyensuily felboritisa az elkévetd és
az aldozat kozott.

Ugyanakkor, ez csak kiindulopont lehet, mivel a jogalkotasban és joggyakorlatban végzett
kutatasi eredmények alapjan ez a megfogalmazas hidnyos, hiszen szdmos fontos elemet nem
tartalmaz.

Elsoként, hianyzik a lényeges bomlasztas megjelenésének kdvetelménye, amelyet az
USA bir6i jogalkalmazasa szinte elengedhetetlen fogalmi elemként rogzitett, annak ellenére,
hogy az nem hatarozhatdé meg teljes pontossaggal, igy megfontolanddé a leggyakoribb
elkovetési modokat exemplifikativ jelleggel felsorolni. Példaul, ha az online magatartas
kovetkeztében legalabb harom iskolai tanora elmarad, az lényeges bomlasztasnak mindsiil.
Tovabbi hidnyossadga az akadémia fogalomnak, hogy nem szentel kelld figyelmet az iskolai
(on-campus) és iskolan kiviili (off-campus) elkovetés gyakorlati problémajanak. Sziikséges
meghatarozni, hogy mi mindsiil iskolai magatartasnak (,,iskolaban” kifejezés értelmezése), S
meddig terjed ez a fogalmi kor. Az USA bir6éi gyakorlataban erre a Hazelwood-teszt
igyekszik valaszt adni.®> A magyar kdznevelésrol sz616 2011. évi CXC. térvény 4.§ 10. pontja
ezt offline esetekben pontosan koriilhatarolja.

Tovabbi hianyzo fogalmi elem, a magatartas kovetkezménye, amely a jogalkotasban
erGteljesen megjelenik. A cyber-megfélemlités kovetkezményeként a diak fizikai
integritasaban vagy lelki egészségében sérelem vagy a tulajdonaban kar valosul meg, illetve
ezek bekovetkezése a koriilmények alapjan valoszinilisithetd. Az USA jogszabalyaiban ez az
elem (kiilonosen a fizikai integritds védelme) a leggyakrabban eldforduld szempont, igy
ennek beemelése a definicidba indokoltnak tekinthetd.

Tovabbi bdvités sziikséges, hiszen megvalosulasi formaként jelenik meg a
gyakorlatban azon cyberbullying cselekmény, amely ellenséges oktatasi kdrnyezetet hoz létre,
vagy megfosztja a didkot az iskola 4ltal nyujtott szolgaltatasoktol, hasznoktol és
lehetdségektdl. Mindenkor szem eldtt kell tartani, hogy a (cyber-)megfélemlités és annak
hatasai alapvetden az iskolai kornyezetben realizdlodnak. Ennél fogva, minden olyan
magatartast, ami ellenséges vagy nem biztonsagos oktatasi kornyezetet eredményez, avagy a
célzott didkot (dldozatot) megfosztja az iskola altal nyUjtott hasznoktol és szolgaltatasoktol,
tilalmaznia kell egy komplex fogalomnak. Kivaltképp igaz mindez, ha a cyber-megfélemlités
az aldozatok oktatashoz vald jogat, ahhoz valo hozzaférését csorbitja, vagy éppen sziinteti
meg (pl. nem mer iskolaba menni, 6rat latogatni a diak). Az oktatashoz valo jog alapjog, ide
értve azt, hogy annak gyakorldsa csak biztonsagot adod kornyezetben lehetséges.®® A
jogalkotas és a jogalkalmazas is kiemelten védi a cyber-megfélemlités elleni torvényekben ezt
az alapjogot.

Az iskolai kornyezetnek viszont nem csak a didkok, hanem az iskolai személyzet is
szerves részét képezi. EQy kansasi példaval érzékeltetve, mind a testi épség, tulajdon és
biztonsagos oktatasi kornyezet megsértését egy iskolai alkalmazott ellen is el lehet kovetni,
illetve iskolai alkalmazott is megvalodsithat ilyen jellegli magatartast, didk hatranyéara.

A cyber-megfélemlités kapcsan rendszerint felmeriil a biintetéjogi megkozelités,
amelyet tobb okbol keriilendonek itélek. Egyrészt, a tengerenttli jogalkotasban elenyészé
szamban létezik ilyen jellegli szabalyozas, s azok alkotmanykonformitdsa is

32 A Hazelwood-tesztrdl részletesebben 1asd Pongé PhD értekezés i. m. 86-89. o.
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megkérddjelezhetd.3* Masrészt, a cyber-megfélemlitésben érintett gyerekek, didkok, sokszor a
biintethet6ségi kor alatt, vagy csupan éppen felette 1évo életkort toltenek be. Nem helyeslem
azon punitiv szemléletet, amely a didkokat, egyes véleménynyilvanitasuk miatt, a
biintetdeljaras kovetkezményeinek teszi ki. Sok esetben, a gyerekek nincsenek olyan érettségi
szinten, hogy belassak az online vilagban tett kijelentéseik sulyat, esetleges kovetkezményeit.
Természetesen, eléfordulhat olyan eset, ahol a nevel6 szandéka jogkovetkezmény mar nem
elegendd, s a biintetdjog ultima ratio jellege nyujthat megoldast, de az tligyek tobbsége,
szerencsére, nem ilyen tipust.

IV. Kovetkeztetések
Osszefoglaléan, a szakirodalmi definiciot kibévitvén, az USA jogalkotdsi elemeire és a
tengerentli birdéi gyakorlat altal kimunkalt tesztekre figyelemmel indokolt a komplex
fogalmat kialakitani. Megjegyzendd, hogy mindezen tényezok fontosak, de nem kételezoek,
igy tovabbi elemek beemelése, illetve egyesek elhagydsa a jovOben sziikséges Iehet,
tekintettel a tarsadalom és a jog valtozéasara. Ugyanakkor, minden esetben eldzetes szakmai
vizsgalatok, elemzések, konferenciak és tudomanyos egyeztetések ttjan bdvitheto,
modosithatd a cyber-megfélemlités definicidja.

Mindezek alapjan, az alabbi fogalmat tartom alkalmazandénak a cyber-megfélemlités
definialasara:

Diak vagy iskolai alkalmazott dltal, vagy sérelmére, elektronikus eszkoz altal elkovetett,
szandékos, egyszeri vagy ismétlodé magatartas, amelynek célja az eréegyensuly felboritasa, s
megvalositia az alabbiak barmelyikét:

a) testi-lelki egészség sérelme vagy tulajdonban valo karokozas, illetve ezek bekovetkezése a
koriilmények alapjan valdsziniisitheto; vagy

b) ellenséges oktatasi kornyezet létrehozdsa, vagy az iskola dltal nyujtott szolgaltatasoktol,
hasznoktdl és lehetoségektol valo megfosztas.

Az iskola hataskorrel bir a diak véleménynyilvanitasanak korlatozasara:

a) az iskolaban, iskolaidoben,

b) az iskola altal feliigyelt, tamogatott, szervezett eseményeken, programokon,

¢) az iskolan kiviili, elektronikus eszkozzel valo, véleménynyilvanitas esetén, ha az adott
véleménynyilvanitas és az oktatasi intézmény kozott, az elegendo kapcsolat fenndll, és a
véleménynyilvanitds lényeges bomlasztast okoz az iskolai kornyezetben.>®

Noha a cyber-megfélemlitésre Dan Olweus és a Patchin-Hinduja szerzéparos altal
létrehozott definici6 a legelterjedtebb az akadémiai vilagban, mind Eurdpdban, mind
Ausztralidban jelentek meg t6liik eltéré meghatarozasok is. Langos, ausztral kutatd, hasonld
fogalmi elemeket allapitott meg, mint Patchin és Hinduja, valamint az Eurdpai Unio
tanulmanya IS tobb olyan alkotéelemet hatarozott meg, mint az elobb emlitett kutatok.
Kovetkezésképpen, a sajat nézépontommal kiegészitve alkottam meg a fentebbi fogalmat,
elemezve az USA jogrendszerét, annak Kkiterjedt szakirodalmi, esetjogi és jogalkotasi
eredményeit. Mindezekbdl, klaszter-analizis segitségével kiemeltem a cyberbullying
definiciok leggyakoribb és legfontosabb fogalmi elemeit, tekintettel arra, hogy azok egy
magyar definicio elengedhetetlen alkotorészeiként funkcionalhatnak. Habar az USA-ban mar
sokkal komolyabban veszik a megfélemlitést és cyber-megfélemlitést, mint hazankban,
mégsem alkottak olyan fogalmat, amely az akadémiai, kodifikacios és jogalkalmazasi elemek
ilyen elegyébdl sziiletett volna.

34 Pongé PhD értekezés i. m. 62-70. 0.
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Tekintettel arra, hogy a jelenség hazankba is megérkezett, egy jovObeni jogalkotoi 1épés soran
olyan definiciot sziikséges elfogadnunk, amely hatékony a gyakorlatban, épitve mind a
tudomany, mind a kiilfoldi jogalkotas tapasztalataira. Ehhez sziikséges a helyes terminologia
oktatasa, és a tudatossagra nevelés. A cyber-megfélemlités mint ernySterminologia, annak
internetes zaklatastol vald elhatarolasa az egyik legégetobb probléma a hazai kérnyezetben.
Miként fentebb lathatova valt, a magyar didksadg sok esetben nem kér segitséget, hiszen
nincsenek tisztaban magaval a problémaval, annak elnevezésével, és nem all rendelkezésre
olyan intézményesiilt, megfélemlités elleni halézat, program, ahova bizalommal
fordulhatnanak. Azon kevesek pedig, akik megprobaljak, konnyen az emlitett didkok sorsara
juthatnak, vagyis nem kapnak segitséget, hiszen nem biincselekmény aldozatai, vagy nem
merik jelenteni, mivel gy 6k valnanak a kdvetkezd célpontta.

Megoldasként egy orszdgos megfélemlités elleni program kidolgozasa és mikodtetése
szolgalhat, amely a bemutatott komplex definiciét torvényi szintre emelve alkalmazza, s az
oktatas, tudatossagra nevelés modszertanaval elterjeszti. Pontosan meg kell hatarozni, hogy
mely magatartasok tartoznak a cyber-megfélemlités erny6fogalma ala, mi a kiilonbség példaul
az internetes zaklatds és sexting kozott, illetve kihez és milyen moédon fordulhatnak mind az
elkovetdk, az aldozatok és a szemlél6dok (bystander). Noha, mindez még utdpisztikusnak
tiinhet, szamos erdfeszités, kisérlet indult meg hazankban,®® igy remélhetdleg az orszagos
szintli, egységes megfélemlités elleni program nem csupan egy tavoli alom, hanem egy
hamarosan bekovetkezd tényleges megoldas.
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