miikddo testvérvarosi kapesolatok és az Eurdpai regionalis és dnkormanyzati szdvetse.
gekkel kialakitott egylittmiikddések tovabb fejlesztéséhez.® A lakosok bevonésa a hatérg.
kon keresztiilivelé kezdeményezésekben alkalmas arra, hogy er8s6djon az eurpaiség tu
data a polgéarok korében, s a koznapok nyelvére forditsa le az Eurdpai Unid szerepét
érthetévé téve azt mindenki szamara. ,

Ennek szellemében hozta létre az Eurdpai Bizottsdg az egész Eurdpai Uniéra kiterjeds

Europe Direct hdldzatot.

Europe Direct

A Europe Direct halozathoz eurdpai szinten tobb szdz, Magyarorszdgon pedig tizenhat
szolgaltatd iroda tartozik, melyek feladata, hogy helyi kozvetits szerepet toltsenek be az

Eurdpai Uni6 intézményei és dllampolgarai kozott. A halozat tagjai téjékoztatast és tans-

csot adnak az Burépai Unid szakpolitikéival kapcsolatos kérdésekben. Emellett kiemelt

feladata, hogy eljuttassak az Eurdpai Unié intézményeitd] szarmazé helyi és regionalis ér-
dekeltségill informécidkat az allampolgarokhoz, valamint visszajelzési lehetéséget bizto-
sitanak az unids intézmények felé.s

Hogyan kapcsolddnak a Europe Direct irodék az énkorményzatokhoz? Magyarorsz4-

gon az a modell honosodott meg, hogy a haldzat tagjai az dnkormanyzat apparatusan beliil

vagy valamely éltala fenntartott szerv keretében mitkddnek.
Az Burépai Bizottsdg tdmogatdsaval 2007 tavaszan a Szegedi Tudoményegyetem Al-

lam- és Jogtudoményi Kar Eurépa-tanulméanyok Kozpontjan beliil megnyilt a Europe

Direct Szeged eurdpai informdacios pont. A szegedi iroda az egyetlen iroda a magyar halo-

zatban, melynek befogadd szervezete fels6oktatasi intézmény. Ennek kdszénhetben a
Europe Direct Szeged az allampolgarok tdjékoztatdsan beliil kiemelt figyelmet szentel az -

egyetemi hallgatéknak — leginkabb az Eurdpai Uni6 intézményeinél teljesitheté szakmai

gyakorlatok, tagallamok &ltal biztositott 6szténdijak megtaldldsiban és az ezekrdl fellel-

hetd informaciok dsszegylijtésében.

Osszegzés

L4thaté, hogy napjainkban az 6nkorményzatnak egyre fontosabb szerepet sz4n az Eu-

répai Uni6. Fontos, hogy az Unidé nyisson az unids polgarok felé, mert igy sokkal

kdénnyebben meg lehet értetni vellik az EU milkddését, azokat a célokat, amiket el szeretne
érni vagy azokat az elveket, amiket képvisel. Végs8 soron a helyi szinteken vald megjele-

nés hozzajarul ahhoz is, hogy talén erés6djon a mindennapok emberének az eurdpaisag tu-

data és kialakuljon az ,,egység a sokféleségben”.

8 Jo példa erre, hogy Mérahalom a testvérvirosaival kézdsen évente tematikus konferencidkat szervez. Leg-

fontosabb célja ezeknek a rendezvényeknek, hogy a varosok kozott a kapesolat szorosabbé véljon, emellett

természetesen nem elhanyagolhato a tapasztalatcsere sem.

A GONDOS UGYINTEZES ELVENEK ERVENYESULESE
AZ EUROPAI UNIO GYAKORLATABAN

Schiffner Imola
egyetemi adjunktus

Allam- és Jogtudomanyi Kar
Nemzetlkozi Jogi és Europa-jogi Tanszék

A gondos iigyintézéshez valo jog mint az unids polgarsighoz kapcesolédo
jogosultsag

Az Burépai Unid mar hossz ideje torekszik allampolgarai védelmének tovabbi erdsi-

tésére, amely az egyik legfontosabb eleme a Maastrichti Szerz6déssel bevezetett unios

polgarsag kateg(')riéjz’mak.1 Az unids polgarsag célja az Eurdpai Birdsag egyik dontése
alapjan az, hogy ,,a tagéllamok allampolgérainak alapvet6 jogélldsa legyen, lehetové téve
az azonos helyzetben 1év6k szamara, hogy allampolgarsaguktol fiiggetlentil és az e tekin-
tetben kifejezetten eldirt kivételek sérelme nélkiil azonos jogi baniasmodban részesiilje-
nek.”? A gondos tigyintézéshez vald jog a hatélyos unios szabalyokban mint az uniés pol-

- garsaghoz kapcsolodd egyik jogosultsag jelenik meg. Olyan standardokat és eljarasi

kévetelményeket takar, mely az unids polgarok jogainak védelmét szolgélja az igazgatasi
szervek elétt, mintegy jogi feliigyeletet jelentve a kdzigazgatas felett. fgy mindenképpen
illeszkedik azon unids célkitiizésekhez, hogy az Unid demokratikus értékeinek, egy
polgarkdzelibb Eurdpai Unionak a kialakitdsat segitse. Ehhez a jogosultsighoz kapcsolo-
dik azonban egy eljarasi lehet6ség is, hiszen az eurépai ombudsman feladataihoz tartozik,
hogy minden olyan iigyet kivizsgaljon, ahol hivatali visszassagot tapasztal, melynek fok-
mérdje a gondos igyintézés elvétsl valo eltérés. A legutobbi irasok pedig ugy értékelik az
elvet/jogosultsagot, mint az ] Europai Kozigazgatasi Jog kozponti koncepcidjat. Joggal
meriil fel igy a kérdés; Mit is jelent valdjaban a gondos iigyintézés elve?

1 Valamennyi tagallam allampolgara egyben az Eurdpai Unié polgaranak is tekinthet6 az uniés polgérsag ka-
tegoriajanak megfelelen. ’

2 C-184/99. sz. Grzelczyk-iigyben hozott itélet EBHT 2001. 1-6193 31. pont.

3 Tobbféle szohasznalat meriil fel a dogmatikaban. Az elv ismert mint ,,a megfeleld iigyintézés elve”, illetve
az altalam hasznalt ,,gondos iigyintézés elveként” is. A jogtudomény egyes képviseldi szerint az eltérd szo-
hasznalat tartalmi kiilénbségeket is takar, kutatdsaim sordn azonban nem ezt tapasztaltam. Az Eurdpai Unié
dokumentumaiban is eléfordul, hogy néhany bekezdésen beliil mindkét kifejezés szerepel; lasd:
http://ec.europa.eu/transparency/civil_society/code/index_en.htm
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A gondos lgyintézés elvének tartalma elég heterogén. Un. ,,umbrella right”,
szdmos olyan elemet tartalmaz, mely a helyes hivatali magatartds egyes szabdlyait tarty]
mazza, lefedve az eljirdsi és igazgatési jogoknak a teljes korét, de nem feltétleniil tekin
hetd jogi kotelezettségnek.* Az elvnek més clemei pedig konkrét jogokat nevesitenek, me
lyek megsértése tovabbi jogi kérdéseket vet fel és szankcionaldsra ad lehetSséget. Azzy
egyiitt, hogy a koncepcio bizonytalan, és homalyos tartalmi elemei megkérddjelezhetsy
tették érvényesitésének hatékonysagét, a gondos ligyintézés koncepcidja elismert elveken

és értékeken alapul, melyeket az unids intézményeknek és a tagallami kdzigazgatdsnak |
tiszteletben kell tartania. ~

gzerint a gondos ligyintézés megteremtésével tovabb csékken'thet('ﬁ az Eurépai Unio és az
k unios polgérok kozotti tavolsdg, illetve a demokratikus deficit.

Az angolszész joggyakorlatbol kiindulva’ az ombudsman a hivatali visszassagok fel-
deritésével foglalkozik, melyet a gondos ligyintézés elvével Ssszeegyeztethetetlennek
tart, hiszen ezzel a kdzigazgatasi szerv a ra kotelezd szabélyolgc megsértésével, azok betar-
tisénak elmulasztdsdval sérti meg az unids polgérok érdekeit.® Mivel a Szerzédés nem ha-
tarozza meg pontosan, mit kell hivatali visszassag alatt érteni, az ombudsman célul tiizte
ki a koncepcio tartalmdnak meghatérozésat is. A megkozelités megvélasztédsanal arra vél-
 Jalkozott, hogy sokkal inkdbb annak a megfogalmazaséra torekszik, hogyan is kell visel-
kedniiik az igazgatas végz6 szerveknek, tisztviseléknek és hivatalnokoknak.® 1997-ben
elfogadott jelentésében a kdvetkezé meghatarozast fogadta el: Hivatali visszassagrol van
520, ha ,,a kozileti szerv nem a ra kételezd szabalyok és elvek szerint jér el.” Ebbe a foga-
lomba értelmezése szerint beletartozhatnak az emberi jogok,,a jogéllamisdg és a helyes
igazgatds elveinek betartdsaval kapcsolatos visszdssagok is. igy az 19‘97-e‘s jelen.tés ide
sorolja az adminisztrativ visszéssagokat, az igazsagtalanség, a diszkrimin4cié megjelené-
sét a hivatali eljarasban, a hivatali visszaélést, a valaszadas, informaciokdzlés megtagada-
sét, és az indokolatlan késedelmet. 1

A gondos ligyintézés elvének tovabbi kibontdsa céljabdl az ombudsman 1999-ben
nyilvdnossédgra hozta ,,A helyes hivatali magatartas eurépai kodexét”(a tovabbiakban: Ké-
dex), melyet az Burdpai Parlament 2001 szeptemberében el is fogadott. A Kodex forrasaul
az Burépa Tandcs dokumentumai, illetve az Elséfokt Birdség (jelenleg Torvényszék)

igazgatasi, eljarasi elveket meghatarozo itéletei szolgaltak. A Kodex 28 cikket tartalmaz,

amib8l 24 cikk a gondos igazgatasi magatarts kiilonbdzé elveit hatarozza meg, K iilon-

legessége a Kodexnek, hogy kétféle hatalyt alkalmaz, egyrészt kiterjed a személyi hatalya

minden ,.természetes és jogi személyekre, fliggetleniil attél, hogy rendelkeznek-e lako-

hellyel vagy létesitd okirat szerinti székhellyel valamely tagéllamban.”'? Ennek jelentdsé-

ge mindenképpen abban 4ll, hogy nem csak uniés polgarokra alkalmazhat6. Masrészt a

Kédex ,,a nyilvdnossiggal fenntartott kapcsolataik sordn minden olyan tisztviselSre és

egyeb alkalmazottra alkalmazando, akikre a Személyzeti Szabélyzat és az egyéb alkalma-

zottak alkalmazasi feltételei vonatkoznak.”!3 Ez a megéllapitds azért is nagyon fontos,

mert igy a megfeleld {igyintézés elvarasa nem kot8dik formalis statushoz, rugalmasabban

kezeli az alkalmazotti mivoltot.

A Kodex targyi hatélya kiterjed a gondos tigyintézés 4ltalénos elveire, melyeket min-

den olyan esetben alkalmazni kell, amikor az intézmény kapcsolatba keriil a nyilvanossag-

gal, az unids polgérokkal, igy elismerésre keriilnek:

Az elv kialakuldsa

A gondos ligyintézés elvének elképzelése az Eur6pai Unié intézményi keretei kdzst
jelent meg, annak dokumenturmaiban és jogi normaiban testet Sltve, abbél a célbdl, hogy
relevéns igazgatasi elveket és gyakorlatot alakitsanak ki az eurdpai intézmények szdmar,
de a nemzeti igazgatési szervek szdméra is. :
A koncepci6 1épestzetesen fejl6dott ki az unids intézmények, illetve més eurdpai szer.
vezetek, igy az Eurépa Tan4cs jogi norméiban. A megfogalmazas eltérd, kezdve az ajanl4s
jellegii jogi 1épésektdl, mint etikai kodexek, magatartdsi szabalyok, természetesen az E
r6pai Uni6 Alapjogi Chartdjéban valo megfogalmazasig. Hirom jelentsebb forras emlit.
het: az europai ombudsman altal elkészitett »helyes hivatali magatartds eurdpai kodexe”,
az Alapjogi Charta 41. cikke, valamint az unids birésagok gyakorlata.’

A ,,s50ft law” forrds — A helyes hivatali magatartds eurépai kédexe

Az ombudsman intézménye 1992-ben a Maastrichti Szerz8déssel keriilt felallitasraaz
uniés jogi rendszerben, mint az unids intézmények megfelel§ miikddésének, illetve az
unids polgérok jogainak védelmezéie. Az EUMSz. 20(2), EUMSz. 24(3), illetve 228. cik
ke és az Alapjogi Charta 43. cikke alapjan az ombudsmarhoz forduls joga minden unids
polgért megillet, amennyiben az unios intézmények részérél valamilyen hivatali visszés-
sag érte, illetve jogaiban megsértették. Az unios birésagokhoz képest természetesen hatds-
kore joval korlatozottabb, vizsgalodhat, illetve jelentést tehet megéllapitasairol, ajanldso-
kat megfogalmazva, melyek azonban nem jelentenek kotelezettséget a vizsgélt intézmény
vonatkozaséban.® Nem vizsgalodhat olyan tigyekben, melyek birosagi eljards alatt allnak.

Az eurdpai ombudsman munkéja sordn kdvetkezetesen nagy hangsulyt fektetett a
uniés intézmények igazgatasanak, miikodésének javitdsdra, a jogszerliség és az unios pol
garok érdekében valo eljaras sziikségességét hangsililyozva. Az ombudsman elképzelései

7 Kopric — MUsaA —~ Novak 2011, 1523.

8 1997 Annual Report of the European Ombudsman, 8.

9 Az ombudsman a tagéllamok gyakorlatat vette alapul munkéja soran, igy a francia, dén, finn és belga jog-

gyakorlatot,

10 www.ombudsman.europa.ewatyourservice/ataglance. faces, Az ombudsman hatérozata a hivatali visszés-
ség meghatarozasarol.

11 SODERMAN, Jacob: The Citizen, the Administration and Community Law, in: General Report, Stockholm
1998 (a tovabbiakban: SODERMAN 1998), 12,

12 Kédex, 2. cikk 3. pont.

13 Kodex, 2. cikk 1. pont.

4 C-308/07 P. Koldo Gorostiaga Atxalandabaso v. Eurépai Parlament (2009) EBHT 1-0000, 89. pont
Trstenjak fStanacsnok megéllapitasa. ‘
5 Korric, 1. — Musa, A. — Novax, G.: Good Administration as a Ticket to the European Administrative_
Space”, in: Zborik PFZ, 61, (5) 1515-1560, 2011 (a tovabbiakban: Kopric — MusA — NovAk 201 1), 1521,
6 Az ombudsman megallapitasai énmagukban nem kétik a kozbsségi birdsagot. Csak annak egyszeri j elzé:
sére szolgalnak, hogy az érintett intézmény megsértette a helyes hivatali eljarés elvét, C-167/06P. sz.
Komniou tigy 2007. (EBHT 2007.)
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a kozigazgatdsi jog dltaldnos elvei: a jogszerliség és torvényesség elve (4. cikk), a
diszkriminéci6 tilalma (5. cikk), az ardnyossdg elve (6. cikk), a hataskorrel/hata:
lommal valé visszaélés tilalma (7. cikk) partatlansag és fiiggetlenség elve (8. cikk),
az objektivitas elve (9. cikk), a jogos elvardsok elve és a kovetkezetesség elve (10,
cikk), tisztességes eljaras (11. cikk), meghallgatishoz valé jog és a nyilatkozattéte-
1i jog (16. cikk), ésszer(i hatdridd a dontések meghozatalara (17. cikk) indokolési
kotelezettség (18, cikk), fellebbezési lehetdségek feltiintetése (19. cikk),

az Atlathatosag és jogbiztonsag elvéhez kapcsolddo elvek, ' és

a kozigazgatési eljards elvei.!”

Mindezek fényében tekintheté a Kodex a mar latensen létezd, illetve nemzetkdzi gya-
korlat altal elismert jogosultségok, elvek els6 kodifikéalasanak, hiszen az unios jogban, il-
letve birosagi joggyakorlatban mér elismert igazgatasi jogosultsdgokat més dsszefliggés-
ben helyez el, tovabb pontositja, illetve tovabb szélesiti azokat. '

A Ko6dexbe foglalt elvek jellegét és természetét tobb esetben is vizsgaltak. Két megal-
lapitds mindenképpen tehetd. Az egyik, hogy a Kodexnek nincs jogi kételezd ereje, nem
kotelezi az uni6 intézményeit, hivatalnokait,!” masodszor a Kédex érvényesiilése felett
&rk6dd ombudsman is korlatozott hataskdrokkel bir, igy a Kodexet megsértékkel szem-
ben legfeljebb vizsgilatot folytathat, illetve ajanlésokat tehet magatartdsuk megvaltozta-

tasa érdekében, és felhivhatja az Eurdpai Parlament figyelmét minden olyan hivatali

visszassagra, melyet az unios intézmények gyakorlatdban tapasztal. 18

Osszességében kijelenthetd, hogy a hidnyossagok ellenére is van a Kédexnek mind
nemzeti, mind uniés szinten kihatésa, befolyésa a kozigazgatas menetére, ahogy azt az Bu-
r6pai Parlament is elismerte, ! miszerint az unids intézményeknek tiszteletben kell tarta-

niuk a Kodexet és az ombudsman pedig hasznalja mérceként sajat vizsgaloddsai sordn, és
alkalmazza annak rendelkezéseit a hivatali visszdssig eldontésénél. Az unids polgérok

szamara pedig tajékoztatast ad a szdmukra biztositott jogosultsagokrol.

A Koédex éltal szimbolizalt mérce joval megeldzi a Kodex valddi formalis hatalydt, Hi-
szen azon tilmenden, hogy a Kodex elvdrasokat fogalmaz meg az uni6s intézmények és
tisztvisel6kkel szemben, azt is megkivénja, hogy az unios intézmények vagy fogadjanak
el sajat magatartési szabélyokat20 az unios polgarokkal vald kapcsolattartast illetéen, vagy
kovessék az ombudsman kédexének Gtmutatésait.>! Az ombudsman javaslatara az Eurd-
pai Bizottség sajét kodexet fogadott el a megfelels igazgatési magatartast illetSen 2000

14 Kodex, 20-24. cikk.

15 Kodex, 24, 26. cikk.

16 MENDES, Joana: Good Administration in EU Law and the European Code of Good Administrative
Behaviour, in: EUI Working Papers, 2009/09 (a tovabbiakban: MENDES 2009), 8.

17 SODERMAN 1998, 12.

18 FortsaKis, T.: Principles Governing Good Administration, in: European Public Law, Vol. 11.No. 2., 2005,

207-210.
19 Az Eurdpai Parlament 2001, szeptember 6-én elfogadott hatrozatiban ismerte el a Kédexet. OJ C 72.E, 25
3.2002, 331.

20 Igy a Tanécs is rendelkezett sajat magatartasi kodexr6l. A Tandcs Fétitkéranak/A K6zos Kiil- és Biztonsag:- '
politika FéképviselSjének hatérozata (2001, junius 25.) a nyilvanossag felé irdnyuld szakmai kapcsolattar-

tés tekintetében az Burdpai Unié Tandesa Fétitkarsaganak és a Fétitkérsdg személyzetének helyes hivatali
magatartasi kodexérol.
MENDES 2009, 11.

méu'ciusz'\ban.22 Ez a dokumentum olyan jogi €s nem jogi szabélyokat tartalmaz, melyek a
polgérok szdmdra lehetOveé teszik egy kovetkezetes, 4tlathato, fiiggetlen és hatékony igaz-
gatas megkovetelését. A Bizottsag és munkatarsai szamara ez a dokumentum kotelezett-
séggeé teszi, hogy az unids érdekek szolgalatiban pértatlan ligyintézést végezzenek a mi-
néségi szolgaltatds keretei kdzott.

Osszességében elmondhaté az ombudsman gyakorlatdrdl, hogy az uniés polgarok
szamdra egy alternativ, birésagon kiviili lehetdségnek tekinthetd, azonban célja nem fel-
tétleniil ugyanaz, mint egy birésagi eljarasnak. ,,Az ombudsman hivatali visszassdgot
megallapito eljardsa Snmagdban nem jelenti, hogy az érintett intézmény magatartdsa meg-
valdsitand egy jogszabdlynak a birsdgi gyakorlatban elfogadott értelmezés szerinti kellé-
en stilyos megsértését.”?> Mindazonltal az ombudsman meghatérozasi kisérletei, igy a
Koédex mar nem csak azt a cél szolgdlta, hogy a feliigyelet, az ellen6rzés eszkdze legyen az
unids adminisztracio felett, mintegy irdnymutatasként az uniés hivatalnokok szdmara, ha-
nem a frissen elkésziilt Alapjogi Charta gondos ligyintézéshez vald joga részletes magya-
razatanak is tekinthetd.24

A gondos iigyintézés elve mint alapjog

2000. december 7-én fogadték el az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjat. Maga a doku-
mentum azon alapjogoknak a katalégusat tartalmazta, melyet az Unib elismer és biztosita-
ni kivén az uniés polgdrok szamdara. A Charta 6 fejezetre oszthato, és 54 cikk talalhatd
benne. Ezzel egyiitt a dokumentumnak nem volt kételezé ereje. 2009. december 1-i
hatéllyal azonban a Lisszaboni Szerz6dés az elsddleges jogforrdsok szintjére emelte a
Chartat, igy a benne foglalt jogok is kotelezd erejlivé és kikényszerithetdvé valtak. Ennek
megfeleléen az EU intézményeinek és tisztviseldinek és a tagdllamoknak az unids jog al-
kalmazasa soran kotelességiik a Chartdban meghatarozott jogok tiszteletben tartasa, a jo-
gok figyelembevétele és alkalmazésa eljardsukban.

Az Alapjogi Charta 41. cikke foglalkozik a gondos {igyintézéshez valé joggal, mely-
nek részeként tulajdonképpen nem fogalmaz meg 0j jogosultsagokat, hiszen az unids bi-
r6shgok itélkezési gyakorlatat vette alapul a jogosultsdgok meghatarozasénal.?> A jogo-
sultsagok megfogalmazdsanal azonban azzal sikeresen 6tvozték az igazgatési jellegil
elbirdsokat a birosagi eljaras szokasos garancidival. 26 Mindazonaltal a gondos ligyintézés
elvét a maganszemélyek alapjogilag biztositott jogava formalta, mivel a Charta rendelke-
zései kotelezbek és az Burdpai Birdsag altal kikényszerithetdk.2’

22 The Code of Good Administrative Behaviour-Relations with the Public for the Staff of the European

Commission in their Relations with the Public, OJ L.267, 20. 10. 2000.

23 C-167/06P. sz. Komniou iigy 2007. (EBHT 2007.) I. 141,

24 Korric ~ Musa - Novak 2011, 1523,

25 CFI, Case T-54/99, max.mobil/Commission, ECR 2002, II-313, note 48,

26 A megfogalmazott birésagi eljarashoz kapesolodo garancidkat egyébként az Emberi Jogok Eurdpai Egyez-
ménye inspiralta, igy az ésszerll hataridon beliil valo eljaras illetve a tisztességes eljards kovetelményét is.

27 Principles of Good Administration in the Member States of the European Union, www.statskontoret.se,
2005, 13,
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shgait illetden keriilt érvényesitésre az elv. Ebben az értelemben kiiléndsen a Torvényszék
sokat tett az eljarassal kapcsolatos szabélyok és elvek implementalasaért az unids jogba.3!
Kiilén érdekesség, hogy az unids birosagok a megfeleld ligyintézés elvét alkalmaztak a
tagéllamok bels6 dllami szerveinek eljardsara is, amikor azok az uni6s jogot alkalmazték.

Mindazondltal hidba jelentek meg a joggyakorlatban az unids intézményekkel szem-
ben érvényesitett elvarasok, illetve az unids polgarok jogosultsagai, az itéletekben még-
gem keriilt pontosan meghatdrozasra mit is értenek a gondos ligyintézés elve alatt. A jog-
gyakorlatban ugyanakkor kirajzolodott a jogeseteken32 keresztiil, melyek azok az elvek,
amik az unids intézmények, szervek hivatalos eljarasara vonatkoznak, illetve hogyan is
néz ki a megfelel6 igazgatési eljards.

A kialakult itélkezési gyakorlat alapjan: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az tigyeit
az unids intézmények pdrtatlanul, tisztességes modon, és ésszer(i hataridén beliil elin-
tézzék.” Ez a jog magédban foglalja mindenkinek a jogét arra, hogy az 6t esetlegesen hat-
ranyosan érinté egyedi intézkedések meghozatala el6tt meghallgassak, és dontéseiket
megindokoljdk. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az Uni6é megtéritse szdmara az intéz-
ményei és alkalmazottai altal feladatuk teljesitése sorédn neki okozott kérokat.* Az Unié
birdsigal Osszességében a kdvetkezd altalanos igazgatasi elveket és eljarasi garancidkat
ismerték el:

— az ésszerll hataridén belili ligyintézés elve,

~ avédekezés joga fegyelmi eljarasban,

— atajékoztatdshoz vald jog,

— a hataskorrel vald visszaélés tilalma,

— a diszkrimindci6 tilalma,

— az arnyossag elve,

— ajogos varakozasok védelme,

— ameghallgatashoz val6 jog a félre kedvezbtlen dontés meghozatala el6tt.

Az Alapjogi Charta téméhoz kapcsolodo jelentésége abban 4ll, hogy harom olyan j
gosultsagot is tartalmaz, mely meghatarozza az unios intézmények unios polgarok iranyg.
ban tanusitott magatartasat; igy:

~ a gondos ligyintézéshez valo jogot (41. cikk),

— az uni6s dokumentumokhoz val6 hozzaférés jogét (42. cikk)

— és az ombudsmanhoz fordulds jogét (43. cikk).

A gondos tigyintézés koncepcidjanak részeként a kovetkezd elveket tartalmazza:

— részlehajlas nélkiili igyintézés,

— tisztességes modon torténd ligyintézés,

~ ésszerli hatariddn beliili figyintézés,

— meghaligatdshoz vald jog az 6t hatrAnyosan érintd egyedi intézkedések meghoza-

tala elott,

— betekintés joga a személyére vonatkozd iratokba,

— a dontéseknél indokolasi kotelezettség,

—  kértéritéshez vald jog az Unié intézményei, és alkalmazottjai 4ltal okozott jogsér-
tések esetén.

28

Ezen speciélis jogosultsdgokon kiviil a Charta tartalmaz tovabbi olyan rendelkezése-
ket is, melyek kihatdssal vannak az igazgatdsi magatartasra, illetve rendszerre, igy: a peti-
cios jog (44. cikk), a személyes adatok védelméhez vald jog (8. cikk), a jog el6tti egyenld-
ség elve (20. cikk), a diszkrimindci6 tilalma (21. cikk), a kulturalis, nyelvi és vallasi
soksziniiséghez vald jog (22. cikk), a n6k és férfiak kozotti egyenl8ség elve (23. cikk); a
hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valo jog (47. cikk). Erdekesség, hogy
az eurOpai ombudsman intézményét nem emliti a 41. cikk, hanem csak egy kiilénéllé cik-
kely tesz emlitést az ombudsmanhoz fordulés jogarél, mintegy elmulasztva megteremteni
az Osszefliggést a 41. cikkben foglalt jogosultsdghoz. '

Kiilén érdeme azonban az Alapjogi Chartdban megfogalmazott gondos ligyintézéssel
kapcsolatos jogosultsagnak, hogy az eddigiekben a birdsagi gyakorlatban nem emlitett, il-
letve a Szerzédésben sem talalhaté elemeket von bele a koncepcic')ba.29 Annak jelentdsége
mindazonaltal, hogy az Alapjogi Chartdban is megjelennek ezek a jogosultsagok, az, hogy
ezéltal a gondos ligyintézés elve, illetve a részét képez0 jogok alapjoggé valtak, ésigy az
alapjogi biraskodas részeként kartérités, illetve érvénytelenségi jogkdvetkezmények kap-
csolédhatnak hozza.

Az unids birdsagok jelenlegi joggyakorlatarél elmondhaté, hogy ezeket a rendelkezé-
seket, elvardsokat az egyének szdmara biztositott alapvet6 jogga fejlesztették. E jogfej-
lesztési tevékenységiik sordn a birésadgok mar a Lisszaboni Szerz6dés hatilyba 1épését
megel6zden alapul vették az Alapjogi Charta 41. cikkét, amely akkoriban nem rendelke-
zett még kotelezd erbvel.

A gondos ligyintézés elve azonban a tovabbiakban sem szolgé! olyan jogosultsagként,

amelyre alapozva az unios birdsagok itéletet hozhatnanak, nem biztosit az egyén szdméra

A Torvényszék és az Eurépai Unié Birésaganak joggyakorlata ) S

31 A gondos iigyintézéshez val6 jog kifejezett formaban elséként a Torvényszék gyakorlataban jelent meg.
T-54/99, max. mobil Telekommunikation Service GmbH, para. 48.

32 Société des usines f tubes de la Sarre v. High Authority of the European Coal and Steel Community, —
Joined cases 1/57 and 14/57., Case 222/86 Heylens, Case 374/87 Orkem v. Commission, Technische
Universitit Miinchen v. Hauptzollamt Miinchen-Mitte-Case C-269/90., Jean-Louis Burban v. European
Parliament-Case C-255/90 P, Case T-450/93-Lisrestal, Detlef Nélle v. Council of the European Union and
Commission of the European Communities — Case T-167/94, New Europe Consulting and Michael P.
Brown v. Commission of the European Communities — Case T-231/97.

33 Gowmsos Katalin: Az Eurdpai Unié joganak alapjai. Complex Kiadé, Budapest, 2012, 90.

34 CFI, Case T-54/99, max. mobil/Commission, ECR 2002, II-313; ECJ, Case C-141/02 P, Commission/
T-Mobile; Austria, ECR 2005, I-1283; Case C-540/03, Parliament/Council (,,family reunification”), ECR
2006, 1-5769.

Az unids birésdgok mér a Maastrichti Szerzédést megel6z&en hasznaltdk gyakorlatuk-
ban a gondos ligyintézés elvének koncepcidjat, sét kotelezettségként fogalmaztédk meg az
uni6s intézményekkel szemben.>® Ezt kivetSen mind az Eurdpai Uni6 Birosaga, mind a
Térvényszék (kordbbiakban Elséfoka Birdsag) gyakorlatdban az unios polgarok jogosult-

28 Az Alapjogi Charta rendelkezései alapjn, Blutman Laszl6 szohaszndlatit alkalmazva.

29 Kanska, K.: Towards Administrative Human Rig?hs in the EU. Impact of the Charter of Fundamental
Righis, in: European Law Journal, Vol. 10., No. 3, 2004, 325.

30 1/57, 14/57 Société des usines a tubes de la Sarre (SUTS) v. ESZAK Féhatosaga (1957) EBHT 0203.
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kozvetleniil érvényesithetd jogosultsdgot. Ahogy Slynn fétanacsnok is fogalmazott 4
Tradax tigyben: ,,A gondos ﬁg}fintézés elvének teljesiilése jogi és nem jogi szabalyok
kombinalasat teszi sziikségessé. Igy torténhet meg az, hogy magénak a koncepcionak a ke.
retei esetrél-esetre valtoznak, mindenképpen érintve azonban az unios polgarok igazgatss;
jellegli jogositvanyait. A pontos, konkrét kategoria hianya azonl?an atfedéseket okoz aleg.
tobb mas eljarasi és az igazgatast érintd anyagi jogi szaballyal. Igy érthetdvé valik, hogy 5
Térvényszék miért jelentette ki tobbszor is, hogy a gondos iigyintézés elve egy olyan gy(j;.
t6 kategéria, mely a megfeleld igazgatdssal kapcsolatos alapvet jogokat foglalja dssze g5
dnmagaban nincs speciélis jogi tartalma illetve célkitlizése, emiatt ennek megsértése,
vagy felhivasa nem képezheti alapjat kartéritési keresetnek.”?> Igy kérdés, hogy az unigs
birésagok gyakorlata tekinthet6-e iratlan unios kozigazgatasi jognak? Az egységes és it
lathato télkezési gyakorlat hidnyéaban kijelenthetd, hogy az uniés birdsagok jo ggyakorlaty
jelenlegi forméjéban a gondos tigyintézés elvének ad hoc dsszetétellel val alkalmazhato-
sagat teszi csak lehetévé, mely igy korlatozott relevanciat eredményez.

A véltozs lehet6sége azonban megvan, hiszen az Alapjogi Charta kdtelezd erejének
elismerésével a bizonytalanabb tartalmi kdvetelmények is kikényszerithetd jogga valtak
az unios birdsagok eldtt. Bz pedig arra kényszeriti az unios birésagokat, hogy megproba _‘
jak értelmezni ezeket a homalyosabb tartalmi rendelkezéseket egy egységes kategéria
megteremtése érdekében. Bhhez pedig vagy sajat jogértelmezésbe fognak, vagy felhasz-
néljak a Koédex pusztdn ajanlas jellegli, és sok esetben hivatali magatartast szabalyozo, e
kai jellegii eldirdsait is, ami ezaltal kitelezd jelleget nyerhet, hiszen a Kodex célkitlizései
kozott helyet kapott az a torekvés is, hogy az Alapjogi Charta rendelkezéseihez részletes
magyarazatot filzzon. "

(Osszességében elmondhaté az unids birdsagok gyakorlatarol, hogy az esetjogot fel-
hasznélva arra 6szténdzte az uni6s intézményeket, hogy eljarasuk sordn nagyobb nyoma-
tékkal torekedjenek a gondos iigyintézés elvéhez kapcsolodo jogosultsagok érvényesité-
sére. Ennek garantildsira az unids birosagok rendelkeznek is a megfeleld eszkdzokkel,
hiszen a jogosultsdgokat megsért6 igazgatasi aktusok megserrnnisitheték36 a biréi forum
részérdl, illetve a jogsértd intézmények kartéritésre kotelezhetok.>’

Mindezek fényében felmertil a kérdés: melyik unids szerv képes a leghatékonyabban
védelmezni a gondos ligyintézés elvét?38 Egyik lehet8ségként, mely kifejezetten szdndé-
kolt is az Eurdpai Unidban, az elv elsé kidolgozéja, az eurdpai ombudsman védelmezze
és biztositsa a gondos {igyintézés elvének érvényesiilését. Az unids intézmények feletti
ellendrzési hataskore megalapozhatja e funkci6jat, azonban az eurépai ombudsman vizs-
gélati hataskorei korlatozottak, dontései nem kotelezdek. fgy keriil elétérbe mint az
ombudsman eljarasanak alternativdja, az unios birosagok éltal végzett jogi feliilvizsgalat.
Tulajdonképpen az unids birésdgok gondos ligyintézés elvével kapcsolatos tevékenysége

35 Case T-196/99 Area Cova and Others v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities.

36 Case T-27/90, Edward Patrick Latham v. Commission of the European Communities (ECR 1991, 11-35),,
Case 46/72, Robert de Greef v. Commission of the European Communities (ECR 1973, 543)

37 Judgments of § May 1983 in: Case 207/81, Kuno Ditterich v. Commission of the European Communities
(ECR 1983, 1359) and of 12 July 1973 in: Joined Cases 10 and 47/72, Nunzio di Pillo v. Commission of the
European Communities (ECR 1973, 763).

38 FErdekes, hogy sem a Kodex, sem az Alapjogi Charta nem definiélja az eljarasi jogsértés kategoridjat, illefve
lehetséges eljarasi jogkdvetkezményeit.

tekinthet6 mintegy alapjogi birdskodasnak is. Ahhoz azonban, hogy a birésigok kell6 ha-
tékonysz’xggal érvényesitsek a kapcesolddo alapjogokat sokkal pontosabb kategériara, és ér-
relmezésre van sziikség, elkeriilendd az atfedéseket, hiszen végsd soron az elv jogosult-
shgként valo megfogalmazasa és érvényesitése a cél.

Kovetkeztetések

A jogtudomanyban uralkodo6 tobbségi alldspont szerint a gondos tigyintézés elve nem
4n4llo kozigazgatasi jogi elv, hanem tobb elv dsszefoglalasa, bizonyos tekintetben az koz-
igazgatési jogi alapelvek gylijtéfogalma. Onmagaban tehat nem jelent érvényesitheté jo-
gosultségot. Ennek bizonyitéka az is, hogy az Alapjogi Charta csak a rendelkezés cimében
emliti meg, azonban a konkrét jogosultsdgok k6zott mar nem sorolja fel. Valtoz6 azonban,

 hogy a »gondos tigyintézés elvének” fogalma alé ténylegesen mely elveket soroljak be, és
_ezek az elvek nem mindig hatérozhatok meg pontosan. Ehhez jarul annak megéllapité-

sinak nehézsége, hogy olyan elvekr6l van-e sz6, amelyeket csak a kozigazgatisnak kell
figyelembe vennie, vagy jogokrol, amelyek a maginszemélyek szaméra alanyi jogosultsa-
got biztositanak arra, hogy az unids intézményektél valamely meghatdrozott tevékenysé-
get vagy tevékenység abbahagyasat koveteljéek.

Osszefoglaldan elmondhatd, hogy a gondos {igyintézés elve elbirja, hogy a hatésigok
jovategyék a hibakat vagy mulasztdsokat, az eljarasokat pértatlanul és objektiven, folytas-

ik le, és a hatdrozatot ésszer( hatéridén beliil hozzak meg. Ezenkiviil ez az elv magéiban
. foglalja a hatésagok 4tfogd gondosséagi és gondoskodasi kotelezettségét, a meghallgatas-

hoz vald jogot, tehat a tisztvisel6k azon kotelezettségét, hogy a hatarozathozatal elétt az
érintett személyek szdmara lehetéséget biztositsanak az allaspontjuk kifejtésére és a haté-

- rozatok indokoldsanak kételezettsegét.

Azzal, hogy igazgatési eljarasok vonatkozasdban altalanos elvek valnak kdvetenddvé,
azeljaras egységestl, illetve egyre inkabb kovethetdvé és atlathatobba valik. Az elvek, el-
varasok, magatartési szabalyok sokasdga azonban lassithatja is, lemerevitheti az eljarasok
menetét. Ennek kockézata tovabb ndvekedett azzal, hogy a Kédexben meghatarozott elve-
ket, irAnymutatésokat az Alapjogi Charta kételezd erejének elismerésével felvaltottdk a
kikényszerithet alkotményos alapjogok. Mindennek a veszélye azonban csdkkenthetd
azzal, hogy az eurépai ombudsman viszonylag széles keretek kozott hagyta annak megité-
lését, hogy mit tekint hivatali visszdssagnak, ezzel is lehetéséget adva valamennyi {igyben
az eset Osszes koriilmeényeinek megfeleld értékelésére.

Mésrészt a gondos ligyintézés elvét néha azon elvek szinoniméajaként hasznaljak, ame-

 lyek a jogallami kdzigazgatési eljarast alkotjak, igy az ombudsman tovébbra is hangsa-

lyozni fogja a Kodex eurdpai térvénnyé alakitdsanak tobbletértékét. > Ez segitene kikiisz-
0bdlni a jelenlegi zavart, amelyet az unids intézmények kiilénbdz6 szabdlyzatainak
pathuzamos léte okoz; biztositand, hogy az intézmények és szervek ugyanazon alapelve-

B —

39 Véleménye szerint az uniés intézmények kiilonbz6 ,magatartdsi kodexeinek” egységesitését kovetden a
Kédex atalakithato lenne egy eurdpai kézigazgatasi (eljarasi) torvénnyé, mely alapja lehetne az unios kdz-
lgazgatasi jognak. Workshop on EU Administrative Law: State of Play and Future prospects-Briefing
Notes 2011, 260.
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ket alkalmazzdk az &llampolgarokkal fenntartott kapcsolataik soran, valamint hangsi-
lyoznéa mind az 4llampolgarok, mind a hivatalnokok szdmara ezen elvek fontossagat.

A gondos tigyintézés elvének sokkal egységesebb meghatérozasa akér jogalkalmazoi
szinten, akar a jogalkotds szintjén, alapja lehetne a kialakulé unids kozigazgatasi jognak,
A Lisszaboni Szerz6dés felismerte ennek sziikségességét, és fontos 1épéseket tett az unidg
kdzigazgatds jogi kereteinek megteremtése céljabol. Az EUMSz. 298. cikke igy rendelke-
zik: ,,(1) Feladataik elldtdsa sordn az Unié intézményei, szervei és hivatalai egy nyitott,
hatékony és fiiggetlen eurdpai igazgatdsra tdmaszkodnak.” Ennek megvalositasa érdeke-
ben a Lisszaboni Szerz8dés mind a Tanacs, mind az Eurdpai Parlament szdméra jogalko-
tasi hataskort biztosit kotelez6 rendeletek elfogaddsdhoz. Az igy 1étrejovo unios kozigaz-
gatdsi jog a gondos ligyintézés elvére felépitve tovébb erbsitené az unids polgérok
jogainak érvényesiilését, illetve elGsegitené egy ,,polgarkdzelibb”, demokratikusabb Eu-
ropai Unid megteremtését.




