Szegedi Tudomanyegyetem
Allam —és Jogtudomanyi Kar
Doktori Iskola

Schiffner Imola

Diploméaciai védelem a nemzetk6zi jogban

PhD értekezés tézisei

Szeged, 2010



A kutatasi feladat 6sszefoglalasa, az értekezéslaélizései

A diplomaciai védelem gyakorldsa soran az allam zekdzi szinten a kulféldon
sérelmet szenvedett allampolgarai nevében |épAfeennyiben minddéssze ennyit tudunk a
diplomaciai védelem jogintézmeényér azt gondolhatjuk, hogy ez egyike az allam
nemzetkozi igényérvényesitési lebsigeinek. Ha azonban a mondat mogé nézink a
nemzetkdzi szokasjog egyik legvitatottabb, de egylemszerteagazobb jogintézményével
talaljuk szembe magunkat.

Mar a kiindulopont is érdekes, hiszeni készteti arra az allamot, hogy allampolgarai
nevében vallalja egy nemzetkdzi birdi eljaras kaakdf? A sajat jogai érvényesitése, vagy
valamiféle kotelezettség az allampolgarsagaval eeds egyén iranyaban? Egyaltalan ki
tekinthe az allam polgaranak, akinek a sérelmei talan &mabolitikai és nemzetkozi
erdekeltségeit is sérthetil®ilyen feltételek teljesitésével kertilhet sor datipaciai védelem
gyakorlasara? Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszoldsa is mingeakéa dolgozat
megirdsanak célkizései kdzé tartoznak. A Nemzetkdzi Jogi Bizottsaodifikacios
munkalatainak attekintését, és a vonatkoatedf kulfoldi jogirodalom vizsgalatat kouin
azonban nemcsak az @lsérdések megvalaszolasa latszott szikségesnek.

A Nemzetkdzi Jogi Bizottsag kodifikacios munkajaniaiiszénheten képet kaphatunk a
diplomaciai védelem feltételeinek nemzetkdzi jogialsdlyairdl. Erél a dolgozat a
Nemzetkdzi Jogi Bizottsag kodifikacids munkalataoré,m megsziletett jelentések
felhasznalasaval igyekszik minél attekintiidd képet nydjtani, nagyrészt kovetve a
Nemzetkdzi Jogi Bizottsag kodifikacids logikajat sz &ltalanos ismertetésen tulnéen
azonban a dolgozat kitér azokra a pontokra is, eketydiplomaciai védelem allamok kozotti
gyakorlatat atvizsgalva vitdkat gerjesztettek aifik@tios soran. Valamennyi témakérnél, a
diplomaciai védelem nyujtasanak feltételell szdgakzabalynal megtalalhatok azok a
rendelkezések, melyek az alagvetzabalyokat jelentik és jelentették a diploméaeidelem
nemzetkozi gyakorlatdban és azok a pontok is, al@dicionalis megkozelités hianyossagai
kibukni latszanak. A dolgozat iréja arra is torededhogy az altalanos szabalyok bemutatasa
soran felvillantsa azokat javaslatokat illetve s#gbzasi iranyokat, melyek a diplomaciai
védelem tradicionalis megkdzelitaslét elrugaszkodva, akar a nemzetkdzi jogban
bekovetkezett valtozasok hatasara, akar a medaltgiianyossagok orvoslasaként egy
progressziv iranyt képviselnek a diploméciai véaeszabalyozasi probalkozasaiban.

Amire azonban a kodifikacio soran is a legnagyoabgsulyt fektették az annak a kérdésnek
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példaul sajat allamunk nemzetkozi fellépékéthogy az éallam diploméaciai védelmet
gyakorolt?Az allam kinek a jogat gyakorolja a diploméciai ef#inm nyuljtasa sorailletve
miképp fordulhat az éla nemzetkdzi jogban, hogy az egyént ért jogséngdményeképp az
allam lép fel a jogsédtallammal szemben? Ennek vizsgalatakor azonbamidietetlen a
diplomaciai védelem tradicionalis megkozelitéseredeletes elemzése, mely a diplomaciai
védelem szokasjogi szabalyainak dsszefoglalasaetnelyy un.jogi fikcid alkalmazasats
indokoltnak tartja a diplomaciai védelemikddtetéséhez-enntarthaté-e ez a jogi fikcia
tradicionalis megkozelitést ért egyik legnagyobhivds, az emberi jogok megjelenésével
egyidejileg? Emiatt nem kellene—e egyes esetekben-igy ydélaad imperativ normakat
megsért allammal szemben- kotel@z tenni a diplomaciai védelem nyujtasat? Bar ezt a
felvetést a Nemzetk6zi Jogi Bizottsag munkalataéscelvetették, mégis felmeril a kérdés,
hogy érvényes-e meég tovabbra is az a megkozelites, melyallamoknak abszolat
diszkreciondlis jogot biztosit a diplomaciai védeieel kapcsolatos valamennyi dontés
vonatkozasébéh

A dolgozat iréja arra vallalkozott, hogy atvizsgék jogirodalom munkait, és a joggyakorlat
rendelkezésre all6 dontéseit, igyekszik egységtspantot kialakitani arrélhogyan is
képzelhet el a mai nemzetkdzi jog szerint a diplomaciai \&denyujtasa Megkiseérli
elhatarolni mas hasonlé nemzetkdzi védelmet j8leszkdzokil, meghatarozva azini nem
tekinthet’ a diploméciai védelem nyujtasanak

Kétségtelen, hogy a gyakorlatban a legtébb probiéandiplomaciai védelem és a konzuli
védelem elhatarolasa jelenti. Itt kerllnek a figyel kozéppontjdba az Eurdpai Unio
elképzelései, melyek még tovabbi vitakat eredméekeaz allamok kdzott. A tervek szerint
uniés allampolgarok barmelyik tagallam védelmét nigie vehetnék olyan harmadik
orszagban, ahol sajat allamuk nem rendelkezik legfeitel. A tagallam koteles lenne a
védelmet ugyanolyan feltételekkel nyujtani, minbgh azt sajat allampolgéarai részére teszi.
A rendelkezések védelemhez val6 jogrol beszélnekedn zarjdk ki a védelem tartalmanak
egységesitéséet sem. Kérdésként merll azonbarotgt,dz ennyire eltérgyakorlatot folytatd
tagallamok esetén biztosithatd vajon az egységes yogi szabalyozas? Egyaltalan milyen
jellegi védelemél van sz0; valojdban is diplomaciai védelémwagy ,csak” konzuli
védelemél?

A dolgozat ir6ja azonban a valtozdsok egy altalaitekintését kovéen, kisérletet tett arra
is, hogy a diploméciai védelem jelenlegi szabalyd#tpul véve megtalalja a kapcsolddasi
pontokat a nemzetkdzi jogban kialakult mas egyegwv¢delmi rendszerek kozott, és rogzitse

elképzeléseit a diplomaciai védelem szikséges ruegralasat illeben. Kerdés hogyan hat
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ki az emberi jogok védelmi rendszere és a nemzdikdzhazasvedelmi rendszetikbdése a
diplomaciai védelem gyakorlatara? Van —e kdlcsématvagy csak egyitthatas a
mechanizmusok kozo6tt vagy egymast kioltdé jogvéddehetségekél van sz6? Mindezek
fényében tekinthét —e a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag tervezete egy eskemnz allamok
gyakorlatat és egyetertését tukddadifikacionak, vagy elkésett kisérl&tvan szo?Vegul a
legfontosabb kérdés, van-e létjogosultsaga a diptan védelemnel 21. szazad nemzetkdzi
jogaban?

I. A kutatds modszere és forrasai

A dolgozat megirasat 6sztdhkérdések megvalaszolasa sziikségessé tette, htaheht
legszélesebb korben keriljenek elemzésre és vatsgah rendelkezésre allo ismeretek és
szabalyok a diplomaciai védelem vonatkozasabammdszetesen a munka kiindulépontjaul
€s szamos keérdés inkkent a Nemzetkozi Jogi Bizottsag kodifikacios kalatai kertltek
felnasznalasra. A kérdések teljedkdnegvalaszoladsahoz azonban mindenképpen arra volt
szlikség, hogy a diplomaciai védelem nemzetk6zi gagibalyait a kialakult gyakorlat és a
vitak eredményeképp megsziletett jogtudomanyi eéegek fényében, kontextusaban
vizsgaljuk. igy a Nemzetkozi Jogi Bizottsag kod#dios munkalatait, a kodifikacio specidlis
megbizottjainak jelentéseit, az elkészilt tervekadteés a hozzajukizdtt kommentérokat,
illetve az allamok mindezekre tett észrevételeittlibnerben a dolgozat megirasa soran
tovabbi forrasok is felhasznalasra keriiltek. igyeanzetkozi és nemzeti birésagok valogatott
dontései, a dontésekre tett birdi és jogirodalniredstelek és nem utolsé sorban a
jogirodalom szdmos tanulmanya, értekezése a témalety segitette a négontok
Utkoztetését. Mindenképpen kihivast jelentett afelelf forrasok kivalasztasa@kepp mivel

a magyar jogirodalom, néhany kivéétleltekintve egyaltalan nem foglalkozott a témawal,
kulféldi szakirodalom pedig rendkivil megosztottvaias kérdéseket illéen, ami fien
tikrozi az egységes védelmet megteremteni kivan@pauunios kisérlet soran is felgddtt
tagallami differencidkat is. Sok esetben meég eagallami allaspontok feltérképezése is
akadalyokba tkozott, igy kerilhetett sor a NemiatkJogi Bizottsag kodifikacios
tervezetének elkészitése soran lefolytatott vitggyzokonyveinek” vizsgalatara is, mas
nemzetkozi kutatocsoportok munkainak elemzésére is.

A dolgozat megirdsa soran a kutatds moédszerétzgy orrdsok ismertetése, elemzése és
0sszehasonlitasa adta. Igyekeztem a diplomaciaielerdd tradicionalis szabalyainak

roégzitésén tulmeien, megvizsgalni azokat a pontokat, melyek tovadmzések targyaul
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szolgalhattak, illetve a rendelkezésre allo forkagihasznalasaval a diploméciai védelem
érvényesulésére vonatkozd kovetkeztetések megtetdiéekedtem. A dolgozat felépitését
tekintve is ezt a modszert koveti. igy a diplomaécigdelem intézményének altalanos
behatarolasat és a torténetioawhények rogzitését kovetn a diplomaciai védelem
igényérvényesitési eszkdzének altalanos feltétteirsmertetésere kertlt sor, mar itt
meghatarozva azokat a pontokat, melyek a vitak, &ydolgozat vizsgalddasainak
kozéppontjdba keriltek. Ezt kogen, mar az altalanos szabalyok ismeretében kisgrlet
teszek a diplomaciai védelem fogalmanak meghataéwaa mely feladat soran a dolgozat
atlép a specialis részébe, ahol mar az altalangslfapitasok fényében az elhatarolas, majd
az 0sszehasonlitas problémai kovetkeznek. A dotgobdszere itt mindenképpen az, hogy a
mar ismert és megreformalasra szoruld jogintézménmktztesse azokkal a kihivasokkal
melyek az allami gyakorlat és a nemzetkdzi jog éészérik a diplomaciai védelem
intézmeényét és igy keressen valaszt a diplomaé@elem jovjét firtatd kérdésekre.

A fentieklsl kdvetkedy moddon a dolgozat két nagy szerkezeti egységéhiér ddutatasi
modszereket alkalmaztam. Az altaldnos részben inkdbird és ismert&fjelleg dominélt, az
egyes vitatottabb felvetéseknél hasznalt dsszelitsoizsgalattal, a specialis részben pedig
az altalanos rész kissé elméletibb megkozelitébéilfotta a gyakorlatorientalt megkéozelités,
jogeset elemzésekkel kisérve. Az lgyek részletesgalata és elemzése ugyanis ravilagitott
szamos olyan dogmatikai kérdésre, melyek valastakaz altalanos rész elméleti felvetéseit
koveben, igy példaul az egyeéni jogok, illetve emberighgsszekapcsolédasa a diplomaciai
védelem jogintézményével.

Tovabbi G, eddig nem publikalt kutatasi eredményezettek az allamok gyakorlatanak,
nemzeti birdsagi dontéseinek tanulmanyozasai is,fefdolgozasuk elengedhetetlennek
bizonyult a diplomaciai védelem jogi jellegének ratirozasaban is. Nem lehet
megfeledkezni a disszertacié témaja szempontjas@bk kitekintésnek tekinthietunios
vizsgalddasrol is, mely dsszességében jétemhegallapitdsokhoz vezetett a diplomaciai
védelem és a masik nemzetkdzi védelmi forma, a Wonzédelem elhatarolasanak
nehézsegeit illéen.

A primer forrasok elemzése mellett fontos volt addigi kutatasok eredményeinek
tanulmanyozasa és felhasznalasa is. A munkat megitetie, hogy a valasztott témakor
kevéssé kutatott, inkabb csak a téma bemutatagaritkezik egy-egy vitatottabb kérdés
kiemelésével, és kevesen vallalkoztak dogmatikemeEsre, a gyakorlati érvényesilés

nyomon kovetésére. A dolgozat ir6ja mindenképpemisikisérletet tett.



I1I. Tudomanyos eredmények 6sszefoglalasa

A diplomaciai védelem kodifikacidja soran kibontaktt szamos vita ellenére a dolgozat
végeére a jogirodalom és a joggyakorlat attekintdsitetten egy dolog mindenképpen
vilagos; a diplomaciai védelem jogintézményének valevanciaja a jelenlegi nemzetkozi
jogban is. A diploméciai védelem tradicionalis mégglitése néhol megreformélasra szorul,
de az alapok egyértelrak. A diplomaciai védelem nyujtdsara az allamhothé&d egyének
védelme érdekében keril sor, amennyiben a nemiejagzertés elkovetett allam nem
orvosolja az elkdvetett jogsértést. Az sem kétségesban, hogy a diplomaciai védelem mar
nem az a kizar6lagos jogvédelmi eszkdz, melyen skéiie az egyének nemzetkozi
jogvédelmet nyerhetnek. A diplomaciai védelem shatzé@isanak tekintettel kell lennie az
emberi jogok kozvetlen igényérvényesitést biztosit@delmi mechanizmusaira és a
beruhdzasvéedelmi rendszerek altal kinalt hatékoggryoslati eszk6zdkre is. De nem kell
legy6zni azokat és a kiegészitigy tetszik specialis rendszerek sem szoritjéelkétlendl a
diplomaciai védelmet a nemzetkdzi jogbol. Egyutsde a jogvédelmi lehé&tégek egymast
kiegészié alkalmazasara van szukség, melyre egyébként mindggyakorlat, mind a
rendelkezésre allo jogszabalyok lefsgiget biztositanak. A diplomaciai védelem nem attol
valik relevans és aktiv jogintézménnyé, hogy empmgi védelmi eszkdzzé valik, vagy az
altaldnos szabdlyokat és a jogintézmény integramszét képer feltételeket
~-megeszakolva” minden gazdasagi érdekeltség védelmdraAljegaikban sértett egyének,
legyenek azok az allam polgarai vagy honosai, asrélesebb kdrés teljesebb védelmet
kapnak, minél tobb jogorvoslati leléstg all a rendelkezésiikre. Ugyanugy, ahogy az ember
jogi védelmi eszktzoknek és a beruhazasvédelmknatié is megvannak a sajat, jellegzetes
szabalyai a diploméciai védelemnek is ki kell taitzaz alapveétrendelkezések mellett.

Az igazi kihivas a hangsulyok eltolasaban van, egynkdbb az egyéni igények
figyelembevételével, elmozdulva az allami kizardlagfelségjogait érvényesitvaléban
archaikus és visszaélésekre léséget add joggyakorlattdl. A Nemzetkdzi Jogi Bigédf
tobb-kevesebb sikerrel erre kisérletet tett, desmmk nem tette meg azokat az alapokat
medgrzé, de a fejpdés, és a szikséges kiigazitas érdekében elkerildmetlépéseket,
melyeket egyébként a nemzetkdzi és nemzeti birakagiesek mar étevetitenek. Itt pedig
nem a diplomaciai védelem fikciés jellegének abrédsésl kell gondoskodni, hiszen ez a
jogtechnika teszi lehé&té, hogy az allampolgarsagot adé allam felléphessamzetkozi
szinten az egyént ért jogsértés esetén, akar akkosemmilyen mas specialis jogorvoslati

lehetiség nincs. Valodi valtoztatasokra az allam diplaaiawédelemmel kapcsolatos
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dontéseinek abszolut diszkrecionalis jellegénélsaikség. Hiszen ma mar egyértélrhogy
az allam nem, vagy nemcsak a sajat jogait érvémyeddiplomaciai védelem gyakorlasa
soran, hanem az egyén jogai is védelemhez jutnakele fényében pedig a diplomaciai
védelemmel kapcsolatos dontések meghozataland@yan e€rdekeit is figyelembe kell venni,
legyen sz0 a kivalasztott modszrra kovetelés tartalmardl, vagy egyaltalan arhagy
gyakoroljon-e az allam diplomaciai védelmet. Ars@m szabad elfeledkezni a szabéalyozas
soran, hogy lehetnek olyan emberi jogi jogsértésak]yek nemzetkozi kotelezettséget
teremthetnek a nemzetkdzi kozésség szamara adsti&pigy akar a diplomaciai védelem
nyujtasara. Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszeldéamzetkozi Jogi Bizottsag igyekezett
elkertlni. A jogirodalom felismerte ezeket a buktatt és a kiloénb@z alldspontoknak,
megkozelitéseknek megfeleh reagélt. A valddi valaszok és elhatarozasokfermekat
illetéen azonban az allamok gyakorlatdban kell, hogy midgssenek. Lathatd, hogy a
diplomaciai védelem jogintézményével kapcsolatbaak@zo6lt valtoztatasok mindig az
allamok gyakorlatdban jelentek me@sdor. Hiszen az allamok azok, akik megtagadjak egy
esetben a diplomaciai védelem gyakorlasat, a sgpontjukkal igazolva azt, az allamok
azok, akik a nemzetkdzi szinten diplomaciai védelgyakorolnak, felvonultatva a lehetséges
eszkdzoket, és az allamok nemzetkozi Ugyeiben klakuazok a feltételek, melyek
meghatarozzék a diplomaciai védelem szabalyait.téipit a szilkséges véltoztatasokat az
allamok gyakorlatdban kell végrehajtani. Mindehlsegitséget jelenthet az Eurdpai Unid
egységesit mechanizmusa a polgarokat megdleédelem jogat illéten, hiszen maris, lehet,
hogy csak a konzuli védelemre valé jogosultsag sregttésével, de gyakorlatuk
Ujragondolasara késztette az allamokat, ,a joge&glt ,egyéni érdekek”, ,egységes
gyakorlat” cimszavak mellett. A védelem ilyen iranpegteremtése mindenképpen magaval
hozhatja a diplomaciai védelem gyakorlatanak atg@sét is a Nemzetk6zi Jogi Bizottsag
felvetései és a valodi nemzetk6zi joggyakorlat &en, amely mar rendelkezésre all, illetve
valtoztat a diplomaciai védelem intézményén édlamak gyakorlatanak atalakitdsat surgeti.
A kutatasok részeredményei szakmai kozleményektanlikaciokban folyamatosan
kozlésre keriltek a téma aktualitdsara tekintettdindez az értekezés felhasznalasi
lehetiségét mutatja, mely hianypaotlo jelies egyben a magyar jogirodalomban és a jelenlegi
magyar kualigyi gyakorlat leh&tégeit is befolyasolhatja. A kutatasi eredményeket
mindenképpen hasznositani tudom oktatasi tevékgeysésoran is, hiszen mind fakultacio
keretei kdzott, mind pedig a nemzetkdzi jog altakoktatasdnak keretei k6zott megtalalja a
helyét a téma, az egyik lényeges nemzetkdzi ig&eyéesitési modszer mivoltanak

kdszonhaien.
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