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[In: Unnepi kotet Dr. Téth Karoly cimzetes egyetaamar 70. sziiletésnapjara. (Szerk.:
Toth Judit) Acta Jur. et Pol. Szeged 2015, 121-pB3.

BLUTMAN LASZLO

Hol van az alkotméany, és mi az?

1. Bevezetés: a probléma

Toth Karoly aki gyakorlatvezéim volt, egy bonyolult alkotmanyjogi
(allamjogi) témat mindig egyszercélratod kérdésekkel vezetett be, és helyezett tagabb
Osszefiiggésekbe. A tiszteletére megjél&inyvbe irt tanulmanyban, ezt a mdédszert
kdvetve, az alkotmanyjog egyik egysie¥s elemi kérdését vizsgalom, amit érbleet
ritkan tesznek fel: milyen értelemben van alkotm&s/ha van, hol talalhatdo meg?

Az atfogo6 alkotmanyjogi munkak altalaban megadjakalikotmany valamilyen
meghatérozéasat, esetenként tdbbet is. De egy défdi még nem kdvetkezik, hogy
létezik is az, amit meghatarozunk. dttfiiggetlentl, az altalanos feltevés az, hogy
alkotmany a legtobb &llamban léteZikEz a feltevésprima facie elfogadhat6, de
kérdéseket vet fel. Ha van alkotmany, akkor holaa@e alkotmany léte egyaltalan
feltételezi azt, hogy annak valahol kell lennierdin kiindulépont adja magat: (a) az
alkotmany létezik, és meghatarozhaté a helye; £ballotmany Iétezik, de nem térben
létezik; (c) az alkotmany nem létezik. Az &feltevés mogott az all, hogy az alkotmany
fizikai jelenség. A méasodik az alkotmanyt valamilyeem-fizikai Iéteének fogja fel,
ezért nem is lehet aktualis térbeli helye. A hanadegkdzelitésnek, viszont valaszt
kell adnia arra, hogy miért tévedne az alkotmartgziésére folyton utald jogi kézbeszéd.

A magyar jogi kdzbeszédben azéelet feltevés nyomai lelhétk fel. Mar az
alkotméany kulénb6& meghatarozasai is tikroznek bizonyos felfogashndé, akik az
alkotmanytdokumentumnagkp. fizikai targynak) tekintik.

! Nalunk korabban az Alkotmany, most az Alaptérvéamyjsmert vitat elkeriilve, az egysizmég kedvéért, itt
mindkettt egyszelien alkotmanynak tekintem.

2 L. erre ROCSANYI LASZLO - SCHANDA BALAZS (szerk.):Bevezetés az alkotmanyjogba: az Alaptérvény és
Magyarorszag alkotmanyos intézménygidapest, 2013. 33. p.;SBK LORANT - FROHLICH JOHANNA: Egy
alkotmany margojara Budapest, 2012. 19. p. Ugyanakkor a dokumentunérisimezhét nem-fizikai
létezinek.
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A legtébben azonban a formdlis értelemben vetttalkoyt olyan fogalmakkal
irjak le, melyek létezési médja ugyancsak nehezatérbzhaté6 meg: alaptorvény,
alapvet torvény? legmagasabb sziintjogszabaly, bizonyos szabalyok dsszessége,
alapnormd, norma® A jogszabaly vagy a torvény is felfoghatd fizikiirgyként
(dokumentumként) és nem-fizikai lété@nt is? igy amennyiben ezekkel hatarozzuk
meg az alkotmanyt, akkor az alkotmany létezési mdsljnyitott marad. (Egy ilyen
meghatarozas, azonban 6sszekéti a témankat aanéigajogi elméleti kérdésekkel,
hiszen a jogszabalynal, térvénynél, nemzetkdzi z6zésnél hasonléan felvetibet
létezés kérdése).

A meghatarozasokon kivil sok egyéb szakirodalméste tiikrozhet bizonyos
felfogast az alkotmany létezési mddjaval kapcsalatiiczek azonban igen vegyesek, s
részben Osszeegyeztethetetlenek. Ugyanazon munidil B keveredhetnek a
lehetséges megkozelitések. Példaul, ha a &agy helyen az alkotmanyt egyértéiem
azonositja egy irott széveggel, de nem sokkabtdésaz alkotmany irott szoveddt
sz611° Mindez inkoherens, mert egyrészt feltételezi, haag alkotmanynak van
valamiféle nem-irott szoévege is, tehat nem lehenag az irott széveggel. Masrészt,
amennyibenaz alkotmanynakvan (barmilyen) szévege, akkor maga az alkotmany
valamilyen szévegen tuli Iétézvagy van szovegen kivilli része is, igy megint themet
azonos az irott széveggel.

A fogalmi tisztdzas érdekében, érdemes felmérahatséges megkdzelitéseket.
A legegyszdibb az a feltevés, mely az alkotmanyt fizikai tarayrekinti.

2. Az alkotmany, mint fizikai targy?

Kézenfekw, hogy az alkotmany fizikai targyként azon okirahe, melynek
része az alkotmanyszoveg (alkotmanyokitaf megkozelitéssel szemben mutatkozik
egy ebs ellenérv. Tudjuk, hogy I. Lajos 1351. évi dekmd&nak szamos eredeti
példanya volt (6t maradt fenfjyagy ugyanez a helyzet az an-

% Pl. KUKORELLI ISTVAN (szerk.): Alkotmanytan Budapest, 2007. 21-22. pp.EB MARTA - POZSAR-
SZENTMIKLOSY ZOLTAN (szerk.):Alkotmanyjogi alapokBudapest, 2008. 9. p.

4 Pl. FETRETEIJOZSER Magyarorszag alkotmanyjog®écs, 2013. 13. p.

® Pl. kAB ANDRAS (szerk.):Az alkotméany kommentarjaBudapest, 2009. 556. p.

® PI. LaMM VANDA (fészerk.):Jogi lexikon Budapest, 2009. 29. p.

" Pl. FEETRETEI2013, 14. p.

8 PI. ZELLER JUDIT (szerk.):Alkotmanyjogi esetelBudapest — Pécs, 2005. 42. p.

° A bevett magyar szohasznalat alapjan, viszont arma’ nem képzelhét el fizikai létezként
(dokumentumként).

1 ToTH GABOR ATTILA: Tl a szévegen: értekezés a magyar alkotmanBudapest, 2009. 53. és 54. p.

1 KoJa, FRIEDRICH: Az alkotmanyin: TAKACS PETER (szerk.): Allamtan, Budapest, 2003. 462. p.

12 MARKUS DEZS) (szerk.):Magyar Torvénytar - Corpus Juris Hungarici000-1526. évi torvényczikkek,
Budapest, 1899. 166. p.
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gol Magna Cartaval (négy eredeti példanya maradt fefthEnnek ellenére, aligha
mondhatjuk, hogy 1351-ben legaldbb 6t darab (udyanaartalmi) térvény sziiletett az
6siségBl. Hasonldéan, e megkdzelités alapjan, egy allandggszerre tobb alkotmany is
létezhetne. Mivel az Alaptdrvénynek négy eredelilfsdya vartigy Magyarorszagnak
jelenleg négy alkotmanya lenne (ugyanazon szévgggel

E probléma athidalhat6é agy, ha az alkotmanyt neynfiggkai targgyal, hanem
a fizikai targyak egy csoportjaval azonositjuk. Azanybulla hét eredeti példanya
ellenére’®nem hét Aranybullarél beszéliink, hanem inkabb a didgtat 6sszefoglald
elnevezéseaz Aranybulla. A megnevezés nem csak eredeti okiratédghat at. Ha
alkotméanyjog targybdl a gyakorlatvedeazt mondja a hallgatoknak, hogy ,mindenki
vegye eb az alkotméanyt”, akkor vagy pontatlanul fogalmazt(eem feltételezzik),
vagy alkotmany alatt azon fizikai targyak (tkp. daientumok, konyvek, stb.)
0sszességeét érti, melyben egyaltalan az alkotmémggzmegjelenik.

Ez a megkozelités bizonyos tamogatast kap egyesofihi tertleteksl. A
miivészetfiloz6fiaban létezik olyan felfogas (plelson Goodmarlimélete), mely egy
zenei nfi alatt, nem a szefzfejében megléy ideat érti, nem valamilyen absztrakt
struktdrat ért, hanem egys#ien a ni (meghatarozatlan szamuyatiasat, mint fizikai
események halmaz4t.igy példaul Brahms V. Magyar tanca egyetil azon fizikai
eseményekkel, melyek eddig aiinelsadasanak misithetk. Per analogiam az
alkotmany is lehetne a fizikai targyak egy spedsialmaza.

Azonban az alkotmanyszdvegek formdlisan sem rerdeik egyeidl
autoritassal. Legaldbb harom csoport kuldnboztétinetg: (a) az alkotmanyokiratok
részét képez szoveg (eredeti); (b) a hiteles alkotmanyszévegdr Kozlony); (c) a
nem hiteles alkotmanyszévegek (kényvek, jogszabdlggy szoveggijtemények,
fénymasolatok, nyomtatvanyok). Ezek kdzil melyikéllina az alkotmany? Rengeteg
spekulacié lehet arra nézve, hogy a harom csoporttastozé fizikai targyak
(dokumentumok) milyen feltételekkel néisiilhetnének az alkotmanyt képefizikai
targyaknak. (Kilén probléma, hogy a Magyar Kozléerybmegjeleé hiteles szdveg
elektronikus dokumentumban talalhato, és - a hagyyws papiralapl dokumentummal
szemben - ennek fizikai targy volta sem vilagos)ndézt azonban atugorva, arra
kivanok ramutatni, hogy a magyar jogi kozbeszéédgbgfelfogassal altalaban nem fér
0ssze azon allaspont, hogy az alkotmany fizikajy@k csoportja lenne.

13 BReAY, CLAIRE: Magna Carta: Manuscripts and Mythisondon, 2010. 34-35. pp.
14 A Koztarsasagi EIndki Hivatal kdzlése (11-4/01622015. sz.)

5 Ezek koziil egy sem lelhiemar fel, |. Magyar Térvénytar 1899, 130. p.

61, erre pl. Kvy, PETER The Performance of Readin@xford, 2006. 2. p.
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Négy lényeges pontot hoznék fel, ahol 6sszeegyetttenség mutatkozik. (a)
Altalanos felfogas, hogy az alkotmanynak részeiatkotmanyi normak, de a jogi
normakat a jogi kdzbeszéd egyértéém nem-fizikai létedknek tekinti. Amennyiben az
alkotmany fizikai targy lenne, akkor alkotmanyi n@k, mint nem-fizikai léteik nem
lehetnének a részei. Az alkotmany eredeti példanydagjele® alkotmanyszdéveg
természetesen az alkotmanyi normak forrasa, de knagworméak nem lehetnek részei
egy okiratnak, mint fizikai targynak. (b) Az alkcdmy modositasakor az
alkotmanyszoveg, mint fizikailag megjetefelrendszer nem valtozik. M6dositas soran
egyszetien keletkezik egy mésik okirat, és az alkotmanyletiealappéldanya, az azon
lévs szbveg véltozatlan marad. Az alkotmanymddositas fieikai mddositasa az
eredeti alkotmanyokiratnak, hanem valamilyen smalle(nem-fizikai) esemény.
Amennyiben az alkotmany pusztan fizikai targy lenalekor az ,alkotmanymaodositas”
nem lenne értelmezket (c) Harmadsorban, amennyiben megsemmisiinének az
alkotmany eredeti példanyai (az alkotmanyokiratadjgha mondhatnank azt, hogy
alkotmany nélkul maradt az adott orszag. Az alketynkétezne az alkotmanyokiratok
eredeti példanyai nélkil is, tehat nem lenne azZiodgpgend. (d) Ha az alkotmany fizikai
targy lenne, nem lenne vilagos, hogy lehetne ,megs&. Az alkotmanyt séé vagy
alkotmanyellenes magatartas nem iranyulhatna egyrdentum (fizikai targy) ellen,
mert az ilyen magatartas nem fizikailag okoz séetlaxdokumentumnak.

A jogi kézbeszéd olyan irAnyba mutat, hogy az atkoty inkabb valamiféle
nem-fizikai |éte# lehet. Amilyen tulajdonsagokat egy alkotmanynalajtonitunk, az
talnyulik okiratokon, dokumentumokon, fizikai esemyéken.

3. Az alkotmany, mint absztrakt |éte#?

Az emberi gondolkodas jellee az éallandd elvonatkoztatas, de egyben
hajlamos az absztrakcidkat dologiasitani, dologkiEtezként) kezelni. Bar &ossuth-
nétanakkorilbelul hatszaz széveg- és dallamvaltozatarkthét el!” ennek ellenére
egy Kossuth-nétarél beszélink. Nyilvan van a hasonlokaagk, a k6zés szévegbeli és
dallambeli sajatossagoknak egy olyan halézata (atd$zstruktiraja), mely igy vagy
Ugy Osszekoti ezt a hatszdz véltozatot. A Kossoth-relnevezés lényegében ezt az
absztrakt (nem-fizikai), hasonlésagi strukturgelslhetné.

Ha az alkotmanyt is egy ilyen absztrakcioként fladiel, akkor nem kerilhét
meg a kérdés, hogy ez birhat-e Iétezéssel, és milgen-fizikai |éteérsl lehet sz6?
Mivel a teoretikusok tdbbsége manapsag az olyaad@mi produktumokat, mint egy
vers, egy zenetn(vagy éppen egy alkotmany) valamilyen

" Magyar Néprajzi LexikarB. kétet. Budapest, 1980. 284. p.
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absztrakt létenek tekinti, sok spekulacio létezik, mi is lenneseléted. A kilonbdd
oOtletek és felfogasok garmadajat itt feleslegeskétteni. Azonban kétéf tendenciat
érdemes elkiléniteni (melyek ugyanakkor nem mindigak el tisztan egymastdf.

3.1. Tiszta platonizmus

A felfogasok egyik & csoportja az egyes iwészeti alkotdsokhoz, a jogi
normakhoz vagy az alkotmanyhoz hasonl6é tarsadalmudyktumokat absztrakt
létezknek fogja fel, melyek alapw&n fliggetlenek konkrét megnyilvanulasaiktol
(legyen az pl. szbveg, kotta,6atlas, egy személy tudatallapota vagy képzeleta). B4
ezen absztrakt létéket a kulonféle szebk tobbféleképpen azonositjak (tipus, fajta,
univerzalé), azok osztjdk az absztrakt dolgok platiellegzetességeit: az okozati
Osszefuggéseken kivul allnakgsidl és térél fuggetlenil 1éteznek (szemben a konkrét
létezskkel).'® Ennek alapjan a Kossuth-néta vagy egy alkotmaoyina is egy idtlen
absztrakt struktira (vdlatonidedival), melynek lehet sok konkrét megnyilvasa®

Ezt a megkdzelitést nehéz gyakorlati szempontbatlke Az idtlen absztrakt
létez’k a jogban a jogalkotds tagadasat, éavészetekben a imészeti alkotdmunka
tagadasat jelentenék. (llyen tevékenységeknél rssmH a mar létézabsztraktumok
felismerésével rogzitene a jogalkotd vagy edivész egy jogszabalyt, egyinet, vagy
mas konkrét produktumot). Bar a jogban ez egy jeitktrtermészetjogi felfogast
alapozna meg, elvitatja a jogszabalyok alkotéithl i@, hogy lényegileg masként is
donthettek volna valamely jogi szabaly tartalmansghatarozasanal. (Ahogy elvitatja
példaulBachtol azt, hogy a lll. Brandenburgi versenyhez irhatotha akar egy lassu
tételt is). Feloldhatatlannakiiik az .idén kival &ll6, absztrakt alkotds” béls
ellentmondésa. Ha valamit [étrehoznak, az nem laibsttrakt, mert igben behatérolt és
oksagi lancolatok részeként jon létre. Ennek etiené megkdzelitések egy masik
csoportja éppen ezt az ellentmondast akarja felolda

3.2. Kevert (médositott) platonizmus
A tiszta platonizmussal szemben, a nézetek egykn@ssiportja az ,alkotott

absztraktum” koncepciéjat kivanja megvédeni. Eakasgy tudja megtenni, hogy szakit
a dudlis platéni megkodzelitéssel (konkrét/absz)rai a kett ko-

8| erre pl. Kvy 20086, 3. p.

9. erre pl. DzserJANOS: Metafizika.Budapest, 2009. 54-56. pp.

2 |lyen jellegzetes nézetre |. pl.AMTERSTORFE NICHOLAS: Works and Worlds of ArDxford, 1980.; ORRIE,
GREGORY. An Ontology of ArtNew York, 1989.
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z6tt egy harmadik kategoriat tételez: olyan ab&rtreargyakét, melyek itben
keletkeznek (és igy megalkothaték). Idetartozoejzletes nézet példauhmie
Thomassonéaki ,absztrakt ritargyak” létezése mellett érvel, melyek absztrakika
ellenére alkothatok és létezésiik is mégset?*

Ez a felfogas kozelit a hétkdznapi felfogashoz,Ivhasznalathoz, ezért dés
magyarazé ereje van. Tudjuk, hogan Gogh,Hat napraforgd” cirfi, 1888-ban festett
festménye 1945-ben, Japanban megsemnifs@lzért, ezt a festményt ma mar nem
tartjuk létednek. Ezzel szemben, péld@ilassi BalintCélia-versei nem §ntek meg
[étezni attdl, hogy eredeti kéziratuk megsemmisidtcsak méasolatbdl ismerjiket (az
1874-ben felfedezetBalassakédextsl).?® Tehat kézenfekének tinik, hogy egy vers
(szemben egy festménnyel) felfoghaté valamiféleowt absztraktumnak (akar a
jogszabalyok, vagy az alkotmany).

A kozfelfogas magyarazataként ugyarbserez a tipusu elmélet, de mégis
komoly gondokkal kiizd. Nem tud igazan koherensagtiradni el az alkotott
absztraktumrél, mint a |éték egy tipusardl. Példaul tudjuk, hogyetsfi Sandor
Nemzeti dal cimi verse 1848. marcius 13-an sziiletett Pesten, aryalnar3. sz. alatti
lakasban az ismert toérténelmi kérilmények kozorlgmk kozott a rih megalkotasanak
okai is kereshéek)?* De hogy valik ez a konkrét imidén, téren, és okozati
Osszefuggéseken kiviili absztraktumma? Az sem \dldgogyan sinhet meg egy ilyen
létezs. Példaul, megsmhet-e egyaltalan a Kossuth-néta va@@plassiharmadik szamu
Célia-verse, mint alkotott absztraktum? Az alkotyrél, vagy 4&ltalaban a
jogszabalyoknal a hatalyvesztés talan kdthenhne valamiféle megéméshez. Azonban
a magyar jogfelfogas szerint, a jogszabalyok nertinrszk meg létezni, miutan
hatalyukat vesztik. Bar kikerlilnek a magyar jogsadtdl, de a magyar jog részei
maradnak® Ez azt timasztana ala, hogy egy jogszabaly, atistractumnem s#nhet
meg, minddssze inaktiv idea marad.

Ezen elméleteknek az a nagy dilemmajuk, hogy amtaetk absztraktumok
tudattol fuggetlenek-e vagy fugek. Amennyiben a tudattdl fliggetlenek, akkor nem
tudjdk magyarazni megfelidn e létedk megs#nését, marpedig ha alkottéket,
valahogy meg is kell $mnitk. Ellenben, ha a tudatunktdl fiiggk, akkor nincs gond a
megs#inéssel, de ezen absztraktumok egyisaer

2P|, THOMASSON AMIE L.: Debates about the Ontology of Art: What Are We Bditere? Philosophy
Compass 1/3 (2006) 247. p.; vagyiOMASSON AMIE L.: The Ontology of Artin: Kivy, PETER (ed.):
Blackwell Guide To Aesthetics, Oxford, 2009. kiil8ed 88-90. pp.

22 http://artnews.hu/2013/09/05/fenykepet-talaltak-gagh-megsemmisult-napraforgos-festmenyerol/

2 HoRVATH IVAN: Balassi koltészete torténeti poétikai megkdzekitédbudapest, 1982. 46. p.

24 KERENYI FERENG Pewfi Sandor élete és koltészeBridapest, 2008. 358-359. pp.

% Kozismert, hogy hatalyat vesztett jogszabalynalefieet tovabbi joghatasa bizonyos esetekben,Aglag)
ANDRAS: A magyar jogrendszer szerkezdadapest-Pécs, 2007. 88-89. pp.

% persze kérdésként felgelik, hogy megsimik-e |étezni az a norma, amit az Alkotmanybiréséag
,megsemmisit”.
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tudattartalmakka valnak. Ez utébbi eset tdbb iranyba vezethet attél figgg hogy
lételméleti szempontbdl miképpen értékeljik a kbl tudattartalmakat. Kovetkezhet
beble egyfajta nihilizmus (. a kbvetkézpontot), vagy az egyes tudattartalmak sajatos
létezését tételézpszichologizmus®

Amennyiben az olyan jelenség, mint egy alkotmamyn flizikai targy, és nem
is abstractum akkor lehet, hogy egysz®m nem is létezik?

4. Az alkotmany nem létezik?

Ha valaki azt allitja, hogy az alkotmany nem lédteakkor ez alatt azt érti,
hogy nincs a valésagnak olyan szelete, melyre lmtmany” szoval sikeresen lehetne
utalni (referalni). Miért allitana valaki ilyet,kdzbeszéddel szembe menvén?

Itt nem arra fékuszalnék, hogy az alkotmany I|éténagadasa miképpen
kovetkezhet A&ltalanos filozofiai vagy tarsadalooddfiai elméletekbl, sajatos
ontoldgiai értelmezési keretelb Erdekesebbnekiihik az, hogy miképpen kezellbet
ezen allaspont ellentéte az altalanos jogi kézhkkdéss jogfelfogassal (I. a kévetkez
pontot), mely axiomaként kezeli a jog (és egyberaliotmany) létét. Eppen ezért, itt
csak nagyon réviden utalok harom olyan elméletiyeatra, melyekkel nem fér 6ssze az
alkotmany, mint tarsadalmi jelenség létezése.

(a) Neokantianus jogfelfogasA Sein és Sollen kdvetkezetes elkilonités@b az
alkotmany létezésének tagadasa kovetkezik. Koztubmtkantianus tétel, hogy a (jogi)
normak aSollenszférajaba tartoznak. Az ide tartozo jelenségeak i&teznek, hanem
érvényesek’A magyar jogi kozbeszédben altalanosan elfogadétel,t hogy az
alkotmany normakbdl all, vagy legalabbis az alkotyngegy részét (jogi) normak
képezik. Amennyiben a normak képesek egy alkotméiszévé valni, akkor az
alkotmany azonos ndma normakkal, és &ollen szférajaba kell tartoznia, mint a
részeinek. EbH az kdvetkezik, hogy az alkotmany - mint nem-failSollenrjelenség -
nem létezik, legfeljebb érvényes

% Haydn A patikus (Lo speziale) citn operdjanak partitirai részben megsemmisiiltek azeffgizy-
kastélyban pusztité 1779-dzvészben. Igy az eredeti valtozatot egészében semrjiik, (ma egy 1895-ben
kiegészitett, rekonstrualt valtozatot jatszanakiNRMER GABOR: Barangolas az operak vilagabaH. kotet.
Budapest, 2004. 850. p. Ha ez az opera, mint atkalbsztraktum tudatunktol fiiggetlen, az eredétitavabb
létezik, de konkrét, kozvetitinstanciak hianydban mar nem ismetheteg szamunkra. Ha az eredetli m
tudatunktol nem fiiggetlen, akkor mar megszlétezni, mert nincsenek olyan konkrét, kifejezetgy latens
tudattartalmak a vilagban, melyek atfoghatnak azt.

2 Ennek ismertetésére itt nem térhetek ki, de plhagznaltam értelmezési keretként a nemzetkékisimgi
normak szamos problémajanak magyarazatahozTNBaN, LASzLO: Law in Mind: Towards an Explanatory
Framework for Customary International Lamungarian Yearbook of International Law and Eaap Law
2014, The Hague, 2015. 157-190. pp.

29 Rovid magyar nyely 6sszefoglalasara |. plsibal AeNes Ut a szubjektum felé/ilagossag 2005/11. 29-
36. pp. vagy VBEGRADY ANTAL — CSIzMADIA TAMAS: Hans Kelsen és a skandinav realizmgagossag
2005/11. 89-96. pp.
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lehet. A probléma az, hogy a jogi kézbeszéd rendgzeem ,Eérvényes” alkotmanyra
utal, hanem az alkotmany létezésére.

(b) Jogi realizmusA jogi realizmushoz tartozé egyes felfogasokledhél kovetkezhet
az alkotmany létének tagadasa. A skandinav jodizreas képviseli kdzll, példaul
Olivecronaalighanem alairta volna azt a megallapitast, miszalkotmany elméletileg
nem létezik, és az ,alkotmany” szénak csak techikekcidja van® A pragmatikusabb
amerikai jogi realizmustél ilyen megdéllapitas tali allna. Ugyanakkor egyik
képvisebjik, Felix Cohenélesen kritizalta, hogy a jogi gondolkodas ont@dag
nehezen kezelh&tentitasokkal népesiti be a konstruélt valésagogsgabaly, jogi
norma, stb). Ezekre Ggy utalt, mint ,transzcendiésm&rtelmetlenségekré®.

(c) Lételméleti nihilizmusA tagabb, filozéfiai felfogasok kézil, egy nilsta tagadna,
hogy az alkotmany létezik, és hogy az alkotmany baémit is jeldlne. Ennek a
felfogasnak tobbféle valtozata van, az alapelgadsiob kovetkez lenne. A
kézbeszédben alkotmanynak nevezett, léttel nem kbotplex jelenség, csak a
valésagos léttel bird, elemi dolgok (entitasok) bgpnyos mintaja. Az alkotmany maga
nem létezik, csak annak bizonyos médon 6sszéflejgmi alkotérészei léteznek. A
komplex, nemlétez jelenségek (pl. alkotmany) csak elemi Iélez sajatos
elrende#dései (mereolégiai nihilizmusy. A klasszikus példa szerirMlichelangelo
David szobra nem létezik, csak az alapanyagul aiblgarvanyt képdzatomok (elemi
létex’k) sajatos, szoborsZeelrende#déséél van szo.

A nihilista iranyzatok —Ockhamborotvajat suhogtatva - ezzel egysibére
teszik a lételméleti megkdzelitést, hiszen neméfeleznek olyan 1étér, mint példaul
egy szobor, melynek viszonya a sajat alapanyagtiitdzévezredes filozéfiai problémat
jelent (v6. a Thészeuszhajéjara vonatkozé filozofiai iskolapéldat). A eéek
kilbnbbzhetnek abban, hogy mit tekintlink elemizékaek (pl. a szobor esetében az
atomokat vagy a marvanyt, mint anyagot)6Etigg, mennyire mérsékelt a nihilizmus.

A kérdés szamunkra az, hogy amennyiben az alkotm#gsem létezne, mint
alkotméany, akkor a Iéték milyen csoportjardl van sz4. A valaszték szélgset: az
alkotméany, mint komplex, nem |éterelenség allhat vegyesen targyakbol, szévedlekb
hangokbdl, normakbal, kognitiv tudatallapotokbdl,

%0 () az olyan jogi kategériaknak, mint példaul a jogoama, a szetrlés, stb. pusztan pszicholégiai, technikai
funkciot tulajdonit, @IVECRONA, KARL: Law as Fact London, 1971. kuléndsen 186. skk.; . még erre pl
GOLDING, MARTIN P.: Rights, Performatives, and Promises in Karl Oliw@a’'s Legal TheoryRatio Juris
18(2005) No. 1. 22. p.

31 CoHEN, FELIX: Transcendental Nonsense and the Functional Appro@ofumbia Law Review XXXV.
(1935 June) kuldnosen 811. p.

2 CAMERON, ROSSP.: There are no things that are musical worksitish Journal of Aesthetics, Vol. 48, No.
3, July 2008, 302. p.
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akarati allapotokbdl, tudati reprezentaciokbdl, . sthz, hogy ezek kozil milyen
entitasokat ismerlnk el léi&zek, és hol hizzuk meg az elemi szint hatarat| fiitf,
hogy a felfogasunk milyen mas filozéfiai nézeteldgyazodik. (Kérdéses lehet példaul,
hogy a norméat tekinthetjik-e egy elemi Iéteak, vagy ez is komplex, nem létez
jelenségq).

Amennyiben az alkotmany csak elemi, valésagos d&temeghatarozatlan és
vegyes csoportjdnak sajatos, ,alkotmany&zemintaja, akkor ebbl Iényeges
kovetkeztetések addédnak: (a) Az ,alkotmany” szodggk egy kényelmes roviditése az
elemibb léte#k bonyolult és sajatos, a hétkdznapi beszédben aerékeltethét
elrendesdésének® (b) Az ,alkotmany” sz6 nem utal a val6sag azormti részére,
ahogy aKossuth-nétaelnevezés serif. (c) Bar a kézbeszédben mindenki hasznélja az
.alkotmany” sz6t, mint kényelmes roviditést, de alatt sokan sokfélét érthetnekit s
mindenki mast gondol az alkotmany mibenlétgelentésésl. >

Szamunkra kulcskérdés, hogy miképpen magyarazhafént nézeteknek
ellentmond6 kdzbeszéd és jogfelfogas, mely az alfay |étezését ténynek veszi?
Masként megfogalmazva, az alkotmany létét tagaddete& alapjan lehet-e igaz a
kéznyelvben ,az alkotmany létezik” kijelentés.

5. Mir 6l sz6l az alkotméany létére utalo jogi kbzbeszéd?

Az alkotmanyhoz hasonld tarsadalmi jelenségekre atkmz6 ontologiai
elméletek legnagyobb része bizonyos mértékben eltgy egyenesen szembenall) az
altalanos koézbeszéddel és hétkdznapi felfogd8&ait magyarazniuk kell. (A probléma
raadasul mélyebbre visz: vita targya, hogy a taaisaid jelenségekre vonatkozé
lételmélet esetében szerepelhet-e helyességi ikniként a kozfelfogas vagy sem,
hiszen a tarsadalmi jelenségek konstrualtak). Amtibs iranyzatoknak valaszt kell
adni a lételméletiikkel ellentétes kozbeszédre, dtfimfasra. Kilondsen nagy kihivas
lehet ez az olyan tarsadalmi jelenség, mint aztalkay létének tagadasadhoz vézet
felfogasok (pl. nihilizmus) esetében. Néhany megkitizst érdemes kiemelni arra nézve,
hogy ezt a problémat miképpen kezelik.

(a) Van, aki nem nagyon ftiik a hétkdznapi kijelentések igazsagértékével,aés
Iételméleti argumentumokra koncentrdikenton Merricks (aki a fizikai targyak létét
kérdsjelezi meg), lathatdan nem tartja a kdzbeszédetraglet

% Richard Rudne(1950) kifejezése (,convenient shorthand”)The Ontological Status of the Esthetic Ohject
Philosophy and Phenomenological Research 10(1%R)8

% PI. RUDNER 1950, 386. p.

% Ezt j6l bemutatja pl. ROCSANYI LAszLO (fészerk.): A mi alkotmanyunk: vélemények és elemzések
Magyarorszag AlkotmanyardBudapest, 2006.

% A kdzbeszédbe itt beleértem a nem-filozéfiai szakmyelvet, esetiinkben a jogi szaknyelvet is.
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helyességi kritériumanak, és nem tartja diak a kdzbeszéd igaz vagy hamis mivoltat.
Azt irja, hogy a ,hamis hétkdznapi hitek is kozeingira jok, mint az igazak®®A
koézbeszéd esetlegesen lehet igaz vagy hamis, mjindgegmert a léteik korére
vonatkoz6 magasabb elméletet ez nem befolyasolja.

(b) Egy lételméleti felfogas tételein mérve, a kéexed egyszéen tévedhet (és gyakran
téved is) a létek korét tekintve. Ha az alkotmany nem létezik, aklaz olyan
kdéznyelvi kijelentés téves, ami az alkotmany |&&tételezi, vagy allitja. Mit lehet
ekkor kezdeni a téves, de altalanos kozbeszédddé2eAnéleti felfogas ekkor bazisat
képezheti egyyelvkritikai megkdzelitésneinely kimutatja, milyen ellentmondasokhoz
vezet a kdznyelv bizonyos, nemléiedolgokat tételez kijelentéseinek elfogadasa. (Egy
nihilista megkozelités példaul ramutathat arra yham alkotmany Iétére utalas pontatlan
beszédmaodot eredményez). A nyelvkritika konnyeretret olyan atfogo javaslatokhoz,
mely a nemlétez dolgokra utald kdznyelvi kijelentések atfogalmamés kikliszoboli a
problémas nyelvi kifejezéseket a koznyéivfnyelvi eliminativizmus).

(c) A nyelvi eliminativizmusiem csak egy konkrét (pl. nihilista) Iételméletifégas
alapjan alakithat6é ki. Vannak, akik a bizonytalaételméleti alapokat nem is kutatjak
kilbndsebben, hanem arra koncentralnak, hogy a vinglel kikiiszoboljgk a
mibenlétiikben bizonytalan entitasokra, dolgokradéutdfejezéseket. llyen példaul a
zenenti vagy regény, vers fogalma, vagy egyes/ek konkrét elnevezései (Brahms
V. Magyar ténca). Ezt nem egy-egy sajatos ontoidgiagkozelités alapjan teszik,
hanem azért, mert ezen kifejezések hasznélata - kisrmértékben a mibenlétik
bizonytalansaga miatt — ©nmagéban is ellentmonda&aen iranyzat egyik &f
teoretikusaAnders Petterssoamellett érvel, hogy az esztétikdban @& fomgalma és a
miivek elnevezései kikiiszobolatek, amitJane Austeftmma cinfi regényén keresztil
kivan bizonyitani. Abban nem foglal allast, hogtelk-e ez a regény. Azt bizonyitja,
hogy a kozbeszédben felesleges a regény megnewezéspatkoz6 kifejezés, és
kilonb6® atfogalmazasokkal kikliszobolibek a koéznyelv egyes, ezzel kapcsolatos
ellentmondéasat’

Kérdés, hogy ez az eliminativista gondolat atviketa jogi nyelvre, és a jogi
nyelv zavarai ezzel csokkentiek-e. Példaul az ,alkotmany” sz6 alkalmazésaval
kapcsolatos problémék (ellentmondasok, tobbéfteém) megoldhatéak-e ezen az (ton,
a szOt tartalmazo kifejezések atfogalmazasavakpzélhet, hogy igen, a jogi nyelv
ett5l akar pontosabba is valhat, ugyanakkor nem véikseetibbé. Hamis alternativa
az, hogy egyszébb és pontatlan, ellentmondasos nyelviink

% MERRICKS TRENTON: Objects and Person©xford, 2001. 171. p.
% PETTERSSON ANDERS P. F. Strawson and Stephen Davies on the OntolbégyrtoA Critical Discussion
Organon F16(2009), kildndsen 624-627. pp.
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legyen-e, vagy egy bonyolultabb, de pontosabb myehlkalmazzunk. Hettersson
szerint sem kell valasztani, hanem a két nyelv eégymellett is megfér.)

A nihilista iranyzat sem feltétlenl eliminativistéanyelvet tekintve. Elismerheti
a gyakorlati, egyszébb, de ellentmondasos, és nem létdplgokat tételez kdznyelv
Iétjogosultsagat amellett, hogy a sajat elmélaggtionyolultabb, de pontosabb nyelven
irja le. Igy viszont kétféle beszédmod sziikségesség igazolhatéosaga meril fel
(ontolégiai nyelv és kdznyelv), ami mar egy kuldéahegkdzelités.

(d) Vannak olyan nihilistak, akik elismerik mindkétszédmadd jogosultsagat, és allitjak,
hogy a lételméleti tételekkel szembenalld, nemiételblgokat tételez koznyelvi
kijelentések is lehetnek igazak, példaul divészeti produktumok tekintetében (pl.
Cameron. Ez el$ pillantdsra meghokketit megkozelités: igy egy olyan kdznyelvi
kijelentés, mint ,az alkotmany létezik”, akkor igaz lehet, ha az alkotmany valojaban
nem létezik (egy ontologiai elmélet alapjan). Eggemn furcsa konstrukcidét csak ugy
lehet tartani, ha ,az alkotmany létezik” kijelenti&gmzsagfeltétele nem az, hogy az
alkotmany létezik. Mi lenne masCameronerre kinal egy nihilista ismeretelméleti
konstrukciét, azonban kérdéses, hogy ezt milyefvedrlehet atvinni példaul ,az
alkotmany létezik” kijelentés vizsgalatata.

Azonban a parhuzamos beszédmoddok igazoltsagat mkmegy nihilista
ismeretelméleti konstrukcié tamaszthatja ala. Reedist egy kijelentés igazsaga a
valésagnak valé megfelelésen alapszik (ti. valdbterik-e alkotméany). Ez a megfelelés
(korrespondencia) teheti igazza a kijelenf@dde ,az alkotmany létezik” kijelentésnek
lehet méas igazsagfeltétele is, példakioherencia-elméledlapjan. Ezen elmélet szerint
egy kijelentés igaz, ha koherens mas kijelentédelnyy bizonyos csoportjaval.Egy
kijelentés igazsagfeltétele nem a valésagnak valégfetelésében, hanem mas
kijelentésekkel valé 6sszefliggésében kerasend

igy ,az alkotmany létezik” kijelentést a tarsadalgyakorlatban megjelén a
tarsadalmi konvencidk alapjan tett mas kijelentéebletik igazza, és nem

%9 Szerinte ,a szobor létezik” kifejezést nem az itdgazza, hogy a szobor létezik, hanem az, hogy az
atomoknak van egy ,szobors#ieglrende#dése”. Hasonl6an, ,a LegfélBirdsag létezik” kifejezést nem az
tesz igazza, hogy ilyen intézmény létezne, hanemhegy a személyeknek (elemi létknek) van egy
csoportja, akik felshiroi szerepet gyakorolnak. L.A@ERON 2008, 300. és 311. p. Ezt kdvetve lehetne
mondani, hogy ,az alkotmany létezik” kijelentés negaz ontologiai nyelven, de lehet igaz a kdznyetyb
mert van az elemi létéknek egy meghatarozatlan csoportja a tarsadalonthatatallapotok, targyak,
szovegek, fizikai események, stb.), melynek alkoiysaeti elrende#dése van. Bar dis pillantasra
abszurdnakiinik, de ez, a jellenten nihilista magyarazat elméletileg medlep jol védhei (a mogotte &y
érvrendszert itt nem tudom ismertetni).

40 Ez akorrespondencia-elmélemagyarul pl. 8INSBURY, MARK: Filoz6fiai logika in: GRAYLING , ANTHONY
(szerk.): Filozofiai kalauz, Budapest, 1997. 128-13p.

41 A kérdésre nézve |.IBTMAN LASZLO: Van-e jogi tudasdogelméleti Szemle 2014/3.
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faktualis Osszefliggések. Valaki azért fogadhatjdgakként ezt a kijelentést, mert
életében rengeteg olyan szdveget olvasott vagyedizkiizlést hallott, melyek kdzvetve
vagy kozvetlenil ,az alkotmany létezik” kijelentédtamasztjak. Az ilyen, tarsadalmi
konvenciék, gyakorlat részét kégekijelentések témege allhat ,az alkotmany létezik”
kijelentés mdogott, tAmogatva annak igazsagtartaliaat alapjan a valésagtél (és a
relevans lételméleti felfogasokat képezontoldgiai kijelentésekt) fliggetlendil
igazolhaté a koznyelv akkor is, ha esetleg bizongtméletek szerint nem létez
dolgokat tételez. igy viszont a kéznyelv figgetidikea (tarsadalmi) valdsagtol (barmi
legyen is az), és 6nmagéat igazolo tarsadalmi szadkaslik. A koznyelv ilyen
Onigazolasa, viszont mar egy masik megkozelitésireat visz bennlnket: ez a
fikcionalizmus.

(e) Az ebbbiekkel szemben, &kcionalista megkodzelitémas alapon igazolhat nem
létezs dolgokat tétele kdznyelvi kijelentésekéf Edward Kania(egy zeneriirél vagy
regénybl sz6l6 beszéd kapcsan) azt latja lényegesnek, hemya beszédmdd a
miivészettel kapcsolatos tarsadalmi gyakorlat résgekézémbds, hogy létézvagy
nem-léted entitdsra utal-e. &, 6 maga zardjelbe is teszi azt a kérdést, hogy milyen
létezs huzdédhat meg egy zenémagy egy regény elnevezése mogott. Ez nem lényeges
Az a fontos, hogy ezek a kifejezések Iéhét teszik a rivészettel kapcsolatos
parbeszédet, fenntartanak egy hasznos tarsadalmhioggtot, fliiggetlenul attél, hogy
esetlegesen nem létezdolgokra utalnak® Hasonléan, fikcionalista alapon latja
igazolhaténak Dorr és Rosen a hétkdznapi targyakra vonatkozé koznyelvi
kijelentéseket; vagy Field a szamok (matematikai entitasok) étére utalé matikai
kijelentéseket anélkiil, hogy azok igazsagat fdkete kellene®

Ebbsl az kovetkezik, hogy ebben az 6sszefliggésben ayktz nem kognitiv
funkciot tolt be. Nincs igazsagértéke, igy nem léidets az igaz-hamis koordinata
mentén. ,Az alkotmany létezik” kijelentés nem isaig nem is hamis. Egy
konvenciondlis megkozelitést (egyben fikciot) fekezmelynek funkcidja az, hogy egy
tarsadalmi gyakorlat részeként (pl. jog), az emipesigatartast befolyasolja (ahogy a
joggal kapcsolatos kijelentések altaldban tes#k)nem az, hogy a valésagra utaljon,
vagy azt leirja. Az &6 pontban emlitett megkozelitésnél ,az alkotmanezit
kijelentést mas, egy tarsadalmi gyakorlat

42 A fikcionalizmust sok terilleten, sokféleképpereiniezik, és sokféle valtozatat kilbnboztetik megpl
Stanford Encyclopedia of Philosophy (http:/platangord.edu/entries/fictionalism/); én itt egy ggketes
felfogasara utalok.

43 KANIA, EDWARD: The Methodology of Musical Ontology: Descriptiviamd Its Implications 48 British
Journal of Aesthetics (2008) 426-44. pp., ; |. MREHRBAUGH, GUY: Must Ontological Pragmatism Be Self-
Defeating?in: MAG UIDHR, CHRISTY (ed.): Art and Abstract Objects. Oxford, 2013. 34.

44 DoRR, CIAN — ROSEN, GIDEON: Composition as a Fictigrin: RCHARD M. GALE (ed.): The Blackwell Guide
to Metaphysics, Oxford, 2002. kiléndsen 170-171. pp

“ FELD, HARTRY H.: Science Without Numbemrinceton, 1980. kiillénésen 20-29. pp.
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részét képezkijelentések teszik igazza. A fikcionalista meghlitgs alapjan a kijelentés
igazsagtartalma nem merdl fel, mert nem kognitivk@dja van, (igy nem az igazolja
létjogosultsagat, hogy igaz-&).

6. Hogyan tovabb?

A jelen téma szempontjabdl a jogi kdzbeszéd zavejthsajatossagokat mutat.
Néhany jelleméjét érdemes azonositani. (a) K6zombds azirant, inaifgen értelemben
létezik az alkotmany, egyszemn feltételezi azt. (b) Onigazolo jellege van: amgaz az
alkotmany létezésére utald valamely kijelentés, tnkerdbban szamtalan erre utald
kijelentés sziletett (koherencia). (c) 6Ben ellentmondasos, mert a vonatkozé
kijelentések nem egyeztettiek dssze. Teljesen szokasos, ha az alkotméanyrél azt
allitjuk, hogy példaul azt létrehozzak; modositjhtalyon kivil helyezik; van szovege;
vannak rendelkezései; vannak példanyai; van elgjevége; vannak részei (pl.
alkotmanyi normak); elolvashat6; véd bizonyos jaaokélok tiikroadnek benne; lehet
alkalmazni; lehet értelmezni; tovabbi szabdalyoketbetiek le beble; felhatalmazast
adhat; hataskort biztosithat; meg lehet sértetiotalanyellenesség). Az alkotmanyrél
allithsokat tartalmazé megszamlalhatatlan kijekenédigha magyarazhaté egyetlen
elmélet keretében.

Mit lehet kezdeni egy ilyen jogi nyelvvel, amelyndazonaltal a gyakorlatban
milkodéképes? A heterogén AllitAsok tobbériblen teszik a terminusokat,
ellentmondasokhoz és homalyos megfogalmazasokhaetnek. Diszfunkcionak ez
tekinthet (és nem a koherens jogi ontoldgia hiarf{falgy a doktrinanak az lehet a
feladata, hogy elemezze, tisztazza a jogi kbzbeezéd fogalmi problémait. Sok jogi
elméleti vagy dogmatikai probléma gyokere ny&WviA jarhatd Gt anyelvkritikai
megkdzelitésenne, mert a terminus- és fogalomhasznélat zaedk@dalyozzak a jol
védhet jogi dogmatikai elméletek kialakitasat. Valodgirzaréjelbe tehét hogy az
alkotmany milyen értelemben létezik, de ra kell atoit azon kdvetkezetlenségekre,
fogalmi problémakra, melyek e szé hasznalatat kédée a jogi szaknyelvben.

46 Megjegyzend, hogy a fikcionalizmusnak egy masik iranyzata kxifit képes kijelentéseknek kognitiv
funkciot, és igy igazsagértéket tulajdonit, del@ftasan hamisnak veszi azokat (l. pl.éafikcionalistaHans
Vaihinger,mintha” filozéfiajat, Die Philosophie des Als Qbeipzig, 1918.)

47 Nyilvan a jogi elméleti irasoktol nem varhat egljes jogi ontoldgiai elmélet kialakitasa, mery élyen
elméletnek semmi hatasa nem lenne a gyakorlatraazdegyes szakjogagak dogmatikaira sem. A jogi
elméletek szamos olyan fogalomra épilnek melyehjaila |ételméleti homalyba vésznek (jogviszongnai
jog, norma, stb.). Viszont ezekre a bizonytalantpkrra zartabb dogmatikai konstrukciok felépittket

“ Ezt a tételt a mai magyar jogirodalom legalabbétk&déssel szemléli, pl.ERCzE MATYAS, FICSOR
KRISZTINA, KOVACS AGNES SOLYOM PETER A szdvegempirizmus elméleti és gyakorlati kérdésePro
Futuro 2014/2. kuléndsen 131-135. pp.



