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1.Rechtsquellen des Kommunalwahlrechts aus dem ungarischen
Grundgesetz

Absatz (1) des Artikels 35des ungarischen Grundgesetzes (fortan: u.GG.)
gewadhrtauch fir die Kommunalwahlen vier grundsatzliche Wahlgrundsétze:die
allgemeinen, unmittelbaren, gleichen und geheimen Wahl.

Laut des Absatzes (1) des Artikels XXIII. u.GG.stehtjedem volljéhrigen
ungarischen Staatsbiirger das Recht zu, an den Wahlen der 6rtlichen
Selbstverwaltungen und Blrgermeister zu wéhlen und gewahlt zu werden.

Die Regelung des einfachen Rechtes Uber das Wahlsystem der
Kommunalwahlen:

Das Wahlsystem der Kommunalvertretungen wird im Gesetz L (flinfzig) vom
Jahre 2010(fortan: Kommunalwahlgesetz) geregelt. Die Regelungen des
Kommunalwahlgesetzes werden im Punkt 2. beim Vergleich mit dem
Wahlsystem von der Stadt Wien detaillierter bekannt gegeben.

2. Vergleich der Kommunalwahlsysteme Wien - Budapest
2.1.Wichtigste Organe der Wiener Selbstverwaltung:

Gemeinderat wird von den Wahlberechtigten der Stadt Wien auf 5 Jahre, auf
Grund des gleichen, unmittelbaren, geheimen und persoénlichen
Verhéltniswahlrechtes gewabhlt.



Blrgermeister der Stadt Wien:wird gewéhlt von dem Gemeinderat auf 5 Jahre

Die Bezirksvertretung besteht in den Bezirken bis zu 50 000 Einwohnern aus 40
Mitgliedern. Diese Zahl erhoht sich je weitere 4 000 Einwohner um zwei, wobei
jedoch die Hochstzahl 60 betrégt.

Die Mitglieder der Bezirksvertretung werden auf Grund des gleichen,
unmittelbaren, geheimen und personlichen Verhaltniswahlrechtes zu den
Bezirksvertretungswahlen Wahlberechtigten auf die Dauer von flinf Jahren
gewadhlt. Sie dirfen nicht gleichzeitig dem Gemeinderat angehoren.

In den Bezirken werden keine Blrgermeister sondern Bezirksvorstehergewdhlt.
Der Bezirksvorsteher wird auf VVorschlag der starksten wahlwerbenden Partei
von der Bezirksvertretung gewahlt. Er muss nicht der Bezirksvertretung
angehoren, aber zu ihr wahlbar sein. Stimmberechtigt in der Bezirksvertretung
ist er aber nur, wenn er dieser angehort.

2.2.Wichtigste Organe der Budapester Selbstverwaltung:

Hauptstadtversammlung: Mitglieder sind die 23 Burgermeister der Bezirke, der
Oberburgermeister und weitere 9 Mitglieder. Sie werden von den
Wahlberechtigten der Stadt Budapest auf Grund des allgemeinen, unmittelbaren,
gleichen und geheimen Verhéltniswahlrechtes fir 5 Jahre nach folgender
Methode gewdhlt. Die Wahllistender wahlwerbenden Parteien der Hauptstadt
bekommen hochstens insgesamt 9Restmandatenin Proportion der nicht
verwertbaren Reststimmen von der Wahl der Biirgermeister in den Bezirken.
Unter nicht verwertbaren Restimmen sind jede, an die Burgermeister —

Kandidaten der wahlwerbenden Parteien abgegebenen Stimmen zu verstehen,
aufgrund deren kein Burgermeister - Mandat ermittelt wurde. Die Restimmen
werden aufder Sammelkompensationsliste Budapest der wahlwerbenden
Parteien gesammelt.

Oberbilrgermeister Budapest: Der Oberbiirgermeister Budapest wird von den
wahlberechtigten Bilrgern der Hauptstadt auf Grund des allgemeinen,
unmittelbaren, gleichen und geheimen Personenwahlrechtes gewahlt. Zum
Oberburgermeister wird der Kandidat gewahlt, auf den die meisten gultigen
Stimmen abgegeben wurden.

Bezirksversammlungen: werden auf Grund des allgemeinen, unmittelbaren,
gleichen und geheimen Wahlrechtes fur 5 Jahre gewahlt. In den Bezirken der
Hauptstadt werden die Mandate der Kommunalabgeordnete nach gemischtem



Wahlsystem der Personenwahl und der Verhaltniswahl — nach
Personenwahlkreis und nach Kompensationslisten — zugeteilt: (Siehe Tabelle 1.)

Einwohner Mandaten Mitgliederanzahl der B.versamlung

gem. Personenwahlrecht gem. Verhéltniswahlrecht

bis 25.000 8 3 11
bis 50.000 10 4 14
bis 75.000 12 S) 17
bis 100.000 14 6 20

Uber 100.000 Einwohner nach je 10.000 Einwohnern noch ein Mandat nach
Personenwahlkreis, und nach je 25.000 Einwohnern noch ein Mandat nach
Kompensationsliste.

In den Personenwahlkreisen werden die Kandidaten zu
Versammlungsmitgliedern gewéhlt, die die meisten gultigen Stimmen
bekommen haben.

Die Wahllisten der wahlwerbenden Parteien des Bezirkes
bekommenRestmandaten in Proportion der nicht verwertbaren Reststimmen der
Bezirkswahlberechtigten. Unter nicht verwertbaren Restimmen sind jede, an die
Versammlungsmitglieder — Kandidaten der wahlwerbenden Parteien
abgegebenen Stimmen zu verstehen, aufgrund deren kein
Versammlungsmitglied - Mandat ermittelt wurde.

Blrgermeister des Bezirkes: Der Burgermeister des Bezirkes wird von den
wahlberechtigten Birgern des Bezirkes auf Grund des allgemeinen,
unmittelbaren, gleichen und geheimen Personenwahlrechtes gewahlt. Zum
Burgermeister wird der Kandidat gewahlt, auf den die meisten giltigen Stimmen
abgegeben wurden.

3. Ergebnis des Vergleiches der Wahlsysteme der Selbstverwaltungen in
Wien und in Budapest:

Unterschiede sindauf drei Gebietenzu merken:

zwischen den Wahlsystemen der Birgermeister (i),



zwischen den Wahlsystemen bei den Wahlen der Versammlung der Hauptstadt
Budapest und der Gemeinderat in Wien(ii)und

zwischen den Wahlsystemen der Wahlen der Bezirksvertretungen in Wien und
Bezirksversammlungen in Budapest (iii)

(i) Wahlsystemen der Burgermeister:

In Wien wird nur ein Biirgermeister gewahlt, und dieser auch mittelbar von dem
Gemeinderat.

In Wien werden in den Bezirken keinBiirgermeister sondern Bezirksvorsteher —
dieserauch mittelbar von den Bezirksvertretungen- gewabhlt.

In Budapest werden demgegentber 23 Biurgermeister in den Bezirken und ein
Oberbilrgermeister in der Hauptstadt durch unmittelbare Personenwahl
gewadhlt.

(i) Wahlen der Versammlung der Hauptstadt Budapest und der
Gemeinderat in Wien:

In Wien wird der Gemeinderat unmittelbar durch VVerhaltniswahlvon den
Wahlberechtigten der Stadt Wien gewabhlt.

In Budapest wird der Versammlung der Hauptstadt durch ein Mischwahlsystem
— Personenwahl und Verhéltniswahl- unmittelbar von den Wahlberechtigten der
Stadt Budapest gewahlt.

Das Wahlsystem der Versammlung der Hauptstadt Budapest gilt einem
Mischwahlsystem —  Personenwahl und Verhéltniswahl- wo jede
Wabhlberechtigte in Budapest Uber eine Personenstimme flr den
Oberburgermeister und eine Personenstimme flur den Birgermeister im Bezirk
verfigt, und in dem die 73 % der Mandaten nach dem relativen
Mehrheitsprinzip im Personenwahlkreis des Bezirkes zugeteilt wird. Das weitere
27 % der Mandate wird geméss den Kompensationslistenermittelt.

Bei Beurteilung des Wahlsystems der Hauptstadt Budapest sollte das
Wahlsystem der Birgermeister bzw. des Oberblrgermeisters und der
Versammlung der Hauptstadt komplex in Betracht genommen werden.

In diesem komplexen Wahlsystem werden die Rolle der Blrgermeister —
Kandidaten der Bezirke aufgewertet, der Wahl kann ,,an Ort* gewonnen werden,
und die zusammengerechnete Proportion der Reststimmen spieltauf der Ebenen
der Hauptstadt eine sekundare Rolle.

(iii) Wahlen der Bezirksvertretungen (Wien) und Bezirksversammlungen
(Budapest):



In Wien werden die Bezirksvertretungen durch Verhaltniswahl unmittelbar von
den Bezirkswahlberechtigten gewahlt.

In Budapest werden die Bezirksversammlungen durch gemischtes Wahlsystem —
durch Personenwahl auf Birgermeister des Bezirkes und durch Verhaltniswahl
auf Parteilisten- unmittelbar von den Bezirkshlrgern gewéhlt.

4. Resultat der abstrakten Normenkontrolle des ungarischen
Kommunalwahlgesetzes

Das ungarische Verfassungsgericht (fortan:uVfg.)iberprifte im Rahmen einer
abstrakten Normenkontrolle die Normen des Wahlsystems der Hauptstadt im
Kommunalwahlgesetz.

Laut des Antrages von 57 Parlamentsabgeordneten ist mit dem Absatz (1) des
Artikels 35des ungarischen GG-es jenes Wahlsystem wegen Verstof gegen der
Unmittelbarkeit der Wahl nicht vereinbar, wenn die Wahlberechtigten durch
einen Wahlakt einen Blrgermeister des Bezirkes und gleichzeitig einen
Mandatstréager in der Versammlung der Hauptstadt wéhlen durfen. (i)

Das obige Wahlsystem wiirde — laut des Antrags- dieErfolgsgleichheit der Wahl
dadurch auch verletzen, dass die Stimmen der Wahlberechtigten in den Bezirken
das Resultat der Wahl von verschiedenem Gewicht beeinflussen, weil die
Bezirke als Wahlkreise von der Anzahl der Bevolkerung hersehr verschieden
sind, und es kdnnte manchmal mehr als zweifache Unterschiede zwischen
Erfolgswert der Stimmen vorkommen. (ii)

Laut des Antrages verletzen die Erfolgsgleichheit der Wahl jene Rechtsregel des
Kommunalwahlgesetzesiber Gewichtsdifferenzierung der Reststimmen, die bei
der Wahl der Bezirksversammlungen den Stimmen der Wahlberechtigten, die in
einem Bezirk vongroferer Einwohneranzahl leben, ein mehrmalig groperes
Erfolgsgewicht zuteilt. (iii)

Der Antrag wurde in den Punkten (ii) und (iii) abgewiesen, in dem Punkt (i)
wurde dem Antrag stattgegeben.

Die wichtigsten Entscheidungsgrtinde des Punktes (i):

Das Prinzip der Unmittelbarkeit der Wahl wird nicht verletzt, wenn die
Wahlberechtigten durch einen Wahlakt einen Birgermeister des Bezirkes und
gleichzeitig einen Mandatstrager in der Versammlung der Hauptstadt wéhlen.

Die Unmittelbarkeit bedeutet, dass die Wahlberechtigten auf die
Wahlkandidaten unmittelbar stimmen, gegentiber der mittelbaren Wahl, wenn
die Wahlberechtigten sog. Wahlbeauftragten wahlen, deren Aufgabe die Wahl
eines oder mehrerer Amtstrager in Vertretung der Wahlberechtigten ist. Nur



deswegen, weil der Wahlberechtigte mit seiner einzigen Stimme auf einmal
einen Blrgermeister des Bezirkes und auch einen Mitglied der Versammlung
der Hauptstadt wahlt, werden beide wéhlende Amtstrager unmittelbar durch die
Stimme des Wahlberechtigten gewahit.

Es ist mit dem Prinzip der Unmittelbarkeit gemass des u.-en GG.-es vereinbar,
durch einzige Stimme eines Wahlberechtigten auf zwei verschiedene Amter
dieselbe Person wahlen zu durfen.

Die wichtigsten Entscheidungsgrinde des Punktes (ii):

Das Kernproblem diesesPunktes ist, wie die Unterschiede der
Bevolkerungsanzahl in den Bezirken die Erfolgsgleichheit der Wahl
beeinflussen kénnen.

Bei diesem Punkt hat das uVG. seine vormalige Rechtsprechung von dem
Begriff Gleichheit der Wahl detailliert analysiert. Es wurde betont, dass ,,die
gleiche Wahl bedeutet keine absolute Gleichheit in dem Gewicht der Stimmen*,
(809/B/1998. AB hatarozat ABH 2000,783, 784) ,,aus der Natur des
Vertretungsdemokratie folgt im Laufe der Ausdruck des politischen Wille
zwangslaufig eine bestimmte Disproportionalitit.” (3/1991. (I1.7.) AB hatarozat
ABH 1991, 15, 17-18.) Laut des Beschlusses 22/2005 (V1.17) AB des uVG-
seine doppelte Abweichung der Anzahl der Wahlberechtigten zwischen den
Wahlkreisen resultiert unbedingt die Verletzung des Gleichheitsprinzips. (ABH
2005, 246, 248, 249-250) ,,Der Gesetzgeber hat cine breite
Entscheidungsfreiheit bei Gestaltung des Wahlsystems* (63/B/1995 AB
hatarozat ABH 1996. 509, 513)

Das uVG. stellte fest, dass aus dem Gesichtspunkt der Wahl von der
Versammlung der Hauptstadt jeder Bezirk einem Wahlkreisgilt, und in diesem
Sinne musste die Geltendmachung der Erfordernis geprift werden, dass
zwischen der Anzahl der Wahlberechtigten in den verschiedenen Wahlkreisen
keine wesentliche Unterschiede sein darf. Aufgrund der manchmal wirklich
erheblichen Anzahldifferenzen der Wahlberechtigten in den Wahlkreisen
,,konnte die Verletzung der Gleichheitsgebot festgestellt werden, es sei denn
wenn der Gesetzgeber durch eine spezifische Ausgleichsregelung die Nachteile
egalisiert.“ (26/2014. (VI. 23.) AB hatarozat 40, 41.) Diese sog.
,,Kompensationsregel“ miissen geeignet sein ,,zur Ausgleichung der eng
ausgelegten Verletzung der Gleichheit”. (Uo.)

Laut des Mehrheitsstandpunktes des uVG-s ist eine solche geeignete
Kompensationsregelung die Regel der doppelten Mehrheit in der
Beschlussfassung der Versammlung der Hauptstadt.

Regel der doppelten Mehrheit bedeutet, dass das Verabschieden eines
Beschlussentwurfs in der Versammlung der Hauptstadt die absolute Mehrheit



der Bevolkerung von Budapest - durch Stimmen der Blirgermeister der Bezirke-
benbtigt.

Die wichtigsten Entscheidungsgrinde des Punktes (iii):

Die Rechtsregelung des Kommunalwahlgesetzes tiber die
Gewichtsdifferenzierung der Reststimmen verletzt die Erfolgsgleichheit der
Wahl — aufgrund dieser Feststellung wurde die betroffene Gesetzstelle nichtig
erklart.

Dieses System der Gewichtsdifferenzierung ist weder verfassungsrechtlich noch
mathematisch ein geeignetes Mittel zur Kompensation der Unterschiede
zwischen der Bevolkerungsanzahl der Bezirke. Infolge ,,des Systems der
Gewichtsdifferenzierung wirden die auf die verlorenen
Birgermeisterkandidatenin dem volkreichsten Bezirk abgegebenen Stimmen
einen sechsfachen Wert im Vergleich mit dem volksarmsten Bezirk vertreten.
Uo. 44.)

Sieben Verfassungsrichter aus dem flinfzehn (Dr. Bragyova Andras, Dr. Balogh
Elemér, Dr. Kiss Laszld, Dr. Kovéacs Péter, Dr. LévayMiklos, Dr. Paczolay
Peter, Dr. Salamon Lé&szl0) haben dem Beschluss eine abweichende Meinung,
eine Verfassungsrichterin (Dr. Szivds Maria) und zwei Verfassungsrichter (Dr.
Stumpf Istvan und Dr. Szalay Péter) haben eine parallele Begriindung beigefiigt.

Die Beschluss nicht tragenden Richter halten die im Kommunalgesetz
eingefihrte Rechtsregelung der Wahl von der Versammlung der Hauptstadt fur
verfassungswidrig und vertreten nicht den Standpunkt, dass die oben erwéhnten
Punkten (i) und (ii) mit dem Gleichheitsprinzip vereinbar wiirden. Dr. Paczolay
Péter betonte, dass die Begriindung des Mehrheitsbeschlusses bei dem Punkt (ii)
irrte, weil die sog. Kompensationsregel tatséchlich keine
Kompensationswirkung austben kénnen, weil die Funktion der
Kompensationsliste nicht die Ausbesserung der Disproportionalitit, sondern die
Zuteilung der Restmandaten durch die Verteilung der Reststimmen ist.

Die Regel der doppelten Mehrheit ist auch kein geeignetes Mittel diese obige
Disproportionalitat zu kompensieren. Dies ist keine Regel des Wahlsystems,
sondern eineRegel der Entscheidungsfindung von den schon gewdhlten
Selbstverwaltungsorganen, so kann dadurch die Disproportionalitat des
Wahlsystems nicht korrigiert werden.

Aus den parallelen Begriindungen scheint es hervorzukommen, dass die
Beschluss tragenden Richter die Begriindungsargument der sog.
Kompensationsregel auch nicht unbedingt tiberzeugend gehalten haben, daihre
Meinungen die detailliertere Priifung der Disproportionalitat der Wahlbezirke in
Budapest unbedingt notig gehalten haben, nur die Zeitmangel wegen der



kommenden Kommunalwahlen — aus dem Hinsicht der Rechtssicherheit- habe
diese eingehenden Priifungen verhindert.

Ein Beschluss des Verfassungsgerichtes mit geringer Mehrheit vertritt auch
geringere Uberzeugungskraft.

In der Zukunft sollte es der Wahlgesetzgeber bedenken, welche solche
Kompensationsregel gegeniiber der Disproportionalitat der Bevolkerungsanzahl
der Wahlkreise eingefiihrt werden konnten, die innerhalb des Wahlsystems der
Kommunalwahlen geeignet werden konnten, das Gleichheitsprinzip des
Wahlsystems der Hauptstadt zu verstarken. Da die ndchsten Wahlen in 5 Jahren
kommen, ist der Wahlgesetzgeber in der Lage, begriindete und griindlich
vorbereitete Wahlgesetznovelle vorzubringen.

Besten Dank fir Thre Aufmerksamkeit!



