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1. Az eurdpai integracioban az elmult hisz évben a legdinamikusabban fejl6d6
politika a legtagabb értelemben vett igazsagiigyi egyiittmiitkodés témakore volt,
ezen belil mind a polgari iligyekben, mind a biintetdiigyekben valod
egylittmiikodes (,,eurdpai biintetdjogi integracid” vagy ,.eurOpai biintetdjog”)
korében olyan 0jszert, ,,forradalmi” jogintézmények sziilettek, amelyek messze
meghaladtak a jogaszok, s kiilondsen a biintetdjogaszok elképzeléseit. Ez az
evolicidé azonban a kezdetekben nem biintetdjogi kodifikacios — értsd unids
biintetdjogi kodifikacios — mesterterv alapjan haladt, ¢épitdkdver unids
integracios célokat szolgdlnak elsédlegesen. A tagallamok altal kozosen
deklaralt €és képviselt eurdpai vagy éppen uniods ertékek minél szélesebb korii
védelme, a makroszintli — el6sz6r — gazdasagi, majd ezt kiegészitve és magasabb
szintre emelve tarsadalomépitd celkitlizések (szemelyek szabad mozgasa, szabad
¢s biztonsdgos Eurdpa, jog érvényesiilése hatarok nélkiil) jogi megvalositasa
korében felmeriilt olyan kovetkezményeket tekinthetiink ezen épitékoveknek,
amelyek a biintetéjogi szabalyozorendszerekre is sziikségképpen kihatéssal
vannak.

Ennek a fejlédésnek az elemzése, rendszerbe foglaldsa és varhatd tendencidk
felrajzolésa a jogtudomany feladata. Kiilonosen annak fényében is, hogy ebben a
fejlédésben a biintetd jogtudomany analizalo funkcidja mellett igen markénsan
jogfejlodes-alakitd tényezd is, az eurdpai szintéren ebbéli jelentdsége messze
meghaladja a nemzetallami jogtudomény befolydsolasi képességét biintetdjog-
fejlesztési  kérdésekben. Magyarul:  szdmos mérfoldkd jogintézmény
koncepcidja, ami az unids biintetdjog részévé valt, egyetemi tudoményos
mihelyekben, ,,jogtudésok™ laborjaban sziiletett (kolcsonds bizalom, kdlcsonds
elismerés, eurdpai egységes jogi térség, Europai Ugyészség stb.).



2. A jogi gondolkodast — a kontinentalis jogcsalddokban — hagyomanyosan
jellemzi a biintetdjogrol mint ,,valami eltérérél” valod vélekedés, elsOsorban a
zart ¢és koherens dogmatikai rendszer, a sajatos alapelvi struktura, a
felelosségrevonast Ovezd nyilt allami kényszer, nyilvan a biintetdjogi
szabalyozas targyat képezd <¢letbeli jelenségek extraordinaritdsa, valamint
értelemszertien a bint korbevevd vastag tarsadalomerkolcsi héj miatt.
Mindezekkel szoros Osszefiiggésben a tarsadalom (orszdg) biintetdjogi
alrendszerének nemzeti mivolta és ekként fszabalyszerinti érinthetetlensége is a
paradigma része, valamint az, hogy a biintetdjogi berendezkedés lényegében
allami beliigy, ,,maganiigy”.

Ebben az alaphelyzetben is 1éteznek azonban olyan tényezdk, amelyek a jogi
sziikségszerliség okan befolyasoljak az egyébkent ,kifele” zart rendszer
mikodését, azaz meghatdrozzak az &llami belsé bilintetdjog nemzetkozi
kapcsolodasait. Négy ilyen tényezot, vagyis csatornat lehet azonositani.

Egyfeldl a biintetdjog sziikségszerli nemzetkozi kapcsolddasait a nemzetkozi
bliniigyi egylttmiikodés joga (kiadatis, bizonyitékok cseréje stb.) foglalta
hagyomanyosan keretek koz¢, amelynek jellemzdje az, hogy tipikusan allamok
kozotti nemzetkozi szerzodésen alapul (el6szor bilateralis, majd multilateralis
egyezményekkel is tdmogatva), a dontéshozatal — mégha van is jogi-szakmai
elOkészités — miniszteridlis politikai/diplomaciai, az egylittmiikodés eldfeltétele
a kettds biintetenddség. A részletes alameriilés nélkiil is mar e harom féjellemzd
is kirajzolja azt, hogy az allamon kiviilrol érkezd esetleges egyéb kérdések,
amelyet a biintetdjogi szabalyozdson/biintetd igazsagszolgaltatds rendszerén
keresztiil lehetne vagy kell megoldani, csakis a politikai/diplomaciai sziir6n
keresztiil érhetnek el ehhez a tarsadalmi alrendszerhez.

Masrészrol meg kell emliteni a nemzetkdzi jogon alapuld egyéni biintetdjogi
felelésség kérdéskorét €s a nemzetkozi blintetdbirdsagot (1999): a nemzeti
szintli biintetdjogi szabalyozoérendszer mukdodésképtelensége (€s mas nemzeti
jogi ¢és politikai problémak) esetén mertilhet fel az egyén nemzetkozi birdsag
eldtti feleldsségrevonasa — nyilvan a legsulyosabb haborus €és emberiesség elleni
blincselekmények, népirtas esetén.

A harmadik csatorna a — hazadnkban — ratifikdcidkoteles, valamely
blincselekmények elleni fellépést szorgalmazd nemzetkézi egyezmények
befolyasi Ovezete, a negyedik pedig az emberi jogvédelem allami biintetdjogi
rendszereket korlatozo és befolyasold globalis és eurdpai keretrendszere.



3. Megallapithato, hogy az Eurdpai Unidé mindegyik jogfejlesztési csatorndban
Onallo entitasként valt meghatarozé szereplové és ekként a tagallamok zart belso
bilintetdjogi rendszereit markansan unios (€rtsd = tobb tagallami; tagallamok
kozotti; europai) érdekek és jogi mechanizmusok mentén alakitja. A doktori
miiben nem foglalkozom a fenti fejlédési iranyok altalanos nemzetk6zi kozjogi
elemzésével, hanem kifejezetten unidés jogi megkozelitést alkalmazok.
Kimutathat6é, hogy — az el6bb emlitett négy csatorna szerinti osztalyozast
figyelembe véve — a szoros <értelemben vett bilniigyi egylittmikodés
témakorében Uj alapelvek jelentek meg, amelyek merében més joghelyzetet
alapoztak meg ¢s mas dimenzioba emelik a tagallamok segitségnyujtasat
egymds biintet6hatalmanak gyakorlasahoz. Megallapithato, hogy az egyén
biintetdjogi feleldsseégenek meghatarozasat lehetdve tevd biintetOhatalom
atruhdzasanak kérdéskore fajstilyossa valik ebben a jogi keretrendszerben,
elemezhetd tovabba az egyes blncselekményi tényallasokra vonatkozo
jogkozelités és/vagy jogegységesités eurodpai unids erdfeszitései és az Unio
jogvedelmi rendszerének fokozatos ki€pitése €s a bilintetd igazsagszolgaltatasra
vonatkozd alapjogok unids jogon beliili kikristalyositasa is. Ezek mind olyan
tényezOk, amelyek a zart, belsd tagallami biintetdjogi keretrendszereket
alapvetden befolyasoljak, bizonyos esetekben meghatarozzak, igy ekként nem
belsd eredetli szabdlyozasi megoldasokat idéznek eld minden tagallamban. E
fragmentaris jogi kélcsonhatasok — az unios jogi keretrendszer Gjszertiségébdl €s
altalaban véve is az Unié milkkodeési modelljebdl fakadoan lassan valamifajta
egéssz¢ alakulnak. Ezt lehet unids biintetdpolitikanak tekinteni — ami, ahogy
emlitettem, eredetileg ugyan nélkiilozte a rendszerszintii tervezést — és ami ma
mar a tagadllami bilintetéjogbol ismert rendszertan teljes spektrumadra kiterjeszti
jogi befolyasi dvezetét.

Ez azért 1ényeges, mert barmilyen célspecifikus és fragmentaris is ez a fejlédés
eredményeit tekintve, minden 0j jogintézmény, minden 0j megoldas végsdsoron
mégiscsak ugyanarra az ¢letbeli jogviszonyra vonatkozik: az egyén, az
individuum biintetdjogi feleldsségét és a ,,megblinhddést” érinti. Ekként nem
tarsadalmi féfeladatatol sem.

Emiatt van alapvetd jelentdésége annak, hogy az Eurdpai Unid kiilonb6z6
jogalapokbol és szabalyozasi sziikségletekbdl kinovo, biintetdjogot alakitd jogi
értelemben 1s valtozatos tevékenységét a jogtudomdany analitikus munkaval
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feltarja, lehetdség szerint rendszerbe foglalja és dogmatizalja, valamint a jovore
nézve megoldasi javaslatokat kindljon, éppen azért, hogy az individudlis
biintetdjogi feleldsség nemzetallami szinten ismert €s érvényesitett koncepcioja
a szupranacionalis szintéren is helyt foghasson — amig eltéré koncepcié nem
sziletik.

4. Az Eurdpai Unid biintetdjogot érintd jogfejlodésének rendszerbe foglalasat
tehat a fokérdések megvalaszolasaval kell kezdeni.

Az egyik ilyen f6kérdés a ius puniendire, a biintet6hatalomra vonatkozik, hogy
ti. az Eurdpai Unid mint tagallamoktol elkiiloniild szupranacionalis entitas
rendelkezik-e 1us puniendivel. A klasszikus €s hagyoményos felfogds szerint az
allami szuverenitds magjaban fészkel a 1us puniendi (a biintetés és a
megbiintetés joga), annak nemzeti alkotmanyos rogzitése, valamint az allam
kizarolagos kompetencidjakent torténd kezelése elengedhetetlen — ez jellemzi a
modern jogallami biintetdjogokat. A ius puniendi mint biintetdjogi kompetencia-
kijelold paradigma (kontinentalis jogrendszerekben) alapvetden a tagallami
szuverenitasbol fakad, azt fejezi ki, hogy az allam jogosult ,,biintetni”.

A bels6 jog viszonylataban a ius puniendi alabbi hatalmi rétegeit lehet tehat
elméleti szinten megkiilonbdztetni:

- értékvalasztasi hatalom/kompetencia: a tarsadalmi kozegben fennallo értékek
¢s érdekek koziil valé azon vélasztds joga, hogy mi legyen biintetdjogi
védelemmel ellatva;

- eszkozvélasztasi hatalom/kompetencia: a jogrenden beliil a biintetdjogi
eszk6zok alkalmazasanak (€s nem mas jogagbeli eszkoz) a joga a fenti értékek
védelmére;

- definici6s hatalom/kompetencia: a biincselekmény mint jogi definicid
konstitudlasdnak a jogat jelenti, annak a hatarnak a meghuzasat, ami a
blintetendé ¢és nem biintetendd magatartds kozott huzodik, valamint a
bilintetenddség  elofeltételeinek  meghatarozésa; valamint a  biintetések
definialasanak a joga (milyen tipusu biintetést ismer el a jogrend);

- a bilintetdjogi szigor hatalma: ez a biintetési mérték meghatirozasanak jogat
jelenti: az elméletileg korlatlan biintetés1 alkalmazasi hatarainak lefektetése;

- a biintetdjogi feleldsség megallapitasanak a joga;

- a biintetések végrehajtasanak joga.

A tarsadalom jogrendjének biintetdjogi alrendszere abbol az origobdl indul ki,
hogy az allam a kozhatalma révén ius puniendivel is rendelkezik. A biintetdjogi
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alrendszer legalapvetébb ismérveit ¢&s jogintézményeit az alkotmany
tartalmazza, amely egyben az allami biintet6hatalom korlatja is. Korlatot képez a
biintetéjog kialakitasa és végrehajtdsa soran is. Az alkotmanyos keretek kozé
szoritott ius puniendi a jogéallam szerves része, s ugyan egyes konkrét korlatai
jelentésen eltérhetnek az egyes orszdgokban, léteznek olyan kozos értékek
(alapelvek), amelyek hasonld tartalommal jelentkeznek az orszdgok nemzeti
biintetdjogi rendszereiben. Az eurdpai orszdgok jogelvek altal vezérelt
bilintetdjogi  struktardi hasonlitanak egymashoz, koszonhetéen a kozos
alkotményos hagyomanyoknak ¢és az emberi jogok védelmére iranyuld
»egységesitett” fejlesztésnek (EJEB).

A doktori miiben bemutatom azt a folyamatot, amelyben a ius puniendi utani
,vadaszat” érhet0 tetten az unids szintéren. Ennek soran azokat a jogi
mandvereket elemzem, amelyek vagy az elméleti vitdkban vagy a k6zosségi jog
gyakorlataban (birosagi dontések) jelentek meg €s a 1us puniendi kozossegi
szintll elismerését céloztik: szektoralis iranyelvek szankciora kotelezé normai; a
Bizottsag szankcios hatalméanak kifejléddese; a lojalitasi alapelvbdl fakado ius
puniendi; az 6nalldo koézosségi vagy unids érdekek védelmének tagallamoktol
fuggetlen érdeke és igy onallo, sui generis ius puniendi megalapozasa.
Bizonyitom ennek soran, hogy a kordbbi kisérletek egyértelmii eredményre nem
vezettek, illetve kimutatom, hogy a ma hatalyos joghelyzetben viszont mar
l1étezik egyértelmiien atruhdzott biintetdjogi hataskor. Ez azonban tovabbra sem
generalis kompetencia-transzfert, hanem részleges, azaz valamely fenti
aspektust érintd atruhazast jelent.

5. A 1ius puniendi unids szintli elismerésével Osszefiiggésben azt is meg kell
vizsgalni, hogy milyen korlatai vannak a részleges biintetOhatalomnak. E
kérdéskorben a biintet6hatalom részlegessége persze Onmagéban is egyfajta
korlat, de ezen tulmenden az atruhdzott hatalom gyakorlasanak konkrét korlatait
illetden kell a kérdést feltenni. Mig a tagallami biintetéjogban a ius puniendi
kiilonbozd aspektusainak korlatai nemzetk6zi szerzddésekbdl, a tarsadalmi
szokasokbol, a nemzetkdzi emberi jogvédelem vivmanyaibdl és az adott
alkotményos rend altal definialt alapelvi / alapjogi rendelkezésekbdl fakadnak,
az unios ius puniendi kézvetlen korlatjat elsésorban az unids jogban kell keresni
(szubszidiaritas). Ennek vizsgalatara sor keriil a doktori miiben is. A f6 fokuszt
azonban az adja, hogy a ius puniendi a kereteit kijelold, annak gyakorldsat
korlatok kozé szoritdé alapelvi szabalyokon keresztiil realizalodik, emiatt
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vizsgalédasom kozéppontjdba a biintetdjog alapelveit allitottam és rendszerbe
foglaltam azokat a jogi elveket, amelyek az eurdpai biintet6jog alapelvi bazisat
adjak.

A tagéllami kornyezetben hagyomanyosan €s rendszerszerlien a biintetdjogi
alapelvek tartalmazzadk az dallami biintetOhatalom korlatait, az individuum
iranyaban torténd hatalomgyakorlds korében a jogalkotot és a jogalkalmazot
egyarant vagy éppen kiilon-kiilon kotéd alapelvek emlitendok.

Emiatt az alapelvi rendszer felallitdisa soran foglalkoztam a klasszikus
biintetdjogi elvek helyével és jelentésével ebben a keretrendszerben. Vizsgaltam
tovabba az unidés jog elveinek szerepét ¢€s jelentdségét a biintetdjogi
jogfejlesztésben. Valamint megallapitottam €s analizltam az eurdpai biintetdjog
— Ujonnan létrejott — sui generis alapelveit.

6. A vizsgalat alapjan egyfeldl kimondhat6, hogy az eurdpai biintetdjog sui
generis alapelvei bizonyos szempontbdl eltérnek a klasszikus anyagi jogi
alapelvektdl. Feladatuk nem elsésorban az, hogy a ius puniendi gyakorlasat,
illetve a biintetdjog alkalmazasat korlatozzdk (és az egyén szabadsagat
biztositsak), hanem az, hogy az Uni6 célkitlizéseit a biintetdjogi integracio
teriiletén megalapozzak és olyan elméleti keretekbe agyazzak, amelyek
megfelelnek az integracios filozofidnak, de a tagéllami biintetd
1gazsagszolgaltatds rendszerszintli sajatossagait is magukon hordozzék. Emiatt
az europai blintetdjog sui generis alapelvel nem tartoznak tisztan a belsd jogban
ismert anyagi jogi vagy eljarasjogi kategoriakba, mert a szoros értelemben vett
belsd biintetdjogi szabalyozasi koron kiviil helyezkednek el, az eurdpai
bilintetjog kereteit szabjadk meg, amelyek aztdn a tagallami biintet6jogra
kozvetett hatast fognak gyakorolni. Ezen beliil azonban mind az anyagi, mind az
eljarasi bilintetdjogra is.

Az eurdpai biintetdjog sui generis elvei tehat elsddlegesen jogi eszkoziil
szolgalnak arra, hogy a tagéallami biintet6jogi rendszerek kozotti atjarhatosag —
azaz az integracio — kialakuljon és rendszerszinten miikodjon, azaz biiniildozési
érdekeket szolgdlnak, a transznaciondlis bilincselekmények és a bilindzoi
mobilitads elleni hatékony biliniild6zési és igazsagszolgaltatasi Osszefogds jogi
keretrendszerét alapozzak meg.

Két fo csoportjat lehet megkiilonbozetni az eurdpai biintetéjog sui generis
alapelveinek, igy a rendszeralkotd (strukturdlis) alapelveket ¢és miikddési
(funkcionalis) alapelveket.



A rendszeralkotd vagy strukturdlis alapelvek elvi jelentéségli tételek, amelyek
meghatarozzak (eldrejelzik) a 1épésenkénti integracid altal e teriileten
megvalositando attributumokat, amelyek a (1étrejovo) jogteriiletet jellemzik, és
amelyeknek a szubszidiaritison és az ardnyossagon (valamint az unids jog
altalanos elvein) kiviil érvényesiilniiik kell. Ez azt is jelenti, hogy ezen alapelvek
kialakitdsa az uni6s tagallamok mindegyikének érdekében allt és ezek
érvényesitése kozos eurdpai kompromisszumon alapul. Mindezekbdl persze az
is kovetkezik, hogy e sui generis alapelveknek van politikai tartalma (nem
partpolitikai, de eurdpai kozpolitikai mindenképpen), ez azonban nem ujszerii
jelenség, altaldban veéve is jellemzd, hogy a rendszeralkotd jogelvek, igy a
biintetéjogiak is elsd megjelenésiikben politikai kivdnalmak voltak, amelyeket
aztan vilagos jogi kovetelményekke transzformalt a jogfejlodeés, igy mara mar
levetk6zték e tulajdonsdgukat. Ezt mutatjdk egyébként a klasszikus biintetdjogi
alapelvek is europai fejlodéstorténetiikben, €s hasonld fejlddésnek lehetiink
tanlii az eurdpai sui generis biintetdjogi alapelvek esetében is. A rendszeralkoto
(strukturalis) alapelveknek az eurdpai territorialitas elvét, az aranyossag elvét, a
koherencia elvét, a kolcsonos bizalom elvét, és a kolcsonos elismerés elvét
tekintem. Miikodési (funkciondlis) alapelv pedig a locus/forum regit actum
elvpar. Vegyes természetiinek tekintem az asszimilacio elvét.

7. Az individuum védelmét a korlatozott unios biintethatalommal szemben a
tagallami biintetdjogi alapelvek szupranaciondlis szintli tartalommal valo
elismerése €s az eurdpai jogi alapelvek blintetdjogi tartalommal valdé megtoltése
szolgalja.

Emiatt a kordbban vazolt sui generis elveken tilmenden azt is megvizsgaltam
tehat, hogy a nemzeti biintetdjogi alapelvek (elsédlegesen a magyar tudomanyos
gondolkodés altal elismerteket alapul véve, igy a torvényesség elvét, a
blindsségen alapuld feleldsség elvét, az ultima ratio alapelvet, valamint a
kétszeres értékelés vagyis ne bis in idem elvet) mennyiben véaltoznak meg
tartalmukat illetben az eurdpai (szupranacionalis) jogi fejlédés ¢€s a
sziikségképpeni kolcsonhatas eredményeképpen. A  vizsgalédas harmadik
fokusza pedig az eurdpai jogi alapelvek (az unids jogrend altaldnos jogelveinek)
azon szempontll vizsgalata, hogy ezek fokozatos kiépiilésikk soran hogyan
reflektaltak az el@szor csak megjelend, majd igen erdteljes lendiiletet vevd unids
blintetdjogi folyamatokra.



8. Mindezen vizsgalat soran azt is megallapitottam, hogy a torvényesség elvének
korlatozo hatasa szintet fog 1épni, azaz nem a tagéllami térvényesség elve fogja
korlatok k6z¢ szoritani az unios biintet6hatalmat, hanem ennek unids szintii jogi
leképezddése. Kimutattam, hogy a biindsségen alapuld feleldsség elve — a
tagallami elfogadottsdghoz képest — erdteljesebb az unids jogi keretrendszert
tekintve, aminek az lesz/lehet a kovetkezménye, hogy az objektiv alapt
felelésségi  formdk nem nyernek koncepciondlis elfogadast az uniods
biintet6hatalom gyakorlasa korében. Bizonyitottam, hogy az ultima ratio alapelv
felhivasa az europai biintetdjog korében legfeljebb tetszetds érvelési eszkoz,
azonban tartalmi magja — szemben a tagallami felfogasokkal — nem
azonosithatd, vagy legaldbbis nem biintetdjog-relevans. A kétszeres eljaras
tilalmaval kapcsolatosan pedig kimutattam, hogy a transznacionalis
érvényességének elismerése (ami a schengeni végrehajtasi egyezménnyel tortént
meg) alapvetd fordulatot hozott a mas tagallambdl szarmazé itéletek belsod
joghatdsainak elismerésében, €s azt is, hogy jogfejleszté hatassal van az
orszagok kozotti joghatosagi konfliktusok feloldasi keretrendszerére is.

9. A jelen 20 perces 6sszefoglalom lényegében a kutatasi kérdések €s sziikséglet
megfogalmazasat, a tézisek rendszerbe helyezését és azok fObb elemeit
tartalmazta, értelem- és sziikségszertien csakis attekinto jelleggel.

Ko6szondm a lehetdséget.

Es az azdta eltelt idében

A kolcsonos bizalom elve tobb alkotmanybirdsagon (spanyol, német) is
napirendre kerilt, valamint az EUB is kibocsatott tobb olyan dontést, amely
kifejezetten ezzel az elvvel, ennek doktrindlis szerepével foglalkozik.
Elsdsorban a tavollétes eljarasok emberi jogvédelmi vonatkozéasai és az ezzel
kapcsolatos kritikdk, valamint az europai elfogatoparancs teljesitésével
kapcsolatos, a rossz fogvatartasi koriilmények miatti kifogdsok meriiltek fel,
amelyek az elv gyengitését is eredményezhetik, bar az EUB inkabb az ésszerii
kivételek megteremtésének Utjat valasztotta. Aranyosi / Calderau -
rendszerszerii hidnyossagok

Az alapelvek és a jogi normadk kozotti jogelméleti megkiilonboztetést a
biintetdjogi irodalom és elfogas nem érvényesiti. A jogszabalyi keretek kozott
megjelend alapelv nem veszti el alapelv jellegét a normativ szabalyozas okan.

A biintet6jogi alapelvek itt nem elsdsorban a jogelméleti norma ¢€s elv szerinti
megkiilonboztetésben értenddk, hanem a biintetdjog tarsadalmi alrendszerének
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¢s annak miikodésének elvi-filozofiai megalapozd tételei, amelyek akar jogi
norma formajaban is megfogalmazésra kertilhetnek.

Ladsd ennek unios dilemmajarol Convay (2010), illetve dltalaban példaul
Jareborg (2007) és Dworkin.

Ronald Dworkin’s distinction between a principle and a rule of law confirms this assertion. According
to Dworkin:

‘(...) the difference between legal principles and legal rules is a logical distinction. Both sets
of standards point to particular decisions about legal obligation in particular circumstances
but they differ in the character of the direction they give. Rules are applicable in an all-or-
nothing fashion. If the facts a rule stipulates are given, then either the rule is valid, in which
case the answer it supplies must be accepted or is not, in which case it contributes nothing to
the decision.”

Ezzel szemben példaul az alkotmanyban az alapelvek kérdéskore nem foghato
fel igy, sot. Solyom Laszlo az alkotmanyos elvek hierarchiajaval kapcsolatosan
(akadémiai székfoglald beszeéd, 2013) vilagosan kimondja, hogy a magyar
Alkotmanybirdsag értelmezés utjan az alapjogokat hierarchikus rendbe allitotta,
mindegyiket ellatta a korlatozhatosagi modszertannal, illetve meghatdrozta az
abszolut jogokat. Ilyenné tette a biintetdjogi alapelveket €s garanciakat, ezekkel
szemben nem enged mas jog vagy erdek mérlegelését. (Ezt a mérlegelést az
alkotméanyozo6 végezte el, aminek eredménye az alkotmdnyban szereplés.) Az
artatlansag vélelme vagy érvényesiil vagy nem, fogalmilag sem tehet6 fel, hogy
mas érdekek miatt csak részben. A torvényesség elvének visszahatd hataly
tilalomra vonatkozo eleme is ilyen.



