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A weimari koztarsasag politikai gondolkodasanak szocio-kulturalis hattere!

1. A ,,weimarizalodas” fogalma kozkeletlibb haszndlati sz6 a politikai nyelvben, mintsem hogy a
mogotte rejlo torténelmi valdsagra is asszocialna, azaz kontextusba is helyezné a politikai gondolkodas.
A Weimar-szindroma akar ,,idegen test”, ,,zarvany” is lehetne a német politikatorténetben, ha nem
latnank a masodik Csaszarsag és a Fuhrer k6zotti masfélévtizedet, amely a német nép demokratikus
célok iranti vagyat, elkotelezettségét soha nem latott hatarozottsaggal és egyértelmuiséggel juttatta
hatalomra.?

A demokratikus kormanyzas els6 német kisérletét folyamatos bel- és killpolitikai Kihivasok érték.
Kezdettdl ,,arulas”, ,,forradalom”, ,,térd6féslegenda”, ,,Versailles” ragalmai gatoltak sajat, demokratikus
identitdsanak megteremtésében. Weimar 1919-ben nem a nagy német klasszikusok hagyomanyahoz valé
kotodést szimbolizalta, hanem a berlini ziirzavar el6l menekiild védtelen kormany véletleniil kivalasztott
menedékhelye volt.* A kompromisszumként ott elfogadott alkotmény ,,nyitott politikai forméja” pedig
lehetové tette az egymassal rivalizalo politikai er6knek, hogy a hatalmi és felel6sségi vakuumban
gyokeres valtoztatasokra térekedjenek. igy a weimari kdztarsasag voltaképpen sajat alkotmanyos keretei
kozott csuszott at diktaturaba, megteremtve a ,,weimarizalédas” fogalmat.

Lengyel Laszl6 plasztikusan fejti ki a fogalom lényegét: ,,A politikai rendszer weimarizalodasa egy
szerepében talértékelt parlamentet eredményezhet, amely helyzetében ugyanakkor tehetetlenségre
karhoztathatodik. Ha a partok nem biznak 6nmaguk egységében és arra kényszeriilnek, hogy sajat
soraikban kutassanak ellenségek utan, ha a partok kozotti megallapodasok nem allnak biztos labakon,
hanem allandoan azt kell lesnitik, hogy a masik fél mikor két a korabbi politikai ellenféllel 4]
megallapodast, ha a parlamenti spanyolfal mdgott a nem megbizhat6 paritasos egyezkedések valnak
uralkodéva, akkor a weimarizal6das szinte elkerlilhetetlen. A weimarizalodas parlamentéris partpolitikai
valsagot, kormanyozhatatlansagot jelent. Ennek egyik formdja, hogy a politikai iranyitashoz sok kis- és
kozéppart egyetértése sziikséges, amelyet csak allandé taktikai mandverekkel lehet elérni. A partok
olyan csoport-érdekképviseletekké valnak, hogy minden erds tarsadalmi csoportot megjelenitenek, igy a
parlament nem lesz egyéb, mint a privilégiumok és monopoliumok elosztasanak és ujraelosztasanak
szintere. Partok teremtddnek vidékek, szakmak, agazatok védelmére, képviseletére. A
kormanyozhatatlansdg masik forméja, amikor a tulpartosodott politikai élet oly mértékben elszakad a
tarsadalmi és gazdasagi folyamatoktdl, hogy a mindenféle jogokkal

felruha“"kMFto s éffik firii'ffflitolISfolyist gyakorolni a szlirke szféraba - a jog és a jogtalansag kozotti
novekvo senkifoldjére-menekilt tarsadalomra, gazdasagra. Mondjatok amit akartok, Ggysem az torténik.
A tarsadalomban egyetlen kiéltas hangzik: menekiiljon, aki tud...”

Bibd Istvan egyszerre politikatorténeti és tarsadalomlélektani a magyarazatot is ad a paralizalodas felé

1 A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosit6 szamu, Az intelligens, fenntarthaté és inkluziv tarsadalom
fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technoldgiai, innovacios halézatok a foglalkoztatasban és a digitalis
gazdasagban cimii projekt timogatta. A projekt az Eurdpai Unid tamogatasaval, az Europai Szocialis Alap és
Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valosul meg.

2 Eszmetorténeti kuridzum, hogy az F. Molnar Sandor néven publikalt szocidldemokrata Bohm Vilmos utasitotta
vissza els6ként a magyar irodalomban azokat az allitdsokat, amelyek ,,torténelmi kisiklasnak”, ,,véletlen
balesetnek” kivantak feltiintetni a német torténelem ezen éveit: F. MOLNAR SANDOR: A weimari koztarsasag 14
esztendeje. - In: Szocializmus, 1936. (26. évf.), 11. sz,, 530-532. p.

3 NEMETH ISTVAN: Németorszagi alternativak'. 1918-1933. Budapest, Korona, 1995. 83 p.

4 LENGYEL LAszL6O'. Ablak mogil. 2000,1990. marcius, 4. p.



sodrodo huszas évek torténéseinek: ,,A szocialdemokrata part 1918 és 1930 kozott csaknem allanddan
hatalmon van, vagy a hatalomban részes, de vértelen intézményeken kivil ugyszélvan semmit sem tud
alkotni, sem a német tarsadalom demokratizalasa, sem a komoly szocialista épitdmunka terén, mert
alland6an a nemzeti kovetelések és nemzeti sérelmek terén kell igazolnia magat a beteg lelkiiletti német
kozvélemény el6tt.”

2. Az eszmetOrténetnél a politika- de még inkabb a valasztastorténeti irodalom jobban dokumentéalhatd
modon teszi vilagossa a weimari kisérletben kezdettdl kodolt kudarc eseményeit.

Az. 1. vilaghabort okozta szenvedéseket megelégelve a német nép 1918 6szén lemondatta II. Vilmos
csaszart és november 9-én kikialtottak a koztarsasagot. Par honappal késobb, 1919. januaijaban
Alkotmany 6z6 Nemzetgyiilési valasztasokat tartottak. Ezen a mérsékelt, a kdztarsasagot tamogato
partok hatalmas gydzelmet arattak.

Az alkotmany kiinduldpontja a népszuverenitas elve volt, mely kimondta, hogy az allamhatalom a népé.
A szOvetségi parlament (Reichstag) képvisel6it altalanos, egyenld, kozvetlen és titkos szavazassal négy
évre valasztottak. A népszavazassal, kdzvetlenil valasztott birodalmi elndk 7 éves mandatumot, de
korlatlan Gjravalaszthatdsagot kapott. Az elnok volt a végrehajtd és katonai hatalom vezetéje, széles
jogkore lehetdséget adott szamara a parlament feloszlatasahoz, - Franz von Papén kancellar ezt 1932-
ben megtette, - s a 48. cikkely alapjan szlikségrendel etek kiadasahoz. A referendum Volksentscheid,
magyarul népszavazas- intézményének, azaz annak egy sajatos formajanak a bevezetése fokozta a
rendszer instabilitasat.’”

A Szocidldemokrata Part - akik a forradalom révén, mar 1918 novemberében kormanyra kerlltek -, a
német munkasosztaly partja kapta a legtobb szavazatot (38%). Ok szavakban marxistak voltak, de a
gyakorlatban elfogadtak a magantulajdont. Szévetségesiiknek bizonyult a Centrum (majdnem 20%). Ok
a csaszarsag koraban Katolikus Centrum néven miikodtek és a katolikus tarsadalom érdekeit védték az
erésen protestans allammal szemben. A két vilaghaboru kozott mar inkabb ,,Német Centrum” volt a
nevik és a keresztény értékekeért alltak ki. A Német Demokratikus Part (DDP) a liberalis eszmerendszer
balra hajlé szarnyat képviselte.

Ok harman egyiitt képviselték a mérsékelt erket, az ugynevezett ,,weimari koaliciot”. 76%- 0s
tobbségiik kezdetben jelentds stabilitast adott-adhatott a kormanyzatnak - noha koztiik értelemszertien
jelentds vilagnézeti kiilonbségek voltak. (Az SPD a munkéssagot, a masik két ?parfr

Jig%p|Vjigplte). A baloldali ellenzéket a Fliggetlen Szocialdemokrata
Part (USPD) képviselte, akik még 1917-ben valtak ki a k6z6s munkasparti taborbol.

Jol 1athatd, hogy az I. vildghébor(, a szenvedések sokkjanak honapjaiban a jobboldal igen gyenge
tdmogatottsagot tudott csak elérni. A Német Néppart (DVP) konzervativ-liberélis tomdorilés volt, a a
csaszarkori nemzeti liberalis part 6rokdse - viszont ide tartozott a korszak nemsokara legjelentésebb
politikusava valo Gustav Stresemann. A paletta jobbszélén ekkor a Német Nemzeti Néppart (DNVP)
nevii, nemzeti-konzervativ (nacionalista) monarchista tomorilés allt. Mindodssze 10%-ot kaptak...

Juniuséban Németorszag kénytelen volt alairni a teljes lakossag altal igazsagtalannak tartott versailles-i
békeszerzddést, raadasul az orszagban egyre mélyiilt a politikai és gazdasagi valsag, gyakoriak voltak az

® BiBO ISTVAN: .1 német politikai hisztéria okai és torténete. In: Valogatott tanulmanyok I. 1935-1944. Magvetd,
Budapest, 1986. 344 p.
¢ NEMETH ISTVAN: Demokracia és diktatira Németorszagban : 1918-1945 '.Az 1918. novemberi forradalom és a

Weimari Kdztarsasag 0sszegzés és dokumentumok. - Budapest: L'Harmattan, 2007. 138.142 pp.

7 SZABO ISTVAN: Az dllamfd szerepe a térvényhozdsban a weimari kéztarsasag idején. - In: Publicationes
Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica, 1995. 10, 157-175. p.



erdszakos cselekmények. Az ebben a 1égkdrben tartott 1920-as parlamenti valasztas jelentds
atrendez6dést hozott. A szocdemek szinte 6sszezuhantak (38 —> 21,6), csalodott szavazoik vélhetden
balra mozdultak. Megerdsodtek a Fiiggetlen Szocidldemokratak (7,6 —> 17,9), s6t megjelent egy tdliik
is balra all6 erd, az 6nadllo kommunista part. A mérsékelt polgari partoktol is tomegesen fordultak el
szavazoik

A jobboldal viszont kezdett ,,visszakapaszkodni”: a mérsékeltebb konzervativ-liberalisok (DVP)
majdnem 10%-ot javitottak, a nacionalistdk (DNVP) pedig 5-t, igy egyutt mar majdnem 30%-ot
szereztek. 1923-ban a mérsékeltnek szamito, fentebb méar emlitett Stresemann lett a kancellar (halalaig,
1929-ig) és a gazdasagi helyzet is javulni kezdett (Dawes-terv). Ebben a [égkdrben tartottdk meg az
1924. méjusi valasztasokat.

A baloldal szélén jelent6s atrendezddés zajlott: az USPD felmorzsolodott, helyiiket a kommunistak
vették at (12,6%). A szocidldemokratat demek maradtak 20% koriil. A Centrum megdrizte (vélhetden
elkotelezett) szavazoit, de mindkét liberalis jellegii part gyengiilt: a balra allok (DDP) mér csak alig
kaptak 5%-ot és jobbra allok (DVP) is ,,benéztek” 10% ala. A jobboldal egyre er6sddott: a nacionalistak
mar majdnem 20%-ig jutottak, st - most eldszor - naluk is szélsdségesebb erdk is parlamentbejutottak:
a nemzetiszocialistak és szabadcsapatok er6i.

Kormanyz6tobbség hianyaban decemberben 0j valasztasra keriilt sor. Kicsit ,.tisztult a kép”. A szélsdbal
10% aléa esett vissza, igy a szocdemek 26%-ot kaptak - ez a legjobb eredményiik volt 1919 utan. A
Centrum-tabor tovabbra is ,,fix” maradt, de polgari szovetségeseik (DDP, DVP) hajszalnyit
visszaer6sodtek a tavaszi ,,majdnem Osszeomlds” utan. Kormany tobb séget mar csak a még tovabb
er6sodo nacionalista-monarchistakkal (DNVP) egyiitt tudtak 6sszehozni, akik most eldszor kaptak 20%-
nal tobb szavazatot. Ok ekkor érték el ndvekedésiik cstcsat. Hitler naci partja (NSDAP) viszont nem
tudott érdemben tdmegeket megszélitani: 3%.

Az 1924-29 kozti éveket fellendilés jellemezte Eurdpa-szerte. Ebben a viszonylag optimista légkorben
kerult sor az 1928-as (utolso ,,békés™) valasztasokra. A baloldal hatarozottan er6s6dott. A kommunistak
- akik az egész rendszert szerették volna megdonteni, igy a konstruktiv magatartas a
leglI™étiinkUtg$S?ie,hlyukdn maradtak, &m a szocdemek kezdték visszanyerni a lakossag szimpétiajat:
messze a leger6sebb part lettek (majdnem 30%-0s eredménnyel). A harom polgéri kdzéppéart (DDP,
Centrum, DVP) mérsékelten gyengultek - igy most Gjra a szocdemekkel 1éptek koaliciora.

A ,kellemesebb politikai klima” kozepette a nacionalistak konyvelhették a legjelentdsebb visszaesést, a
nacik (2,6%) pedig megmaradtak a paletta szinte értelmezhetetlen szélséségeseinek.

Aztan 1929 6szén 6sszeomlott a new yorki-tézsde és a magantulajdonon és szabad piacon alapuld
gazdasagi rendszerre minden eddiginél mélyebb valsag zuhant. Németorszagot egyre fojtogatobb

nyomor és munkanélkiiliség arasztotta el. A veszeked6 kozépparti politikusok a kiutat elérehozott
valasztasokba lattak 1930-ban. Utdlag nézve torténelmi 1éptéki hibat kovettek el ezzel.

A mérsekelt partok - némi tdlzassal - a megsziinés szélére sodrodtak (konzervativok és liberalisok is 5%
alatt, a Centrum is kezdett ,,szétporlani”). A szocialdemokratak (24,5%) - meggyengulve - ugyan a
legerdsebb csoport maradtak, de szavazoik egy része kezdett ,,atszivarogni” a kommunistakhoz (13%).

Az igazi attorést ekkor érték el a nacik: a valsag miatt az elkeseredett emberek témegei szavaztak rajuk
(2,6% a 18,3%). Szavazoik tobbsége vélhetéen a nacionalistaktol (DNVP) érkezett: a nacik egyszeriien
jobbrol ,tallicitaltak™ 6ket. Hitler ezutan az eredmény utdn mar biztosra vette, hogy el6bb-utobb
hatalomra fog kerdlni.

Kormanytobb séget senkinek sem sikeriilt 6sszehozni, igy a rendeleti kormanyzas idészaka kovetkezett.



A gazdasagi valsag egyre sulyosbodott (ndvekvé csddok, munkanélkiiliség és nyomor) - igy Kerilt sor a
kovetkez6 - szintén eldrehozott - valasztasokra 1932 nyaran. Eppen a valsag mélypontjan...

A nacik nyertek. 37%-ukkal majdnem elérték a teljes ,,weimari” idészak rekordjat, a szocialdemokratak
1919. januari 37,9%-at. A baloldali szavazdk is egyre elkeseredettebbekké valtak: a szocdemek tovabb
gyenglltek (24,5 —> 21,6), a kommunistak - enyhén - tovabb erésodtek (13,1 —> 14,3)

Az elemz0k szerint mivel a demokraciat nyiltan eltorolni szandékozok két szél (NSDAP + KPD) egyiitt
atlépte az 50%-ot, igy a demokracia formalisan is meghalt.... A liberdlis és konzervativ partok szinte mar
nem is léteztek a szavazok szamara - akarcsak a hagyomanyosabb nacionalistak. Viszonylag a Centrum
szavazoOi aranya ,,leng ki’ a legkevésbé - de folyamatos 11-12%-uk igencsak kevés volt a demokracia
megvédéséhez.

A német politikai elit érezte, hogy a nécik kezébe adni a kormanyzast végzetes Iépés, igy tettek egy
utolsé prébat - 1932. novemberében, a gazdasagi valsag csekély enyhiilése kozepette - még egyszer az
urndkhoz hivtdk a német népet. Mivel nyaron nem kovetkezett be vart hatalomra kertlés - Hitler egyre
tlrelmetlenebbé is valt - igy szavazoik egy része vélhetden ,,visszatalalt” a hagyomanyosabb
nacionalistakhoz, mindenesetre tovabbra is nacik alkottak a Reichstag legnagyobb frakciéjat.

A szocialdemokraték zuhanasa megéllithatatlannak bizonyult (20%-uk térténelmi mélypont a
korszakban) - a kommunisték - folyamatos er6sodéssel - most kerlltek legkdzelebb hozzajuk 4( Lnem
tudtak meger6soddni, igy a demokracia nem kapott Gijabb, igazi esélyt a német néptol.

1933.januér 30-an Hindenburg birodalmi elndk végiil kinevezte kancellarra Hitler. Elsé kormanya -
rovid ideig - koalicios volt: a régi nacionalistakat (DNVP) vette be sajat partja mellé. 1933.februér
26/27-én leégett a Reichstag - Hitler kdvetelésére pedig Hindenburg elndk rendeletben vonta meg a
német nép alapvetd szabadsagjogait. A hatosagot elkezdték bortonbe zarni a kommunista part vezetdit,
aktivistait.

Marcius elején - még egyszer utoljara - szavazni hivtak a német népet - immar a terror és a mindennél
harsanyabb propaganda légkorében. A nacik gy6zelme nem lehetett kérdéses - de nem kaptak tobbséget
(44%). A DNVP-szavaz6k nem valtoztattak allapontjukon (8%) - igy a koalici6 formalisan is tébbségbe
kerilt - bér ezt Hitlert komolyan mar nem érdekelte.

A szocdemek tovabb gyengultek - szavazoi vélhetéen kezdtek beletérédni az éppen zajloé eseményekbe -
a kommunistak pedig ugy is kaptak 12%-ot, hogy képvisel6ik mar be sem iilhettek a parlamenti patkoba.
Marcius végén a Potsdamban Osszeiilé Reichstag megszavazta Hitlernek a felhatalmazasi torvényt, azaz
a parlament alairta sajat ,,halalos itéletét”. A jelenlévok koziil csak a szocidldemokraték szavaztak
nemmel a nyilvanvald diktaturara - példat mutatva ezzel az erkdlcsi kiallas fontossagarél. A weimari
alkotmany biztositotta legitimacio keretei kozott igy juthatott hatalomra a totalitarizmust kiépit6 I11.
birodalom®. A weimari alkotmany ugyanis nagy politikai szabadsagnovekedést hozott a németeknek,
nem biztositotta azonban a szabadsag meg0Orzését a nehéz id6kben. ,,A vilag legdemokratikusabb

volt megalkotva, hogy sajat magat is megsziintethette.® 3.

A politikai feszlltségek mogott a szemmel lathato torténelmi torésvonalakon tal tjabb ellentmondasok
tették még tagoltabba az els6 vilaghabora utani német tarsadalom konfliktustérképét.

Az 6konzervativ hivatalnokok, nem rejtették véka alé a kdztarsasdggal szembeni ellenszenviiket (a

® SZEKELY GABOR: .1 Weimari Koztarsasag bukasa. Rubicon, 2005. 4-5. sz., 27-32 pp.
® TROCSANYI LASZLO: Kiizdelem a demokracidért a weimari koztarsasag idején. Allam- és jogtudomany, 1992, 1-
4.1850p.



legtdbben az Elbatol keletre es6 sik vidéken dolgoztak), a frissen magalakult helyi munkastanacsok
panaszai ellenére is a hivatalukban maradhattak.

Az Elbatdl keletre nagybirtok tarsadalmi hatalma 1918-1919 folyaméan soha nem forgott komoly
veszélyben. Ez az elit a csaszéri birodalomban, ha lehetséges, még a nehéziparosoknal is keményebben
utasitott el minden demokratizécids és parlamentarizacids torekvést. Nem volt olyan paraszt- és
zsellérmozgalom, amely a junkerbirtokok Kisajatitasat kovetelte volna, és még abba is beleegyezett,
hogy kozos tanacsok jojjenek létre a nagybirtokosok, a kdzép- és kis- parasztok, illetve a mez6gazdasagi
munkasok részvételével, ami egyben a vidéki birtokviszonyok meg6rzésének altanos garanciaja is volt.
A mezdgazdasagi munkasok ugyan 1919 janudrjaban eldszor kaptak jogot szakszervezeti tevékenységre
és tarifaszerz6dés szerinti fizetési megallapodasra, de a birtokkorzetek, a junkerek hatalmanak
adminisztrativ alapjai, 1927-ig megmaradtak. Ha a nagybirtokosok a forradalom miatt el is veszitették
allamhatalmi pozicidjukat, még mindig elég tarsadalmi befolyasuk maradt ahhoz, hogy
visszaszerezhessék politikai hatalmukat.

1918-1919-ben nagy és valosziniileg athidalhatatlan akadalyai voltak egy foldreform végrehajtasanak. A
nagybirtokok paraszti birtokokka torténd atalakitasa, gy, ahogy azt az agrarrevizionistdk mar régota
kovetelték, veszélyeztette volna az élelmiszer-ellatast. Az ,,allamkapitalista" megoldasra, a nagybirtokok
Poroszorszdg,  Mecklenburg-Schwerin ~ és  Mecklenburg-Strelitz  tartomahyoiUaUah%adaiUi
tufajBonba'véieleré"e's szakképzett bérléknek vald kiadasara - mivel senki nem latta be a probléma
siirgetd fontossagat - nem torténtek eldkésziiletek. A szocidldemokratdk és a szakszervezetek még nem
lattak elérkezettnek az idot a tulajdonviszonyok megvaltoztatasahoz, és inkabb ugy tartottak, el0szor az
Ujjaépitést kell megvalésitani, és csak aztdn a tarsadalmiasitast, ahol annak értelme van.
Kovetkezésképpen a céhek képviseldinek fellegvarai, 1918 utdn is a demokracia ellenfeleinek a
védobastyai maradtak.

Ami az allamapparatust illeti, a kormanyzd szociadldemokratdk azzal indokoltdk, hogy nem kivannak
mélyrehat6 valtoztatasokat végrehajtani, hogy nem allnak rendelkezésiikre iskolazott szakemberek, akik
atvehetnék a hivatalokat. Ez igy is volt, de nem volt elég ahhoz, hogy megmagyarazzak a tulzott
kontinuitast. Alapjaban véve a szociadldemokratak a csaszari birodalom hivatalnok uralmanak logikajat
vették at, amikor magatol értetddonek tartottak, hogy egy hivatal élén partatlan tisztviseloknek, nem pedig
politikusoknak kell &llniuk. Es ott, ahol valdban sziikség volt (altalaban jogi) szakértelemre, tobb liberalis
erd allt rendelkezésre az 1j kormanyok szamara, mint a szocidldemokratak szerették volna. Bizonyos
mértékig ugyanez vonatkozott a hadseregre is: a koztarsasagi vezetok szovetsége kortil voltak fiatalabb,
reformra hajlando tisztek, akiket azonban sem a népbiztosok tanacsa, sem a koaliciés kormanyok nem
vontak be a munkaba. Az atmeneti kormany nem cserélhetett ki egész tarsadalmi osztalyokat. Ha
megprobalta volna, kitdr a polgarhabord, amelyet a szocidldemokratak jé okkal a legnagyobb rossznak
tartottak, és ami bizonyosan nem lehetett a demokracia megteremtésének eszkoze.

Csak baloldali utopia volt feltételezni, hogy egy munkamegosztason alapul6 ipari tarsadalomban a
tomegeket tartdsan ra lehet arra venni, hogy folyamatosan ellendrizzék a képviseloket. Mivel erre csak
egy privilegizalt kisebbségnek volt ideje, varhat6 volt, hogy a tanacsrendszer diktaturaba fordul at. A
német munkasok tobbsége azonban nem akart diktatirat, még proletardiktatiirat sem, amelyrol sejtették,
hogy rovid idén beliil a proletaridtus folotti diktatiraba menne at. A Németorszagban mar meglévo
demokraciat akartak kiépiteni, nem pedig megsziintetni. A dontés, hogy 1919. januar 19-ére irjak ki a
nemzetgyllési valasztasokat, nyilvanvalova tette, hogy az alkotmanyozé nemzetgyllés kérdésében
Németorszagban széles, az osztalyokat atfogo konszenzus volt.

Szocialis téren a koalicids partok hasonldak voltak: célcsoportjukat a miivelt rétegek, mindenekeldtt az
onallo vallalkozok, kézmiivesek és kereskeddk, hivatalnokok és alkalmazottak alkottak. A jobboldali
liberalis erok szilard, tOkeerds tamogatasra leltek a nehéziparosok kozt, mig a baloldali liberalis tényezok
az elektrotechnikai ipar, a kereskedelem vezetd vallalkozoinak, és egyes bankoknak a tdmogatdsat
elveztek.

Egyhazi téren tovabbra is erds ellenérzésekbe {itkozott a weimari allam. Ez mindenekel6tt az egyhazhii
protestansokra vonatkozott, akik koziil sokan nem tudtak belenyugodni a monarchia bukésaba. A hivatalos



egyhaz allaspontjat jol fejezte ki egy divatos rigmus: ,,Az egyhaz politikailag semleges, de a német
nemzetiekre szavaz". Ugyanakkor jelentds volt az evangélikus egyhazban végbement ,realpolitikai"
fordulat, amely 1925-ben elfogadta a ,,koztarsasag", egyébként tovabbra is ellenszenves tényét.

A tdbbség akaratahoz nem fért kétség: a legtdbb német tarsadalmi reformokat dhajtott egy parlamenti
demokréacia keretén belil, de nem akart sem politikai fordulatot, sem tarsadalmi atalakulast. A forradalmat
a lehet6 leggyorsabban az evolucidé nyugodt medrébe akartak atvezetni. Ezt nemcsak a polgérok és a

parasztok gondolték igy, hanem a legtébb munkas is.
6 7. A terhelt koztarsasag ¢ 1918-1933

4. A politikai megrazkodtatasok mintha kevésbé érintették volna a csaszarsagot kiszavazé allampolgarok
kozhangulatat, liberalis elkotelezettségiiket, gondolkodasuk, attitiidjiik képviseletét, életviteliik nyilt
vallalasat. A szabadelviiség természetesen a csaszarsagon es az autokratikus hatalomgyakorlasi
eszkdzokhoz rendelt német tarsadalom egyébként is igen tagolt vilagképében ellentmondasos
megitélésekben részesiilt, de a kdzhangulat egyeldre inkabb kivancsi és varakozé volt, mint elutasito.9 1°

A ,,weimari stilus" - ahogyan a torténész Peter Gay megjegyezte - ugyan mar Weimar elétt 1étrejott. Igaz
ez az expresszionizmus forradalmara a festészetben, irodalomban, szinhazmiivészetben, amely a 20.
szazad elsé évtizedében ment végbe, ¢s az atonalitas nem kevésbé forradalmi attorésére a zenében.
Ugyanigy igaz volt ez a nagy tudomanyos forradalmakra, Sigmund Freud pszichoanalizisére, Albert
az expresszionizmust valamennyi miivészeti 4gbol kiszoritotta, visszavezethetd a haboru el6tti idészakra:
Walter Gropius, aki 1926-ban a dessaui Bauhaus épuletével az Gj funkcionalis esztétika egyarant csodalt
¢s tamadott modelljét alkotta meg, mar az els6 vilaghaboru el6tt kialakitotta stilusat. Minden, ami Weimar
kultargjat jellemezte, mar régen megvolt, amikor a koztarsasdg létrejott. A politikai rendszervaltas
azonban fel szab aditéan hatott: az 0jitok eldtt olyan lehetdségek nyiltak meg, amelyek a régi rendszerben
nem, és olyan széles kdrben hatottak, amelynek tlikrében Weimart joggal nevezhetjik a klasszikus
modernség nagy kisérletének.

A weimari modernség hatasara a kiizdotéren megjelent a kulturpolitikai reakcio, amelynek szadmos
jelképszer(i tamadasi pontja volt: Tucholsky is emlitette a modern épitészet fellegvara, a Bauhaus elleni
kampanyt. Eredeti weimari székhelyét a Bauhausnak 1925-ben el kellett hagynia, mert a tiringiai
tartomanyi parlament 1924 06szén felére csokkentette az intézmény rendelkezésére bocsatott
pénzeszkozoket, s ezzel gyakorlatilag lehetetlenné tette a tovabbi munkat. De a Bauhaus 0j miikodési
teriiletén - Anhalt févarosaban, Dessauban, ahol 1918 és 1932 méajusa kozott szinte megszakitas nélkil az
SPD soraibdl kerult ki a miniszter elndk - is szalka volt a jobboldal szemében. Amikor Dessau-Tortenben
1929-ben felavattdk a Junkers- miivek munkéasainak és alkalmazottainak Gropius altal tervezett
lakotelepét, a nemzetiszocialistak €s a német nemzetiek tiltakoztak a ,,négertelep" ,,marokkoéi kunyhoi”
ellen. E tAmadasoknak az a tény szolgaltatott alkalmat, hogy a hazaknak nem hegyes ,,német" tetejiik volt,
hanem, az ,,0j targyiassag" épitészetére jellemzden, teljesen lapos.t?

A Weimar szelleme elleni teoretikus harc viszont egyre igényesebb format oltétt. A jobboldali
intellektualis kritikusok a koztarsasagban mindenekel6tt a nivellaldo kollektivizmus termékét lattak,
amelyben a tdmeg diadalmaskodik az egyéniség folott. Martin Heidegger 1927-ben megjelent Lét és id6
cimi filozofiai f6 miivében a ,,valaki" diktatarajardl ir. ,,A valaki mindenditt ott van, ahol a 1ét dontésre
kényszerit. Mivel azonban a valaki mindent az itélet és a dontés elé helyez, leveszi a felelosséget a
mindenkori lét vallarél. A valaki azt is megengedheti magéanak, hogy allandoan ré& hivatkozzanak. A
legkdnnyebben vallalhatja a feleldsséget mindenért, mert nem felel semmiért. Mindig a valaki »volt« az,
és mégis azt lehet mondani, hogy »senki« sem volt. A l1ét mindennapjaiban a legtobb azza lesz, amirdl azt

® TokoDV GYULA: A weimari koztarsasag - A "jo" és a "rossz" harca. Elet és tudomany, 1991. 10. 308-310. p
1 PETER GAY: Weimar Culture: The Outsider as Insider. W. W. Norton & Company, 2001. 240 p.

12 MICHAEL SIEBENBRODT, LUTZ SCHOBE: Bauhaus 1919-1933'. Weimar, Dessau, Berlin. Parkstone, New York,
2012. 255 p.



kell mondanunk, senki sem volt."?

Az elnyomd kollektivizmus kliséjéhez hasonléan a bomlasztd pluralizmus tézise is divatos volt, amely
deformalja a parlamenti rendszert, és vegul felbomlasztja az allamot. Carl Schmitt &llamjogasz 1926-ban
az 1923-ban megjelent ,,A mai parlamentarizmus szellemtorténeti helyzete” cimili irdsa masodik
kiadasanak eldszavaban azt éllitotta, hogy a parlament manapsag mar nem az a hely, ahol nyil vandsart
iéks'ztfb>ad'oh‘é'rv<ek'et'l‘e’'Hét"ds'e'rél’tiik haiiem csak a szervezett érdekek Osszeiitkdzésének helye.
Az észérvek helyét elfoglalta az ideoldgiai sarkitas, ennek kdvetkeztében a mai parlamenti rendszer nem
képes mar a politikai egység megteremtésére. ,,Egyes allamokban a parlamentarizmus mar odaig jutott,
hogy minden kozugy partok és hiveik zsakmanyava és kompromisszumaik targyava valik, és a politika,
amely nagyon tavol all attdl, hogy egy elit ligye legyen, emberek egy meglehetésen megvetett osztalyanak
meglehetdsen megvetett tizlete lett."*

Carl Schmitt szdmara sem volt tobbé kétséges, mivel gydgyithatd a beteg parlamentarizmus: a
népszavazason alapulé demokracidval, amely a birodalom elndkét tette a kdzakarat hordozojava. A
kozvetleniil valasztott allamf6t, a rousseau-i értelemben vett ,,volonté générale” megtestesitdjét meg
kellett erdsiteni a parlament ellenében, amelyben a ,,volonté de tous", a sok egyes akarat 6sszegzOdése
nyilvanult meg. Schmitt 1928-ban megjelent Alkotmanytana szerint a weimari alkotmany értelmében két
politikai vezetd johet szamitasba: a birodalmi kancellar és a birodalmi elndk. ,,Az elsé hatarozza meg a
politika irdnyvonalat, de csak azért, mert a parlament, azaz egy valtoz6 és megbizhatatlan koalicié
bizalmat élvezi. A birodalmi elndk azonban az egész nép bizalmat élvezi, nemcsak egy partokra szakadt
parlament kozvetitésével, hanem kozvéti éntl sajat személyében egyesitve."® Az elnokét tehat a
kancellar, a demokréciat pedig a parlamentarizmus ellen hasznéltak fel, a népet pedig tantként szélitottak
képviseldi ellen: a weimari alkotmany alapvetd ellentmondasossaga tette lehet6vé, hogy Schmitt ilyen
»demokratikusan" indokolhassa a vezérség és az akklaméacio melletti kiallasat.

Carl Schmitt olyan iranyvonalat képviselt, amelyre a ,,konzervativ forradalom" név honosodott meg. Ez a
fogalom egyrészt kiilonbséget tesz az altala takart értelmiségiek és a weimari korszak mas konzervativjai
kozé, amelyek nagy tobbsége a letlint monarchikus rendszer modositott restauracioja érdekében emelt
sz6Ot. Masrészt a fogalom hangsulyozza a leninista forradalmaroktol valo kiilonbozéséget is, akik céljukat,
az osztaly nélkili kommunista tarsadalmat, a fokozéd6 nemzetkozi osztalyharccal, proletarforradalommal
¢s proletardiktatiraval kivantak elérni. A ,konzervativ forradalom" legtobb szerzéjénél a forradalom
inkabb metafora volt, mint konkrét program. A ,forradalom" a polgari liberalizmustdl és a nyugati
demokréaciatol vald radikalis elfordulast jelentette. ,,A jobbrol jové forradalom"- ahogyan 1931-ben a
szociologus Hans Freyer nevezte egyik konyvének cimében - a tarsadalommal a népet, az érdekek
pluralizmusaval az egész rendjét, a végelathatatlan parlamenti vitakkal a mindenkire kotelezd politikai
dontés tekintélyét, a tomeggel pedig a vezért helyezte szembe. 6

De hatarozottan antimarxista ir6k, mint Oswald Spengler, A nyugat alkonya szerzdje, is hitet tettek a
,német" vagy ,,porosz" szocializmus mellett. A nagy vilagkérdés, irta Spengler 1920- ban A poroszsag és
a szocializmus cimii konyvében, a porosz és az angol eszme, a szocializmus és a kapitalizmus, az allam
¢és a parlament kozotti valasztas. ,,A poroszsag és a szocializmus egyiitt all szemben a belsé Angliaval, az
egesz életlinket, mint népet atitatd, megbénito és leikétdl megfosztod vilagnézettel... A munkassagnak fel
kell szabadulnia a marxizmus illGzi6i al6l. Marx halott. A szocializmus mint létforma kezdeti formajat éli,
a német proletariatus szocializmusa azonban véget ért. A munkasok szamara csak egy lehet6ség van: a
porosz szocializmus vagy semmi... A konzervativok szdméra csak a tudatos szocializmus létezik, vagy a

18 MARTIN HEIDEGGER: Lét és idd. Osiris, 2001. Budapest, 2024. 146 p.

14 CARL ScHMITT: Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus. Duncker & Humblot, Berlin,
2017. Lasd: ,,A parlamentarizmus és a modem tomegdemokracia ellentéte” (ford: Cs. Kiss Lajos) in Carl Schmitt:
A politikai fogalma. Vélogatott politika-és llamelméleti tanulményok. Budapest: Osiris - Pallas Stadio - Attraktor
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megsemmistilés. De fel kell szabadulnunk az angol-francia demokracia formai alél. Van sajatunk."*’

8A fFataHcbrifeéWativeéttehhW§?¢k 1933 elétt inkabb az olasz fasisztdkkal szimpatizaltak, mint a német
nemzetiszocialistakkal, akiket t0l kozonségesnek tartottak. De a ,konzervativ forradalmarokat"
,.fasisztanak" sem lehet minden tovabbi nélkiil nevezni. A fasisztak és a nemzetiszocialistak tdmegeket
mozgobsitottak és erdszakot szerveztek; a ,.konzervativ forradalom" szerzéi mindennel, amit gondoltak és
irtak, annak a miivelt k6zonségnek a blivkdrében maradtak, amelybdl szarmaztak, és amelynek irtak.

Mind a ,,konzervativ forradalmarok", mind a nemzeti szocialistak a radikalis nacionalizmust képviselték,
kezdetben befelé iranyult: a megosztott tarsadalom helyét az egységes nemzetnek kellett elfoglalnia. Az
egységesitd nacionalizmus, igy tekintve, a marxizmusra és a liberalizmusra adott vélasz volt. Az utdbbi
az elsé megvalosulasanak feltétele volt, és mindkettd ellenségnek mindsiilt. Senki sem latta tisztabban
Hitlernél, milyen jol hasznalhaté a nacionalizmus a marxista baloldal valamennyi arnyalata elleni
fegyverként, és senki sem magyardzta meg olyan vilagosan, mint 6. Egy 1924 elején keletkezett cikkében,
mellyel az 1923. november 8-i és 9-i puccsot kivanta megvédeni, a nemzeti szocialista vezetd igy irt: ,,A
marxista internacionalizmust csak egy legmagasabb szocialis etikaval és morallal rendelkezd fanatikusan
sz¢élsdséges nacionalizmus toérheti meg. Nem vehetjiik el a néptdl a marxizmus hamis balvanyait, anélkiil
hogy egy jobb Istent ne adnank neki... Ennek a legvilagosabb felismerése és legkdvetkezetesebb
megvalositasa Benito Mussolini vilagjelent6ségli érdeme, aki a kiirtandé marxizmus helyébe a fanatikus
nemzeti fasizmust allitotta, s Olaszorszag valamennyi marxista szervezetét szinte teljesen felszamolta."®

A ,konzervativ forradalom" és a nemzetiszocialistak gondolkododinak egyetértése azonban csak részleges
volt. A fiatal konzervativ értelmiségiek nacionalizmusa nélkiilozte a fasisztak és a nemzetiszocialistak
Htotalitarius"  céltudatossagat; a  ,konzervativ  forradalméarok"  erdsebben  hangsulyoztak
liberalizmusellenességiiket, mint a marxizmusellenességet; altaldban antiszemitak voltak, de kisebb
jelentéséget tulajdonitottak a zsidoellenességnek, mint a nemzetiszocialistak. A fiatal konzervativok
antiszemitizmusa &ltalaban megmaradt annak keretei kozott, amit német ,konszenzusos
antiszemitizmusnak" lehet nevezni. Nem valt egy kvazivallas kdzpontjava, mint a nemzetiszocialistak
esetében.

Az 1924 és 1929 kozotti viszonylag ,,j6" weimari évek alatt a zsidoellenesség altalaban mar nem volt
olyan széles korii és intenziv, mint a kdztarsasag els6 6t évében. A német tarsadalomban azonban még
mindig volt erds antiszemita gy(lolkodés, amely kiilondsen a zsidosag vélt kulturélis talstlya ellen
iranyult - az ellen a szerep ellen, amelyet zsidok Gjsagirokkeént, a konyvkiadasban, a szinhazban és a
filmben jatszottak. Azok kozott, akiket altalaban Weimar szellemével kapcsolatba szokas hozni, a zsidok
kiemelkedé szerepet jatszottak. Hogy politikailag nem a jobboldalon alltak, mar csak abbol is fakadt, hogy
a jobboldal antiszemita volt. Aki szembehelyezkedett a kisebbségek megkulénbdztetésével, csak liberalis
vagy baloldali lehetett. Az a tény, hogy sok zsid6 részt vett a munkasmozgalomban, azzal is magyarazhatd,
hogy nem léteztek méas tdmegek, amelyek készek lettek volna egy egyenjogu tarsadalomért kiizdeni. Mivel
azonban a weimari tarsadalom nagyon messze volt az egyenldség allapotatol, a koztarsasag nem
elégithette ki a baloldalt. A fennall6 allapotok kritikéja ennek kovetkeztében a weimari koztarsasagban a
baloldali értelmiségiek feltiin6 ismertetojegye lett, akar zsidok voltak, akar nem.

Ezen értelmiségiek jelentds fééke'is'l'sSfannyirdk'ifittiza'lta*WeiTiia' 't ety a2 Gj allamot is teljes
egészében elvetette. Aki a kommunistakhoz csatlakozott vagy nyilvanosan melléjiik allt, a ,,polgari"
koztarsasagot nem tartotta érdemesnek a védelemre. A ,,weimari" értelmiségiek csak az idobeli egyezés
miatt voltak voltak a leghiresebbek, mint Bertolt Brecht, Arnold Zweig, Anna Seghers, Johannes R.
Becher és Kurt Weill, nem pedig az 1919-es koztarsasaghoz valo belsé kotédés miatt.

A legtdbb, Weimar mellé all6 értelmiségi tudatdban volt a bizonytalan belsé viszonyoknak. Thomas
Mann, aki a haboru végén még a német tekintély elvii allamot védelmezte, 1922 oktoberében, Gerhart
Hauptmann 60. sziiletésnapja alkalmabol Berlinben részben tiltakozo egyetemista hallgatosaga el6tt

17 OswALD SPENGLER: Poroszsag és szocializmus, in: Valsagok arnyékaban. Filozéfiai irasok. 296 p.
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HEINRICH AuGuST: Németorszag torténete a modern korban 1933-ig. I. Osiris Kiad6 * Budapest, 2005. 547 p.



jelentds visszhangot kivaltd hitvallast tett a német kdztarsasag mellett. 1926 novemberében valasztott
hazajaban, Miinchenben egy rendezvényen haraggal és szomorusaggal beszélt arrdl, milyen erdsen
megvaltozott a bajor és a birodalmi févaros viszonya a haboru el6tti idészak ota. Akkoriban Miinchen
demokratikus, Berlin pedig feudalismilitarista volt, de id6kozben szinte teljesen megfordult a helyzet.
»Szégyelltik magunkat azért a renitens pesszimizmusért, amelyet Miinchen szembehelyezett Berlin
politikai belatasaval, egy egész vilag politikai vagyaval; banatosan lattuk, hogyan mérgezi meg egészséges
¢és derlis vérét az antiszemita nacionalizmus és még Isten tudja, miféle sotét balgasagok. Meg kellett
érniink, hogy Miinchent Németorszagban és azon kivil is a reakcié mentsvaranak, a megatalkodottsag és
az id6k akarataval szembeni engedetlenség fészkének nevezzek, hallanunk kellett, hogy buta, a buta
varosnak nevezték."is

A koztarsasag még mindig a polgarsag és a munkassag mérsékelt erdinek vallan nyugodott. A htszas évek
kozepén voltak olyan jelek, amelyek az 1918/19-es ,,0sztalykompromisszum" megujitasara utaltak, és
olyanok is, amelyek inké&bb a politikai polarizacio mellett sz6ltak. Csak annyi volt biztos, hogy Weimar
stabilizalodasa 1923 utan viszonylagos volt, 6sszevetve az el6z6 évek bizonytalansagaval. A demokracia
belso fenyegetettsége nem sziint meg, csak csokkent. 19

2008-ban Frankfurtban nagyszabasu kiallitdison mutattak be ,,Csillogas és nyomor a weimari
koztarsasagban”cimmel a ,,szabadsidg miivészetét” , amely alkotasok egy része 1937-ben a Gobbels altal
kezdeményezett az ,,Elfajzott milvészet” (,entartete Kunst”) cimii kiallitdsnak a fasiszta kulturalis
,rendészet” célkeresztjébe kertilt alkotasai kdzott jelent meg.20 A Nagy Német Miivészeti Kiallitast Hitler
a személyes tligyének tekintette. Kizarolagos joganak tekintette meghatarozni azt, hogy mi a ,,német
miivészet”. Csak az &rja embert és a ,,nép” - elsésorban a parasztsag - idealizalt életét bemutatd
propagandisztikus miivek kaphattak helyet a ,,megtisztitott” miivészeti életben. Az ugynevezett ,.beteg”
és ,.tisztatalan” miiveket és azok alkotoit szamiizték a német miivészetb6l. Tobbséglk - ha még idében
dontottek - emigralt, kevesen tértek vissza Németorszagba a haboru utan.21

*

Tud-e élni egy tarsadalom a hirtelen megnyilt szabadsaggal, érti-e, megvédi-e a demokréciat, a
koztarsasagot - vagy rovid idén beliil egy még durvabb, totalis elnyomé rendszerbe sodrodik? S ha ez
tortenik, akkor vajon varatlanul szakad ra a rossz, vagy vannak a folyamatnak &rulkodo jelei, amelyeket
akar észre is lehetett volna venni? Van szerzo, aki a Weimari korszak hibaibol, tévedéseibdl kivanja
levonni a néhany évnek a mara is konkludalhaté (vagy éppen érvénytelennek tekintett) tanulsagait, van,
aki a szabadsagérték atmeneti diadalaként tekint a csaszarsag és a Fiihrer k6zotti sziik masfél évtizedre. A
feladat mindenképpen az Gsszetett, 1 6 oriy 6l UIfVkténéf'Sok.cM'allFiWgi sm érésé.
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Fuggelék

2023-ban mutattak be Benjamin Cantu: Eldorado: Everything the Nazis Hate (Eldorado. Minden, amit a
nacik utalnak) c. dokumentumfilmet.

A dokumentumfilm kérbej alja a weimari kdztarsasag éveiben a szabadsag megszerzését majd
elvesztését Hitler hatalomra kerilése utan.

A nemesi szarmazast teniszlegenda, aki szerelmi haromszogben élt egy zsido szinésszel és egy nével, a
vilag els6, nemvaltdé miitéten atesett férfija, a vilag elsé szexologus professzora €s a titokban férfiakkal
almodo széls6jobboldali katonai vezér egyiitt szorakoznak egy Ottd Dix festmeny alatt Paul Godwin


https://www.youtube.com/watch?v=kDQWn97DgF8

zenéjére és iszogatnak. Elképzelhet6-e ez a jelenet egyaltalan? Igen. Ez volt Berlin az 1920-as években.
Az Eldorado nevii berlini szoérakozohely egyike volt a weimari korszak Berlinjében 1étez6 mintegy 120
gueer szorakozohelyének, amely a legmeghdkkentobb vendégeket hozta egy helyre és feszegette a
kulturdlis és szexudlis liminalitas hatarait.

A nemrég a Netflix forgalmazésaban megjelent, Benjamin Cantu altal rendezett Eldorado cimii
dokumentumfilm a XIX. szazad végén indult berlini szexualis forradalomrél szol, kiilénos tekintettel
annak fénykorara, a Weimari Koztarsasag (1918-1933) idején. A dokumentumfilm aNetflixt6l varhato
szubjektivitason és politikai korrektseg bargyu szabalyain tal azért szdmos izgalmas, torténelmi
tanulsaggal szolgél a mai tarsadalom szdmaéra, ezért érdemes kicsit behatébban foglalkozni vele.

A dokumentumfilm f6 helyszine az az Eldorado nevii szorakozohely, amely a weimari idékben Berlin
legpezsgdbb éjszakai életének helyszine volt, ahol az ajto felett all6 ,.hier is richtig!” (itt szabad!) felirat
nem csupan reklamfogés volt: zdgott a kor 0j zenéje, jazz és swing, férfiruhas nék és néi ruhaba 61t6zott
férfiak, melegek, biszexudlisok és a biologiai nemiikkel azonosulni nem tud6 ,,harmadik nem” tagjai
mellett a német kozélet neves személyiségei, szinészei, milivészei, Gjsagiroi is megfordultak itt. Az
Eldorado egyike volt annak, a mintegy 120 berlini Gn. ,,queer-barnak”, amelyet a kor szamos
értelmiségije és mlivésze maganéleti kiruccanasként hasznalta. Az Eldorado kdzdnsége egy olyan, tobb
évtizedes tarsadalmi és tudomanyos jelenség eredménye volt Berlinben, amely az 1880-as évek végén
indult. A Német csaszarsag idején 1871-ben elfogadott Un. 175-6s paragrafus a szodomiat, vagyis
homoszexudlis aktust bortonnel bintette (igaz, csak akkor, ha az aktus bizonyithaté volt). Ez a jogi
keretezés - amely a kor eurépai viszonylataban nem szamitott szigordbbnak az atlagosnal - szdmos
német értelmiségit és a berlini progressziv koroket felhaboritotta. Ez vezetett végil Magnus Hirschfeld
(1868-1935) munkassagahoz, aki a vilag vezetd szexologusa lett, az els6 szexualis forradalom atyja.
Hirschfeld - aki maga is meleg volt - Iétrehozta 1905-ben a Bund far Mutterschutz nevii n6i jogvédo
egyesiiletet, amely a ndk abortuszhoz val6 jogat, a ndi szerepkdrok hagyomanyok koziili felszabaditasat
és az anyasag szerepkorének tarsadalmi relativizalasat hirdette. 1919-ben létrehozta az Institut fir
Sexualwissenschaft (Szexualtudomanyok Intézete) és 1921-ben a Szexualis Forradalom Vilagligajat.
Hirschfeld és tarsai ezen intézmények révén olyan méretii forradalmat hajtottak végre, amely a néhany
évtizeddel azel6tt még a viktorianus kor puritansagaban €16 Eurdpa szamara sokkol6an hatott.
Hirschfeld és Friedrich Radszuwei tobb, melegekkel, interszex emberekkel és ndi szexualitassal
foglalkozo6 folydiratokat is Iétrehozott (Dielnsel, Das 3. Geschlecht). Orvostarsaival, Felix Abrahammal,
Erwin Gohrbandttal és Ludwig Levy- Lenzzel hajtottak végre 1931-ben és az azt kovetd években a vilag
els6é nemvaltd miitétéit (Dora Richter, Lili Elbe péaciensek). Benjamin Cantu filmje idealizalja Dora
Richter és tarsainak életét, bar a felhasznalt forrasok (levelek, fotok, videdk) meglepd
részletgazdagsaggal szolgalnak egy olyan témardl, amely egy évszazada elképzelhetetlennek tiint a vilag
nagy része eldtt. Hirschfeld németorszagi sikere utdn az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Japanban is
bemutatta kutatésait és eredményeit, el6bbi helyen pedig William J. Robinson, az amerikai abortusz-
mozgalom atyjanak személyében kovetore is akadt.

Az Eldorado dokumentumfilm csupan réviden tér ki arra a jelenségre, hogy a Hirschfeld- mozgalom
mennyire idegenként, ultra-progresszivként hatott az egyes régidiban még dontéen ruralis, mélyen
vallasos (bajor katolikusok) tarsadalom szamara. Hirschfeld mozgalma még Berlinben is kivételnek
szamitott, a német tarsadalom tébbi része pedig fel se tudta fogni mi zajlik ott. Eurdpa, Azsia és a
harmadik vilag lemaradottabb régioirdl nem is érdemes beszélni, hisz ott ezek a jelenségek a XX. szézad
végéig még témaként sem vetddnek fel (bar kiemelendd, hogy Hirschfeld szexualis forradalmi
vilagligajaban volt malajziai, egyiptomi, libériai és argentin tag is). Hirschfeld érdemei az emberi
szexualitas kutatdsdban vitathatatlanok, &m ennek eredményeivel a német tarsadalom nem tudott
azonosulni: tul gyorsan, tal radikalisan jott és alapjaiban razta meg a német konzervativ tarsadalmat. Ezt
jOl példazza az Un. Eulenburg-affér, amely az Els6 Vilaghaboru el6tti Német Csaszarsag legnagyobb
belpolitikai botranya lett és amely a csaszari csalad egyik tagjanak, Fllop, eulenburgi herceg
homoszexudlis viszonyabol indult ki.



Az Eldorado barban azonban nem csupéan Hirschfeld, interszex paciensei és meleg baréatai voltak jelen.
Allando latogatdja volt a helynek a nemesi szarmazast Gottfried von Cramm (1909-1976), a német
tenisztorténet elso, vilaghiri csillaga is, aki itt ismerkedett meg férfiszeret6jével, Manasse Herbstel is,
aki miatt szamos meghurcoltatas éri majd a fasizmus idején. Ugyancsak gyakori vendég volt Ernst
Rohm és Karl Ernst, az 1920-as évek végén fel emelkedé és Németorszag legjelent6sebb katonai
mozgalméanak, az SA-nak vezet6 alakjai is. Az SA (Sturmabteilung) az dkori maszkulinitas-kultusz
egyik sajatos Mannerbundja, azaz , férfi-klubja” volt, amelyben a férfi test tisztelete sajatos, szinte
kultikus format 61tétt. Az SA-ban legalabb egy tucat meleg férfi volt vezet6 pozicidban, nagyrészt Rohm
személyisége koril 6sszpontosulva. Bar a szociadldemokratak 1933-ban pontosan egy homofob pamflet-
sorozattal probaltdk Rohm és Hitler felemelkedését megakadalyozni, a gazdaségi vilagvalsag és a
vilaghaboru kdvetkezményei miatt stlyos valsagba fordult weimari kdztarsasag menthetetlen volt 1933-
ban. Az 1933-as fordulat utan Hitler kerll hatalomra és alig egy év leforgasa alatt megsziinteti nem csak
Hirschfeld intézetét és teljes életmiivét, de az SA teljes meleg szovetségét is (hosszu kések éjszakéaja
1934 nyaran). Hitler elrendelte Hirschfeld intézetének és kdnyveinek elégetését (20.000 kotetes
konyvtarat felgyujtottak), Rohm mozgalmat és meleg tagjait pedig kivégezték. Ezt kdvetden a naci
Németorszagban a szexualis massag az egyik 6 ellenségkep lett, amely nagyon hamar egyesilt az egyre
¢lesedd antiszemitizmussal (Hirschfeld €s tarsai tobbségében zsidok voltak). A naci Németorszag és a
Masodik Vilaghabort szornyiiségei teljesen elfeledték Eurdpa torténetében és még a német kdztudatbol
is Hirschfeld munkassagat, igy a ma sokat hangoztatott ,,szexualis forradalom” és Pride-mozgalom
1968-as dsszekapcsolodasa ignoralja berlini el6torténetét. Ez annyiban érthetd, hogy a hirschfeldi
Orokség 1933 utan nem folytatddott.

A Netflix dokumentum-filmjének egyik meghat6 mozzanata Walter Arlen (1920-) zeneszerz6 szerelmi
torténete, aki az 1930-as évek végén kamaszként ismerkedett meg Bécsben Filop Loranttal, egy pesti
zsid6 fiaval, akivel éveken at szerelmes viszonyt és levelezést apoltak. Filép Lérant 25 évesen veszett
oda a harkai munkataborban, Arlen pedig 102 évesen ma is él az Egyesiilt Allamokban.

A Hirschfeld-korszak és a weimari Berlin gyakorlatilag a mai amerikai és nyugati, progressziv
tarsadalom kaleidoszkopja is lehetne, egy torténeti elokép, amelynek tanulsagaibodl kortars tarsadalmunk
sokat okulhat. Hirschfeld munkéassaga ustokdsként robbant be Németorszégban és egy parhuzamos
vilagot, egy enklavét hozott Iétre Berlinben, amely alig kommunikalt és aligha talalt kozos nevezore az
atlagos német allampolgarral. A parhuzamos tarsadalmak Iétrejotte, a tal gyors és radikalis progresszid
és dekonstruktivizmus kovethetetlen sebessége egy olyan tanulsag, amelyb6l a mai progressziv-liberalis
tarsadalom tanulhatna. A kdnyveket betilto, égetd, intézményeket bezard, tudomanyos kutatasokat
lezard és embereket kollektiven megbélyegzé totalitarius rendszerek gyors, alig egy évtizedes fel
emelkedése pedig a ma politikusainak kell int6 példaja legyen arra, hogy az utalat, a diih és a negativ
érzelmek politikai tokévé kovacsolasa pusztitd hatassal bir.

Berlin Eldoradéja ma egy élelmiszerbolt (Speisekammer Eldorado, MotzstraBe 24), Hirschfeld 6roksége
pedig egy olyan, megosztd és csak nemrég felfedezett tudomanyos és kozéleti szelete a multnak, amely
tlkorként szolgélhat kortars tarsadalmunk ma ismét hasonld témak koril forgd konfliktusainak
megoldasaban.

https://www.netflix.com/hu/title/81331646
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