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Bevezetés

A gyermek vagy kiskoru, illetve fiatalkor jogi statusza hatalmas atalakuldson ment at az
elmult szazadban, s érdekeinek védelme alapvetd jogként aposztrofalodik a XXI. szdzadban
is. A gyermek érdekei azonban az emberi jogokon beliil is vitathatatlan elsébbséget élvezd
érdekek, vagy olyan legfébb érdekek, amely a sziilok vagy mas érdekeltek érdekeihez képest
elsébbséget élvez? A gyermek érdekének elsddlegessége a New York-i Gyermekjogi
Egyezmény 1989-ben torténd elfogadasa ota alapvetd érték és kovetelmény. Az Egyezmény a

lehetd legszélesebb korben fogalmazza és kdveteli meg azt, hogy a gyermek jogai kelld
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védelemben részesiiljenek.? A gyermek jogainak megfelelé érvényesiilése a gyermekvédelmi,
igazsagszolgaltatasi eljarasok soran a kiélezett konfliktushelyzetekben mérhetd leginkabb: a
gyermek véleményének meghallgatasa, a véleményének tiszteletben tartisa, a megfeleld
tajékoztatasa az Ot érintd eljarasokban, ezekben a helyzetekben toltddnek meg valds
tartalommal. Jelen fejezet a gyermek részvételének egyik megnyilvanulasi formédjara, a
gyermek meghallgatasara fokuszal. Idedlis esetben, ha a gyermek megfelelden képzett,
felkészilt, a gyermekre odafigyeld felnbttek iranyitasaval, tarsasagaban, szabadon,
befolyasmentesen tudja és képes kommunikdlni véleményét, kiilonboz6 okokbdl sebzett
allapotabol (valasi krizis, abuzusok kiillonb6z6 formaja) az 6t érinté eljarasban vald
részvételével sikeresen megbirkdzhat a nehézségekkel, sikeresen adaptalodhat az életében
bekovetkez6 valtozasokhoz, ¢és visszanyerheti jolétét (welfare, bien-étre) testi-leki
szenvedései, nehéz élethelyzeteinek atélése utan. Az elemzés soran nem mellézhetjiik a
mediacios eljarasok, mint a felek egymas irant tanusitott kolcsonds elfogadédsanak,
megbecsiilésének fejlesztését célzo vitarendezésnek a szerepét és jelentdségét a csaladi

jogvitak rendezésében.

A gyermek meghallgatasa az Eurdpai Unié gyermekjogi tematikaja alapjan
1.) Elézmények

Az Eurépa Tanacs , Epitsik Eurépdt a gyermekekért, a gyermekekkel!” elnevezésii
programja azzal a céllal jott 1étre, hogy biztositsa és tamogassa a gyermekek emberi jogait, és
védelemben részesitse Gket az erészak minden formajaval szemben.® Az Eurdpai Bizottsag
2011 februarjaban terjesztette elé az EU gyermekjogi iitemtervét, amelyben a gyermekek
érdekét megfelelden védoé intézkedéseket, terveket fogalmaz meg. A gyermekbarat
igazsagszolgaltatasrol szolo iranymutatds (tovabbiakban: irdnymutatds) elfogadéasaval az
Eurépa Tandcs kimondottan azt kivanja elérni, hogy az igazsagszolgaltatdis mindig

gyermekkozpontu legyen, fiiggetleniil attol, hogy kik ezek a gyerekek vagy mit tettek.* Az

“Szeibert Orsolya: Csaldd, gyermek és vagyon a XXI. szdzad elején A tanulmdnyok elé, in: Csalad- Gyermek-
Vagyon a joggyakorlat kihivasai (szerkesztette: Szeibert Orsolya), HVG-Orac Kiadd, Budapest,2012, 26.0.

* www.coe.int/children
* Ez Eur6pa Tanacs Miniszteri Bizottsganak irdnymutatdsa a gyermekbarét igazsagszolgaltatasrol



iranymutatds elfogadasa a tagallamok részérdl jelentds elorelépést jelent a gyermeki jogok
mind szélesebb korben valo érvényesiilése terén, a gyermek egyenrangi partnerként
kezelésében az igazsagszolgaltatasban valo részvétele soran. Hogyan jelennek meg a fent
kortlirt célok megvalositasat szolgdld intézkedések nemzeti szinteken a politikai
dontésekben, hogyan valtoznak, véltozhatnak a nemzeti joggyakorlatok a csaladjogi
jogalkalmazas terén az iranymutatasban foglaltak maradéktalan érvényesitése soran. Ezeket a
kérdéseket jarjuk korbe a lehetséges valaszokat kutatva az Eurdpai Unio gyermekjogi
tematikajabol a gyermek szabad véleménynyilvanitashoz valo joga és a gyermek
meghallgatdisa alapelvének érvényesiilése kapcsan a gyermekkdzpontll igazsagszolgaltatas
rendszerében. A gyermek 6nallo alanyként, 6nalld jogok hordozojaként kizardlag az utobbi
harminc esztenddben 1épett a jog szinpadara, és a fent megnevezett jogositvanyai biztositjak

szamara, hogy véleményét az 6t érintd kérdésekben kello stllyal figyelembe vegyék.
2.) A gyermek szabad véleménynyilvanitasahoz valo joga és a gyermek meghallgatasa
a.) A két alapelv megjelenése a nemzetkozi és unios jogforrasokban
e New York-i Gyermekjogi Egyezmény

A Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-in kelt egyezmény
(Magyarorszagon kihirdetve az 1991. évi LXIV. torvénnyel), (New York-i Gyermekjogi
Egyezmény) 9. cikk 2. pontja alapelvként rogziti a sziiléi feligyeleti joggal és a
kapcsolattartasi tigyekkel kapcsolatban, hogy: ,,valamennyi érdekelt félnek lehetoséget kell
adni az eljarasban valo részvételre.” A 12. cikk a gyermekek részvételére fokuszéalva
rendelkezik arrol, hogy: ,, Az Egyezményben részes dallamok az itéléképessége birtokaban levd
gvermek szamadra biztositiak azt a jogot, hogy minden ot érinté kérdésben szabadon
kinyilvanithassa véleményét. A gyermek véleményét, figyelemmel kordra és érettségi fokara,
kelloen tekintetbe kell venni. EbbSl a célbol nevezetesen lehetoséget kell adni a gyermeknek
arra, hogy barmely olyan birdi vagy kozigazgatasi eljarasban, amelyben érdekelt, kozvetleniil
vagy képviseldje, illetéleg arra alkalmas szerv utjan a hazai jogszabalyokban foglalt eljarasi

szabalyoknak megfeleloen meghallgassak.”

http://birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/stat-tart-file/gyerekbarat_igazsagszolgaltatas_iranymutatas.pdf,
https://rm.coe.int/16806a4541



http://birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/stat-tart-file/gyerekbarat_igazsagszolgaltatas_iranymutatas.pdf

e Gyermek Jogainak Gyakorlasaroél sz6l6 Egyezmény

Az Europa Tandcs 1996-o0s Egyezménye5 a gyermek eljarasjogi jogosultsagai kozé sorolja azt,
hogy megkapja a relevans tajékoztatast, kifejtse allaspontjat, s tdjékoztatast kapjon arrdl, hogy
az altala elmondott vélemény, tovabba az eljards sordn hozhatd dontések milyen
kovetkezményekkel jarnak. Ezen alapvetd jogokon tulmutatva az 1996-os Egyezmény tovabbi
eljarasi jellegli jogokat kivan garantalni. Ez utdbbiak szerint a gyermek kérheti, hogy
meghatarozott személy segitsen neki véleményének megfogalmazasaban, tovabba tigyvéd

kijelolését is.®
e Alapjogi Charta

Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja 24. cikke (1) bekezdésében rogziti, hogy a gyermekek
véleményiiket szabadon kifejezhetik, s az dket érintd ligyekben véleményiiket életkoruknak és

érettségiiknek megfelelden kell figyelembe venni.
e Hagai Gyermekelviteli Egyezmény

A Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre Vitelének Polgari Jogi Vonatkozasairdl szold 1980. évi
Hagai Egyezmény (Hdgai Gyermekelviteli Egyezmény) 13. cikkének (2) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a birdsag ,,megtagadhatja a gyermek visszavitelének elrendelését, ha tgy
talalja, hogy a gyermek ellenzi a visszavitelt €s elérte az érettségnek azt a fokat, amikor
nézetei mar szdmitasba veenddk. Ha e rendelkezést egyiitt értelmezziik a 4. cikkel, latjuk,
hogy a Hagai Gyermekelviteli Egyezmény alkalmazasat a 16 éven aluli gyermekekre
korlatozza, €s elismeri, hogy a ,,tizenhatodik életévét betoltdé személy rendszerint képes sajat
véleményt alkotni, amelyet egyik sziild, illetve az igazsagiligyi vagy allamigazgatasi hatosag
sem hagyhat figyelmen kiviil”. A 13. cikk (2) bekezdésének célja, hogy mérlegelési jogkdrt
biztositson a birdsag szdmara arra az esetre, ha egy 16 év alatti idésebb gyermek ellenzi a
visszavitelét. Ezt a rendelkezést ma mar egyre inkabb a gyermek meghallgatashoz valo atfogo
jogaval Osszefiiggésben értelmezik, amelyet a 2005. évi CXL. térvénnyel kihirdetett 1996.
oktober 19-én kelt Hagai Gyermekvédelmi Egyezmény is elismer.

*CETS n° 160. Convention on the Exercise of Children’s Rights 1996.
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/160
®Szeibert,177.0.



e Briisszel I1a Rendelet

Az Europai Unio Tanacsanak a hazassagi iigyekben ¢és a sziiléi felelosségre vonatkozo
eljarasokban a joghatdsagokrol, valamint a hatdrozatok elismerésérol, és végrehajtasarol szolo
2201/2003/EK rendelete (Briisszel Ila Rendelet) 11.cikkének (2) bekezdése visszautal a Hagai
Gyermekelviteli Egyezmény 12. és 13. cikkére, amikor kimondja, hogy ,,az 1980-as Hagai
Egyezmeny 12. ¢és 13. cikkenek alkalmazasakor biztositani kell, hogy a gyermek lehetoséget
kapjon az eljarasok soran térténd meghallgatasara, kivéve, ha ez a gyermek életkora vagy
érettségi szintje miatt nem tinik célszeriinek”. Ezt a fejleményt a Hagai Gyermekelviteli
Egyezmény Szerz6dé Allamai altal az Orszag profilokban megadott informéciok is tiikrozik,
¢és a tendenciat a Hagai Gyermekelviteli Egyezmény és a Hagai Gyermekvédelmi Egyezmény

gyakorlati alkalmazésaval foglalkoz6 Kiilénleges Bizottsag hatodik iilése is targyalta.’

b.) A gyermek és a gyermekkor definicioja

crer

Egyezmény 1. cikkének meghatirozasa szerint az Egyezmény alkalmazasaban ,,gyermek” az
a személy, aki 18 éven aluli. A megfogalmazas nyitva hagyja a gyermekkor kezdetét, a kora
gyermekkor azonban a sziiletéstdl 8 éves korig értendd. A gyermekkor végével kapcsolatban
pedig a Gyermekjogi Bizottsdg a 18 év alatt biztositott nagykorusag feliilvizsgalatara és
killondsen a védelmet biztosité életkor felemelésére biztatja az allamokat® A Hagai
Gyermekelviteli Egyezmény 4. cikke a 16. ¢életévet jeloli meg az alkalmazhatosag
kritériumaként, a Hagai Gyermekvédelmi Egyezmény 2. cikke 18 életév alatti gyermekekrol
rendelkezik annak kimondésaval, hogy az egyezményt ,,a gyermekekre sziiletésiik pillanatatol
a 18. ¢életéviik betoltéséig kell alkalmazni,” a Briisszel Ila Rendelet 11. cikke is a 16 éven
aluliakra vonatkozik. A gyermek fogalmi meghatarozasanak és az életkor Osszefliggésének
gyakorlati jelentésége van a jogalkalmazéasban, hiszen a fenti rendelkezések figyelmen kiviil
hagyasa konkrét jogkovetkezményekkel jar a hatarozatok egyezményben részes, illetve

tagallamok kozotti kolesonds elismerés kapesan. A Hdagai Gyermekvédelmi Egyezmény 23.

"Bevalt gyakorlatrol sz616 Gitmutato a gyermek jogellenes kiilfoldre vitelének polgéri jogi vonatkozasairél szolo,
1980. oktober 25-i Hagai Egyezmény alapjan - Kozvetités, Hagai Nemzetkozi Maganjogi Konferencia Allando
Hivatala, 2012, 68.0.

8Kézikonyv a gyermekjogi egyezmény alkalmazdsihoz (A magyar kiadast szerkesztette: Herczog Maria) Egyesiilt
Nemzetek Gyermekalapja, 2007,1-3.0.
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cikk (2) bekezdésének b.) pontja az elismerés megtagadasanak okaként szabalyozza, ,, ha az
intézkedést, siirgos eset kivételével, birosagi vagy kozigazgatasi eljards soran anélkiil hoztdk,
hogy biztositottak volna a gyermek meghallgatisanak a lehetdségét, megsértve a megkeresett
Allam alapvetd eljarasi elveit”. Ezzel 6sszhangban a Briisszel Ila Rendelet 23. cikk b) pontja
is deklaralja, hogy a sziil6i feleldsségre vonatkozé hatarozat nem ismerhetd el, amennyiben —
stirgds eseteket kivéve — a hatarozatot Uigy hoztak meg, hogy nem adtak lehetdséget a
gyermek meghallgatasara, megsértve ezzel annak a tagallamnak az eljarasi alapelveit, ahol az
elismerést kérik. A nemzetkozi egyezmények és az eurdpai unids jogforrasok szabalyainak
alkalmazésa latszolag sem tlinik egyszertinek. A gyermeknek az eljarasban vald részvételét
ugyanis nem kozvetlennek tilintetik fel a szabalyok, szdmos kritériumot megfogalmaznak a
gyermek szabad véleménynyilvanitasi joganak gyakorlasahoz. E jogok gyakorlasat a gyermek
itéloképességéhez, kordhoz, ¢érettségi fokdhoz, kozvetlen vagy képviseld utjan valo
részvételéhez kotik. Ezeknek meghatarozasa a jogalkotok €s a jogalkalmazok szédmara is
komplex feladat, hiszen a fenti kritériumok vizsgalatdnak nemcsak jogi, hanem pszicholégiai,
pedagbgia aspektusai is vannak. E joggal dvatosan kell élni, mert a gyermek véleményének
kikényszeritése nem kivanatos, akkor célszeri meghallgatni, ha ez valdban az érdekében all, a
dontéshez feltétlentil sziikséges, tovabba ha a gyermek maga igényli az eljarasban vald
részvételét.” E  tendenciat ersiti  az iranymutatasnak a meghallgatdshoz ¢és a
véleménynyilvanitashoz val6 jog kapcsan kifejtett allaspontja, miszerint valoban a gyermek
Jjogaira és a mérlegelési jogkorre helyezi a hangstlyt. Ugy fogalmaz, hogy a meghallgatashoz
valo jog a gyermeknek joga ¢és nem kotelessége. A gyermek meghallgatasatol nem lehet
eltekinteni kizarolag az életkora miatt. Ha a gyermek kezdeményezi, hogy az 6t érintd ligyben
meghallgassak, a bir6 nem utasithatja el a meghallgatasat, kivéve, ha a gyermek legfébb
érdeke ugy kivanja, és meg kell hallgatnia a gyermek meglatasait és véleményét az ligy 6t
érintd kérdéseirdl. A birdknak tiszteletben kell tartaniuk a gyermek meghallgatishoz valo
jogat minden 6t érintd ligyben vagy legalabb azokban az esetekben, amikor gy itélik, hogy a
szoban forgd ligyet megfeleléen megérti. Az e célbol alkalmazott eszkozoket a gyermek
értelmi szintjéhez és kommunikaciods képességéhez kell igazitani, €és figyelembe kell venni az

igy koriilményeit. A gyermekkel meg kell beszélni, hogy a meghallgatisnak milyen mod;jat

°Dr. Fil6 Erika-Dr. Katonané dr. Pehr Erika: Gyermeki jogok, gyermekvédelem, HVG-Orac Lap-és konyvkiado
Kft. Budapest,2009.38. o.
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szeretné valasztani. A gyermek meglatasait és vélemeényét kellé sullyal, koranak és
erettségenek megfeleloen értékelni kell. A mérlegelési jogkdr gyakorlasa tehat a
véleményének értékelésére vonatkozik. Nem hagy azonban mozgasteret a részes allamok
szdmara a vélemény beszerzése, tehat a gyermek meghallgatisa tekintetében az ENSZ
Gyermekjogi Bizottsiga. A Bizottsag a 12. sz. dltaldnos magyardzataban™ ugy értelmezi a
gyermek meghallgatashoz valé jogat, mint az Egyezmény négy vezérelvének egyikét, €s az
értelmezésben a ,,shall assure” (,,biztositja”) kifejezést hasznalja. A magyarazat azt a tényt
fejti ki, hogy az életkor onmagdiban nem hatdrozhatia meg egy gyermek véleményének
jelentosegét. Az irdanymutatas ezzel kapcsolatban a Bizottsag 5. sz. altalanos magyarazatat
idézi: ,,ugy tenni, mintha meghallgatnank a gyermeket, nem kiilondsebben nehéz; kelld sulyt

adni a véleményének — ez mar valodi valtozést igényel”.
c.) Az itéloképesség vizsgalata

Azt, hogy a gyermek itéloképessége birtokdban van-e, fiigg a gyermek személyisége
integraltsagi fokatdl, szellemi teljesitéképességétdl. Befolyasolhatja az egyik sziil6hoz vald
érzelmi kotédése. A hatdsagok dontik el, mikor tekintik a gyermeket itéloképessége
birtokéban levonek és mérlegelési jogkorébe tartozik a meghallgatott gyermek véleményének
figyelembe vétele."" Az iranymutatas az itéléképesség vizsgalata kapcsan olyan fogalmakat
hasznal, mint ,,életkor és érettség”, valamint ,,megfeleld megértés”, amely a felfogoképesség
egy bizonyos szintjére utal, de nem megy el addig, hogy az adott iigy valamennyi
vonatkozasanak teljes korli, atfogd ismeretét kovetelje meg a gyermektdl. Kimondja, hogy a
gyermekeknek joguk van ahhoz, hogy véleményliket mindenféle nyomas és manipulacio
nélkiil, szabadon ismertessék. Az Emberi Jogok Europai Birosdga (tovabbiakban: Birdsag),
egy tobb orszagot érintd Orokbefogadasi 1'igyben,12 amelyben roman gyerekek és olasz
orokbefogadok szerepeltek, a Birdsdg nagyon egyértelmiien foglalt allast a gyermekek
meghallgatashoz vald jogarol és arrdl, hogy a gyermekek véleményét komolyan kell venni.
,,Ki kell emelni, hogy ebben az ligyben a gyermekek, amint betoltotték azt az életkort, amikor

ésszertien feltételezhetd volt, hogy személyiségiik kelld6 mértékben kialakult és elérték a

%Convention on the Rights of the Child, UN.
http://wwwz2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/AdvanceVersions/CRC-C-GC-12.pdf, CRC/C/GC/12, 2009.
julius 1.

YDr. Filo Erika-Dr. Katonané dr. Pehr Erika, 38. o.

2pini and Others v. Romania, no. 78028/01 and 78030/01, ECHR 2004-V, p.237, p.297
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szlikséges érettséget ahhoz, hogy véleményt nyilvanitsanak arr6l, milyen kornyezetben
szeretnének nevelkedni, elutasitottak azt az elképzelést, hogy csatlakozzanak 6rokbe fogadd
sziileikhez Olaszorszagban™. ,,A gyermekek érdeke azt diktélta, hogy a targyra vonatkozé
véleményiiket figyelembe kell venni, amint elérték a sziikséges érettséget annak
kifejezéséhez. Az, hogy 10 éves koruk betoltését kovetéen a gyermekek folyamatosan
elutasitottak, hogy Olaszorszagba utazzanak ¢és csatlakozzanak o6rokbe fogado sziileikhez,
meghatarozo sullyal bir e tekintetben.” A Hokkanen kontra Finnorszag l'jgyben13 egy apa az
évek ota a nagysziileivel €16 lanya feliigyelete irant tdmasztott igényt. A gyermek nem akart
az apjaval élni, és a Birosag egyetértett azzal, hogy ,,a gyermek kelléen éretté valt ahhoz,
hogy véleményét figyelembe vegyék”. Hogyan definialhato az itéloképesség és kothetd-e
¢letkorhoz a tagédllami joggyakorlatokban? Az egyes tagorszagok eltéréen probaljak az
itéloképességet €letkorhoz kotni. Németorszagban és Norvégiaban az ¢€letkor igen alacsony,
Németorszagban nem ritka a 2-3 éves gyermek kozvetlen meghallgatasa, utobbiban hétéves
kortol kdotelezd. Franciaorszagi kutatasok a valtott elhelyezés kapcsan erdsitik meg, hogy a
tizenot-tizennyolc éves korosztaly esetében az dnmeghatarozas igénye lehet fontos tényezd a
birdsdgok szédmara, mely sok esetben iitkozhet a sziilok elvarasaival. A fiatal felnott
kinyilvanitott akaratdnak a figyelembe vétele nem mell6zhetd a birésdgok szamara a dontés
meghozatalanal."* Az eurdpai orszagok nagyobb részében a tizenketté-tizennégy éves kor,
mint konkrét idépont jellemzé. Altaldnosan jellemzd, hogy az iskolakezdés, hét-nyolcéves
korban a logikai képességek birtoklasa, a valosag megfeleld érzékelése, erkdlesi itéletek
kialakitdsanak képessége, tiz-tizenkét éves korban a logikus gondolkodas képességének
elsajatitasa mar olyan tényezok, amelyekkel a sziiléknek és az Ot érintd iigyekben eljaro
birdsagoknak és hatésagoknak is szamolniuk kell." Az igazsagszolgaltatasi szerveknek sz016
iranymutatas a gyermek jogairdl szolé Egyezmény szemléletén alapul. A Bizottsag felhivja a
figyelmet arra, hogy a 12. cikk két bekezdésében foglalt jogok nem az 6nrendelkezést, hanem

a dontéshozatalban vald érdemi részvétel jogat biztositjdk. Az 5. és 14. cikk a gyermek

Hokkanen v. Finland, 23 September 1994, Series A no. 299-A

Y Dr. Gyengéné dr. Nagy Marta: Arany kézéput? - a viltott elhelyezés tapasztalatai Franciaorszdgban, in:
Csaladi Jog I'V. évfolyam 2. szam, 2006. junius, 35. o.

> Bucsi Agnes: 4 gyermek meghallgatisa az 6t érintd eljardsokban — egy alapelv érvényesiilése a magyar
joggyakorlatban, Dunatjvarosi kutatds alapjan, in: Csaldd, gyermek, vagyon, a joggyakorlat kihivasai.
Szerkesztette: Szeibert Orsolya, HVG-Orac lap-és Konyvkiad6 Kft., Budapest,2012, 298.0.

11



,kibontakozo képességeire” tett utalasai pedig hangsulyozzdk annak sziikségességét, hogy

tiszteletben tartsak a gyerek dontéshozatali képességének fejlodését.™

e A magyar jogi szabalyozas fobb elemei az itéloképesség vizsgalataval

osszefiiggésben

Az Alaptorvény a gyermeket, mint kiilon intézkedéssel védendd csoportot emliti.'” Az egyes
korosztalyi fogalom meghatdrozasokra a  Biintetd  Torvénykonyvben (Btk),® a
Gyermekvédelmi torvenyben (Gyvt.) taldlunk példdkat. Ez utobbi egységesen a 18 éven
aluliakat tekinti gyermeknek. Eltéré a gyermek fogalma a kiskori gyermek tartasa irdnti
perben.”® A cselekvOképességgel Osszefliggésben a 18 év alatti személyeket a jogszabaly
kiskorunak emliti.”® A magyar csaladjogi szabéalyozasban a gyamhatosagokrol, valamint a
gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol sz616 149/1997. (1X.10.) Korm. rendelet (Gyer.) 2. §-
a definidlja az itéloképességet a szerint, hogy itéloképessége birtokaban levé gyermeknek azt
a kiskorut tekinti, aki életkoranak és értelmi, érzelmi fejlettségének megfelelden képes —
meghallgatdsa soran — az Ot érinté tények és dontések 1ényegi tartalmat megérteni, varhatod
kovetkezményeit beldtni. A magyar csalddjogi szabalyozas nem hatarozza meg, hany éves
kortol itéloképes a gyermek. A magyar birdi gyakorlat megengedhetonek tartja a gyermekek
meghallgatasat hat-nyolcéves kortol, a tizenkettd-tizennégy éves kort olyan korhatarnak
tekinti, amelynél mar érdemleges vélemény varhato a gyermektdl. Egyedi esetek igazolhatjak,
hogy a kiskort akar tizenkét év alatt is rendkiviil érett és fejlett, itéloképes, de eléfordulhat az
iS, hogy — bizonyos tényezOok miatt — egy tizenhat éves nem tud érdemben nyilatkozni. Nincs
tehat egységes standard az itéloképességre, minden esetben egyedi vizsgalatot igényel, hogy a
gyermeki nyilatkozatot mennyire kell komolyan venni és az hogyan értékelendo. 2 Bzt
tamasztjak ald az 0 Polgari Torvénykonyv Csaladjogi Konyvének (CSJK) 4:171. §. (4)
bekezdésében foglaltak a gyermek meghallgatasara vonatkozdan. A CSJK nem allapit meg

olyan é¢letkort, amelynek betoltését kovetden a gyermeket mindenképpen meg kel hallgatni. A

16 Kézikonyv,107. o.

Y Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése

¥ Btk. 16. §.

(aj) Pp. 489. §. (2) bekezdés: E fejezet alkalmazaséban kiskori gyermeken - legfeljebb a huszadik életévének

betolteselg azt a tartasra jogosult nagykort gyermeket is érteni kell, aki kozépiskolai tanulmanyokat folytat.
%(0j) Ptk. 2:10. § (1) bekezdés: Kiskoru az, aki tizennyolcadik életévét nem toltdtte be.

2'Dr. Adamko Viktéria: Az itélképessége birtokdban levé gyermek véleményének meghallgatisa — kiilonés

tekintettel a gyermekelhelyezésre, in.: Csaladi Jog XIII. évfolyam 3. szam, 2015. szeptember, 10-17.0.
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birosag feleléssége, hogy eldontse: mikor indokolt a gyermek személyes részvétele,
meghallgatéasa, illetve mikor sziikséges pszichologus szakértd utjan tajékozodni a gyermek
véleményérol, kotddésérdl. Ezt mindig az iigy jellegétdl, a gyermek fejlettségétdl teszi
fliggdve.? A jovében egyre kevésbé tarthaté tendencia az a korabbi évtizedekben kialakult
birdi gyakorlat, melyet az Alkotmanybirosag 1143/B/1998. AB hatarozataval nem tekintett
alkotmanysértonek, amikor kimondta, hogy nem jelenti a gyermekvédelemhez ¢és
gondoskodashoz val6 alapjoganak ardnytalan korlatozéasat, ha az elhelyezésére (sziiloi
feliigyeleti jogok gyakorlasara) vonatkoz6 jogvitdban nem hallgatja meg minden esetben a
kiskorut. A Briisszel Ila Rendelet 23. cikke értelmében mara egyértelmiivé valt, hogy a sziildi
felelosséget érintd hatdrozat elismerésének akadéalya, ha a hatarozatot gy hoztak meg, hogy
nem adtak lehetéséget a gyermek meghallgatisara. A hatdlyos magyar csalddjogi
szabalyozasnal ez kifejezetten a 14. életévét még be nem tdltott gyermeknél jelenthet
problémat, hiszen itéloképessége birtokdban levéd gyermeknek azt a kiskorut tekinti, aki
¢letkoranak és értelmi, érzelmi fejlettségének megfeleléen képes — meghallgatdsa soran — az
Ot érintd tények és dontések lényegi tartalmat megérteni, varhatdo kovetkezményeit belatni.
Bér a birosag a gyermek allaspontjarol a sziilok erre vonatkozd egyezd nyilatkozata utjan is
tajékozodhat, a gyerekek nagy tobbsége értékeli, ha megkérdezi a birésag az allaspontjat az 6t
érintd kérdésekrdl, akar mar a 8-10 éves gyermekek esetében is.2 A meghallgatds modszere,
tudniillik, hogy a birdsdg kozvetleniil vagy kozvetve, szakérté uUtjan hallgassa-e meg a
gyermeket, azért izgalmas kérdés, mert a pszicholdgia szerint minél kisebb egy gyermek,
annal inkabb azt mondja, amit gondol, amiben hisz, kevésbé hazudik, gyakran elfecsegi
azokat a dolgokat, amikre azt mondtak neki, hogy arrél nem szabad beszélni. Talan a nagyobb
gyermekek jobban tudnak hazudni. A hazugsdgoknak sokszor 6nvédelmi funkcidja van, mivel
csokkenti a fesziiltséget: kevésbé stresszes hallgatni arrol, amitdl fel.24 Latszolag tehat a
birénak konnyebb dolga lenne a kisgyermekkel, de a bir6 szdmara nem konnyti feladat, hogy
ne tegyen fel direkt kérdéseket, vagy a gyermek ne lassa at az indirekt kérdések céljat sem.
Nem véletlen, hogy a gyermek kozvetlen meghallgatasara a mai napig sokkal kevesebb példat

latunk, mint a szakértd altali meghallgatidsokra, tizennégy éves kor alatti gyermeknél szinte

2K ommentar 269.0.
2Dr. Adamko, uo.
#Uo.
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mindig, tizennégy év feletticknél esetenként.” Lehetséges, hogy ezen a felfogason gydkeresen
valtoztatnak majd a jovoben az 10j polgari perrendtartds szabalyai. A sziil6i feliigyelettel
kapcsolatos perek kozos szabalyai kozott szerepelnek ugyanis a kiskoru gyermek
meghallgatdsanak szabdalyai, amellyel az eljarasjogi szabadlyok harmonizélnak az anyagi
jogszabalyokkal, amelyek — mint fentebb emlitettiik — a sziildi felligyelet gyakorlasanak
rendezése iranti perekben kimondjak a gyermek — kozvetlen vagy kozvetett (szakértd utjan
torténd) meghallgatasanak kételezet‘[ségét.26 Az Uj jogszabalyi rendelkezések kielégitik a
gyermekbarat igazsagszolgaltatdas kovetelményét a gyermek, mint egyéb érdekelt
meghallgatdsanak szabalyozasa targyaban a sziildi feliigyelet gyakorlasanak rendezése iranti,
mind a sziiléi feliigyeleti jog megsziintetése ¢s visszadllitdsa irdnti perekben, ahol
megteremtik azt a kielégitd vagylagos illetékességi szabalyt, amelyet a kiskori gyermek

kimélete, és érdekeinek messzemend figyelembevétele indokol.””

*Bucsi, 312-313.0.

%2016. évi CXXX. tv.(j Pp.) 473. § [A kiskori gyermek meghallgatasa]

(1) Ha a bir6sag a perben a kiskorti gyermek, mint érdekelt meghallgatasarol dont, indokolt esetben egyidejlileg
a kiskort részére hivatalbodl tigygondnokot rendel. A birdsag a kiskorut a felek és a felek képvisel6i tavollétében
is meghallgatja.

(2) A birdsag a tizennegyedik életévét be nem toltdtt kiskorut a térvényes képviseldje utjan idézi meg azzal a
felhivassal, hogy a megjelenésér6l gondoskodjék. A tizennegyedik életévét betdltott kiskort idézésérdl akkor is
kiilon értesiti a birdsag a tdrvényes képviseldt, ha 6t is idézte a targyalasra.

(3) A kiskoru meghallgatdsanak megfeleld 1égkdrben, a gyermek korara és érettségére figyelemmel, szamara
értheté moédon kell megtorténnie. A meghallgatas kezdetén a kiskoritdl meg kell kérdezni a nevét, sziiletési
helyét, idejét, anyja nevét, lakohelyét, majd tajékoztatni kell arrdl, hogy a meghallgatas soran a valosagnak
megfeleld eldadasokat kell tenni és arrdl, hogy a nyilatkozattételt, illetve az egyes kérdésekre a valaszadast
megtagadhatja. Ha a birosag a kiskori részére ligygondnokot rendelt, a tdjékoztatasnak az ligygondnok
eljarasban betoltott szerepére, jogaira és kotelezettségeire is ki kell terjednie.

(4) A kiskorut az elndk hallgatja meg. A felek a meghallgatast megelézden inditvanyozhatnak kérdéseket akkor
is, ha a kiskori meghallgatasara a felek tavollétében keriil sor. Az {igygondnok a kiskorti meghallgatasa soran
kérdéseket inditvanyozhat. Az elndk engedélyezheti, hogy az iigygondnok a kiskorthoz kozvetlenil is
intézhessen kérdést. Az inditvanyozott vagy a kiskorihoz kdzvetleniil intézett kérdések megengedhetdsége feldl
az elndk hataroz.

(5) A meghallgatas végén, még a kiskoru jelenlétében a jegyzokonyvbe vett vallomast fel kell olvasni, vagy ha a
jegyz6konyv a jegyzokonyvi tartalmat Osszefoglald hangfelvétel utjan késziil, azt a kiskora jelenlétében kell
rogziteni. Ennek megtorténtét vagy mell6zését a jegyz6konyvben fel kell tiintetni. A felolvasaskor, illetve a
rogzitéskor a kiskora az éltala elmondottakat kiigazithatja vagy kiegészitheti. A jegyzOkonyv — az elndk
engedélyével — az ligygondnok, vagy ha a meghallgatas a felek jelenlétében torténik, a felek észrevételei alapjan
is kiegészithetd és modosithatd. Az iligygondnok, illetve a felek erre vonatkozd kérelmét — annak elutasitdsa
esetén — a jegyzOkonyvben fel kell tiintetni.

(6) Ha a kiskoru meghallgatasara a felek tavollétében kertil sor, az elndk a felekkel ismerteti a meghallgatasrol
késziilt jegyzokonyvet.

77501. § [Illetékesség]

(1) A sziil6i feliigyelet megsziintetése irant inditott pert a kiskorti gyermek lakohelye vagy tartdozkodasi helye
szerint illetékes birdsag eldtt is meg lehet inditani.
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- A kiskoru statusza az uj polgari perrendtartdsban

A kiskoru gyermeknek alapvetden tehat kétféle statusza lehet az 0j polgari perrendtartasban:
vagy egyéb érdekeltként, vagy tantiként keriilhet sor a meghallgatasara. A kiskoru gyermek
érdekeinek védelmét tobb garancialis elem is erdsiti a birosagi eljarasokban vald részvétele
soran. Ha egyéb érdekeltként vesz részt az eljarasban, és tizennegyedik életévét is betoltotte,
mar Onalléan idézhetd. Indokolt esetben a birdsag részére iigygondnokot rendel. Errdl
nyilvanvaléan az itéloképességének fiiggvényében dont a birdsag. Mérlegeléssel dont a
birosag arrdl is a gyermek védelmében, hogy a sziilei és azok jogi képviseldinek tavollétében
hallgassa-e meg. Ennek a koriilménynek nyilvan akkor van jelentdsége, ha alaposan feltehetd,
hogy a gyermek sziilei jelenlétében, azok erds befolyasa alatt, nem képes dnalléan artikulalni
elképzeléseit, vagyait. A bird nagyon alapos, koriiltekint6 tdjékoztatast koteles adni a kiskora
részére az idézésének, a meghallgatasanak, az altala elmondottak rogzitésének szabdlyairdl,
tovabba arrél, hogy az 4ltala elmondottakat hogyan ismerhetik meg sziilei és a jogi
képviselok. A kiskorunak joga van vallomasa felolvasasakor, vagy annak rogzitésekor
vallomasat kiegésziteni, kiigazitani. A tantként meghallgatott kiskoru esetében az eljaras
soran torvényes képviseldjének, vagy ha érdekellentét van a kiskort tani és torvényes
képviseldje kozott, a gyamhatosag altal kirendelt eseti gyamnak. Ennek részletszabalyairol

késObb tesziink emlitést.
d.) A gyermek véleményének értékelése

A kovetkez6 probléma, amellyel a bird taldlkozik, hogyan értékelje a meghallgatott gyermek
vallomasat, véleményét. Az értékelés alapja mindenképpen az, hogy tiszteletben tartjuk a
gyermek véleményét. Az iranymutatds hangsulyozza, hogy a gyermekek meghallgatasat és
nyilatkozataik Osszegy(ijtését, amennyiben erre mod van, képzett szakembereknek kell
elvégezniiik. Ugyanebben az 0Osszefiiggésben ajanlja, hogy amennyiben egynél tobb
meghallgatasra van sziikség, azokat lehetleg ugyanaz a személy végezze a koherencia és a
kolcsonds bizalom érdekében, de a meghallgatdsok szdmat a lehetd legkevesebbre kell

csokkenteni. A gyermek perbeli jogallasanak szabalyozésa orientalja a birot a gyermek 6nalld

(2) A sziiléi feliigyelet visszaallitasa irant inditott perre kizardlag az a birosag illetékes, amely a sziil6i
Feliigyeleti jogot megsziinteté hatarozatot hozta.
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perjogi statuszanak, és igy véleményének fontossaga tekintetében. A kiskoru gyermeket, mint
érdekeltet™ hallgatja meg a birdsag a csaladjogi perben, az iranymutatassal 6sszhangban ez
azt jelenti, hogy a gyermekeket érintd itéleteket ¢és birdsagi végzéseket kelloen meg kell
indokolni és a gyermek szamara érthetd nyelvezettel el kell magyarazni, kiilondsen azokat a
hatérozatokat, ahol nem vették figyelembe a gyermek meglatdsait és véleményét. Ezért
elengedhetetlen, hogy a gyermek véleményét, kivansagat személyesen eldadhassa. A gyermek
kifejezett akaratinak az elbirdlasa nem egyszerii feladat. Nehézséget jelent ugyanis annak
eldontése, hogy a kiskort explicit akarata vajon sajat érdekét tiikkrozi-e. Egyrészrdl el tudja-e
donteni 6nmaga, mi a legjobb a szdmadra, vagy verbalis megnyilvanulasa valamelyik sziil6
masik sziild elleni befolyasoldsanak veszElyét rejti magéban. A fentiek egyértelmiien
megkdvetelik, hogy a birésagok teljes korlien feltarjadk a tdgabb értelemben vett csaladi
(nagysziilék tanunkénti meghallgatasa), neveldi (iskolai vélemény) kornyezetet. Allaspontunk
szerint a tizennégy év alatti gyermek véleményének értékeléséhez tdmpontot nyljt a bird
szdmara, ha a perben felmeriilt egyéb adatokkal, a tantk, szakemberek (csaladsegito,
pedagdgus) vallomasaival, véleményével egyiittesen ¢értékeli a gyermek személyes
nyilatkozatait. Célravezetd lehet, ha a tizennegyedik életévét be nem toltott gyermek
meghallgatasat igazsagiligyi szakértd jelenlétében foganatositja, aki nemcsak segitheti a birot a
kérdések feltevésében, hanem a gyermek személyes eldaddsabol, viselkedésébdl is segithet a
megfeleld kovetkeztetéseket levonni. A tizennégy év felettiek esetében sem kizarhatd ez a
modszer, ha a gyermek példaul thlsdgosan szorongd, nehezen megnyilé személyiség. A
gyermek véleményének értékelése szorosan Osszefligg a sziilok egyezd nyilatkozatanak
értékelésével, kiilondsen a kiilonéld sziilék kozos sziildi feliigyeletrdl valé megallapodasa
korében.”® Az Uj szabalyok értelmében ugyanis a kiilonéld sziilék azonos intenzitassal
vehetnek részt a gyermekiilk gondozédsaban, nevelésében, akar a gyermek valtott
»elhelyezését” eredményezden is. Ez esetben akar mindkét sziild lakcimének, mint a gyermek
lakohelyének feltiintetésére is sor keriilhet. A kiskorti gyermek meghallgatasara tobbnyire sor
kell, hogy keriiljon, és a birésagnak vizsgélnia kell, hogy a sziilék egybehangz6 nyilatkozata a
valtott ,.elhelyezésre” biztositja-e a gyermek kiegyensulyozott jovObeni életvitelét.*

Pszicholdgusok, csaladi mediatorok hivjak fel a figyelmet arra, hogy a valasi szitudcioban a

%pPp. 65/A. §.
2ptk 4:165.§.
%0 ptk.4:164. § (2) bekezdés
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gyermek legfobb érdeke nem feltétleniil egyezik meg a sziilok érdekével, akiknél a valtott
elhelyezés rossz értelemben vett alku targya lehet. Ezért ezekben az esetekben is komplex

vizsgalat targyat képezi a gyermek valds vagya, és a sziilok valodi akarata.®"
3.) A gyermekbarat igazsagszolgaltatas birosagi koncepcioja
a.) Az Eurdpai Bizottsag cselekvési terve

Az eurdpai unidban a gyermekkOzpontll igazsagszolgaltatds koncepcidja kidolgozéasanak
hatterében a Lisszaboni Szerzddés eldirasai allnak. A szerzddés eldirja az Unid szamara a
gyermekjogok védelmének elémozditasat. A gyermekjogok azon alapvetd jogoknak is részét
képezik, amelyek tiszteletben tartasara az Unio az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 24.
cikke alapjan vallalt kotelezettséget. Emellett mind a 27 unids orszag ratifikalta az ENSZ
gyermekjogi egyezményét. Az Eurdpa 2020 stratégia (IP/10/225) és a stockholmi program
végrehajtasara vonatkozd bizottsagi cselekvesi terv (IP/10/447) olyan jovoképet vazol fel a
XXI. szézadi Europardl, amely szerint a mostani gyermekek jobb oktatasban fognak
részesiilni, és minden olyan szolgéltatds és eréforrds a rendelkezésiikre all, amely a
nevelkedésiikhoz sziikséges, tovabba a jogaik védelme is maradéktalanul érvényesiil majd. A
Bizottsag gyermekjogokra vonatkozd fellépése az Alapjogi Charta végrehajtasanak részét
képezi. A Charta jogilag kotelezd az unids intézmények szdmdra, amikor jogszabalyokra
tesznek javaslatot, valamint a tagallamok szamara, az unids jog végrehajtdsa soran. 2010
oktoberében a Bizottsdg a Charta rendelkezéseinek hatékony érvényesitésére vonatkozo

stratégiat fogadott el (1P/10/1348).
b.) Az Eurépai Bizottsag iitemterve

Az Eurdpai Bizottsag 2011. februar 15-én a gyermekjogok érvényesitésére vonatkozd unios
litemtervet” hatarozott meg, mely — tobbek kozott — arra a problémara reflektal, hogyan
segitheti el6 az Unio, hogy a gyermekek jogai érvényesiiljenek a targyaloteremben. Az
itemterv célja, hogy az EU Alapjogi Chartdjaba foglalt elvek gyakorlati megvaldsitasa révén
megerdsitse a gyermekek jogait. Az iitemterv 11 konkrét intézkedést tartalmaz, amelyek révén

az Unid hozzdadott értéket biztosithat a gyermekek jolétét ¢és biztonsagat szolgalo

1 V6. Dr. Gyengéné dr. Nagy Marta: Arany kézépuit, 1d.kiad.
%2 http://europa.eu/rapid/press-release_1P-11-156_hu.htm
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szakpolitikdk szdmara. Ezek kozé tartozik a gyermekbarat igazsagszolgaltatas elOsegitése, a
gyermekek jogaikrol valo jobb tajékoztatdsa. Meghatarozza, hogy a gyermekeket kozvetve
vagy kozvetleniil érintd unids politikdkat a jovében ugy kell kialakitani, végrehajtani és
nyomon kovetni, hogy figyelembe vegyék a gyermek legfobb érdekének elvét. Az
iitemtervben foglaltak alapjaul szolgéltak az irdnymutatasban szerepld, a tagallamok szdmara
iranyado konkrét intézkedések, amelyeket a tagallamoknak meg kell hozniuk a gyermekek
jogainak érvényesitése érdekében az igazsagszolgaltatdsban, ugyanis a gyermekek komoly
akadalyokba {itkozhetnek, amikor kapcsolatba lépnek az igazsagszolgéltatdssal. Ha nem
gyermekbarat igazsagszolgaltatassal taldlkoznak, az is el6fordulhat, hogy a jogaik sériilnek.
viszonylataban ugy hatarozza meg, hogy minden tizennyolc évesnél fiatalabb személy
gyermeknek  mindsiil. Egy igazsagszolgaltatasi  rendszert pedig akkor tekint
»gyermekbaratnak”, ha az az elérhetd legmagasabb szinten biztositja a gyermekek jogainak
tiszteletben tartdsat és hatékony érvényesitését, figyelembe véve az irdnyelvben felsorolt
elveket, megfeleléen tekintetbe véve a gyermek érettségét, értelmi szintjét és az iigy
kortilményeit. Olyan igazsagszolgaltatas, amely hozzaférhetd, az életkornak megfeleld, gyors,
gondos, a gyermekek jogaihoz és sziikségleteihez igazodd és azokra koncentral, tiszteletben
tartja a gyermekek jogait, beleértve a tisztességes eljarashoz vald jogot, az eljarasban vald
részvétel és az eljards megértésének jogat, a maganélet, a csaladi élet, az integritds és a
meéltosag tiszteletben tartdsahoz fiiz0d6 jogot. A gyermekek egészséges fejlddése olyan
prioritast jelent, ami a fokozott odafigyelést, és akdr az eljaras tobbi résztvevoi eljarasi
jogainak korlatozasat is indokolhatja. A gyermekkdzpontu [child-focus] igazsagszolgaltatas
lényege e prioritasok fel- és elismerése. Az unid intézkedései kapcsan felvetddhet a kérdés:
miért nem gyermekbarat az igazsadgszolgaltatds? Egyes szerzok szerint erre a kérdésre nagyon
egyszeriien lehet valaszolni. Mert ez a szemlélet még nem alakult ki.®®* A szerz§ szerint
érdemes végiggondolnunk, hogy a gyermek szempontjabol az igazsagszolgaltatasi rendszer
altalaban életének egy nagyon nehéz szakaszdban 1ép be, amikor nagy és érzelmileg
megterheld események torténnek (sziileik valasa, blincselekmény aldozatai lesznek, stb.). ,, A

gyerekek jellemzden Ossze vannak zavarodva, nem tudjak, mi fog veliilk torténni, nem

BGyurko Szilvia: Gyermekbardt igazsagszolgdltatis — a paradigmavaltis sziikségességérdl, in: Csalad-
Gyermek- Vagyon a joggyakorlat kihivasai (szerkesztette: Szeibert Orsolya), HVG-Orac Kiadd, Budapest,2012,
399.0.
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tudjak/akarjak eldonteni, mi legyen a kovetkezé 1épés. Erdemes tehat megéllni egy pillanatra,
¢s végiggondolni milyen (teljesen természetes) elvarasok létezhetnek egy rendszer és egy
gyermek kapcsolataban: a gyermek érthetd €és szamara kielégitd modon szeretne tdjékoztatast
kapni arr6l, hogy mi a jog/ az 6 konkrét ligyében milyen szabalyok alkalmazhatok, és az
iigynek milyen jogi rendezése lehetséges. Szeretné tudni, hogy az igazsagszolgaltatasban
dolgozdk mit tudnak tenni érte, elvarja a vele kapcsolatba keriild szakemberektél, hogy
megfeleld6 modon kommunikaljanak vele szoban ¢és frasban.”*A gyermekbarat
igazsagszolgaltatas érvényesiilése szempontjabol érdemes tehdt néhany kérdéskort
alaposabban koriiljarnunk: a gyermek tdjékoztatashoz valé joganak érvényesiilését, a gyermek
meghallgatdsanak koriilményeit, a gyermek jogi képviseletének biztositdsat, és nem utolso
sorban a gyermekekkel foglalkozo igazsadgszolgaltatisban dolgozd felndttek (elsdsorban

birdok) képzésének problémajat.
c.) A gyermeki jogok megjelenése a gyermekbarat igazsagszolgaltatasban
o A gyermek tajékoztatashoz valo joga

A gyermekek jogainak gyakorlasarol szolé eurépai egyezmény® 3. cikke osszekapcsolja a
gyermek meghallgatashoz valo jogat a tdjékoztatdshoz vald joggal, amikor kimondja, hogy a
birdsagi eljaras soran a gyermeknek minden relevans informaciot meg kell kapnia, konzultalni
kell vele, véleményét ki kell fejeznie, €s tdjékoztatni kell 6t arrdl, hogy mik a lehetséges
kovetkezményei a véleményének valdo megfelelésnek és barmely dontésnek. Ez magéban
foglalja azokat az informaciokat is, hogy miként élhet hatékonyan a meghallgatashoz valo
jogaval. Azt is el kell azonban magyardzni szdmara, hogy a meghallgatasra és véleménye

figyelembevételére vonatkozo joga nem feltétlentil befolyasolja a végsé dontést.
e A gyermek meghallgatasanak korillményei

Minden eréfeszitést meg kell tenni annak érdekében, hogy a gyermek a legkedvezdbb
kornyezetben és a legmegfelelobb koriilmények kozott tudjon vallomdst tenni, tekintettel
¢letkorara, érettségére, értelmi szintjére ¢és lehetséges kommunikdcidos nehézségeire. Az

iranymutatds utal olyan ligyekre a tagallamok gyakorlatabol, amikor a nemzeti birosagok

¥Gyurké, 400-401.0.
%ETS 160.5z. http://www.europatanacs.hu/index.php?workSpace=pages&id=27&langld=1
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kornyezete félelmet keltd lehet egy gyermek szamara (pardka, talar, stb.), ezért Practice
Direction for Trials of Children and Young Persons in the Crown Court®® cimen kidolgoztak
eqy gvakorlati utmutatot a gyermekek és fiatalok targyalasaira vonatkozoan. Ennek célja a

gyermek megfélemlitésének, megaldzasanak vagy szorongasanak elkeriilése a targyaldson.
- Gyakorlati utmutato

A gyakorlati Utmutatd elemei tobbek kozott a kovetkezOk: a gyermek a targyalas elott
megtekintheti a targyalotermet, hogy hozzaszokjon; az eljarast elmagyarazzak szamara
érthetd nyelvezettel. A tagallamok szamara javasoltak, hogy tamogassak és valdsitsak meg a
gyermekbarat meghallgatd szobdk otletét, ahol a gyermekeket baratsagos koriilmények kozott
hozzaérté személyzet hallgatja meg. Az eljaras biztositja, hogy a gyermeket bird hallgassa
meg, pszichologus jelenlétében. Az egyéb érintett személyek (ligyész, ligyvéd, a vadlott, a
maganvadlé) egy masik szobaban vannak jelen, és a szobdk kozotti kommunikacios
rendszereknek, egyiranyt tiikroknek és/vagy €16 kozvetitésnek koszonhetden lehetdségiik van
részt venni a meghallgatdsban. Tobbek kozott a kovetkezd fontos részletekkel lehet
elésegiteni, hogy a gyermek jobban érezze magat: a bizalmassag garantalasa (hangszigeteld
ajtd a meghallgatd szoba és mas szobak/helyiségek kozott), a gyermek sziikségleteinek
megfelelden felszerelt szoba, a gyermek testi és szellemi biztonsaganak biztositasa a
meghallgatas soran. Semleges szinek és butorok hasznalata a szobaban, hogy a gyermek
kényelmesen tolthesse ott az iddot (két kiilonbozd méretli asztal és székek, divany vagy
karossz¢€k, puha szényeg), olyan anyagok ¢és felszerelések elhelyezése a szobdban, amelyek
hasznosak lehetnek abban, hogy a gyermektdl az informacidkat Osszegylijtsék (szines

ceruzak, papir, babék stb.).
e Jogi tanacsadas és a gyermek képviselete az eljarasban

Az irdnymutatds egyértelmiien rogziti, hogy a gyermekek szamara biztositani kell a
hozzaférést egy valdban gyermekbarat igazsagszolgaltatdshoz. A tagallamoknak elé kell

segitenilik, hogy a gyermek igénybe vehesse iligyvéd vagy egyéb olyan intézmény vagy

**https://books.google.hu/books?id=bpm9aeDsnFwC&pg=PA91&dqg=Practice+Direction+for+Trials+of+Childre
n+and+Y oung+Persons+in+the+Crown+Court&hl=hu&sa=X&ved=0ahUKEwj580C047XJAhUBCiwKHZ3BC
gEQB6AEIGzAA#v=0nepage&q=Practice%20Direction%20for%20Trials%200f%20Children%20and%20Y oung
%20Persons%20in%20the%20Crown%20Court&f=false
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szervezet (szakértd, eseti gyam, gyermekvédelmi munkatérs) segitségét, amelynek a nemzeti
jogszabalyok értelmében feladata a gyermekjogok védelme, valamint hogy a gyermek sajat
nevében legyen képviselve, ha érdekellentét van vagy lehet a gyermek és sziild vagy egyéb
érintett fél kozott. A gyermekek jogainak gyakorlasardl sz616 eurdpai egyezmény kimondja: ,,
A felek megfontoljak, hogy tovabbi eljardsi jogokat nyujtsanak a gyermekeknek az
igazsagszolgaltatasi hatdsag elott zajlo, dket érintd eljarasokra vonatkozoan, kiilonosen [...]
kiilon képviseld [...] Ttugyvéd kijelolésére.” Hazai jogrendiinkben a gyermekbarat
igazsagszolgaltatas birdsagi koncepciojanak kidolgozasat megelézden a Pp. 279. §-anak (4)
bekezdése a kiskort gyermek perbeli jogallasat, mint érdekeltét hatarozta meg, mely szerint a
gyermek meghallgatdsira nem vonatkoznak példdul a tant meghallgatasara iranyado
rendelkezések. A gyermekbarat igazsagszolgaltatds megvalosulasahoz kapcsolddd egyes
torvények modositasarol szol6 2012. évi LXII. torvény 31. §-a hatalyon kiviil helyezte a fenti
rendelkezést, és részletesen szabalyozta a kiskorti gyermekre, mint érdekeltre vonatkozo
rendelkezéseket a Pp. 65/A. §-65/B. §-ban. A 65/A.§ rogziti, hogy a kiskoru gyermek, mint
érdekelt meghallgatidsa esetén indokolt esetben szaméra tigygondnokot rendel, és a birosag
ugy is hatarozhat, hogy a gyermeket a hazastarsak tavollétében hallgatja meg. Ez a gyermek
Onallo perjogi statuszénak a megjelenése a torvényben, hiszen az egyébként térvényes
képviseletét ellato sziilok perében 6t ligygondnok képviselheti. A Pp. 65/B. § -a szabalyozza,
hogy ki és milyen mddon tehet fel kérdéseket a gyermeknek, illetve, hogy a gyermek a
valaszadast megtagadhatja, melyr6l Ot elozetesen tajékoztatni kell. A polgari perjogi
kodifikaci6 Szakértdi Javaslata tartalmilag nem valtoztat a jelenlegi szabalyozdson, viszont
egyértelmiisiti, hogy a gyermek meghallgatdsa tantii mindségében torténik. Ezt tiikkrozi az 0j

Pp. szovege is.¥ Komoly garancialis szabaly, hogy a tizennegyedik életévét be nem toltott

¥298. § [A kiskora tant meghallgatasa)

(1) A tizennegyedik életévét be nem toltott kiskorat csak akkor lehet tantiként meghallgatni, ha a vallomasatol
varhat6 bizonyiték masként nem potolhato.

(2) A kiskoru tani meghallgatasanal a torvényes képviseldje jelen lehet. A meghallgataskor a figyelmeztetéseket
¢és tajékoztatasokat a kiskoru tanu kordra, érettségére figyelemmel, szamara érthetd modon kell kézolni. A
meghallgatasnak megfeleld 1égkdrben, a kiskort szamara értheté modon kell megtdrténnie.

(3) A tizennegyedik életévét be nem toltott kiskora meghallgatdsa esetén a hamis tantizas kovetkezményeire valo
figyelmeztetés helyett az igazmondas kovetelményérdl kell tajékoztatast adni a tani korara és érettségére
figyelemmel, szamara értheté modon. A tizennegyedik életévét be nem toltdtt kiskort tanti esetén a személyi
adatainak zartan kezelésérdl, valamint a vallomastétel megtagadasarol a nyilatkozatot a térvényes képviseldje
teszi meg, valamint a vallomastételre kotelezd hatarozat elleni fellebbezési jogot a tdrvényes képviseld
gyakorolja.
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kiskorut csak akkor lehet tanuként meghallgatni, ha a vallomdsatol véarhatd bizonyiték
masként nem poétolhatd, és akar betoltette tizennegyedik életévét, akar nem, taninkénti
meghallgatasanal a torvényes képviseldje jelen lehet. A bironak figyelemmel kell lennie a
kiskort életkorara a vele valé kommunikaciés soran: egyszeriien, szamara is érthetéen kell
fogalmaznia a tajékoztatasat, a figyelmeztetését illetéen. Erdekellentét esetén a torvényes
képviseld jogait a kiskoru tani meghallgatdsa korében a gydmhatosag altal kirendelt eseti
gyam gyakorolja. A gyermek megfeleld tajékoztatasardl a birésagok rendelkezésére allnak az
Orszagos Birdsagi Hivatal altal kidolgozott idéz0 mintdk, Gtmutaték €s nyomtatvanyok,
melyek nemcsak a gyermek részére, hanem a bird részére is tdmpontokat nyljtanak a
gyermek ,baratként” vald kezeléséhez, meghallgatasdhoz. A gyermek megfeleld 1égkdrben
torténd meghallgatasdhoz a birésagokon gyermek meghallgatd szobak Iétesiiltek, melyek
felszereltsége, baratsagos hangulata segit az érthetd modon szorongd, bizalmatlan gyermek
fesziiltségének oldasaban. Ez altal eldsegithetd, hogy a gyermek a birdsag eldtt értékelhetd, a
valosagnak megfeleld nyilatkozatot tegyen. A gyermekek igazsadgszolgéltatisban valo
részvételérdl, és a gyermekkozponti igazsagszolgéltatas alapelveirdl szolo tajékoztatas a
birdsagok részére elektronikus formaban is elérhets.*® E szerint a gyermekkdzpontl
igazsagszolgaltatas alapelvei a megfelel6 hangnem, gyermek altal érthetd nyelv hasznélata, a
gyermek eldzetes tdjékoztatasa az eljards menetérol, szereploirdl és az 6t megilletd jogokrol,
az eljarési formalitasok mellézése, a gyermeket befolyasold tényezok kizarasa (eljards mas

résztvevoi).
o A szakemberek képzése

Az irdnymutatds szerint a kiilonb6z6 korcsoportokba tartozd gyermekek jogaira és
sziikségleteire, valamint a gyermekekhez igazitott eljardsokra vonatkozoan minden,
gyermekekkel foglalkozd szakember szamara biztositani kell a sziikséges interdiszciplindris
keépzest. A gyermekekkel kozvetlen kapcsolatban allo szakembereket a gyermekek koranak és
fejlettségi  szintjének megfeleld6 kommunikaciéra, valamint a kiilondsen sériillékeny

gyermekekkel valé6 kommunikaciora is ki kell képezni. Hazankban az ombudsman vizsgélta a

(4) Ha a kiskoru tani és a torvényes képviseldje kozott érdekellentét van, a birdsag megkeresésére a
gyamhatosag altal kirendelt eseti gyam gyakorolja a (2) és (3) bekezdésben meghatarozott jogokat.
**http://birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/gyermek_igsz/letoltheto_dok/a_gyermekkozponttu_birosagrol.p
df
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gyermekekkel a kiilonb6z6 hatosagi eljardsokban kapcsolatba keriilé hivatasos szakemberek
felkésziltségét, képzettségét. Ennek soran megallapitotta, hogy szakteriileteiknek
megfeleléen, de egymastdl eltérdéen értelmeznek bizonyos alapveté fogalmakat, amely a
jogbiztonsag csorbuldsat okozza. Ehhez hozzajarul az is, hogy a gyermekvédelemben és az
igazsagszolgaltatasban dolgoz6 szakemberek képzésében nem, vagy alig jelennek meg a
gyermeki jogok, vagy a gyermekbarat igazsagszolgaltatas témaja. Allanddsitja a gyermekeket
megilletd védelemhez és gondoskodashoz valo jog sériilésének lehetdségét, hogy hidnyosak a
gyermekekkel kozvetleniil foglalkozo, a velik kapcsolatos eljardsokban részt vevo
szakemberek anti-diszkriminacids ismeretei és hianyoznak a hatranyos megkiilonboztetéssel
kapcsolatos tdjékoztatd anyagok is.3 A 2012-ben késziilt jelentés oOta az igazsdgszolgaltatas
gyermekkozponta profiljdnak latszanak ugyan az egyre élesebb kontlrjai, de a képzés,
tovabbképzés, a szemléletvaltdis még nagyon sok munkat igényel. A gyermekszobahoz
hasonlito, szines képekkel, jatékokkal tarkitott gyermekmeghallgatd szobak kialakitasa ,,csak”™
egy 1épés a megfeleld személyi, targyi feltételek biztositasdhoz. Mivel hazénkban nincs
elkiiloniilt csaladjogi birdsag, még nagyobb hangsulyt kell fektetni a birdsagi eljaras
keretében tartott meghallgatasok gyermekbarat voltara. A valosagnak megfeleld, értékelhetd
gyermeki nyilatkozat alapja a birdé és a gyermek kozotti kommunikacio mindsége. Ennek
fejlesztése érdekében érdemes a birok pszicholdgiai ismereteit bdviteni, és igy batrabban

hallgatndk meg kozvetleniil a birdk is a kiskoruakat.
- A gyermekkel valo kommunikacio

A szakirodalom a biré magatartasa korében szamos olyan kritériumot fogalmaz meg, amely a
bird és a gyermek kozotti parbeszédet segitik el6.* fgy nagyon fontos a biré bemutatkozasa,
az érdeklddés, a nyitottsag a gyermek irdnyaba, a gyermekre valo odafigyelés (ne szakitsuk
felbe), a gyermek értelmi, érzelmi fejlodéséhez adekvat nyelvezet elsajatitasa, tartozkodas a
gyermek befolyasolasatol. A bironak tehat fokozott érzelmi intelligenciaval kell a gyermek
fel¢ fordulnia, ami egyaltalan nem konnyli feladat. Tapasztalataink szerint ez férasztd
Osszpontositast, rahangolodast igényel, a bironak a gyermek meghallgatdsa soran sajat és a

gyermek érzelmeivel is meg kell kiizdenie, hogy megfelelé kornyezetet teremtsen a

% Dr. Lux Agnes: Az ombudsman gyermekjogi projektmunkdja (2008-2012) IIL. in: Csaladi Jog, 2013. marcius
25. 0.
“Bucsi, 315-316.0.
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parbeszédhez. Joindulatian, megértéssel, prekoncepciok nélkiil kell a gyermekhez
viszonyulnunk, s meg kell teremteniink egy olyan szimmetrikus viszonyt (sem az er6folény,
sem a manipulativ, mindenhat6 védelmezd szerepkor nem célravezetd), amelyben a gyermek
személyiségének megfelelden kérdeziink a nélkiil, hogy barmiféle feleldsséget, teljesitményt,
elvarast ,,pakolnank rd”. Gyakorlo birok ¢és pszichologusok fogalmaztak meg olyan
kommunikécids technikakat, amelyek altaldban hasznalhatok a gyermekek meghallgatasa
soran. Annak érdekében példaul, hogy a gyermek konnyebben feloldddjon, érdemes a
beszélgetést azzal kezdeni, hogy a bird a gyermeket altalanos dolgokrél, a mindennapjairdl, a
sziileivel toltott programokrol, az iskolardl, a baratairél kérdezi. Erdemes elmagyarazni neki,
hogy nem neki kell dontenie, ¢s ha nem akar, nem kell vélaszolnia. Az egyenrangi
kommunikécio érdekében érdemes a gyermeket maga mellé iiltetni, és keriilni az irdnyitott
kérdéseket.*! Véleményiink szerint a megértés alapi kommunikécioé a célravezetd, amelyben a
gyermeket hagyjuk beszélni, és a sajat gondolatait is interpretdlni. Mindezek mellett persze
nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a birdsagi eljardsban nem mell6zhetd a gyermek
figyelmeztetése arra, hogy csak igazat szabad mondani, lehet, hogy nem az ¢ kivansdganak
megfeleléen dont a bir6. Ne felejtsiik el, hogy a bir6 — ha szdmdara ez megnyugtatobb —
pszicholdgussal egylitt is meghallgathatja a gyermeket, s6t — a gyermek medidcios eljarasban
valo részvétele esetén — a gyermek tovabbi meghallgatasatol is eltekinthet. A gyermek
meghallgatdsa kapcsan a sziiléket is figyelmeztetni kell arra, hogy a gyermek nem
hasznalhato fel egyik sziildnek a masik ellen tett vallomésa alatdmasztasara, nem ez a helye €s
szerepe a gyermeknek a valoperi targyaldson a targyaldteremben. Ezért a bironak a gyermek
érdekeinek védelmében sziikséges a sziiloket figyelmeztetnie arra, hogy elsddleges
feleldsségiik a lehetd legjobb dontést hozni sajat és gyermekiik jovébeni élete szempontjabol.
Azt 1s keriilnlink kell, hogy a gyermek azt érezze a meghallgatisa sordn, hogy egyik vagy
masik sziildjét elarulja, mint ahogyan arrol egy 17 éves lany szdmol be:” Amikor megtudtam,
hogy kiilonvéalnak és egymastol tavol €élnek majd, szerettem volna tudni, hogy fogom-e az
apamat szeretni még. Egyik nap a papaval akartam élni, a r4d kdvetkezd napon a mamaval.
Aztan a sziileim megkérdezték télem, kivel akarok menni. Evekig biintudatot éreztem amiatt,

hogy a mamat valasztottam. Olyan volt, mintha elarultam volna a papat, mintha megdltem

* Dr. Adamko,13. o.
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volna 6t”* A gyermek meghallgatasakor tisztiznunk érdemes a szerepeket és a
jatékszabalyokat is. A gyermeknek biztosnak kell lennie abban, hogy a bird6 meghallgatja 6t,
de nem a gyermek az, aki dont. A sziilok azok, akiknek donteniiik musz4j abban, hogy neki
(gyermeknek) mi a jo, és e szerint vagy a papaval vagy a mamaval kell élnie. Ha a sziilok
ebben nem tudnak megegyezni, a bird az, aki eldonti a vitat. A bironak a gyermektdl szerzett
egyszerl, kdzvetlen informaciokbol (mesélje el hétkoznapjait, hétvégéjét, stb.) kell levonnia a
kovetkeztetéseket arra vonatkozoan, hogy mi elényds a gyermek kiegyensulyozottsaga,
nyugalma, iskolai teljesitménye, és csaladi, barati kapcsolatai szempontjabol. Erdekes kérdést
vet fol, hogy a gyermek nyilatkozatdnak jegyzOkonyvben torténd rogzitése milyen
kovetkezményekkel jarhat. Nem szabad elfelejteniink, hogy a jegyzékonyv a valoperi eljaras
egy dokumentuma lesz, amelyet a sziilok és az tigyvédek is felhasznalhatnak. A gyermekben
jogosan kelt szorongast és aggodalmat, ha a vallomasat megismerd sziil6 feleldsségre vonja az
elmondottak miatt, vagy éppen 0 banja meg késObb, amit mondott. Ezért tudnia kell a
gyermeknek, hogy a sziildk meg fogjdk ismerni vallomasat, ha pedig olyat kér, hogy
bizalmasan kezeljliink egy informaciot, a sziildknek a problémat, és ne a kozlés tartalmat
hozzuk a tudoméséra. Az is eléfordulhat, hogy a gyermek altal elmondottak biincselekmény
gyanujat vetik fel. Az Tlgyészséggel ismeretlen forrasbol szarmazé informacioként
kozolhetjiik ezt a gyanUnkat. A gyermekpszichiateren, gyermekpszichologuson kiviil a
mediator is segithet a gyerek legmélyebb sziikségletei feltarasaban a gyermek mediator altali
meghallgatisa soran. E témara azonban késobb tériink ra. A gyermekbarat igazsagszolgaltatas
eszméjének, céljanak, modelljének jobb megértése¢hez segitségiinkre van a Lundy modellnek

nevezett elmélet, melyet az alabbiakban ismertetiink.
4.) A gyermekbarat igazsagszolgaltatas a gyakorlatban

a.) A Lundy® modell

e FElézmények

*Bgatrice Blohorn-Brenneur: Du désamour au divorce. Jugement, conciliation, médiation, L’Harmattan, Paris,
2013, 113.0.

“Laura Lundy a Gyermekjogi Kozpont tarsigazgatoja és a Belfasti Kiralyi Egyetem Tarsadalomtudoményi,
Oktatasi és Szocialis Munkasképzdjének professzora, a Lundy modell kidolgozoja
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A Lundy modell kidolgozasanak kozvetlen elézményei kozott szerepelnek a New York-i
Egyezmény alkalmazasat Nagy-Britanniaban és Eszak-Irorszagban vizsgald, az ENSZ
fiiggetlen, nemzetk6zi szakért6kbol allo tandcsanak megallapitasai és kovetkeztetései. “A
tanacs a gyermekek jogainak érvényesiilését a gyermekek életében nagy szerepet jatszo
nevelési, oktatasi intézmények, csaladi €s szocidlis kapcsolatok, szabadidds tevékenységek,
egészségligyi, szocialis és joléti intézkedések, valamint a blniigyi szervek munkajanak
kontextusaban vizsgalta abbol az alapvetésbdl kiindulva, hogy a gyermekek jogai az alapvetd
emberi jogok részét képezik, ¢és annak érvényesiilése 4altalaban az emberi jogok
érvényesiilésével kapcsolhaté Ossze, annak elégtelen miikodése az emberi jogok kevésbé
hatékony érvényesiilését jelenti. A vizsgalat tobb éves iddtartama alatt megéllapithatd volt,
hogy az egyezményben foglalt szabalyok mind az 4llami akarat, az egyezmény belsé jogba
vald atiiltetése, mind a gyakorlat szintjén figyelmen kiviil maradtak, és csekély szerepet
jatszottak. Javaslatként fogalmazta meg a szakemberképzést, amelynek sordn az ismeretek
megszerzésével, az egyezményben foglaltak jobb megértésével 6sztondzhetdk a szakemberek

arra, hogy az egyezményben foglaltakat betartsak ¢és betartassak.

e A gyermeki jogok érvényesiilésének elemei
- a szabad véleménynyilvanitas
- a gyermek véleményének figyelembe vétele

Az egyezmény 12. cikkének a fordulatai: ,,a gyermek hangja”, a ,,meghallgatashoz val6 jog”,
a ,részvétel joga”, a tanacsadashoz, az informaciok ismeretéhez valdo jog” segitségével
juthatunk el a 12. cikk megfeleld értelmezéséhez, amely a gyermeki jogok érvényre
juttatasanak két kulcs elemét tartalmazza. A gyermek jogat arra, hogy véleményt nyilvanitson,
¢s arra, hogy ezt kell6 sullyal vegyék figyelembe, értékeljék. A 12. cikk jobb megértéséhez
szolgalo uj, Laura Lundy 4ltal kidolgozott modell tulajdonképpen szintézis, amennyiben a

New York-i Gyermekjogi Egyezmény, az iranymutatés, és az Europai Bizottsag 12. szamu

“Lasd bvebben Laura Lundy: , Voice” is not enough: Conceptualising Article 12 of the United Nations
Convention ont the Rights of the Child (BERJ- Britisch Educational Reaserarch Journal, Volume 33, Issue 6,
December 2007,Pages 927-942. 928.0.
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altalanos magyarazatdban foglaltak egyiittes értelmezésérél van sz6. A modell megfeleld
értelmezéséhez a New York-1 Gyermekjogi egyezmény 3.,5.,9.,12. cikkében foglalt szabalyok
logikai Osszefiiggésének elemzése sziikséges. A New York-i Gyermekjogi Egyezmény 12.
cikke® az Eurdpai Bizottsag 12. altalanos magyarazatanak értelmezése szerint nem egyszeriien
a szabad véleménynyilvanitasrdl szol, sokkal inkdbb arrol, hogy ezt a véleményt kellden
tekintetbe kell venni. Vagyis reciprocitast feltételez a gyermek-felnétt viszonyaban. A
gyermek kifejezi véleményét, a felnétt azt figyelembe veszi. E szakaszban implicite az is
megfogalmazddik, hogy a dontésért valo feleldsség kizardlag a felnottet terheli. A 12. cikk
elsd fordulata feltételezi, hogy a gyermeket kell6en tajékoztatjdk az 6t megilletd jogokrol, a
birdésaghoz fordulds, a tandcsadas és a meghallgatas lehetdségérdl az adott eljarasban, ahol — a
masodik fordulat értelmében — a kordbdl és érettségébdl adodd kommunikacidés nehézségek
figyelembevételével megfelelé modon értékelik a véleményét. A megfelelé mod azt is jelenti,
hogy jogainak gyakorldsa kapcsan az itéloképességét és a meghallgatisa koriilményeit is
értekelik. Az itéloképesség kovetelménye tehidt nem valamiféle korlatot jelent, hanem épp
ellenkezdleg, egy kovetelményt a gyermek képességeinek minden lehetséges mdodon torténd
fejlesztésére. EbbOl az értelmezésbdl egyértelmiien levezethetd, hogy nincs ,fesziiltség”,
ellentmondas a 3. cikk®® és a 12. cikk szabalyai kozott, mert valdjaban a két alapvetd elv
egymast kiegészitd szerepérdl van szo: a gyermek legfébb érdeke, mint megfogalmazott cél
elérésének egyik modja a gyermek meghallgatasa. Tehat nem beszélhetiink a 3. cikk
megfeleld alkalmazasarol abban az esetben, ha nem tartjuk be a 12. cikkben megfogalmazott
kovetelményeket. A 3. cikk a 12. cikkben foglaltak miikodését segiti eld, megkdnnyitve a

gyermek szerepének az értékelését minden, a sorsat érintd eljardsban. Ehhez az értelmezéshez

*12. cikk
1. Az Egyezményben részes dllamok az itéléképessége birtokdban lévé gyermek szamdra biztositjak azt a
jogot, hogy minden ot érdeklo kérdésben szabadon kinyilvanithassa véleményét, a gyermek véleményét,
figvelemmel korara és érettségi fokara, kelléen tekintetbe kell venni.
2. Ebbdl a célbdl nevezetesen lehetdséget kell adni a gyermeknek arra, hogy barmely olyan biréi vagy
kozigazgatasi eljarasban, amelyben érdekelt, kozvetleniil vagy képviseldje, illetéleg arra alkalmas szerv
utjan, a hazai jogszabalyokban foglalt eljarasi szabdlyoknak megfeleléen meghallgassdk.

3. cikk
1. A szocidlis védelem kéz- és maganintézményei, a birosagok, a kézigazgatasi hatosagok és a térvényhozo
szervek minden, a gyermeket érinté dontésiikben a gyermek mindenek felett allo érdekét veszik figyelembe
elsdsorban.
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szorosan kapcsolddnak az 5. cikkben® és a 9. cikkben® a sziil6kkel, csaladi és szélesebb
kozosségekkel, valamennyi érdekelt féllel, gyammal, gyermekért torvényesen felelds
személyekkel szemben megfogalmazott elvarasok. Ismét arrdl van sz6, hogy a 12. cikkben
foglaltak érvényesiiléséhez elengedhetetleniil sziikséges, hogy a felndttek batoritsdk a
gyermeket véleményének kozlésére, és feleldsségiik, hogy a gyermek véleményét megfeleld
modon ismertessék. Ahhoz ugyanis, hogy a gyermek véleményét kelld sullyal figyelembe
lehessen venni, az sziikséges, hogy a gyermek képes is legyen artikulalni sajat véleményét,
nézOpontjat, a felndttek pedig, akiknek azt figyelembe kell venniiik, felelésen tudjanak majd
donteni az 6t érintd tigyben. Igy mindkét polusnak, a gyermeknek és a felndttnek is egyarant
lehetdséget kell adni az eljarasban valo részvételre. Az 5. cikkben megfogalmazott elvarasok
azért sem fliggetlenek a 12. cikkben foglaltak érvényre juttatasatol, mert a gyermekeket
koriilvevo, a neveléséért, oktatasaért felelds felndtteken mulik, hogy a gyermek mennyire lesz
érett, képes sajat jogaiért harcolni, mennyire lesz autoném, gondolkod6 személyiség, aki
képes allaspontjat megfogalmazni. Ez egyaltaldban nem kozodmbods szempont a felndttek-
altal kidolgozott modell a 12. cikk értelmezésének a koncepciondlis ujragondolasa a
dontéshozatalra jogosult szakemberek szdmara, a gyermek meghallgatashoz valo joga négy

kulcseleme kiilonbségeinek, egymashoz vald viszonyanak, kapcsolodasanak az elemzésével.

e A modell elemei

- hely és hang

*'5. cikk

Az Egyezményben részes allamok tiszteletben tartjak a sziiloknek vagy, adott esetben a helyi szokas
szerint, a nagycsaladnak vagy a kézésségnek, a gyamoknak vagy mds, a gyermekért torvényesen felelos
személyeknek azt a feleldsségét, jogat és kitelességeét, hogy a gyermeknek az Egyezményben elismert jogai
%/akorla'sdhoz, képességei fejlettségének megfeleloen, iranymutatast és tanacsokat adjanak.

9. cikk

1. Az Egyezményben részes dallamok gondoskodnak arrol, hogy a gyermeket sziileitdl, ezek akarata
ellenére, ne valasszak el, kivéve, ha az illetékes hatosagok, biroi feliilvizsgalat lehetéségének fenntartdasaval és
az erre vonatkozo torvényeknek és eljarasoknak megfeleléen ugy dontenek, hogy ez az elvalasztas a gyermek
mindenek felett allo érdekében sziikséges. Ilyen értelmii dontés sziikséges lehet bizonyos kiilonleges esetekben,
példaul akkor, ha a sziilok durvan kezelik vagy elhanyagoljak gyermekiiket, illetéleg ha kiilonvalva élnek és
donteni kell a gyermek elhelyezésérdl.

2. A jelen cikk 1. bekezdésében emlitett minden esetben valamennyi érdekelt félnek lehetoséget kell adni
az eljarasban valo részvételre és véleményiik ismertetesére.
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- meghallgatas és hatas

A négy kulcselem az események kronologiai sorrendjében az aldbbi: hely, hang,
meghallgatas, hatds.”® A négy elemben rejlé fokozatossagi sorrendet a hely és hang, a
meghallgatas €s a hatas relacioja képezi. Végiil, a modell bemutatja és igazolja, hogy a 12.
cikk a gyermek jogainak, mint emberi jognak az érvényesiilését célzd jogszabaly, amely a
2.cikkben (megkiilonboztetés tilalma)®, a 3. cikkben (legfébb érdekek), az 5. cikkben (a
gyermek joga a neveléséhez, feliigyeletéhez, iranyitdsahoz), a 13. cikkben® (a szabad

véleménynyilvanitashoz, az informacié szerzéshez, tanacsadas kéréshez valo jog), valamint a

% Laura Lundy: ,,Voice” is not enough, 932. o. A modellt alkalmazzik a Gyermek és Fiatalkoruak

dontéshozatali eljardsban valo részvételének Nemzetei Stratégiai programjaban is (2015— 2020).

%02, cikk 1. Az Egyezményben részes dllamok tiszteletben tartjdk és biztositidk a joghatésiguk ald tartozé
gyermekek szamdra az Egyezményben lefektetett jogokat minden megkiilonbéoztetés, nevezetesen a
gyermeknek vagy sziileinek, vagy torvényes képviseldjének faja, szine, neme, nyelve, valldsa, politikai
vagy mds véleménye, nemzeti, nemzetiségi vagy tdrsadalmi szdarmazasa, vagyoni helyzete,
cselekviképtelensége, sziiletési vagy egyéb helyzete szerinti kiilonbségtétel nélkiil. 2. Az
Egyezményben részes dallamok megteszik a megfelelo intézkedéseket arra, hogy a gyermeket
hatékonyan megvédjék minden, barmely formaban jelentkezo megkiilonboztetéstol és megtorlastol,
amely sziilei, térvényes képviseldi vagy csaladtagjai jogi helyzete, tevékenysége, véleménynyilvanitdsa

vagy meggyozoédése miatt érhetné ot.

M13. cikk 1. A gyermeknek joga van a véleménynyilvanitis szabadsdgdra. Ez a jog magdban foglalja
mindenfajta tdjékoztatis és eszme hatarokra tekintet nélkiili kérésének, megismerésének és
terjesztésének szabadsdgat, nyilvanuljon meg az széban, irdsban, nyomtatdsban, miivészi vagy
barmilyen mas, a gyermek valasztasanak megfelelé formaban. 2. Ennek a jognak a gyakorlasa csak a
torvényben kifejezetten megallapitott korlatozasoknak vethetd ald, amelyek @) masok jogainak és jo
hirnevének tiszteletben tartasa, illetoleg b) az allam biztonsaga, a kézrend, a kézegészségiigy, vagy a

kozerkélcs védelme érdekében sziikségesek.
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19. cikkben® (er8szak, rossz banasmadd elleni védelem) megfogalmazott gyermeki jogokkal
szoros Osszefiiggésben értelmezendé. Ezt fejezi ki roviden a ,harom P” (Provision-
Participation-Protection)  (Megel6zés-Részvétel-Védelem), mint a gyermeki jogok

alappillérei.

5219. cikk 1. Az Egyezményben részes allamok megtesznek minden arra alkalmas, torvényhozasi, kozigazgatasi,
szocialis és nevelési intézkedést, hogy megvédjék a gyermeket az erdszak, a tamadds, a fizikai és lelki
durvasag, az elhagyas vagy az elhanyagolas, a rossz banasmod vagy a kizsakmanyolas - ideértve a
nemi erdszakot is - barmilyen formdajatol mindaddig, amig sziileinek vagy valamelyik sziilojének,
illetoleg torvenyes képviselojének vagy képviselGinek, vagy barmely mas olyan személynek, akinél

elhelyezték, feliigyelete alatt all.

2. Ezek a védelmi intézkedések sziikség szerint olyan hatékony eljardasokat foglalnak magukban,
amelyek a gyermek és gondviseldi szamara sziikségesek szocidlis programok létrehozasat teszik
lehetové, tovabba a fentebb leirt rossz banasmod eseteiben hozzdjarulnak a cselekmény
felismeréséhez, bejelentéséhez, a jelentés illetékes helyre juttatasahoz, vizsgalatihoz, kezeléséhez és
az esetek figyelemmel kiséréséhez; sziikség szerint magukban foglaljak a biroi beavatkozassal

kapcsolatos eljarast is.
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Vélemény-
nyilvanitas-
hoz
vald jog

2. cikk 13. cikk
egkiillonbozteté Informaciohoz
tilalma 12. cikk valo jog

3. cikk 5. cikk
ety Vélemény Felugyelethez
Legfobb érdekek kellé sullyal Vglyé jog
valo
figyelembe-
vétele

19. cikk
Biztonsaghoz
valo jog

1.4bra: A gyermek meghallgatishoz valo joganak elemei a 12.cikk alapjan: a gyermek joga
arra, hogy szabadon kinyilvanithassa véleményét, amelyet figyelemmel korara és érettségi

fokara, kell6en tekintetbe kell venni.

Hely: A gyermeknek lehetdsége van véleményének kifejezésére biztonsdgot nyujto

kornyezetben.
Hang: A gyermek szaméra megkonnyitik, hogy hangot adhasson véleményének.
Meghallgatas: A gyermek véleményét meghallgatjak.
Hatas: A véleményét kello sullyal figyelembe veszik.
¢ Lundy szempontjai a modell alkalmazasahoz

Az aldbbi checklist segitséget nyujt olyan szervezeteknek, akik gyermekekkel ¢&s

fiatalkoruakkal foglalkoznak, a 12. cikk megfeleld alkalmazasahoz, €s biztositjak a teret
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ahhoz, hogy a gyermek szabadon kinyilvanithassa véleményét, képessé tegyék arra, hogy

véleményének hangot adjon, meghallgassék a véleményét, és azt kellden figyelembe vegyek.

Hogyan biztositsuk a gyermek
szamara a biztonsagos
kérmyezetet a
véleménynyilvanitashoz?

~Kikérték-e a gyermek vélemeényét?

*Megteremtették-e azt a biztonsagot teret,

amely ben szabadon elmond hatja
vélemeényet?

*Megtették-e a sziiks éges lepéseket a
gyermek eljarasban valo rés zvételéhez?

Meghallgatas

Hogyan biztositsuk, hogy a
gyermek a meghallgatasaérn
felelds személynek mondja el
veéleményét?

\fan-e megfelel eljaras arra, hogyan
kommunikaljak a gyermek vélemeényét?

*Tudja-e a gyermek, hogy kinek
mondhatja el a véleményét?

*Ennek a s zemély nek, testiiletnek van-e
dontés hozatali jogktre?

Hogyan tajékoztassuk a
gyermeket &s hogyan
konnyitsik meg szamara a
véleménynyilvanitast?

-Megkapta-e a gyermek azokat az
informaciokat, amelyek s zilkséges ek
ahhoz, hogy elmondhassa véleményét?

*Tisztaban van-e azzal a gyermek, hogy

nem kitelezé az eljaras ban részt vennie?

*Felkinaltak-e azokat a lehetos égeket a
gyermeknek, amelyek koziil valas zthat,
hogyan fejezze ki a véleményét?

Hegyan tudjuk biztositani,
hogy a véleményét komolyan
vesszik, es lehetiség szerint
a déntés meghozatalanal
figyelembe vesszik?

*Azok vettek-e figyelembe a gyermek
velemeényet, akiknek joguk van dinteni,
valtoztatni?

-Vannak-e olyan eljarasok, amelyek
bizrtositjak, hogy a gyermek véleményét
ténylegesen is szamitasba ves zik?
*Megfelelden elmagyaraztak-e a

gyermeknek, hogy miért ez a dontés
sziiletett?

2. ébra: Checklist gyermekekkel és fiatalkoruakkal foglalkozé szakemberek szdmara
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Ezekkel a kérdésekkel ellendrizhetjiik, hogy fennéllnak-e a feltételei annak, hogy a 12.
cikkben foglaltak maradéktalanul érvényesiiljenek, vagyis a gyermek valdban szabadon
nyilvanithat véleményt, ¢és véleményét az annak figyelembevételére koteles személy vagy
testiilet azt a gyermek korara és fejlettségére tekintettel kelléen figyelembe veszi. A négyszog
négy csucsan levd kulcsfogalmak egyes szakirodalmi dallaspontok szerint parosithatdok
egymassal tartalmi elemeikben fellelhetd kapcsolatuk alapjan az irdnymutatasban foglaltakra

is figyelemmel.>
- A hely és a hang

Hely és hang: a hely és a hang dimenzioiban fellelhetd azonos szabalyozas abbol fakad, hogy
a jogszabdly a gyermek meghallgatdsdhoz kotelezd elemként rendeli az alkalmat, ahol
kifejezheti véleményét, és meg is konnyitjilk szamara, hogy képes legyen artikuldlni azt. A
12. cikk els6é fordulatdban szereplé szabad véleménynyilvanitast konkretizalja a masodik
fordulat azzal, hogy szabalyozza, melyek azok a helyek (kdzigazgatasi, bir6i eljarasok), ahol
elmondhatja véleményét. A hang dimenzidjdban a szabad véleménynyilvanitas a
befolyasmentes véleménynyilvanitast is jelenti, tovabba — a mésodik fordulat alapjan — a
meghallgatads moddjat is, miszerint a gyermek meghallgatdsa torténhet kozvetleniil, vagy
képviseldje utjan. Ez azt jelenti tehat, hogy akar kozvetleniil, akar kozvetetten torténik a
gyermek meghallgatdsa, mindenképpen eljut a véleménye a hatdsdgokhoz. Lundy elemzése
szerint minden gyermeket kozvetleniil kellene meghallgatni, az itéloképessége kevésbeé fontos
kritériuma a meghallgatdsnak, ugyanis nem feltételezhetjiik a gyermekrdl, hogy nem
meghallgathatd. A részvétel alapelvei az irdnymutatasban is ezt a kettds dimenzidt jelenitik
meg a 12. cikk szellemiségének megfelelden. Nem a gyermeknek kell hivatkoznia arra, hogy
0 itéloképessége birtokaban van, hanem a hatdésagoknak kell megitélniiik azt, és ennek
ellenkez6jére ramutatni. SO6t, a Miniszterek Tanacsa szerint a célbol, hogy eldontsék, egy
gyermeket meg kell-e hallgatni vagy sem, semmi mast nem vesznek figyelembe a
dontéshozok, csak az életkorat. Csaladjogi ligyekben a hangsulyt arra helyezik, hogy a

gyermeket bevonjak a jolétiiket érintd minden hatdrozatot megel6z0 megbeszélésekbe,

*3Lea Tanner: Le droit des enfants d’étre entendus: la mise en ceuvre par les autorités de protection dans le
canton de Zurich, Mémoire - Orientation professionnalisante, 13-17.0.
http://doc.rero.ch/record/260942/files/Tanner_Lea_M_moire_Orientation_Professionnalisante_VF_CIDE2015
MIDE_13-15_02.pdf
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vitarendezésbe. Az iranymutatas is érinti e két dimenzidt. Az irdnymutatas 44. pontja szerint
»A birdknak tiszteletben kell tartaniuk a gyermek meghallgatashoz vald jogat minden Ot
érint6 iigyben vagy legalabb azokban az esetekben, amikor gy itélik, hogy a szdban forgd
ligyet megfelelden megérti. Az e célbdl alkalmazott eszkdzoket a gyermek értelmi szintjéhez
¢s kommunikacios képességéhez kell igazitani, és figyelembe kell venni az iigy koriilményeit.
A gyermekkel meg kell beszélni, hogy a meghallgatisnak milyen modjat szeretné
vélasztani”. A 15. pont szerint pedig ,,A gyermekekkel kozvetlen kapcsolatban allo
szakembereket a gyermekek koranak és fejlettségi szintjének megfeleld kommunikéciora,
valamint a kiilonosen sériilékeny gyermekekkel valé kommunikéciora is ki kell képezni.” E
rendelkezés célja egyértelmiien az, hogy a meghallgatast kell a gyermekhez igazitani, hogy a
kiilondsen nehéz helyzetekben is megnyilvanuljon. A hely szempontjabdl a 9. pont érdekes
szamunkra: ,,Ha a bir6sagi vagy birdsagon kiviili eljarasban vagy egyéb beavatkozas soran
egy gyermeket meghallgatnak vagy vallomast tesz, sziikség esetén erre lehetdleg zart iilésen
kell sort keriteni. Szabaly szerint csak a kozvetleniil érintettek lehetnek jelen, feltéve, hogy

2

nem akaddlyozzdk a gyermeket vallomasa megtételében.” Ezen tilmenden a 64. pont
kimondja, hogy ,,A gyermekek meghallgatasat és nyilatkozataik dsszegytiijtését, amennyiben
erre mod van, képzett szakembereknek kell elvégezniiik. Minden erdfeszitést meg kell tenni
annak érdekében, hogy a gyermek a legkedvezdbb kornyezetben és a legmegfelelobb
koriilmények kozott tudjon vallomdst tenni, tekintettel életkorara, érettségére, értelmi
szintjére €s lehetséges kommunikacios nehézségeire.”ssA képzett szakemberek
kovetelményén tul tovabbi kdvetelmény, hogy a folytatdlagos targyaldsokat ugyanaz a
személy tartsa. Lundy szerint ezért, figyelemmel a 19. cikkben megfogalmazott
kovetelményekre is, a részvételnek egy igen fontos eleme a biztonsagos hely és kdrnyezet,
ahol — féként, ha nem egyszer torténik a gyermek meghallgatisa — nem csak a személynek
kell azonosnak lennie, hanem a helynek is, ahol biztosithatdé a gyermek szédmadra, hogy
erdszak-, befolydsmentesen, a rossz bandsmod lehetdségét kivédve legyen meghallgathatod a
gyermek.”® Ez utobbi elemeknek nyilvan a biintetéjogi konzekvenciakkal jaro esetekben van
kiemelt jelentdsége (pl. szexualis abuzus), amelyet a védett hazak létrehozésa is alatamaszt,

de — allaspontunk szerint — nagyon fontos koriilmény lehet egy kiélezett sziil6i feliigyeleti

> Iranymutatds, 28-29.0. https://rm.coe.int/16806a4541
3 Iranymutatds, 22-23, 30-31.0.
*%|aura Lundy, 934.0.
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vitaban is. A 13. cikk megvilagitja szdmunkra, hogyan kell értelmezniink azt, hogy a gyermek
hallathatja hangjat a dontéshozatali eljarasban. Ennek formai nyilvanvaldan eltéréek lehetnek
a gyermek ¢€letkoratol, lelkiallapotatol fiiggden. Tehat jelentheti a szobeli megnyilvanulast, de
az irasbelit is, a miivészi kifejezéeszk6zok (rajz, festmény, stb.) altali véleménynyilvanitast,
valamint a médian keresztiil eljuttatott kozvetlen informdciokat, és a non-verbalis
kommunikécié tarhazat, amely egy jol képzett szakember szamara rengeteg relevans
informacioval szolgéalhat, mig egy laikus szdmara esetleg nem figyelemre méltdé koriilmény.
Ezek az Osszefiiggések mar atvezetnek benniinket a meghallgatds és a kozlés dontéshozo

altali értékelése szabalyainak értelmezéséhez.
- A meghallgatas és a hatas

A meghallgatas és annak hatasa: e két kulcselem szintén Osszefonddik egymassal, mivel
rendszerint ugyanazon személy, aki meghallgatja a gyermeket, és aki a gyermek véleményét
figyelembe veszi. Ha felidézziik a 12. cikk elsd fordulatat, amely a gyermek véleményével
kapcsolatban leszogezi, hogy azt figyelembe kell venni (ami a hatds szempontjabdl fontos
koriilmény) és egy olyan meghallgatast feltételez, amely a gyermek véleményére odafigyel.
Az irdnymutatas a részvétel alapvetd joganak érvényesiiléséhez koti a gyermek véleményének
figyelembe vételét a célbdl, hogy a részvételének hangsulyt adjon. A 45. pont gyakorlatilag
megismétli a 12. cikk elsdé fordulatat: ,,A gyermek meglatasait és véleményét kelld sullyal,
koranak és érettségének megfelelden értékelni kell.”" A hatas tekintetében a 48. és 49. pont
ad egyértelmi eligazitast, mely szerint: ,,A gyermeknek minden sziikséges informacidt meg
kell adni arrdl, hogy miként élhet hatékonyan a meghallgatashoz valo jogaval. Azt is el kell
azonban magyarazni szamara, hogy a meghallgatasra és véleménye figyelembevételére
vonatkoz6 joga nem feltétleniil befolydsolja a végsé dontést.” ,,A gyermekeket érintd
itéleteket €s birdsagi végzéseket kellden meg kell indokolni és a gyermek szaméra érthetd
nyelvezettel el kell magyardzni, kiillondsen azokat a hatdrozatokat, ahol nem vették
figyelembe a gyermek meglatasait és véleményét.”® A gyermek meghallgatésa egy, a
gyermek kozléseit értden, figyelmesen kovetd felndtti magatartast feltételez, ahogyan azt

fentebb irtuk, a kisgyermekkoruak nonverbalis kommunikaciojat is megfelelden értd felnottét.

57Irdnymutatés, 28-29.0.
58[rdnymutatés, uo.
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Vagyis ezen a ponton érkeziink el ahhoz a kérdéshez, hogy mit jelentenek a ,kelld” és a
,kello sullyal” kifejezések? Egyrészrdl ez valoban magaban foglalja a gyermek ,,életkorat”,
az a pont, ahol a legnagyobb szemléletbeli valtozast igényli téliink a 12. cikk megfeleld
értelmezése, és itt tériink vissza a 3. cikk és a 12. cikk kozott latszolag fesziild
ellentmondasra. Mikdzben ugyanis a 3. cikk a gyermek ,,legfobb érdekérdl” beszél, a 12. cikk
latszolag mar sziikiti a legfobb érdek érvényesiilését a ,kelld figyelembevételre”, amelyben
megjelenik a dontéshozoi szubjektiv elem egyrészt a gyermek képességeinek, masrészt a
,legfobb érdek” értelmezésével kapcsolatban. Szdmos teoretikus ugyanis a gyermek
autondémidjanak legitim sziikitését latja e fordulatban, kiilonds tekintettel arra a koriilményre,
hogy bizonyosak lehetiink-e abban, hogy a gyermek 4altal elképzelt jovOkép a gyermek
érdekeinek a legjobban megfelel-e vagy sem? Az interferencia lényege, hogy organikus
dologrol van sz6: a jovokép, a jovO lehetdségei, a gyermek érdekei, Sziikségletei idérol idore,
novekedése, fejlodése fliggvényében valtozhatnak, és mig egy dontés allhat a gyermek
érdekei, sziikségletei fejlddésének szolgalatdban, ugyantgy helyrehozhatatlan modon
visszavetheti a gyermek életében a vélasztasi lehetéségeket. *°Az igazi kihivast tehat nem az
jelenti, hogy a felnétt meghallgatja a gyermeket, hanem, hogy komolyan is veszi 6t. Lundy
szerint az Uj modellt ez kiilonbozteti meg azoktdl a modellektdl, amelyek formalisak,
szimbolikusak voltak, dekoraciok, valodi tartalom nélkiil. Gyakran megkérdezik ugyanis a
gyermekeket a véleményiikrdl, de azt mar nem mondjak meg nekik, hogy ez milyen hatéssal
van a dontéshozora, vagyis nem kap visszajelzést meghallgatasarol (feedback). A 12. cikk
puszta implementaldsa nem elég garancia az abban foglaltak érvényesiiléséhez, sziikséges
azokat az eljarasjogi garancidkat is megteremteni, amelyekkel a meghallgatas feltételei
nyitottd ¢és atlathatova valnak, mellyel kényelmetlenné¢ valik a felndtt szaméra, ha
meghallgatja ugyan a gyermeket vagy a fiatalkorut, de aztan ignoralja véleményét. Ezekre a
garancidkra hivja fel a figyelmet, és nyujt segitséget a gyermekbarat igazsagszolgaltatas

eurdpai uniods koncepcioja.
b.) Egy biro levele a meghallgatott gyermekhez

e A tények

*Laura Lundy, 937.0.
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A gyermekbarat igazsagszolgaltatas jegyében a vonatkozo normativ aktusok, a Lundy modell
alkalmazasaval 2017. julius 13-an sziiletett meg az az itélet, amely — nyugodtan mondhatjuk —
mintaként szolgalhat a tagallamok birosagai szdmara. 0 A bird egy sziiloi feliigyeleti jog
megvaltoztatasa és kapcsolattartds ujraszabalyozésa iranti iigyben hallgatta meg az érintett 14
éves fiut, Sam-et. A sziil6k kozott — szétvalasuk Ota — ujra és ujra fellangoltak a vitdk a sziil6i
felligyeleti jog gyakorlasa és a kapcsolattartds szabalyozasa korében, sorozatos pereket
generalva. A jelen utddpert az édesapa inditotta egy kozelebbrdl meg nem nevezett Skandinav
orszagba koltozési szdndéka miatt, ahova fiat is magaval kivanta vinni, aki apjaval akart
menni. Az anya, a neveldapa ellenezte az apa és a fiu szandékat, €s nem tartotta a gyermek

érdekében allonak a gyermekvédelmi szakember sem.
e A gyermek képviselete

Az eljarasban az apa, az anya, a neveldapa személyesen vett részt, a gyermeket ligyvéd
képviselte (sollicitor), részt vett az eljarasban a gyermekvédelmi munkatars is. Az itélet
mifajilag egy gyermeknek szo6l6 levél. A gyermek az anydval és a neveldapaval €l kozos
haztartasban, ¢és birdi hatdrozatban meghatdrozott mddon rendszeres kapcsolatot tartott
apjaval. Mivel a gyermek az apaval szeretett volna koltozni, maga irt a birdsagnak. A

gyermek képviseletét ellatd tigyvéd bevonasat kovetden végiil az apa nyujtott be keresetet.
e A gyermek kozvetlen meghallgatasa

A gyermek kozvetlen meghallgatdsa utjan tett vallomast. A meghallgatds idOpontjat ugy
iddzitette a bird, hogy a gyermek a meghallgatds utdn nyomban el tudjon indulni az iskolai
kirandulasra, a sziil6k kozotti per ne akadalyozza a gyermeket a szabadidds programjaban.
Mivel a sziilok nem értettek egyet és az ifjusagi hivatal munkatarsa sem tdmogatta a gyermek
otletét, a bird ugy dontott, hogy a bar a sziilék jelen lehetnek a gyermek meghallgatisanal,
kozvetleniil nem intézhetnek kérdéseket hozza. A sziilok a gyermekhez intézendd kérdéseiket
a birohoz nytjthattak be, és a biro tette fel azokat a gyermeknek, annak rovid vallomastétele
utdn. A bird a kérdések szamat is meghatarozta, mindkét sziild 5-5 kérdéssel késziilhetett. A

meghallgatds idOtartama 30 perc volt, Ggy itélte meg, ez az idOtartam felel meg a gyermek

http://www.bailii.org/ew/cases/EWFC/HCJ/2017/48.html
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érettségének. Sam elégedett volt azzal, hogy masok fiile hallatdra elmondhatta véleményét,
kifejthette allaspontjat. A bir6 a meghallgatasa utan a gyermeket elengedte, és ezt kdvetden

hallgatta meg a harom sziildt €s az ifjisagi hivatal munkatarsat.
e A dontés irasba foglalasanak miifaja, a levél

A meghallgatéast kdvetden a levél formdjaban elkészitett dontést felolvasta a jelenlevoknek, és
atadta a gyermeket képviseld ligyvédnek, hogy adja at a gyermeknek, miutan visszajon a
kirandulasrol. A biré anonimizalt formaban kozzétette az itéletet a birdsag elektronikus

feliiletén, amely ellen az apa vehemensen tiltakozott, bar ennek indokat nem adta.
- A levél tartalmi kellékei

A levél bevezetd, érdemi és zard részbdl all. A bevezetd részben a bird néhany személyes,
kedves mondattal idvozli a gyermeket. Tajékoztatja 6t a bird szerepér6l, arrdl, hogy ismeri a
gyermeket érintd megeldzo eljarasokat, az édesanyja, a neveldapja, édesapja, és a gyermek
allaspontjat, és kozli a gyermekkel a jelen eljaras céljat biztositva a gyermeket arrdl, hogy a
dontése soran a gyermek joléte vezérli, és a gyermek bird eldtt tett vallomasa nagyon fontos a
bird szamara. Elmagyarazza a gyermek szdmara is érthetd moddon, mit jelent az, hogy 6
partatlanul fog donteni, €s esetlegesen az is eléfordulhat, hogy mas dontést fog hozni, mint
amit a gyermek szeretne. Kéri, hogy legyen bizalommal iranta, bizzon abban, hogy 6 a
legjobbat akarja a gyermek szamdra, barmilyen dontés is sziiletik. A résztvevOk magatartasara
a korben utal, hogy mennyiben vannak bizalommal a felndttek a bir6 irant, miért nem
tekinthetd részrehajlonak a gyermekvédelmi munkatirs vagy az iigyvéd. A bird szdmara
iranyadd jogszabalyokat csak annyiban érinti, amennyiben a dontés meghozatala
folyamatanak megértéséhez sziikséges. A levél érdemi részében megjeloli azokat a 0
témakoroket kérdés formdjaban, amelyeket biroként végig kellett gondolnia, és valaszokat
kellett rajuk adnia ahhoz, hogy allaspontjat kialakithassa a dontése meghozatalanal: a korabbi
dontést megvaltoztassa-e, és ha igen, hogyan? Ezek a kovetkezdk: 1) Mennél-e, élnél-e
Skandinaviaban? 2) Lennél-e allampolgar ott? 3) Ha minden sziildd Angliaban él, toltenél-e
tobb 1d6t az apaddal? 4) Ha édesapad elmegy Skandinaviaba, és te itt maradsz, milyen
gyakran latnad 6t? A figyelembe veendd tényezok felsoroldsa utan egy-egy bekezdésben

ismerteti a gyermek nézépontjat a fenti kérdésekkel kapcsolatban. Elmagyarazza a
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gyermeknek, hogy elsddlegesen a szililok donthetnek az & sorsar6l, ¢és kizarolag
megegyezeésilk hianyadban donthet a bird. Még egyszer biztositja a gyermeket arrdl, hogy
nagyon fontos szamara a gyermek véleménye, €s egyiittérzésérdl is biztositja a tekintetben,
hogy milyen megterheld a gyermek szdmara ez a konfliktushelyzet, amely mar évek ota tart.
Ertékeli a gyermek meghallgatasanak tapasztalatait, elismeréssel szol a gyermek
gyermek érett gondolkodasat, helyzetfelismerd képességét, amely a birot arra sarkallja, hogy
nagy sullyal essen latba a gyermek véleménye, mert érti, hogy mi vezetett a mai helyzethez.
Ezt kovetden a gyermek szamadra is érthetden elemzi a sziilok személyiségét, a birosag elott
tanUsitott magatartdsat, ¢s annak bird altali értékelését. Részletesen elemzi a gyermeknek az
édesanyjahoz, édesapjdhoz, neveldsziil6jéhez, nekik a gyermekhez és egymashoz vald
viszonyat, €s kifejti ezzel kapcsolatos allaspontjat, értékelve birdi szemszogbdl is ezeket a
megnyilvanuldsokat, illetve magat a teljes viszonyrendszert. Az értékelésben mar
megjelennek azok az elemek, amelyek nagy sullyal esnek latba a végséd dontés
meghozatalandl (az apa allapota, erds befolyasolo hatasa, amellyel a gyermekre vetiti sajat
elégedetlenségét, mellyel a gyermek azonosul, a per tobbi résztvevdjének semleges
viselkedése, a kommunikaci6 hianyanak az oka a szerepl6k kozott). Ezzel késziti elé annak a
stlyos felismerésnek a gyermekkel vald kiméletes kozlését, miszerint az apa latensen, és
nagyon sok esetben kifejezett modon is befolydsolja a gyermeket, és az anya, neveldapa ellen
neveli 6t. A koltozéssel, kiteleptiléssel 0Osszefiiggésben idézi az édesapa egymdasnak
ellentmond6, homalyos nyilatkozatait a koltozés ¢€s ott lakds koriilményeivel, a gyermek
eltartasaval, iskolaztatdsaval kapcsolatban, amelybdl a gyermek érdekei szempontjabol
jelentds kovetkeztetésként vonja le, hogy nem latja biztositottnak a gyermek jovojét az apaval

2

valo koltozés esetén. Felvazolja, hogy milyen ,4ara” lenne a koltézésnek, milyen
kovetkezményei lennének ennek a valtasnak a gyermek hazai, csaladi, barati kapcsolataira,
iskolai tanulmanyai végzésére. A lehetdségek és a kockazatok egybevetésével levonja a
konkluzidt, és kifejezi azt az Ohajat, hogy szeretné meggydzni a gyermeket arrol, hogy
szdmara a legoptimalisabb az lenne, ha hazai kérnyezetében, jelenlegi helyzetébdl ,,hozna ki a
legtobbet”, ez felel meg egy ilyen koru gyermek érdekeinek. A bird jovoképet is felvazol a
gyermek szamara, melyben szerepel az a perspektiva is, hogy 18 éves koranak betoltését

kovetden mar szabadon donthet, mit szeretne tenni. Ezt kdvetoen tér at a konkrét dontése
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kozlésére és annak magyarazatara, hogy miért nem lat lehetéséget 16 éves koraig sem a heti
valtassal torténd valtott elhelyezésére, sem a kapcsolattartas gyermek és apa altal kért médon
torténd Ujraszabalyozasra. Kozvetlen, érthetd6 moddon indokolja a kapcsolattartas
ujraszabalyozésanak bird altal szabalyozott, fokozatos modjat, ecseteli annak elényeit, hogy
16 éves kora utan feliilvizsgalja a birosag, illetve a gyermekvédelmi szerv is annak modjat. A
bir6 biztatja is a gyermeket arra, hogy 6 maga alakitsa ki a kapcsolattartas neki megfeleld
rendszerét, szabalyait. A levél zard részében tajékoztatja a gyermeket, hogy valaszolhat a
levélre, forduljon bizalommal a kirendelt tigyvédjéhez, aki eljuttatja véalaszat hozza. Ismét
biztositja arr6l, hogy nagyon kivancsi a valaszdra. Majd egy személyes élménnyel zarja a
levelét, és felidézi az egyik meghallgatds azon pillanatat, amikor az apa és a bir6é egy kozos
filmélményiiket osztottdk meg, melynek iizenetét teljesen kiilonbozoképpen €lték meg: az apa

szerint az igazsagtalansag, a bir6 szerint az igazsag gy6zott.
- A levél formai kellékei

A levél stilisztikai ¢és dinamikai szempontbol is figyelemre méltd. A levél nyelvezete végig a
koznyelv fordulatait hasznalja a jogi terminoldgia magyarazasara is, sot, a 14 éves gyermek
¢letkorahoz ¢és az ilyen kori gyermekek nyelvhasznalatdhoz, élettapasztalataihoz igazodik
(példaul a partatlansdgra a nem kivételezik, nem fogja partjat kifejezést hasznalja). Kiilonos
figyelmet fordit a gyermek szdmara is érthetd argumentacidra, részletesen elmagyarazza,
hogy milyen tényrél hogyan gy6z6dott meg. Néhany fontos érzelemrdl, mint a bizalom,
szeretet, lojalitds a sziildk irant, komoly elemzést ir. TObbszor visszatér a gyermek
véleményének fontossagahoz, figyelembevételéhez, amelynek Oszinteségét azzal tamasztja
ala, hogy empatikus a gyermek irdnt (megérti, milyen nehéz szamara ez a helyzet). A bird
altal a levélben pontokba szedett feltételrendszert a gyermek sajat akarata szempontjabol
vizsgalja a gyermek jovojére koncentraltan. Az apa életkoriilményeit vizsgdlja abbodl a
szempontbol, ami a gyermek kiegyenstlyozott életviteléhez kell. Tobbszor hasznal elismerd,
dicsérd szavakat, amelyekkel tdmogatja a gyermeket érzelmileg is a szitudcid és a dontés
megértésében, feldolgozasdban. A levél egyre stlyosabb informécidkat kozol a gyermekkel,
ehhez igazodik a kozlés dinamikaja: a konnyebben emészthetd tartalomtdl jut el fokozatosan
az egyre erdsebb tartalom felé. A levél egész nyelvhasznélatira jellemzd a kiméletes

nyelvezet, a sértd, mindsitd kifejezések melldzése. A dontés motivacionak levezetésében
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szobhaszndlataval dekddolja a szandékot (tigy gondolom, az a meggydézddésem), igy
fokozatosan szoktatja hozza a gyermeket ahhoz, val6jaban miért nem tudta figyelembe venni

akaratat a dontés meghozatalanal.
- A levél jelentosége a dontéshozok szamara

A levél mindenképpen példaértéki, unikalis, és nemcsak azért, mert elsOként sziiletett ilyen, a
gyermekbarat igazsagszolgaltatas kovetelményeinek tartalmi és formai szempontbdl is
megfeleld levél, hanem azért is, mert mintaként szolgal a gyermekjogokat érinté nemzetkdzi
¢s unidos normak, egyéb szabalyozok, a gyermekbarat igazsagszolgaltatds kapcsan
megfogalmazott elvek értelmezéséhez is. A valasi, sziiloi feliigyeleti, kapcsolattartasi ligyek
ugyanis olyan kiemelt ligycsoportok, ahol a gyermek meghallgatdséhoz vald joganak
érvényesiilése elengedhetetlen. Mivel ezekben az ligyekben a sziilokdzpontisag érvényesiil,
hiszen a szilok kozotti jogvitak eldontésérol van sz, ezért a birdsagi hatarozatokban
altaldban nem jelenik meg kelld stllyal a gyermek véleménye. A gyermek jolétének a
figyelembevétele a sziiloi felligyeleti €s a jarulékos perekben a targyaldson vagy a birdsagi
eljarashoz kozvetleniil kapcsolddd mediacidoban lehetséges. A jogfejlodés tendencidi alapjan
nyugodtan allithatjuk, hogy a XXI. szazadban alapkdvetelmény a birdsagi eljarasokkal
szemben, hogy gyermekkodzpontiak legyenek, a birdsagi hatdrozatokban konkrét, nyomon
kovethetd formaban megjelenjen a ,,gyermek legfébb érdeke”, amelyet — tudjuk —, hogy
alapelvi szinten a nemzetkdzi és unids, valamint a hazai normak is egyarant tartalmaznak.
Nem vitds, hogy a gyermek legfobb érdeke kozvetleniil a meghallgatdsanak biztositasdban
jelenik meg, amelyet ha professzionalis szinten tud foganatositani a birdsag, valoban a
gyermek befolydsmentes, szabad véleménynyilvanitdsanak a féoruma lehet. Tovabbi fontos
szempont ¢és cé€l, hogy a dontéshozo (decision makers) hallgassa meg a gyermeket, tehat
kozvetlen legyen a meghallgatasa, amelyre a gyermek medidcios eljarasban vald részvétele is
egy lehetdség, ha — mint alabb olvashatjuk —, megoszlanak is a vélemények a gyermek
bevonasanak sziikségességérdl, hasznossagarol a mediacios eljaras folyamataba. A 12. cikk
értelmezésével kapcsolatban érdemes ramutatnunk arra is, hogy egyes orszagokban a
torvényhozasban megjelend allami akarat kiilonds hangstlyt fektet a gyermek életkorara, és
ennek filiggvényében értelmezi a gyermeknek a sajat véleményének kifejezésére vald

alkalmassagat. Az életkornak az itéloképességgel valo linearis 0sszekapcsoldsa nem felel meg
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az egyezmény szellemiségének, — nyugodtan mondhatjuk — esetrél-esetre donthet6 el, hogy az
adott gyermeket itéloképességének birtokaban levonek tekinthetjiik-e vagy sem, mert ez
nagyban fligg az ligy specialitdsaitol, a sziilok és gyermekek ¢letkoriilményeitdl, az iigy
elézményeitdl, a gyermek mentalis, illetve pszichés allapotatol. Vagyis az életkor és az
érettség teljesen egyedi, individudlis vizsgalodast igényel, ami a gyermeket meghallgato

személy vagy testiilet felel0ssége.
5.) A Kkiskoru, mint érdekelt részvétele a mediacios eljarasban
a.) A részvétel céljai

A gyermekkozpontu igazsagszolgaltatasnak egy fontos teriilete lehet a jovoben a gyermek
bevonasa a mediacios eljaras folyamataba, amely modot ad a gyermek mediator altali
kozvetlen meghallgatasara. A gyermekeket érintd nemzetkozi €s belsd jogvitadkban kiilonbdzo
célokat szolgilhat a gyermek vitarendezésbe valé bevondsa. Elsoként a gyermek
véleményének meghallgatasa ravilagit a gyermek érzéseire és kivansagaira, amelyek fontos
informdciok lehetnek annak meghatdrozéasakor, hogy egy adott megoldas a gyermek legfébb
érdekét szolgalja-e. Masodszor tudatosithatja a sziildkben a gyermek kivansagait, és segithet
abban, hogy egy elfogadhato kozos megoldas érdekében elrugaszkodjanak sajat
allaspontjukrol. Harmadsorban, a gyermek bevondsa tiszteletben tartja a gyermek
meghallgatdsdhoz vald jogat, mikozben lehetdséget ad a szdméra, hogy tajékozodjon a
koriilotte zajlo eseményekr('il.61 A nemzetkozi csaladjogi ligyekben elsésorban a gyermek
jogellenes kiilfoldre vitelével kapcsolatos tigyekben végzett kdzvetités esetén — a gyermek
bevonasanak sziikségességét a megallapodas jogilag kotelezd érvénylivé és végrehajthatova
nyilvanitasakor kell mérlegelni a kiilonb6z6é jogrendszerekben eldirt kovetelményekre
tekintettel. A gyermek vélemény nyilvanitasara a kozvetitésben ugyanazon szempontokat
vessziik figyelembe, mint az igazsagszolgéltatasban vald részvételekor. A kdzvetités soran a
gyermek nézeteit életkoratol és érettségi szintjétdl fiiggden figyelembe kell venni. Az adott
ligy koriilményeinek fiiggvényében koriiltekintéen mérlegelni kell, hogy a gyermek
véleménye hogyan hasznalhatok fel a kozvetitésben, valamint, hogy a gyermeket kdzvetleniil

vagy kozvetve hallgassdk meg.

61Kb’zvetl'tés, 66.0.
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b.) A részvétel sajatossagai
e A gyermek meghallgatasanak formai

A gyermek meghallgatasat, véleményének figyelembe vételét illetéen két fO kiillonbség
fedezhetd fel a birdsagi eljardsokhoz képest. A gyermek meghallgatisahoz alkalmazhatd
modszerek jelentdsen eltérnek a bird kezében levd eszkozoktdl, masodszor kiilonbségek
vannak azt illetden is, hogyan vehetdk figyelembe a gyermek kivansagai, nézetei. A gyermek
bevonasa a kozvetitésbe attdl fligg, hogy a sziilok elfogadnak-e egy adott eljarast. A kozvetitd
csupan felhivhatja a sziilok figyelmét a gyermek véleményének meghallgatasa jelentoségére,
¢s jelezheti, hogy a hatdrozatot elismerhetség és végrehajthatdosag szempontjabdl vizsgalo
hatdsag vizsgalhatja, hogy figyelembe vették-e a gyermek véleményét. A kozvetitd — a
birésaghoz hasonldéan — a gyermek érettségének, életkoranak fiiggvényében javasolhatja egyik
lehetséges megoldasként a gyermek kozvetlen részvételét egy vagy tobb kozvetitdi iilésen.
Masik lehet6ségként a gyermekkel valo kiilon beszélgetést ajanlhatja, amelyrél beszamolnak
a sziildknek. A gyermeket azonban csak specidlis képzésben részesiilt személy hallgathatja
meg azt biztositand6, hogy a gyermekkel folytatott konzultacid ,tdmogatd és fejlettségi
szintjének megfelel6 modon ,torténjen, valamint annak érdekében, ,,hogy a beszélgetés
hangneme semmiképpen ne hozza dontéskényszerbe a gyermeket, illetve megsziintesse az
ilyen kényszer esetleges érzését.”® A mediatorok korantsem kezelik egységesen a gyermek
kozvetitdi eljarasba vald bevonasanak kérdését. Vannak mediatorok, akik ezt kifejezetten
ajanljak a sziildknek, masok inkdbb csak a gyermek megjelenitését javasoljak (fotd vagy iires

sz¢€k segitségével). 63
e A gyermek véleményének figyelembe vétele

A gyermek véleményének figyelembe vételi modja sem azonos a birdsagi eljarasokban
foglaltakkal. A biré maga vonhatja le kovetkeztetéseit, mérlegelési jogkdrében donti el, hogy
milyen jelentdséget tulajdonit a gyermek kivansaganak, mig a kozvetité minddssze csak
felhivhatja a felek figyelmét a gyermek nézépontjara vagy a gyermek érdekeit és jolétét

esetlegesen befolyasoldé szempontokra, a megallapodas tartalmarél azonban a sziilok teljes

62Kb’zvetl'tés, 71.0.
%Dr. Szeibert Orsolya: Medidcié jogellenes gyermekelviteli igyekben, (Szeibert: Medidcic) in: Csaladi Jog XIIL.
évfolyam 3. szam, 2015. szeptember, 42.0.
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kortien sajat belatdsuk szerint dontenek. A nemzetkozi gyermekelviteli iigyekben fellépd
mediatorok hasonléan a gyermekvédelmi, kapcsolatiigyeleti mediatorokhoz, az Eurdpa
Tanacs csaladjogi kozvetitésrol szolo R (98) 1. szamu ajanlasdban foglaltakra is figyelemmel,
kiilonleges figyelmet forditanak a gyermek jolétére, és legfébb érdekére, a sziilok

sztonzésére a gyermekeik sziikségleteinek elétérbe helyezésére és jolétiik biztositasara. ™
e A gyakorlat egységesitésére iranyulo torekvések

Az International Social Service (ISS) 2015. oktober 21-23-a kozott Genfben rendezett
,Hatarokon atnyulé gyermekvédelem” cimii konferencidjan ajanlasokat fogalmazott meg a
jogellenes gyermekelviteli eljarasokban, a nemzetkozi csaladjogi vitdkban alkalmazando
mediacids eljards mind szélesebb korben valo elismertetése érdekében. Siirgds nemzetkozi
Osszefogast hirdetett a nemzetk6zi csaladi mediédcios szolgéalatok miikodésének fejlesztésére.
A szakembereket egy nemzetkoézi Charta (Charte relative aux processus de médiation
familiale internationale) tervezet szerkesztésére Osztondzte, mely tartalmazza a hatarokon
ativel6 nemzetkozi csaladi mediacio alapvetd standardjait, egy olyan kollaborativ eljarast,
amelyeket az 1980-as, 1996-o0s, ¢s 2007-es hagai egyezmények alkalmazasa soran figyelembe
kell venni azokban az esetekben, amikor a nemzetkozi jogi eszkozokkel a masik allamba valo
koltozessel jarod sziildi feleldsség megosztasa, és egyéb kovetkezmények nem szabalyozhatdk
kielégitéen. A szakemberek figyelmébe ajanlotta az altaluk készitett utmutatot, mellyel a
hatarokon atnyulé csaladi konfliktusokkal érintett felek 0sztondzhetok a nemzetkdzi csaladi
mediatorhoz fordulasra.® Nyilvanvaldan ezekre a nemzetkozi szintli torekvésekre a gyermek
érdekében van sziikség, hiszen akar a jogellenes gyermekelviteli eljarasokban, akar a
nemzetkdzi csalddjogi iigyekben sziiletett dontések nyoméan a sziiléi feliigyelettel és
kapcsolattartassal Osszefliggd szituaciok nagyon megterheldk a gyermeknek, igy minden
koriilmények kozott tamogatni kell a kozvetitést, amely megéllapodast eredményezhet. Még
ha nem is tudnak megegyezni, a tapasztalatok szerint a kdzvetitésben valo puszta részvétel is
pozitiv eredményekkel jar a sziilok egymas kozotti kommunikaciéjaban.®® Nem szabad

elfeledkezniink a mediacié azon aspektusardl sem, hogy a nemzetkdzi csalddi medidcio

¥ K ozvetités 71.0.

8« Résoudre les conflits familiaux. Un Guide pour la médiation familiale internationale.», http://www.iss-
ssi.org/images/MFI1/fr/BrochureFRplanche.pdf

85 eibert: Mediacio, 40. o.

44



helyszine a gyermek tényleges tartdzkodasi helye is lehet, igy a hatrahagyott sziild is
talalkozhat a gyermekkel. A nemzetkdzi kutatédsi eredmények67 szerint a mediacio
segitségével eredményt elérd személyek elégedettebbek, mint azok, akik birdsagi eljarasban
vettek részt, emellett a megallapodasok tartdésabbak, s a konfliktusok mélysége valoban
csokken. A medidcios eljarasban résztvevo sziilok hajlamosabbak voltak életviszonyaikat a
gyermek novekedésének ¢€s sziikségleteinek megfelelden igazitani, nagyobb egyiittmiikodési
készséget, rugalmassagot tanusitani ¢és nyugodtabban gondolkodni a pereskedd sziilokhoz
képest. Tapasztalt és képzett mediatorok segitségével nagyon komoly eldrelépést lehet tenni a
kapcsolattartas, mint a legkritikusabb elem kezelésében is, és a medidcid tovabbgyiirizd
pozitiv hatdsai érezhetéek az egyéb teriileteken vald egylittmiikodési készség
kinyilvanitdsdban is. A gyermek sorsat érintd lényeges kérdések eldontésében vald
egylttmiikodési készség javitasa érdekében a hazai jogalkotasban is megjelent a kdzvetités a
szlldi feliigyelet gyakorlasanak rendezése iranti perekben, ahol indokolt esetben a birdsag
kotelezheti a sziildket a sziiloi feliigyeleti jogok megfeleld gyakorldsa és a kapcsolattartas

’ ’ w7 e r I , . roms 1r e r1z 68
szabalyozasa korében a mediatorral valo taldlkozasra kozvetitdi elokészitd megbeszélésen.

e A gyermek bevonasa a valasi mediacioba

A valasi medidcioban a gyermek bevondsanak alapja az a lehetdség, hogy a felek
megegyezésével a gyermeket minél kisebb trauma éri, minél kevésbé valtozzon az élete, és
lehetdleg mindkét sziildvel megmaradjon a kapcsolata. Két fontos tényezd mentén érdemes
vizsgalni a bevonasa lehetdségét: a gyermek sziikségletei, érdekei, valamint a gyermek
biztonsdga mentén. Fontos szempontok, hogy a dontéseket a sziilok hozzak meg, ebben
érvényesiiljenek a gyermek érdekei, sziikségletei, a gyermek véleménynyilvanitasi joga és
biztonsaga teljesiiljon. A masik fontos oka a bevondsanak az lehet, hogy a mediator képet
kaphasson a gyermek valddi sziikségleteirdl. Felvethetd a kérdés: erre valddi garancia-e a
gyermek kozvetlen részvétele? Ezt vizsgalta kozelmultbeli tanulmanyaban a Partners Hungary
Alapitvany. A tanulmdny a gyermek bevondsanak szintjeiben fokozatossagot teremt: attol a
kiindulasi ponttdl kezdve, hogy a gyermek érdekeirdl, sziikségleteirdl egyaltalan nem esik sz6

egészen odaig, hogy a mediator beszél a gyermekkel, és 6 kozvetiti az informaciokat a

8 Szeibert: Medidacio, 46.0.
%8ptk. 4:172. §.
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szliloknek, szdmtalan variacié elképzelhetd. A gyermek viszont csak akkor fogja biztonsagba
érezni magat, ha a mediator felkésziilt, képzett szakember. Tud ¢és képes a gyermek
¢letkoranak megfeleléen kommunikalni, hatékonyan tudja kezelni a gyermek jelenlétét a
folyamatban, hiszen még a legbékésebb folyamatban is olyan informéciokhoz juthat a
gyermek, amelyekrdl nem tudott, és esetleg traumatizalo lehet szamara, vagy éppen ¢ mond
olyan dolgokat, amelyek a sziiléket razza meg. A tanulmany egy egységes kritérium-rendszert
is készit a mediatorok szdmara, hogy segitse Oket abban a dontésben, hogy bevonjak-e a
gyermeket vagy sem a valasi medidcio folyamataba. A mediator felel6sségén til csak a sziilok
felelossége nagyobb abban, hogy a gyermek a lehetd legkisebb megrazkddtatassal élje at
sziilei valdsdnak viharait. Nem véletlen, hogy a sziildknek Amerikdban ¢és Kanadaban
kotelezden részt kell venniiik egy csoportos képzésen, melynek célja, hogy a valas gyermekre
gyakorolt hatdsat megértsék, e korben mélyebb ismeretekre tegyenek szert. Az oktatasi
programok is nagyon fontos szerepet jatszanak a gyermekek és a sziilok felkészitésében. A
tanulmany konklazidja szerint idedlis helyzetben tehat a sziildket kell segiteni abban, hogy a
sajat gyermekiik érdekeinek, sziikségleteinek mentén tudjanak gondolkodni, kommunikalni és
megallapodast kidolgozni, Ok tligyeljenek a gyermekiik biztonsdgara is. Amennyiben ez nem
valésul meg, a medidtornak kell dontenie arrél, hogy milyen szinten vonja be a gyermeket, de
minden esetben tartsa szem el6tt, hogy 6 a felelés a gyermek biztonsagaért a medidcios
folyamatban, amely az elokészitést, az iilést és bizonyos mértékig az tilést kovetd iddszakot is

magaban foglalja.
a.) A gyermek bevonasanak lehetéségei a hazai jogi szabalyozas alapjan
e A gyermekvédelmi kozvetités

A kapcsolattartas szabalyozasa kiilondsen az a teriilet, ahol a gyakorlatban a legnagyobb az
érzelmi fesziiltség, ellentét. Nem véletlen, hogy a kapcsolattartds megallapitisara,
végrehajtasara vonatkoz6 gyamhatdsagi eljaras folyamataban 2005. jalius 1-je 6ta a Gyer.-ben
szabalyozott az un. gyermekvédelmi kozvetitoi eljaras. A Gyer. 30/A-30/D. §-ai szabalyozzak
a gyermek részvételének lehetdségét a kozvetitdi eljarasban. A kozvetitd a korlatozottan
cselekvOképes gyermeket a felek kérelmére vagy a gyamhivatal javaslatara — a gyermeknek

az 6t érintd dontések eldkészitése soran torténd véleménynyilvanitasa céljabol — bevonhatja a
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kozvetitdi eljarasba, feltéve, hogy ez a gyermek szamara nem jelent til nagy megterhelést,
valamint az érzelmi fejlédését a felek altal elmondottak, illetve a felek magatartasa varhatoan

nem veszélyezteti.
e Az uj Polgari Perrendtartas
- A részvétel modja az életkor fiiggvényében

Az anyagi jogban tortént valtozasokat a hazai polgari perjogi kodifikacid az eljardsjogi
szabalyokban kdoveti, Osszhangban a gyermek meghallgatasaval kapcsolatos eljarasjogi
szabalyozéassal. A Szakértdi Javaslat kiillonbséget tesz a 14 év feletti és 14 év alatti gyermek
kozott a részvétel modjanak a szabalyozasdban a medidcios eljardsban. A medidcios
eljarasban biztositani sziikséges a 14. életévét betoltott gyermek részvételét a kozvetitoi
eljarasban sajat kezdeményezésére vagy sziilei kérelme alapjan, hiszen egyetértése nélkiil a
szil6i feliigyelet kérdésében hatdsagi dontés nem hozhato, de csak akkor, ha azt a birdsag,
illetve a gyamhivatal javasolja és sajat maga, valamint mindkét sziilo egyetért vele. A 14. év
alatti, itél6képessége birtokaban 1évo gyermek meghallgatdsa sem kizart, ha ezzel a sziilok a
megallapodas iranyaba terelhetdk, és bizonyosnak latszik, hogy a gyermek pszichikai
allapotat ez karosan nem befolydsolja. A meghallgatis a sziilok tavollétében is torténhet. A
hatarokon 4tnyulé jogvitdkban, annyiban specidlis a szabalyozds, hogy a gyermek
kezdeményezésére is torténhet a meghallgatasa. Ennek biztositasa megfelel az elterjed6ben
1évé eurdpai gyakorlatnak. Az eddig kialakult hazai gyakorlatnak is megfelelden a
meghallgatasra a felek tavollétében és altalaban kirendelt ligygondnok jelenlétében keriilne

sor, melyrdl a bird hangfelvételt készit, s utobb ezt ismerteti a felekkel.
e Javaslatok a szakemberek részére

Sajnos a kodex nem szabalyozza a gyermek kozvetitoi eljarasban valo részvételére vonatkozo
eljarast, ezért az altalanos szabalyokbol, a gyermek birdsagi eljarasban érdekeltként vagy
tanuként vald részvételének szabalyaibol kell kiindulnunk. Bar a birosag altal — a felek
kérelmére vagy hivatalb6l — elrendelt kozvetitdi eljarasban a gyermek bevonasara,
meghallgatdsara, véleményének kikérésére nincs sem megengedd, sem tiltd szabaly,

véleményiink szerint a kérdés nem valaszolhaté meg oly modon, hogy a gyermek birdsagi
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eljarasban valo részvételét mintegy ,,automatikusan™ kiterjesztjiik a kozvetitdi eljarasra. A
gyermek kozvetitoi eljarasban vald észvétele szamos kérdést vet fel: bevonhato-e a gyermek a
sziilok kozotti megallapodast elokészitd, sziilok megegyezésre ,,rabird” szakmai folyamatba,
mennyiben kell a kdzvetitdi megallapodast megelézden az 6 véleményét meghallgatni? Nem
boritja-e fel a gyermek megjelenése a kozvetitd eldtt a sziilok kozotti alkufolyamat érzékeny
egyensulyat? Nem ,,a gyermek mogé bjva” probalja meg majd valamelyik sziild a masikkal
kozvetitdi eljarasban erdsiteni fogja a sziiloknek a megallapodés irdnyaba vald terelését, vagy
felboritja a megegyezéshez vezetd folyamatot. Emellett lehetséges, hogy a gyermeket
szlikségteleniil megviselné a vita e stddiumaban egy kiilsé személy (a kozvetitd) altal vezetett
eljarasba vald részvétel. Lényegében csak esetrdl esetre donthetd el, hogy a gyermek
meghallgatasa a kdzvetitd altal eléreviszi-e a sziilei kdzotti békés, jovobe tekintd rendezést és
érdekeinek maximalis figyelembevételét. A nemzetkdzi dokumentumok és a hazai anyagi
jogszabalyok tiikrében az latszik helyes megolddsnak, ha a 14. életévét betoltott gyermek sajat
kezdeményezése vagy sziilei kérelme alapjan részt vehet a kozvetdi eljarasban, hiszen
egyetértése nélkiil a sziiloi feliigyelet kérdésében hatdsagi dontés nem hozhato, de csak akkor,
ha azt a bir6sag a kozvetitdi eljaras elrendelésekor javasolja és sajat maga, valamint mindkét
szll6 egyetért vele. A 14. életév alatti, itéloképessége birtokaban levd gyermek meghallgatasa
sem kizart, ha ezzel a sziil6k véarhatéan a megallapodas irdnyaba terelhetdk és bizonyosnak
tlinik, hogy a gyermek pszichés allapotat ez kéarosan befolyasolja. Az utobbi elkertilése
érdekében a meghallgatas a sziilok tavollétében is torténhet. Ebbdl a szempontbdl fontos lehet
a kozvetitdi eljarasban megfeleld képzettséggel rendelkezd tarsmediator (pszichologus,
terapeuta, pedagogus, gyermekvédelmi szakember) részvétele.”® Az sem kizart tovabba, hogy
a birdsagi kozvetités soran szakértét vesznek igénybe annak érdekében, hogy a gyermekre
vonatkozd egyes kérdéseket a gyermek meghallgatasat kovetden tisztdzza, azokban
szakvéleményt adjon.”" Azt, hogy a mediator maga dontsén a gyermek meghallgatasarol,
kizérhatjuk, mert ez a kozvetitdi funkcidjaval nem allna dsszhangban, legfeljebb javasolhatja
a sziiléknek. Szemben a birdsagi eljardssal, a kozvetitd nem dont a gyermek ,,sorsarol”, a

dontés a kozvetitdi eljarasban a sziilok kezében van, a dontési jogkor hianyaval pedig egyiitt

69Kézik(')'nyv, 60.0.
R vtv.38/A.§.
"Kvtv.33.§(1) bekezdés

48



jar a feleldsség hianya is. Nem a kozvetité feleldssége, hogy a sziilok megfeleléen
meghallgatjak-e, figyelembe veszik-e a gyermek véleményét akkor, amikor megallapodnak
egymassal. Ezt a megallapodas jovahagyasakor dontési jogkorrel rendelkezd bird jogosult és
koteles is vizsgalni. Amennyiben a gyermek részvételére a medidcios eljardsban nem kertil
sor, a birosagnak kétsége volt afeldl, hogy a sziilok megallapodasa megfelel-e a gyermek
érdekének, mind a 14. életévét betoltott, mind az itéloképessége birtokaban 1€vé gyermek

meghallgathaté.72

6.) Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak és az Eurépai Unié Birosaganak gyakorlata a

gyermek részvételével kapcsolatban az 6t érinto eljarasokban
a.) A birdsagok gyakorlatrél altalaban

A strasbourgi székhelyli Emberi Jogok Eurdpai Birosidga (Birdsdg) és a Luxembourgi
sz€khellyel mikodd Europai Unid Birdsdga (Unid Birdsaga) joggyakorlata kozotti
kapcsolodasi pont az emberi jogvédelem érvényesiilése a gyermeki jogok védelme mentén.
Az Uni6 Birosdga komoly erdfeszitéseket tett az elmult évtizedekben az emberi jogi
jogvédelem kimunkalasa terén. EIObb csak kifejtette, hogy az emberi jogok tiszteletben tartasa
olyan alapvetd jogelv, amely valamennyi tagallam jogrendszerében megtalalhato, ekként
kozvetve része a kozoOsségi jognak is. A gyakorlatban kiilonds jelentOségre tett szert az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (tovabbiakban: Egyezmény) és a hozza kapcsolodo
strasbourgi joggyakorlat, amelyet az Uni6 Birdsaga is igyekezett kovetni. Minthogy az
eurdpai unid tiszteletben tartja az Egyezményben rogzitett alapjogi normakat, melyeket
minden tagdllam megerdsitett az Egyezmény aldirdsaval, az Unié Birdsdga e normdkra
hivatkozva hozza meg dontéseit, mellyel az unids jog tagallamokra kifejtett hatasat noveli.
Ezzel azt mondhatjuk, hogy az alapjogok az unio ,,lit6kartydi” az unios jog elsébbségének
érvényre juttatasaban.” Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak itéletei az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye 8. és 14. cikk megsértésével allnak Osszefiiggésben. Az unid jogaban
kiemelkedd jelentdsége van az Alapjogi Chartanak, melynek 7. cikke a magan-és csaladi élet

tiszteletben tartasarol, 9. cikke a hazassagkotéshez és a csalddalapitdshoz vald jogrol, 21.

2K ézikinyv, 61-62.0.
Wopera Zsuzsa: Alapjogi hatdsok az eurépai Unié csalddjogi jogalkotdsdra és a tagdllami szabdlyozdsokra,
in.: Magyar Jog 2014.7-8.szam, 387.0.
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cikke a megkiilonboztetés tilalmarol szol. A gyermekek jogainak védelme jellemzden a 8.
cikk alkalmazasaval Osszefiiggésben jelenik meg a Birésag gyakorlatiban. Az 1950-ben
elfogadott Egyezmény nem foglalkozik kifejezetten a gyermekek jogaival, de az okmany altal
nyujtott védelem jogalanyisaguknal fogva dket is megilleti. Az Egyezmény 8. cikke ugyanis
megfogalmazza mindenki jogat ara, hogy magén- és csaladi ¢letét tiszteletben tartsdk. A 8.
cikk (Magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsahoz vald jog) 1. pontja kimondja, hogy
mindenkinek joga van arra, hogy magan-¢és csaladi é€letét,...tiszteletben tartsak. A 2. pont
szerint e jog gyakorldsdba hatosdg csak a torvényben meghatarozott, olyan esetekben
avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tdrsadalomban a nemzetbiztonsag, a kdzbiztonsag
vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargds vagy bilincselekmény megeldzése, a
kozegészség vagy az erkodlesok védelme, avagy masok jogainak és szabadsaganak védelme
érdekében sziikséges. A 8. cikk értelmezésébol kovetkezik, hogy az elvben mind az anya,
mind az apa szamara garantalja a gyermekeikkel vald kapcsolattartast. E f6 szabaly még
azokban az esetekben is irdnyadd, amelyekben a gyermek sziiletése a sziildk életkdzosségének
megszakadasa utdni iddszakra esik. A Birosag gyakorlatabdl tehat egyértelmiien kovetkezik,
hogy a csaladi élet fogalomkorébe a kapcsolattartasi jog is beletartozik. Fontos kiemelni, hogy
a Birosaghoz csak olyan emberi jogot sértd tigyekkel kapcsolatban lehet fordulni, amelyekért
a tagallam valamely kozhatalmi szerve (torvényhozas, kozigazgatas, igazsagszolgaltatas stb.)
a felelds. Az Egyezmény csak a legalapvetdbb jogelveket deklaralja, amelyek mintegy keretiil
szolgalnak a Birdsag esetjogdhoz. Ez a joganyag azonban nem 4&llandd, az évek soran
valtozik, esetleg éppen a korabbi gyakorlattal ellentétes irdnyban. A csaladi é¢let tiszteletben
tartdsdhoz valo jogrol rendelkezd 8. cikk értelmezésébdl a Birdsag itélkezési tevékenysége
soran korvonalazodnak azok az iligycsoportok, amelyeket a strasbourgi szervek dontési
hataskoriikbe vonhatnak. Ezek kozott talalhato az elvalt sziilok viszonya a gyermekekhez,
kiilonosen a gyermekétdl birosagi uton elvalasztott sziilé gyermekkel torténd kapcsolattartasi
kérdései.” Csaladjogi tigyekben is jelent6séghez juthat a megkiilonboztetés tilalmat rogzité
14. cikk, amely szerint az Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét
minden megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egy€b

vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szadrmazds, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni

"Somfai Balazs: Kapcsolattartds, mint a gyermek emberi joga http://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/somfai-
balazs/somfai-balazs-vedes-tezisek.pdf
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helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténd megkiilonboztetés nélkiil kell
biztositani. E cikk sérelme is gyakran felvetddik a jogesetekben az egyezmény kiegészitd
jegyzokonyvei koziil a Hetedik Kiegészitd jegyzokonyvnek (1984) a hazastarsak
egyenjogusagarol szold soraival Osszefiiggésben, miszerint jogaik ¢és feleldsségiik is
egyenld...a gyermekkel valo kapcsolatukban...”™

b.) A Birésag gyakorlata: az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 8. és 14.cikk

sérelme

A Birosag a Strumia v. Olaszorszag tigyben (53377/13) 2016. junius 23-an hozott dontést. A
Birosag abban a kérdésben foglalt allast, hogy megvaldsitja-e az Egyezmény 8. cikkének
sérelmét, ha az adott tagallam birosagai akar ideiglenes intézkedések, akar egyéb perbeli
cselekmények ellenére nem tudjak hatékonyan kezelni a jogvitat, és ezzel a latogatd sziild
jogait, valamint a gyermek legfobb érdekét sértik. Az itélet érdekes adalékkal szolgal a
nemzeti birdsdgok mellett a gyermekvédelmi szolgdlatok és a szakértdi vélemények
szerepének értékelésével Osszefiiggésben is. A vizsgalt hatarozat tanulsagul szolgdl a
tekintetben, hogy a nemzeti birésagok mulasztidsai milyen kritériumok alapjan éllapithatok
meg, a jogorvoslati jog kimeritése, mint a birosdghoz fordulas eldfeltétele szempontjabol
folyamatban levé eljarasnak mindsiilhet-e a nemzeti eljaras akkor, ha a kapcsolattartas
kérdésében a koriilmények valtozasa folytan tobb birésag hoz valtozo tartalmu hatarozatot. E
kérdések vizsgalatdnak az unios, illetve a magyar joggyakorlat szaméra gyakorolt hatisa
jelentds lehet kiilonds tekintettel az iddszerliség, mint garancialis eljarasjogi alapelv
értelmezésére a csaladjogi jogvitak korében. Az irdnyado tényallas szerint Alessandro Strumia
(kérelmezd) apa és N.R. (anya) hazassagabol 2004. szeptember 11-én S. uténevii gyermekiik
sziletett. A felek életk6zossége 2007. majus 1-én szakadt meg, amikor az anya az akkor
haroméves kozos gyermekkel Piombodba, az anya csaladjahoz koltozott. Az anya az
elkoltozésétdl kezdve rendszeresen akadalyozta a kérelmezd ¢és a gyermek kozotti
kapcsolattartast. Két izben inditott biintetdeljarast a kérelmezd ellen, szexualis abtzussal
vadolva 6t. A vadak alaptalannak bizonyultak, a kérelmezo6t felmentették. A firenzei
gyermekbirosag (gyermekbirdsdg) még 2007-ben soron kiviili intézkedéssel szabalyozta a

feliigyelt kapcsolattartdst a kérelmezd és a gyermek kozott. A feliigyelt kapcsolattartast

>Szeibert Orsolya: 4 csalddjogi harmonizdcié kérdései és lehetéségei Eurdpdban, Hvg-Orac lap-és konyvkiado
Kft., Budapest, 2014. 19. 0
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bonyolitd szocidlis szolgalatnak (szolgalat) feladatul adta, hogy a sziilok kozotti kapcsolat
fejlesztésében is miikddjon kozre. A szolgalat 2008. februari jelentésében még azt rogziti,
hogy a gyermek ¢és a kérelmez6 kozotti kapcsolat nagyon jol miukodik, egy honappal késébb
mar a kapcsolat gyors romldsardl szamol be. Az elkovetkezendd években a kapcsolattartasok
rendre meghitsultak az anya és a gyermek ellenallasa miatt. 2010 februarjaban a pisai polgari
birésag kimondta a kiilonélést a kérelmezo és az anya kozott, és a sziiloket a feliigyeleti jog
kozos gyakorlasara jogositotta fel. A gyermek lakohelyét az anyanal jeldlte ki azzal az
indokkal, hogy az anya a meghatarozé személy a gyermek életében. A kérelmezd 2010
oktoberében a gyermekbirdsagtol az anya sziildi feliigyeleti jogdnak megsziintetését kérte arra
hivatkozéassal, hogy lehetetlenné valt a lathatdsi jog gyakorldsa, és a gyermek kritikus
helyzetben van. A gyermekbirésag a gyermek lakohelyét tovabbra is az anyanal jelolte ki a
gyermek anyahoz val6 szoros kotddése miatt. 2011 szeptemberében a szolgalat jelentésében
megallapitotta, hogy a gyermek veszélyeztetett. A birdsadg altal kirendelt pszicholdgus
szakértok tobb izben megéllapitottadk, hogy az anya magatartisa kéaros a gyermekre nézve. Az
anya pszichésen manipuldlja a gyermeket, és ez az apatol valo teljes elidegenedéshez vezet.
Jelezték, hogy a gyermeket az anyai kdrnyezetbdl ki kell emelni ahhoz, hogy normalizalodjon
a viszonya a sziilokkel, és az apai kapcsolattartdsok is megvaldsuljanak. A szakértok
megallapitottak, hogy a gyermek érzelmi abuzus aldozata, szimbiotikus kotddése az anyahoz
megakadalyozza a megfeleld fejlodését, a kérelmezdvel valo kapcesolat javitasat. A szakérték
egyértelmiien a gyermek harmadik személynél, az apai nagysziiloknél vald elhelyezését
javasoljak, hogy a gyermek ujra kozelebb keriiljon apjdhoz és kiegyensulyozottabb legyen a
kapcsolata az anyaval is. Az ligyészség altal inditott Gjabb perben a birdsag mégis az anyanal
jeloli ki a gyermek tartozkodasi helyét, és nem szabalyozza az apaval vald kapcsolattartést.
2015 juliusdban a gyermek mar minden kapcsolatot elutasitott az apai nagysziilokkel ¢€s az
apaval is. A pszichologus a gyermek intézeti elhelyezésére tett javaslatot az anya rombolo
befolyasolasanak megsziintetése, és az apahoz vald kozeledés anyai tdmogatasanak fejlesztése
érdekében. A kérelmezd Birdsdghoz benyujtott kereseti kérelme idején, 2013-ban, még
folyamatban voltak a feliilvizsgalati eljarasok, és egy biintetdeljards az anya ellen
kapcsolattartas akadalyozasa, rossz banasmod, birdsagi hatarozatokban foglaltak be nem
tartdsa miatt. A kérelmezd azt kovetden nyujtotta be kérelmét a Birdsaghoz, miutan tobb

izben gyermekbirdsdghoz fordult, és a rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdségeket
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kimeritette. Indokoldsaban ramutatott, hogy a Birosagnak a 8. cikkbe titk6zés kapcsan azt kell
vizsgalnia, hogy az allammal szemben tdmasztott tevoleges kotelezettség kovetelményeinek
megfeleltek-¢ a hatosagi eljarasok. A birdsagokra haruld kotelezettségek nem azt jelentik,
hogy a gyermeket kotelezik a sziilokkel vald kapcsolattartdsra, hanem azon intézkedések
meghozataldnak a kotelezettségét jelentik, amelyekkel ez az eredmény elérhetd. A hatosagok
részeérdl tett hasztalan erdfeszitések nem eredményezik automatikusan az allam mulasztasban
megnyilvanulo kotelezettségszegését. Az sem jelenti 6nmagaban a 8. és a 14. cikk sérelmét,
ha a nemzeti hatosdgok minden érintett fél érdekeinek, jogainak és szabadsaganak, és kiilonos
tekintettel a gyermek legfobb érdekének az Osszehangoldsa soran korlatoznak bizonyos
jogosultsagokat az egyiittmiikodés megkonnyitése érdekében. Indokolasaban kifejtette, hogy a
nemzeti birdsdgok nem hivatkozhatnak alappal arra, hogy a sziilok kozotti fesziiltség,
valamint az anya és a gyermek elutasitdé magatartdsa volt az akadalya a kapcsolattartasok
lebonyolitasanak. Az egylittmiikddés hidnya a kiilonéld szilok kozott ugyanis nem
akadalyozhatja az illetékes hatdésagokat abban, hogy minden eszkozzel lehetdové tegyék a
csaladi kotelék fenntartasat. Jelen esetben azonban a gyermek haroméves kordban tanusitott
magatartasa ellenségessé valt a kozel nyolc év alatt. A Birosag allaspontja szerint a birdsagi
eljarasok alatt automatikus és sztereotip intézkedések sziilettek. Indokolasaban utalt arra,
hogy a nemzeti birésagok dontésiik meghozatalandl nem hagyhatjak figyelmen kiviil a
tényeket. Marpedig tény, hogy a kérelmezé 2007 ota probalja a kapcsolatat helyreallitani a
gyermekével €s a birosagok nem talaltak a megoldast annak ellenére, hogy szamos szakértoi
megallapitas €s jelentés sugallta a fellépés sziikségességét a volt hazastars rombold befolyasa
megsziintetése €s a kérelmezd lanyaval vald kapcsolatdnak megdrzése érdekében. A Birosag
megjegyezte, hogy a hatdsdgok hagytdk, hogy a birdsagi dontések be nem tartdsa miatt
fennmaradjon a karos helyzet. Bar a birosagok minden 1épésiiket a gyermek legfébb érdekével
indokoltak, a sziilok kiillonvalasat kovetd csaknem nyolc évben a gyermeknek mégsem volt
kapcsolata az apjaval, és az egyetlen megoldast a gyermek intézeti elhelyezése jelentette
volna. A Bir6sdg megallapitotta, hogy a nemzeti hatdésdgok nem a megfeleld és kielégitd
erofeszitéseket tették azért, hogy a kérelmezd kapcsolattartasi jogat €s a csaladi élethez vald
jogat tiszteletben tartsdk. Ezért megvaldsult az Egyezmény 8. cikkének sérelme. A Birdsag
tehat megallapitotta a 8. cikk sérelmét, az olasz kormanyt kartérités fizetésére kotelezte. Az

olasz birdsagi eljarasok alapjan a 14. cikkbe iitkdzést nem talalta megallapithatonak. Jelen
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esetre alkalmazhatonak taladlta a 8. cikket, tekintve, hogy a gyermek ¢és sziilgje kozotti
kapcsolattartas a csaladi élet fogalmaba tartozik. Allast foglalt abban, hogy a 8. cikk
sérelmének megvaldsulasa szempontjabol nincs relevanciaja annak, hogy a Semmitdszék eldtt
folyik még eljaras, hiszen az az eljaras szorosan a pisai birésagok elétt folyo eljarasokhoz
kapcsolodik, a kérelmez6 viszont azokat a hatarozatokat sérelmezi, amelyek a kapcsolattartas
szabalyozasaval Osszefliggésben sziilettek, és kifogéasolja azt is, hogy a hatdosagok nem Iéptek
fel az anya magatartasaval szemben. A Birosag fenti hatarozata a magyar joggyakorlat
szamara is hasznos kovetkeztetésekkel szolgalhat. Mindenek el6tt az eljaras elhuzdédasanak és
az idoszerliség kérdésének csaladjogi vonatkozdsu értelmezése kapcsan. A strasbourgi
esetjogban mar szdmos példat taldlunk arra, hogy a Birdsag kovetkezetesen érvényesiti azon
jogelvet, miszerint a nemzeti hatéosdgoknak biztositaniuk kell a kiilonéld apa szdmara a
kapcsolattartasi jogot gyermekével, kiilonosen, ha a peradatok bizonyitjak a gyermek ezzel
kapcsolatban atélt stresszhelyzetét. " Jelen itélet azonban hangsulyt fektet az apa és a
gyermek kozotti kapcsolat organikus fejlodésének vizsgélatira, és a hatosdgok terhére
legféképpen azt rdja, hogy a nyolc éven keresztiil tartd pereskedés alatt minden valos
kapcsolat megszlint a kérelmezd és lanya kozott, és a szakértok altal javasolt intézeti
elhelyezés valdjaban a nemzeti eljarasok kudarcanak manifesztdlodasa. Az id6 mulasa tehat
végeredményben helyreallithatatlan kéarosodashoz vezethet a gyermek és a latogatd sziild
kapcsolatdban. Az eset tanulsiga tovabba, hogy a relevans jogorvoslati lehetdségek
kimeritésének a kotelezettségét a Birdsag szorosan értelmezi, kizarolag a kérelem targyaval
Osszefliggésben folyo peres eljarasok viszonylatdban vizsgalja e kotelezettség teljesitését. A
magyar hatésagoknak érdemes figyelnie az eljarasaik soran arra is, hogy a Birdsag allaspontja
szerint a gyermek és a hozzatartozd kapcsolattartdsdt a hatésagoknak nem elegendd a
hatarozataikkal biztositaniuk, adott esetben gondoskodniuk kell annak végrehajtasarol is. Ha
ez csorbat szenved, a 8. cikkbe iitkozés megallapithatd. A dontés egyértelmiien sugallja, hogy
mit tekint a Birosag kelld koriiltekintéssel hozott, megfeleld hatarozatnak. Jelen esetben
sztereotipnak mindsitett birdsagi hatarozatok nélkiilozték a szocidlis szolgalat jelentéseiben és
a szakeértdi véleményekben foglaltak megfeleld, logikus értékelését, mellézték a gyermek
meghallgatasat, ¢és a medidcios eljardas igénybevételét, amely eljarasi eszkozok

igénybevételére az olasz jog szerint lehetdség van. A Birdsag indokolasaban emlékeztetett

"®Dr. Grad Andrés: A strasbourgi emberi jogi birdskodds kézikonyve, Strasbourg Bt., Bp.,2005, 387. o.
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arra, hogy tobb ligyben ramutatott: a gyermek valddi érdekeinek feltarasa leginkabb szakértd
bevonasaval torténhet. Ezért a pszichologus szakértd birdsagi eljarasba vald bevonasanak
elmaradasa a 8. illetve a 14. cikk sérelmét vonja maga utan. A fentiekben elemzett tigyben is
azt az allaspontjat erdsiti meg a Bir6sag, hogy a nemzeti birésagok minden esetben tullépik a
mérlegelési jogukat, ha szakértd bevonasanak hianydban nem bizonyosodnak meg a sziil6 és
gyermeke valddi viszonyarol. Egy hasonld iigyben a német hatosdgok bar az eljarasba
bevontak szakértot, a tényallast mégis a gyermek és az édesanya vallomasara alapitottak,
ennél fogva megallapithatonak talaltak az Egyezmény 14. cikkébe valo iitkozést.”” A Birdsag
kozelmultban hozott dontései alapjan megéllapithatd, hogy a Birosdg komplex vizsgalat
alapjan itéli meg, hogy a nemzeti birdsdgok dontéseiben tiikr6z0dik —e a gyermek legfobb
érdeke érvényesiilése. Amennyiben a Birosag azt tapasztalja, hogy akar az eljaras elhtizodasa,
akar a peradatok helytelen mérlegelése visszafordithatatlan valtozasokat eredményez a sziilo-
gyermek kapcsolataban, ez a gyermek és ezen keresztiil a latogatd sziild jogainak sériilését

eredményezi, mert a gyermek legfobb érdeke a kapcsolattartds fenntartasa a latogaté sziilovel.

c.) Az Unié Birésaganak gyakorlata: a gyorsasag és a hatékonysag kovetelménye

Az Uni6 Birdsaga 2015. januar 9-i itélete a David Bradbrooke kontra Anna Aleksandrowicz
(C-498/14. PPU. C:2015:3)" ligyben a fent elemzett itélethez képest a gyermek jogellenes
elvitelének kérdését kifejezetten a Rendelet 11. cikkének (7)-(8) bekezdésével dsszefliggésben
vizsgalja. A luxemburgi birdsdg allaspontja szerint a Rendelet 11. cikkének (7) és (8)
bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal {6 szabaly szerint nem ellentétes az, ha valamely
tagallam a gyermek visszavitelét vagy feliigyeletét érintd kérdéseknek az e rendelkezésekben
eldirt eljaras keretében torténd vizsgalatara vonatkozod hataskort egy szakositott birdsagnak
biztositja még abban az esetben is, ha egyébként valamely birosag el6tt mar érdemi eljaras
indult a gyermekre vonatkoz6 sziildi feleldsséget érintden. A tényallas szerint az Antoni nevil
gyermek 2011. december 21¢én, Lengyelorszagban sziiletett A. Aleksandrowicz nevii lengyel
allampolgar, valamint a D. Bradbrooke nevii, Belgiumban lakohellyel rendelkezd brit

allampolgar viszonyabodl. Az anya és a gyermek Briisszelben (Belgium) telepedett le 2012

""Grad: A strasbourgi, 372-389.0.
"http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/T X T/HTML/?uri=CELEX:62014CJ0498&rid=4
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juliusa és augusztusa folyaman, amikor a gyermek 7 hoénapos volt. A letelepedésiiktol
kezdédden a gyermek az anyjaval lakott, de rendszeresen talalkozott az apjaval. Az apa €s az
anya 2013 augusztusaban és szeptemberében helyi kozvetitdi eljarasban vettek részt annak
érdekében, hogy megallapodjanak a gyermek elhelyezésének megosztasarol, de megallapodas
nem jott 1étre. 2013. oktdber 16- an az anya bejelentette az apanak, hogy Lengyelorszagba
megy a gyermekkel nyaralni. Az apa 2013. oktober 18an benyujtott kérelmével a tribunal de
la jeunesse de Bruxelleshez (fiatalkortiak tigyeiben eljaro briisszeli birosag) fordult, és tobbek
kozott kérelmezte a sziildi feliigyelet kizardlagos gyakorlasat, a gyermeknek elsédlegesen az
6 lakohelyén torténd elhelyezését, valamint annak megtiltasat, hogy az anya Belgium teriiletét
elhagyhassa a gyermekkel. Ideiglenes intézkedés iranti kérelmet terjesztett el6 a fenti korben.
Az anya a maga rész¢rdl vitatta a belga birdsagok joghatosagat, és kérelmezte a Rendelet 15.
cikkének alkalmazasat arra hivatkozassal, hogy a gyermeket szoros kotelék flizi
Lengyelorszaghoz, mivel ott tartozkodik, és idékdzben ott irattdk be az dvodaba. A birdsag
megallapitotta joghatosagat, és ideiglenes intézkedéssel helyt adott az apa kérelmeinek. A
2014. marcius 26-1 itélettben — annak megerdsitését kovetden, hogy joghatosaggal
rendelkezik — gy hatarozott, hogy a sziil6i feliigyeletet a sziilok kdzosen gyakoroljak, a
gyermeket elsddlegesen az anyandl helyezte el, az apat minden madasodik hétvégén
feljogositotta arra, hogy kapcsolattartds céljabol Lengyelorszagba utazzon. Az apa
fellebbezésben arra hivatkozott, hogy az anya a gyermeket jogellenesen vitte el Belgiumbdl,
¢s kérte, hogy a cour d’appel de Bruxelles (briisszeli fellebbviteli birosadg) valtoztassa meg az
elséfoku itéletet, és Ot jogositsa fel a sziildi feliigyeleti jog kizardlagos gyakorlasara. A belga
birdsagok eldtt folyamatban 1évo, érdemi eljarassal egyidejlileg az apa 2013. november 204n a
belga kozponti hatdsdgnal kérelmet nyUjtott be a gyermeknek az 1980. évi Hagai
Gyermekelviteli Egyezményben el6irt visszaviteli eljards keretében Belgiumba torténd
haladéktalan visszavitele irdnt. A ptonski (Lengyelorszag) kertileti birésag 2014. februar 13an
megallapitotta, hogy a gyermeket az anyja jogellenesen vitte el, és a gyermek szokdsos
tartozkodasi helye az elvitelét megeldzden Belgiumban volt. A gyermek visszavitele iranti
kérelmet viszont a 1980. évi Héagai Gyermekelviteli Egyezmény 13. cikkének b) pontja
alapjan elutasitotta. Az apa ezt kovetden egy, a belga belsd jog alapjan fennallo kizarolagos
hataskori szabaly alapjan a Rendelet 11. cikkének (6) és (7) bekezdése alapjan torténd

vizsgalata iranti kérelmet nyujtott be a tribunal de la famille de Bruxelles (Briisszeli
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csaladjogi birosaghoz). A cour d’appel de Bruxelles az anya tavollétében, 2014. jalius 30an
hozott kozbenso itéletében helybenhagyta a tribunal de la jeunesse de Bruxelles itéletét abban
a tekintetben, hogy megallapitotta a belga birésag joghatosagat a sziildi feleldsség kérdésében
valéo érdemi hatarozathozatalra vonatkozoan. Az apa kiilonleges eljarasban benyujtott
kérelmére tekintettel a pert felfiiggesztette, de ideiglenes intézkedéssel elrendelte, hogy az
anya kozolje az apaval az 0 tartozkodasi helyének a cimét, ahol a gyermekkel tartozkodik, és
megallapitotta az apat a gyermek vonatkozasiaban megilleté lathatasi jog gyakorldsanak
modjait. Mivel az anya nem kozolte azt a cimet, ahol a gyermekkel tartozkodik, az apa nem
tudta gyakorolni a szdmara a birosag altal megitélt lathatasi jogot. Ezzel parhuzamosan az
anya Lengyelorszagban kiilonb6z0 birdsagi eljarasokat inditott a sziildi feleldsségre
vonatkozoan. A lengyel birésagok, annak megallapitasat kdvetden, hogy els6ként a belga
birdésag elott indult eljards, és e birésag megallapitotta a sajat joghatosagat, az ligyre
vonatkozoan a sajat joghatdsaguk hianyat allapitottdk meg. A briisszeli csaladjogi birdsag
attette az ligyet a briisszeli fellebbviteli birésaghoz arra hivatkozéssal, hogy érdemi jogvita
van fiiggbben az utdbbindl. A fellebbviteli birdsag allaspontja szerint erre viszont nincs
lehetdség. Ezért eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett arra vonatkozdan, hogy
azokra a gyorsasagra és hatékonysagra vonatkozd kovetelményekre tekintettel, amelyeknek a
Rendelet 11. cikkének (6)—(8) bekezdésében meghatirozott eljarasnak meg kell felelnie, e
cikk (7) bekezdésével ellentétes-€ az, ha valamely tagallam joga egy szakositott birdsagnak
biztositja az ezen eljaras lefolytatasara vonatkoz6 kizarolagos hataskort, és egyidejiileg eldirja
azt, hogy a sziiléi felelosségre vonatkozéan meginditott valamennyi birdsagi eljarés
felfliggesztésre keriil attol az idéponttdl kezdve, hogy e birdésaghoz fordultak. A kérdést
eldterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a Rendelet 11. cikkének (7) és (8)
bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely tagillam a gyermek
visszavitelét vagy feliigyeletét érintd kérdéseknek az e rendelkezésekben eldirt eljaras
keretében torténd vizsgalatdra vonatkozo hataskort egy szakositott birdsdgnak biztositja még
abban az esetben is, ha egyébként valamely birosag el6tt mar érdemi eljaras indult a
gyermekre vonatkozo sziiléi feleldsséget érintden. Az Uniod Birdsaga emlékeztetett, hogy a
nemzeti szabdlyok alkalmazdsa nem jarhat a Rendelet hatékony érvényesiilésének

sérelmével.” Ezzel Osszefliggésben hangsulyozta, hogy a Rendelet (33) preambulum

"Rinau itélet, C 195/08 PPU, C:2008:406, 82. pont
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bekezdése elismeri az alapvetd jogokat, betartja a Charta elveit, és kiilonosen arra torekszik,
hogy biztositsa a gyermek alapvetd jogainak ¢€s ezek kozott kiilondsen a két sziilovel valo
személyes és kozvetlen kapcsolat rendszeres apolasira vonatkozd jognak a tiszteletben
tartasat, ahogyan azt a Charta 24. cikke eldirja.® A fStanicsnok az allasfoglalasanak 60.
pontjdban megallapitotta, a Rendelet 11. cikkének (7) bekezdése nem a joghatosaggal
rendelkezd birdsag meghatarozasara irdnyuld normat, hanem olyan technikai jellegli normat
képez, amelynek a 6 célja az, hogy meghatarozza a visszavitelt megtagadd hatarozatra
vonatkoz6 informéciokrdl szold tdjékoztatas modjait. Az unid birdsaganak itélkezési
gyakorlata szerint a Rendelet 11. cikkének (7) bekezdésébdl nem vonhato le az a
kovetkeztetés, hogy a gyermek feletti feliigyeleti jogra vonatkoz6 hatdrozat adott esetben a
gyermek visszavitelét elrendeld hatarozat elfogaddsanak eldzetes feltételét képezi. Ez utobbi
kozbensd hatarozat ugyanis szintén a kozigazgatasi és birosagi eljarasok végsd céljanak
elérését szolgalja, azaz a gyermek helyzetének szabélyszeriivé tételét.® A fentiekbdl
kovetkezden a gyermek visszavitele és feliigyelete kérdésének a Rendelet 11. cikkének (6)—
(8) bekezdésében eldirt eljaras keretében torténd vizsgalatara hatdskorrel rendelkezd nemzeti
birésag meghatarozasa a tagallamok valasztasanak targyat képezi, még abban az esetben is, ha
a gyermek visszavitelét megtagadd hatarozat kozlésének iddpontjaban az e gyermekre
vonatkoz6 sziil6i feleldsség kérdésében mar folyamatban van egy érdemi eljards valamelyik
birdsag eldtt. E valasztas azonban nem sértheti a rendelet hatékony érvényesiilését. Marpedig
az, ha valamely tagallam a gyermek visszavitele és feliigyelete kérdéseinek a Rendelet 11.
cikkének (7) és (8) bekezdéseében eldirt eljaras keretében torténd vizsgalatira vonatkozo
hataskort egy szakositott birosadgnak biztositja még abban az esetben is, ha a gyermekre
vonatkoz6 sziiléi feleldsség kérdésében mar folyamatban van egy érdemi eljaras valamelyik
birésag elott, onmagiban nem sérti a rendelet hatékony érvényesiilését. Gondoskodni kell
azonban arrol, hogy az olyan esetben, mint amely az alapiigy targyat képezi, a hataskor ilyen
modon torténd biztositasa Gsszhangban alljon a gyermeknek a Charta 24. cikkében eldirt
alapvet6 jogaival és kiilondsen az ezen eljarasok gyorsasagara vonatkozo céllal. A fentiekre
tekintettel tehat az Unié Birosaga az elOterjesztett kérdésre azt a valaszt adta, hogy a Rendelet

11. cikkének (7) és (8) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal f6 szabaly szerint nem

8MeB itélet, C 400/10 PPU,C:2010:582, 60. pont
8povse jtélet, C 211/10 PPU, C:2010:400, 53. old.
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ellentétes az, ha valamely tagdllam a gyermek visszavitelét vagy feliigyeletét érintd
kérdéseknek az e rendelkezésekben eldirt eljards keretében torténd vizsgalatara vonatkozo
hataskort egy szakositott birdsagnak biztositja még abban az esetben is, ha egyébként
valamely birosag eldtt mar érdemi eljaras indult a gyermekre vonatkoz6 sziildi feleldsséget
érintéen. Maguknak az eljarasoknak persze Osszhangban kell lenni az unids jog altal eldirt

gyorsasagi €s hatékonysagi kdvetelményekkel.

Osszegzés

A fentiekben igyekeztiink attekintést adni a gyermek véleménynyilvanitashoz val6 joganak
érvényesiilésérol az unids és a hazai joggyakorlatban. A nemzetkozi torekvések alapjan
megallapithatd, hogy a tagallamok tidvozlik és elismerik a gyermekek meghallgatashoz vald
jogat, ennek modjdban, eszkdzeiben persze vannak eltérések. A gyakorlatban fellelhetd
kiilonbségek nem a meggy6zddésbeli, hanem elsdsorban a jogi kulturak eltérésébdl fakadnak.
Mig a kontinentalis hagyomanyokban erételjesen érvényesiill a hivatalbolisag elve a
bizonyitasi eljaras lefolytatasaban, a gyermek meghallgatasaban, a szakérték bevonasaban, a
common law rendszerében a felek szolgaltatjdk a bizonyitékokat, a feleldsség kérdése a
folyamat iranyitasaért sokkal inkabb a felek kezében van. Az eltérések ellenére annyi azonban
bizonyos, hogy a modern jogfejlédés a gyermeki jogok minél teljesebb érvényesiilésének
iranyaba halad, éppen ezért a szakemberek képzése, tovabbképzése, a szemléletvaltas
eldsegitése jogi és egyéb eszkozokkel a jové még gyermek-baratabb igazsagszolgaltatasanak
a kulcskérdése. A strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birosaga és a luxemburgi Eurdpai Unid
Birosdga gyakorlatdban az ligyek elbirdlasdnal ugyanazok a prioritdsok jelennek meg. A
legfébb prioritds a gyermek legfobb érdekének érvényesiilése. Ehhez képest vizsgaljak a
birdsagok a sziilok — Ggy a neveld, mint a latogatd sziild — egyébként a gyermek jogaival
egyenrangll jogait. Ami azt jelenti, hogy e jogok rivalizdlasaban, az egyenrangu érdekek
Osszelitkozésekor feltétlen elonyt élveznek a gyermek jogai. A medidcio kétségteleniil Uj
tavlatokat nyithat a fejlddésben, ennek keretében viszont biztositani sziikséges, hogy a
gyermekek meghallgatasat valoban hozzaértd szakemberek végezzék. A Strumia iigy kapcsan
a Bir6sag utalt a nemzeti birdsagok részérdl tortént azon mulasztasra is, hogy nem

O0sztonozték a feleket a kozottik levo konfliktus békés eszkozokkel torténod rendezésére. A
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békés megoldasra vald torekvés hangstlyozasa a Rendelet 55. cikkének e) pontjdban
megjelenik, mely a tagallamoknak eldirja a sziiléi feleldsség jogosultjai kozti megallapodas
elOsegitését kozvetités vagy mas eszkozok utjan. A kozvetités lehetdségének ajanlasara a
luxembourgi esetjogban is torténik utalas,” ez tehat egy tovabbi olyan kozos irany, amely a
két birésag gyakorlatdnak harmonizacidjahoz vezethet, kiillondsen azért, mert a sziiléi jogok
(akar a kapcsolattartashoz fiz6do erdteljes sziiloi jog) és a gyermeki jog Osszehangoldsa
kiilonosen nehéz feladat, amelyben kiemelkedd szerep juthat a mediacids eljarasnak. A
gyermekkozponti igazsagszolgaltatassal a birdsagokra haruld fokozott kovetelmények
ismeretében érdemes megfontolni a csaladjogi vagy gyermekbirdésagok létrehozéasat, mely
szintén 10j dimenzidkat nyithat a gyermeki jogok érvényesiilése terén. Az iranymutatas
jelentdsége abban rejlik, hogy igazsagszolgaltatasi szervek a gyermekvédelmi rendszer részei.
Amennyiben egy gyermekek legfobb érdekének  védelmére hivatott rendszer
diszfunkcionalisan mikodik, ezzel hozzajarul a bantalmazas késedelmes elharitdsdhoz, vagy
be nem avatkozasaval a folyamatos viktimizaciohoz, karosodashoz. Ezt nevezziik rendszer
abuzusnak (masodlagos viktimizacid). Ebbe a korbe tartozik a gyermek tdjékoztatdsdhoz ¢és
véleménynyilvanitashoz fiz6d6 jogainak figyelmen kiviil hagyasa, vagy megtagadasa. Ide
sorolhatd az {ligyészségi, birdsagi eljaras soran a sziikségtelen szamu €és nem megfeleld
formaju kihallgatés, kikérdezés, vizsgalat, vagy ha a vizsgalatot nem megfelelden felkésziilt
szakember végzi, illetve ha az eljaras indokolatlanul elhuzodik.®
A fentiekb6l az is lathatd, hogy a legnagyobb problémat nem a joganyag, annak
érvényesiilése, az elméleti ismeretek hidnya, sokkal inkdbb a gyakorlati ismeretek
elsajatitasat, az egységes felkésziiltséget szolgadld, a gyermekbardt igazsagszolgaltatas
kovetelményének megfeleld eljarast lehetéveé tevo tréning, képzés, tovabbképzés, rendszeres
oktatas hianyzik. E teriileten az utébbi néhdny évben mar torténtek valtozasok eurdpai és
. 84

hazai szinten is.” Ennek fejlesztése, a felkészités szorgalmazasa a jovO feladata is.

$2C-498/14. PPU.
8Dr. Herczog — Dr. Kovécs, 8-9.0.
8http://coraminternational-nvmw.temp-dns.com/unlocking-childrens-rights-hu/
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