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I. Rovid 0sszefoglalo a rendes birosagok igazgatasarol, a kozremilkodo
személyekrol, szervezetekrol'

Birosagok kiilsé igazgatdsanak jellege: vegyes

1. HMCTS: (2011 o6ta az igazsagiigyi minisztériumtol fliggetlen, am szervezetileg hozza
tartozd birdsagi igazgatasi szervezet, mely a UK Supreme Court kivételével minden
birésag igazgatasaért felel ) Her Majesty’s Courts and Tribunals Service Az igazsagiigyi
miniszter és a Lord Chief Justice egyiittes feliigyelete alatt miikddd, a tulajdonképpeni
birsagi igazgatast ellatd szervezet, melynek tényleges napi mikkddés ellendrzését a JEB
végzi. Vezet6je a Chief Executive, aki sz€les hataskorrel, de a JEB szoros feliigyelete
mellett végzi munk4jat.

2. Juducial Executive Board (JEB): Ez a Tanics a tényleges feliigyeleti szerve a
HMCTS-nek. A Tanics Gsszes (nem ex officio) tagjat a Lord Kancellir és Lord Chief
Justice egyetértésével nevezik ki

3. Lord Kancellar: aki egyben az igazsagiigyi mmiszter (Iényeges, hogy ¢ javasol a
kirdlynének a birak kivalasztdsdval foglalkozo 15 f0s szervezetbe (JAC) 12 tagot ) A
HMCTS napi miikddésébe nem szol bele, de a Lord Chief Justice-szal kdzosen tovabbra
is az igazsagszolgaltatas igazgatdsanak kiemelkedd szerepldje.

4. Lord Chief Justice: - legfobb birosagi igazgatasi felelds a JAC altal megvalasztva

5. Biréi Tanacs (Judges’Council) : A birak onkormanyzati szerve, leginkabb tanacsadoi
hataskorrel.  Egyetlen lényeges dontési kompetencia, hogy 3 tagot delegdlnak a birdk
kivalasztasdval foglalkkoz6 testiiletbe (JAC) Szerepe a szerény hataskor ellenére
torténelmi okok miatt nagyon fontos. 18 tagja van, a Lord Chief Justice az elndke

6. JAC Judicial Appointments Commission: A birak kivalasztasaval foglalkozo
szervezet (3 tagjat a Birdi Tandcs delegalja, a tobbit a Lord Kancellar javasolja, és a
Kirdlyn6 nevezi ki Oket) A Bizottsdg ¢és a lordkancellar jelolésre  vonatkozo

kompetenciai igen pontosan szabdlyozottak. Egy birdi sz€k megiiresedésénél a bizottsag

1 Készilt az IgazsagiigyiMinisztérium és a 120693 szamd, ,,A
partatlansag biztositdsa az igazsdgszolgéltatasban” cimi
OTKA kutatas tdmogatasaval
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meghatdrozza akivalasztdsi eljards mikéntjét, majd a procedura lebonyolitasat kovetden
megkiildi javaslatdit a lordkancellarnak, aki a jelolést elfogadja, visszautasitja, vagy
megfontolasra visszakiildi. Az elutasitisnak csakis a jelolt alkalmatlansiga lehet az
indoka, mig a megfontolasra visszakiildés esetében a lordkancellarnak azt kell igazolnia,
hogy a kivalasztott jelolt esetében nincs meg minden szikséges bizonyiték az
alkalmassagra. Mindezt azonban irasban kell megindokolni. Visszautasitds esetén a
bizottsdgnak masik jeloltet kell valasztania, mig megfontoladsra visszakiildés esetében
ugyanazt a jeloltet is lehet. A kovetkezd fazisban a lordkancellar lehetdségeit el6z6
mtézkedése korlatozza, mert ha megfontolasra kiildte vissza azelsd jeloltet, akkor most
csak az elutasitdsra, mig ha elutasitotta az els6¢ jeloltet, akkor a megfontolasra
visszakiildésre van lehetdsége. Az el6bbi esetben 1 jeloltet valaszthat a bizottsag azzal
a megkotéssel, hogy nem eshet valasztisa arra, akinek jelolését az elsd korben
megfontolasra visszakiildték. Megfontolasra visszakiildés esetén pedig értelemszeriien
a bizottsdg ismét ugyanazt a személyt valaszthatja, kivéve azt, akit az elsé korben mar
visszautasitottak. Ezt kovetden a lordkancellarnak mar el kell fogadnia a bizottsag
dontését, és csupan azzal a lehet6séggel rendelkezik, hogy mégis inkdbb azt a személyt
valaszthatja, akinek jelolését az eljards kezdetén megfontoldsra visszakiildte. Ezt
kovetden a birdi poszt szintjétdl fliggben a kancellir vagy a Kirdlynd rendelkezik
kinevezési joggal, illetve bizonyos esetekben a Kirdlynd a kormanyfd javaslatara nevezi
ki a jeloltet.

7. Judicial Appointments and Conduct Ombudsman: (A birdi palyazatokkal
kapcsolatos panaszokat birdlja el)

8. szignalds: — birésagon dontik el, de nem feltétleniil automatikus

9. fegyelmi jogkor: itt is lényegében a Lord Kancellar és a Chief Justice egyiittes akaratdra

¢épiil a rendszer

I1. Hattérinformaciok az igazgatas l1ényegi, vitara okot ado elemeirol

A 2006-ban hatalyba Ipett alkotmidnyos reform torvény (CRA) egy Osszetett birdsagi
igazgatdsi modell kialakitasat inditotta el. A Lord Kancellar korabbi szertedgazd jogkoreinek
korlatozasat kovetden (2006-ban mintegy 400 birdsagokkal kapcsolatos hataskor keriilt at a
Lord Chief Justice-hoz) igazsagligyi miniszterként mar Iényegesen kisebb jogkorokkel

rendelkezik az igazsdgszolgaltatds vonatkozasaban. (Bar az er6s hagyomanyok a kvazi
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minisztériumi igazgatds mellett is a birdsagok fliggetlenségét korabban is tiszteletben tartottak)
Ugyanakkor eurdpai Osszehasonlitisban tovabbra is jelentds befolyassal rendelkezik, de a
korabbi iddszakkal ellentétben hataskoreit egy fliggetlen, késdbb bemutatott testiilet altal
valasztott vezetd biroval (Lord Chief Justice) egyiitt gyakorolja. A rendszer alapvetéen a Lord
Kancellir és a Lord Chief Justice egyiittes dontésére és feleldsségére ¢éplild egyenstilyon

nyugszik.

A jogszabaly1 kereteken tll ennek konkrét modjat a Lord Kancellar és a Lord Chief Justice altal
2008-ban {innepélyesen alairt, majd 2011-ben megljitott Konkorddtum rogziti (E
megallapodas megkdtésére mindenekeldtt azon birdi félelmek miatt keriilt sor, melyek a
birosagi koltségvetés megkurtitasatol tartottak azon oknal fogva, hogy az Igazsagiigyi
Minisztérium a birdsagok koltségvetésén til pl. a bortondk finanszirozasaért is felel, igy

minisztériumi alkuktol fligg majd a birésdgok finanszirozisa)

Ennek lényege, hogy az igazgatassal foglalkoz6 HMCTS napi mikkodésébe az alafrok egyike

sem szo0l bele.

Birak Kkivalasztasa, Kinevezése:
Mar 1997-ben megnyitottak a lehetdségét annak, hogy a korabbi sziik barristeri kort (a kiralynd i

tanacsadd cimmel rendelkezd barrister {ligyvédek) a jogdszi szakma egésze valtsa, €s elvileg
barmely alkalmasnak tekintett jelolt biroi kinevezést kaphasson. A birdi kinevezésekrdl tovabba
éves jelentést kellett benyujtani a Parlamentnek. Jelentds fejlemény volt a birdi kinevezésekkel
foglalkoz6 allando bizottsag felallitasa 2001-ben (Commission for Judicial Appointments),
mely a kinevezések folyamatos feliigyeletével ¢és az ezzel kapcsolatos egyéni panaszok
kivizsgalasaval lett megbizva anékkil, hogy a kinevezésekkel kapcsolatban komoly
kompetenciaval rendelkezett volna. Ugyancsak jelentds Iépés volt emellett, hogy a Felsd
Birosagokra 2005-t61 kezdve csakis palyazattal lehetett kinevezést nyerni. 2006-ban kezdte
meg mikodését a fenti bizottsdggal majdnem azonos elevezésli Biréi Kinevezések
Bizottsaga (Judicial Appointments Commission), mely a végrehajto hatalomtdl gyakorlatilag
atvette a jelolés jogat a kinevezéseket megelézoen, mellyel a kormanyzat jelentds
onkorlatozasra vallakkozott. A testiilet 15 tagbol all (1 lakus elndkbdl, 5 laikus tagbol, az
igazsagszolgaltatas 5 képviseldjébdl, 2 mas jogdszi szakmat képviseld tagbol, egy birdbol és
egy békebirdbol), akiknek a kirdlynd altali kinevezésére a kancellar tesz javaslatot gy, hogy a

torvény kovetelményének megfeleléen a jeloltek nem képviselhetnek partérdeket. Ennek
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érvényesiilését egy fliggetlen, a birdi kinevezésekre szakosodott tisztviseld garantalja, akinek
feladata egy atlathatd, nyilt jelolési rendszer biztositdsa, melynél csakis ajeloltek ratermettsége
lehet szempont.

A Bizottsag ¢s a lordkancellar jelolésre vonatkozd kompetencidi igen pontosan szabalyozottak.
Egy biroi szek megiiresedésénél a bizottsdg meghatarozza a kivalasztasi eljaras mikéntjét, majd
a procedura lebonyolitdsat kovetéen megkiildi javaslatit a lordkancellarnak, aki a jelolést
elfogadja, visszautasitja, vagy megfontolasra visszakiildi Az elutasitdsnak csakis a jelolt
alkalmatlansaga lehet az indoka, mig a megfontolasra visszakiildés esetében a lordkancellarnak
azt kell igazolnia, hogy a kivalasztott jelolt esetében nincs meg minden szikséges bizonyiték
az alkalmassdgra. Mindezt azonban irdsban kell megindokolni. Visszautasitas esetén a
bizottsagnak masik jeloltet kell valasztania, mig megfontolasra visszakiildés esetében ugyanazt
a jeloltet is lehet. A kovetkezd fazisban a lordkancellar lehetOségeit eldz0 ntézkedése
korlatozza, mert ha megfontolasra kiildte vissza az elsd jeloltet, akkor most csak az elutasitasra,
mig ha elutasitotta az elsé jeloltet, akkor a megfontolasra visszakiildésre van lehetosége. Az
elébbi esetben Uj jeloltet valaszthat a bizottsdg azzal a megkotéssel, hogy nem eshet valasztdsa
arra, akinek jelolését az elsé korben megfontolasra visszakiildték. Megfontolasra visszakiildés
esetén pedig értelemszeriien a bizottsag ismét ugyanazt aszemélyt valaszthatja, kivéve azt, akit
az els6 korben mar visszautasitottak. Ezt kovetden a lordkancellarnak mar el kell fogadnia a
bizottsag dontését, és csupan azzal a lehetdséggel rendelkezik, hogy mégis inkabb azt a
szem¢lyt valaszthatja, akinek jelolését az eljaras kezdetén megfontolasra visszakiildte. Ezt
kovetden a birdi poszt szintjétél fliggden a kancellar vagy a Kirdlynd rendelkezik kinevezési
joggal, illetve bizonyos esetekben a Kirdlynd a kormanyfd javaslatira nevez ki a jeloltet.

Mas eljarassal valasztjak ki a Legfelsobb Birdsag birait (2007-t61 ezt a Fellebbviteli
Bir6sadgokra is kiterjesztették), ami kiilondsen érdekes, ha figyelembe vesszik, hogy ennek a
szervnek a tevékenysége egyre nkabb egy alkotmanybir6sagéra emlékeztet. Egy olyan, a tobbi
hatalmi agtol ténylegesen ¢&s felismerhetden fliggetlen bizottsag, mely Iényegében és a
gyakorlatban is a biréi kinevezéseket szolgalja, elképzelhetetlen lenne az eurdpai
alkotmanybfrosagok, vagy a Szovetségi Legfelsobb Birosag esetében. A kivalasztd bizottsag
tagja az Egyesiilt Kiralysag Legfelsobb Birdésaganak elndke ¢€s helyettes elndke, az angliai ¢és
walesi Bir6i Kinevezések Bizottsdga, a skot Birdi Kinevezések Bizottsdga, illetve az északir
Bir6i Kinevezések Bizottsdganak egy-egy tagja, melyek koziil egyiknek laikusnak kell lennie.
E bonyolult és a kormanyzat mozgasterét jelentdsen korlatozo folyamatot még egy uj, a

kormanyzattol és a bizottsagtol fliggetlen ombudsmani tisztség megalapitdsaval is megtoldotta
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a torvényhozo,? mely els6sorban a jeloléssel, kinevezéssel kapcsolatos egyéni panaszok
kivizsgalasaval foglalkozik.

Anglidban és Wales-ben az érdem® (merit) definicioja eltér a Biroi Kinevezések Bizottsaga altal
eloiranyzottol. Ez egy fliggetlen, nem hivatal formajaban mikddo intézmény, melyet 2005-ben
az igazsagiigyl miniszter hozott létre az alkotmanyreform-torvény 61-62. szakasza alapjan.® A
Bir6i Kinevezések Bizottsdga sajat ranyelvei alapjan ,a biroi hivatal betoltésére érdem alapjan
valaszt jeloltet egy fair és nyilt verseny keretében az elérhetd jeloltek legszelesebb skalajarol.”
A nevével ellentétben a Biréi Kinevezések Bizottsdga valdjdban nem nevez ki birdkat, csak

ajanlasokat tesz, s harom feladattal kapcsolatban terheli felelsség:

a) ajeloltek tisztan érdem-alapu kivalasztasa;
b) csak megfelelé adottsagokkal, illetve tulajdonsagokkal rendelkezé egyének kivalaztasa;

c) akinevezésre valo eldterjesztésnél a sokszinliség Osztonzése.®

A torvény 27. § (5) bekezdése a kovetkezd tag, valamilyen szinten kétértelmii szabalyozast ad
az érdemmel kapcsolatban: ,a kivalasztds érdem alapjan torténik.” Ezen allitas megismétlése
torténik, s ezt csekély mértékben egésziti csak ki a masodik fejezet rendelkezése: A kivalasztas
kizarolag érdemalapt. Frdekes modon az érdemalapti kivalasztis elvének konkrétumait a
torvény nem vilagitia meg. Igy a tovabbi, az elvre, definiciokra, a relevans koncepciora és a
szabalyozasi modellre kiterjedd vizsgadlédasnak a Biroi Kinevezések Bizottsdga iranyelveire
kell ranyulnia, kiilonds tekintettel a ,készségek és képességek” mérésének modszerére. Az
Egyesiilt Kiralysagban ez a modszer (illetve ezek varidnsai, melyet a kiilonbdzd birdi poziciok
betoltésénél alkalmaznak), egyfajta alapvetd tesztfeladatként szolgal, mivel ez az egyetlen
konkrét modja a jeloltek képességei érdemalapu vizsgdlatinak.® A Biroi Kinevezések
Bizottsdganak az a feladata, hogy csokkentse a kivalasztasi folyamat soran fellépd visszaélések
szamat, novelie a birosagok atlathatosagat és a birdi feleldsséget,” mely végiil a birdsagokban
valo megndvekedett bizalomhoz fog vezetni Az atlathatosaggal ¢€s nyiltsaggal kapcsolatos

elveivel Gsszhangban a Birdi Kinevezések Bizottsaga betekintést nyujt a nyilvanossagnak a fent

2 Judicial Appointments and Conduct Ombudsman.

3 A kinevezéshez sziikséges végzettség, beleértve az érdem-alapl kivdlasztas elemeit és definicddjat a 2005. évi
alkotmanyreform-torvény 25., a Legfelsébb Birdsagrol sz616 1981. évi torvény 10.,az 1971. évi birdsagi torvény 16., illetve az
1984. évi vidéki birdsagi torvény 9. szakasza tartalmazza.

4 Alkotmanyreform-torvé ny (Constitutional Reform Act) 2005.

5 ABirdi Kinevezések Bizottsaganak 2011. évi konzultacidja.

b Lasd: A Készségek és Képességek listaja, Biroi Kinevezések Bizottsaga.

7 Lasd: Nemzeti Archivum:

http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20100512160448/dca.gov.uk/consult/jacommission/jud ges.pdf (2015.10.11.)
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emlitett értékelési modszerekbe.® A kritériumok Ot kategoridba sorolhatok: intellektudlis
kapacitds, személyes tulajdonsagok, a fair megértés ¢és dontés képessége, tekintély ¢&s
kommunikacids képességek, tovabb a hatékonysag. A Birdi Kinevezések Bizottsdga a felmérés
kiilonfele valtozatait hasznalja a betdlteni kivant pozicid fliggvényében. Példaul olyan
pozicibkban, ahol vezetdi s iranyitdi készségek is szikségesek, mint bemeneti feltételek, van
még egy kategoria, mely ezeket a képességeket méri.?

Ezeken feliill Malleson, aki szintén alapos elemzést készitett az érdem alapu kivalasztasrol,
2006-ban azt mondta, hogy ,mindig, minden kivalasztdsi mddszer alapjan van egy legjobb
jelolt, akit ki kell nevezni fliggetleniil mas elképzelésektl.” Mas szoval a lehetdség adott, hogy
minden biréi poziciora a legmegfelelobb jeloltet valasszak ki, Ugyanakkor ahhoz, hogy
elindulhassunk ilyen jidealisztikus” kornyezet felé, fejleszteni kell a kivalasztasi modszert, egy
olyan iranyba, mely konkrét, relevans, tisztdn megfogalmazott kritérumokat allit fel, mely
képes pontosan mérni a tényleges készségeket. Jeloltet kell allitani minden pozicidba a felmérés
kimenetele alapjan, melynek hiteles eredményeket kell tiikroznie.

koncepcidjanak alapos definidlasara torekedett, s kiilon vizsgalta az ilyen rendszereket ért
kihivasokat annak kovetkeztében, hogy a pozitiv diszkriminacid gyakorlatat a birésagok
elfogadni latszanak. Roviden azt a konkliziot vonta le, hogy egy teliesen érdemalapu birdi
kivalasztas, ami ezzel egyidOben barmilyen fajta poztiv diszkriminacios gyakorlatot is folytat,
Iényegében végrehajthatatlan, csak a nevében nem lehetetlen a két koncepcid Iényegébdl
kifolyolag. Ahhoz hogy a gyakorlatban is megfeleldoen mikodhessen, az érdem alapt
kivalasztasnak szuverénnek és teliesen objektivnak kell lennie, mig a pozittv diszkriminacio
szive és lelke ennek az ellentéte, teljesen szubjektiv természet(il® Természetesen egy ilyen
preciz, a fliggetlen dontést mntézményesitett modon biztositani kivand szabalyozas mellett is
felmeriilhetne az a lehetdség, hogy a kormanyzat a szdmara megfeleld jelolteket valamilyen
modon preferalja, és akaratat e tekintetben érvényesitse. Am ennek a lehet6ségét azért zarnank
ki, mert az angol kinevezési gyakorlatot ezt megeldzOen sem a kormanyzat, hanem sokkal

inkabb a biroi kar akarata iranyitotta.!* Az 0j rendszert inkdbb a demokratikus deficit miatt

8 Lasd: Nemzeti Archivum:

http ://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20100512160448/dca.go v.uk/consult/jacommission/judges.pdf (2015.10.11.)

® Kivalaszatsi Irany elvek; K észségek és K épességek. In: Birdi Kinevezések Bizottsaga: http://jac judiciary.gov.uk/ap plication-
process/112.htm (2013.08.12.)

10 M aLLESON, Kate; Rethinking the Merit Principle in Judicial Selection. In: Journal of Law and Society, March, 2006.
126-140. p.

11 AmivaH, Patrick S. és SumMERs, RobertS. az angol és amerikai igazsagszolgaltatast 6sszehasonlité konyvébenazangol
szakbirak politikai semlegességét e melte ki, azt hangsulyozva, hogy a birdi poszt elnyerésének legfontosabb feltétele

tradicionalisan az volt, hogya jeldlt a barristerek és birdk kozosségének elismerését vivja ki szakmaitevékenységével, és a
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kritizaltdk, kiilondsen a Legfelsobb Birdsdg birdinak kinevezését tekintve. Ahogy Lady Hale
fogalmazott: gyakorlatilag ,az egyik végletbdl a masikba estiink” — mas szoval: egy olyan
kivalasztdsi rendszert, mely nyilvinvaloan megsértette a hatalmi 4gak szétvalasztdsanak elvét,
egy olyannal helyettesitiink, melyet teljesen a birdk uralnak.? Ehhez hasonlban komoly vitara
ad okot az, hogy az érdemalapu kivalasztds nem képes megfelelni annak a tirsadalmi igénynek,
hogy a bir6i kar tikkrozze az egész tarsadalom 0Osszetételét.

Talan emlitésre érdemes a common law Oshazija kapcsan, hogy az alkotmanyos reform
torvények kidolgozasanal nem kellett tavoli példak utdn kutatni Irorszag mar 1995-ben
ltrehozta a Bir6i Kinevezések Tanacsadd Testiletét, mely a bird jeloltek alkalmassagi
vizsgalatat elvégezve korlatozta a végrehajtd hatalom beleszolasi lehetdségét.’® A Biroi
Kinevezési Bizottsdg a palydzatok elbifrdlasdnal kiilonbozo eszkozokkel méri a jeloltek
alkalmassagat, melyn¢l a teszt feladatok is egyre fontosabb szerephez jutnak. Ez a common
law-t6] eddig idegen eszk6z — mely egyes kontinentalis orszagokban terjedt el az utobbi
évtizedekben — az esélyegyenlOség jegyében kivanja a birdi utdnpotlast biztositani A birdi
kinevezések angol fejlddési ranya a kiilsé szemlélonek példaértékii lehet, ezen feliil igazolja a
kivalasztasi metodusok megfigyelhetd konvergenciajat. Ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy
az angol birdi kart mindig is konnyli volt elitizmussal és konzervativizmussal vadolni — mig
ezzel szemben még a legenyhébb, a birdi kivalasztas soran politikai befolyast emlegetd vadak
sem megalapozottak. Az utébbi vadak a common law jogrendszer legbefolyasosabb
képviseldjét érintették inkabb, az Amerikai Egyesiilt Allamokét, s bizonyos mértékben érintik
a mai napig. Ugyanakkor nem kell tdvoli foldrészen keresni példat arra, hogy a politikai partok

¢s a birdi kinevezések kozotti kapcesolat kutatasahoz alkalmas vizsgdlati targyra leljiink.

Birak fegyelmi felelésségre vonasa
A 21. szazad elején meginduld igazsagszolgaltatdsi reform!4 szamos ponton hozott nagy

jelentdségli valtozasokat a birdk kinevezése ¢s felelosségre vonasa teriiletén. Annak ellenére,

hogy az évszazadok ota sok erényt felmutatd angol igazsagszolgaltatasra sokan irigységgel és

k6zosségbe vald beilleszkedésképességével. Marpedig a reform éppen ezt a sajatossagat a kinevezésigyakorlatnak nem
valtoztatta meg teljesen, hiszen a bizottsag tagjaiszamdra tovabbra is iranymutatast adnakazoka birdi ajanlasok, melyek
egyjelolt esélyeit jelentGs mértékben novelhetik. (AtivaH, P.S.: Pragmatism and Theory in English Law. Stevens and Sons,
London, 1987.136.p.)

12 patersoN, Alan —PatersoN, Chris: Guarding the Guardians. CentreForum, London, 2012.31. p.

13 Judicial Appointments Advisory Board (JAAB).
14 Constitutional Reform Act 2005.
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csodalattal tekintettek,’® az eurdpai kozegben egyre inkabb vallalhatatlan szerkezeti
sajatossagok, melyek ahatalmi 4gak elvalasztisanak elvét nyilvanvaloan sértették, valtozasokra
kényszeritettek a torvényhozast. Hidba lehetett érvelni azzal, hogy az angol politikai ¢és jogi
kultira a hatalmi agak Osszefon6dadsa ellenére is erdsebben védi a birdk fliggetlenségét, mint
barmely mas, a hatalmi dgakat latszolag ¢élesen elvalasztdé megoldas, a reformoknak mar nem
lehetett Utjat allni.

Altaldnossagban elmondhatd, hogy a 2005. évi reformig a birdk ,ellenérzésére”, fegyelmi
felelosségre vonasara mind a fels, mind az alacsonyabb szintli birdk vonatkozasdban
maximum informalis modon kerlilhetett sor. A birak, foleg a felsé birdsagok birai, nagyfoku
szabadsagot ¢lveztek minden tekintetben, igy abban is, hogy milyen pervezetési szokasokat
alakitanak ki maguknak, és milyen etikai szabalyokat tartanak magukra nézve kotelezOnek.
Ezen a téren legnkabb kollégaik javaslatai, a tOlik ellesett mintak adhattak szdmukra
tampontot. Minden kiils6 kritikai észrevétel tobbnyire lepergett a birdsdgokrol, vagy a
nyilvanossag kizarasaval, mformalis modon ntéz6dott el Az 1971-es birésagokrol szolo
torvény nem is adott mas eszkdzt a lordkancellar kezebe az alsébb szintli birésdgok birai
tekintetében, mint a legszigortbb biintetés lehetoségét, a hivataltol vald megfosztast, amivel,
mint jeleztiik, gyakorlatilag sohasem ¢lt egyetlen kancellar sem. Koztudott volt ugyanakkor,
hogy a birdkkal kapcsolatos megalapozottnak tartott panaszok tipikus elintézési modjat az adott
bird figyelmeztetésben részesitése jelentette. A panaszost azonban még értesiteni sem kellett
err61.16

Az alacsonyabb szintli birésagok biraira vonatkozd fegyelmi jogositvanyok a 2005. évi
reformot kovetden részben atkeriitek a reform utdn az igazsdgszolgdltatds legfobb
méltosaganak a kezébe (Lord Chief Justice). Volt olyan clképzelés, mely a fegyelmi hataskort
a birdi kinevezések iigyében illetékes Uj, a torvényhozastol fliggetlen testilletre bizta volna.l” E
bizottsag helyett (Judicial Appointment Commission) végill kompromisszum eredményeként
osztozik a lordkancellar és az igazsdgszolgaltatds 1) vezetdje a fegyelmi hatdskdrokben.
Pontosabban ezekben a kérdésekben a két méltdsagnak egyetértésre kell jutnia. Mig a végso
szO6t az alsébb birdk felmentése iigyében a fobird egyetértésével tovabbra is a kancellar

mondhatja ki, addig az enyhébb sulya fegyelmi biintetésekrdl (figyelmeztetés, megrovas) a

151 4sd pl.: Atryan, Patrick S. — SUMMERS, Robert S.: Form and Substance in Anglo-American Law: A Comparative Study of
Legal Reasoning, Legal Theory, and Legal Institutions. Clarendon Press, Oxford, 1987. 437. p.

16 MALLESON, Kate: Fundamental Reform in the United Kingdom. In: Leg, H.P. (ed.): Judiciaries in Comparative Perspective.
Cambridge University Press, Cambridge, 2011. 129. p.

17BAD0 Attila: A birdk kivdlasztdsa, a tisztességes eljdrds és a politika. A pdrtatlansdg megdénthetd vélelme. In: BADO Attila
(szerk.): A biroi fuggetlenség, a tisztességes eljaras és a politika. Gondolat, Budapest, 2011. 42-47. p.
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kancellar egyetértésével a Lord Chief Justice dont. Ugyancsak 6 rendelkezik azon birak
felfiggesztésérél, akik ellen biintetGeljaras van folyamatban, vagy akiket mar valamilyen
vétségért elitéltek. A birdi hivataltol megfosztas vagy a felfiggesztés esetében is fontos feltétel,
hogy a fegyelmi eljaras ala vont bird kérelmére egy birosag felallitasardl is intézkedni kell,
amelyik a biréval szembeni vadakat kivizsgalja. A feliibirdlati testiilet két birabodl és két laikus
tagbol all.

A fegyelmi iigyek uj intézményi hattere

Ugyancsak fontos fejlemény, hogy a reformcsomag egy igazsagszolgaltatasi panasziroda
(Office of Judicial Complaints) felallitasarol is rendelkezett, mely 2006 6ta a fegyelmi jogkor
fent emlitett két szerepldjének mnformalddasat segiti, és a peres felektdl, vadlottaktol érkezd
panaszokat kivizsgalja, hogy indokolt esetben a fegyelmi feleldsségre vondsra tegyen
javaslatot. A bejelentések egy jelentds része a tapasztalatok szerint a birdi itélet tartalmara vagy
az ugykezelésre vonatkozik, ami nem tartozik az iwroda hataskorébe, am nem csekély
mennyis€gli a birak nem megfeleld eljarasaval, magatartasaval kapcsolatos panaszok szama.
2008-ban a mintegy 1500 panaszbdl egy hijan Otven esetben keriilt sor valamilyen fegyelmi
biintetés kiszabasara. A biintetések mintegy fele a birdi kotelezettségek nem teljesitése cimén
keriil kiszabasra, mintegy negyede a nem megfeleld birdi viselkedés vagy kijelentések miatt,
mig a tobbi a birdi pozcioval visszaélés, diszkriminativ intézkedés és egyéb jogcimeken. 18
Amennyiben az adatokat megvizsgaljuk, lathatd, hogy mindmaig a benyugjtott panaszok szama
az elsd ¢évhez képest nem ndvekedett radikdlisan. A 2010-2011-es iddszakrol sz6lo6
beszamolojaban a hivatal pl. az el6z0 évihez képest szerény 4 %-o0s ndvekedésrdl szamol be.
Am feltinG, hogy a szankcioval zaruld tigyek szama ehhez képest latvanyos novekedést mutat.
Mig az els6, 2006-2007-es id0szakban a mintegy 1300 panasz alapjan 32 esetben szabtak ki
szankciot, addig a 2010-2011-es évben a beérkezett 1638 {ligyb6l 106 zirult ilyen médon. Ez
utobbi idészakban 29 esetben a birdt elmozditottdk hivataldbdl, 25 esetben pedig ezt
megeldzendd, magatdl lemondott. Igaz ugyan, hogy a felmentett birdk tobbsége jogi végzettség
nélkiili magisztratus bird, am a hivatal mikodése ezen adatok fényében is jelentds valtozast
hozott az angol igazsigszolgaltatisban a reformot megeldzd id6szakhoz képest.t?

Az esetek ugyan tovabbra sem keriinek nyilvanossagra, és csak Osszesitd adatokat tesznek

kozz¢, az érintett bird és ligy megnevezese, atényallds lefrasa nélkiil publikdljdk dket, am egyre

18 Forras: www.judicialcomplaints.gov.uk (2013.09.08.)
18 Forras: http //judicialcomp laints.judiciary.gov.uk/docs/OJC_Annual_Report 2010 - 11.pdf (2013.10.25.)
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fokozodik a nyomas a lordkancellarra, hogy az ilyen iigyekrdl részletesebb ¢és a peres felek
szamara is kielégitd tajékoztatast adjon.?® Az rroda tevékenységét folyamatosan ellendrzi a
biroi kinevezéseket és a birdk magatartasat, fegyelmi tigyeit figyeld 0j ombudsman is,?! akihez
maguk a birdk is fordulhatnak, ha méltanytalan, a birdi fliggetlenségiiket sérté eljarast

tapasztalnak.

I11. Részletes szakvélemény azigazgatas kapcsan feltett kérdések kapcsan
magyarul

Vialaszadé: Ray Burmingham (jogasz professzor, Egyesiilt Kiralysag)

1. A birésagok igazgatasat birésagi onigazgatasi szervezet (pl. biroi tanacs) vagy a biroi
szervezettol elkiiloniilt mas allami (kozigazgatasi) szerv latja el vagy vegyesen mindkett6,

megosztott hataskorokkel?

A birdsagi igazgatasra vonatkozo szabalyokat elsGsorban a 2003. évi birdsagi torvény, a 2007.
évi birésagokrol és végrehajtasrol szold torvény, valamint az alkotmanyos reformrol szolo
2005. évi torvény tartalmazzak. Azonban arendszer miikddésére vonatkozd szamos részlet nem
kotelezd erejii / nem torvényi dokumentumokban szerepel.

A birdsagok igazgatasat az Igazsagligyi Minisztérium végrehajtdé hivatala vezeti. [Her Majesty's
Courts & Tribunals Service (HMCTS)]. A Hivatal a Lord Chancellor és a Lord Chief of Justice
egyiittmiikodésee alapjan mikkodik. A HMCTS biztositja az angliai és walesi birosagok
mikodési feltételeit (igazgatasat, a szikkséges infrastruktirat és az eréforrasokat). A HMCTS
biztositja a sziikkséges tamogatast annak érdekében, hogy az igazsdgszolgaltatds, a birdsagi
tagok és a magisztratus Onalldan gyakorolhassa igazsagszolgéltatasi funkcioit.

A Lord Chancellor a birosagokért és az igazsagszolgaltatasért - Parlamentnek - felelds
minisztere, akinek kotelessége az igazsdgszolgaltatds fliggetlenségének folyamatos fenntartdsa.
Az angliai ¢és walesi birosagok elndke a Lord Chief of Justice, akinek hataskore kiterjed az
igazsagszolgaltatas iranyitdsara, a ,joléti” ellatisokra és a képzésekre, valamint képviseli az

igazsagszolgaltatast a Lord Chancellor €s a miniszterek elott. A Lord Chief of Justice ezen feliil

2 MALLESON 2011, 131. p.
2 Judicial Appointment and Conduct Ombudsman.
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gyakorolja a vezeti és ,végrehajtoi” feleldsséget a Juducial Executive Board (JEB) —on
keresztiil

A Birdk Tanacsa (Judges’ Council) széles korben képviseli az igazsdgszolgaltatds egészét,
tajékoztatast és tanacsot nyljt a Lord Chief Justice szamara a kért tigyekben. A Birdk Tanacsat
az 1873. évi Judicature Act alapjan hoztak Iétre elészor. 2006-ban esett at reformon.

2. Melyek a birésagok igazgatasat ellato, 1. kérdés szerinti szervezet feladat- és hataskorei
a birésagokkal kapcsolatban? Amennyiben e feladatkor megosztott az allami és a birosagi
onigazgatasi szerv kozott, mely feladat- és hataskorok tartoznak az onigazgatod ¢és melyek

az allami szervhez?

A birdsagok hatékony iranyitdsaval, finanszirozasaval ¢és miikodésével kapcsolatban sziletett
partnerségi megallapodas a Lord Chancellor és a Lord Chief Justice kozott. A dokumentum
alapjan a HMCTS iranyitasanak ¢és igazgatasanak feliigyelete az Bizottsag / Tanacs (Board)
feladata. A Chief Executive felelds a HMCTS napi mikkodéséért és igazgatasaért.

A HMCTS célja:

- A méltanyos, hatékony €s hozzaférheté birdsagi rendszer tdmogatésa;

- A fliggetlen igazsagszolgdltatas tamogatisa az igazgatasban;

- A teljesitmény ¢és hatékonysdg folyamatos javitdsa a birosdgok igazgatisanak minden
vonatkozasaban;

- Hatékony egylittmitkkodés mas igazsagiigyi szervezetekkel éstigyndkségekkel, beleértve ajogi
szakmakat is, az igazsagszolgaltatishoz vald hozzaférés javitdsa érdekében;

- Egylittmiikodés a kormanyzati szervekkel és ligynokségekkel dontéshozatal mindségének és

idészeriisé gének javitdsa, a birosadgok eldtti tligyek szamanak csokkentése érdekében.

A HMCTS Igazgatésag feladata a HMCTS vezetésének ¢€s ranyitasanak feliigyelete a Lord
Chancellor és a Lord Chief Justice altal kitlizott célok elérése érdekében.

A Lord Chancellor ¢és a Lord Chief Justice hagyja jova az Igazgatosdg (HMCTS Board)
tagjainak kinevezését, kivéve azon tagokat, akik hivatalbdl tagok.

Az Igazgatosag tagjai
- Fliggetlen, nem ligyvezetd endk;
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- Anglia és Wales rangidés birdja és két tovabbi képviseld a birdi karbol, akik koziil az egyiket
a Lord Chief of Justice, a masikat a rangidds birosagi eldk jeloh. Ok képviselik a Lord Chief
of Justice-t és az igazsagszolgaltatast, és folyamatosan tajékoztatjak az igazgatdtanacsot a Lord
Chief of Justice igazsagszolgaltatas és az ligynokség mikodésérdl alkotott véleményérdl,

- Chief Executive és 3 iigyvezetd igazgatd (Executive Director)

- Harom nem tigyvezetd igazgatd (Non-Executive Directors), akik kozil az egyik az Ellenérzési

¢s Kockazatbiztositdsi Bizottsag elndke.

Az Igazgatotanacs funkcidja:
- Jovahagyja az éves koltségvetés elosztasat és az €v soran bekodvetkezett jelentds valtozasokat;
- Nyomon koveti a stratégiai célok és teljesitménycélok teljesitését;

Tamogatja a HMCTS ¢és az igazsagszolgaltatdis minden szmtjén fennalld szoros
munkakapcsolat kialakitdsat €s fenntartasat;
- Jovahagyja az lgynokség vallalatiranyitdsi keretét és ellenOrzését, valamint figyelemmel
kiséri mikodésiiket;
- Gondoskodik arrdl, hogy az HMCTS tervezése, teljesitménye ¢&s pénziigyi iranyitasa
hatékonyan, nyilvanosan ¢és atlathatoan valosuljon meg
- Hozzajarul az ligyndkség stratégiai terveinek és éves lizleti tervének kidolgozasahoz és
jovahagyasahoz;
- Tanacsadas ¢és ellendrzés, ¢és adott esetben ranymutatds adasa a Chief Executive részére az
igynokség stratégidjaval, tlizleti tervének teljesitésével ¢és az ligyndokség mikdodésével

kapcsolatos 16 kockézatokkal kapcsolatban

A Chief Executive felel az iligynokség napi mikodéséért ¢és igazgatasaért, valamint
szem@lyzetének vezetéséért. Az HMCTS Igazgatotandcsdnak 4ltalinos irdnyitasa alatt
dolgozik. Az ligyvezetd igazgatd feladatai kozé tartozk:

- A HMCTS hatékony / koltséghatékony kezelése, a céljanak vald6 megfelelés biztositasa
érdekében;

- A HMCTS hatékony személyzeti vezetése;

- Az HMCTS stratégidjanak ¢és lizleti terveinek kidolgozasa;

- Jelentés készitése a teljesitményrédl a HMCTS Igazgatotanacsanak ¢és adott esetben a Lord

Chancellor és a Lord Chief of Justice részére
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- Annak biztositdsa, hogy az Igazgatotanacs €s adott esetben a Lord Chancellor és az Lord Chief
of Justice magas szinvonalli, partatlan, atlathatdo ¢ésbecsiiletes tanacsokat ny(jtson az ligyndkség
mitkkodésérél és igazgatdsardl, valamint a munkdjanak vagy szerepének megvaltoztatdsara
ranyuld javaslatokrol,

- Tanacsadds a Lord Chancellor részére az ligynokség mitkodésén és igazgatasan kiviili

kérdésekben, a koztisztviseld kotelességével Osszhangban.

Az JEB els6dleges feladata a Lord Chief Justic tdmogatdsa végrehajtasi dontések
meghozataldban a kdvetkezokkel kapcsolatban:

a. a vezetés, a jolét, az ranyitds ¢€s az igazsagszolgaltatas tdmogatdsa;

b. meghatdrozza az igazsagszolgaltatds struktirajat, szerepét és felelosségét;

c. politikai és egyéb kérdések elfogadasa

d. gyakorlatok fejlesztése az engedélyek, a nem birdi szerepek ¢és az altalinos kinevezések
kérdéskorében;

e. gyakorlatok fejlesztése az igazsagszolgaltatds soksziniiségének novelése érdekében;

f. gyakorlatok kidolgozasa az igazsdgszolgaltatds joléti tamogatasara;

g abirésagi kommunikacios stratégia ranyitdsa az igazsagszolgaltatason keresztiil;

h. fejleszti a Judicial College munkajat

J- az igazsagszolgaltatdssal kapcsolatos fejlesztések;

k. egyetértési jogot gyakorol a mas kormanyzati kezdeményezésekbdl adodo kérdésekben
amelyek befolyasolhatjak az igazsadgszolgaltatast;

1. szoros feliigyeletet ¢és felelosséget gyakorol a birdsdgok teljesitményére nézve;

m. Megfogalmazza a pénziigyi prioritisokkal és tervekkel kapcsolatos ajanlasokat ¢&s
javaslatokat

n. Jovadhagyja az Igazsagligyi Hivatal éves koltségvetését ¢€s lizleti tervét

0. meghatdrozza az Igazsagiigyi Hivatal egyértelmii célkitiizéseit, prioritdsait €s normait

3. Amennyiben a birésagok igazgatasa teljesen a birdsagi onigazgatasba tartozik, van-e
ennek barmilyen ,kiils6” allami kontrollja, van-e a birésagi oOnigazgatasi szervezet
munkajiaba és dontéseibe barmilyen érdemi beavatkozasi, befolyasolasi jogkore ,,kiils6”
allami szervnek vagy kozjogi méltésagnak (pl. koztarsasagi elnok, kiraly, miniszterelnok,

miniszter, alkotmanybirosag, legfébb iligyész, stb.)?
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A HMCTS keretdokumentum a kovetkez0 rendelkezéseket tartalmazza:

A Lord Chancellor ¢és a Lord Chief of Justice nem avatkozik be (sem kozvetleniil, sem
kozvetve) az ligynOkség napi mikodésébe. Az Igazgatotanacs haromhavonta jelentést tesz a
Lord Chancellornak ¢és a Lord Chief of Justicenak a feladatai ellitdsar6l és minden olyan

kérdésrdl, amelyeket neki cimeztek.

Az igazsagszolgaltatas tagjai elszamoltathatok és eltdvolithatdoak a Lord Chancellor ¢és a Lord
Chief of Justice egyetértésével. Az Igazgatotandcsbol valod eltavolitisnak nincs hatdsa a tag
biréi kinevezésére.

Az Igazgatotanics tagjai Lord Chancellor ¢és a Lord Chief of Justice egyetértésével
eltavolithatok.

A Chief Executive, az igazgatdtanacs tagok tamogatdsaval konzultal a Lord Chancellorral ¢€s a
Lord Chief of Justice-al olyan tigyekben, amelyek jelentds koz-, parlamenti, igazsagiigyi vagy

minisztériumi problémat okozhatnak.

A Chief Executive elszamoltathatd az elndki tisztségviseld (az Igazsagligyi Minisztérium
vezetd tisztségviseldje) vagy annak killdotte altal személyes teliestményéért. Az Allando
Titkar az ilyen tigyekben konzultal a vezet6 cloljarobiroval. A Chief Executive-t a HMCTS
igynokségi szamvitelért felelds tisztségviseldojének nevezik ki, és felelosséggel tartozik a

fokonyveld tisztviselonek és a Parlamentnek.

A HMCTS-hez kapcsolodd parlamenti bizottsdgoktol kapott megkereséseket a vezérigazgatd
vizsgalja meg, aki szilkség esetén konzultal és tanacsot ad a Lord Chancellor és a Lord Chief
of Justice részére. A HMCTS adminisztrativ munkaja a parlamenti ombudsman hataskorébe
tartozik. De a HMCTS altal a bir6 iranyaban vagy hataskorében végzett munka nem tartozik az
ombudsman hataskdrébe.

Az Igazsagiigyi Minisztérium alakitja ki a kiilonboz6 policy-kat a miniszterek iranyitdsa alatt.
Azon fejlesztési policy-k hatdsarol, amelyek befolyassal lehetnek a bir6sagok igazgatdsara
konzultdlni kell a Chief Executive-al és a JEB-el.

A Chief Executive ¢és a JEB nem jatszik szerepet az ilyen policy-k jovahagyasaban.
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A Lord Chancellor és a miniszterei Kkiilon-kiilon konzultalnak a vezetd birakkal, amikor

sziikséges.

4. A birésagi vezet6 milyen igazgatasi (belsé vezetési) hataskorokkel rendelkezik az altala
vezetett birésag tekintetében a birésag kozponti igazgatasat ellatd szervezethez

(szervezetekhez) képest?

A birosagi vezetok (Court Managers) a HMCTS személyzetének tagjai, akik a Chief Executive
ranyitdsa alatt allnak. Nem rendelkeznek jogi végzettséggel, ¢€s feladatak telies egészében
adminisztrativ jelleglieck. Munkajuk fligg az altaluk ianyitott / kezelt birésdg nagysagatol.
Egyikiikk sem rendelkezik mas vagy tobb hatdskorrel, mint amivel a HMCTS 4ltalanossa gban

rendelkezik.

A 2003. évi birésagi torvényben azon , amelyek hatdskore kisebb stlyt biincselekményekre is
kiterjed, tartalmaz kiilonleges rendelkezéseket, de ezek foként a jogi, gyakorlati és eljarasi
iigyekkel kapcsolatos tanicsadéasra vonatkoznak olyan személyek elhelyezésére, akiknek nem

kotelezd a jogi képesités megszerzése.

Az angliai és walesi birésagok nem rendelkeznek birdsagi elndkkel. Néhany birosdgon vannak
,Jrezidens” birdk és kijelolt polgari és csaladi birdk, akik megvitatjdk az igazsagszolgaltatas
valamennyi szintjén az igazsagszolgaltatassal, igazgatassal kapcsolatos kérdéseket.

Feladataikk kozé tartoznak olyan tigyek, mint a bir6sagi informacidk / adatok attekintése, pl.
varakozasi 1dok;

- Gtmutatast ad a birdsagok tevékenységének hatékony végrehajtasahoz;

- és biztositja, hogy az adott ligyben megbizott bird kiilonleges jelentdséggel bird vagy érzékeny
eseteket hallgasson meg

5. A birésagok igazgatasat barmilyen részelemében ellaté allami (kozigazgatasi) szerv
milyen hataskorrel van felruhazva a birésagokat illetéen: iranyitasi, torvényességi

feliigyeleti vagy csak ellendrzési???

22 Bz \igy értendd, hogy az iranyitas esetében teljes befolyasa (vagyis érdemi dontésijogkore) van az adott
hatdskorben, pl. a miikddésre, a dologi feltételekre, az eldmenetelre, a vezet6k kivalasztasara, a belsd
forraselosztasra, stb. akar vagylagosan, akar tobb ilyen targykorre kiterjedden. A feliigyelet esetében csak pontosan



Comparative Law Working Papers —Volume 4. No. 1. 2020. — Kiilénszam: A birdsagi igazgatas
Osszehasonlitd vizsgdlata

Az allami (kozigazgatasi) szerv ezen irdnyitasi, feliigyeleti vagy ellendrzési hataskore -
amennyiben birdsagi oOnigazgatasi szerv is részt vesz a birésagok igazgatasaban -
kizarélag kozvetleniil a birosagokra vagy kiziarélag a birésagi onigazgatasi szervre vagy

a birosagokra és az onigazgatasi szervre megosztottan iranyul?

Ellenérzési jogkordk - hivatalosan megéllapodds van abban, hogy a Lord Chancellor és a Lord
Chief of Justice nem avatkozik bele (sem kozvetleniil, sem kozvetve) a HMCTS ligynokség
napi mikodésébe. A HMCTS Igazgatdsaganak ¢s ligyvezetd igazgatdojanak meg kell felelnie a
Kozszolgdlati Kodexnek, a Kozigazgatisi Hatdsdgok Iranyelvének és olyan korméanyzati

szabalyoknak, mint a pénzgazdalkodas, a statisztikai adatok, a HR-politika stb.

A jogszerlség ¢s a feliigyeleti jogkorok feliilvizsgalata - vilagos kiilonbség van a birdsagi €s a
kozigazgatasi / anyagi ligyek kozott. Az allami szervek nem rendelkeznek hatdskorrel a birdsagi
dontéshozatal feliilvizsgalatara vagy feliigyeletére. A Chief Executive felelos a birosagok ¢€s a
birdsagi személyzet admmisztrativ mikodéséért. Amint azt kordbban emilitettik, az
igazgatésagi tagok altal adott esetben tamogatott és tanicsokkal ellatott Chief Executive
konzultd]l a Lord Chancellorral és a Lord Chief of Justice-al az operativ iigyek kezelésérdl,
amely jelentds koz-, parlamenti, igazsagiigyi vagy mnisztériumi kérdésekkel jarhat, és
felelosségre vonhaté az Igazsagiigyi Minisztérium vezetd tisztségviseldje vagy kiildottje altal
szemglyi teljesitményéért. A birosagi dontéshozatal soran elkdvetett hibak a fellebbezési eljaras
soran helyesbithetéek Ilehetnek, és a birdsagi magatartdsra vonatkozd hibak az Igazsagligyi
Magatartasi Hivatal altal vizsgalhatoak.

6. Felsorolasszeriien milyen a) szervezeti (ideértve: dologi, miikodési, belsé szervezeti,
ligyelosztasi, pénziigyi, koltségvetési, fejlesztési pl. épiilet felajitas, belso forraselosztasi
hataskorok), b) személyzeti (ideértve a birak és a birésagi vezetdok kivalasztasat, tovabba
a képzési, elomeneteli hataskoroket és a teljesitménymérést is) és C) szakmai igazgatasi

hataskorok jellemzik a birosagok igazgatasat?

meghatarozott érdemi beavatkozasi joga van a dontéshozatalba a feliigyel6 allami szervnek, vagy pl. jogsértés
esetében dontésivagy beavatkozisi jogkdre van a jogsértés elharitasaba, kovetkezményeinek meghozatalaba. Az
ellendrzés esetében viszont csak a tények feltrdsa tartozik a hataskorébe, de nem avatkozhat be a birdsag
miikodésébe (még feltart jogsértés esetén sem), hanem az eszkdz a nyilvanossag vagy valamely mas szervezethez
fordulas joga az érdemi beavatkozasért.
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a) szervezeti (beleértve az anyagi, operativ, belsd iranyitast, iligyek kiosztdsat, pénzigyi,

koltségvetési, fejlesztési, példaul épiiletfelyjitas, belsd eréforras-allokacios hataskorok);

Az igazsagszolgaltatds mikkddése /mikodtetése a Lord Chief of Justice feladata.

Helyi szinten az ligyek szigndldsa birosagi személyzet altal torténik a birdi testiilet altal
elfogadott eljaras alapjan. A szervezeti jogkoroket a HMCTS igazgatdtanidcsa ¢és a Chief
Executive gyakorolia az Allamkincstar 4ltal biztositott kereten belil az Igazsagiigyi

minisztériumon keresztiil.

b) a személyzethez kapcsolddo (beleértve a birdk és a birdsagi vezetdk kivalasztasat, valamint

a képzést, a karrierfejlesztési hataskoroket €s a teljesitménymérést)

Az igazsdgszolgaltatdssal kapcsolatos személyzeti kérdések a Lord Chief of Justice ¢és a
kilonféle funkciokkal bird igazgatasi szervezetek feleléssége. PL: aJudicial College és Judicial
Appointments Commission. A HMCTS Chief Executive felelés a HR-el kapcsolatos ligyekben
a szem¢lyi allomanyért, és a birosagi vezetok / ligyintézok e tekintetben nem rendelkeznek

kiilonleges statusszal.

C) szakmai iranyitasi jogkorok

Az egyes birosagi vezetOket (court managers) felelosség a munkakori leirasuknak megfeleld
birosagra vonatkozdan terheli de egyben tagjai egy olyan csoportnak is amely foldrajzi
teriiletnek megfeleld korbe tartozd csoport ,vezetdjének”, végsd soron pedig egy nemzeti

"operacios igazgatonak" jelentenek.

7. Mely szervezet feladata a birdsagi vezetok kinevezése, a birosag miikodési feltételeinek
biztositasa? E szervezet e dontéseibe mely szervezetnek vagy kozjogi méltosagnak van

érdemi befolyasa és e befolyasnak mi az eszkoze, lehetosége?

A biroésagi vezetdk és a birdsagi személyzet koztisztviseloknek mindsiilnek.
A Chief Executive altal elnokolt népbizottsdg célja, hogy "0sztondzze a birdsag stratégiajat,
beleértve a sokszinliséget, a beavatast / beiktatast, az egészséget és a jolétet, valamint a

képességeket / adottsagokat; proaktivan részt vesz a tehetséggondozisban ¢és az utdnpdtlas
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tervezésben (jelenlegi és jovobel)); ¢és éves jelentést nyyjt be a HMCTS Board részre.

Evente személyzeti felmérést végeznek, aminek az eredményeit kozzé kell tenni.

8. A birak kivalasztasanak milyen feltételei vannak, és ki végzi a kivalasztast? Ki és kinek
a javaslatara nevez ki a bir6t? A biré kivalasztisaban és kinevezésében a kivalasztast és
kinevezést gyakorlo személy vagy szervezet mellett kinek (vagy mely allami szervezetnek)

van érdemi beleszolasi, beavatkozasi lehetésége?

A 2005-6s alkotmanyos reformtdrvény rendelkezései alapjan a korméany stratégiai céljait
tdmogato fliggetlen testiiletként létrehozta az igazsagiligyi kinevezési bizottsdgot (JAC), amely

egy keretdokumentummal is rendelkezik.

Jogszabdlyi kotelezettségei:

- Kivalasztja a biroi tisztségre jelolteket, és javasolja Oket a Lord Chancellornak kinevezés
céljabol. A Lord Chancellor atorvény rendelkezéseivel Osszhangban kinevezi a jelolteket vagy
javaslatot tesz a miniszterelnoknek a kiralyné altali kinevezésre; és

- Felelos a torvény 14. jegyzékében felsorolt valamennyi igazsagiigyi hivatalhoz, valamint a
Lord Chief of Justice fOosztalydnak osztalyaithoz, az osztdlyvezetokhoz, a fellebbviteli
birdsdgokhoz és a legfelsobb birésag birainak kinevezéséért. A Legfelsébb Birésag birdinak

kinevezésénél a JAC tagjai kotelesek részt venni.

A JAC osszetételét a 2005-0s Alkotmanyreform-tdrvény ija eld. Egy elnokbdl és 14 tagbol all,
akik egylittesen alkotjak a Bizottsagot ¢és az igazgatotanacsot (Board). A JAC tagjait a kirdlynd
5 évre nevezi ki a Lord Chancellor ajanlasara. Egyszer Ujravalaszthatoak, de hivatali idejik 10
évnél nem lehet hosszabb. A JAC tagjai kozil valasztja a ,,vezerigazgatot” (Chief Executive).

A JAC kivalasztasi bizottsagként végleges dontést hoz a jeloltekr6l. A bizottsag megvizsgalja
a potencidlis jeloltekkel kapcsolatos kérdéseket, amelyek befolyasolhatjdk a jelolt
alkalmassagat akinevezésre. Figyelembe veszi a kivalasztdé panelek altal készitett jelentéseket,
a fliggetlen értékelésekben rendelkezésre bocsétott bizonyitékokat és a bejegyzett tandcsaddk
észrevételeit. A meghallgatas soran a JAC kételes konzultdlni egy olyan ,kiilsds™” személlyel
(az adott hatosagon kiviili személy), aki annal a hatdsagnal van ahova a palyazd palyazik, vagy

aki mas relevans tapasztalattal rendelkezik az érintettr6l. Ez a személy a kivalasztasi eljaras
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soran Osszefoglalo jelentéseket kap, amelyet véleményezhet. A JAC, a Lord Chief of Justice
egyetértésével, konzultdlhat egy masik személlyel is, akirelevans tapasztalattal rendelkezik az
érintettr6l. A Legfelsébb Birosag valasztasi gyakorlatdban ez a személy altalaban a Lord Chief

of Justice ¢és egy masik személy.

A bizottsag ezutan tesz javaslatot a jeloltekre az illetékes hatosagnak (Lord kancellar, Lord
Chief Justice vagy a Torvényszékek vezetd elnoke) kinevezés céljabol A végleges
kivalasztasnal a Bizottsag jelolésének tiikroznie kell a tandcsadok észrevételeit. Az ajanlas
megfontolasa érdekében az illetékes hatosag kérheti a JAC-tol a kivalasztds soran gylijtott
mformaciokat. Az igazsagiigyl kievezésekre a kirdlynd altal az illetékes hatdsag ajanlasa

alapjan keriil sor.

9. Van-e a jogi szabilyozisban barmilyen atlathatéosagot, nyilvinossagot biztosito
garancia a birésag Kkiilsé igazgatisa korében, Kkiilonosen a szervezeti dontéshozatali
folyamatok, az iigyelosztas, a személyzeti kérdések: birak és birésagi vezetok kivalasztasa,
birak elémenetele, valamint amennyiben valamilyen testiilet is részt vesz a birésagok

igazgatasaban, akkor ennek iilései, dontéshozatali rendje tekintetében?

A 2003. évi birdsagi torvény, a2007. évi végrehajtasi torvény, valamint a2005-0s alkotmanyos
reformtorvény eloirja a HMCTS, a JAC és a Lord Chief of Justice szamara, hogy jelentsenek a
Parlamentnek ¢€s éves jelentéseket tegyenek kozz¢ mikodésikrdl és teljesitményiikrol

A 2014-es Igazsagiigyi Fegyelmi Szabalyzat eldirja a JCIO (Judicial Conduct Investigations
Office) altal wvégzett fegyelmi vizsgalatok eredményeinek ¢és a JCIO éves jelentésének

kozzetételét.
10. Melyek az adott orszigban egyrészt a bird (személyi és szakmai) fiiggetlenségét és
masrészt a birosagi szervezet fiiggetlenségét biztositd fobb garancialis rendelkezések és

melyek esetlegesen e fiiggetlenséget fékezo, ellensulyozo, korlatozo fobb rendelkezések?

A 2005-6s alkotmanyos reformtérvény 3. szakasza kimondja, hogy:
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(1) Az igazsagszolgaltatas fliggetlenségét a Lord Chancellor, a korona tobbi minisztere és az
igazsagszolgaltatassal vagy egyébként birdsdgi igazgatdssal kapcsolatos tigyekkel foglalkozo

valamennyi személynek meg kell Oriznie.

(4) A fliiggetlenség megtartdsa érdekében a kovetkezd kiilon feladatokat kell kiszabni.

(5) A Lord Chancellor ¢€s a korona mas miniszterei nem befolydsolhatnak birdsagi dontéseket
az igazsagszolgaltatdshoz valo kiilonleges hozzaférésen keresztiil

(6) A Lord Chancellornak figyelemmel kell lennie -

a) e fliggetlenség védelmének szikségességére;

b) arra hogy a bir6i testiilet rendelkezzen funkcidojanak ellatdsahoz sziikséges tamogatassal,

c) az igazsagszolgaltatdshoz kapcsolodo tigyekkel kapcsolatos kozérdek hatidrozatokban vald

megfeleld képviseletére.

Angliaban ¢és Walesben az igazsagszolgaltatas fliggetlensége nem iitkozik jelentds akadalyokba
vagy korlatozasokba, és altaliban magatol értetédd. A Crown Court biintetéeljarasa soran a bird
nem hatarozza meg a biindsséget vagy az artatlansagot. Ezt a dontést az eskiidtszék hozza meg,
amely magdban foglalja a lakohellyel rendelkezd Allampolgarokat és a véletlenszeriien
kivalasztott elektorokat. Ha az eskiidtszék ugy dont, hogy a vadlott biinds, akkor a biré feladata
a biintetés kiszabasa. Ennek soran a birénak figyelembe kell vennie a torvényalkoto 4altal
elfogadott szankciorendszert, valamint a kilonféle itélkezési iranymutatisokat, amelyeket a
Sentencing Guidelines Council elfogadott és kozzétett. Az ranymutatds és a fellebbviteli
birosag (bilintetdjogi osztaly) dontései olyan kulcsfontossagli megfontolasokat tartalmaznak,
amelyeket a bironak figyelembe kell vennie a biintetés kiszabasakor. (megfeleld keretet biztosit
a bironak a biintetéskiszabashoz).

A bir6 csak akkor térhet el a fellebbviteli birésag rdnymutatasaitol vagy hatarozatatol (biintetd
ligyekben), ha azt igazsdgszolgaltatasi érdek megkdveteli. Barmely, indokolatlanul durva vagy
stlyosabb biincselekmény esetén indokolatlanul enyhe biintetés a fellebbviteli birosag altal
megvaltoztathatd az elitélt személy fellebbezése vagy a foiigyész fellebbviteli birosag altali
megkeresése esetén. Polgari ligyekben a fellebbviteli birdsag altal elkovetett hibakat a
fellebbviteli birdsag is helyesbitheti, valamint a fellebbviteli birosag hatarozatai ellen
fellebbezEés nyqjthatd be a Legfelsobb Birdsaghoz.
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A 2006. aprilis 3-an létrehozott JCIO a Lord Chancellor és a Lord Chief of Justice munkéjat a
birésagi panaszok és fegyelmi tigyekben. A JCIO a birdsagi tisztviseld személyes magatartasara
vonatkozd panaszokat vizsgilja, de nem vizsgdlodhat a birdsagi hatdrozatokkal vagy az

ligykezeléssel kapcsolatos panaszok esetén.

IV. Részletes szakvélemény azigazgatas kapcsan feltett kérdések kapcsan
angolul

Ray Burmingham
Q1. Are courts managed by a court self-management body (e.g. a judicial council), another state (or

administrative) entity separate from the judiciary or a combination of the above with shared competences?

Legislation concerning courts administration is principally contained in the Courts Act 2003, the Tribunals,
Courtsand Enforcement Act 2007 and the Constitutional ReformAct 2005. However, many details concerning the
operation of the system are set out in no-statutory documentsbased on concordats between the judiciary and the

executive.

The Courts are managed by Her Majesty’s Courts & Tribunals Service (HMCTS), an executive agency?3 of the
Ministry of Justice. It operates on the basis of a partnership between the Lord Chancellor and the Lord Chief
Justice. HMCTS providesthe system of support, including infrastructure and resources, for the administration of
the business of the courts in England and Wales. The agency provides the support necessary to enable the

judiciary, tribunal members and magistracy to exercise their judicial functions independently.

The Lord Chancelloris the minister responsible to Parliament for courts, tribunals and the justice system. He has

a statutory duty to uphold the continued independence of the judiciary.

The Lord Chief Justice of England and Wales is the president of the courtsin England and Wales and his statutory
responsibilitiesinclude judicial deployment, the provision of welfare, training and guidance to the judiciary, and
representing the views of the judiciary to the Lord Chancellor and ministers of the Crown. The Lord Chief Justice
exercises executive and leadership responsibilities through, and with the support of a Judicial Executive Board
(JEB).

A Judges’ Council, a body broadly representative of the judiciary as a whole, informs and advises the Lord Chief
Justice on matters as requested from time to time. A Judges’ Council was first set up under the Judicature Act

1873 and its constitution and membership were most recently reformed in 2006.

23 Bxecutive Agencies were established following a recommendation made in 1988 to allow the delivery of
executive functions of government to be carried out separately from — but within a
policy and resources framework set by — a primarily policy focused government department
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Q2. What are the functions and competences of the court managing entities mentioned in Question 1 with
regard to courts? Which ones are conferred upon self-managing bodies and state entities if they are shared

between the state entity and the court self-management body?

The terms of the agreement reached by the Lord Chancellorand the Lord Chief Justice on a partnership between
them in relation to the effective governance, financing and operation ofHM Courts & Tribunals Service is set out
in a published Framework Document. This Document places responsibility for overseeing the leadership and
direction of HMCTS in the hands of its Board. The Chief Executive is responsible for the day-to-day operations

and administration of the agency.

The objectives of HM Courts & Tribunals Service are to:

provide the supporting administration for a fair, efficient and accessible courts and tribunal system;
support an independent judiciary in the administration of justice;

drive continuous improvement of performance and efficiency across all aspects of the administration
of the courts and tribunals;

collaborate effectively with other justice organisations and agencies, includingthe legal professions,
to improve access to justice;

work with government departments and agencies, as appropriate, to improve the quality and
timeliness of their decision making in order to reduce the number of cases coming before tribunals

and courts.

The HMCTS Board is responsible for overseeing the leadership and direction of HMCTS in delivering the aim
and objectives set by the Lord Chancellor and the Lord Chief Justice. The Lord Chancellor and the Lord Chief
Justice approve the appointment of all Board members, save those holding ex officio positions. The membership
of the Board comprises:
An independent non-executive Chair;
The Senior Presiding Judge for England and Wales and two further Judicial representatives, one
nominated by the Lord Chief Justice and the other by the Senior President of Tribunals. They are the
representatives of the Lord Chief Justice and the judiciary and keep the Board informed of the views
of the Lord Chief Justice and the judiciary on the agency and its operations;
The agency Chief Executive and three Executive Directors nominated by the Chief Executive

Three Non-Executive Directors, one of whom chairs the Audit and Risk Assurance Committee.

Among its functions the Board will:
approve the allocation of the annual budget and any significant in-year changes to it;
monitor the delivery of strategic objectives and performance targets;
supportthe establishment and maintenance ofa strong working relationship between the staff of HM
Courts & Tribunals Service and the judiciary at all levels;

approvethe agency’s corporate governance framework and controls, and monitor their operation;
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ensure that the planning, performance and financial management of the agency is carried out
efficiently and effectively and with opennessand transparency in relation to the Lord Chancellor and
the Lord Chief Justice;

contribute to the development of and approve the strategic plans and the annual business plan for
the agency;

advise, provide challenge and scrutiny and, where necessary, give direction to the Chief Executive
in relation to the strategy of the agency, the overall delivery of its business plan and the key risks

relating to the operation of the agency

The Chief Executive is responsible for the day-to-day operations and administration of the agency and for the

leadership of its staff. He works under the general direction of the Board. The Chief Executive’s responsibilities

include:

efficient and cost-effective management of HM Courts & Tribunals Service so as to ensure it meets
its objectives and targets;

effective leadership to the staff of HM Courts & Tribunals Service;

developing the agency’s strategy and business plans;

the performance of the staff of HM Courts & Tribunals Service;

reporting on performance to the Board and, as necessary, to the Lord Chancellor and the Lord Chief
Justice;

ensuring that the Board and, as necessary, the Lord Chancellor and the Lord Chief Justice are
provided with high-quality, impartial, transparent and honest advice on the operation and
administration of the agency and any proposals for changes to its work or role;

providing advice to the Lord Chancellor on issuesother than the operation and administrationofthe

agency in line with his duty as a civil servant, as and when requested.

The primary function of the Judicial Executive Board (JEB) supporting the Lord ChiefJustice isto make executive

decisions in relation to:

a. the provision of leadership, welfare, direction and support to the judiciary of
England and Wales;

b. determining the structure, roles and responsibilities of the judiciary;

c. approving policy and other matters in relation to Her Majesty’s Courts and
Tribunals Service (HMCTS), including the Reform Programme, as are within
the responsibility of the LCJ and SPT under the Framework Agreements,
including the agreement with the Lord Chancellor of the budget of HMCTS;
d. developing policy and practice on judicial deployment, authorisations,
appointment to non - judicial roles and general appointments issues;

e. developing policy and practice on increasing the diversity of the judiciary;
f. developing policy and practice on the welfare support for the judiciary;

g. directing the judicial communications strategy through the Judicial

Communications Office, including on matters arising from the HMCTS reform
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programme;
h. directing the work of the Judicial College in the provision of training for the
judiciary;

i. managing the judiciary’s overall relationship with the Executive branch of
Government and Parliament, international relations with other jurisdictions

and with other bodies, including the legal profession;

j. considering and developing judicial - led improvements to the justice system;

k. agreeing the approach to issues arising from other Government initiatives
affecting the judiciary;

I. close oversight and responsibility for the performance of the courts and

tribunals;

m. considering and making recommendations on financial priorities, and plans as
they affect the judiciary and the financing and resources for the courts and

tribunals system;

n. approving the annual budget and business plan for the Judicial Office and
approving the agreement with the Permanent Secretary on resources for the

Judicial Office;

0. setting clear objectives, priorities, and standards for the Judicial Office and

monitoring its performance.

Q3. If court management is fully integrated into court self-management, does any “external” state control exist?
Does any “external” state entity or dignitary such as the President of the Republic, the King or Queen, the
Prime Minister, a minister, the constitutional court or the Public Prosecutor General etc. exercise any
substantive powers of intervention in, or influence upon, the operation and decisions of the court self-

management body?

The HMCTS Framework Document includes the following provisions?*:

The Lord Chancellorand Lord Chief Justice will not intervene (whether directly or indirectly) in the day -to-day
operationsof the agency. The Board reportsevery three monthsto the Lord Chancellorand Lord Chief Justice on
the performance of its functions and on all matters that it sees fit, in addition to any other matters on which it is

asked to report.

The judicial members are accountable to the Lord Chief Justice in respect of their conduct as members of the
Board and may be removed subject to a process agreed between the Lord Chancellorand the Lord Chief Justice.

Removal from the Board will have no bearing on the member’s judicial appointment. The other members of the

24 No specific reference is made to the Crown Prosecution Service in the Framework Document although HMCTS
has a general duty to work co-operatively and openly with all bodies, including other government departments,
that have an interest in its work and with which the agency can engage to deliver an efficient and effective service
that is accessible to, and valued by, its users.
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Board are accountable to the Lord Chancellor for their conduct as Board members. The Lord Chancellor may
remove these members from the Board subject to a process agreed with the Lord Chief Justice and consistent with
any appropriate Civil Service requirements. A loss of the confidence of either the Lord Chancellor or the Lord

Chief Justice in a member of the Board may be a factor in invoking such processes.

The Chief Executive, supported and advised by Board members as appropriate, will consultthe Lord Chancellor
and Lord Chief Justice on the handling of operational matters which could give rise to substantial public,

parliamentary, judicial or ministerial concern.

The Chief Executive is accountable to the Permanent Secretary (the senior official in the Ministry of Justice),or
his delegate, for his personal performance. The Permanent Secretary will consult the Senior Presiding Judge on
such matters. The Chief Executive is designated as Agency Accounting Officer for HMCTS and is accountable to

the Principal Accounting Officer and to Parliament for those responsibilities.

Invitations received from parliamentary committees relating to HMCTS will be considered by the Chief Executive
who will consult and advise the Lord Chancellor and the Lord Chief Justice as appropriate. The administrative
work of HM Courts & Tribunals Service is subject to the jurisdiction of the Parliamentary Ombudsman. Work
done by HM Courts & Tribunals Service at the direction or on the authority of a judge is not subject to the

Ombudsman’s jurisdiction.

The Ministry of Justice develops policiesunder the direction of ministers. Those developing policy in the Ministry
will consult the Chief Executive and the Board on the operational impact of policy changes that may affect the
administration of the courts and tribunals. The Chief Executive and Board have no role in the approval of such
policies. The Lord Chancellorand his ministers will consult separately with the senior judiciary on their policies

as and when appropriate.

The Ministry of Justice developspolicies underthe direction of ministers. Those developing policy in the
Ministry will consultthe Chief Executive and the Board on the operational impact of policy changesthat
may affect the administration ofthe courtsand tribunals. The Chief Executive and Board have no rolein
the approval of such policies. The Lord Chancellor and his ministers will consult separately with the

senior judiciary on their policies as and when appropriate.

The Ministry of Justice develops policies under the direction of ministers. Those developing policyin the
Ministry will consult the Chief Executive and the Board on the operational impact of policy changesthat
may affect the administration ofthe courtsand tribunals. The Chief Executive and Board have no rolein
the approval of such policies. The Lord Chancellor and his ministers will consult separately with the

senior judiciary on their policies as and when appropriate.



Comparative Law Working Papers —Volume 4. No. 1. 2020. — Kiilénszam: A birdsagi igazgatas
Osszehasonlitd vizsgdlata

Q4. What powers of (internal) management is held by a court manager concerning the court managed by this

person as opposed to the entity or entities responsible for the centralised management of the court?

Court managers are members of the HMCTS staff led by the Chief Executive. They are not legally qualified and
theirduties,which are wholly administrative, are set outin a job description agreed with their line manager. Their
seniority of their position is dependant to the size of the court they are managing. None have particular powers

distinct from those of the civil servants HMCTS agency more generally.

There are particular provisions in relation to the functions of legally qualified Justices’ Clerksin the Magistrates
Courts (whose jurisdiction includes less serious criminal cases) inthe Courts Act 2003 but these mainly relate to
the provision of advice on matters of law, practice and procedure to lay magistrates who are not required to have

legal qualifications.

Courtsin England and Wales do not have a Court President, as exists in many other jurisdictions. Resident Judges
and Designated Civil and Family Judges are appointed in some courts to meet with all levels of the judiciary to
discuss and reach agreement on issues concerning the administration of justice. Their duties can include such
matters as reviewing information relating to the courtse.g. waiting times; giving guidance for the efficient conduct
of the business of the court; and ensuring that cases of particularimportance or sensitivity are heard by a judge

specifically assigned to that case

Q5. What competences concerning courts does the state (or administrative) entity have in court management
or any part thereof: powers of control, review of legality or only powers of supervision?

Provided that a court self-management body also participatesincourt management, are such powers ofcontrol,
review or supervision of the state (or administrative) entity exclusively and directly effected on courts or
exclusively on the court self-management body, or are such powers shared between courts and the self-

management body?

Powers of control — As stated above itis formally agreed thatthe Lord Chancellorand Lord Chief Justice will not
intervene (whetherdirectly or indirectly) in the day-to-day operations of the HMCTS agency. The HMCTS Board
and Chief Executive must comply with the Civil Service Code, the Code Of Good Practice For Corporate
Governance In Central Government Departments and government rules concerning such matters as financial

management, statistical returns, HR policy etc.

Review of legality and powers of supervision — there is a clear distinction between judicial and administrative/
material matters. No state entities have powers of review or supervision of judicial decision making. The Chief
Executive is responsible for the administrative operation of the courts and court staff. As stated above, the Chief
Executive, supported and advised by Board members as appropriate, will consultthe Lord Chancellorand Lord
Chief Justice on the handling of operational matters which could give rise to substantial public, parliamentary,

judicial or ministerial concern and is accountable to the Permanent Secretary (the senior official in the Ministry
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of Justice), or his delegate, for his personal performance. Errors in judicial decision making may be corrected on

appeal and allegations ofjudicial misconduct may be investigated by the Judicial Conduct Investigations Office.

Q6. In the form of a list, what a) organisational (including material, operational, internal management, case
assignment, financial, budgetary, development e.g. building refurbishment, internal resource allocation
powers), b) personnel-related (including the selectionof judges and court managers as well as training, career
development powers and performance measurement) and c) professional management powers characterise

court management?

a) organisational (including material, operational, internal management, case assignment, financial,
budgetary, development e.g. building refurbishment, internal resource allocation powers),

Deployment of the judiciary isafunction of the Lord ChiefJustice and at a local level case assignment is conducted
by court staff informed by procedures agreed with the judiciary. Organisational powers are exercised by the
HMCTS Board and Chief Executive within the financial allocation provided to the organisation fromthe Treasury

via the ministry of Justice.

b) personnel-related (including the selection of judges and court managers as well as training, career
development powers and performance measurement)

Personnel-related matters concerning the judiciary are the responsibility of the Lord Chief Justice and
organisations with particular functions e.g. the Judicial College and Judicial Appointments Commission. The
HMCTS Chief Executive is responsible HR matters for court staff generally and Court Managers have no special
status in this respect.

c) professional management powers

Individual court managers have responsibilities for their court as set out in their job description but are also
members of a team in a geographical area reporting to a ‘cluster manager’ and ultimately to a national
‘Operations Director,’ reporting in turn to the Chief Executive.

Q7. Which entity is responsible for appointing court managers and ensuring the functioning conditions of
courts? Which body or dignitary exercises substantive influence upon the decision of this entity? What means

or opportunity provides such influence?

Court Managers and other court staff are civil servants with civil service terms and conditions. Appointments are
made by official withinthe HMCTS management structure reporting to the Chief Executive. A People Committee
chaired by the Chief Executive has objectives to “drive our people strategy including diversity and induction,
health and wellbeing and capability; proactively engage on talent management and succession planning (current
and future); and make workforce decisions on people” and provides an annual report to the HUCTS Board. A

staff opinion survey is conducted annually, and the results are published.

Q8. What conditions determine the selection of judges and who is responsible for such selection? Who appoints

judges and in doing so whose proposal is taken into consideration? In additionto the person or entity securing
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the selection and appointment of judges, who (or what state entity) has an opportunity for substantive

intervention or having a say in the selection or appointment of judges?

A Judicial Appointments Commission (JAC) was established under the provisions of the Constitutional Reform

Act 2005 asan independent body to support the strategic aims ofthe Government. The JAC also hasa Framework

Document. Its statutory duties are to:
select candidates for judicial office and recommend them to the Lord Chancellor for appointment.
The Lord Chancellor, in accordance with the provisions of the Act, makes the appointments or
recommends the appointmentsto the Prime Minister for appointmentto be made by The Queen; and
be responsible for selectionsin relation to all judicial offices listed in Schedule 14 of the Act, as well
as to the offices of the Lord Chief Justice, Heads of Division, Lords Justices of Appeal and High
Court Judges. In selections for the Supreme Court a member of the Commission of the JAC is

required to sit on the panel.

The composition of JAC is set out in the Act and requires a Chairman and 14 other Commissioners, who
collectively form the Commission and the Board. They are appointed for a period of up to 5 years by the Queen,
on the recommendation of the Lord Chancellor, with the possibility of reappointment for up to a maximum overall

period in office of ten years. The Commission appoints a Chief Executive.

JAC Commissioners sitas the Selection and Character Committee to make the final decision on which candidates
to recommend. The Committee examines any potential character issues that may affect a candidate’s suitability
for appointment. It will consider the reports written by selection panels panels, the evidence provided in
independent assessmentsand any comments from statutory consultees. When consultation istaking place, the JAC
is required to consulta person (otherthan the Appropriate Authority) who hasheld the office that candidatesare
applying for, or someone who has other relevant experience. This person will be identified in the information for
each selection exercise and will be sent summary reports for comment. The JAC, with the agreement of the Lord
Chief Justice, may also consultanother person who has held the same office or has other relevant experience. For

High Court selection exercises, the consultees are likely to be the Lord Chief Justice and one other person.

The Committee will then recommend candidates to the Appropriate Authority (Lord Chancellor, Lord Chief Justice
or Senior President of Tribunals) for appointment. When reporting its final selections to the Appropriate Authority,
the Commission must reflect the comments of the statutory consultees and discuss any divergence of opinion. In
order to considera recommendation, the Appropriate Authority may request any information that was available
to the JAC during selection. Judicial appointments are made by the Queen on the recommendation of the

appropriate authority.

Q9. Does any legal provision exist that guarantees transparency and publicity regarding the external
management of courts including, but not limited to, organisational decision-making processes, case assignment
and staffing issues such as the selection of judges and court managers, and the sessions and decision-making

process of a body that also participates in court management, if any?
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The Courts Act 2003, the Tribunals, Courts and Enforcement Act 2007 and the Constitutional Reform Act 2005
require HMCTS, the Judicial Appointments Commission and the Lord Chief Justice to present to Parliamentand

publish Annual Reports concerning their operation and performance.

The Judicial Discipline (Prescribed Procedures) Regulations 2014 make provision for the publication of the
outcome of disciplinary investigations conducted by the Judicial Conduct Investigations Office (JCIO) and for the

publication ofa JCIO Annual Report.

Q10. In the case of a specific country, what are the main legal guarantees that ensure the (personal and
professional) independence of judges and that of the judiciary and what are the main provisions that hinder,

offset or restrict such independence?

Section 3 of the Constitutional Reform Act 2005 states that:

(1) The Lord Chancellor, other Ministers of the Crown and all with responsibility for matters relating to the
judiciary or otherwise to the administration of justice must uphold the continued independence of the

judiciary.

(4) The following particular duties are imposed for the purpose of upholding that independence.
(5) The Lord Chancellor and other Ministers of the Crown must not seek to influence particular judicial
decisions through any special access to the judiciary.
(6) The Lord Chancellor must have regard to—
(a)the need to defend that independence;
(b)the need for the judiciary to have the support necessary to enable themto exercise their functions;
(c)the need for the public interest in regard to matters relating to the judiciary or otherwise to the

administration of justice to be properly represented in decisions affecting those matters.

The independence of the judiciary in England and Wales is not subject to significant hindrances or restrictions
and is generally taken for granted. In a Crown Court criminal trial in England and Wales the judge does not
decide guilt or innocence. That decision is made by the jury, which comprises resident citizens and registered
electors selected at random. If the jury decides thatthe defendant is guilty, it is then the task of the judge to pass
sentence. In doing so, the judge will have to take into account the sentencing scheme which has been enacted in
legislation by Parliament, and the various sentencing guidelines which have been agreed and published by the
Sentencing Guidelines Council. The Guidelinesand the decisions of the Court of Appeal (Criminal Division) set
outkey considerationswhich must be taken into account by the judge when determining any sentence and provide
a framework of appropriate sentencesfor the judge to apply. The judge is entitled to depart from the guidelines or
a decision of the Court of Appeal (Criminal Division) only when the interests of justice require such a departure.
Any sentence that isunduly harsh or in the case of more serious offences is unduly lenient may be corrected by the

Court of Appeal, on an appeal by the convicted person or a reference to the Court of Appeal by the Attorney
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General. In civil cases any errors by the trial judge may also be corrected by the Court of Appeal and in cases

raising important points of law, the decisions of the Court of Appeal may be appealed to the Supreme Court.

The Judicial Conduct Investigations Office (JCIO) created on 3 April 2006, supportsthe Lord Chancellorand the
Lord Chief Justice in their joint responsibility for the system of judicial complaints and discipline. The JCIO
investigates complaintsabout a judicial office-holder’s personal conduct and cannot deal with complaints about

judicial decisions or about case management.

V. Alapadatok az igazsagszolgaltatasi tanacsrol angol nyelven a tanacs
adatszolgaltatasa alapjan

Ozl e [ € Judges Council of England and Wales

language

Official name in English Judges Council of England and Wales

Al Judicial Office, Room C110, Royal Courts of Justice,
Strand, London WC2A 2LL

Telephone number +44 (0) 20 7947 7752

Website www.judiciary.gov. uk

e-mail encj@judiciary.gsi.gov.uk

The Judges’ Council of England and Wales was first set
up under the Judicature Act 1873. It was chaired by the
Lord Chancellor and all the judges of the Supreme Court
were members. The Council continued to function until
1981. At that time a new Judges” Council was set up
chaired by the Lord Chief Justice with a smaller
membership of the more senior judges. In 2002 the
Council adopted a written Constitution and has
subsequently widened its membership to include
Brief history representatives from all ranks of the judiciary, including
the Supreme Court, the Court of Appeal, the High Court,
the Circuit and District Benches, the Magistracy and the
Tribunals. In March, 2006 the Council further revised its
Constitution and membership following the coming into
effect of the Constitutional Reform Act 2005. This Act
and the Concordat of 26th January 2006 between the
Lord Chancellor and Lord Chief Justice vest in the latter
very considerable responsibilities in respect of the
judiciary and of the business of the Courts of England and
Wales. The Lord Chief Justice exercises these


http://www.judiciary.gov.uk/
mailto:encj@judiciary.gsi.gov.uk
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Constitutional or legal
status/basis

Legal acts regulating the
status

Composition:
Total number of members
Term of office

Is there a possibility to be
renewed as a member?

Do the members have a full-time
position or not?

Make up

Is there a majority of Judges?
Presidency

Main Competences:

Career of judges and / or
prosecutors

Judicial training

Discipline

Ethics

responsibilities through the Judges’” Council and the
Judicial Executive Board.

It has no constitutional status but is protected by
legislation in the form of the Judicature Act 1873 and the
Constitutional Reform Act 2005.

Not regulated by Legal acts

29 members
3 years

Yes, renewable up to 1 year at the discretion of the Lord
Chief Justice

Not full-time

- 28 judges

- 1 exception is the Chief Executive of the Judicial
Office.

Yes, it Yes (28 judges out of 29 members)

Lord Chief Justice of England & Wales

Has a specific statutory responsibility for appointment of
3 members of the Judicial Appointments Commission
under the Constitutional Reform Act 2005 but apart from
this role the Judges’ Council is not concerned in the
selection, appointment or promotion of judges or in the
assessment of judicial activities.

No competence in the organisation or supervision of
judicial training.

No competence
judges.

in disciplinary proceedings against

The HR Committee is responsible for keeping “The
Guide to Judicial Conduct” under review and for dealing
with any points of principle that may not be dealt with in
the Guide or that may need revision. The Committee
reports to the Judges’ Council and above that to the
Judicial Executive Board.
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Opinions on legislation / other
opinions

Other Competencies

Status of decisions
Review

Budget

25

It does not comment on the merits of proposed
government policy.

The primary function of the Judges’ Council of England
and Wales is to be a body broadly representative of the
judiciary as a whole which will inform and advise the
Lord Chief Justice on matters as requested from time to
time. In particular:

- It is consulted to obtain a wider perspective on matters
which concern more than one discreet judicial grouping.

- It considers and conveys views, ideas or concerns of the
wider judicial family.

- It provides a detailed analysis and consideration of
specific matters on which judicial views are sought.

- It develops policy and advises the Lord Chief Justice on
policy and other matters as requested from time to time
by him or a member of the Judicial Executive Board to
whom he has delegated the relevant responsibility.

The Council is primarily an advisory body to the Lord
Chief Justice. The governance arrangements for the
judiciary were reviewed at the request of the Lord Chief
Justice in 2010 and the main changes emanating were that
membership was extended to include the Senior President
of Tribunals and the Chairman of the Judicial College to
ensure implications for tribunals and training were not
overlooked. Some changes to the Committee structure
took place to ensure that the Committees of the Judges’
Council are supported by civil servants with relevant
expertise.

Decisions take the form of advice to the Lord Chief
Justice

Not applicable

The budget for the Judges’ Council is agreed on a rolling
annual basis with the Ministry of Justice.

VI. Alapadatok az igazsagszolgaltatasi tanacsrol magyar nyelven a tanacs

adatszolgaltatasa alapjan

Hivatalos  megnevezés az
eredeti nyelven

25 https://www.encj.eu/members

Judges Council of England and Wales
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Hivatalos megnevezés angolul

Cim
Telefonszam

Honlap

e-mail

Rovid torténete

Alkotméanyos / jogi statusz

Jogallast  szabalyozo  jogi

aktusok
Osszetétel:

Tagok teljes létszama
Hivatali id6

A tagok
megujithatd ?

mandatuma

Judges Council of England and Wales

Judicial Office, Room C110, Royal Courts of Justice,
Strand, London WC2A 2LL

+44 (0) 20 7947 7752

www.judiciary.gov.uk

encj@judiciary.gsi.gov.uk

Anglia ¢és Wales bir6i tandcsat eldszor az 1873. évi
torvényszeki torvény alapjan hoztdk Iétre. Az elndki
tisztséget a Lord Chancellor toltotte be és a tandcsnak a
Legfels6bb Birdsdg valamennyi birdja tagja volt. A
Tanacs 1981-ig mikddott ebben a felallasban, majd egy
U birdi tanicsot hoztak létre a Lord Chief Justice
elnokletével, amelynek mar az alacsonyabb szintii
birosagok birai is tagjai lehettek. 2002-ben a Tanacs
elfogadta sajat ,alkotminyat”, majd folyamatosan
terjesztette ki tagsdgat, hogy az igazsagszolgaltatas
valamennyi szintjén elhelyezkedd birosagok birai is
tagjai lehessenek. (beleértve a Legfelsdbb Birésagot, a
Fellebbviteli Birosagot, Felsobb birdosagokat, korzeti és
keriileti birosagokat).

2006 marciusaban a Tanacs tovabbi modositasokat
eszk0zOlt a tagsagara vonatkozd rendelkezésekben a
2005-6s Alkotmanyreform torvény hatalybalépését
kovetden. Az Alkotmanyreform torvény, valamint a Lord
Chancellor ¢s Lord Chief Justice konkordatuma jelentés
felelossé get és hataskoroket teremtett az
igazsagszolgaltatasi tevékenységet illetden. Ezeket a
hataskoroket a Lord Chief Justice gyakorolja az
Igazsdgszolgaltatdsi Tanacson keresztiil

Bar nem rendelkezik alkotmanyos jogallassal, de az

1873-as Birosagi torvény ¢és a 2005-0s alkotmanyre form
torvény védelme alatt all

Nem jogszabalyok altal szabalyozott

29 tag
3¢év

Igen, a Lord Chief Justice dontése alapjan 1 évre
megljithatd


http://www.judiciary.gov.uk/
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A tagsag teljes

munkaid6s

foglalkoztatottsag vagy nem?

Felépités

A tagok tObbségét birak teszik

ki?
Elnokség

Fo6 kompetenciak:

Bir6i ¢ / vagy

kivalasztas

Bir6i képzeés

Fegyelmi hataskorok

Etika

Véleményalkotas
jogszabalyokrol
véleményalkotés

Egyéb kompetencidk

/

ligyészi

egyéb

Nem teljes munkaidd

- 28 biré

- 1 a birosagi hivatal vezetdje
Igen, (28 biro a 29 tagbol)

Az elndki tisztséget a Lord Chief Justice tolti be

A 2005-6s Alkotmanyreform-torvény értelmében az
Igazsagiigyi Kivalasztasi Bizottsag 3 tagjat a Tanacs
javasolja, de ezen feliil a Tanacs nem foglalkkozik a birdk
kivalasztasaval /  kinevezésével, elomenetelé vel,
valamint az igazsagiigyi tevékenységek értékelésével

Nem rendelkezik  hataskorrel a  birdoi  képzés
szervezésében vagy feliigyeletében.

Nem rendelkezik  hataskorrel a birok fegyelmi
felelésségre vonasaban.

A HR Bizottsag felelds az Etkai Kodex folyamatos
feliilvizsgalatdért, valamint azért, hogy a Kodexben nem
szabalyozott esetkorokkel foglalkozzon. A HR Bizottsag
rendszeresen jelentést tesz errdl az Igazsagszolgaltatasi
Tanacsnak.

Nem nyilvanit véleményt a  kormanyzati
eloterjesztésekrol.

Az lgazségszolgaltatasi Tanacs elsOdleges funkcidja az
igazsagszolgaltatas sz€leskorti képviselete, amely igény
esetén mformaciot ¢és tanicsot ad a Lord Chief Justice
részére.

Kiilonosen:

- Szlesebb  korlh szemlélet  kialakitdsa  olyan
kérdésekben, amely tobb birdsagot is érint.

- Megvizsgalja €s  tovabbitja a  sztlesebb
igazsagszolgaltatasi réteg véleményeit, elképzeléseit és
aggalyait.

-  Részletes elemzést  készitenek és  véleményt

fogalmaznak meg az igazsdgszolgaltatdst  érintd
kérdésekben.
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A Tanacs altal hozott dontések
jogi statusza

Feliilvizsgalat

Koltségvetés

- Taniacsot adnak a Lord Chief Justice vagy az
Igazsagiigyi Végrehajto Testiilet tagjainak az altaluk
igényelt kérdésekben.

- A Tanacs elsdlegesen a Lord Chief Justice tanicsadé
testiilete. A Lord Chief Justice kérésére 2010 ben kertilt
sor a birosagok igazgatdsara vonatkozd szabalyok
feliilvizsgdlatara, amelynek eredményeként az
Igazsagszolgaltatdsi Tanacs tagsagat tovabb bovitették.
Ezen feliill a bizottsdgi struktirdban is valtozast
eszkozoltek, annak érdekében, hogy biztositsak az
Igazsagszolgaltatdsi Tanics bizottsagai szamara a
megfeleld  szakértelemmel rendelkezd koztisztviselok
tamogatasat.

A Tanacs altal hozott dontések tanacsok formajaban
jelennek meg.

Nem alkalmazhato

A Tanacs koltségvetéseét az Igazsagiigyi
Miisztériummal egyetértésben évente allapitjdk meg.



