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I. Rovid osszefoglalo a rendes birdosagok igazgatasarol, a kozremiikodo
személyekrol, szervezetekrol

Igazgatas jellege: vegyes

1. CSM Igazsagszolgaltatasi Tanacs: A rendes birdsagok vonatkozidsaban 2008
ota(kordbban a Koztarsasagi eindk volt) a Tandcs elndke a SemmitdszEék endke, 5
valasztott biro, egy lgyész, egy tligyvéd, ¢és 6 laikus, aki nem lehet tagja a
torvényhozasnak, nem lehet bird, kozigazgatasi alkalmazott. (két-két személyt jelol a
Koztarsasagi elnok, a Nemzetgytlés eldke ¢€s a Szenatus elndke) Biroi szelekcid
teriiletén a semmitdsz€ki birdk, a fellebbviteli és elsd foka birdsagok vezetdi
tekintettben a CSM firja ki a palydzatokat és a birdlat, dontés utdn formalisan a
koztarsasagi elnok nevezi ki a birdkat. Minden mas birdi palydzat az igazsagiligyi
minisztériumon  keresztil jut a Tanacshoz véleményezésre, jovahagyasra. A
gyakorlatban a minisztériumi dontést ritkdn biraljdk felil. A birak fegyelmi {igyeiben is
illetékes.

2. Koztarsasagi elnok: Franciaorszigban a koztarsasagi elndk a birdi hatalom
fiiggetlenségének legfobb letéteményese. Munkajat a Legfelsobb Igazsadgszolgaltatasi
Tanacs segiti. A Koztarsasagi Elnok nevezi ki a birdsagi szervezetek igazgatdsaért
felelds mtézmények tagjait.

3. Igazsagiigyi minisztérium, miniszter: 2016-ban megerdsitették a miniszter feligyeleti
jogait (mission permanante d’inspection, de controle...) F6 hataskorei A nem bird
igazsagiigyl dolgozok felvétele, alkalmazisa, a birdi palyazatok bonyolitaisa a CSM-nél
jelzett korlatokkal, a birdsagok koltségvetési ligyei A minisztérium 6 igazgatdsagbol
all, melyekben magas rangi birdk kapnak vezetd szerepet. Egy 2016. december 6-an
kelt rendelettel az igazsagiigyi mmiszter fennhatosaga alatt feldllt egy igazsagiigyi
fofeliigyelet, mely ,folyamatos feliigyeleti, ellendrzési, tandcsadoi és értékelési
feladatkoroket lat el az igazsagiigyi minisztérium és a birosagok valamennyi szervének,
igazgatosaganak,  létesitményének  és  osztalyanak — vonatkozasaban”, ami

politikai/szakmai vitikat indukal. (dec. 6-i rendelet, 2. cikk).?

22016. dec. 5-i 2016-1675. szami rendelet az igazsagszolgéltatasi fofeliigyelet felallitdsarol, JORF n° 0283, 2016.
december 6., 63. sz. szoveg
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4. Igazsagiigyi fofeliigyelet: Az igazsagligyi miniszter fennhatdsdga alatt allo szervezet,
amely folyamatos feliigyeleti, ellendrzési, tandcsadoi és értékelési feladatkoroket lat el
az igazsagiigyli minisztérium ¢és a birdsagok valamennyi szervének, igazgatdosaganak,
letesitményének és osztalyanak vonatkozasaban.

5. Kassziciés Birésag elnoke: Az itéld birok esetében jogi és kdzigazgatasi szerepkorrel
rendelkezik. Elnokol a Legfelsobb Igazsagszolgaltatasi Tanacs tilésein. Tagja a birok
elomenetelét vizsgdld bizottsag és a magisztratusképzd akadémia igazgatdtanacsanak.

6. Birdsagi Etikai Bizottsag: Feladata véleményezni minden olyan etikai kérdést, amely
személyében érint egy birot, illetve megvizsgalni az érdekellentétekrdl  sz616
nyilatkozatokat. Tagjai, egy a Koztarsasagi Elnok altal kinevezett bird, vagy egy, a birdi
testiilet altal valasztott it€lo bird, vagy az ligyészi kar altal meghatalmazott ligyész,
fellebbviteli birdsagok vezetd elndkei altal maguk kozil kiyelolt birdé vagy az
allamiigyészek altal maguk kozil megvalasztott allamiigyész, egy kiilsé személy, akit
az Allamtanacs alelnoke vagy az Allami Szamvevészék vezetd elndke delegal, valamint
a Koztarsasagi Enok altal megbizott egyetemi professzor.

7. Fegyelmi iigyek: A fegyelmi eljarasokat a Legfelsébb Igazsdgszolgaltatdsi Tanacs
folytatja le.

I1. Hattér informaciok az igazgatas lényegi, vitara okot ado elemeirol

A birésagokkal kapcsolatos elégedetlenség a francia birdsagi szervezetet sem hagyta
érintetleniil az utdbbi évtizedekben. Amint a belga igazsagszolgéltatdsi reformot egy konkrét
biintetdiiggyel kapcsolatos botrany (Dutroux iigy)® idézte eld, ugy a francidknal is egy
szerencsétlen  végkimeneteli  biinteteljards okozta, hogy a politkusok egy mikddo
rendszerhez hozzanyuljanak. Az QOutreau tigyben artatlanul fitéltek el tobb személyt pedofilia
vadjaval, akik kozil az egyik a bortonben ongyilkossagot kovetett el. Az ebbdl kovetkezd €s
2005-t6] az évtized végéig tartd reform szamos eleme koziil egy fontos valtoztatds a Legfelsébb
Igazsdgszolgaltatdsi Tandcs atalakitaisa volt, melynél egyértelmlien érzékelhetd az
egyensulyozasi szandék a fliggetlenség biztositdsa és a korporativizmus veszélye kozott.

A reform hatdsara megsziint az a korabban sokat kritizalt helyzet, hogy a végrehajtdo hatalom
fejének szamitd koztarsasagi endk vezetné az Igazsagszolgaltatdsi Tanacsot, aki nem mellesle g
a bir6i hatalom legfobb védelmezdjeként jelenk meg az alkotmanyban (ammnek kapcsan
elhfresiilt Carcassonne professzor mondasa, miszerint ez olyan, mintha azt deklardlnank, hogy

3DEPRE, R. —PLESSERS, J.: Belgique In: FABRI, Marco—JEAN, Jean-Paul — LANGBROEK, Philip M. —PauLiaT Héléne (eds.):
L’administration de la justice en Europe et ’évaluation de sa qualité, Paris: M ontchrestien, 2005. 137-158. p.
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a farkas garantalja a juhistalld biztonsagat.). Nem tagja a tovabbiakban a Tanacsnak az
igazsagligy miniszter sem, am a fegyelmi tigyeken kiviil minden mas iigy targyalasdnal jelen
lehet. E fliggetlenséget erdsitd valtozasok mellett —a tovabbiakban a Kassziciés Birdsag eindke
vezeti a Tandcsot — azonban a Tandcs atalakitdsa a birdi tobbség megsziinését eredménye zte
annak ellenére, hogy az QOutreau iigy kivizsgalasara alakult bizottsdg eredeti javaslata azonos
szami birorol és kiilsos tagrol szolt. A Tanacsot a reform olyan ,kiilsé” tagok szamanak
novelésével erdsitette meg, akik nem tartoznak sem a torvényhozd, sem a végrehajtd, sem az
igazsdgszolgaltatd hatalomhoz (pl. jogasz professzorok), akiknek jelolésén viszont a jelentds
politikai szereplok (koztarsasagi endk, Szenatus elndke, Nemzetgytilés elndke) osztoznak. E
leginkabb Sarkozy elndk nevéhez fiiz6d6 folyamat lathatoan reflektdl az igazsdgszolgaltatasi
tanacsok miikddésével kapcsolatos szakirodalmi kritkdkra, és politikai Onmegtartoztatas
mellett kivan erésebb kontrollt biztositani a bir6i hatalom felett.

A gyakorlatban a bfrdi kar feltoltésének és a birdk eldmenetelének 4ltalinos modja, mely
kovetendd mntat adott az utobbi évtizedekben az egyes eurdpai orszagoknak, a Tanacs
tényleges szerepét elsdsorban a birdi hierarchia csticsan vok kinevezésére korlatozza tovabbra
is. Az is emlitést érdemel, hogy a végrehajtd ¢és igazsdgszolgdltatd hatalom kozotti karos,
partatlansagot sértd kinevezési €s esetenként konkrét ligyeket befolydsoldo gyakorlatot a reform
elétt sem az itéld birok (magistrat du siege) miatt kritizaltak.* Inkabb az ligyészek (magistrat
du parquet), kozilik is a magasabb beosztasuak kinevezési modjat tekintették sokan
elfogadhatatlannak, melynél az Igazsagszolgaltatdisi Tanacs wvéleménye, az itéld birak
helyzetével ellentétben, tovabbra sem koti a végrehajtdé hatalmat, jollehet a reform az
Igazsagszolgaltatdsi Tanacs szerepét az ligyészi posztok betoltése kapcsan is bovitette.
(Ugyancsak hasonld kritika éri a kiilon rendbe tomoriild kozigazgatasi birdk kinevezését, mert
esetikben az elkiiloniilt Legfelsobb Igazsagszolgaltatdsi Tanacs csupan nem kotelezo
véleménynyilvanitasi joggal rendelkezik)

Természetesen e korrekcios kisérletek kozvetve vagy kozvetleniil, de befolyasolhatjak a birdk
kivalasztasanak gyakorlatdt, melyet azonban mar az Otvenes évek Ota egy meritokratikus,
versenyvizsgan alapuld gyakorlat jellemez.

A francia allamigazgatasra €s szinte minden, allami forrasbol miikddd ntézményre jellemzd az,
hogy az allasok betoltésénél az esélyegyenldségre alapozott embert probalod vizsgak elé allitjak
a jelentkezOket. A karrier birdsagi rendszereken belill fokozatosan terjedd versenyvizsgdk
uttordjének szamitd Franciaorszagban mar 1958 6ta mikkodik az a magisztratus (bird-ligyész)
képzo akadémia, mely a versenyvizsgak kidolgozasdval egy érdem alapl, objektivitdsra
torekvé felvételi rendszer segitségével biztositja a rendes birdi kar jelentds részének
utanpotlasat.®  Ennek  kiilonlegessége, hogy a szelekcid IKnyegi r1észe nem a diploma
megszerzését kovetden torténik, hanem az orszag egyetlen helyén, Bordeaux-ban miik6do
biroképzo intézményben. A jelentkezOk kozil egy precizen kidolgozott, frasbeli és szobeli
részbdl allo, altalanos miiveltségi és jogi szakmai feladatokbdl alld vizsga segitségével veszik
fel sokszoros tuljelentkezés mellett azokat a diplomasokat, akiket a magisztratusi tevékenység
elsajatitdsdra alkalmasnak itélnek. A felvételi vizsga objektivitisdra nagy hangsulyt helyezd
gyakorlat eredménye az, hogy a szelekcido e formaja ugy képes minimalizalni a kapcsolati toke

4 M ARTIN, Arnaud: Le Conseil Supérieur de la magistrature et l'indépendance des juges. In: Revue du Droit Public, mai-
juin, 1997 (3). 741-778. p.
5 PROVINE 1996, 177-248. p.
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vagy a politikai befolyas jelentdségét, hogy ekodzben a jeloltek szakmai felkésziilésre valo
alkalmassagat is biztositani képes. (A szemglyi Osszetételében valtozd felvételi bizottsagban
helyet kap a Kasszacios Bir6sag magas beosztast biraja, az allamtanacs egy tagja, egy jogasz
professzor, négy magisztratus, egy tligyvéd, egy pszichologus, egy rekrutacids szakértd és egy
tovabbi kiils6és, a vizsga targyahoz kapcsolodd szakember.) A felvételizok kozil az
alkalmassagi tesztekkel, jogesetmegoldo feladatokkal, a szakmai targyi tudas vagy a nyelvtudas
mérésével igyekeznek kisziirni azokat, akik a birdi vagy ligyészi tevékenységhez szikséges
képességekkel nem rendelkeznek. Persze nem csupan a belépésnél van a teljestménynek
jelentdsége. A képzEs soran nyujtott teljesitmény és az igy kialakulo évfolyam rangsor
hatdrozza meg azt, hogy a felkinalt allasok koziil ki melyiket valaszthatja.

A magisztratusképzo iskolaba nem csak a friss diplomasok jelentkezhetnek. Haromtipust
felvételi vizsgat kiilonboztetnek meg a jelentkezok koratol és eldképzettségétdl fliggden,® a
felvehetd hallgatok egy kisebbik része pedig versenyvizsga nélkiil is felvehetd.” Ez utobbira
azonban csak akkor keriilhet sor, ha megfeleld jogaszi szakmai teljestmény all a jelolt hata
mogott. A felvételrdl a birdi kar Eldmeneteli Bizottsiga dont, mely testiilet a legmagasabb
birdi-ligyészi  posztok  kivételével (amu a Legfelsobb  Igazsagszolgaltatdsi  Tanacs
kompetencidja) minden egyéb biroi-ligyészi elémeneteli kérdésben hataroz. E testiilet 20 tagja
kozil az igazsagiigyi minisztériumnak mindossze két képviseldje van (pozcidjuk miatt
egyébként 6k maguk is magisztratusok), a tobbi 18 tag az igazsagszolgaltatas kiilonbozd
szintjeit képviseli tisztsége vagy a magisztratus kollégak bizalma, valasztisa alapjan. Am nem
csak a mmnimalis mmisztériumi képviselet biztositja a rekrutdcid politika mentességét. A
valasztott tagok kozott nagy szdmban szereznek helyeket az els6é és legjelentdsebb birdi
érdekvédelmi szovetség képviseldi (jelenleg 70 %-ban), akik kovetkezetesen politikamentes
tevekenységet hirdetnek, ¢és akik tudatosan tigyelnek arra, hogy a jeloltek felvételénél csakis a
szakmai szempontok érvényesiiljenek.

E jelentds (bar a Legfelsébb Igazsagszolgaltatasi Tandcsnal joval kevésbé ismert) testiilet a
magisztratus iskolaba valo felvétel mellett a magisztratusi rendbe valo kozvetlen felvételrdl is
donthet. Ez a lehetdség biztositja a szakmak kozotti atjarast, illetve azt, hogy az iddsebb,
tapasztalatokkal rendelkezd ligyvédeknek, kozigazgatdsban dolgozd jogaszoknak vagy jogasz
professzoroknak is lehetésége nyiljon arra, hogy egy birdi vagy iigyészi pozciot
megpalydzzanak. Ugyancsak ez a modja annak, hogy egyes lakkus birdi vagy hatarozott idejii
magisztratusi poszt betdltésre keriiljon.®

6 AzelsGtipusuvizsgat 31 éves koriglehet megprébalni, és azérettségit koveté meghatarozott diploméakhozkotik
enneklehetdségét. Amasodik vizsgat egylegaldbb 4 éves kozszolgalati hivatal viselése esetén, 48 éves korukig kisérelhetik
meg a jeloltek. Aharmadiktipusi 40 éves korig letehet& vizsgat egy legalabb 8 éves, a maganszféraban vé gzett szakmai
tevékenység, vagy valamilyen valasztott helyi tisztség betdltése, vagy laikus birdi tevé kenységesetén lehet megkisérelni.

7 A birésagi szervezeti torvény 1-18. szakasza.

8 31 évesnélidésebb, jogi diplomaval rendelkezik, és 4 éves szakmai te vékenységet igazol, vagyjogi doktori cimmel és
mdsoddiplomaval rendelkezik, vagy oktaté-kutatd allasbanvantébb mint 3 éve a jogi diploma megszerzését kbvetGen.

9 A birésagi szervezeti torvény 22-23. szakaszai.
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II1. Részletes szakvélemény az igazgatas kapcsan feltett kérdések kapcsan
magyarul (Carine Guemar, egyetemi adjunktus)

1. A birésagok igazgatasat birésagi onigazgatasi szervezet (pl. birdi tanacs) vagy a biroi
szervezettol elkiiloniilt mas allami (kozigazgatasi) szerv latja el vagy vegyesen mindkett6,

megosztott hataskorokkel?

Bevezetésként érdemes emlitést tenni Franciaorszag jogrendszerének sajatossagairol,
kiilonos tekintettel a kozigazgatasi és jogi szervezetek szétvalasztisanak elvére.
Franciaorszagban a Nagy francia forradalom ota Itezik a kozigazgatasi €s jogi hatosagok
szétvalasztasanak elve, mely a hatalmi agak szétvalasztasanak eszméjén alapszik. Ezt az elvet
elészor az 1790. augusztus 16-24-itorvény!® fektette le, melynek még ma is iranyado 1. Rész,
13. cikkelye kimondja: ,,4 birdi hatalom és a kozigazgatasi hatalom szétvalasztasanak mindig
meg kell maradnia. A birak — mulasztas terhe mellett — semmilyen modon nem avatkozhatnak
a kozigazgatasi szervek miikodésebe, tovabba nem idézhetik be a kozigazgatasban dolgozokat
feladatkoriik ellatasaért”** Ezen elvnek koszonhetéen az igazsagszolgaltatis szervei
(maganszemélyek kozotti jogvitak) elkiiloniilnek a kozigazgatasi szervektdl (kozigazgatassal

kapcsolatos tligyek).

A gyakorlatban ez ugy érvényesiil, hogy a rendes birésdgok elé nem keriilhetnek kozigazgatasi
jogvitak, azok ilyen jellegli perekben nem itélkezhetnek. Amennyiben a peres ligy természete
kérdéses, a Hataskori Birdsdg (Tribunal des Conflits) utalja az ligyet egylkk vagy masik
(kozigazgatasi vagy rendes) birdsag hataskorébe.

A rendszer a justice déléguée elvére épiil — szemben a justice retenue-vel, amely az Allamfo
kezébe adta az allamtanacsi (Conseil d’Etat) dontések meghozatalanak £lelésségét, mivel ez utdbbi
csak veeménynyilvanitisi jogkorrel rendekezett, jogerds dontéshozatali jogkorrel azonban nem —
anely khetové ftete az Alamtanacs fliggetlenségét ¢és a végrehajtd hatalomtdl elkiloniilé, valodi

kozigazgatasi birdsdgi rangra emelkedését. Ennek folyomdnyaként mondta ki az 1889.

10 1790. augusztus 6-i torvény a birosagi szervezetekrdl, megjelent: 1790.augusztus 24., Duvergier térvénytar,
361.0.

1 d.
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december 13-i dontés'? a bidi és miniszteri fhdatok Osszeférhetetlenségét (mely Francmorszagban
a miniszter/bird tedria elhevezést kapta). A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy a mniszterek nem
rendekeztek kozigazgatasi tékthozatali jogkdrrel (e rendelet megelenése Ota nem hozhatnak teletet
kozigazgatssi dontés elen ianyuld iigyekben). Ez az Allamtanics, mint kozjogi birdsag
hataskorébe tartozik (altalanos jogkorok).

Legfelsobb Igazsagszolgaltatasi Tanacs és a Kozigazgatasi - és Fellebbviteli Kozigazgatasi
Birésagok Legfels6bb Tanacsa. A birdsagi szervezetek esetében a Legfelsébb
Igazsagszolgaltatisi Tandcs garantdja az itéld biroi testilet mikodését.!® A kozigazgatasi
birosagok birait érintd belsd ligyekben azonban a Kozigazgatasi - és Fellebbviteli Kozigazgatasi
Birosagok Legfelsobb Tanicsanak van véleményezési szerepkore. Azt is érdemes kiemelni,
hogy a kozpénzek felhasznalasat érintd tligyekben a Regionalis Szamvevdszékek LegfelsGbb

Tanacsa az illetékes.

Az egyes tanacsok Osszetételét lasd lent.

2. Melyek a birésagok igazgatasat ellato, 1. kérdés szerinti szervezet feladat- és hataskorei
a birosagokkal kapcsolatban? Amennyiben e feladatkor megosztott az allami és a birosagi
onigazgatasi szerv kozott, mely feladat- és hataskorok tartoznak az onigazgatoé és melyek

az allami szervhez?

Francia jogi hattér. A hatalmi agak szétvalasztasa. A hatalmi agak szétvalasztasat az 1958.
oktober 4-1 Alkotmany 16. cikke mondja Ki: ,,az a tdrsadalom, mely nem garantdljasem a jogok
ervényesitését, sem a hatalmi agak szétvalasztdasat, nem rendelkezik alkotmannyal ”. A hatalmi
agak szétvalasztasa olyan alapelv, mely szerint az Allam harom f& tisztségének mindegyikét
(végrehajtol, torvényhozoi és igazsagszolgaltatdsi) egymastol elkiilonild szerveknek vagy
intézményeknek kel ellatniuk. Ez a nyugati politikai rendszerek egyikk f6 alkotmanyos
alappillére. A hatalmi agak szétvalasztasa a demokracidnak olyan eszménye, mely sziikséges a
hatalom gyakorlasanak szabalyozdsahoz, azonban gyakorlati megvalositasa korlatokba iitkdzik

akar a definicid, akar a parlamenti rendszerekben torténd alkalmazasa terén. Montesquieu az

12 CE, 1889. december 13., n°66145, megjelent: Lebon-térvénytar
131958. oktober 4-i Alkotmany, 65.cikk.
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angol parlamentiris rendszert vette alapul a hatalmi agak szétvalasztidsandl, igy elméleté nek
kozéppontjaban a hatalmi agak kozotti egyensuly/kommunikacid/egylittmitkkodés rendszere all.

Néhany, a tokéletes szétvalasztast célul tiiz6 (balszerencsés) francia probalkozas ellenére,
melyek a két napodleoni diktatirahoz vezettek (1795-6s/ Thermidori Alkotmany; 1848-as
Alkotmany), Montesquieu Osszességében értd fiilekre tallt:

- az Egyesiilt Allamokban: egyensily az elnoki vétdjog és a két kamara inditvanyai
kozott (a Torvények szellemérdl szerzdje altal lefrt és magasztalt rendszer
valojaban a kovetkezd volt: kiralyi vétojog + Fels6haz és Alsohaz inditvanya).

- Européban: a  parlamentaris rendszerekre jellemzd reciprocitas

(felelossé g/feloszlatas).

Franciaorszagban a hatalmi 4gak szétvalasztasa nehezen megvalosithato, mivel a fennallo
politikai rendszer nem szigor(i értelemben vett parlamentaris demokrécia, hanem ,felelnoki”
rendszer, hiszen a kozvetlen altalainos valasztason megvalasztott koztarsasagi elndknek kell
torvényszeriien, legfobb demokratikus legitimitdssal rendelkeznie. Lényegében az altalanos
alapelv szerint a hdrom hatalmi 4g nem egyenrangt, hanem hierarchikusan egymasra épiil, ezért
a ,hatalmi agak hierarchidja” a megfeleld kifejezés. Nincs tokéletes egyensuly a hatalmi agak
kozott. A végrehajtdé hatalom talstilya figyelhetdé meg (a rendszer ,elndkiesedése” miatt a

Parlament a kormany egyszerli ,,Szavazdgépévé” /rubber-stamp valik).

Ezzel szemben az alkotmanybiré és a népszavazas intézménye biztositjak az ellen-hatalmat, igy
az alkotmanyos igazsadgszolgaltatds egylittmikodik a torvényhozd hatalommal, ,,vétdjogan” ¢€s
jogértelmezdi szerepkorén keresztil. Az Alkotmanytanacs vétoja mellesleg megkeriilhetd
alkotmanymodositassal, melyhez gyakran minGsitett parlamenti tobbség sziikséges. Lathato
tehat, hogy a hatalmi agak kozti egyensuly tekintetében ugyanaz a felallds érvényesiil, mnt az
Egyesiilt Allamokban, ahol mindsitett tobbséggel lehet az elndki véto f5lé kerekedni (ezt a
modellt tanuimidnyozta Montesquieu Anglidban, amikor mindsitett tobbséggel lehetett
megkeriilni a kirdly vétojat). Anép népszavazassal mikodik kozre a torvényhozoi hatalomban.

A gyakorlatban azonban a hatalom ritkdn folyamodik a referendum eszkdzEhez.

A biréi hatalom fiiggetlenségének elve Franciaorsziagban. A birdk fliggetlenségének elve az

igazsagszolgaltatdssal kapcsolatos kérdéskor allandoan visszatérd eleme. Az eredetileg
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Montesquicu altal csak a ,torvény szaja” -ként aposztrofalt bird fokozatosan szerepet kapott a
hatalmi 4gak egyensulyanak betartatisdban Franciaorszagban. Napjainkban pedig mar a birdkat
tekintlkk a hatalmi 4gak fliggetlenségéhez nékiilozhetetlen legfdbb biztositéknak. Masképp
fogalmazva: hogyan tud egy bird igazsagos, mas hatalmi agak befolyasatol mentes #életet homi €s kdzben
szem et tartani az igazsagos és egyenld felételekkel zjld per biAositisanak elvét? (Lasd: az Emberi
Jogok Furdpai Egyezménye 6. ckkelyének betartasa Franchorszigban, vahmint a fanca Alimiigyész
esete).

A birdi hatalom fliggetlenségével kapcsolatos aktudlis kérdések Franciaorszigban. Az
Alkotmany 64. cikke kimondja: , A4 Koztarsasagi Elnk a birdi hatalom fiiggetlenségének
legfobb letéteményese. Munkdjat a Legfelsobb Igazsagszolgaltatasi Tandcs segiti. A birak
jogallasat sarkalatos torvény szabalyozza. Az itélo birok elmozdithatatlanok™. Az Alkotmany
65. cikke értelmében a LegfelsObb Igazsagszolgaltatdsi Tanics feladata a birdi testiilet
fliggetlenségének  védelme a  végrehajtd  hatalommal szemben.!* A Legfels6bb
Igazsdgszolgaltatasi Tanacs, és altaldban a francia igazsdgszolgaltatas reformja a kiilonb6z0

jogi eszkozok széleskorti arzenaljat vonultatta fel, tobbek kozott a 2016. augusztus 8-i

14 Az Alkotmany 65. cikke kimondja: ,A Legfelsébb Igazsagszolgaltatasi Tandcs két kiilonbdzd dsszetételben
illetékes, egyrészt az itéld birdi kart, masrészt az ligyészi kart érint6 ligyekben. Az itéld birdi kar esetében illetékes
testiilet elnoke a Kasszicids birdsag vezetd elndke. Tagjai kozt van még 6t itéld bird és egy iigyész, egy, az
Allamtanacs altal delegalt tanacsos, egy ligyvéd, valamint hat jogasz szaktekintély, akik nem tagjai sem a
Parlamentnek, sem a birdi testiiletnek, sem a kozigazgatdsi birdsagi szerveknek. A Koztarsasagi Elndk, a
Nemzetgytilés Elndke és a Szenatus Elndke két-két ilyen tagot jelol. Az ily médon valasztott tagokra vonatkoz
kinevezési folyamat a 13. cikk utolsé bekezdése szerint torténik. A Parlament két hazanak elndke altali
kinevezések esetén azadott haz illetékes allando bizottsaganakkizardlagos véleménye sziikséges. Az ligyészi kar
tekintetében illetékes tandcsi testiilet elndki tisztét a Kasszicids birdsdgon tevékenykedd foligyész tolti be. A
testiilet tagjai még: 6tiligyészés egy itélé bird, valamint a masodik bekezdésben emlitett allamtanacsos, tigyvéd és
hat jogasz szaktekintély. A Legfels6bb Igazsagszolgaltatasi Tanacs birdi kar esetében eljard testiilete kinevezési
javaslattal él a Kasszacios birdsag birdinak, a fellebbviteli birdsag vezetd elndkének, valamint az els6foka birdosagi
elnokének tisztségére. A tobbi birdi kinevezéshez az egyetértése szitkkséges. A Legfelsébb Igazsagszolgaltatasi
Tanacs ligyészi kar esetében eljaro testiiletének az ligyészek kinevezésénél van véleménynyilvanitasi joga. A
Legfelsébb Igazsagszolgaltatasi Tanacs birdi kar esetében eljard testiilete dont az itélé birak fegyelmi iigyeiben.
Az ilyen jellegli ligyek targyalasan — a masodik bekezdésben emlitett tagokon tul — az ligyész kar tigyeiben
illetékes testiiletben lilésez0 itéld bird is részt vesz. A Legfels6bb Igazsagszolgaltatasi Tanacs ligyészikar esetében
illetékes testiilete véleménynyilvanitasi joggal él az ligyészeket érintd fegyelmi biintetések tekintetében. Az ilyen
jellegti igyektargyalasan —aharmadik bekezdésben emlitett tagokon tul — a birdi kar {igyeiben illetékes testiiletben
ilésez6 ligyész is részt vesz. A Legfels6bb Igazsagszolgaltatasi Tanacs plendris iilésen targyalja a Koztarsasagi
Elnok részér6l — a 64. cikkelyben rogzitett jogcimen — megfogalmazott véleménynyilvanitasi kérdéseket.
Ugyanebben az Osszetételben hatdroz a birdi szakmai etikettre, valamint minden, az igazsagszolgaltatas
miikddésére vonatkozo iigyben, mellyel azigazsagiigyi miniszter hozza fordul. A plenaris testiiletiiilés résztvevoi:
harom itél6 birdé a masodik bekezdésben emlitett 6tbdl, harom {igyész a harmadik bekezdésben emlitett 6tbol,
valamint masodik bekezdésben emlitett allamtanacsos, tigyvéd és hat jogasz szaktekintély. Az elndki feladatokat
a Kasszicids birdsag elndke latja el, akit tavollétében az ugyanezen birdsaghoz beosztott féligyész helyettesithet.
A fegyelmi tigyek targyalasatoleltekintve, az igazsagiigyi miniszter részt veheta Legfelsébb Igazsagszolgaltatasi
Tanacs barmely testiileténekiilésein. A Legfelsdbb Igazsagszolgaltatasi Tandcshozkdzvetleniil is fordulhatnak a
jogalanyok, az irdnyad6 organikus torvényben lefektetett keretek kozott. Jelen cikkely alkalmazidsénak feltételeit
az organikus térvény rogziti.”
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torvénnyel, mely szabdlyozza ¢és moddositotta a Legfelsébb Igazsagszolgaltatdsi Tandcs és a
birak jogallasanak biztositékait, szakmai etikai kotelezettségeiket és eldmeneteliiket, valamint

a 2016. november 18-i térvénnyel a XXI. szazadi igazsagszolgaltatas megujitasarol, melynek

célja az igazsagszolgaltatas atfogd reformja Franciaorsziagban.1®

Az igazsagszolgaltatas reformjaval Kkapcsolatos legutobbi intézkedések. Egy 2016.
december 6-an kelt rendelettel az igazsagiigyi miniszter fennhatosaga alatt felallt egy
igazsagiigyi fofeliigyelet, mely ,folyamatos feliigyeleti, ellendrzési, tandacsadoi és értékelési
feladatkoroket lat el az igazsagiigyi minisztérium és a birosagok valamennyi szervének,
igazgatosdgdnak, létesitményének és osztalyanak vonatkozdsaban(...)” (2016. dec. 6-i rendelet,
2. cikk).16

Felmeriilhet a joghatosdgok végrehajté hatalommal szembeni fliggetlenségének kérdése abban
a tekintetben, hogy a fofeliigyelet az Igazsagligyi Miniszter fennhatésdga ald kertilt, rdadasul
,tendeleti szabdlyozassal” hoztdk létre, ami arra engedhet kovetkeztetni, hogy a végrehajtod
hatalom célja ennek a szervezetnek a feldllitdsdval nem volt mas, mint az alkotmanybirak
ellendrzési szerepének megkeriilése arra hivatkozva, hogy az igazsdgszolgaltatds szerveinek
belsé miikodését nem a Parlament altal hozott torvények szabalyozzik. Ugyanakkor, egy
birdsagi vagy kozigazgatdsi peres ligy soran felmeriild alkotmanyossagi feliilvizsgalati kérelem
kapcsan az ligy maris az Alkotmanytandcshoz keriilhet normakontrollra. Emellett arra is
érkezett javaslat, hogy az Igazsadgliigyi Minisztérium helyett inkdabb a LegfelsObb
Igazsagszolgaltatdsi Tanacs fennhatésaga ald keriiljion a fofeliigyelet, athidalva eziltal a birak
titakozasat is, akik a végrehajto hatalomnak az igazsagszolgaltatisba torténd esetleges
,beavatkozasa” ellen emelt¢k fel szavukat. (Az tligyben lasd még: Dominique ROUSSEAU
professzor felszolalasa). Folytatdsa kovetkezk...

15 2016. augusztus 8-i, 2016-1090.szami organikus térvény a birdk jogallasanak biztositékairdl, szakmai etikai
kotelezettségeikrdl és felvételiikrdl, tovabba a Legfelsébb Igazsagszolgaltatdsi Tanacsrol, JORF n°0186,
2016.augusztus 11, 1. szoveg; 2016. nov. 18-i, 2016-1547.szami torvény a XXI. szdzadi igazsagszolgaltatas
megujitasarol, JORF n°0269, 2016. nov. 19., 1. szdveg.

16 2016. dec. 5-i 2016-1675. szamu rendelet az igazsagszolgéltatasifofeliigyelet felallitasarol, JORF n° 0283, 2016.
december 6., 63. sz. szoveg
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Birosagok. A Legfels6bb Igazsagszolgaltatasi Tandcs feladat- és hataskorei. A Birosagok
a Legfelsobb Igazsagszolgaltatasi Tandcs hatdskorébe tartoznak. A Tanacs részt vesz (javaslatot
tesz) az éld birok kinevezésében. (Fontos megjegyezni, hogy Franciaorszigban kiilonbséget
kell tenni az ¢l birdk és az ligyészek kozott, mivel elobbicknek a feladata az eléjik keriild
peres tigyekben torténd itélkezés, mig utobbiak a tirsadalmat, azaz az Allamot képviselik.)
Tovabbi feladatai koz¢ tartozk a fegyelmi eljaras lefolytatasa valamely esetlegesen
mulasztassal vadolt bird esetében. Enellett ligyel a birdkat émté etkai szabalyok betartasara.
Végezetiil, a2008. julius 25-i akotmanymodositas Ota,’’ a maginszemélyek kozvetleniil & indithatnak
eliarast a Legfelsobb Igazsdgszolgaltatasi Tanacsndl, amennyiben fenndll a gyan, hogy egy bid hvatali
hataskorében fegyelmi vétséget kovetett el

Kozigazgatasi szervek. Az Allamtanacs és a Kozigazgatasi - és Fellebbviteli Kozigazgatasi
Birésagok Legfelsobb Tanacsa hataskore a kozigazgatasi birosagok miikodésében. A
kozigazgatisi birdk és birdsagok igazgatisaért az Allamtanics felel. Ebben 1986 6ta van
segitségére a Kozigazgatasi - és Fellebbviteli Kozigazgatdsi Birosagok Legfelsobb Tanacsa.
Szerepiik a Legfelsobb Igazsagszolgaltatasi Tandcs feladatkoréhez hasonlo.

3. Amennyiben a birésagok igazgatasa teljesen a birésagi onigazgatasba tartozik, van-e
ennek barmilyen ,kiils6” allami kontrollja, van-e a birésagi oOnigazgatasi szervezet
munkajiba és dontéseibe barmilyen érdemi beavatkozasi, befolyasolasi jogkore ,,Kiils6”
allami szervnek vagy kozjogi méltésagnak (pl. koztarsasagi elnok, kiraly, miniszterelnok,

miniszter, alkotmanybirésag, legfobb iigyész sth.)?

A végrehajtdé hatalom a Koztarsasagi Elnok személyében van jelen a Legfels6bb
Igazsdgszolgaltatasi Tanacsban, mivel 6 nevez ki a francia birdsadgi szervezetek igazgatasdért
felelds intézmények tagjait. A Tanacs tagjainak kinevezésér6l (Osszetételerdl) lisd lent (7.

kérdés).

17.2008. julius 23-i, 2008-724 szamu alkotmédnyerejii térvény az V. Koztarsasdg intézményrendszerének
megujitasarol, JORF n°0171, 2008. julius 24., p. 11890, 2.sz. szdveg



Comparative Law Working Papers — Volume 4. No. 1. 2020. — Kilénszam: A birésagi igazgatds
Osszehasonlité vizsgdlata

A Koztarsasagi EInok szerepkore a birosagi szervezetek miikodésében. Vo.: Erdekes tény,
hogy a 2008. julius 23-1 reform ota a Koztarsasagi Elndk mar nem tolt be elnoki tisztet a
Legfels6bb Igazsagszolgaltatdsi Tandcsban. Ugyanakkor, az Alkotmany 64. cikke értelmében
a Koztarsasagi Elnok biztositja a birdsagi szervezetek fliggetlenségét. Az 1993. julius 27-i
alkotmanymodositas el6tt!® a Koztarsasigi Elnok hataskorébe tartozott a Tandcs minden
tagjanak kinevezése, mig ma — az Alkotmany 13. cikke, valamint az 1958. december 22-i
rendelet a birosagok jogallasarol 26. és 28. cikke értelmében!® —az tél8 birdkat és az iigyészeket
nevezi ki, elobbicket a Tanics jovahagyasaval Az ligyészek kinevezésével kapcsolatban a
Tandcs egyszerii véleménynyilvanitdsi joggal rendelkezik, mas szoval a Koztarsasagi Elnok

nem koteles azt kovetni

4. A birésagi vezet6 milyen igazgatasi (belsé vezetési) hataskorokkel rendelkezik az altala
vezetett birésag tekintetében a birésag kozponti igazgatasat ellaté szervezethez

(szervezetekhez) képest?

Birosagok. A Kasszicios Birosag elnokének és az Allamiigyésznek a szerepkorei. Az 616
birok esetében a Kasszicios Birésdg (Cour de Cassation) vezetd elndke mind jogi, mind
kozigazgatasi szerepkorrel rendelkezik. Sajat ntézményének belsd mikodése és igazgatasa
tekintetében az O feladata a birdk, a hatarozott idejli magisztratusok és a birdsagi titkarok
beosztasa. Ezenfeliil 6 tolti be az elnoki tisztjét annak a hivatalnak, mely abirdsag igazgatasaért
felelds titkar mikodését hivatott feliigyelni. A 2008. jilus 23-i alkotmanyerejii torvény
kihirdetése oOta 0 elnokol a LegfelsObb Igazsagszolgdltatdsi Tandcs iilésén is, fegyelmi
kérdésekben és az itéld birok kinevezésének iligyében. Az {igyészi hivatal esetében az
Allamiigyész tolti be az allam képviseletének szerepét. Az tigyészek beosztasa az Allamiigyész
hataskorébe tartozik. A Kasszicios Biosag bekd mikodésének tekintetében a birdi testiilet igazgatasa
¢s a fegyelmi kérdések kapcsin jut szmrephez, a birdk eldmenetelét visgdld bmottsag és a
magsztratusképzd akadémi igazgatdtanacsanak tagaként. A 2008. julus 23-1 alkotmanyreform ota
az Allamiigyész tolti be a Legfelsébb Igazsagszolgaltatdsi Tandcs elndki tisztét az iigyészi kar

fegyelmi iigyeinek esetén.

181993, jalius 27-i, 93-952 szamu alkotmanyerejii tdrvény az 1958. oktdber 4-i Alkotmany VIIL, IX., X. és XVIII.
fejezeteinek modositasarol, JORF n°172, 1993. julius 28., 10600.0.

191958. december 22-i, 58-1270.sz. rendelet a birésagok jogallasarol szo16 és késébb a 2016-1090.szama  torvény
altal modositott organikus torvényrol.
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Kozigazgatasi birésagok. Az Allamtanics alelnokének hataskore. Az Allamtanics elndki
feladatkorét az Alelnok latjia el Az Allamtanics és tagjainak igazgatasi feladatait az
Allamtanics sajat hivatala végzi, mely az Alelnokb6l hét szekcio-elnokbdl és az Allamtanacs
fotitkarabol all. Masfell az Allamtanacs alelndke tolti be a Nemzeti K dzigazgatasi Iskola (ENA) és
a Kozgazgatisi - ¢és Fellebbviteli Kozigazgatasi Birdsagok Legfelsobb Tanacsa elndki
tisztségét. Véleményezi a kormany altal javasolt dallamtanacsi eléadd ¢€s tandcsnoki

kinevezéseket.

5. A birosagok igazgatasat barmilyen részelemében ellato allami (kozigazgatasi) szerv
milyen hataskorrel van felruhazva a birésagokat illetden: iranyitasi, torvényességi

feliigyeleti vagy csak ellendrzési???

Az allami (kozigazgatasi) szerv ezen iranyitasi, feliigyeleti vagy ellendrzési hataskore -
amennyiben birdsagi oOnigazgatasi szerv is részt vesz a birésagok igazgatasaban -
kizarolag kozvetleniil a birosagokra vagy kizarolag a birésagi onigazgatasi szervre vagy

a birosagokra és az onigazgatasi szervre megosztottan iranyul?

Az Allam ellenérz$ szerepe az igazsagszolgaltatas szervezetében

Birésagok. Allami ellendrzés az iigyészi hivatal felett. Az 1958. december 22-i
kormanyrendelet, 5. cikk, a birosagok jogallasat szabalyozod organikus torvényrdl értelmében,
kizarolag az ligyészek tartoznak az igazsagligyi miniszter fennhatosdga alg1321

Birésagi etikai bizottsag. FEzen felil, az igazsdgszolgaltatds, konkrétabban a birdk
figgetlenségének témajaban az emlitett rendelet 7. cikke kijelenti: ,A birdk igyekeznek

megelozni, illetve azonnali hatallyal megsziintetni minden esetlegesen fennallo érdekellentétet.

Erdekellentétnek mindsiil minden olyan helyzet, melyben valamely kozérdek mds koz- vagy

20 Bz ugy értendd, hogy az irdnyitas esetében teljes befolydsa (vagyis érdemi dontésijogkdre) van az adott
hataskorben, pl. a miikddésre, a dologi feltételekre, az elomenetelre, a vezet6k kivalasztasara, a bels6
forraselosztasra stb. akar vagylagosan, akar tobb ilyen targykorre kiterjedden. A feliigyelet esetében csak pontosan
meghatarozott érdemi beavatkozasi joga van a dontéshozatalba a feliigyelé allami szervnek, vagy pl. jogsértés
esetében dontésivagy beavatkozasi jogkdre van a jogsértés elharitasaba, kovetkezményeinek meghozataldba. Az
ellendrzés esetében viszont csak a tények feltdrdsa tartozik a hataskorébe, de nem avatkozhat be a birdsag
mikddésébe (még feltart jogsértés esetén sem), hanem az eszkdz a nyilvanossag vagy valamely mas szervezethez
fordulas joga az érdemi beavatkozasért.

21 1958. december 22-i, 58-1270.sz. rendelet a birdsagok jogallasat szabalyozo organikus térvényrdl, JORF, 1959.
februar 5.
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maganérdekekkel iitkozik oly modon, hogy az befolyasolhatja egy feladatkor fiiggetlen,

részrehajlastol mentes és targyilagos ellatasat ™.

Franciaorszagban egy birdi etikai bizottsag feladata véleményezni minden olyan etikai kérdést,
mely személyében érint egy bidt, iletve megvizsgalni az érdekellentétekidl sz0b mnyilatkozatokat (a
birdk jogallasarol s torvény 10-2. ckke). Az etikai bizottsag tagjai egy, a Koztarsasagi Elnok
altal — a LegfelsObb Igazsadgszolgaltatasi Tandcs plenaris iilésének javaslatara, azaz a
Kasszaciés Birosag vezetd elndke és az allamiigyész tavollétében — kinevezett bird (a birdk
jogallasarol sa0lb torvény 10-2. ckke, 1.); egymast valtva vagy egy, a biroi testiilet altal valasztott
téld bird vagy egy, az iligyészi kar altal meghatalmazott iigyész, felvaltva vagy egy, a
fellebbviteli  birosdgok vezetd elndkei altal maguk kozil kyelolk bird vagy egy, az
allamiigyészek altal maguk kozil megvalasztott allamiigyész; egy kiilsé személy, akit az
Allamtanics alelnoke, vagy az Allami Szimvevészék vezeté elndke delegal; végil egy, a
Koztarsasagi Elndk altal megbizott egyetemi professzor.

Az osszeférhetetlenség elve. A biroi hivatal viselése Osszeférhetetlen minden allami hivatallal
vagy fizetett szakmai tevékenységgel (a rendelet 8. cikke). Ez alol csak a tudomanyos, irodalmi
¢s mivészi tevékenységek képeznek kivételt (8. cikk, 3. bekezdés).

A Koztarsasagi Elnok altali kinevezés. A bifrdk jogallisardl sz0l6 rendelet 28. cikke
értelmében: ,az elsofoku birosagok elnokeinek, illetve a Kasszacios birosag hatarozott idejii
magisztratusainak kinevezése a Koztarsasagi Elnoki jogkorébe tartozik, de a Legfelsobb
Igazsagszolgaltatasi Tanacs illetékes plénumanak javaslatara torténik. A fent emlitettek kozé
nem sorolhato biroi eloléptetéseket, illetve kinevezéseket a Koztarsasagi elnok — az igazsagiigyi
miniszter javaslatara — hozza meg. A dontéshez — mind az itélo birak, mind az tigyészek
kinevezéséhez és eloléptetéséhez — a Legfelsobb Igazsagszolgaltatasi Tanacs felelos
ertekezletének egyetértése sziikséges. Az iigyészek kinevezésének szabdlyai iranyadok az
igazsagiigyi minisztéerium koézponti igazgatasi egyseégénél alkalmazott birak, valamint az

igazsagiigyi feliigyelok esetében is”.

Eléléptetés. Elomeneteli bizottsag. Vo.: A rendelet 34. cikke értelmében: ,,Egy, az itélé birdk
és tigyészek szamara kozos bizottsag feladata az elomeneteli besorolas megallapitasa. Az

elomeneteli rendet a Legfelsobb Igazsagszolgaltatasi Tandcs mindegyik tagozata megkapja,
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még a Koztarsasagi elnoki szigno elott. A bizottsag kiegészitéseket kérhet az elomeneteli tablara
feliratkozo jeloltek szakmai tevékenységet értékelo hatosagtol a jelolt aktajara vonatkozoan.
Ezek a kiegeészitések és megjegyzések azutan bekeriilnek az érintett biro/iigyész aktdjaba.
Emellett a bizottsag barmilyen, a vizsgalt akta tartalmara nézve hasznosnak itélt megjegyzések
benyujtasara is felszolithatja a szakmai tevékenységet értékelé hatosagokat. Az Elomeneteli

Bizottsag minden évben nyilvanos éves beszamolot készit .

A birosagok pénziigyi fiiggetlensége Franciaorszagban: a birésagok pénziigyi
onigazgatasanak hidnya???2 A birdsagok pénziigyi fliggetlenségének kérdéskorérol késztett
beszzmolojaban Michel BOUVIER, kozigazgatasi jogasz professzor, kiilbndsen a biosagok pénziigyi
dontési autonomiajanak hényara és pénziigyi Onigazgatasanak korhtaira hivta £l a figyelmet. A 2001.
augusztus 1-i koltségvetési torvényre vonatkozd organikus torvény felvetette a birosagok
pénziigyi Onrendelkezésének kérdését, ¢és rendelkezett az JAllamtanacs és az Allam
ellendrzése” koltségvetési tétel bevezetésér6l. Franciaorszigban a birdsagok azért nem
donthetnek oOnallban pénziigyi kérdésekben, mert a birdosdgok szamara kiutalt koltségvetési
keretrdl a végrehajtd hatalom hatdroz, a koltségvetési torvénytervezetek és a minisztériumok
kozotti forraselosztdsi rendelkezések keretében. Arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy a
koltségvetési torvény kidolgozasa a kormany kizarolagos jogkorébe tartozik, ahogy azt az
emlitett organikus torvény 38. cikke is megallapitja: ,a Miniszterelnok irdanyitasa alatt a
koltségvetésert felelos miniszter elokeésziti a koltségvetési javaslatot, melyrol azutin a
Miniszterek tandcsa hataroz” . Az igazsagszolgaltatds koltségvetését a koltségvetési torvény
vonatkozd része szabja meg, melynek neve ,lgazsagszolgaltatasi feladatkor” ¢és amely az

igazsagiligyl miniszter felelésségkorébe tartozik.

A birésagok pénziigyi igazgatiasa az igazsagiigyi miniszter ellendrzése alatt. A kozponti
kozigazgatas 4ltal meghatarozott elsddleges feladatokra megitélt koltségvetési keret tényleges

felhasznalasrol a kiilonbozd birdsdgok kozotti szétosztds soran hataroz az igazsagligyi

22 135d még a Kasszacids birésagelnoke és az Allamiigyész kozos beszamol 6jat:

Milyen pénziigyi fliggetlenséget kapjanak a birésagok?, 2017. julius:
https://www.courdecassation.fr/IMG/Rapport%20professeur%20Bouvier%20Autonomie%20budgétaire.pdf



https://www.courdecassation.fr/IMG/Rapport%20professeur%20Bouvier%20Autonomie%20budg%C3%83%C2%A9taire.pdf
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minisztérium.  Egyediill a Kasszacios Birésag rendelkezik némi szabad koltségvetési

mozgastérrel.

Fontos megjegyezni, hogy — szemben mas eurdpai igazsagszolgaltatasi rendszerekkel, mint
példaul Portugalidban vagy Hollandidban, ahol az Igazsagszolgaltatasi Tanacs sajat forrasokat
is felhasznalhat —a francia birdsagok nem rendelkeznek sajat forrassal. Anglidban a birdsagok
onmaguk finanszirozzdk mikddésiiket oly modon, hogy koltségvetési hidny esetén az

adofizetok jarunak hozza az igazsagligyi minisztérium koltségvetésének finanszirozisahoz.

1. Az Allam ellen6rzé szerepe a dontéshozatali folyamatban

Birésagok: a birdi tisztség fiiggetlenségének elve. Elméletben a végrehajté hatalom nem
befolyasolhatja az itéld birakat a dontéshozatalban. A birdi tisztség fliggetlenségének elvét a
birosagok jogallasarol szold 1958. december 22-i1 sarkalatos torvény mondta ki, mely
rendelkezett a kinevezésekr6l, a birdi eldomenetelrdl és az Osszeférhetetlenség kérdésérdl, am
nem volt kellden pontos. Ezrt a francia Alkotmanytanacsra harult a biroi fliggetlenség elvének
pontositasa, amely kijelentette, hogy ,.a fiiggetlenség elve (...) elvalaszthatatlan a biréi hivatas

gyakorlasatol” 23

Kozigazgatasi birosagok. Mis a helyzet a kozigazgatdsi birdk esetében, mivel az Allam —
teriilleti szinten a prefektuson keresztlil — ellenérzi a kozigazgatési eljarasok torvényessé gét.
Ugyanakkor kizarolag kozigazgatdsi bird helyezhet hatdlyon kivil barmilyen kozigazgatasi
hatarozatot, kiilonosen hataskor tullépése esetén, amennyiben a kozigazgatasi szerv nem tartja
tiszteletben a partatlansag elvét. Emlitésre méltd e tekintetben az a tény, hogy — a hatdsagi aktus
jogszabalyoknak vald megfelelésének ellendrzésérdl 1évén sz — a kozigazgatisi hatdskori

tillépés vizsgalata a kozigazgatasi bird feladatkorébe tartozik.

Az Allam felilvizsgalati hataskore: beavatkozis a birdsagok mikodésébe

23 V5.1 98-396 DC sz. Hatarozat, 1998. februar 19., JO 1998. februar 26-i szam, 2976.0., tv.tar., 153.0.; 2003-466
DC sz Hatarozat, 2003. februar 20., JO 2003. februar 27-i szam, 3480.0., tv.tar., 156.0.
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Amint azt kordbban emilitettiik, a birdknak elméletben minden kiils6¢ befolyastdl mentesen kell
ellatni hivatalukat, beleértve az esetleges végrehajtd hatalom altali befolyasolast is. Valdjaban
azonban az igazsagszolgaltatas miikodtetése vitathatatlanul az Allam kezében van, killonsen
a biroi kar pénziigyi fliggetlenségének mérséklése révén.

Lasd feljebb a biroi hatalom pénziigyi fliggetlenségének kérdését.

6. Felsorolasszeriien milyen a) szervezeti (ideértve: dologi, miikodési, belsé szervezeti,
iigyelosztasi, pénziigyi, koltségvetési, fejlesztési pl. épiilet felujitas, belsé forraselosztasi
hataskorok), b) személyzeti (ideértve a birak és a birosagi vezetok kivalasztasat, tovabba
a képzési, elomeneteli hataskoroket és a teljesitménymérést is) és c) szakmai igazgatasi

hataskorok jellemzik a birésagok igazgatasat?

Birésagi Alkotmanytanacs: Allamtanacs Kassziciés  Birésdg  (birdi

testiilet: (kdzigazgatési testiilet): testlilet):

Szervezeti felépités e FElndki rendelet utjan e Az Allamtanics az e Bels6 gazdalkodas

és miikodés: kinevezett Fotitkan Osszes  kozigazgatds a Kasszacios|
latja el a7 birdsag (§ Birosag esetében
alkotmanybiraskodas Fellebbviteli  birosag, kiilbon  Fotitkarsag
szervezeti 42 elséfok] felel az t€ld birdk és
feladatkorét; kozigazgatasi birosag egy masik az

o Koltségvetés és) ¢s egy  Nemzet ligyészek

finanszirozas: az Menedékjogi Birosag hivatalanak
Alkotmanytanacs legfbb igazgatas vezetéséért. Elobbi 4
pénziigyileg szerve vezetd elndk, utobbi
Onigazgatd szerv, a7 Franciaorszagban pedig a Foiigyész
elndk hatarozza meg aj o Igazgatas és belsd ranyitasa alatt]
koltségvetését/ a mikddés  (szervezet, mikodik. Mindkettd
koltségvetési keretet a mikkodési moédok és birdkboliigyészekb
koltségvetési  torvény éplletfelyjitasok) az Ol all és feladatai 4




Comparative Law Working Papers — Volume 4. No. 1. 2020. — Kilénszam: A birésagi igazgatds

Osszehasonlité vizsgdlata

szabja meg, az
“Allamigazgatasi tételek”

kozott.

Alelnok és a Fotitkar

hataskorébe
tartoznak;

e A kozigazgatasi
birosagokat  allando
feliigyeleti szery

ellendrzi (elndke egy
allamtanacsos;  éved

beszamold az Alelnok]

szamara)

o Koltségvetés €s
finanszirozas: a
koltségvetési
torvényrdl 52619

vonatkozd organikus
torvény hatarozza
meg /
LAz Allamtandcs és egyéb
kozigazgatasi birosagok”
elnevezésti programok
koltségvetési keretének
megszavazisa az
JAllamtanics és az Allam

ellendrzése™ koltségvetési

tételek kozott szerepel).?

human er6forras, a

gazdalkodas ¢és 4

kommunikacié
teriiletére  terjednek]
ki;

Az elnoki Fotitkarsag
igazgatasa: a Kasszicios
Bir6sag belsd ligyek
osztalya/Informatikai osztaly
(szoftver/hardver hasznalat
és karbantartas +
technikai segitség és

tovabbképzés a Birosag
tagjai szamara;

e lroda”, melynek|
tagjai a vezetd endk,
a kollégiumok
elnokei, a7

allamiigyész és 3

ligyész; feladata 4
targyalasok

szamanak €s
id6tartamanak
meghatarozasa;

e lgazgatasi osztalyok
az rodavezetdkl
ranyitasa alatt (it¢ld
birdk és {ligyészek
szamara kiilon)

e A birdk ellendrzeé sét
a Legfelsdbb

24 A 2018-as koltségvetési torvénytervezet kdzigazgatdsi birosdgokra vonatkozd részének részleteit lasd itt:
http://www.senat.fr/rap/al7-114-4/al7-114-4 mono.html



http://www.senat.fr/rap/a17-114-4/a17-114-4_mono.html
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Igazsagszolgaltatasi
Tanacs  végzi
igazsagszolgaltatasi
fofeliigyelet

felallitasa egy 2016,
dec. 6-i

(vo. fentebb);

rendelette

o Koltségvetés €s
finanszirozas: a
koltségvetési
torvény szerint,

»lgazsagszolgaltatas

” tételek kozott.

Biroi testiilet

Az Alkotmanytanacs 9 tagbol

Az Allamtanacsnak 13 tagja

Az télo birak esetében a

osszetétele: all, akiknek megbizatisa 9 évre|van: az Alelnok, akiaz Kasszacios birosag tagjai:l
sz0l. A tagokat a Koztarsasagi [elndkségi feladatokat latja el, |vezetd elndk, 7 szekcid endk,
EInck ¢€s a parlamenti 5 vélasztott kozigazgatasi ¢és |217 szakeldado és birosagi
kamarak elokei jelolk ki?> [fellebbviteli bird, 3 jogi fogalmazo/

végzettségll kiilsds szakember, Az ligyészek esetében: 1

akinek jelolésén a allamiigyész, 6 foligyész, 49

Nemzetgyiilés elndke, a ligyész ¢és hatarozott ideji

Szenatus elndke és a kasszacios biro/

K 6ztarsasagi elnok osztozik?® |Ezeken feliil 243
koztisztviseld az élo
biraknal ¢s 22 az

25 V. Alkotmany VIL rész, 56. cikk, tovabba:
(https://www.legifrance.gouv.fr/affich Texte.do?cid Texte=LE GIT EXT000006071194# LEGISCTA 0000
06095827)

2’6 A kozigazgatasi birdsagok mikodésének részleteirél Vo.: 2008. marcius 6., 2008-225. szamui Rendelet az
Allamtanécs szervezetérol és miikddésérdl

(https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT 000018217481 ).


https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=LEGITEXT000006071194&amp;LEGISCTA000006095827
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=LEGITEXT000006071194&amp;LEGISCTA000006095827
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000018217481
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ligyészeknél.

Karrier:

A parlament
mindkét  hazanak
alkotmanyiigyi
bizottsaga
véleményezi a
tagok kinevezését;
A tagok jelolése a
Koztarsasagi enok,
a Nemzetgylilés ¢€s a
Szenatus elhdkei
hataskorébe
tartozik.

Tagonkeént egy
mandatum (nem
hosszabbithato)

A korabbi
koztarsasagi
elnokok tagsaga
torvényileg

meghatarozott.

A Kozgazgatasi
birdsagok  Allando
Feliigyelete
vezetdje
véleményezi a
kozigazgatasi birak
karrierjével
kapcsolatos
dontéseket + a
kozigazgatasi
birdsagi elnokok
értekelése;
Kozigazgatasi - és
Fellebbviteli
Kozigazgatasi
Bir6sagok
Legfelsobb Tanacsa
hataroz a
kozigazgatasi birok

elomeneteli

e Javaslattételi
hataskor
(kezdeményez¢s)/
véleménynyilvanit
as (kotelez6 vagy
nem kotelezd
érvényll) az itéld
birak
kinevezésérdl az
Igazsagszolgaltata
si Tanacs vagy
Koztarsasagi
elndk altal;

e Az ligyészeket az
igazsagiigyi
miniszter  nevezi
ki az
Igazsagszolgaltata
si Tanacs

(egyetértd  vagy
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Osszeférhetetlen a
kovetkezokkel:
kormanytagsag,
Gazdasagi,

szocialis,
kornyezetvédelmi

€s jogvédelmi
tanacsi tagsag +
Osszeférhetetlensé g
barmilyen

valasztott

képviseldi
mandatummal

+ ugyanazon
szakmai
Osszeférhetetlenség
ek, mint a
parlamenti
képviseloknél

A tagok nem
viselhetnek
kozszolgalati

hivatalt és nem
részesiilhetnek
valasztott
eloléptetésben,
amennyiben

koztisztviselok

lehetdségeirdl.

elutasito)
véleményezése
utan;

Karrier és
elomenetel a Birak
Elémeneteli
Bizottsaga
hatarozatai

alapjan.?’

2T A birak felvételérdl és képzésérdl lasd az 58- 1270. szamu rendelet II. fejezet, 1958. december 22., a birak

jogéllasarol

sz016

organikus

torvényrol:

(https://www.leqifrance.qouv.fr/affichTexte.do?2cid Texte=JORFT EXT 000000339259&categorie Lien=cid# LEGI

SCTA000006091592 )



https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000339259&amp;categorieLien=cid&amp;LEGISCTA000006091592
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000339259&amp;categorieLien=cid&amp;LEGISCTA000006091592
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7. Mely szervezet feladata a birdsagi vezetok kinevezése, a birosag miikodési feltételeinek
biztositasa? E szervezet e dontéseibe mely szervezetnek vagy kozjogi méltésagnak van

érdemi befolyasa és e befolyasnak mi az eszkoze, lehetésége?

Az Allamtanics alelndke, valamint a vezetd ehok/fSiigyész feladata a birdsagok ¢és
ligyészségek bels¢ mikodésének biztositasa + tamogatds az Alamtanées és a Kasszicios Birosaga
Fotitkarsagai szamara igazgatasi ligyekben. Lasd fentebb, 6. kérdés, Szervezet €s miikodés.

A biraskodasi feladatokban a birosagi titkarok segitik a birdkat. Franciaorszagban a birosagi

titkarok ,,B” besorolasi koztisztviselok, akik beosztdsukat mindsitdvizsgajuk eredményének

fliggvényében valaszthatjak meg.

8. A birak Kkivalasztasanak milyen feltételei vannak és Kivégzi a kivalasztast? Ki és kinek
a javaslatara nevez ki a birot? A bir6 kivalasztasaban és kinevezésében a kivalasztast és
kinevezést gyakorlo személy vagy szervezet mellett kinek (vagy mely allami szervezetnek)

van érdemi beleszolasi, beavatkozasi lehetosége?

Birésagok. Az iigyészek kivalasztasara az igazsdgiigyi miniszter tesz javaslatot, a LegfelsObb
Igazsagszolgaltatasi Tanacs véleménye kiséretében, melyet azonban az Elnok nem koteles
elfogadni a kinevezéskor. Az itéld birdk kinevezési javaslata az Igazsdgszolgaltatisi Tanics

hataskorébe tartozik, és véleménylik koti a Koztarsasagi Elnokot.

Kozigazgatasi birésagok. A kozigazgatasi birdsagok és torvényszékek birdi specialis
versenyvizsgaval (a Nemzeti Kozigazgatasi Iskola — ENA — volt hallgatéi kozil), vagy
athelyezéssel kerlilnek posztjukra (az 1986. januar 6-i térvény 7. cikke, mely meghatdrozza a
kozigazgatasi elsdfokd- ¢és fellebbviteli birésagok tagjainak fliggetlenségét biztosito

szabalyokat).?8

28 V5. 1986. janudr 6-i,86-14.sz. torvény a kozigazgatasi elséfoku- és fellebbviteli birésagok
tagjainak flggetlenségét biztositd szabalyokrol
(https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessionid=CC9069C4BE6844781D6D775C63C

5446C.tpdjol6v
2?2cidTexte=JORFT EXT000000693697&dateTexte=19971231 ).



https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do%3Bjsessionid%3DCC9069C4BE6844781D6D775C63C5446C.tpdjo16v_2?cidTexte=JORFTEXT000000693697&amp;dateTexte=19971231
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do%3Bjsessionid%3DCC9069C4BE6844781D6D775C63C5446C.tpdjo16v_2?cidTexte=JORFTEXT000000693697&amp;dateTexte=19971231
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do%3Bjsessionid%3DCC9069C4BE6844781D6D775C63C5446C.tpdjo16v_2?cidTexte=JORFTEXT000000693697&amp;dateTexte=19971231
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Az Allamtanics tagjai szintén az ENA diplomasai kozil keriinek ki, akik zarovizsgajuk
eredményének fliggvényében valaszthatnak a Szamvevoszék, a Pénzigyi Fofeligyelet és az
Allamtanacs kozott. Masfelél az Allamtandcs kiilsé” tagoknak is hirdet helyeket,
melyeket részben a kozigazgatasi szakmai kvalitdsaik alapjan kivalasztott kozigazgatasi
els6fokt-, illetve fellebbviteli birdk szdmara tart fenn. Kozigazgatasi birdkrol 1évén szo,
kinevezésiikre az Allamtanacs alelnoke tesz javaslatot, a Kozigazgatasi - és Fellebbviteli
Kozigazgatdsi Birdsdgok Legfelsobb Tanacsanak véleménye alapjan. Itt fontos kiemelni, hogy
a tobbi ,kiils6” tag a Kormanytol kapja kinevezését, az Allamtanacs alelnokének véleménye

alapjan.

9. Van-e a jogi szabalyozisban barmilyen atlathatésagot, nyilvanossagot biztosito
garancia a birdsag Kkiilso igazgatisa korében, Kkiilondosen a szervezeti dontéshozatali
folyamatok, az iigyelosztas, a személyzeti kérdések: birak és birosagi vezetok kivalasztasa,
birak elémenetele, valamint amennyiben valamilyen testiilet is részt vesz a birésagok

igazgatasaban, akkor ennek iilései, dontéshozatali rendje tekintetében?

A birdk fliggetlensége a kozigazgatdsi ¢és rendes birésdgok mikodésének alkotmanyos
alapelve.?® Franciaorszagban a birdk fliggetlenségével és semlegességével foglalkozo térvényi
rendelkezések Osszekapcsolodnak a két birdi kar altal rogzitett Osszeférhetetlenségek korével.
A kozigazgatasi birdk esetében ez az 1986. januar 6-1 torvényt jelenti, mely lefekteti a
kozigazgatasi torvényszékek és fellebbviteli birdsdgok tagjamnak fliggetlenségét garantald
szabalyokat. A rendes birosdgok birainak fliggetlenségével és semlegességével kapcsolatos
rendelkezéseket a birdi kar jogallisira vonatkozd sarkalatos torvényt tartalmazo, 1958.
december 22-én datalt rendelet rogziti Mindkét birdsagi 4ag esetében a LegfelsGbb
Igazsagszolgaltatdsi Tanacs feladata az igazsagszolgaltatds atlathatosagianak garantdlasa, ¢és
annak megvalosithatosagdhoz sziikséges feltételek biztositasa.

29 V5. Az Alkotmany 64. cikke
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10. Melyek az adott orszagban egyrészt a biré (személyi és szakmai) fiiggetlenségét és
masrészt a birésagi szervezet fiiggetlenségét biztosito fobb garancialis rendelkezések és

melyek esetlegesen e fiiggetlenséget fékezo, ellensilyozo, korlatozo fobb rendelke zések?

A birdk fliggetlensége tekintetében a fobb garancialis rendelkezéseket lisd a 6. kérdés alatt
talalhat tablazatdban, mely felsorolja a birdsagi szervezetek Osszetételét, valamint a hivatali
Osszeférhetetlenség eseteit. Szintén erre a kérdésre adnak valaszt az 5. kérdésben, a Biroi etikai

bizottsag + az Osszeférhetetlenség témajaban targyaltak.

A franciaorszagi igazsagszolgaltatas fliggetlenségét korlatozd rendelkezések vonatkozisaban
lasd a legfrissebb hireket a 2016. december 6-i rendelettel felallitott igazsagszolgaltatdsi
fofeliigyeletr6l, melynél problémat jelent, hogy az igazsagiigyi miniszter iranyitasa alatt all,
nem pedig a Legfelsébb Igazsdgszolgaltatasi Tandcsé alatt. Ugyancsak a birdi hatalom
pénziigyi fliggetlenségének témajarol értekezk Michel BOUVIER professzor, (i. m. 14.
labjegyzet), aki jelentésében megoldasokat javasol a birdi kar pénziigyi Afliggetlenségét
korlatoz6 mtézkedések korrigalasara. Mindent egybevetve, Franciaorszagban a két kordbban
emlitett torvény hivatott megreformalni ¢és a XXI. szizad igényeihez igazitani az

igazsagszolgaltatds intézményét.30

IV. Részletes szakvélemény azigazgatas kapcsan feltett kérdések kapcsan
franciaul

Ql. L’administration des juridictions est-elle assurée par une autorité juridique autonome (p.eX. : conseil des
juges, conseils supérieurs ?) ou par une autre autorité publique (administrative), indépendante des corps
judiciaires, ou bien est-elle régie par un systéme combiné des deux précédents, basé sur la répartition de
compétences ?

Préliminaires : contexte sur ['organisation de la justice en France. Principe de séparation des autorités
administratives et judiciaires. En France, il existe un principe de séparation des juridictions/autorités
administratives et judiciaires depuis la Révolution frangaise, se basant sur le principe de la séparation des

30 A témaban lisd a két fent emlitett torvényt: a 2016. augusztus 8-i torvény, a Legfelsébb Igazsagszolgaltatasi
Tanacs ¢és a birdk jogallasanak biztositékairdl, szakmai etikai kotelezettségeikrél ¢és felvételiikrl
(https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Te xte=JORFTEXT 00003301 1065&categorie Lien=id ),valami
nt a 2016. nov. 184 torvény a XXL szzadi igazsagslgaltatas megUjitasarol
(https://www.legifrance.gouv fr/affich Texte.do?cid Texte=JORFT EXT 000033418805&categorie Lien=id )



https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000033011065&amp;categorieLien=id
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000033418805&categorieLien=id%20
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pouvoirs. Cest la loi des 16 et 24 aoiit 1790 qui a prévu un tel principe®. L article 13 Titre II de ladite loi encore
applicable aujourd ’hui prévoyait que : « Les fonctions judiciaires sont distinctes et demeureront toujours séparées
des fonctions administratives. Les juges ne pourront, d peine de forfaiture, troubler de quelque maniére que ce
soit les opérations des corps administratif, ni citer devant eux les administrateurs pour raison de leurs fonctions
»32. Ce principe a pour conséquence de séparer le corps judiciaire (litiges entre particuliers) du corps
administratif (relatif a I 'administration).

En pratique cela signifie que les tribunaux judiciaires ne peuvent juger | 'administration et connaitre des litiges
administratifs. Si un conflit se pose quant a la nature du conflit, c’est le tribunal des conflits qui renvoie le litige
a l'un ou 'autre des corps juridictionnel (juridictions administratives ou juridictions judiciaires).

C’est un systeme basé sur le principe de justice déléguée (contrairement a la justice retenue qui consistait pour le
chefde I'’Etat d étre responsable du jugement du Conseil d Etat, ce dernier n’émettait que des avis consultatifs et
non des décisions de justice) qui a permis au Conseil d ’Etat d étre autonome et d ‘étre érigé en véritable juridiction
administrative, séparée du corps exécutif. C’est dans cette continuité que l 'incompatibilité entre les fonctions de
ministres et de juge, « juger I’administration » (ce que l'on a appelé en France la théorie du ministre/juge) ont
été déclarées comme incompatibles dans la décision du 13 décembre 1889%. En pratique, cela a signifié que les
ministres ne pouvaient étre compétents pour juger l’administration (depuis cet arrét ils ne peuvent plus se
prononcer surun recours dirigé contre une décision administrative). Il appartient au Conseil d ’Etat d exercer une
telle compétence (compétence générale) en sa qualité de juridiction de droit commun.

Conseil supérieur de la magistrature et conseil des tribunaux et cours administratives d’appel. S agissant de
l’autorité judiciaire, ¢ est le Conseil supérieur de la magistrature qui garantit le fonctionnement interne des juges
de l'ordre judiciaire®. S agissant des juridictions administratives, c’est le Conseil supérieur des tribunaux
administratifs et cours administratives d 'appel qui a un réle consultatifpour les questions internes relatives aux
magistrats des juridictions administratives de droit commun. De méme, il faut préciser qu’il existe au niveau des
finances publiques, un Conseil supérieur des chambres régionales des comptes.

Pour la composition de chaque conseil, voir question infra.

Q2. Quelles sont les fonctions et compétences relatives aux tribunaux qui relévent de ’organe responsable de
’administration des juridictions, telles que mentionnées au point 1°" ? En cas de répartition de ces compétences
entre une autorité publique et un organe juridique autonome, comment la répartition est-¢lle faite entre les
deux organisations responsables ?

Contexte juridique fran¢ais. Principe de la séparation des pouvoirs. La séparation des pouvoirs est énoncée dans
larticle 16 de la Constitution frangaise du 4 octobre 1958 : « toute société dans laquelle la garantie des droits
n’est pas assurée ni la séparation des pouvoirs déterminée, n’a point de constitution ». La séparation des pouvoirs
est un principe, une théorie, qui préconise que les trois grandes fonctions de l'Etat (exécutif, législatifet judiciaire)
soient chacune exercée par un organe ou une instance différente. Elle constitue ['un des principes constitutionnels
fondateurs des régimes politiques occidentaux. La séparation des pouvoirs est un idéal de la démocratie,
nécessaire a la régulation de la pratique du pouvoir mais cet idéal montre des limites au niveau de sa pratique
sur le point de vue de sa définition méme et de son application dans un régime parlementaire. Montesquieu, dans
sa théorie de séparation du pouvoir s’est inspiré du régime parlementaire anglais qui est un exemple des principes
qu il a voulu exposer. C’est le principe de [ 'équilibre/communication/collaboration des pouvoirs qui est au centre
de sa théorie.

Malgré quelques expériences frangaises (et malheureuses) de séparation étanche (Constitutiondel’an Il 1 795 ;
Constitution de 1848) débouchant sur les deux dictatures napoléoniennes, Montesquieu a été globalement bien
écoute :

31 Loi du 16 ao(it 1790 sur I’organisation judiciaire, publiée le 24 aott 1790 au recueil Duvergier, p. 361.
82 |d.

33 CE, 13 décembre 1889, n°66145, publi¢ au recueil Lebon

34 Article 65 de la Constitution du 4 octobre 1958.
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- Etats-Unis: équilibre entre le véto présidentiel et I'initiative des deux chambres (qui
n'est pas sans rappeler ce qu'a réellement décrit et loué l'auteur de I'Esprit des
Lois
: veto royal + initiative des Lords et des Communes).

- Europe : mécanismes de reéciprocité  inhérents  au régime  parlementaire
(responsabilité/dissolution).

En France, la séparation des pouvoirs est difficilement applicable puisqu il s’agit non pas d 'un régime strictement
parlementaire mais « semi-présidentiel » puisque le chef de ’Etat est élu au suffrage universel direct, ¢ est lui qui
est censé avoirle plus de légitimitée démocratique. En pratique, ¢ 'est l'idée générale que les trois fonctions ne sont
pas a égalité. Elles sont hiérarchisées. Il faut donc parler de « hiérarchie des pouvoirs ». Il n’y a pas d’équilibre
parfait entre les pouvoirs. On a une prédominance de [’exécutif (présidentialisation du régime, le Parlement
devient une simple « chambre d’enregistrement » du gouvernement).

Cependant, des contre-pouvoirs institutionnels sont présents avec le juge constitutionnel et le peuple par la voie
référendaire. Ainsi, la justice constitutionnelle collabore au pouvoir législatif par son "véto" et son pouvoir
d'interprétation. Le véto du Conseil constitutionnel peut au demeurant étre surmonté par une révision
constitutionnelle qui exige souvent une majorité parlementaire qualifiée. On se retrouve alors, du point de vue de
l’équilibre des pouvoirs, dans le méme schéma qu’aux Etats-Unis ou est requise une majorité qualifiée pour
surmonter le veto présidentiel (schéma qu avait exploré Montesquieuen Angleterre lorsqu 'une majorité qualifiée
était requise pour contourner le veto royal). Le peuple collabore au pouvoir /égislatifpar le biais de I'instrument
référendaire. En pratique cependant, le référendum est rarement utilisé par les pouvoirs publics.

Principe de l’indépendance du pouvoir judiciaire en France. Concernant le pouvoir judiciaire, le principe de
l'indépendance des juges est une question récurrente et incessante du débat relatifa ce pouvoir. Censé n’étre que
,la bouchede la loi” (Montesquieu), e juge a progressivement pris une place conséquente dans la participation
du respect de l’équilibre des pouvoirs en France. Le juge est justement aujourd ’hui au ceeur du débat sur la
nécessaire garantie de ['indépendance des pouvoirs. En d autres termes, comment peut-il juger de maniére non
arbitraire une affaire sans étre sous influence d’autres pouvoirs publics répondant au principe d’un procés
équitable etde [’égalité desarmes ? (voiren ce sens, respectde [‘article 6 de la Convention européenne des droits
de I’homme par la France et notamment le cas du Procureur de la République frangais).

Actualités sur le principe de l’indépendance de ’autorité judiciaire en France. L’article 64 de la Constitution
dispose que : « Le Président de la République est garant de l'indépendance de l’autoritéjudiciaire. 1l est assisté
parle Conseil supérieur de la magistrature. Une loi organique porte statut des magistrats. Les magistrats du siége
sont inamovibles ». En vertu de l'article 65 de la Constitution, c 'est le Conseil de la magistrature qui a pour réle
de garantir 'indépendance des magistrats de 1'ordre judiciaire par rapport au pouvoir exécutif>>. La réforme du

35 Article 65 de la Constitution : « Le Conseil supérieur de la magistrature comprend une formation compétente
a l'égard des magistrats du siege et une formation compétente a l'égard des magistrats du parquet. La formation
compétente a l'égard des magistrats du siége est présidéepar le premier président de la Cour de cassation. Elle
comprend, en outre, cing magistrats du siége et un magistrat du parquet, un conseiller d'Etat désigné par le Conseil
d'Etat, un avocat ainsi que six personnalités qualifiées qui n'appartiennentni au Parlement, ni a l'ordre judiciaire,
ni a l'ordre administratif. Le Président de la République, le Président de l'Assemblée nationale et le Président du
Sénat désignent chacun deux personnalités qualifiées. La procédure prévue au dernier alinéa  de |'article 13
est applicable aux nominations des personnalités qualifiées. Les nominations effectuées par le président de chaque
assemblée du Parlement sont soumises au seul avis de la commission permanente compétente de ['assemblée
intéressée. La formation compétente a l'égard des magistrats du parquet est présidée par le procureur général
prés laCour de cassation. Elle comprend, en outre, cinq magistrats du parquet et un magistrat du siége, ainsi que
le conseiller d'Etat, l'avocat et les six personnalités qualifiées mentionnés au deuxiéme alinéa. La formation du
Conseil supérieur de la magistrature compétente a l'égard des magistrats du siége fait des propositions pour les
nominations des magistrats du siége a la Cour de cassation, pour celles de premier président de cour d'appel et
pour celles de président de tribunal de grande instance. Les autres magistrats du siége sont nommés sur son avis
conforme. La formation du Conseil supérieur de la magistrature compétente a l'égard des magistrats du parquet
donneson avis sur les nominations qui concernent les magistrats du parquet. La formation du Conseil supérieur


https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexteArticle.do?cidTexte=JORFTEXT000000571356&amp;idArticle=LEGIARTI000006527475&amp;dateTexte&amp;categorieLien=cid
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexteArticle.do?cidTexte=JORFTEXT000000571356&amp;idArticle=LEGIARTI000006527475&amp;dateTexte&amp;categorieLien=cid
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Conseil supérieur de la magistrature — et de maniére plus globale la réforme de [ 'organisation judiciaire frang¢aise
- a fait l'objet d’un arsenal législatif assez complexe avec d ‘un cété la loidu 8 aoiit 2016 relative aux garanties
statutaires, aux obligations déontologiques et au recrutement des magistrats ainsi qu’'au Conseil supérieur de la
magistrature et qui a modifié les dispositions relatives au statut des magistrats et du Conseil de la magistrature
en France et de l'autre cété, laloidu 18 novembre 2016 de modernisationde la justice au XXIeme siécle quivise
la réforme globale de la justice en France3®

Actualités frangaises sur la réforme du fonctionnement de lajustice. Une inspection générale de la justice a été
créée par décret du 6 décembre 2016 qui, placée aupres du garde des sceaux (ministre de la justice), « exerce une
mission permanente d’inspection, de controle, de conseil et d’évaluation sur ['ensemble des organismes, des
directions, établissements et services du ministére de la justice et des juridictions(...) » (article 2 du décretdu 5
décembre 2016)°.

La question del’indépendance de ’autorité judiciaire vis-a-vis du pouvoir exécutifpeut étre posée dans le sens ou
cette inspection générale de la justice est placée sous ! ’autoritédu Ministre de la justice et laforme juridique de cet
acte « par décret » revient a considérer que c’est le pouvoir exécutif qui a prévu une telle possibilité ayant pour
conséquence que le juge constitutionnel ne puisse contréler cet acte juridique puisque ce n’est pas le Parlement
qui a légiféré sur le fonctionnement interne de [’ordre judiciaire. Cependant, a travers la QPC lors d 'un litige
judiciaire ou administratif, /‘acte pourrait étre déféré au Conseil constitutionnel pour éventuelle atteinte a la
Constitution. De méme, il a été proposé que cette inspection générale ne soit pasplacée aupres du ministre de la
justice mais du Conseil supérieur de la magistrature afin de remédier aux protestations des juges d 'une éventuelle
atteinte et « ingérence » de l’exécutif sur le judiciaire (voir en ce sens les propos du Professeur Dominique
ROUSSEAU). Affaire a suivre.

Ordre judiciaire. Fonctions et compétences du Conseil supérieur de la magistrature. Le Conseil supérieurde la
magistrature est compétent concernant l’autorité judiciaire. Il participe a la nomination des magistrats du siége
(proposition du CSM) — il est importanten France de distinguer entre les magistrats du siége qui ont la fonction
de trancher un litige qui est soumis a son examen et les magistrats du parquet qui est chargé de représenter la
société et donc I’Etat (le ministére public) — il a également un pouvoir disciplinaire en cas de saisine pour un
éventuel manquement disciplinaire d 'un magistrat de l 'ordre judiciaire. Il exerce par ailleurs une mission de veille
déontologique concernantles difficultés rencontrées par les magistrats. Enfin, depuis la réforme constitutionnelle

de lamagistrature compétente a l'égard des magistrats du siége statue comme conseil de discipline des magistrats
du siége. Elle comprend alors, outre les membres visés au deuxiéeme alinéa, le magistrat du siége appartenant a
laformation compétente a l'égard des magistrats du parquet. La formation du Conseil supérieur de la magistrature
compétente a l'égard des magistrats du parquet donne son avis sur les sanctions disciplinaires qui les concernent.
Elle comprend alors, outre les membres visés au troisieme alinéa, le magistrat du parquet appartenant a la
formation compétente a l'égard des magistrats du siége. Le Conseil supérieur de la magistrature se réunit en
formation pléniére pour répondre aux demandes d'avis formulées parle Président de la République au titre de
l'article 64. Il se prononce, dans la méme formation, sur les questions relatives a la déontologie des magistrats
ainsi que sur toute question relative au fonctionnement de la justice dont le saisit le ministre de la justice. La
formation pléniére comprend trois des cing magistrats du siege mentionnés au deuxieme alinéa, trois des cing
magistrats du parquet mentionnés au troisiéme alinéa, ainsi que le conseiller d'Etat, I'avocat et les six
personnalités qualifiées mentionnés au deuxieme alinéa. Elle est présidée par le premier président de la Cour de
cassation, que peut suppléer le procureur général prés cette cour. Saufen matiere disciplinaire, le ministre de la
justice peut participer aux séances des formations du Conseil supérieurde la magistrature. Le Conseil supérieur
de la magistrature peut étre saisi par un justiciable dans les conditions fixées par une loi organique. La loi
organique détermine les conditions d'application du présent article ».

36 Loi organique n°2016-1090 du 8 ao(it2016 relative aux garanties statutaires, aux obligations déontologiques et
au recrutement des magistrats ainsi qu’au Conseil supérieur de la magistrature, JORF n°0186 du 11 aoit 2016,
texte n°1 ; loi n°2016-1547 du 18 novembre 2016 de modernisation de la justice au XXIéme siécle, JORF n°0269
du 19 novembre 2016, texte n°l.

37 Décret n°2016-1675 du 5 décembre 2016 portant création de I'inspection généraledela
justice, JORFn°0283 du 6 décembre 2016, texte n°63.
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du 25 juillet 2008%, les particuliers peuvent saisir directement le CSM et entamer une procédure judiciaire
lorsqu’il estime qu 'une faute disciplinaire est susceptible d’avoir été commise par le magistrat dans [’exercice de
ses fonctions.

Ordre administratif. Les compétences du Conseil d’Etat et du Conseil supérieur des tribunaux administratifs et
des cours administratives d’appel dans le fonctionnement de ’ordre juridictionnel administratif. S agissant des
Juridictions administratives francaises, ¢ ‘est le Conseil d ’Etat qui est chargé de la gestion du corps des magistrats
administratifs. Il est assisté depuis 1986 par le Conseil supérieur des tribunaux administratifs et des cours
administratives d appel qui ont un réle comparable au CSM.

Q3. En cas d’administration/gestion autonome des juridictions y a-t-il un contréle public « extérieur » quel
qu’il soit ? A savoir existe-t-il une organisation publique « extérieure » ou dignitaire de droit public que ce soit
(a titre d’exemple : Président de la République, Roi, Premier ministre, ministre, Cour constitutionnelle,
Procureur général, etc) ayant la compétence d’influencer ou d’intervenir dans le fontionnement et les décisions
de organisation juridique autonome ?

Le pouvoir exécutifest présent au sein des conseils supérieurs de la magistrature, notamment a travers le Président
de la République puisque c’est lui qui est chargé de nommer les membres de ces instances de management
concernant le fonctionnement des autorités juridictionnelles frangaises. Surles modalités de nomination des CSM
(composition), se référer a la question infra n°Q7.

Pouvoirs du Président de la République sur [’autorité judiciaire. Nb. : Il est intéressant de relever que depuis la
réforme du 23 juillet 2008, le Président de la République ne préside plus le CSM. Cependant, en vertu de ['article
64 de la Constitution, c’est le Président de la République qui est le garant de l'indépendance de [’autorité
Judiciaire. Avant la révision constitutionnelle du 27 juillet 1993,% ¢ est le Président de la République qui nommait
tous les membres du CSM, aujourd huiselon ['article 13 de la Constitution et ['article 26 et 28 de l'ordonnance
du 22 décembre 1958 relative au statut de la magistrature®®, il nomme les magistrats professionnels (du siége)
apres avis conforme du CSM et les magistrats du parquet. Pour ces derniers, le CSM a un avis simple, ce qui
signifie que le Président de la République n’est pas obligé de le suivre.

Q4. Quelles sont les tiches administratives (de direction/gestion interne) relevant de la compétence du chef
d’une juridiction par rapport a I’organisation (aux organisations) assumant ’administration centrale de la
juridiction?

Ordre judiciaire. Pouvoirs du premier Président de la Cour de cassation et du Procureur de la République.
S’agissant des magistrats du siége, le premier président de la Cour a des pouvoirs a la fois juridictionnels et
administratifs. Concernant le fonctionnement interne et administratif de la Cour, c’est lui qui affecte les
conseillers, conseillers référendaires et greffiers de chambre et préside le bureau qui a autorité sur le greffier en
chefpourl’administration. Depuis la loi constitutionnelle du 23 juillet 2008, ¢ ‘est le premier président de la Cour
de cassation qui préside le CSM en matiere disciplinaire et en matiére de nomination al’égard d 'un magistrat du
siege. S agissant des magistrats du parquet, c’est le procureur général qui exerce les fonctions du ministére public.
Les membres du parquet sont affectés par le Procureur de la République.Concernant le fonctionnementinterne
de laCour, il intervient dansla gestion du corps judiciaire et dansladiscipline en faisant partie de la commission
d’avancement des magistrats et du conseil d’administration de l’école nationale de la magistratu re. Depuis la
réforme constitutionnelle du 23 juillet 2008, ¢ ‘est le procureur de la République qui préside la formation du CSM
de la magistrature compétente pour la discipline des magistrats du parquet.

38 10i constitutionnelle n°2008-724 du 23 juillet 2008 de modernisation des institutions de la Véme République,
JORF n°0171 du 24 juillet 2008, p. 11890, texte n°2.

39 Loi constitutionnelle n°93-952 du 27 juillet 1993 portant révision de la Constitution du 4 octobre 1958 et
modifiant ses titres VIII, IX, X et XVIII, JORF n°172 du 28 juillet 1993, p. 10600.

40 Ordonnance n°58-1270 du 22 décembre 1958 portant loi organique relative au statut de la magistrature et
modifiée par la loi n°2016-1090, op. cit.
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Ordre administratif. Pouvoirs du Vice-président du Conseil d ’Etat. La présidence du Conseil d’Etat est assurée
par le Vice-président. La gestion du Conseil d Etat et de ses membres est exercée de maniére interne par le bureau
du Conseil d’Etat qui est composé du Vice- président, des sept présidents de section et du secrétaire général du
Conseil d’Etat. Par ailleurs, ¢ est le Vice-président du Conseil d’Etat qui préside le conseil d’administration de
I’Ecole nationale d’administration (ENA) et du Conseil supérieur des tribunaux administratifs et des cours
administratives d’appel. Il donne également son avis sur les nominations des maitres des requétes ou des
conseillers d’Etat décidées par le gouvernement.

Q5. L’autorité publique (administrative) responsable, méme partiellement, de ’administration des juridictions
est-elle chargée de tiches de direction, de surveillance de la légalité ou du simple contréle du fonctionnement
des tribunaux ?4!

En cas de répartition des tiches d’administration entre une autorité juridique autonome et une autorité
publique (administrative), le pouvoir de direction, de surveillance ou de contréole de celle-ci ne porte-t-il que
Sur : soit les tribunaux, soit ’autorité juridique autonome, ou sur les deux en méme temps ?

Pouvoirs de contréle de ’Etat sur I’organisation de la justice

Ordre judiciaire. Pourvoir de contréle de 1’Etat sur les magistrats du parquet. Seuls les magistrats du parquet
sont placés sous I’autorité du garde des sceaux, ministre de la justice en vertu de l’article 5 de [’'ordonnance du
22 décembre 1958 portant loi organique relative au statut de la magistrature®?.

Collége de déontologie des magistrats. Par ailleurs, en matiére d’indépendance de la justice et précisément des

juges, larticle 7 de ladite ordonnance prévoit que : « Les magistrats veillent a prévenir ou a faire cesser
immédiatement les situations de conflit d intérét. Constitue un conflit d'intéréts toute situation d’interférence entre
un intérét public et des intéréts publics ou privés qui est de nature d influencer [’exercice indépendant, impartial
et objectifd 'une fonction ».

Il existe en France un collége de déontologiedes magistrats de [ 'ordre judiciaire qui est chargé de rendre des avis
sur toute question déontologique concernantpersonnellement un magistrat, d ‘examiner les déclarations d’intéréts
(article 10-2 du statut des magistrats). Le collége de déontologie des magistrats est composé d’un magistrat
nommé par le Président de la République sur proposition de la formation pléniére du CSM hors la présence du
premier président de la Cour de cassation et du procureur général (1°de [’article 10-2 de 'ordonnance relative
au statut des magistrats) ; alternativement d 'un magistrat du siege élu parl’assemblée des magistrats du siége ou
d’un magistrat du parquet élu par l'assemblée des magistrats d’un parquet ; alternativement d’'un premier
preésident de cour d’appel élu par I’assemblée des premiers présidents de courd’appel ou d’'un procureur général
élu par l'assemblée des procureurs généraux ; d 'une personnalité extérieure désignée par le vice-président du
Conseil d Etat ou par le premier président de la Cour des comptes ; d’un universitaire nommé par le Président de
la République.

Principe d’incompatibilité de fonctions. Le statut de magistrat est incompatible avec l’exercice de toutes foncti ons
publiques et de toute autre activité professionnelle ou salariée (article 8 de l’'ordonnance). Seules les activités
scientifiques, littéraires et artistiques sont autorisées et compatibles avec l’exercice de la fonction judiciaire
(article 8, alinéa 3).

41 Ceci signifie en effet qu’en cas de responsabilité de direction, Pautorité publique exerce une influence compléte
(le droit de décider surle fond)sursoit certains, soit ’ensemble des domaines suivants, a savoirle fonctionnement,
les questions matérielles, le rythme d’avancement, la désignation des chefs, ’allocation des sources etc. En cas
d’autorité de surveillance, celle-ci n’a qu’une compétence d’intervention et de décision restreinte, bien définie. A
titre d’exemple elle a le droit de décider et d’intervenir en vue de prévenir ou résoudre les conséquences d’une
éventuelle infraction. En revanche, en cas de compétence de contrdle, I’autorité publique n’est compétente que
pour exposer les faits, sans intervenir dans le fontionnement de la juridiction (méme en cas d’infraction
découverte), tout en respectant que les moyens d’intervention dont elle disposetels que la publicité et le droit de
saisir une autre organisation compétente ?
42 Ordonnance n°58-1270 du 22 décembre 1958 portant loi organiquerelativeaustatut de la

magistrature, JORF du 5 février 1959.
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Nomination par le Président de la République. Selon [ ’article 28 de | 'ordonnance relative au statut des magistrats,
« les décrets de nomination aux fonctions de président d’un tribunal de grande instance ou d’un tribunal de
premiére instance ou de conseiller référendaire a la Courde cassation sont pris par le Président de la République
sur proposition de la formation compétente du Conseil supérieur de la magistrature. Les décrets portant promotion
de grade ou nomination aux fonctions de magistrat autres que celles mentionnées a l'alinéa précédent sont pris
par le Président de la République sur proposition du garde des sceaux, ministre de la justice, aprés avis conforme
de la formation compétente du Conseil supérieur de la magistrature pour ce qui concerne les magistrats du siége
et aprés avis de la formation compétente du Conseil supérieur pour ce qui concerne les magistrats du parquet.
Les regles de nomination des magistrats du parquet s'appliquent aux magistrats du cadre de l'administration
centrale du ministére de la justice et aux magistrats exercant les fonctions d'inspecteur de la justice ».

Promotion. Commission d’avancement. Cf. : Article 34 de 'ordonnance : « Il est institué une commission chargée
de dresser et d'arréter le tableau d'avancement. Cette commission est commune aux magistrats du siége et du
parquet. Le tableau d'avancement est communiqué a chacune des formations du Conseil supérieur de la
magistrature avant d'étre signé par le Président de la République. La commission d'avancement peut demander a
l'autorité chargée d'évaluer l'activité professionnelle du magistrat candidat a l'inscription au tableau
d'avancement des précisions sur le contenu de son dossier. Ces précisions et les observations du magistrat
concerné sont versées dans son dossier. La commission peut également adresser aux autorités chargées d'évaluer
l'activité professionnelle des magistrats les observations qu'elle estime utiles sur le contenu des dossiers examinés.
La commission d'avancement établit chaque année un rapport d'activité rendu public ».

Indépendance financiere de I ’autorité judiciaire en France : une absence d’autonomie financiére pour l'autorité
judiciaire ? *3. La question de l'indépendance financiére de I autorité judiciaire a fait I 'objet d’un rapport par le
Professeur Michel BOUVIER spécialisé en droit des finances publiques, qui a mis notamment en lumiére [ ‘absence
d’une autonomie de décision financiére pour ['autorité judiciaire et des limites a [ ‘autonomie de gestion financiere
de l'autorité judiciaire. La loi organique relative aux lois de finances du ler aotit 2001 a posé la question de
l’autonomie financiére de | 'autorité judiciaire et a institué la création d 'une mission

« Conseil et contréledel’Etat ». En France, il y a une absence d’autonomie de décision financiére pour'autorité
judiciaire puisque les crédits qui sont affectés a l’autorité judiciaire dépendent des choix effectués par le pouvoir
exécutifdans le cadre des projets de loi de finances et des arbitrages interministériels. Il faut rappeler a cet égard
que le processus d’élaboration du projet de loi de finances reléve exclusivement du gouvernement comme le
prévoit l'article 38 de la LOLF : « sous ['autorité du Premier ministre, le ministre chargé des finances prépare
les projets de loi de finances, qui sont délibérés en Conseil des ministres ». Les crédits affectés a la justice font
partie de la législation applicable en matiere budgétaire, appelée « mission Justice » et placée sous la
responsabilité du ministre de la justice.

La gestion financiére de I 'autorité judiciaire sous le contréledu ministre de la justice. C’est lors de la transmission
du budget aux différentes cours que le ministére de la justice conditionne I 'utilisation des crédits affectés a des
priorités définies par 'administration centrale. Seule la Cour de cassation conserve une certaine marge de
manceuvre budgétaire concernant les crédits.

1l faut préciser que contrairement a d autres juridictions en Europe comme par exemple au Portugal ou encore
aux Pays-Bas ou le Conseil judiciaire peut disposer de fonds propres, ['autorité judiciaire frangaise ne posséde
pas de ressources propres. En Angleterre, ce sont les tribunaux eux-mémes qui s ‘autofinancent et lorsqu’il y a un
solde déficitaire, c’est le contribuable qui participe au financement sur le budget du ministére de la justice.

43 Voiren ce sensle rapport au Premierprésidentde laCourde cassation et au Procureurgénéral

prés cette cour, Quelle indépendance financiere pour l'autorité judiciaire, juillet
2017:
https://www.courdecassation.fr/IMG/Rapport%20professeur%20Bouvier%20Autonomie %20budgéta

ire.pdf



https://www.courdecassation.fr/IMG/Rapport%20professeur%20Bouvier%20Autonomie%20budg%C3%83%C2%A9taire.pdf
https://www.courdecassation.fr/IMG/Rapport%20professeur%20Bouvier%20Autonomie%20budg%C3%83%C2%A9taire.pdf
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Pouvoirs de contréle de I’Etat dans le processus décisionnel

Ordre judiciaire : principe d’indépendance du statut des magistrats et de [’exercice de leurs fonctions . En
principe, les juges judiciaires ne sont pas influencés par le pouvoir exécutif dans le processus décisionnel. Le
principede l'indépendance des juges a été affirmée par laloi organique du 22 décembre 1958 relatif au statut de
la magistrature qui trouve son application en matiére de nomination, de carriére et d’incompatibilités, sans
toutefois étre définie de maniére précise. C’est pourquoi, le Conseil constitutionnel frangais a été amené a préciser
les contours de l'indépendance de la magistrature, en déclarant que le « principe d’indépendance (...) est
indissociable de [’exercice des fonctions judiciaires »**.

Ordre administratif Il en va différemment des juges administratifs puisque c’est I’Etat a travers la figure
notamment du préfet au niveau territorial qui contréle la légalité desactesadministratifs. Cependant, seul le juge
administratif peut prononcer l’annulation d’un acte administratif, notamment en cas d’excés de pouvoir si
lautorité administrative n’a pas respecté le principe d impartialité. Il faut préciser a cet égard qu e s 'agissant du
contrélede légalitéinternedel’acte, le cas d 'un détournement de pouvoir de |’administration est controlé parle
juge administratif.

Pouvoir de supervision de I’Etat : interventions dans le fonctionnement des tribunaux

Comme il a été mentionné, les juges sont censés étre indépendants de toute influence externe, dont une éventuelle
influence de la part du pouvoir exécutif. Cependant, en pratique le fonctionnement de la justice dépend
éminemment de 1’Etat, notamment a travers 1’atténuation de l'indépendance financiére du corps judiciaire. Voir
en ce sens, supra sur la question de l'indépendance financiére de I ’autorité judiciaire.

Q6. Quelles sont les différentes tiches et responsabilités relatives a I’administration d’une juridiction en matiére
a) d’organisation (y compris compétences matérielles, fonctionnement, organisation interne, distribution des
dossiers, allocation des sources, questions financiéres, budgétaires et d’investissement, p.ex. : rénovation d’un
immeuble), b) de personnel (désignation des magistrats et chefs de juridiction, formation, carriére, rythme
d’avancement et évaluation inclus) et c) d’administration professionnelle ?

assure
les  fonctions

administrativ
es en France

Corps de Conseil constitutionnel | Conseil d’Etat (CE) Cour de cassation
magistrature: | (CC) (ordre administratif) : | (CASS) (ordre judiciaire)
Organisation e Un e Le Conseil e Gestion interne
et Secrétaire d’Etat  est concernant
fonctionneme général I’administrate I’administration
nt interne : nommé par ur général de de la CASS, c’est

décretdu I’ensemble le

Président de des premier

la  République juridictions président  pour

les magistrats
du siege et c’est

d’organisation (8 Cours le procureur pour
de la d’appel, 42 les magistrats
juridiction tribunaux du
constitutionnell administratifs Parquet

e: et une Cour qu

44 Cf. en ce sens : Décision n°98-396 DC du 19 février 1998, J0 du 26 février 1998, p. 2976, rec.,

p. 153 ; Décision n°2003-466 DC du 20 février 2003, JO du 27 février 2003, p. 3480, rec., p.

156.
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controle de I'Etat)*. e Services
administratifs
assurés par
les greffiers en
chef (pour
chaque

ordre

e
magistrat :
siege/parquet)

e Contrdle des
magistrats par le
CSM + création
d’une inspection
générale de la
justice par décret
du 6 décembre
2016 (cf. supra) ;

e Budget
et financement :
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« Justice ».

Composition Le CCest composé de | Le CEest compose de | La CASS estcomposée

des juges : 9 13 membres : le Vice- s’agissant des magistrats
membres nomn€s pour | Président qui assure du siege (1 premier
9ans. Les membres la présidence du président, 7 prémdeqts de
sont désignés par le CE, 5 représentants g?ngd?{fﬁIZS?/ (s:f)an;iilslgts
Er,emiint de ltal ¢lus du corps des des magistrats du parquet
cpublique cties t”bu_n"’_‘ux ] (1 procureur général, 6
présidents des administratifs et des premiers avocats
assemblees cours administratives généraux, 49 avocats
parlementaires*6 d’appel, 3 généraux et référendaires)
personnalités / et de fonctionnaires (243
qualifiées nommées fonctionnaires du sicge et
respectivement par les 22 fonctionnaires du
parguet).

presidents de
I’ Assemblée nationale
et du Sénat et le

45 pour le détail du projet de loi de finances pour 2018, concernantles juridictions

administratives, seréférer au rapportsuivant: http://www.senat.fr/rap/a17-114-4/a17-114-
4_mono.html

46 Cf. titre VIl de la Constitution, article 56 et suivants

(https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=LEGITEXT000006071194#LE
GISCTA0000 06095827)



http://www.senat.fr/rap/a17-114-4/a17-114-4_mono.html
http://www.senat.fr/rap/a17-114-4/a17-114-4_mono.html
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=LEGITEXT000006071194&amp;LEGISCTA000006095827
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=LEGITEXT000006071194&amp;LEGISCTA000006095827
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=LEGITEXT000006071194&amp;LEGISCTA000006095827

Comparative Law Working Papers — Volume 4. No. 1. 2020. — Kilénszam: A birésagi igazgatds
Osszehasonlité vizsgdlata

Président de la
République?’
Carriére : e Auvis de | e Avis du Chef e Pouvoir

a commission de la mission de  proposition
des lois permanente (initiative) / avis
constitutionnell d’inspection (conforme  ou
es de des non conforme)
chaque juridictions pour la
assemblée pour administrative nomination
la s sur les des
procédure décisions magistrats ~ du
de nomination relatives a la si¢ge par le CSM
des membres ; carricre  des et  nomination

e Désignation magistrats par le PR ;
des membres administratifs e Nomination des
par le PR et les + pouvoir de magistrats ~ du
présidents notation  des parquet par le

de présidents des ministre de la
I’assemblée tribunaux justice apres avis
nationale et administratifs (favorable ou

du : non favorable)
parlement. e Délibérations du CSM ;

e Un seul mandat du  Conseil e Carricre et
par  membre supérieur des avancement par
(non cours et la  Commission
renouvelable) tribunaux d’avancement

e Anciens administratifs des magistrats*®
présidents de la sur
République I’avancement
font parties de de carricre des
droit. magistrats

e Incompatibilité administratifs.

s avec les
fonctions  de
membre

du
Gouvernement,
Conseil
économique,
social

et
environnement
alet de
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47 Pour le détail surle fonctionnement de la juridiction administrative Cf. : Décret n°2008-225 du 6 mars 2008
relatif a I'organisation et au fonctionnement du Conseil d’Etat
(https://www.legifrance.gouv.fr/affich Texte.do?cid Texte=JORFTEXT 000018217481 ).

48 Pour le détail sur le recrutement et la formation des magistrats, seréférer au chapitre Il de Pordonnance n°58-
1270  du 22 décembre 1958  portant loi organique relative au statut
de la magistrature :
(https://www.legifrance.gouv.fr/affich Texte.do?cid Te xte=JORFT EXT 000000339259&cateqgorie Lien=cid# LEGI
SCTA000006091592 )



https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000018217481
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000339259&amp;categorieLien=cid&amp;LEGISCTA000006091592
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000339259&amp;categorieLien=cid&amp;LEGISCTA000006091592
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Q7. Quelle est D’autorité chargée de nommer les chefs de juridiction et d’assurer les conditions de
fonctionnement des tribunaux ? Quels sont les dignitaires ou autorités exercant une influence sur le fond en la
matiére, et par quels moyens le font-ils ?

Ce sont le Vice-président du CE et le premier président/Procureur général qui sont chargés d’assurer le
fonctionnement interne des juridictions des deux ordres en France + assistance pour les questionsadministrative
du Secrétariat général pour le CE et la CASS, voir supra Q6, organisation et fonctionnement.

Concernant l'assistance juridictionnelle, ce sont les greffiers qui sont chargés d’assister les juges dans leur
mission juridictionnelle. Les greffiers sont en France des fonctionnaires de catégorie B qui sont recrutés par la
suite et choisissent leur poste en fonction de leur classement.

Q8. . Quelles sont les conditions de la désignation des juges et a qui en revient la compétence ? Par qui et a la
propositionde qui les juges sont-ils nommés ? Outre la personne ou l’organisation exercant la compétence de
désigner ou de nommer les juges, qui (ou quelle autorité publique) est doté du pouvoir d’influencer ou
d’intervenir sur le fond de ce processus ?

Ordre judiciaire. S agissant des magistrats du parquet, c 'est le ministre de la Justice qui propose la sélection des
magistrats du ministére public, avec avis du CSM qui ne lie pas le président dans la nomination des magistrats.
S’agissant des magistrats du siége, ['initiative revient au CSM, apres avis du CSM qui lie le Président de la
République dans la nomination des magistrats du siége.

Ordre administratif. Les magistrats des cours et tribunaux administratifs sont recrutés (parmi les anciens éleves
de l’école nationale d’administration-ENA) par concours spécifique ou par voie du détachement (article 7 de la
loi du 6 janvier 1986 fixant les regles garantissant l'indépendance des membres des tribunaux administratifs et
cours administratives d appel).*®

49 Cf. laloi n°86-14 du 6 janvier 1986 fixantles régles garantissantl’indépendance des

membres des tribunaux administratifs etcours administratives d’appel



Comparative Law Working Papers — Volume 4. No. 1. 2020. — Kilénszam: A birésagi igazgatds
Osszehasonlité vizsgdlata

Les membres du Conseil d’Etat sont recrutés parmi les éléves de I’ENA, en fonction de leur classement de sortie
ils peuvent choisir la Cour des comptes, I'Inspection généraledes finances ou le Conseil d’Etat. Par ailleurs, le
Conseil d Etat lui-méme recrute des membres

« extérieurs », en partie réservés aux magistrats des tribunaux administratifs et des cours administratives d ‘appel
qui sont choisis en fonction de leurs compétences administratives et publiques. S agissant des magistrats de la
Juridiction administrative, ils sont nommés sur proposition du Vice-Président du CE, apreés avis du Conseil
supérieur des tribunaux administratifs et cours administratives d’appel. Il est important ici de relever que les
autres membres recrutésde « [’extérieur » sont nommes par le Gouvernement apres avis public du Vice -Président

du CE.

Q9. La législation prévoit-elle des garanties assurant la transparence et la publicité en cas d’administration
extérieure des juridictions, notamment en matiére de décisions organisationnelles, distribution des dossiers et
affaires du personnel telles que la désignation des juges et chefs de juridiction ou I’avancement des juges, ainsi
qu’en matiere de l’ordre des réunions et la procédure de décision de tout corps participant éventuellement a
Padministration des juridictions ?

L’indépendance des magistrats estun principe constitutionnel pour les juridictions administratives et judiciaires®
Les dispositions législatives relatives a l'indépendance et a l'impartialité des magistrats sont relatives aux
incompatibilités fixées par les deux statuts des deux ordres juridictionnels en France. Pour les magistrats
administratifs, il s’agitde la loi du 6 janvier 1986 fixant les regles garantissant l'indépendance des membres des
tribunaux administratifs et cours administratives d’appel et pour les magistrats de ['ordre judiciaire, des
dispositions spécifiques relatives a l'indépendance et a l'impartialité des juges sont présente dans l’ordonnance
du 22 décembre 1958 portant loi organique relative au statut de la magistrature. Pour les deux ordres de
juridictions, un Conseil supérieur de la magistrature est présent afin de garantirla transparence de la justice et
de ces conditions nécessaire de mise en ceuvre pour les magistrats.

Q10. Quelles sont les principales dispositions juridiques garantissant dans I’Etat en question ’indépendance
(aussi bien personnelle que professionnelle) soit du juge, soit de la juridiction ? A I’inverse, quelles sont les
éventuelles dispositions principales contrariant, contrebalancant ou limitant cette indépendance ?

Concernant les principales garanties de l'indépendance des juges, cf tableau Q6 relatif a la composition des
Juridictions et aux incompatibilités de fonction. Egalement, en ce sens, se référer a la question Q5 avec le Conseil
de déontologie des magistrats + les incompatibilités.

Concernant les différentes limites a l'indépendance de la justice en France, voir [’actualité sur la création par
décret du 6 décembre 2016 d 'une inspection générale de la justice placée sous I ’autorité du ministre de la justice
et non sous 1'autorité du CSM posant probléme. Egalement sur la question de l'indépendance financiére de
lautorité judiciaire, se référer au rapport du Professeur Michel BOUVIER, op. cit. (notede bas de pagen® 14),
proposant des correctifs pour remédier aux limites de | 'autonomie financieére des magistrats de [ 'ordre judiciaire.
De maniére générale enfin en France, deux lois précitées viennent réformer le systeme juridictionnel frangais
avec un objectif de modernisation de la justice au XXIéme siécle.®*

(https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessionid=CCO069C4BE6844781D6D775C63C
5446C.tpdjol6v_2?cidTexte=JORFTEXTO00000693697&dateTexte=19971231 ).

50 Cf. article 64 de la Constitution

51 En ce sens, se référer aux deux lois précitées : celle du 8 aolit 2016 relative aux garanties statutaires, aux
obligations déontologiques et au recrutement des magistrats ainsi qu’au Conseil supérieur de la magistrature
(https://www.legifrance.gouv.fr/affich Texte.do?cid Texte=JORF TEXT 000033011065&cateqgorie Lien=id ) et ceIIe
du 18 novembre 2016 de modernisation de la  justice du XXIéme @ siécle (
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFT EXT 000033418805&categorie Lien=id )



https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do%3Bjsessionid%3DCC9069C4BE6844781D6D775C63C5446C.tpdjo16v_2?cidTexte=JORFTEXT000000693697&amp;dateTexte=19971231
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do%3Bjsessionid%3DCC9069C4BE6844781D6D775C63C5446C.tpdjo16v_2?cidTexte=JORFTEXT000000693697&amp;dateTexte=19971231
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do%3Bjsessionid%3DCC9069C4BE6844781D6D775C63C5446C.tpdjo16v_2?cidTexte=JORFTEXT000000693697&amp;dateTexte=19971231
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000033011065&amp;categorieLien=id
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000033418805&amp;categorieLien=id
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V. Alapadatok az igazsagszolgaltatasi tanacsrol angol nyelven a tanacs
adatszolgaltatasa alapjan

Offical name in original
language

Official name in English
Address

Telephone number
Website

e-mail

Brief history

Constitutional or legal
status/basis

Legal acts regulating the
status

Composition:
Total number of members
Term of office

Is there a possibility to be
renewed as a member?

Conseil Supérieur de la Magistrature

High Council for the Judiciary
21, boulevard Haussmann, 75009 Paris
+38516040 940

http://www.conseil-superieur- magistrature. fr

Csm@justice.fr

The Council was established as an autonomous
constitutional body by the French Constitution of
October 27th, 1946, marking the intention to found an
independent justice system. Different laws reformed the
institution, its composition and powers. Budgetary
autonomy was granted by the law of July 22nd, 2010.

Autonomous constitutional body, assisting the president
of the republic in its mission to guaranty the
independence of the judicial power (article 64 of the
Constitution).

Article 64 of the Constitution of the French Republic of
October 4th, 1958 modified by the constitutional law of
July 27th, 1993. The Councils composition is defined by
article 65. The constitutional law nr2008-274 of July
23th, 2008 on the modernization of the institutions of the
5th Republic and the constitutional bylaw nr2010-830 of
July 22nd, 2010 reformed profoundly the Council
regarding its composition and operating procedures, the
appointments of members of the judiciary and complaints
of citizens.

22 members

4 years

Yes, but not consecutively


http://www.conseil-superieur-magistrature.fr/
mailto:csm@justice.fr
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Do the members have a full-time

position or not? Not full-time

Consists of judges, prosecutors and lay members:

- 6 elected judges (5 are member of the formation with
jurisdiction over sitting judges and 1 is a member of the
formation with jurisdiction over public prosecutors);

- 6 elected prosecutors (5 are member of the formation
with jurisdiction owver public prosecutors and 1 is a
member of the formation with jurisdiction over sitting
judges);

Make up - President of the Cour de Cassation;
- General Prosecutor of the Cour de Cassation;

- 8 prominent figures from outside the judiciary: 1
member of the Conseild’Etat elected by the general
assembly of the Conseild’Etat, 1 lawyer nommated by
the president of the national Council of bars and 6
prominent figures nominated respectively by the
President of the Republic, the president of the National
Assembly and the president of the Senate.

No, the members of the judiciary form a minority in the
formations with jurisdiction regarding nominations of
members of the judiciary and are in a position of parity
in matters of discipline)

Is there a majority of Judges?

President of the plenary formation and President of the
formation with jurisdiction over sitting judges: President
of the Cour de Cassation. Substitute President of the
plenary formation and President of the formation with
jurisdiction over public prosecutors: General Prosecutor
of the Cour de Cassation

Presidency

Main Competences:

The formation of the Council with jurisdiction over

sitting judges is empowered to propose appointments for

judicial positions at the Cour de Cassation (first

president, division president, trial judges, special judges,

) auxiliary judges and junior officers), first presidents of

Career of judges and / or Court of Appeal and presidents of Tribunaux de Grande
prosecutors Instance. The formation of the Council with jurisdiction
over sitting judges issues an opinion on the proposed

appointment of other sitting judges by the Minister of

Justice, who is bound by this opinion. The formation of

the Council with jurisdiction over public prosecutors has

the task to issue a simple ‘“favourable” or unfavourable”
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opinion on proposed appointments by the Minister of
Justice who is not bound by this opinion

Judicial training No competence

The Council receives cases referred to by the Minister of
Justice, the first presidents of courts of appeal or
presidents of higher appeal courts, or by principal
prosecutors at courts of appeal or prosecutors at higher
appeal courts and finally by litigants. The formation
having jurisdiction owver sitting judges delivers the
sanction. The formation of the Council with jurisdiction
over prosecutors issues a simple opinion as only the
Minister of Justice is granted power to impose a sanction.
Each formation of the Consel supérieur de Ia
magistrature may charge one or more of its members to
conduct fact-finding missions at the Cour de Cassation,
the courts of appeal, the tribunals and the National
Judiciary School

Discipline

Formulates and publishes a repository of ethical
obligations for magistrates. The plenary formation rules
upon matters related to the professional ethics of
magistrates as well as matters relating to the functioning
of the justice system referred to it by the Minister of
Justice.

Ethics

Requests for opinions are formulated by the President of
Opinions on legislation / other the Republic to the Council meeting in plenary formation
opinions presided over by the first president of the Cour de
Cassation

Other Competencies

The disciplinary sanctions delivered by the formation
Status of decisions having jurisdiction over sitting judges are jurisdictional
decisions

The disciplinary sanction delivered by the formation
Review having jurisdiction owver sitting judges can be appealed
before the Conseild’Etat on a point of law.

The Councils budget is autonomous in relation to the
budget of the judiciary services. The President of the
Cour de Cassation manages the budget and negotiates the

Budget budget with the Minister of economy and finances. The
budget allocated to the Council is to cover the expenses
related to its functioning in the exercise of its
competences.



