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I. Rovid osszefoglalo a rendes birosagok igazgatasarol, a kozremiikodo
személyekrol, szervezetekrol

A minisztériumi igazgatas egyk eurdpai iskolapéldaja. Szovetségi és tagillami igazgatds
mikodik parhuzamosan, ¢és a tagallami variaciok ellenére a legfobb sajatossdg az alabbi
tényekben ragadhatd meg. A birdsagok igazgatdsa minisztériumi kézben van, amit ellenstilyoz,
hogy a fontosabb elémeneteli, kinevezési tigyekben a torvényhozas talstilya érvényesiil, és a
birdk eldmenetelénél erds befolyassal, fegyelmi és szignalasi ligyekben kizardlagos dontési
jogokkal rendelkeznek a birdk is. Ugyancsak ellenstlyozd szerepe van annak, hogy egy
rendkiviil szigord ligyelosztdsi automatizmus érvényesiil, aminek megszervezése birdi
hataskorben van. A valtozatos birdi onkormanyzati testiletek erdteljes informalis befolyassal
rendelkeznek. A minisztériumok altal rranyitott birdsagi vezetés leginkdbb az itélkezéssel nem
Osszefliggd tigyekben (kapcsolattartds, kubatira ligyek, az itélkezést segitd technikai kérdések,

tovabbképzés stb) érvényestil tisztan.

1. Szovetségi igazsagiigy minisztérium, tartomanyi igazsagiigy minisztérium,
miniszter: A birosagok igazgatasaért felelés (a tartomanyi vagy szovetségi birosagok
vonatkozasaban.) Az Gsszes birdsagi (nem bird) alkalmazott alkalmazasarél dont. Epiilet
fenntartas, felgjitdas, a birosdgok technikai berendezése, szakvizsgak szervezése, bird
tovabbképzés, birdk kivalasztasaban kozremikddik. Meghatdrozott birdi kinevezeéseknél
tobb (a részletes szakvéleményben elemzett modon) mas esetekben kevesebb sullyal
vesz részt.

2. Birésagi elnokok: A miniszter iranyitasa alatt allo elnokok, akik itélkezd feladatuk
mellett, admmisztrativ hattér vezetokkel és alkalmazottakkal vezetkk az adott birdsagot.
Az eln0k igazgatdsi munkdjat igazgatdsi osztaly (Verwaltungsabteilung) segit. Az
igazgatdsi osztalyon igazsagiigyi (minisztériumi) tisztviselok (Justizbeamten) mellett
birdk is dolgoznak.

3. Elnokség (Prisidium): az egyes birdsagokon: Az elndkség, mint testiilet (Prisidum) a
koltségvetésben rogzitett allashelyek szamatol fliggben négy, hat, nyolc vagy tiz
megvalasztott birdbol és magabol az enokbdl all a GVG 21 a § (2) bek alapjan. A birdi
tagokat 4 évre valasztjdk, ugyanakkor kétévente a tagok felét Ura valasztjadk a GVG 21
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b § (4) bek alapjan. Az elndkségi testillet elndke hivatalbol tagja az elndkségnek, mint
testliletnek. Dont a biroi itéld tanacsok Osszetételérdl, a helyettesitések rendjérdl, az
automatikus ligyelosztds rendjérol

4. Birosagi tanacsok (Richterrite): Minden birosagnal ktrehoznak egy Richterrat-ot,
amely az adott birdsag bfrainak felebdl all és feladata a birdi érdekek képviselete a
birdsag elndkével (Gerichtsvorstand) szemben. A Richterrat és a Gerichtsvorstand a
kovetkezd ligyekben egyiittesen jar el: személyi ligyek, birdi poziciok és munkahelyek
alakitdsdnal, munkavédelem és baleset megeldzés terén. A Richterrat tagjainak joguk van
részt venni ¢és képviseltetni magukat az ligyben az ligy jellegétél fliggden vagy kozos
hatarozathozatali joggal birnak. A szakbiraskodasi agakban is - a pénziigyi birdsagokat
kivéve - létrehomak egy Gesamtrichterrat-ot. Minden szakbirdskodasi agban
létrehoznak egy Hauptrichterrat-ot.

5. EIndki tanacsok (Prisidialriite): Minden fels6bb birosagnal elndki tanacs keriil
megalakitasra, melynek tagjai a mindenkori felsObb birdsag elndke és a kiilonbozo
birosagokhoz tartozd birdk altal megvalasztott tagok. Ez a grémium alkalmanként
torvénysz¢kek személyi dontéseiben hatarozott iddre kinevezett birok alkalmazasdban,
valamint hatarozatlan idére kinevezett birdk kinevezésében és a birdk eldléptetési
rendszerében foglal allast.

6. Bir6o valaszté bizottsagok (Richterwahlausschuss) A torvényhozis altal wuralt
tartomanyi ¢és szOvetségi testiiletek, melyek altaliban a magasabb szintli birdi

kinevezéseknél jatszanak fOszerepet.

I1. Hattér informaciok az igazgatas lényegi, vitara okot ado elemeirol

A biroi Onigazgatas modelliének bevezetése az 50-es évek ota fel-feloukkand vitatéma és mara
mar egyre gyakoribb kovetelés, amit a bird szervezetek és jogaszprofesszorok mellett idénként
politikai szandék is timogat. Kiilondsen az ezredforduld idején erdsodott fel az erre vonatkozd
szakirodalmi diskurzus, és az ennek alapjan megfogalmazott igény, amit talin Peter Macke
stirlin idézett fordulata jellemez leginkabb, akiszerint az igazsagszolgaltatast ki kell szabaditani
a végrehajtdo hatalom babiloni fogsagabol? Frthetdé modon kiilsndsen a birdi szervezetek
oldalarol meriill fel erdteljesebben az Onigazgatdsra vonatkozd kovetelés, ami a német

birdszovetség még 2007-es tervezete alapjan 2009-ben egy konkrét, a tartomanyi

2 M ACKE, Peter: Die Dritte Gewalt als Beute der Exekutive. In: Deutsche RichterZeitung, 1999. 481. p.
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igazsagszolgaltatisra vonatkozd reformterv elkésztéséhez is vezetett.>® A tervezet a
minisztériumi  igazgatds felvaltasat célozza egy olyan rendszerrel, ahol a tagdllami
torvényhozas  delegdltjaibol  és  birokbol,  ligyészekbdl 4l valasztdsi  bizottsag
(Justizwahlausscuss) valasztandA meg a birdsagok tartomanyi koOzponti igazgatasat végzo,
kizardlag birakbol és tigyészekbOl allo szervezetet (Justizverwaltungsrat), mely a birak
kivalasztasatol kezdve az eldléptetésiikon at fegyelmi felelésségre vonasukig minden személyi

(és egyéb igazgatasi) kérdésrél dontene.

Am az 6nigazgatas mellett sz616 érveket altaliban elnyomjik azok a hangok, melyek a német
igazsagszolgaltatds legkisebb problémajanak tekintik a strukturalis jellemzoket, és igyekeznek
aktualpolitikai viaskodasok hevében elbagatellizilni a probléma jelentdségét. 2009-ben
Hamburgban az SPD jellemz6 valaszt adott egy birdi 6nigazgatast célzo eldterjesztésre, amikor
a kovetelést azzal az érvvel utasitotta vissza, hogy egy ilyen szervezeti reform sem a
hatékonysagot, sem az allampolgarok érdekeit nem szolgalnd, ¢és magat a felvetést

2

Jfantomvitanak” mindsitette.

Erdekes kérdés, hogy mig Németorszig bizonyos, a birdi fiiggetlenség védelmét és a bird
befolyasolasanak megakadalyozéasat jelentd teriileteken (mint pl az automatikus szignilés)
uttoré szerepet vallalt, addig az Eurdpaban és a vilaigon egyre inkabb teret nyerd Ossznemzeti
bird1 onkormanyzatisdgot nem mntézményesitette. Magyarazhatd mindez az erds demokratikus
politikai berendezkedéssel, és a jogaszi kultlrdval, mely akércsak az angol igazsdgszolgaltatas
esetében, onmagaban biztositékat jelentheti a csakis a torvényeknek megfelelni kivanod bir6i kar

kialakulasanak, és az onkorlatozasra képes minisztériumi igazgatas kialakulasdnak.

Thomas Schulte cikkében utols6 lampaoltdként jellemzi hazijat, mely az eurdpai
igazsagszolgaltatas reformsodrabol kimaradva Orzi azt az elavult szervezeti struktirat, mely a

végrehajto hatalomhoz koti a birosagokat.®

3 Diskussionentwurf fiir ein Landesgesetz der Selbstverwaltung der Justiz (2009. 03. 18.).

4 http://www.spd-
hamburg.de/cms/2137/?tx_ttnews[pS1=1243807200&tx_ttnews[pl]=2591999&tx_ttnews[arc]=1&tx ttnews[tt news]=137
2&tx_ttnews[cat]=36&cHash=19a7b8191e9b294df727b766fa5b98ca (2012.09.30.)

5 ScHULTE-KELLINGHAUS, Thomas: Die begrenzte Macht der Dritten Gewalt — Zur Notwendigkeit der Selbstverwaltung
der Gerichte. In: Zeitshrift fiir Rechtspolitik, 2008. 205. p.


http://www.spd-hamburg.de/cms/2137/?tx_ttnews%5bpS%5d=1243807200&tx_ttnews%5bpL%5d=2591999&tx_ttnews%5barc%5d=1&tx_ttnews%5btt_news%5d=1372&tx_ttnews%5bcat%5d=36&cHash=19a7b8191e9b294df727b766fa5b98ca
http://www.spd-hamburg.de/cms/2137/?tx_ttnews%5bpS%5d=1243807200&tx_ttnews%5bpL%5d=2591999&tx_ttnews%5barc%5d=1&tx_ttnews%5btt_news%5d=1372&tx_ttnews%5bcat%5d=36&cHash=19a7b8191e9b294df727b766fa5b98ca
http://www.spd-hamburg.de/cms/2137/?tx_ttnews%5bpS%5d=1243807200&tx_ttnews%5bpL%5d=2591999&tx_ttnews%5barc%5d=1&tx_ttnews%5btt_news%5d=1372&tx_ttnews%5bcat%5d=36&cHash=19a7b8191e9b294df727b766fa5b98ca
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A szovetségibirak kivalasztasa

A birdk mintegy 5 szazalékat kitevd szovetségi birdk kivalasztasanal a politika siirlin kritiz4 1t
hangstilyos  szerepet jatszik, hiszen a bifrdk kivalasztdsdra  hivatott  bizottsag
(Richterwahlausschuss) az tigyszakhoz kapcsolodd tagallami miniszterekb6l és a partok
parlamenti sulyaval aranyos szamu torvényhozas altal delegalt képviselokbdl all, akiknek a
szakmai szempontok mellett part ésideologiai kotddeései is szerepet jatszanak a szovetségi birdk
valasztisanal® Miutin Németorszigban nem kizaro feltétel a korabbi vagy aktudlis politikai
szerepvallalas a birdi kinevezéseknél, és a parttagsag még egy kinevezett bird szamara Sincs

megtiltva, ezért a posztra esélyes jeloltek ilyen jellegii beazonositasa egyértelmii.

A német meghatdrozd partok kiegyenlitettsége mellett ez a rendszer latvanyos defektusokat
ugyan nem okoz, am bizonyos felallis mellett idonként botrannyad fajul a szovetségi birak
kinevezésének kérdése, ami a 2000-es évek elején a bizottsdgot szdmos SPD kotottségli bird
kinevezése utdn a konzervativ kritkdk hatasara egyfajta Onkorlatozashoz, vagyis a politikai
szempontok hattérbe szoritdsanak kimondasdhoz vezette. Az persze, hogy ez a gyakorlatban
tényleges valtozdst hozott-e, mar egészen mas kérdés, €s megkérdezett szakértok Iényegi
valtozasrol nem szamoltak be. Frdekes modon e bizottsagban egyetlen bird sem foglal helyet,
¢s egy a Szovetségi Legfelsobb Birdsag biraibol allo testiilet csupan a jeloltek eldzetes, és a

bizottsagot nem kotd véleményezésére jogosult.

Ezt az allapotot ma is sokan kritizaljak, és alkotmanybirdsagi beadvany is sziletett, am
mindmaig sikertelenek azok a torekvések, melyek a bizottsdgba birdi jelenlétet kovetelnek.’
Mindemellett az igazgatdssal kapcsolatos atfogd, a birdk szerepét altalinossdgban ndveld

reformkovetelések keretében ez a kérdés is jellemzd témaja a szakmai diskurzusoknak.®

A szovetségi birak kivalasztasanak atpolitizaltsaganal erdteljesebben all a vadak kereszttiizében
a szovetségi (és tartomanyi) alkotmanybirdk kinevezése, ahol a birdk politikai, de legalabbis
ideologiai  kotottsége nyilvanvald. Az alkotmanybirdk jelolésérél a partok fohadiszallasan
hoznak dontést, és a birdk felének személyérdl a ,Bundestag” mig masik felérdl a ,Bundesrat™
dont. A megvalasztdsukhoz szikséges 2/3-o0s szavazatarany miatt a nagy partok egyezségére
van sziikség, ami e helyzetb6l fakado politikai jatszmakra ad lehetdséget.

6 RIEDEL, James: Recruitment, Professional Evaluation and Career of Judges and Prosecutors in Germany. In: FEDERICO,
Giuseppe di: Recruitment, Professional Evaluation and Career of Judgesand Prosecutors in Europe: Austria, France,
Germany, Italy, the Netherlands and Spain. Editrice: Lo Scarabeo. Bologna, 2005. 69-126. p.

7 EDINGER, T.: Die Justiz muss eine Stimme bekommen. In: Deutsche Richtrzeitung, 2003. 188. p.
8 Lasd pl. a Renate JAEGER alkotmany biroval készitett interjut In: Frankfurter Rundschau, 2003. szeptember 18.
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A tartomanyi birak kivalasztasa
Tartomanyi szinten a szakbirdk kinevezése valtozatos mdédon folylkk. Miutan a részletekben

rendkiviili valtozatossdgot mutatd megoldadsokrol beszElhetiink, ezért altalanossagban azt
érdemes hangsulyozni, hogy a birdk kivalasztasara vonatkozd eurdpai kdvetelményrendszernek
kevés kivétellel csak nehezen megfeleltethetd rendszerrdl beszEélhetiink, hiszen a kivalaszté st
érintd lényeges dontés megsziiletésénél az esetek tulnyoméd tobbségében mas hatalmi agak
tilstilya érvényesiilhet. Az hogy a gyakorlatban ez a lehetéség mennyiben szoritja kia szakmai
szempontokat, aztermészetesen apozicio jelentdségén, apolitikai dontéshozok onkorlatozasan,

¢s az igazgatast végzd minisztériumok szakmai ethoszan mulik.

Vannak olyan tartomanyok, ahol a minisztériumok a birdsagi testiiletek erdteljesebb vagy
gyengébb bevondsadval hoznak dontést, és van ahol a szovetségihez hasonlo, tobbségében
politikusokbdl, vagy politikai delegaltakbol all6 bizottsagok dontenek a birdi kinevezésekrd .
A szovetségi bizottsdghoz képest azonban e testiiletekben mar birdk is helyet kapnak. Ilyen
rendszer mikddik Baden Wirtenberg, Berln vagy Brandenburg tartomanyokban. E
testiiletekben tobbnyire a politikai delegaltak élveznek tobbséget. Baden Wiirtenberg azon
kivételes tartomanynak szdmit, ahol a kivalasztd bizottsdg csak abban az esetben 4all fel, ha a

minisztérium altal javasolt személyt az érintett birosag biraibol allo Praesidialrat visszautasitja.

1. tablazat: A jeloltek kivalasztdsa az egyes német tartomanyokban

Tartomany Kivalasztasi eljaras

A dontés a jelolt altal benygjtott dokumentumok

alapjan sziletk meg, mely a zarovizsga eredményébdl

Baden-

Wiirttemberg (mely a két éves gyakoralti id6 alatt elsajatidandé
készségek mindegyikét méri) illetve a Személyzeti
Osztaly elndke altal lebonyolitott interji eredményébdl
all
A dontés a jelolt altal benygjtott dokumentumok

Bayem alapjan sziletkk meg, mely a zarovizsga eredményébdl,

illetve a Személyzeti Osztaly elndke altal lebonyolitott

mterju eredményébdl all.
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Az illettkes  Fellebviteli  Birosag  személyzeti
Berlin osztalyanak elnoke alapos interjiikat készt. A birosag
az interjuk eredményérdl jelentést kiild az Igazsagiigyi
Minisztériumnak, mely azt tovabbitja a Birdvalaszto

Testiiletnek.

Brandenburg |[Az illetékes  Fellebviteli  Birésag  személyzeti
osztalydnak elndke alapos interjukat készit. A birdsag
az interjuk eredményérol jelentést kiild az Igazsagiigyi
Minisztériumnak, mely azt tovabbitja a Birovalaszto

Testiiletnek.
Bréma A dontés a jelolt altal benyujtott dokumentumok, a

zardvizsga eredménye, s a jelolttel lebonyolitott
interjuk alapjan sziletk meg Egy valasztoi testiilet

szintén szerepet jatszk.

Hamburg A dontés a jelolt altal benyugjtott dokumentumok, a
zarovizsga eredménye, s a jelolttel lebonyolitott
mterjuk alapjan sziiletik meg. Egy valaszt6i testiilet

szintén szerepet jatszik.

A dontés a jelolt altal benyljtott dokumentumok, a

zarovizsga eredménye, s a jeloltte]l lebonyolitott
Hessen & ve, ] 4

mterjuk alapjan sziletikk meg. Egy valaszt6i testiilet
szintén szerepet jatszk.
Mecklenburg— | A dontés a jelolt altal benyujtott dokumentumok, illetve

El6-Pomerania |a zirdvizsga eredménye alapjan sziilletik meg.

A dontés a jelolt altal beny(jtott dokumentumok, a

. zarovizsga  eredménye, illetve az Igazsagiigyi
Niedersachsen & Y ve az  lgazmsagugy

Minisztérium illetékesével lebonyolitott alapos interju

eredménye alapjan sziiletik.
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Eszak-Rajna- | Az Osszes észak-rajna-veszfaliai fellebviteli birdsagon
Vesztfalia mikkddnek bizottsagok, melyeknek altalaban tagja a
birosdg elndke, s az esélyegyenloségért felelds
személy. Az eljarasok  azonban  bir6sagonként

valtoznak.

A diisseldorfi felvétel interjukon, sztudcids jatékon és

csoportos megbesz¢léseken alapul.

Koélnben a jelolteknek eld kell adniuk egy beszédet, egy
tiz jogesetbdl 4alld tesztet oldanak meg, s egy

meghallgatason is részt kell venniiik.
Rajna-vidék— |[A dontés a jelolt altal benyujtott dokumentumok, a

Pfalz zardvizsga eredménye, s a jelolttel egy az illetékes
fellebbviteli  birésdg elndke, s az Igazsagiigyi
Minisztérium illetékese altal lebonyolitott interjuk
alapjan sziletk meg A rendszer mitkkoddképes, igy
kiilon értekeld kozpontokat nem alkalmaznak.

A dontés a jelolt altal benyljtott dokumentumok, a
Saar-vidék zardvizsga eredménye az Igazsagiigyi Mmisztérium
allamtitkara, a személyzeti osztdly feje, illetve a
szem@lyzeti tandcs tagjai altal lebonyolitott interjuk

alapjan sziletik meg.

Szaszorszag A dontés a jelolt altal benyljtott dokumentumok, a
zarovizsga eredménye, illetve alapos interjuk alapjan

sziiletk meg.
Szasz-Anhalt | A dontés a jelolt altal benyujtott dokumentumok, a

zarovizsga eredménye alapjan sziletk meg.
A dontés a jelolt altal benyujtott dokumentumok, s a

zarovizsga eredménye alapjan sziletk meg Egy

Schleswig-
. valasztoi testiilet szintén szerepet jatszik.
Holstein
A dontés a jelolt altal benyujtott dokumentumok, a
arovizsga eredménye (me korlati készségeket is
Tiiringia zarovizsga ménye (mely gyakorlati készsége

mér) alapjan sziletik meg.
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Biréi valaszto testiiletek

Nyolc tartomanyban birdi valasztoi testiilet is szerepet jatszik a kinevezési eljarasban.® Oket a
torvényhozas valasztja, néha jogaszi szakmai szervek jelolése alapjan. A testiiletett egy
miniszter vezeti, melyben helyet kaphatnak jogasz szakemberek, csakugy, mint politikusok.19A
tagok szama 11 és 15 kozott valtakozik. Ahol Iléteznek ilyen testiiletek, a birdi kinevezéshez

szilkséges annak jovahagyasa.ll

2. tablazat: A valasztdi kollégiumok Osszetétele

Tartomany Tagok

Baden- Wiirttemberg |15 tag: a tartomanyi parlament 6 tagja, 6 bird
(allando tagok), 2 tertiletileg illetékes biro, 1
lgyvéd; elndk: miniszter (szavazati jog
nelkdil).

Berlin 12 tag: a tartomanyi torvényhozas (szenatus)

6 tagja, 5 bird, 1 ligyvéd; elndk: miniszter.

Brandenburg 12 taQ: a tartomanyi parlament 8 tagja, 2 biro,
Itertiletileg illet¢kes biro, 1 ligyvéd; enok:

miniszter (szavazati jog nélkiil).

Bréma 11 tag: a tartomdnyi parlament 5 tagja,
3miniszter: igazsagligyi, illetve 2 masik, 3
biro; elndk: az érintett birdsag tekintetében

lletékes miniszter.

Hamburg 15 tag: a tartomanyi parlament 6 tagja, 3
miniszter: igazsagiigyi ¢és két masik, 3 biro, 2
igyvéd; elndk: a tartomanyi parlament altal

kijelslt miniszter.

9 RiEDEL 2005, 71. p.
10 Uo. 78. p.
11 Uo. 78-79. p.
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Hessen 13tag: atartomanyi parlament altal delegalt 7
tag, 5 biro, A Kamara ehodke; ehnok:

igazsagligyl miniszter (szavazati jog nélkiil).

Schleswig-Holstein 12 tag: a tartomanyi parlament 8 tagja, 2 bir6
(allandé tag), 1 teriletileg illetékes biro, 1
tgyved;  elnok:  igazsagligyi  miniszter
(szavazati jog nélkiil). Amikor szocidlis- vagy
munkatigyi birésagra torténik 0j kinevezés, a
testiiletben tovabbi négy parlamenti tag, a
munkaadok egy, illetve a munkavallalok egy
képviseloje is helyet kap.

Tiiringia 12 tag: a tartomanyi parlament 8 tagja, 3 bird,
(A Kinevezési|® Kamara elndke; elnok: igazsagligyi
., , |mmiszter (szavazati jog nélkiil).
folyamatban a birdsag
csak eldléptetés vagy
¢lethosszig tarto
kinevezés esetén vesz

részt.)

Vannak, akik felhivjak a figyelmet arra is, hogy a végrehajtdé hatalom képviseldinek

kompetenciait még ezek a testilletek is csak részben képesek korlatozni.l?

Partérdekek kontra szakmai szempontok
A kiilonboz6 kivalasztasi szabalyokat alkalmazo tartomanyokban a friss diplomasok probaiddre

torténd, majd véglegesitett kinevezésének szakmai jellegével a tartomanyi minisztériumok
szerepe mellett is altalinos egyetértés érzékelhetd. A frissen végzett, ,referendar” idejiket
kitoltd  jeloltek kozil kozismerten a legjobb tanulmanyi eredményekkel rendelkezdk
palyazhatnak csak sikerrel A minisztériumok 4altal vezényelt felvételi eljarasoknal kozponti
szerepet altaldban a birdkbol allo felvételiztetd testiiletek jatsszak, akik a tanulmanyi

eredmények mellett a szobeli teljesitményeket is értékelik, ami természetesen szubjektiv

12 Egy tartomanyi birdsagi vezet6vel 2012-ben altalunk folytatott mélyinterjGi soran hangzott el a minisztériumok
szerepének megkérddjelezésénél: ,mi annyira hozza vagyunk szokva, hogy igazgatasi ligyekben a minisztérium dont, hogy ez
teljesen természetesnek tiinik. M ost, hogy erre rakérdez, én is elgondolkozom, hogy talan ez nincs teljesen rendben”.
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szempontoknak is teret engedhet. Az egyetemi teljesitményekbe, és azok értékelésébe vetett
bizalom e versenyvizsgat nélkiilozd felvételi rendszert azonban objektiv szinben tiinteti fel a
kiilvilig elétt. Mindez a birdknak a szakman belill is tekintélyt biztosit, ahogy az is, hogy az
elomenetel is 10 szabaly szerint szakmai alapon folyik, és mindenekelott a biré munkdjanak
elfogadottsagan, kollégai elismerésén mulik. A magasabb bir6i forumok esetén az érdem alapti
kivalasztasba esetenként megjelenik attételesen a politkai akarat, ami a tartomanyi

alkotmanybfrosagok tagjainak kinevezésénél valk plasztikussa.

crer

jeloltek szakmai teljesitménye szinte kizarolagos szerepet jatszik, a birdi ranglétran felfelé
haladva a szakmai szempontok mellett sporadikusan, majd egyre erdteljesebben megjelenik a
politikai partok akarata a birdk kivalasztasdban. A birdsagok igazgatasi vezetdi esetében a
politikai szempontok — regionalis eltérésekkel és sajatossagokkal — ugyancsak hangstlyos

szerephez jutnak.

Mig azon bir6i poziciok esetében, amelyeknél a végsé dontés a torvényhozd hatalmi ag
keretében sziletk meg, ez a torvényhozas sajatossdgaibol kovetkezd szikségszerii
kovetkezmény. Ugyanakkor Németorszag esetében tovabbra sem lehet megfeledkezni a
végrehajtdé hatalom és azon keresztiil a politikai partok kozvetett befolyasolo szerepérdl a birdi

hatalmi ag tekintetében, ami a kiilsé igazgatds velejardja.

Onmagaban a kivalasztasi folyamatba (és egyéb igazgatasi kérdésekbe) vald torvényhozoi és
minisztériumi beavatkozds mindaddig elméleti, vitira okot adod jelenség csupan, amig ez nem
befolyasolja a birdk itélkezd tevékenységét, €s igy nem sérti az alkotmany altal védett biroi
fiiggetlenséget. Jol védhetd érvek szolnak amellett, hogy miért kell mas hatalmi dgakhoz tartozo
— nép altal valasztott, vagy azok altal delegalt képviselokbdl allo — grémuumoknak, vagy a
torvényhozas altal felallitott minisztériumoknak meghatdrozni a birdk kivalasztasdnak

folyamatat.

Birak fegyelmi felelosségre vonasa
A birak fegyelmi ligyeiben is illetékes szolgdlati birésagok (Dienstgerichte) alakitottdk ki tobb

évtizedes gyakorlatukkal a bir6i fegyelmi jog dogmatikdjat. E szovetségi ¢€s tagallami szinten
is megtalalhatd birdsagok illetékesek szdmos olyan, birdkat érintd tigyekben is donteni, amirdl
mashol a birdsagi igazgatasi vezeték vagy az igazsagszolgaltatisi tanicsok dontenek. fgy a

birdk athelyezésétél kezdve, a mellékfoglalkozds engedélyezésén 4t a birdk felmentéséig
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jelentds hataskoroket birtokolnak ¢és szinte minden jelentds, a bfrd stituszit érintd ligyben
dontenek gy, hogy f3szabaly szerint a testiiletben csak szakbirdk kapnak helyet.!® Ez az
mtézményi megoldds nagymértékben képes kifogni a szelet azok vitorlajabol, akik a
minisztériumi igazgatds fennmaradasa ellen érvelnek.

A Legfelsébb Birdsdgon megalakitott szovetségi szolgalati birdi tanidcsnak az elndkkel egyiitt
3 éllando és két alkalmi bird tagja van, amely tanics a szovetségi birdk fegyelmi iigyein tl a
tartomanyi fegyelmi birdsdgok fellebbviteli forumaként is szolgdl A kizardlagos szakbiroi
tagsdg sem maradt azonban kritika nélkiil és meglep6 modon éppen egy birdsagi eindk tollabol
szarmazik az a megallapitds, hogy a bir6i fliggetlenséget veszlyezteti az a tény, hogy kizarolag
szakbirdk gyakorolhak fegyelmi jogkoroket kollégak felett.!* A kollegialitds — akarcsak mas
terlileteken — megértévé ¢és elnéz6vé teheti a fegyelmi iigyekben illetékes birdkat, ami a
szélesebb szakma ¢€s a kozvélemény rosszallasat és adott esetben torvényhozasi reakcidkat is
kivalthat. Igy tortént ez 2004-ben, amikor éppen a kollegialitas szempontjat kiemelve nyitotta
meg a torvényhozas azutat atartomanyi fegyelmi birésagok elott, hogy a szakbirok mellett egy
az Ugyvédi kamara altal megvalasztott {igyvéd is helyet kaphasson a testiletben.!®> A német
tagallami szolgdlati birosdgok Osszetételében ez nem feltétleniil jelent valtozast, am a
lehetdségét megteremti annak, hogy egy szervezeten kiviili tag jelenlétével erdsitsék a
tarsadalmi kontrollt. Természetesen az ezzel kapcsolatos aggalyok — amelyek tobbek kozott a
legitimacios lanc sérelmét is felvetik — a szakirodalomban is hangot kaptak!® am kiilonosebb
gyakorlati  jelentéség nélkiil, hiszen a birdi tobbség a testiletben megkérddjelezhetetleniil
megmaradt, rdadasul a valtoztatds nem érintette a birdkkal kapcsolatos fegyelmi iigyekben

eljar6 végsd forum Osszetételét.

13 1. In Disziplinarsachen, auch der Richterim Ruhestand; 2. iber die Versetzung im Interesse der Rechtspflege; 3. bei
Richternauf Lebenszeit oder auf Zeit iiber die a) Nichtigkeit einer Ernennung, b) Rlicknahme einer Ernennung, c)
Entlassung, d) Versetzunginden Ruhestand wegen Dienstunfahigkeit, e) eingeschrankte Verwendung wegen begrenzter
Dienstfahigkeit; 4. bei Anfechtung a) einer MaRnahme wegen Verdanderungder Gerichtsorganisation,b) der Abordnung
eines Richters gemaR § 37 Abs. 3, ¢) einer Verfugung, durch die ein RichteraufProbe oder kra ft Auftrags entlassen, durch
die seine Ernennungzuriickgenommen oder die Nichtigkeit seiner Ernennung festgestellt oder durch die er
wegenDienstunfahigkeit in den Ruhestand versetzt wird, d) der Heranziehungzu einer Nebentéatigkeit, e) einer MaRnahme
der Dienstaufsicht aus den Griindendes § 26 Abs. 3, f) einer Verfligung Giber ErmaRigungdes Dienstesoder Beurlaubung
nach §§48a bis 48c. (2) Das Dienstgericht desBundesentscheidet auch Giber die Revision gegen Urteile der Dienstgerichte
derlander.

14 Wiesen, Vortrag vor der Arbeitsgemeinschaft sozialdemokratischer Juristen Diisseldorf am 28.4.1986, Mss. S. 28; id.
WITTRECK, Fabian: Anwdlte als Richter? Anmerkungen zur jiingsten Novellierung des Richtergesetzes und der Neubesetzung
der Richterdienstgerichte. In: Neue Juristische Wochenschrift. 2004. 3011-3015. p.

15 Durch Landesgesetz kann abweichend von Absatz2 Satz 2 bestimmt werden, dass ehrenamtliche Richter aus der
Rechtsanwaltschaft als standige Beisitzer mitwirken. Zum Mitglied des Dienstgerichts kann nur ein Rechtsanwalt ernannt
werden, derinden Vorstand der Rechtsanwaltskammer gewahlt werden kann. DRig § 77 (4).

% WittRECK: 2004, 3011-3015. p.
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Erdemes megemliteni, hogy a tagallami és a szovetségi birdsdgokhoz nem csupan a peres
felek fordulhatnak panasszal, hanem maguk a birdk is, ha 0Ogy érzk, hogy valamilyen
mtézkedés, személylikkel kapcsolatos eljaras birdi fliggetlenségiiket sérti.

Automatikus szignalas

Szinte minden, a torvényes biréhoz vald jog elvét elemzd tanulmany azzal kezdddik, hogy az
elv maga az 1791-esfrancia alkotményban gydkerezik,!’ amit a német allamok tobbsége késébb
atvett. Az eredetileg a végrehajtdo hatalom korlatozasat szolgald elv fokozatosan a torvényho zas
korlatjaként, majd késObb az igazsagszolgaltatds onkorlatozasa céljabol is szerephez jut.'® Az
elv német terilileten vald kiterjesztd értelmezéséhez, mint sok mas jogmtézmény esetében,
mindenekeldtt a hitleri igazsagszolgaltatds okozta sokk vezetett. A weimari alkotmany ugyan
szinte szorol széra a mai alkotmanyhoz hasonld modon tartalmazta a torvényes biréhoz vald
jog elvét, am nem kototte a kiilonbirdsagok felallitdsat torvényhez. Ez pedig a hitleri
Németorszagban azt eredményezte, hogy egyre szaporodd kiilonbirosagok segitségével
lildozhették a nemzetiszocializmus ellensé geit.1?

A mai német, a térvényes birébhoz valdo jog elvét kiterjeszt6 moddon értelmezd gyakorlat (a
rendkiviili bifrosagokat tiltd alkotmanyos kitétel mellett) erre a fajo torténelmi tapasztalatra is
reflektdlva probalja megakadalyozni, hogy torvényhozoi, kormanyzati, vagy akar birdi
igazgatasi Onkény beleszolhasson abba, hogy az allampolgarok iigyében melykk birésdg, melyik
bird, vagy milyen Osszetételi birdi tanacs itélkezhessen.

A torvényes biréhoz vald jog kovetelményének kibomlasa voltaképpen az emberi
bizonytalansagi tényezd felszamolasi kisérleteként irhato le. Az mindenki szamara egyértelmii,
hogy az elvnek tokéletesen egy olyan hataskori, illetékességi, szignalasra vonatkozd
szabalyozasi rendszer felelne meg, ahol a konkrét iigyben eljar6 bird személye vagy a konkrét
szemelyekbdl allo birdi tanacs a hatdlyos torvényekbdl, az arra €piild mas szabalyokbdl egyéni
dontés nélkiil elére meghatdrozottan kiolvashatd lenne. Ennek megvalosithatosdgat azonban
mas, az igazsagszolgaltatdsra vonatkozo elvek, mint az igazsagszolgaltatds mikodoképessége,

hatékonysaga akadalyozzak, melyre a német alkotmanybirdésagnak is tekintettel kellett lennie.

17 RuszoLy Jozsef: Eurdpai jog- és alkotmdnytorténelem. Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2011. 438-439. p.

18 ESER, Albin: A ,, torvényes bird” és kijelolése a konkrét iigyben. In: Magyar Jog, 1995 (42). 286-293. p.

19 ANTAL Tamas: Arnyékorszdg. A Harmadik Birodalom politika- és alkotmdnytirténete. \n: Belvedere M eridionale, 2001.
februr. (1-2. sz4m) 104-123. p., kiilongsen: 113-117. p.
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Ezzel kapcsolatos alkotmanybirdsdgi ,.engedményt” mar a latszolag gond nélkil elére
meghatarozhatd hataskori szabalyok vonatkozasaban, az un. ,mozgdé hatdskor” kapcsan is
talalunk. Az ligyészek bizonyos biincselekményeknél az tigy kiilonleges jellegére tekintettel
donthetnek arr6l, hogy alacsonyabb vagy magasabb szintli birésagnal emeljenck vadat. Az
alkotmanybfrdsdg szerint ez nem jelenti a torvényes bird elvének sérelmét, mert a szabalyozés
azonos sulyt mas jogelvek megvalosulasa érdekében tortént.?0

Ugyancsak talalunk mas apré engedményeket az elére meghatarozottsag elve aldl, melyek a
torvényes birdhoz vald jogot nem sértik. {gy pl az egyszer mar adott formaban Gsszeiild birdi
tanacs az 1 évre sz016 ligyelosztasi tervben megjeldlt idon til is eljarhat egy olyan iigyben, mely
mar egyszer hozza keriilt.?!

Mindazonaltal elmondhatd, hogy a torvényes birdhoz vald jog elvét a német jogrendszer
kivételesen szigortan értelmezi, és ennek jogi megjelenési formaja az un. iigyelosztasi terv,
mely a birosagra érkezd tligyeket egyfajta automatizmus alapjan rendeli az egyes birdkhoz, biroi
tanacsokhoz.

Az elére meghatarozottsag elve mellett mas, az ligyelosztdst meghatarozo elv stabilizalodott és
nyert —mindenekeldtt a szovetségi legfelsobb birdsagi, illetve alkotmanybirdsagi értelmezésen
keresztil — gyakorlati jelentOséget az elmult évtizedekben. A teljesség elve alapjan az
automatizmusnak minden biréra ki kell terjednie, €és minden tipusu iigyet le kell fedni. Az
absztraktsag elve szerint az tgyelosztasi tervet altalanos modon kell megalkotni ugy, hogy
abbol egyedi dontés nélkiil legyen meghatdrozhatd, hogy a beérkezod iigyet melyik bironak vagy
birdi tanacsnak kell targyalnia. Az tigyelosztasi tervet nem lehet oly modon kialakitani, hogy
egy adott birohoz egyedileg meghatdrozott esetek keriijenck. Az egyes ligyeket altalanos és
pontosan megfogalmazott szabalyok alapjan kivalasztott biraknak kell elbfralniuk.?? Az egyes
ligyekben eljard tanicsok Osszetételének meghatarozasdnal az absztraktsdg mellett az frasba
foglalas is kotelezd feltétel. 22A hatarozottsag elve alehetd legpontosabb fogalmazisra Osztonzi
az lgyelosztasi tervet megalkotokat. Az allandosdg ¢és az évenkéntiség elve az év kdzbeni
valtoztatas elé allit korlatokat.?*

A birdsagok jogallasat szabalyozd torvény (Gerichtsvervassungsgesetz)?® a birosagra érkezd

konkrét tigyek elosztasanak feladatat a minden birdosdgon 1étez0 elndkségre ruhazza

2 Eggr 1995, 287. p.

21 (| ZR 32/96)

22 BGH 2 Zivilsenat, 259/07.

2GS 1-4/93.

24 ScuILKEN, Eberhard: Gerichtsverfassungsrecht. Carl Heymanns Verlag, KoIn — Berlin — Bonn — Miinchen, 2007. 243. p.
% A tovébbi jegy zetekben roviden: GVG.
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(Prdsidium), mely a birosag elnokébodl, és a birdsagon dolgozd birdk szamatol fliggben 4 és 10
kozotti étszama valasztott birobol 4ll.2 Ez az alapvetSen ,0nkormanyzati” testillet végzi a birdi
tanacsok felallitdsat, ¢és hatarozza meg az éves ligyelosztdsi tervet, mely az ligyek egyes
birdkhoz, tandcsokhoz rendelését elbzetesen meghatdrozza.?’ Ett6l, az alapveten alfabétik us
rendszerre alapozott kiosztastdl csak kivételesen lehet eltérni, amit a torvényi eldfrasokon tul a
birésagi, alkotmanybfrosdgi dontések hatarolnak koril. A beérkezd ligyek szigndlasanal a
birosagok a fent vazolt elvek betartasa mellett szabadon hatarozhatjdk meg, hogy a vadlottak,
felperesek kezddbetli segitségével vagy a vadlottak, felperesek lakokorzete alapjan biztositjak
az automatizmust. Nem csupan a biroi tandcsokhoz keriilése elére meghatarozott az ligyeknek,
hanem az egyes tanacsokon beliil is kdvetelmény, hogy az egyes birak szerepvallalasa (ki pl.
az ligy eldterjesztdje) a tandcshoz keriild tligyeknél egy évre eldre eldontdtt legyen. Ettdl eltérni
is csak elére maghatarozott modon, helyettesitési rend alapjan lehet.?28 Minderrdl szavazassal a
tanacs tagjai dontenek az adott év elején.

A német jogrendszer kiilonleges hangsulyt fektet az ligyelosztds szabalyozottsagara ¢€s ezen
keresztlil a torvényes birdhoz valo jog elvének érvényesitésére. Amennyiben a birdsdgok az
erre vonatkozo elorrasokat akér az tigyelosztasi terv elkészitése, akar annak alkalmazasa

kapcsan nem tartjdk be, az érintett felek szamara alkotmanyjogi panaszra adhat alapot.

I11. Részletes szakvélemény azigazgatas kapcsan feltett kérdések kapcsan
magyarul

Dr. Peter Christian Scholz birésagi elnok (am Landgericht)

A birésagi rendszer attekintése

A német birésagi rendszer tobb birdsagi agra tagozodik. A legfelsobb szinten a szovetségi €s
tartomanyi alkotmanyjogi biraskodéas all. Az igazsagszolgaltatas sulypontja azonban az o6t
Hkllon birosdg™-nal van, amelyhez az altalinos biraskodas keretébe tartozd biintetd, polgari és
csaladi ligyekben eljar6 birdi forumok tartoznak egyszer, tovabba a munkaligyi jogvitdkban
ejar6 munkaiigyi birosag, az allami alkotmanyjogi kérdéseket fel nem vetd kozjogi jogvitakra

hataskorrel rendelkezd kozigazgatdsi birdsdg, a szocialis torvénybdl eredd jogvitakra

% GVG. § 21a.
27T GVG. § 21e.
B GVG. § 21g.
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hataskorrel rendelkezd kozigazgatasi birdsdg és az allami pénziigyi jogvitdkra hatdskorrel
rendelkezd pénziigyi birdsag tartozk.

A szakbiraskodasra haromszintli szervezeti hierarchia jellemzo. Ez alol kivételt képez a
pénziigyi birdsdg, amelyet kétszintli szervezi hierarchia jellemez. Mindegyik kiilon birosag élén

egy szovetségi szntli legfelsébb birosag all. (GG 95. Cikk (1) bek??)

Az Un. éaltaldnos rendes biraskodéas keretében eljar6 birosdgok biintetd, polgari és peren kiviili
ligyekben hatdroznak. Az adott iigyben el0szor eljar6 birdsdgok a jarasbirdsagok ¢és a
torvényszékek. Polgari tligyekben a perértéktdl fligg, hogy mely birdsag jar el (jarasbirosagok
csak 5000, - EURO perértékig a német birosagi szervezetrdl és igazgatasrol szolo torvény30 23
§ (1) alternativa) hacsak nem all fenn valamely perértéktdl fliggetlen illetékesség, biintetd
ligyekben pedig a vademelésnél varhatd biintetés mértékétdl fligg, hogy mely birdsag jar el
(jarasbirosagok 4 ¢évig terjedd szabadsagvesztés esetén 24. § (1) bek 2. alternativa GVG).
Minden mas esetben a torvényszékek jarnak el elsd fokon. TorvényszEek jar el a jarasbirosag
dontései elleni fellebbezések ¢és panaszok elbiralasanal is. Az itélotabla német alternativaja az
Oberlandesgericht (Berlinben Kammergerichtnek hivjak) polgari tigyekben masodfokon jar el
a torvénysz€kek (Landgericht) dontései elleni fellebbezések elbiralasanal. A polgari és biintetd
ligyekben eljard legmagasabb szintli birosdg a Bundesgerichtshof, amely dont a torvényszékek
¢s itélotablak dontései elleni fellebbezések feliilvizsgalatarol

Munkaiigyi birosagok szervezeti hierarchidja haromszintli, munkailigyi birosag, tartomanyi
munkaiigyi birésag, Szovetségi Munkaiigyi Birdsag.

Az allami alkotmanyjogi kérdéseket fel nem vetd kdzjogi jogvitdkra hataskorrel rendelkezd
kozigazgatasi birdsagok is haromszintliek: kozigazgatdsi birdsagok, tartomanyi kozigazgatdsi
birdsag, Szovetségi Kozigazgatasi Birdsdg. Ezen birdsagok kozjogi vitdkban dontenek. Kivételt
képeznek a szocidlis torvénybdl eredd jogvitak ¢€s az adokkal illetve jarulékokkal kapcsolatos

jogvitak.

A szocialis torvénybdl eredd jogvitdkra hataskorrel rendelkezd birdsagok a szocidlis birdsag,

tartomanyi szocidlis birdsag és a Szovetségi Szocidlis Birdsag,

29 Grundgesetz, Német alaptorvény, tovabbiakban: GG
30 a tovébbiakban GVG
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Az 4llami pénziigyi jogvitdkra hataskorrel rendelkezd pénziigyi birdsdg a pénziigyi birdsag €s

a Szovetségi Pénziigyi Birdsag.

Az akotmanybiraskodds, amelynek szervezetét szOvetségi szinten a SzOvetségi
Alkotmanybirosdg, tartomanyi szmten a tartomanyi alkotmanybirdsdgai alkotjak. A Szovetségi
Alkotmanybirosag a tartomanyi alkotmanybirdsagok itéletei elleni fellebbezések esetében nem

funkcional legfelsdbb feliilvizsgalati szintként.

Az allami feladatok gyakorlasa ésellatasa a német alaptorvény 30. cikke alapjan a tartomanyok
hataskorébe tartozik, amennyiben az alaptdrvény masként nem rendelkezik. Az alaptorvény
szerint a szovetség hataskorébe tartozik a Szovetségi Alkotmanybirdsdg, a Szovetségi
Bir6sagok, a K6zos Tandcs (der Gemeinsame Senat), tovabba a Szovetségi Szabadalmi Birdsag
¢s a katonai birosdgok. Minden tovabbi els6 és masodfokon eljard birosag az alaptérvény 30.
cikke alapjan tovabba a birdsagi rendszer és a személyi felségjogok is tartomanyi hataskorbe

tartoznak.

Jogi Alapok

Alkotmanyjog

A birosagi szervezet alapvetései az alaptdrvényben talalhatok. Az alaptorvény 20. cikk (2) bek
alatt rogziti a hatalommegosztas elvét, ami szerint a kdzhatalom forrdsa a nép és a kozhatalom
gyakorldsa valasztasok és szavazasok Utjan valosul meg.  Ezen valasztisok eredménye
hatalmazza fel a torvényhozo hatalmat az alaptorvényben lefektetetett jogai gyakorlasara. A
hatalmi 4gak két tovabbi szerve a végrehajtdé ¢és az igazsdgszolgadltatd hatalom. A
hatalommegosztas elvének jelent0ségét igazolja az alaptorvény 79. cikkének (3) bekezdése,
ami Orokkévalosagi garanciaként vonult be és a legfobb demokratikus és jogallami elvek
valamint az emberi méltosag védelmének megvaltoztathatatlansagat, tehat 6rok alkotmanyjo gi
védelmét szovegezi le.

A Szovetségi Alkotmanybirosag itélkezési gyakorlata szerint a hatalommegosztas elve tisztan
sohasem valosul meg. Ezen elv a politikai hatalommegosztadson, a harom egymastol elhatarolt
hatalom egylittmiikodésén, egybefondddsan ¢és ezaltali kolesonds ellendrzésen, végil a
mindezekbdl keletkezd mértékletes allamhatalmon nyugszik. A hatalmi agak Knyegi része
megvaltoztathatatlan.



Comparative Law Working Papers —Volume 4. No. 1. 2020. —Kilénszam: Abirdsagi igazgatas
Osszehasonlité vizsgalata

Tovabbi igazsagszolgdltatasrol szold alapvetés az alaptdrvény IX szakaszaban taldlhatd. A
birosdgi  szervezet  legelentdsebb  alapelvei e fejezetben nyertek  szabalyozast.
Igazsagszolgaltatas kizarolag birdsagok utjan, 92. cikk; birdi fliggetlenség elve, 97.cikk; a birok
jogallasa 98. cikk; torvényes bird alkotmanyos kovetelménye, 101. cikk; birdsag eldtti
meghallgatdshoz vald jog, 103.cikk; szabadsagelvonassal jar6 mntézkedések jogi garancidja,
104. cikk. Tovabba az alaptorvény 93. és 94. cikke szabalyozza a Szovetségi Alkotmanybirosag
Osszetételét és hataskorébe tartozd feladatait, a 95. cikk pedig a legfelsdbb szovetségi birosagok

létrehozasardl rendelkezik.

Egyszerii jog

A német birdsagi szervezetrOl és igazgatasrol szold torvény, amely 1879. oktober 1. napjan
Iépett hatdlyba egy fontos jogszabdly a nem alkotmanyjogi szinti normaanyagok kozott.
Torténetileg nézve ez a torvény a kiindulopontja a mai értelemben vett GG-nek és a négy
igazsagszolgaltatasi torvényhez tartozik. A GVG jelentdésége abban van, hogy ez a torvény csak
az altalanos rendes biraskodasra vonatkozik, azonban hivatkozas ¢és utalds révén a tObbi

szakbiraskodasra is kiterjed.

A német birokra vonatkozd torvény (DRiG)3! szabdlyozza a birdk jogallasat és kiképzését. Ez
a torvény, mint szovetségi torvény csak a szovetégi birdsagokon dolgozd szovetségi birdkra
vonatkozik. A tartomanyok bfrdérra tartomanyi birésagi torvények vonatkoznak, amelyek
azonban nem lehetnek ellentétesek a vonatkozd szovetségi torvényi eldfrasokkal Tovabbi
szovetségi ¢€s tartomanyi torvények valamint rendelkezések alkotjak az igazsagszolgaltatisra

vonatkozd eloirasokat.

Németorszdgban nincs egy minden birdsagra egységesen érvényesiild igazsdgszolgaltatasi
szervezet. A foderalizmus elvén alapuld tartomanyi hatdskor az elsé és masodfoku birdsagokra
nézve kiilonbozd illetékességet alapit és ezzel egy részben eltérd igazsagszolgdltatas
kialakitasdhoz vezet. A tovabbi lefrdas a berlini birésagi rendszerre vonatkozik. Mas

tartomanyok eltérd szabélyaira ismételt utalas torténik.
Birosagi szervezetrendszer

A birésagi szervezetrendszer strukturaja
Németorszag igazsagszolgaltatdsa tobb szntli. Berlin tartominyadban az altalinos rendes

biraskodashoz a kovetdzOk tartoznak: Birdsagok igazgatisa, Onkormanyzati tanics,

31 3 tovabbiakban DRIG
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Kammergericht igazgatisa, a tartomanyi birdsdgok, €s az igazsagiigyi tirca. Hasonld a helyzet
mas tartomanyokban is, €s a szakbirdskoddsnal is. Szovetségi minisztériumoknak ¢és szovetségi

birosagoknak nincs hataskore a tartomanyi birosagok igazgatdsara.

Bir6sdgok az egyes tarcak, altaliban az igazsagiligyi tarca/ minisztérium feliigyelete ala
tartoznak. Ett0l azonban lehetnek eltérések, mint példaul a berlni munkatigyi birdskodas, mely
a munkailigyi tdrca feligyelte ald tartozik. Bajororszagban a munkaligyi birdskodds a
Munkaiigyi Minisztérium feligyelte ala tartozik, a kozigazgatdsi biraskodas pedig a
Beliigyminisztérium feligyelte ald. Szovetségi szinten a Szovetségi Igazsagiigyi Minisztérium
feliigyelete ala tartozik a Szovetségi LegfelsObb Birosdg, a Szovetségi Kozigazgatdsi Birosag
¢s a SzOvetségi Pénziigyi Birdsdg, a Szovetségi Munkaligyi ¢és Szocidlis Minisztérium
feliigyelte ald pedig a Szovetségi Munkaiigyi Birésag és a Szovetségi Szocidlis Birosag.

Csak a Szovetségi Alkotmanybirosdgnak, mint alkotminyos szervnek van kizardlag

onkormanyzata. Semelylkk minisztériumnak nincs feliigyeleti joga felette.

Bir6i tanacs (Richterrat), amely onallo és fliggetlen szerv és feladata a birdsagi igazgatasban
valo részvétel, vagy amely a birosdg munkdjat ellendrizné, Németorszagban nem létezik. Ez a
birdi tanidcs nem Osszetévesztendd azzal a biroi tanaccsal, amelyet a berlini birdi térvény 33 §-
a alapjan minden birosagnal meg kell valasztani, ¢és feladta a birdk érdekeinek képviselete a
birosag elndkségével (Gerichtsvorstand) szemben. Ez a bir6i tanacs (Richterrat) olyan, mint az

lizemi tanacs egy gazdasagi tarsasagnal

A birosagi szervezetrendszer feladatai és hataskore

A birésagi szervezetrendszer szervei

A birosadgoknal az igazgatasi tligyek ntézése az elndkség és az igazgatasi osztaly feladata.

a) Elnokség, mint testiilet (Prisidium)

aa) Feladatok

A GVG 21 a §-arendelkezik arrdl, hogy minden birésdgon egy elndkséget, mint testiiletet kell
alakitani. Az ligyelosztdsi rendet az eln6k hatarozza meg. Az ligyelosztasi rend tartalmazza,
hogy az adott birosdgon milyen Osszetételli és szdmi tandcsok miikddnek, akadalyoztatdsuk
esetén ki jar el helyettiik. Kieloli tovabba a bv birot (Ermittlungsrichter). Az ligyelosztasi rend
tartalmazza, hogy azegyes tanacsok mely napokon targyalnak ¢s melylk targyald teremben. Az
elnokség dont tovabba itélkezd tanacsok kozti illetékességi vita esetén, amennyiben az

illetékességi szabalyok kizardlag az iigyelosztdsi renden alapulnak. A testilleti elndkség
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feladata ugyan az ligyelosztdsi rend meghatarozisa, a birdsdg elndke dont viszont a sajat
feladatainak kitlizésér6l. Az tgyelosztasi rendet adott targyévre hatarozzak meg, elbtte az
érintetteknek allasfoglalasi lehetdségiik van. A gyakorlatban nem mindig hatdroznak évente egy
teliesen Uj ligyelosztasi rendr6l, hanem sokkal inkdbb tartalmilag modositjak a szikségszeri
valtozasok tiikrében.

Az ligyelosztasi rendet a birdsagon véleményezésre ki kell fliggeszteni, tovabbi nyilvanossa gra
hozatal nem sziikséges. Idokozben szokassa valt, hogy a birdsagok az ligyelosztasi rendjeiket
az mterneten is kozzéteszik. A berlini tartomanyi birosag 2018. évi ligyelosztasi rendje a
kovetkez6 ~ lnken  tekinthetd meg: https//www.berlin.de/gerichte/landgericht/das-
gericht/zustaendigkeiten/artikel.385572.php

Az tigyelosztasi rend meg kell, hogy felelien a torvény altal rendelt bird €s a biroi fliggetlensé g
kovetelményeinek. Azt, hogy egy birdsdgon milyen Osszetételli €s szami tanacsok mikddnek,
generalis- absztrakt modon eldre kell meghatarozni, elkeriilve a visszaéléseket. Példaul ez ugy
érhetd el, hogy polgari tligyeknél az itélkez0 tandcsokat az alperes nevének kezdObetiije alapjan
osztjak be, vagy egyszerlien csak a kereset beérkezésének sorrendje.

A GVG 21 e § (3) bek alapjan adott targyévben az ligyelosztasi rend az ardnyos munkateher
megvalositdsa érdekében illetve egy bird akadalyoztatisa vagy cseréje esetén modosithatd. A
torvény altal rendelt bird elve alapjan egy bird athelyezése csak elore meghatirozott elvek
alapjan torténhet, megakadalyozva ezzel egy birdsag birdinak Onkényes kinevezését. Az
iigyelosztasi rend modositasanak okéat hatarozatba kell foglalni vagy jegyzOkonyvbe kell venni.
A hatdrozatnak vagy jegyzOkonyvnek olyan konkrét adatokat kell tartalmazni, hogy a
késobbiek soran is nyomon kovethetd legyen a modositas oka. A GVG 21 e § (5) bek alapjan,
ha adott targyévben az elére megallapitott iigyelosztasi rend alapjan kielolt bird személyében
valtozas all be, mas itélkez6 tanacsba osztjak be, elétte meg kell hallgatni, hacsak nem valami

rendkiviili tigy forog fenn.

bb) Osszetétel

Az elndkség, mint testiilet (Prasidium) akoltségvetésben rogzitett allashelyek szamatdl fliggden
négy, hat, nyolc vagy tiz megvalasztott birdobol és magabol a testiileti eindkbdl all a GVG 21 a
§ (2) bek alapjan. A birdi tagokat 4 évre valasztjak, ugyanakkor kétévente a tagok felét ujra
valasztjidk a GVG 21 b § (4) bek alapjan. Az elndkségi testiilet elndke hivatalbol tagja az
elndkségnek, mint testiiletnek.


https://www.berlin.de/gerichte/landgericht/das-gericht/zustaendigkeiten/artikel.385572.php
https://www.berlin.de/gerichte/landgericht/das-gericht/zustaendigkeiten/artikel.385572.php
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Szavazisra jogosult minden olyan hatdrozatlan idére kinevezett bird (Richter auf Lebenszeit),
minden hatérozott idére kinevezett bird (Richter auf Probe), aki az adott birdsagon kinevezett
bir6 illetve minden legalabb 3 honapra az adott birdsagra delegalt biré ( GVG 21 b § (1) bek.
els6 mondata). Valaszthaté minden olyan hatarozatlan idére kinevezett bird, aki az adott
birosagnal birdi tisztséggel rendelkezik (§ 21 b § (1) bek 2. mondata). A Prisidum a birdi
Oonkormanyzati tanacshoz tartozik. (Das Prasidium gehort zur richterlichen Selbstverwaltung.)
A valasztds nem mellézhetd. A valasztott birok szimara a kozremikodés a Prisidium

munkajaban szolgdlati kotelezettség.
cc) Miikodés

A Priasidum a hatdrozatait szavazati tobbséggel hozza. Az Tlgyelosztasi rendrdl vald
tanacskozas és hatdrozathozatal soran a Prasidium tagjai bir6i fliggetlenségiikben jarnak el Ez
ugyan bird, de nem itélkezd feladat. A Prasidum mikodésével kapcsolatos torvényi
szabalyozas hidnyos, éppen ezért maga a Prasidum dont kotelességszerii mérlegelés utan sajat
eljarasarol. Ehhez dont sajat ligyrendjérdl (Geschiftsordnung), amiben példaul szabalyozza az
idézés modjat. Arrol is donthetnek, hogy egy kérdésrdl vald tandcskozis esetén nem mindig
kell személyesen részt venni az iilésen, hanem testiileti szerv iilés nélkiil ugyis donthetnek, hogy
a testiilet minden tagja a javaslatot levél / e-mail tjan megkapja és a szavazatat is ugy adja le
(Umlaufverfahren). Sok tartomanyi birdosagnal a Prisidium dontéseit egy Présidialrichter
késziti elo, aki a birdi tevékenységtdl emiatt a feladat miatt messzemenden mentesitve van.

A Présidium tandcskozasai, tagjainak véleménynyilvanitasai titkosak. A Préasidium {ilései éppen
ezért alapvetden nem nyilvanosak, viszont egy generalis birdi nyilvdnossagot mégis megenged.
Donthet arrdl is, hogy bizonyos birdk csak kiilon kérelemre vehetnek részt a teljes iilésen vagy
csak bizonyos kérdésekrdl vald dontés soran vehetnek részt az {ilésen. Az alapvetden nem
nyilvanos tlések miatt a Prisidium dontéseit az ligyben érintette]l szemben nem kell indokolni.
A bir6i fliggetlenség érdekében meg kell akadalyozni, hogy a szavazis illetve a szavazas

eredménye nyilvanossa valjon.

b) Igazgatas

A birdsag igazgatasat az Elnok latja el, akit ebben a tevékenységében egy igazgatidsi osztaly
(Verwaltungsabteilung) segit. Az igazgatdsi osztilyon igazsagiigyi tisztviselok (Justizbeamten)
mellett birok is dolgoznak, akiket erre az idére birdi tevékenységilk alol mentesitenek. A

hatalommegosztas elve miatt birok egyidejiileg nem dolgozhatnak atérvényhozoi és végrehajtod
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hatalom szerveinél. Ez alol kivételt jelent a birdsagi igazgatdsban vald tevékenység ellatisa. A
birék rendszerint csak munkaidejiiknek egy részében latnak el birdsagi igazgatasi feladatokat,
munkaidejik masik részében itélkeznek. A birdsagi igazgatasban részt vevd birdk helyzete
Osszehasonlithatd a kozigazgatdsban dolgozo tisztviselokével Utasitdshoz kotottek a szolgalati
felettessel szemben. Ez azonban nem érinti az itélkezd tevékenységiiket, ott korlatlanul
érvényesiil abiroi fliggetlenségiik. Minden birésagnal van birdsdgi roda és annak egy vezetdje,
aki szolgalati eloljaronak mindsiil és a birésag elndkének van aldrendelve.

A tartomanyi birésag és a jarasbirosdgok elndkeinek szolgalati feliigyeleti jogai vannak azon
birosdgok felett, amihez hozzatartoznak. A szolgilati feligyeletnek torvényszerii cselekvést
kell takarnia, és vonatkozik az adott birdsagokon dolgozd birdkra, igazsagiligyi tisztviselokre,
egyéb alkalmazottakra ¢és dolgozokra is. A szolgilati feliigyelethez tartozk a jelentési
kotelezettség, ami torvénybdl adodik, vagy egyéb kiilonleges esetbdl €s a panaszok elbiralasa.
Szolgalati feligyelet keretében sor keriilhet kifogas tételre vagy a torvényszerii cselekvés
biztositdsanak elrendelésére, de mindemellett figyelni kell a biroi fliggetlenségre.

A szolgdlati feliigyelet nem korlatozott a birdi igazgatasra, birdkkal szemben is megengedett,
akik itélkezd tevékenységet folytatnak, de csak olyan mértékben, ami nem sérti a birdi
fliggetlensé giiket.

Mely feladatokat ruhdznak az alsobb szinteken 1évd birdsdgokra igazgatdsi korben, az
tartomanyonként eltérd lehet. F6 feladatuk a birdsagon beliili igazgatds megszervezése olyan
mértékben, mint ami a kozigazgatasi szervekre is harulna. Ezeket a feladatokat a birosagi

igazgatas sajat felelosségérre latja el

Igazgatasi feladatok a berlini tartomanyi birésagnal

A berlini tartomanyi birdsag igazgatasi osztalya (Verwaltungsabteilung) akdvetkezd igazgatdsi
feladatokat latja el:

e birokndl a mualt munkaeredmények mindsitése (birdknal, koztisztviseloknél ezen
idonkénti minésités az eldléptetés alapja)

e abirok és a személyzet személyi ligyeinek intézése, mint pl: szabadsag engedélyezése,
tappénz, birdk akadalyoztatdsa esetén a helyettesitésiik

e szakmai gyakorlatukat toltdk fogadasa, és gyakorlati idejik megszervezése ¢l

tanacsoknal
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o kozegyzOk feletti szolgalati feliigyelet gyakorlasa, kozjegyzO0k lgyvezetésének
rendszeres feliilvizsgdlat és ellendrzése
e az{sszes szamitastechnikai eszkdz beszerzése egy kdzponti egység altal torténik és nem
a birdsagok sajat maguk intézik, van egy csoport, ami a birdsdgok szamitastechnikai
dolgaiért felel
e a berlini koltségvetési tervezetben van egy fejezet az Osszes birdsdg koltségvetésére
nézve, konkrét koltségvetési kérdésben az igazgatisi osztaly dont, figyelembe véve a

koltségvetési jog eldirasait

A berlini Kammergericht (itélotabla) feladatai
Berlinben a Kammergericht latja el a birosagi igazgatas feladatait. Mint felsObirosag feligyeleti
jogot gyakorol a birdk, tisztviselok, alkalmazottak ¢€s egyéb dolgozok felett, akik a berlini
tartomanyi ¢és jarasbirésagokon alinak alkalmazisban. A szolgilati feliigyelethez tartozik
tobbek kozott a jards és tartomanyi birésdgok torvényi kotelezettségen alapuld jelentési
kotelezettsége ¢és koztisztviseld szolgalati viselkedése (nem: dontése) ellen ranyuld panasz
feldolgozasa. A Kammergericht feladata, hogy a rendes biraskodas birdsagai, a kozigazgatasi
birésag €s a szocidlis birdosdg emberi erdforrasait Ggy ranyitsa, hogy a birdi szikségletet az
egyes birdsagok kozott az igazsagiigyi tarcaval vald teljes egyetértésben kiegyenlitse. Erre
akkor keriilhet sor, amikor egy torvénymodositas vagy az itélkezési gyakorlatban bekdvetkezo
valtozas miatt egy birdsagnal tovabbi emberi szikséglet all eld. Amennyiben birok delegalasa
vagy athelyezése valk szikségessé, figyelembe kell venni, hogy hatarozatlan idére kinevezett
birok csak az egyetértésiikkel delegalhatok vagy helyezhetok &t figyelembe véve a biroi
figgetlenség elvét.
Személyzeti kérdésekben, kivalasztas, eldmenetel kérdésében a Kammergericht vesz részt.
Illetékes a rendes birosagok tisztviseldinek ¢és egyéb dolgozoinak az alkalmazasa targyaban ill.
munkahelyek kielolése a rendes birosdgok egyes birdosdgam. A szEeleskorli igazgatdsi
feladatokat a Kammergerichtnél 10 referatira (osztily) latja el:
e [ Osztaly

Személyzeti ligyek a hatdrozatlan id6re kinevezett birdk esetén: személyzeti

kiegyenlités a birésagok kozott, elokészitése a betdltendd, az eldmeneteli és a proba-

allasoknak, eldkészitése az olyan elnoki ligyeknek, amelyek egyszer a

Kammergerichtnél kievezett birokat érmnti és elokészitése az ligyelosztast érntd

Prisidiumi tigyeknek
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e II Osztaly
nem bir6i szolgdlatot érintd személyzeti tligyek
o [II. Osztaly
Személyzeti tligyek hatarozott idore kinevezett birok esetén
o [V. Osztily
Prozessdezernat
e V. Osztaly

koltségvetés, tervezés ¢és fenntartdsa a dologi koltségvetésnek a Kammergerichtnél és a
Osszes arendes biraskodasba tartozd birésagnal, idetartozik: a kdzponti anyagbeszerzés,
IT-eszkdz0k és a konyvtar fenntartdsa, kozponti bérkifizetdé az igazsagiigyi tarcanal
dolgozd Gsszes munkatars esetén

e VI Osztaly
a) szakmai gyakorlatot toltok tligye
b) Alkalmazasa, ill. ki— és tovabbképzése a nem birdi szolgalatot teljesiték esetén

e VIL Osztaly
rendes biraskodés birdsagainak sajtoosztalya

e VIII. Osztaly
szervezési osztaly

o X Osztily
kozjegyzOkre vonatkozo ligyek: kozjegyzoi helyre benyujtott palydzat elbfralasa
kozjegyz6 helyettesitésére  vonatkozd6 mnditvany, melléktevékenység végzésére
vonatkozd engedély

e X Osztaly

informacidtechnika a rendes biraskodashoz tartozo birdsagoknal

Igazsagiigyi tarca

Az igazsagiigyi tarca gyakorolja a szolgdlati feliigyeletet Berlinben a birok, igazsagiigyi
tisztviselok, birosagi alkalmazottak ésegyéb birdsagi dolgozok felett. Ehhez tartozik a jelentési
kotelezettsége a mellérendelt hivataloknak ¢és a feldolgozdsa a koztisztviseld szolgalati

viselkedése (nem: dontése) ellen wranyuld panasznak.

Az igazsagligyi tarca iranyitla a pénziigyi ¢és szem@lyi szikségletek bejelentését a

koltségvetésnek a birdsagok mikkddtetéséhez szikséges anyagi eldfeltételek elSteremtésére. Ezt
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a bejelentés a berlini pénziigyi tarcanak torténik, akielkésziti a koltségvetést, amely aztdn része
lesz egy kiilon fejezetben a koltségvetési torvénynek, amelyet a Parlament fogad el. A pénziigyi
tervezet minden egyes bfrdsdg vonatkozasaban kiilon fejezetet alkot a koltségvetésben. Ebbdl
az eljarasbol kovetkezik, hogy nem csak az igazsdgszolgaltatds, hanem a pénziigyi tarca is

jelentds befolyassal bir a birdsdgok anyagi felszereléseire.

Az igazsagiigyi tarca végzi a hatdrozatlan iddre kinevezett birdk kijelolését a birosdgokra. Ezzel
meghatdrozza, hogy mekkora mértékben all a birdsdgok rendelkezésére targyi eszkdz ¢€s
személyzet, beleértve a birokat is, ami aztan jelentés mértékben kihat a birdsagok miikddésére.
Az igazsagligyi tarca részes a birok kinevezésében ¢és eldmenetelében. Ezzel hatalmas befolyasa

van az igazsagligy mitkodésére.

Ez elobb elmondottak a biroi fliggetlenségre nézve nem jelentenek problémat, mert csak a
birosagokat érinti, de magat az itélkezd tevékenységet nem. Fenntartiasok a hatalommegosztas
elvével kapcsolatban lehetnek oly modon, hogy az igazsagiigyi tarca, mint a végrehajtdé hatalom
részese ¢s a Parlament, mint a koltségvetési torvény elfogaddja a birdsdgok munkdjat jelentdsen
befolyasolhatjdk. A Szovetségi Alkotmanybirésag azonban a hatalommegosztds elvének
megsértését megengedhetdnek tartja azon esetekben, amikor maginak az egyes hatalmi
agaknak alényegi része érintetlen marad. Ebbdl kell kindulni, amikor a két tarca és a Parlament

a birésdgok munkaképességét biztositjak.
A birésagi igazgatas egyes kérdései
a) [télkez6 tanicsok

A birdsag elndke hatdrozza mag a sajat birosaganak itélkez0 tanacsait; szolgalati feliigyelet

utjan az elndk kaphat utasitidsokat ezzel kapcsolatban.
b) Koltségvetés

A minden birosag részére rendelkezésre allo anyagi eszkozok és azok felhasznédlasa rogzitve
van a berlini koltségvetési torvényben. Ebben a koltségvetésben minden birdsdg kiilon
fejezettel rendelkezik, amely tartalmazza, hogy az adott koltségvetési évben mennyi a
megszabott bevétel és kiadas. A berlini tartomanyi birdsdgra vonatkozoan ezek a szabalyok a
Berlin tartomany 2018/ 2019-es koltségvetési torvényének 6. kotetében 06 tervezet 0616-0S
fejezetében taldlhatok. Itt taldlhatd konkrétan, hogy mely eszkozok dallnak a birdsag
rendelkezésére ¢és ezt milyen célra lehet felhasznalni. Rogzitve van minden kiadas, ami a

birosag miikddésével kapcsolatban felmeriilhet. Ehhez van kotve a birésagi igazgatas. A
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birosagi igazgatds szamdra a pénziigyi eszkozok felhasznilasaval kapcsolatban modositas, ill.
valtoztatas csak abban az esetben all rendelkezésre, amennyire a koltségvetési terv és a

koltségvetési torvény altalanos eldfrasai ezt megengedik.
¢) Epitménygazdalkodas

Berlinben a tartomanyi ingatlanok iizemeltetésére ¢€s fenntartdsara specidlis szabalyok
vonatkoznak. Azok az ingatlanok, amelyeket Berlin tartomanya kozigazgatasi célokra hasznal
a SILB —ben vannak lefektetve (Berlin tartomany ingatlan kiilonvagyona). Ehhez tartoznak a
birosag épiiletei is. Ezt a killonvagyont a BIM (Berlini Ingatlhnmanagement) GmbH kezeli,
amely Berln tulajdonaban van. Az épiiletek hasznilata a bérlo- bérbeadd modell alapjan
torténik. Ez alapjan minden birosdg a BIM —mnek fizet egy a piaci viszonyoknak megfeleld
bérleti dijat. Az ehhez sziikséges pénzt a bérld birdsag a tartomanyi koltségvetésbdl kapja. A
2018/2019-es koltségvetés 6. kotetében 06 tervezet 0616-os fejezetének 51820 tétele alatt
rogzitett Berlin tartomanyanak kozigazgatasi célokra hasznalhato épiileteinek bérleti koltsége.
A BIM villalja ezen ingatlanok fenntartdsat, iizemeltetését és 6 felel az ingatlanok fenntartasért

és karbantartasi munkalataiért.

A bérld-bérbeadd modell jogilag egy Onszerzddének mindsiil Berlin tartomanyaban, melynek
legfobb célja, hogy kdzpontositsa az épitménygazdalkodast, és teret valamint pénzt takaritson
meg. Ez a modell akkor keletkezett, amikor Berlinben a kozigazgatasi koltségekkel
nagymértékben takarékoskodni kellett. A bérleti koltség nem haszndlati specifikus kiadés. Ide
tartoznak azok a koltségek, amelyek az épiilet specialis hasznalatdhoz szikségesek, mint
karbantartasi, atalakitasi, feltjitdsi és helyreallitasi koltségek. Ezen koltségek Berlin tartomany
koltségvetésében az 51925-0s tételben vannak rogzitve. A koltségek felhaszndlasarol a birdsag

igazgatasi osztalya dont figyelembe véve a koltségvetési jog eléfrasait.

d) a milt munkaeredmények mindsitése (biraknal, koztisztviseloknél ezen idOnkénti

mindsités az eldléptetés alapja)

A birokat a milt munkaeredményei alapjan minGsitik, amely a szolgalati feliigyelethez tartozik.
Erre azért van sziikség, hogy a hatarozott iddre kinevezett bird alkalmassdgat megallapitsdk a
késdbbi birdi kinevezéshez, ill hatdrozatlan iddre kinevezett biroknal felismerjék, hogy ki
alkalmas elOléptetésre.

Berlinben a mindsités a BeurteilungsAV alapjan torténik. Ezen rendelkezés alapjan a hatirozott

idére kinevezett birokat legalabb haromszor kell mindsiteni, a hatdrozatlan iddére kinevezett
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birokat 6t évente. Ez alol kivétel jelentenek azok a birok, akik az 50. életéviiket betoltottek,
vagy az R3 -—as fizetési osztalyba tartoznak (ezt kétszeri elokptetés utdn lehet elérni).
Hatirozatlan iddére kinevezett biroknal tovabba alkalmi mndsités is Ilétezk, ami pl

eloléptetésnél vagy athelyezésnél sziikséges.

A mindsitést a kozvetlen szolgdlati felettes végzi. Az egységes értékelés biztositdsa céljabol
torténik még egy mindsités a magasabb szolgalati eloljard altal. A berlini tartomanyi birésag
biroi esetében a kozvetlen felettes a tartomanyi birdsag elndke, a magasabb szolgdlati eldljaro

pedig a Kammergericht elndke.

A mindsités tartalmi elemeit szmtén a BeurteilungsAV szabdlyozza. Ez alapjan mindsiteni kell:
altalinos személyes tulajdonsdgokat, és alkalmassagot, valamint a szakmai, szocidlis és vezetdi
képességet. A mindsités olyan ismérvek alapjan torténik, amelyeknél a tulajdonsag és képesség

jellegzetessége adott.
e) Tovabbképzés

A birék tovabbképzéséért a Német Biroi Akadémia felel, a tovabbképzési helyszinek Trierben
(Rheinland-Pfalz) és Woustrauban (Brandenburg) vannak. A birok részvétele a
tovabbképzéseken ingyenes, a részvételi lehetdségrol pedig a berlini igazsagiigyi tarca dont. A
birok mas altal szervezett tovabbképzéseken is részt vehetnek, de csak akkor, ha
munkakoriikkel Osszefligg, ¢s ebbdl az alkalombdl rendkiviili szabadsagot kell kivenniik, a

részvétel pedig nem ingyenes.
f) Munkahely berendezése

A munkahely berendezéséért az adott birésag a felelds. A berendezések és a papir- roszer

beszerzése kozpontilag torténik.
g) Jogvédelem

Akit a birdsagi igazgatas altali dontés kovetkeztében jogaiban megsértettek, adott esetben jogi
védelmet vehet igénybe. Alkotmanyjogi sértések érvényesitése esetén alkotmanyjo gi

birésaghoz lehet fordulni, de figyelembe kell venni az ottani eljarasjogi szabalyokat.

A birésagi elnok (Gerichtsprisident) kivalasztasa és Kinevezése
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Berlinben a Kammergericht elndkét a tartomanyi kormany javaslatdra a tartomanyi parlament
valasztja.

A 2004. aprilis 26-ai allami szerz0dés alapjan Berlin ¢és Brandenburg tartomanyainak kozos
Felsobb Birdésagai vannak, méghozzd a kovetkezok: Tartomanyi Munkailigyi Birdsag,
Tartomanyi Kozigazgatasi Birdsdg, Tartomanyi Szocidlis Birosag és Pénziigyi Birdsag. Ezen
birésagok elndkeit a két tartomdnyi kormany egységes javaslatira a kozOs birovalaszto
bizottsdg (Richterwahlausschuss) valasztja.

Az alsébb birosagok elndki helyeinek betoli¢se Berlnben tgy torténik, mmt az elléptetés. A
Kammergericht a péalydzati anyagok ellendrzése utan a Prisidialrattal eldterjeszt egy javaslatot
a rendes birdsagok vonatkozasaban. Az igazsagiigyi tarca a kozos birovalasztd bizottsaggal
kozosen dont. A valasztott palyazd kinevezésérdl a Berlini Szendtus (Senat von Berlin) dont,

¢s Berlin polgarmestere nevez ki.

Bir6sagok endki helyeinek betoltésére Berlnben a Kammergericht, az igazsagligyi tarca és a
kozos birovalasztd bizottsdg egyarant jelentds befolyassal bir. A Kammergericht elSterjeszti a
szemglyi javaslatot, amit az igazsagiigyi tarca elutasithat, hogy ajavaslatot a k6zos birdvalaszto
bizottsdgnak tovabbitsa. A kozds birdvalasztd bizottsdg a javasolt személy megvalasztdsat

megtagadhatja.

A birok kivalasztasa és Kinevezése

A birék kivalasztdsa ¢és kinevezése soran kiilonbséget kell tenniink az I. és II. fokt birdk
kinevezése - melyet az adott szovetségi allam joga szabdlyoz- valamint aszovetségi birdk és az
alkotmanybirok kinevezése kozott. Az alabbi szabalyok az 1) -3.) valamint 6.) pontban Berlin
Szovetségi Allamanak rendelkezései. M4s szovetségi allamokban szervezeti kiilonbségek

figyelhetbek meg.

A szolgalati jogviszony létrejotte

Az Alaptorvény 33. § (2) bek szerint minden német allampolgar képessége, készsége €s szakmai
tudasa, teljesitménye alapjan allami hivatalt valaszthat. Ez az alapelv vonatkozk a birdi
jogviszony létrejottére is.

A bir6i hivatds elofeltételeit a birdi torvény 9. § szabalyozza. Ennek alapjdn minden

palyazonak:



Comparative Law Working Papers —Volume 4. No. 1. 2020. —Kilénszam: Abirdsagi igazgatas
Osszehasonlité vizsgalata

aa.) német allampolgarnak kell lennie az Alaptérvény 116. § alapjan

bb.) szabad demokratikus alapszabalyok betartdsat biztositania kell

cc.) a biroi hivatdshoz sziikséges képesitéssel kell rendelkeznie

dd.) kotelezéen szocidlis kompetenciaval kell birnia

Az allami hivatal betoltésének alapvetd feltétele ¢€s alapelve, és igy a birdi hivatasnak is a
legjobbak kivalasztasanak szabdlya. A jogviszony IEtrejottének feltételéiil szolgald elsd ¢és
masodik allamvizsga jegyek ponthatira meghatirozasra keriil a kinevezésre jogosult altal.
Altalanos elvaras az atlag feletti jegyekkel valo rendelkezés. Egy alacsonyabb szntii palyazat
benyljtasa esetén az allamvizsgajegyek iwranit elvarasok is kisebbek. A birok alkalmazasa az
elsé allamvizsga teljesitményének progndzisa alapjan torténik, majd utdna egy kivalasztasi
eljaras indul el A kivalasztasi eljaras része a bizottsdg altali meghallgatds, mely bizottsag a
palyazorol személyes véleményt alkot. Killondsen itt érvényesiil a Német Birdi torvény 9. § (4)
bekezdésében meghatarozott szocialis kompetencia a palyazd esetében. A dontés alapjat a
palyazo szakmai és személyi képességei alkotjak, politikai nézet és személyes kapcsolatoknak
semmiféle jelentdsége nincs. Ugyancsak nem bir jelentdséggel a palydzd neme sem, hiszen a
német igazsagszolgaltatdsban a nemek egyenldségének elve régota fennall. A 2016. december
31-én a Német Szovetségi Koztarsasdg birdi létszamanak 44,45% nd, mely egyre inkabb
novekszik, és 2009 és2017 kozott a tanadcsban eljard birdsagnal a felrendelésekben tobb nd vett
részt, mint férfi. A birosagok vezetdi kozott is magas a ndk megoszlasi ardnya. A biroi helyekre
palyazéval szemben teljesitendd kovetelményeket Berlinben a 2007. december 5-i rendelet
szabélyozza, amely az alabbi cimen tolthetd le:

https//www.berlin.de/sen/justis/vorschriften/vorsschrift.450844.php.

b.) A palyazati eljaras:

Berlinben a palyazati eljaras az igazsagiligyr tarcdhoz benyyjtott palyazattal kezdddik. A
palyazat anyaga és ameghallgatds alapjan a birdsdg javaslatot tesz a palyazod személyére, mely
rangsorhoz a Présidialrat is véleményt ad. Ezt kovetden az adott palydzora vonatkozo javaslatot
az igazsagiigyl szenator véleményével egyiitt a kozos birdvalasztd bizottsag részére tovabbitjak,
¢s egyiitt dontenek felvételrdl. Itt is jelentds befolydsa van a Kammergerichtnek, az igazsagiigyi

tarcanak és a k6zos birovalasztd bizottsagnak.
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Mas szovetségi allamokban a felvételi eljaras ettdl eltéréen keriil szabédlyozasra, igy példaul
Eszak-Rajna- Vesztfilidban - mely hirom itéltablaval is rendelkezik - a palyazatot mindig
annal az it¢lotablanal kell benyyjtani, amelynek az illetékességi teriiletén a palyazati eljaras
folylk. Nem minden szovetségi allamban van birévalasztd bizottsag, abban, hogy a birok
alkalmazasanal vagy kinevezésben egy birovalasztd bizottsdg részt vesz-e, atartomanynak kell

dontenie.

aa.) Birovalaszté bizottsag:

A birovalasztd bizottsdg a Parlament egylk bizottsaga, melyet a berlini képviselok tagjai
valasztanak, 0Osszesen 8 képviselobol, 2 birdobol és 1 ligyvédbol all, nem alland6d tag az
ligyészs€ég ¢€s az 5 szakbirdsag, akik a hataskoriikbe tartozo tigyekben rendelkeznek szavazati

jogeal.

A birovalasztd bizottsdg bird tagjainak megvalasztasa egy jeloldlista alapjan torténik, melyre
hatarozatlan idére kinevezett birdk keriilhetnek fel. Ez bizottsag dont ugyanis a hatarozott idore
kinevezett birak ésa hatarozatlan id6re torténd birdi kinevezéseiben. Ok valasztiak ki a palyazo
birok kozil azt, aki szakmailag és személyileg legjobban alkalmas abir6i hivatdsra. A szavazas
titkos és 2/3-o0s tobbség sziikséges hozzia. Az a javaslat, mely tobbséget nem szerez, ujbdl a
birévalasztd bizottsag elé keriilhet. Ebben az esetben egyszeri tobbség elégséges a dontéshez.
A birovalasztdé bizottsdg csak a szenatus altal meghatarozott (kijelolt) birok személyérdl
donthet, sajat javaslattételi joga nincs. A birOvalasztd bizottsdg Osszetétele és hatdskore mas

szovetségi allamokban masként is szabalyozast is nyerhet.

bb.) Elnoki tanacs: (Prisidialrat)

Minden fels6bb birdsagnal elnodki tanics keriilt megalakitasra, melynek tagjai a mindenkori
felsébb birdsag elndke és akiilonb6zd birdsagokhoz tartozd birdk altal megvalasztott tagok. Ez
a grémium alkalmanként torvényszékek személyi dontéseiben hatarozott iddre kinevezett birok
alkalmazasaban, valamint hatarozatlan idore kinevezett birak kinevezésében és a birak

eloléptetési rendszerében foglal allast.

A birok alkalmazasanak eljarasairol tovabbi utmutatast a
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https//www.berlin.de/sen/justva/uever-uns/kariere/artikel. 1 026phb-n talalhatok.

cc.) Hatarozott idejii kinevezés

A birék eldszor hatarozott iddtartamra 3 év kerlilnek kinevezésre, mely 5 év idOtartamig
meghosszabbithatd. A hatarozott idejii kinevezés alatt tObbszor megméretettnek, legalabb
harom szakmai értékelésben részesiilnek a szakmai és személyes képességeikrdl, készségeikrol
a hatarozatlan iddre torténd kinevezes elott. A masodik év lezarasig indoklas nélkiil a hatdrozott
idejli bird elbocsathatd. A harmadik és negyedik év eltelte utan a hatdrozott idejii birot
elbocsatani nem lehet, azonban amennyiben nem alkalmas a birdéi hivatds betoltésére, akkor a
birovalasztd bizottsdg a hatdrozatlan idOre torténd kinevezést elutasitja. Tekintettel a birdi
hivatasra palyazok kivalasztasanal a palyazokkal szemben tamasztott magas kovetelmények és
a palyazati eljards magas szinvonala miatt hatdrozott id6re kinevezett bird elbocsatasa ritka
dolog. Emellett a hatarozott idejii biré sajat kérésére kérheti jogviszonya megsziintetését, ha a

biroi hivatds elvarasainak nem tud megfelelni.

Hatarozatlan ideji biroi kinevezés:

A hatarozott id6tartani kinevezés sikeres letelte utan a birdk ugyanolyan eljarasban vesznek
részt, amely a hatarozott birdi kinevezést megeldzi. Pontosan fogalmazva a hatarozatlan ideju
kinevezés a biroi felsd korhatar eléréséig és a nyugdijba vonuldsig tart. Ez szovetségi birok
esetében 67 év, mig a Szovetségi Allam szolgalataban allo birok esetében 65 év, példaul
Berlinben, illetve 67 év Brandenburgban. A nyugdijkorhatar elérésével a birdi jogviszony nem
meghosszabbithato.

A hatarozatlan ideji birdi kinevezEs kizarja annak lehetdségét, hogy a bironak 0jbodl palyaznia
kell. Ennek magyardzata a biroi fliggetlenség, hiszen egyébként az a veszEly allna fel, hogy a
birok nem

fliggetlenek a dontéseikben, hanem az Ujravalasztasukhoz sziikkségesek szerint jarjanak el

A hatarozatlan iddvel torténd kinevezéssel a bird szolgalati helye egy meghatarozott birdsag, a
jogszabalyi rendelkezések alapjan a szolgalati hely egy masik birdsdgra is kiterjedhet. A bird

szolgalati helye a birdsag székhelye. A birdsagok székhelyét szervezeti torvények hatdrozzak
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meg, melyet a torvényszék vagy a birdsag illetékességi kore hataroz meg.

Birokat nem illeti meg a szolgilati helyiil szolgalo birsdg meghatarozasanak joga. fgy
amennyiben a birésag székhelye megvaltozik, igy a bird szolgdlati helye is, melyet a birénak
kovetnie kell fgy volt ez a Bundestag hatarozata alapjan, amikor a szovetségi kormany
sz¢khelye Berlin lett, igy a Szovetségi Kozigazgatasi Birosdg sz¢khelye Berlinbdl Lipcsébe
keriilt athelyezésre. Bar ilyen valtoztatdsok valamennyi szolgalatot teljesitdé bird szdmara
kényelmetlenségekkel jar, hiszen a szolgalati helyére hosszabb tavon utaznia kell, illetve
koltozés is szikségessé valk, melyek tovabbi hatrinyokat okozhat a csaldd szaméra. Igy
amennyiben mas lehetdség nem all fenn, el kell fogadni azt a tényt, hogy egy masik bir6sag az
eredeti székhelyre elhelyezésre keriil Birosag székhelyének megvaltozasdval a birok szamara
az ezzel jar6 hatranyok csokkenthetdek annyiban, hogy a munkaidé nem kotott, munkaidejét a
tanacskozasok, targyaldsok idején kell a birdsagon toltenie. Olyan kotelezettség nem all fenn a

birokkal szemben, hogy a birdsag székhelyén kell lakohellyel rendelkezniiik.

A birak eloléptetése:

a) A legjobb kivalasztasa

A birok eldléptetése soran ugyancsak a legjobbak kivalasztasdnak alapelve érvényesiil, ehhez

alapkitétel a palyazo szolgalati megitélése.

b) Felsobb birésagra valé felrendelés

Berlinben egy bird szakmai eldmeneteléhez szikséges a felsobb birdsagokra vald felrendelés.
Ehhez a legjobbak kivalasztasara a bird értékelése alapjan keriil sor. A kivalasztott bird a
hozz4jarulasaval a felsébb birdosdghoz kirendelésre keriil, ahol a vezetdség a tanacs (felsObb
bird tanics) egy birajat beosztja mellé. Ott a felrendelt bird teljes jogkdrrel biroként eljar a
tanacs ligyeiben, a tandcs tagjaival azonos jogok és kotelességek illetik meg. A felrendelés -
melynek id6tartama 9 honap- kovetden 2 szakmai értékelésben részesiil a felrendelt bir6.
Eredményes felrendelés esetén az értékelések atlag feletti mmdsitéssel zarulnak. A felrendelést
kovetben a bird visszatér a birdsdgra, ahova kinevezésre keriilt. A birdk felrendelése a birdi

fliggetlenséget nem sérti.
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A sikeres felrendelés azonban nem jelent jogot az eldléptetésre, hiszen az formilis elofeltétele
az eldléptetésnek, enckkiill barmely palydzo eldléptetése eredménytelen lenne. A legjobbak
kivalasztasa a felrendelésben részt vevo birdk kozil keril sor. Az eldléptetésnél ugyanaz a
palyazati eljards, mint a hatarozott idejii birdk, valamint a hatdrozatlan idejii kinevezésénél,
lletve a birosagi emnokok kivalasztasandl A felrendelés valamennyi szovetségi allamban az

eloképtetés elofeltétele.

¢) Kivalasztasi kritériumok:

A magasabb biroi tisztségbe valod eldrejutas kérdésében egy részletes Osszefoglald késziil arrol,
hogy mely bird eldléptetésére keriil sor és miért mas palydzok kivalasztasa nem eredményes.
Ebben az eljardsban valamennyi palyazot tdjékoztatjdk arrol, hogy melyik palyazo keriil
kinevezésre. A sikeres palyazo legkorabban atdjékoztatast kovetden két héten beliil kinevezésre
keriil. A sikertelen palydzokat a palyazati eljards anyagai tekintetében akta betekintési jog illeti

meg.

d) Jogorvoslat (kozszolgalati/’koztisztviseldi/birdi allashely betdltésérdl szolo per)

A bir6i eldmenetelben meghozott dontés ellen jogorvoslatnak van helye. Az eredményteleniil
palyazd bird egy keresetet nyujthat be, mellyel a partatlan és elfogulatlan dontési eljardshoz
vald jogat érvényesitheti. Mivel a sikeres palyazo kinevezésével a palyazati eljards véget ér, a
kozigazgatasi birdsag hatarozata a kinevezést ideiglenes felfiggesztd rendelkezéssel megallitja.
Az elutasitd hatarozat jogerejének bealltat megeldzen targyalds tartdsa szikséges, mely a
palyazati eljaras ebfralasanak jogszertis€gérdl hataroz. Ez a fajta jogorvoslat manapsag ritka,
hiszen az eldmeneteli lehetdségek szambeli korlatozott volta szemben 4ll az eldremenetel
érdekével, igy az ezzel jar6 késedelmek ¢és az ezen helyek betoltésének elhizodasa
nehézségeket okoz, melynél a jogdllamisdg és a jogbiztonsdg elvei figyelmen kivil nem

hagyhatoak.

Szovetségi birok megbizatasa

A szovetségi birok megbizatasarol az alaptorvény 95. cikke (2) bekezdése és a birok



Comparative Law Working Papers —Volume 4. No. 1. 2020. —Kilénszam: Abirdsagi igazgatas
Osszehasonlité vizsgalata

valasztasarol szolo torvény rendelkezik akként, hogy a kiilonbdzd szakbirésagokhoz tartozo
szOvetségi miniszter €s a birovalasztd bizottsdg dont kozosen. A szovetségli elndk nevezi ki a

szOvetségi birokat hatarozatlan iddre, ill. a nyugdijkorhatér eléréséig, 67. €letév betoltéséig.

Javaslattételi jog a kinevezésre vard birok esetén a kiilonb6z0 szakbirésdgokhoz tartozo
szOvetségi minisztert €s a birovalasztd bizottsagot illeti meg. SzOvetségi birova valishoz nem
kell eldzetesen tartomanyi szolgalatban eltoltott id6. Ez a legtobb szovetségi bird esetén igaz.
Szovetségi birdva valhat tigyvéd is vagy vezetd minisztériumi tisztviseld. A mmimum korhatar

35 éw.

A Szovetségi Alkotmanybirésag 2016. 09. 20-ai hatarozataval egy alapvetd dontést hozott a
szovetségi birdok valasztasaval kapcsolatban. Ez alapjan a szovetségi birdk valasztasara is
vonatkozik az alaptorvény 33. cikk (2) bekezdésén alapuld legjobbak kivalasztasanak elve, igy
a kivalasztas alapvetden csak olyan szempontokon nyugodhat, amelyek kozvetleniill az
alkalmassagot ¢és a szakmai teljesitményt érintik. Jogvédelmi szempontbdl a kivalasztasi
szempontokat frasban kell lefektetni. A birovalasztd bizottsdg szabadon dont, a legjobbak
kivalasztasanak elve ugyan nem koti szigortan, de az elvet nem hagyhatjdk figyelmen kivill a
dontésiknél. A kinevezéshez az illetékes miniszter jovahagyasa kell, de a miniszter azonban
nem szabad a dontésében. El kell, hogy fogadja a birovalasztd bizottsag dontését, mert kiilonben
a dontés a miniszteré magaé lenne, igy pedig a birdvalasztd bizottsdg vesztené értelmét. A
birovalasztd bizottsag valasztdsahoz csak abban az esetben nincs kotve, amennyiben a formalis
kinevezési szabalyokat vagy az eljarasi szabdalyokat nem tartottdk be, és a dontés minden
korilmény mérlegelése utdn tekintettel a legjobbak kivalasztdsanak elvére nem lenne
értelmezhetd. A miniszternek figyelembe kell venni az elndki tandcs allasfoglalasat és a jelolt
szolgalati mmOsitését is. Attdl, hogy a miniszter a birdvalasztd bizottsag dontéséhez kotott, a
sajat dontését nem kell indokolni, csak akkor, ha felmeriil a gyani, hogy abirovalasztd bizottsag
arelevans szempontokat, ugy, mint képesség, alkalmassag €s szakmai teljesitmény, figyelmen
kiviill hagyta a dontésénél. Ezen felil még akkor ajanlott az ndoklds, ha miniszter megtagadja
a hozzajarulasat a jelolt kinevezésénél, vagy nem vette figyelembe az elndki tandcs

allasfoglalasat vagy a jelolt szolgdlati mindsitését.

b) Birovalaszto bizottsag
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Abirovalasztd bizottsag tagjai hivatalb6l minden olyan tartomanyi miniszter, akinek tarcdjahoz
az alsobb szinti birosdgok ¢€s az azokhoz tartozd felsobb birdsag valasztandd szovetségi birdja
tartozik. A bizottsag tovabbi tagjait a szOvetségi parlament valasztja olyan ardnyban, mint a
tartomanyok miniszterei a bizottsigban képviseltetik magukat. A megvalasztott tagok a
szOvetségi parlament valaszthatd tagjai és jogi gyakorlattal kell rendelkezniiik. A bizottsag 32
tagbol all

A birovalasztd bizottsag elé kell terjeszteni a valasztandd szovetségi bird személyi aktdjat. A

bizottsag titkos szavazassal €s egyszeri tobbséggel dont.

¢) Elnoki tanacs: (Prisidialrat)

A szovetségi bird valasztasaban annak a felsobb birosagnak az elndki tanacs is részt vesz, ahol
a szovetségi bird kinevezésre keriil. Az elndki tanacs allasfoglalast ad a jelolt bird személyi ¢és
szakmai képességérol. Minden felsébb birosagnal elndki tanacs keriilt megalakitdsra. Az elndki
tanacsa tagjai a birésdg elndke, annak helyettese ¢és a tandcs megvalasztott tagjai és tovabbi

tagok.

d) Jogorvoslat (kozszolgalati/’koztisztviseldi/birdi allashely betdltésérdl szolo per)

Az eredménytelen palyazo a kivalasztasa targyaban hozott dontés ellen jogorvoslattal élhet,
amelyet a kozigazgatisi birdsagnal a miniszter ellen kell benyujtani. A palyazat eredményének
uboli birosagi felilvizsgilata nem lehetséges.

A Szovetségi Alkotmanybirésag birainak kinevezése

A Szovetségi Alkotmanybirésdgrol az Alaptorvény 93, 94 cikkei és az Szovetségi
Alkotmanybirosagrol szolo térvény rendelkezik.

A Szovetségi Alkotmanybirésagnak két szenatusa van, mindkét szenatusnak nyolc birdja,
beleértve a Szovetségi Alkotmanybirosag elndkét, és elndkhelyettesét. A birdkat fele-fele

aranyban a Szovetségi Parlament ¢€s a Szovetségi Gylilés valasztja.

A Szovetségi Parlament altal valasztandd biré egy valasztasi bizottsdgot hoz Iltre, amely a
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javaslat tételi jogot is birtokolja. A bizottsdgnak 12 tagja van, akiket arany szerinti valasztas

alapjan valasztanak. Bird az, aki szavazatok kétharmadaval rendelkezik.

A Szovetségi Gylilés altal valasztandd birdot a Szovetségi Gyiilés tagjai szavazatanak
kétharmadaval valasztjak. Valasztasi bizottsagot itt nem valasztanak.

A Szovetségi Alkotmanybirdsag tagjait 12 évre valasztjdk, vagy leghosszabb ideig 68. életéviik
betoltéséig maradhatnak hivatalban. Ujboli megvalasztasuk a birdi fliggetlenség biztositasa
okabol kizart. Hivatali ideje lejarta utdna az utdd megvalasztasaig az alkotmanybird hivatalaban

marad.

Alkotmanybironak valaszthatd, aki a biréi hivatashoz sziikséges képesitéssel rendelkezik,
Szovetségi Parlament tagjaként valaszthatd, ¢és 40. életévét betoltotte. Mindkét szenatusnak

legalabb 3 olyan birdja van, aki azelott bird volt legalabb 3 évig valamelyik felsobb birdsagon.

Alkotmanybiré a hatalommegosztas elvébdl kifolydlag, sem a torvényhozd, sem a végrehajtod
hatalomban nem tolthet be pozcit. Kizardlag csak tudomanyos céli melléktevékenysé get

lathatnak el. Minden tovabbi tevékenység gyakorlasa tilos.

Az alkotmanybir6k Szovetségi Parlament ¢és Szovetségi Gyiilés altali valasztdsa nem csekély
politikai befolydshoz vezet, amit azonban a kétharmados valasztds megakadalyoz, hogy a
politikai partok sajat jeloltjiket tdmogassdk. Kompromisszumos megolddsokra torekednek, ha
egy idében tobb bird jelolt is lenne, akik kiilonb6z6 politikai partok tamogatasat élvezik. A
birovalasztashoz sziikséges tObbség ugyan nem akadalyozza meg a politikai befolyast, de a
politikailag aktiv jelolteket kizarjak. A Szovetségi Alkotmanybirosagi itéletek arrol
tanuskodnak, hogy az AB a dontéseit a legmagasabb jogi szinten hozza meg, és nem a birdinak

esetleges politikai nézete alapjan.

A tartomanyi alkotmanybirdsagok birainak kinevezése

A tartomanyi alkotmanybirok kinevezése a mindenkori tartomanyi alkotmanyok ¢és tartomanyi

torvények alapjan torténik.
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Berlinben az Berlini alkotmany 84. cikke és az alkotmanybfrdsagrol szolo torvény az ranyado.
Berlini tartomany alkotmanybir6sdganak tagjai az alkotminybirdsdg elndke, annak helyettese
¢s tovabbi 7 bir6. A biroknak a valasztasuk idépontjadban hivatdsos bironak (Berufsrichter) kell
lenni ¢és tovabbi 3 bironak a birdi hivatdshoz sziikséges képesitéssel kell rendelkeznie. Ez azt
jelenti, hogy a berlini tartomanyi alkotmanybirdsdgnak olyan tagjai is lehetnek, akik a birdi
hivatashoz szikséges képesitéssel nem rendelkeznek, jelenleg azonban ilyen tagja nincs az
alkotmanybfr6sdgnak. Legaldbb 3-3 férfi ¢és ndi tagja kel, hogy legyen az
alkotmanybfrosagnak. Az alkotmanybirosag tagjait a berlini képviselohdz tagjai kétharmados
szavazataval titkosan valasztja. Hivatali idejiik 7 év, az Gjravalasztasuk kizart. A képviselohaz

elndke nevez ki az alkotmanybirokat.

Alkotmanybironak valaszthatd, aki a SzOvetségi Parlament tagjaként valaszthatd, és 35.
¢letévét betoltotte. Alkotmanybird sem a torvényhozo, sem a végrehajto hatalomban nem
tolthet be pozciot. Kizardlag csak birdi pozcioban Iévok, il tudomanyos céla
melléktevékenységet végzOk lehetnek az alkotmanybirésag tagjai. Minden tovabbi tevékenység
gyakorlasa tilos.

Az alkotmanybirdsdg birai csak tiszteletbeli tagként vehetnek részt az Alkotmanybir6sag
munkajaban, mivel a tartomanyi alkotmanybir6saghoz csak joval ritkdbban fordulnak, mint a

Szovetségi Alkotmanybirésaghoz Csak altalany koltségtéritésre jogosultak.

A mas tartomanyok alkotmanybir6sagaira vonatkozd szabalyok csak csekély mértékben
kiilonboznek a Berlin tartomanyanak alkotmanybir6sagara vonatkozd szabélyoktdl, példaul a
tagok létszamat illetéen.

A birosagi igazgatas nyilvanossaga és attekinthetosége

A birdsagi igazgatds nyilvanossagat ¢€s attekinthetéségét illetden nincsenek altalanos szabalyok,

csak egyes esetekben talidlkozhatunk vele.

Aberlini tartomanyi birosag iilései nem nyilvanosak. A bifré kérelemre részt vehet a teljes iilésen

vagy csak bizonyos napirendi pontok targyalasan. Az is megengedet, hogy az elndkség a hazi
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iigyrendjében Ugy hataroz, hogy a birésdghoz tartozd birdk minden esetben részt vehetnek a

birdsag iilésein.

A biréi pozicidkat, birdi vezeti poziciokat és eloléptetéseket nyilvanosan frnak ki, hogy barki
palyazni tudjon. Maga a dontési eljards az el6bbi iigyekben nem nyilvinos adatvédelmi
okokbol. Az eljarasban csak azok vehetnek részt, akik a dontést elokészitik, vagy dontnek adott
iigyben. A birévalasztd bizottsag ¢és Prasidialrat iilései sem nyilvanosak. Ha eredménytelen egy
allas vagy eldléptetés ianti palyazat, csak annyiban adnak nyilvanossagot az ligynek, hogy a
nyertes palydzd személyét nyilvanossagra hozzdk. Sikertelen palyazd megtekintheti a

kivalasztasi kritérumokat, hogy ez altal jogorvoslati eszkdzhéz tudjon folyamodni.

A birdi igazgatds belsO tligyeket intéz, ezért altalaban ezek nem nyilvdnosak. Nyilvanossagot
csak akkor kap egy ligy, ha az érintettet meghallgatjak, vagy a biroi képviseletekkel valo kivald
egylittmiikodésrdl tajékoztatnak.

Minden bir6ésagnal Itrehoznak egy Richterrat-ot, amely az adott birosag birdinak felebol all és
feladata a biroi érdekek képviselete a birosdg elndkével (Gerichtsvorstand) szemben. A
Richterrat és a Gerichtsvorstand a kovetkezd tligyekben egyiittesen jar el: személyi ligyek, birdi
pozicidk és munkahelyek alakitasanal, munkavédelem ¢€s baleset megeldzés terén. A Richterrat
tagjainak joguk van részt venni ¢és képviseltetni magukat az ligyben az iigy jellegétdl fliggden
vagy kozos hatarozathozatali joggal bfrnak. A szakbiraskodadsi éagakban is - a pénziigyi
birosdgokat kivéve - létrehoznak egy Gesamtrichterrat-ot. Minden szakbirdskodasi agban
létrehoznak egy Hauptrichterrat-ot.

Tovabbi birdi képviseletek a ndket €s sulyosan fogyatékosokat tdmogatd képviseletek.

Az atlathatosagot segiti az a mindenkit megilletd irat betekintési jog a nyilvanos helyeket
illetéen, amit a berlini informacids szabadsagrol szolo torvény biztosit. Birdsdgokon ez csak az
igazgatasi folyamatokra korlatozodik, tovabba kizart a betekintés a személyi adatokba, iizleti
¢s vallalati titokra vonatkozd védelem illetve a kiilonds jelentdségli kozérdek, jogérvényesités,
a hivatali dontési folyamatoknal, tovabba ha az ratbetekintés ellent mondana a kézérdeknek.

Mas tartomanyok szovetségi szabdlyai is tartalmaznak hasonld el6irasokat.
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Biréi fiiggetlenség

Alapelv

A birdi fiiggetlenség kozponti eleme a jogallamnak és ezzel magatél értetédd. itélkezési
gyakorlat objektivitdsat és semlegességét szolgdlja, alapja a jogallamisag és hatalommegosztés
elvének. A birdk a biroi tevékenységiik soran csak a torvénynek vannak alavetve. Ez garantalja
az egyének igazsdgszolgaltadba vetett bizalmat, mert harmadik személyek befolyasa kizart. Ez

kiilondsen igaz, ha allami mtézmények vesznek részt a jogvitaban.

Azt is figyelembe kell venni, hogy abirdi fliggetlenség sem Oncél, sem pedig a birok kivaltsé ga.
Aszolgalati kotelességiiket teljesiteni kell, a fliggetlenség kifogdsdval nem lehet mentegetd zni.

Németorszagban torvényi eldfrdsok sokasdga garantalia a biroi fliggetlenséget. Elsé helyen
emlitendd az alaptorvény 97. cikke, (1) bekezdése szerint a bird fliggetlen ¢és csak a torvénynek
van alarendelve, a (2) bekezdés pedig a bird statuszarol rendelkezik. A tartomanyi alkotmanyok
is tartalmaznak eldfrasokat a birdi fliggetlenségre nézve, pl a berlini alkotmany 79. cikk (1)
bekezdése. Ezzel az alkotmany garantdlja a birdi fliggetlenséget. Az egyszerli, nem alkotmany
szmti normaanyag is tartalmaz elOirdsokat a bir6éi fliggetlenségre nézve, mint példaul bajor
birokrol és tligyészekrol szolo torvény. A torvényi sokasdg is mutatja a birdi fliggetlenség

jelentoségét.

A bir6i fliggetlenségnél meg kell kiilonbozetniink a bird szakmai és személyes fliggetlensé gét.
A szakmai fliggetlenség jogtaldlast jelenti az alaptorvény 97. cikke (1) bekezdése szerint, a
személyi fliggetlenség pedig a bird stituszara vonatkozik.

Sachliche Unabhingigkeit- a bir6 szakmai fiiggetlensége

Abir6 fliggetlenségéhez tartozik elsé helyen az utasitdsok arra vonatkozoan, hogy a biré milyen
uton ¢és moédon dontson. Utasitas alatti mtézkedés is sértheti a fliggetlenséget, ezért tilos
mindenfajta befolyasolds, tanicsadas, ajanlas, utaldsok, kezdeményezés és barmilyen kritikai

észrevétel az itéletre vonatkozoan a birdsagl vezet6tdl vagy barmilyen mas allami szervtol

A birdi fliggetlenség a jogtalalast magat €s minden vele kozvetlen 0Osszefliggd elokészitd és
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utolagos tevékenységet is jelenti Ide tartoznak a perbeli cselekmények, targyalas kitlizése,
perbeli felek, tanuk, szakértOk idézése, targyalds elokészitése, maga a targyalds vezetése, a

kérdés és utalds joga, a tanicskozis ¢és az itélet megfogalmazasa.

A bir6i fliggetlenséghez tartozik tovabba, hogy a birdk nincsenek szigora szolgalati idéhoz
kotve, a munkdjukat nem kell meghatarozott idOkeretek kozott elvégezni, €s nincsenek a
szolgalati helylikh6z sem kotve. Ez alol néhany kivétel van, iilések, tandcskozas, tigyeleti id6.
A BGH indoklasa szermt a jogtaldldsndl a biréknak minden kiils6 kényszertél mentesnek kell
lenniiik. Alkalmuk kell, hogy legyen a visszahtizddasra, és hogy szabad id6beosztds mellett,
maguk altal valasztott helyen zavartalanul és intenziven foglalkozhassanak a munkéjukkal. A
jogtalalds nem egy hivatali eljards eredménye, hanem a legszemélyesebb megismerési
folyamat, aminél a bfrd csakis magara szamithat. Hogy milyen mértékben élnek ezzel a birok,
az teljesen egyéntdl fligg. A kotelezd munkaidé és munkahely hidnyaban magas munkateher
mellett eléfordul, hogy a birok hétvégén is haza viszik a munkat. A munkaszorgalom kozvetett
ellendrzése a beérkezett €s targyalt {ligyek statisztikai jelentésével valosul meg illetve a folyo

ligyek ¢€s a kitlizott targyalasok jelentésével. Eznem érinti a biroi fliggetlenséget.

A fliiggetlenség megsértését jelentheti a szolgdlati feligyelet mtézkedései és a szolgdlati
elbirdlas. Ezért meg kell rola gy6zddni, hogy ezen cselekvések a fliggetlenséget sem kozvetlen,

sem pedig kozvetett moédon nem sértik.

a) Szolgalati feliigyelet

A birok a fliggetlenségiik ellenére is szolgalati feliigyelet alatt allnak. A szolgalati feliigyelettel
az adllam az igazsadgszolgaltatdsi monopoliumat gyakorolja ugy, hogy a birésagok mikodését
garantdlja. A szolgalati feliigyelet fogalmat a birdi fiiggetlenség hatékony védelme érdekében
tagan kell értelmezni. fgy nemcsak kozvetlen beavatkozast, hanem minden olyan befolyasolast
is érteniink kell alatta, ami a bir6i tevékenységre csak kdzvetve hat vagy arra rdnyul. Szolgalati
feliigyelet két dolgot takar: Vorhalt és Ermahnung. Vorhalt egy megallapitds, hogy a hivatali
ligyeket szabalytalanul mntézik. Az Ermahnung, pedig figyelmeztetés arra nézve, hogy a hivatali
igyeket elofras szerint, minden késedelem nékkiil kell elntézni. Ez a bir6 jovobeli

magatartasara utal.
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A szolgalati feliigyelet csak annyiban érinti a birdt, amennyiben a fliggetlensége nem sérill. Az
engedélyezett szolgdlati feliigyelt €s a nem megengedett beavatkozis kozott a torvényalkoto
nem tette meg a sziikkséges elhatarolast, ezt a feladatot az igazsagszolgaltatdsnak hagyta meg. A
BGH kiilonbséget tesz azon birdi tevékenység kozott, amelyre nem terjedhet ki a szolgalati
feligyelet, ¢s azon része kozott, ahol ez altalinosan megengedett. Ez utdbbit nevez kiilsd

terilletnek. Ami ezen tilmegy, ott megengedett a szolgalati feliigyelet.

Abird tevekénység lényegéhez tartozik a tényleges itélkezés, és minden olyan birora atruhazott
feladat, ami ezzel kapcsolatban all. Ide tartozik a jogtaldldas mellett a targyalds eldkészitése, a
targyalas vezetése ¢€s a tanacskozds. Ez azt jelenti, hogy minden egyéb olyan intézkedés, ami
arra iranyul, hogy a bir6t kozvetve vagy kozvetleniil utasitsa, hogy miként dontson, vagy jarjon
el, tilos.

A kiils6 teriilet olyan tevékenységet takar, ami a tényleges itélkezés IEnyegétdl olyan messzire
van, hogy arra az alaptdrvény 97. cikk (1) bekezdése sem vonatkozik. Megengedett a Vorhalt
¢s az Ermahnung alatt targyalt dolgok. Ezzel nem valosul meg semmilyen befolyasolds sem a
hozand6 itéletre nézve, sem pedig a bird viselkedésére nézve, hogy a hivatalat valamilyen
meghatarozott modon gyakorolja. A birdi fliggetlenség viszont sériill, amikor olyan feladatot

kovetelnek meg a bir6tol, amivel mas birok sem tudnanak szakszertien megbirk6zni.

Kiils6 teriilethez tartozik példaul:
e {ilés pontossaga
o talar viselése

e birdsag épiiletének megkozelitését idoben korlatozzak

A birdo, ha 1Ugy gondolja, hogy egy szolgdlati feligyeleti intézkedés megsértette
fliggetlensé gében, birosaghoz (Richterdienstgericht) fordulhat, jogorvoslatot keresve.

b) mindsités (biraknal, koztisztviseloknél ezen idonkénti minésités az eloléptetés alapja)

A mindsités alapvetden Osszeegyeztethetdé a birdi fliggetlenséggel, azonban konkrét

megfogalmazisok sérthetik a fliggetlenséget. Egy mmndsités ezért nem tartalmazhat kozvetlen

vagy kozvetett utaldsokat, hogy a biré hogyan jarjon el a jovében, vagy hogyan dontson. Csak
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az éltalanos kritikai észrevétel megengedett, de konkrét dontés kritizdlasa nem. A mindsitésnél

is kiilonbséget kell tenni 1ényegi rész és kiilsO teriilet kozott.

Personliche Unabhéingigkeit — a biré személyes fiiggetlensége

A bir6 személyes fliggetlensége a bird statuszat illeti. Itt a hatarozott idére és a hatarozatlan

idore kinevezett bird kozott kell kiilonbséget tenni.

a) hatarozatlan idére Kinevezett biro

A bir6 hatdrozatlan iddre kinevezése egy fontos eszkOze a fliggetlenség biztositasanak, mert
ezzel megakadalyozhat6, hogy a bird az ftélkezését ugy wranyitsa, hogy ezzel novelje esélyét az
ura kinevezésre. Ezért nem megengedett, hogy a bird a nyugdijkorhatar utdn is hivataldban

maradjon.

Koltségvetésben rogzitett allashely, ami azt jelenti hogy a biréra egy konkrét tisztséget
ruhdznak at. A hatarozatlan iddre kinevezett birokat nem lehet athelyezni és elbocsatani. Az
alaptorvény 97. cikk (2) bekezdése gy rendelkezik, hogy a biré athelyezése vagy elbocsatasa
a bird hozzijarulasa nélkiill csak birdéi hatdrozat alapjan és a torvényben meghatarozo tt
esetekben megengedett. Hasonld rendelkezés talalhato a birokrol szolo tv 30. §§ - ban.
Szolgdlati alkalmatlansdg miatt egy birot csak birdi dontés alapjan lehet nyugdijazni, a
hozzijarulasa nékkiil. Az athelyezés megengedett birdsagi rendszer valtozasa esetén: birésagok
Osszevondsa, szétvalasztasa vagy 1j birosag létrehozasa. Az igazsagszolgaltatas érdekében egy
biro athelyezése egy masik birdsagra vagy abird nyugdijazisa csak akkor megengedett, ha bir6i
tevékenységén kivilli tények ezt az mntézkedést kényszeriien indokoljdk és ez altal elkertilhetd

az igazsagszolgaltatds megsértése.

Az tgyelosztdsi rend moddositasa nem befolyasolja a birdi fliggetlenséget. A torvény altal
rendelt bird az eldre megallapitott ligyelosztasi rend alapjan kijelolt bird. A birdi fliggetlensé g
megsértését jelenti, ha kiilonleges koriilmények merililnek fel. pl ha a birét mérlegelés nélkiil

hozott dontéssel egyszeriien tavol tartjak az igazsagszolgaltatastol

Végiil a birdi fliggetlenséget garantdlja a tisztségének megfeleld ellatds is.
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b) hatarozott idore kinevezett biré

A hatarozott iddére kinevezett birdk csak korlatozott jogokkal rendelkeznek. Esetiikben arrol
van sz0, hogy aprobaid6 alatt ki kell deriteni, hogy alkalmasak- e a birdi allas betdltésére, azaz
rendelkeznek- e a szikséges személyes ¢és szakmai tulajdonsagokkal. Ez alapjan a
hozzijarulasuk nélkill egymast kovetden kiilonbozd birdsdgokhoz Ilehet ket athelyezni.
Alkalmatlansag esetén, el is lehet ket bocsatani. Ez alkotméanyjogilag nem problémas. Itélkezd
tanacsoknal, amik tobb birébol allnak, atanicsban mindig csak egy hatarozott idére kinevezett
bird lehet.

IV. Részletes szakvélemény azigazgatas kapcsan feltett kérdések kapcsan
németiil

Dr. Peter Christian Scholz Vorsitzender Richter am Landgericht a.D. Expertise zur zur Organisation der

Gerichtsverwaltung in der Bundesrepublik Deutschland

A. Grundlagenl I Uberblick iiber die Ordnung des Gerichtssystems In der Bundesrepublik Deutschland gliedem
sich die Gerichte in verschiedene Gerichtsharkeiten. An oberster Stelle steht die Verfassungsgerichtsbharkeit des
Bundes und der Linder. Der Schwerpunkt der Rechtsprechung liegt jedoch bei den fiinf Fachgerichtsbarkeiten,
zu denen die ordentliche Gerichtsbarkeit, die Arbeitsgerichtsbarkeit, die Verwaltungsgerichtsbarkeit, die
Sozialgerichtsbarkeitund die Finanzgerichtsbarkeit gehoren. Kennzeichnend fiir die Fachgerichtsbarkeiten ist ein
dreistufiger Instanzenzug. Hiervon ausgenommen ist nur die Finanzgerichtsbarkeitmit einemzweist Expertise zur
Organisation der Gerichtsverwaltung in der Bundesrepublik Deutschland Dr. Peter Christian Scholz 2 iiber
Revisionen gegen Berufungsurteile der Landgerichte und Oberlandesgerichte, wenn die Revision zugelassen
wurde oder eine Beschwerde gegen die Nichtzulassung erfolgreich ist. In der Arbeitsgerichtsbarkeit besteht der
Instanzenzug aus den Arbeitsgerichten, den Landesarbeitsgerichten und dem Bundesarbeitsgericht. Gerichte der
Verwaltungsgerichtsbarkeit sind die Verwaltungsgerichte, die Oberverwaltungsgerichte und das
Bundesverwaltungsgericht. Diese Gerichtsbarkeit ist zustdindig fiir offentlich-rechtliche Streitigkeiten. Hiervon
ausgenommen sind nur Verfahren, die die Sozialversicherung (= Sozialgerichtsbarkeit) sowie Steuern und
Abgaben (= Finanzgerichtsbarkeit) betreffen. Zur Sozialgerichtsbarkeit gehéren die Sozialgerichte, die
Landessozialgerichte und das Bundesozialgericht. Die Finanzgerichtsbarkeit bilden die Finanzgerichte und der
Bundesfinanzhof' Die Verfassungsgerichtsbarkeit iiben aus auf Bundesebene das Bundesverfassungsgericht und
in den Bundeslindern die Landesverfassungsgerichte. Zwischen dem Bundesverfassungsgericht und den
Landesverfassungsgerichten besteht kein Instanzenzug, d.h. das Bundesverfassungsgericht ist nicht das
Rechtsmittelgericht gegen Entscheidungen der Landesverfassungsgerichte. Nach Art. 30 GG ist die Ausiibung der
staatlichen Befugnisse und Erfiillung der staatlichen Aufgaben Sache der Linder, sofern das Grundgesetz keine

abweichende Regelung trifft oder zuldsst. Aufgrund der Regelungen im Grundgesetz fallen das
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Bundesverfassungsgericht (Art. 92 GG), die Obersten Gerichtshife und der Gemeinsame Senat (Art. 95 GG) sowie
das Bundespatentgericht (Art. 96 Abs. 1 GG) und die Truppendienstgerichte (Art. 96 Abs. 4 GG) in die
Zustindigkeit des Bundes. Alle anderen Gerichte, d.h. die Gerichte der 1. und 2. Instanz, sind wegen Art. 30 GG
Einrichtungen der Bundeslinder4 , denen damit auch die Gerichtsorganisation einschliefslich der Personalhoheit
obliegt. Il. Rechtliche Grundlagen 1. Verfassungsrecht Die wichtigsten Rechtsgrundlagen der Gerichtsverfassung
finden sich im Grundgesetz. Hier steht an erster Stelle die Gewaltenteilung, die ein zentrales Prinzip der
Staatsorganisation des Grundgesetzes ist. Sie ist in Art. 20 Abs. 2 GG geregelt, wonach die Staatsgewalt vom
Volke ausgeht und in Wahlen und Abstimmungen durch besondere Organe der Gesetzgebung, der 4 Bundeslinder
sind Baden-Wiirttemberg, Bayern, Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommem,
Niedersachen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen, SachsenAnhalt, Schleswig-Holstein,
Thiiringen. Expertise zur Organisation der Gerichtsverwaltung in der Bundesrepublik Deutschland Dr. Peter
Christian Scholz 3 vollziehenden Gewalt und der Rechtsprechung ausgetibt wird. Die besondere Bedeutung des
Gewaltenteilungsprinzip beweist Art. 79 Abs. 3 GG, der Ande Expertise zur Organisation der Gerichtsverwaltung
in der Bundesrepublik Deutschland Dr. Peter Christian Scholz4 In der Bundesrepublik Deutschland gibt eskeine
fiir alle Gerichte einheitlich geltende Organisation der Gerichtsverwaltung. Die auf dem Féderalismusprinzip
beruhende Zustindigkeit der Bundeslinder fiir die Gerichte 1. und 2. Instanz begriindet unterschiedliche
Zustindigkeiten und damit auch eine zum Teil abweichende Gestaltung der Gerichtsverwaltung. Die
nachfolgenden Ausfiihrungen beschreiben die Gestaltung im Bundesland Berlin. Auf abweichende Regelungen in
anderen Bundesldndern wird verschiedentlich hingewiesen. B. Organisation der Gerichtsverwaltung I. Strukturen
der Gerichtsverwaltung In der Bundesrepublik Deutschland ist die Gerichtsverwaltung mehrstufig organisiert. Im
Bundesland Berlin gehéren in der ordentlichen Gerichtsbarkeit hierzu die eigenen Verwaltungsaufgaben der
Gerichte (Selbstverwaltung), die Verwaltung des Kammergerichts als Obergericht fiir die Amtsgerichte und das
Landgericht und die Senatsverwaltung fiir Jusitz. Derartige Strukturen bestehen auch in anderen
Gerichtsbarkeiten und in anderen Bundeslindern. Bundesministerien und Bundesgerichte haben keine
Zustindigkeitenfiir die Verwaltung der Gerichte der Bundeslinder. Gerichte gehdren zum Geschdfisbereich eines
fiir sie zustdindigen Ministeriums, das in der Regel das Justizministerium9 ist. Hiervon bestehen jedoch
Ausnahmen. So untersteht in Berlin die Arbeitgerichtsbarkeit der Senatsverwaltung fiir Arbeit. In Bayern sind die
Arbeitsgerichtsharkeit und Sozialgerichtsbarkeit dem Arbeitsministeriums und die Verwaltungsgerichtsbarkeit
dem Innenministeriums zugeordnet. Auf Bundesebene gehéren zum Geschiftsbereich des Bundesministeriums der
Justiz der Bundesgerichtshof, das Bundesverwaltungsgericht und der Bundesfinanzhofund zum Geschidifisbereich
des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales das Bundesarbeitsgericht und das Bundesozialgericht. Nur das
Bundesverfassungsgericht unterliegt als Verfassungsorgan ausschlieflich der Selbstverwaltung. Es gehért nicht
zum Geschdftsbereich eines Ministeriums. Einen Richterrat, der als selbstindiges und unabhdngiges Organ fiir
die Verwaltung der Gerichte zustindig ist oder deren Arbeit kontrolliert, gibt es in Deutschland nicht. Damit nicht
zu verwechseln, ist der bei jedem Gericht zu wéihlende Richterrat (§§ 33 ff. Berliner Richtergesetz10 [RiGBIn]),
der als Personalvertretung die Belange der Richter gegeniiber dem 9 Im Bundesland Berlin trigt das
Justizministerium den Namen Senatsverwaltung fiir Justiz, Verbraucherschutz und Antidiskriminierung
(nachfolgend von mir als Senatsverwaltung fiir Justiz bezeichnet). 10 Berliner Richtergesetz:
http://gesetze.berlin.de/jportal/portal/t/va5/page/bsbeprod.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_pe
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d=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=jlrRiGBE2011rahmen&d
oc.part=X&doc.price=0.0&doc.hl=1. Expertise zur Organisation der Gerichtsverwaltung in der Bundesrepublik
Deutschland Dr. Peter Christian Scholz5 Gerichtsvorstand wahrzunehmen hat. Dieser Richterratentspricht dem
Betriebsrat in einem Wirtschaftsunternehmen. Il. Aufgaben und Zustindigkeitsbereiche der Gerichtsverwaltung
1. Organe der Gerichtsverwaltung Bei den Gerichten ist die Erledigung der Verwaltungsangelegenheiten dem
Prisidium und der Verwaltungsabteilung iibertragen. a) Prisidiumaa) Aufgaben. § 21 a GVG schreibtvor, dass
bei jedem Gericht ein Prisidium zu bilden ist (§ 21 a Abs. 1 GVG), das einen Geschdfisplan aufstellt, in dem es
die Besetzung der Spruchkorper bestimmt, die Ermittlungsrichter bestellt, die Vertretung regelt und festlegt,
welche Spruchkorper fiir welche Fille zustindig sind. Der Geschdfisplan bestimmt auch die Sitzungstage der
einzelnen Spruchkorper und legt fest in welchen Sdlen, diese ihre miindlichen Verhandlungen abhalten.
Dariiberhinaus hat das Prdsidium Streitigkeiten zwischen Spruchkdérpern iiber die Zustdndigkeit zu entscheiden,
wenn die Zustindigkeitsregelung allein aufdem Geschdfisplan beruht.11 Aufgabe des Présidiums ist damit die
Geschiftsverteilung, wobei dem Prisidenten des Gerichts vorbehalten bleibt, die von ihm wahrgenommenen
richterlichen Geschidfte selbst zu bestimmen. Der Geschdfisplan wird fiir ein Jahr beschlossen (§ 21 e Abs. 1
GVG). Vorher ist jedem Richter Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben (§ 21 e Abs. 2 GVG). In der Praxis wird
jedes Jahr nicht ein vollig neuer Geschdfisplan aufgestellt. Vielmehr wird der Geschdfisplan unter
Beriicksichtigung erforderlicher Anpassungen inhaltlich fortgeschrieben. Der Geschdifisplan ist im Gericht zur
Einsichtnahme auszulegen. Eine weitere Verdffentlichung ist nicht vorgeschrieben (§ 21 e Abs. 9 GVG).
Inzwischen ist es iiblich geworden, dass die Gerichte ihre Geschdftspline in das Internet stellen. Ein download
des Geschdfisplans Siir 2018 des Landgerichts Berlin kann erfolgen unter
https://www.berlin.de/gerichte/landgericht/das-gericht/zustaendigkeiten/artikel.385572.php. Der Geschdfisplan
soll den gesetzlichen Richter (Art. 101 Abs. 1 GG) und die richterliche Unabhdngigkeit (Art. 97 Abs. 1 GG)
sicherstellen. Die Zustindigkeitender Spruchkdrer werden deshalb generell-abstraktfestgelegt, umzu verhindem,
dass fiir konkrete Fille erst nach ihrem Eingang bei Gericht der zustindige Richter bestimmt wird. Das soll
Manipulationen ausschliefen.12 Dies wird zum Beispiel erreicht, indem festgelegt wird, dass im Zivilrecht sich
die Zustindigkeit der Spruchkorper nach dem Anfangsbuchstaben des Nachnamens des Beklagten richtetoder die
Reihenfolge des Eingangs der Fille mafigebendist. 11 BGH Beschluss vom 18.11.2014 — 4 Ars 20 — 2/14,2 StR
105/14,BeckRS 2015,00637. 12 BVerfG (Plenum), Beschluss vom 8.4.1997 — NJW 1997,1497, 1498. Expertise
zur Organisation der Gerichtsverwaltung in der Bundesrepublik Deutschland Dr. Peter Christian Scholz 6 Im
laufenden Geschdifisjahr kann der Geschdfisplan nur bei Uberlastung oder nicht ausreichender Belastung eines
Spruchkérpers, wegen Wechsels oder dauernder Verhinderung eines Richters gedndert werden (§ 21 e Abs. 3
GVG). Dabei ist es unzuldssig, einzeln ausgewdhlite Sachen einem anderen Spruchkérper zuzuweisen. Das Prinzip
des gesetzlichen Richters erfordert es, die Zuweisung nach allgemeinen Merkmalen vorzunehmen, um eine
willkiirliche Besetzung des Gerichts zu vermeiden.13 Der Grund fiir die Anderung der Geschiifisverteilung ist im
Beschluss oder Protoko/l festzuhalten. Die Angaben miissen so konkret sein, dass spdter iiberpriift werden kann,
ob die Voraussetzungen fiir eine Anderung vorgelegen haben.14 Wird im laufenden Geschifisjahr der
Zustdndigkeitsbereich eines Richters gedndert oder wird er einem anderen Spruchkdérper zugeteilt, dann ist er
vorher zu horen, sofern kein Eilfall vorliegt (§ 21 e Abs. 5 GVG). bb) Zusammensetzung. Das Prdsidium besteht
Jje nach Anzahl der Richterplanstellen aus vier, sechs, acht oder zehn gewdhlten Richtern und dem Prdsidenten als

Vorsitzenden (§ 21 a Abs. 2 GVG). Die richterlichen Mitglieder werden fiir vier Jahre gewdhlt, wobei alle zwei
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Jahre jeweils die Hilfte der Mitglieder zur Wahl steht (§ 21 b Abs. 4 GVG). Der Prdsident des Gerichts ist Mitglied
kraft Amtes. Wahlberechtigtist jeder Richter auf Lebenszeit und auf Probe, der dem Gericht zugewiesen ist, und
Jeder fiir mindestens drei Monate an das Gericht abgeordnete Richter (§ 21 b Abs. 1 S. 1 GVG). Wihlbar ist jeder
Richter auf Lebenszeit, dem bei dem Gerichtein Richeramt iibertragenist (§ 21 b Abs. 1 S. 2 GVG). Das Prisidium
gehort zur richterlichen Selbstverwaltung. Die Wahl kann nicht abgelehnt werden. Die Mitarbeit im Prdsidium ist
fiir die gewdhliten Richter Dienstpflicht. cc) Arbeitsweise. Das Prisidium triffi seine Entscheidungen mit
Stimmenmehrheit (§ 21 e Abs. 7 GVG). Bei der Beratung und Beschlussfassung iiber die Geschidfisverteilung
werden die Mitglieder des Prisidiums in richterlicher Unabhdngigkeit titig. 15 Esist zwar keine rechtsprechende,
jedoch eine richterliche Tdtigkeit.16 Die gesetzlichen Regelungen iiber die Arbeitsweise des Prdsidiums sind nur
liickenhafi. Es bleibt deshalb dem Prdsidium iiberlassen, wie es nach pflichtgemdfsem Ermessen sein Verfahren
bestimmt. Hierzu beschliefst es eine Geschdftsordnung, in der beispielsweise die Ladungsfristen geregeltsind. Es
kann auch festlegen, dass es fiir seine Entscheidungen nicht immer zusammentreten muss, sondern im
Umlaufverfahren entscheiden kann.17 Beivielen Landgerichtenwerden die Entscheidungen des Prisidiums du rch
einen Prdsidialrichter vorbereitet, der fiir diese Aufgabe von seinen richterlichen Tditigkeiten weitgehend
freigestellt ist. Die Meinungsbildung innerhalb des Prisidiums unterliegt der Verschwiegenheit. Die Sitzungen
des Prisidiums sind deshalb grundsdtzlich nicht offentlich. Das Présidium kann jedoch eine generelle
Richteroffentlichkeit zulassen, aber auch beschliefsen, dass einzelne Richter nur auf besonderen Antrag an der
gesamten Sitzung oder nur an der Erorterung 13 BGH, Urteil vom 16.10.2008 — 1X ZR 183/06,NJW 2009, 1351
Rn. 10. 14 BGH, Beschlussvom 22.3.2016 — 3 StR 516/15,NStZ2016,562. 15 BVerfG, Beschluss vom 28.11.2007
— 2 BVR 1431/07, NJW 2008, 909, 910. 16 BGH, Urteil vom 14.9.1990 — RiZ (R) 3/90, NJW 1991, 423, 424. 17
BVerwG, Urteil vom 25.4.1991 — 7 C 11/90, NJW 1992, 254, 255. Expertise zur Organisation der
Gerichtsverwaltung in der Bundesrepublik Deutschland Dr. Peter Christian Scholz 7 bestimmter
Tagesordnungspunkte teilnehmen diirfen (§ 21 e Abs. 8 GVG). Wegen der grundsdtzlich nicht offentlichen Sitzung
sind Entscheidungen des Prisidiums gegeniiber dem Betroffenen nicht zu begriinden. Denn im Interesse der
richterlichen Unabhdngigkeit der Mitglieder soll verhindert werden, dass Abstimmungsverhalten und
Abstimmungsergebnisse bekannt werden.18 b) Verwaltungsabteilung Die Verwaltung eines Gerichts nimmt der
Président wahr, der dabei von einer Verwaltungsabteilung unterstiitzt wird. In dieser Abteilung arbeiten neben
Justizbeamten und Angestellten auch Richter, die fiir diese Tdtigkeit von ihren richterlichen Aufgaben freigestellt
sind. Richtern ist aus Griinden der Gewaltenteilung zwar die gleichzeitige Arbeit in der gesetzgebenden oder
vollziehenden Gewalt verboten (§ 4 Abs. 1 DRiG). Hiervon ausgenommen ist jedoch die Wahrnehmung von
Aufgaben der Gerichtsverwaltung (§ 4 Abs. 2 Nr. 1 DRiG). In der Regel iiben die Richter die Verwaltungstdtigkeit
nur mit einem Teil ihrer Arbeitszeit aus und sind zumindest teilweise auch in der Rechtsprechung tdtig. Die
Stellung der in der Gerichtsverwaltung titigen Richter ist vergleichbar mit der von Verwaltungsbeamten. Sie sind
weisungsgebunden gegeniiber dem Dienstvorgesetzten. Dies gilt aber nicht fiir eine daneben ausgetibte
rechtsprechende Tétigkeit in einem Spruchkérper. Dort besteht uneingeschrdnkt die richterliche Unabhdngigkeit.
Bei jedem Gericht wird als Leiter der Geschidfisstelle ein Geschdfisleiter eingesetzt (§ 10 Abs. 2 Berliner Gesetz
zur Ausfiihrung des Gerichtsverfassungsgesetzesl9 [AVGVG Bin]), der Dienstvorgesetzter des nichtrichterlichen
Dienstes20 ist, aber zugleich als Teil der Gerichtsverwaltung dem Gerichtsprdsidenten unterstellt ist. Die
Prisidenten des Landgerichts und der Amtsgerichte iiben die Dienstaufsicht iiber die Gerichte aus, denen sie

angehoren (§ 14 Nr. 3, 4 AGGVG Bin). Der Dienstaufsicht, die das gesetzmdflige Handeln sicherstellen soll,
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unterliegen die dort beschdfiigten Richter, Beamten Angestellten und Arbeiter (§ 15 Abs. 2 AGGVG Bin). Zur
Dienstaufsicht gehoren die Berichtspflicht, die sich aus gesetzlichen Regelungen oder Anordnungen imEinzelfall
ergeben kann, und die Bearbeitung von Beschwerden. Im Rahmen der DienstaufSicht konnen Beanstandungen
oder Anordnungen zur Sicherstellung gesetzmdfligen Handelns erfolgen, wobei die richterliche Unabhdngigkeit
zu beachten ist. Die Dienstaufsicht ist nicht beschrinkt auf die Verwaltung des Gerichts. Sie ist auch gegeniiber
Richtern zuldssig, die rechtsprechende Titigkeit ausiiben. Richter unterstehen der Dienstaufsicht jedoch nur,
soweit die richterliche Unabhdngigkeit nicht beeintrdchtigt wird (§ 26 Abs. I DRiG). 18 BVerfG, Beschluss vom
28.11.2007 - 2 BvR 1431/07, NJW 2008, 909, 910. 19 Berliner Gesetz zur Ausfiihrung des
Gerichtsverfassungsgesetzes:

http://gesetze.berlin.de/jportal/?quelle=jlink&query=GVGAG+BE&psml=bsbeprod.psml&max=true&aiz=tr ue.
20 Zum nichtrichterlichen Dienst, der auch als Folgedienst bezeichnet wird, gehoren alle Beamten, Angestellten
und Arbeiter des Gerichts. Expertise zur Organisation der Gerichtsverwaltung in der Bundesrepublik Deutschland
Dr. Peter Christian Scholz 8 Welche Aufgaben den unteren Gerichten im Wege der Selbstverwaltung tibertragen
sind, mag in den einzelnen Bundeslindern unterschiedlich geregelt sein. Zu ihren Kernaufgaben gehort die
Organisation der Abldufe innerhalb des Gerichts wie sie auch bei jeder Verwaltungsborde anfallen. Diese
Aufgaben nimmt die Gerichtsverwaltung eigenverantwortlich wahr.2. Aufgaben der Verwaltungsabteilung beim
Landgericht Berlin Die Verwaltungsabteilung des Landgerichts Berlin nimmt zur Selbstverwaltung folgende
Aufgabenwahr: e Erstellung von dienstlichen Beurteilungenfiir alle dem Gericht angehorenden Richter (§ 5 Abs.
1 BeurteilungsAV21) aber auch sonstigen Mitarbeiter; e Angelegenheiten der Personalverwaltung, wie
Bewilligung von Urlaub, Entgegennahme von Krankmeldungen, Bereitstellung einer erforderlichen Vertretung
aufder Grundlage des Geschdfisplans; e Angelegenheiten der dem Gericht zu Aushildungszwecken zugewiesenen
Referendare, insbesondere deren Zuweisung an die Spruchkorper, e DienstaufSicht tiber die Notare (§ 92 Nr. 1
Bundesnotarordnung22 [BNotO]); hierzu gehért die regelmifige Priifung und Uberwachung der
Geschidfisfiihrung der Notare (§ 93 Abs. 1 BNotO), die in Berlin Richter des Landgerichts vornehmen; e
Angelegenheiten der IT vor Ort, wie Versorgung der Mitarbeiter mit Hardware und Behebung von Stérungen; fiir
die Datenverarbeitung und Speicherung der Daten ist eine zentrale Einrichtung des Landes Berlin zustindig, der
Einkaufder Hardware erfolgt zentral und nicht durch die einzelnen Gerichte; e im Berliner Haushaltsplan besteht
fiir jedes Gericht ein Einzelplan, der die dem Gericht zur Verfiigung stehenden Finanzmittel festlegt, tiber die
konkrete Verwendung entscheidet die Verwaltungsabteilung, wobei die Festlegungen des Haushaltsplans und die
Vorschriften des Haushaltsrechts einzuhalten sind. 3. Aufgaben des Kammergerichts (Oberlandesgericht in
Berlin) als Obergericht In Berlin nimmt das Kammergericht zundchst Aufgaben der eigenen Gerichtsverwaltung
wahr. Als Obergericht iibt es die Dienstaufsicht iiber die Richter, Beamten, Angestellten und Arbeiter in der
ordentlichen Gerichtsbarkeit (§ 14 Nr. 2, § 15 Abs. 2 AGGVG Bln) und damit auch tiber das Landgericht und die
Amtsgerichte in Berlin aus23. Zur Dienstaufsicht gehéren u.a. die Berichtspflicht der Amtsgerichte und des
Landgerichts aufgrund gesetzlicher Vorschriften oder konkreter Anordnung und die Bearbeitung von
Dienstaufsichtsbeschwerden. 21 BeurteilungsAV Berlin: http://s400603590.online.de/resources/2005 -06-
16+Beurteilungsrichtlinien.pdf. 22 Bundesnotarordnung: http://www.gesetze-im-internet.de/bnoto/BNotO.pdf 23
In Brandenburg unterstehen die Amtsgerichte nicht der Dienstaufsicht des Oberlandesgerichts, sondern des
Landgerichts (s 8 Abs. 1 Nr. 2 Brandenburgisches  Gerichtsorganisationsgesetz);

http://bravors.brandenburg.de/de/gesetze-212709). Expertise zur Organisation der Gerichtsverwaltung in der
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Bundesrepublik Deutschland Dr. Peter Christian Scholz 9 Dem Kammergericht obliegt auch die Steuerung der
Personalausstattung der Gerichte der ordentlichen Gerichtsbarkeit, des Verwaltungsgerichts und des
Sozialgerichts, umim Einvernehmen mit der Senatsverwaltung fiir Justiz den Richterbedarfzwischen den einzelnen
Gerichten auszugleichen. Das kann erforderlich werden, wenn beispielsweise durch eine Gesetzesdnderung oder
Anderung der Rechtsprechung bei einem Gericht ein zusitzlicher Personalbedarf entsteht. Soweit dies die
Abordnung oder Versetzung von Richtern erfordert, ist zu beachten, dass aus Griinden der richterlichen
Unabhdngigkeit Lebenszeitrichter nur mit ihrer Zustimmung abgeordnet oder versetzt werden diirfen. Im Bereich
der Personalwirtschaft ist das Kammergericht an der Auswahl und Beforderung der Richter beteiligt. Es ist
Dienstbehdrde fiir den nichtrichterlichen Dienst und zustindig fiir die Einstellung dieser Mitarbeiter und die
Zuweisung der Stellen an die einzelnen Gerichte der ordentlichen Gerichtsbarkeit. Fiir die Erledigung der
umfangreichen Verwaltungsaufgaben sind im Kammergericht 10 Dezernate24 eingerichtet: o Dezernat I:
Personalangelegenheiten des richterlichen Dienstes (nur fiir Lebenszeitrichter); richterlicher Personalausgleich
zwischen den Gerichten; Uberbeurteilungen; Vorbereitung der Besetzung von Beforderungs- und
Erprobungsstellen; Bearbeitung der Prisidialgeschdfie, zu denen die Angelegenheiten der beim Kammergericht
ernannten Richter und die Vorbereitung der Entscheidungen des Prisidiums iiber den Geschdfisplan gehoren; o
Dezernat 1l: Angelegenheiten des nichtrichterlichen Dienstes; e Dezernat Ill: Personalangelegenheiten der
Proberichter; e Dezernat IV: Prozessdezernat; e Dezernat V: Hauhaltsdezernat; Planung und Bewirtschaftung
des Sachhaushalts fiir das Kammergericht und die gesamte ordentliche Gerichtsbarkeit,; hierzu gehoren auch
zentraler Materialeinkaufund Finanzierung der IT sowie die wissenschaftliche Bibliothek; Zentrale Besoldungs-
und Vergiitungsstelle fiir alle Mitarbeiter im Geschdfisbereich der Senatsverwaltung fiir Justiz;, e Dezernat VI: a)
Referendarangelegenheiten; Einstellung und Zuweisung der Referendare an die Gerichte; Organisation der
Arbeitsgemeinschaften fiir Referendare; b) Einstellung sowie Aus- und Fortbildung des nichtrichterlichen
Dienstes; e Dezernat VII: Pressestelle fiir die ordentliche Gerichtsbarkeit; e Dezernat VIII: Organisation und
Organisationsentwicklung; 24 Vgl. hierzu auch den Tdtigkeitsbericht des Kammergerichts 2016, download unter
https://www.berlin.de/gerichte/kammergericht/das-gericht/wir-ueber-uns/taetigkeitsberichte/.  Expertise  zur
Organisation der Gerichtsverwaltung in der Bundesrepublik Deutschland Dr. Peter Christian Scholz 10
Organisation der Geschdfisabldufe, Effektivierung der Prozesse, Organisationsberatung; Gebdudesicherheit,
betriebliches Gesundheitsmanagement, organisatorische Begleitung des elektronischen Rechtsverkehrs; e
Dezernat IX: Notarangelegenheiten, Priifung der Bewerbungen um eine Notarstelle; Bearbeitung der Antrige auf
Bestellung eines Vertreters und Erteilung einer Nebentdtigkeitsgnehmigung,;25 eDezernat X: Informationstechnik
in der ordentlichen Gerichtsbarkeit (ITOG); zentrale IT-Organisationseinheit; Betreuung der IT in anderen
Gerichten; Steuerung der IT-Aufgaben und der Prozesse; Erarbeitung der Anforderung an die IT-Prozesse;
Vorbereitung der elektronischen Akte. 4. Senatsverwaltung fiir Justiz als Landesjustizverwaltung Die
Senatsverwaltung fiir Justiz iibt in Berlin die Dienstaufsichtiiber die Richter, Beamten, Angestellten und Arbeiter
der ordentlichen Justiz aus (§ 14 Nr. 1, 15 Abs. 2 AGGVG Bin). Hierzu gehort auch die Berichtspflicht der
nachgeordneten Dienststellen und die Bearbeitung von Dienstaufsichtsbeschwerden. Sie steuert mit der
Anmeldung des finanziellen und personellen Bedarfs fiir den Haushaltsplan die materiellen Voraussetzungen fiir
den Betrieb der Gerichte. Die Anmeldung erfolgt in Berlin bei der Senatsverwaltung fiir Finanzen, die den
Haushaltsplan aufstellt, der als Teil des Haushaltsgesetzesvom Parlament verabschiedet wird. Der Bedarf wird

fiir jedes Gericht in einem Titel des Haushaltsplans festgelegt. Aus dieser Verfahrensweise ergeben sich erhebliche
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Einfliisse auf die materielle Ausstattung der Gerichte nicht nur durch die Justizverwaltung und sondern auchdurch
die Finanzverwaltung. Die Senatsverwaltung fiir Justiz nimmt auch die Zuweisung der Lebenszeitrichter an die
Gerichte vor. Damit bestimmt sie, in welchem Umfang den Gerichten Sachmittel und Personal (einschliefSlich der
Richter) zur Verfiigung stehen, was erheblichen Einfluss aufdie Arbeit der Gerichte hat. Die Senatsverwaltung ist
auch an der Einstellung und Beforderung von Richtern beteiligt. Damit obliegt ihr eine erhebliche
Steuerungsfunktion fiir die Justiz. Der sich aus der Steuerung der Personal- und Sachmittel durch die
Haushaltsanmeldung ergebende Einfluss der Senatsverwaltung aufdie Arbeit der Gerichte ist in Hinblick auf die
richterliche Unabhdngigkeit unproblematisch, weil nur die Gerichte insgesamt betroffen sind und nicht die
einzelne Fallbearbeitung durch den Richter. Bedenken konnen sich aber aus dem Grundsatz der Gewaltenteilung
ergeben. Dieser Grundsatz wird beriihrt, soweit die Senatsverwaltung fiir Justiz als Exekutive und das
Abgeordnetenhaus mit dem Haushaltsgesetz als Legislative die Arbeit der Gerichte erheblich beeinflussen konnen.
Das Bundesverfassungsgericht hilt jedoch Durchbrechungen des Gewaltenteilungsgrundsatz fiir 25 Fiir die
Ernennung der Notare ist die Landesjustizverwaltung zustindig (§ 12 BNotO), in Berlin die Senatsverwaltung fiir
Justiz. Expertise zur Organisation der Gerichtsverwaltung in der Bundesrepublik Deutschland Dr. Peter Christian
Scholz 11 zuldssig, solange der Kernbereich der einzelnen Gewalten unberiihrt bleibt.26 Davon ist auszugehen,
wenn die Entscheidungen der Senatsverwaltung und des Abgeordnetenhauses die Arbeitsfihigkeit der Gerichte
sicherstellen. 5. Einzelfragen der Gerichtsverwaltung a) Spruchkorper Der Prdsident bestimmt die Anzahl der
Spruchkérper seines Gerichts; im Wege der Dienstaufsicht kénnen ihm hierfiir Weisungen erteilt werden (§ 5
AVGVG Bin). b) Haushaltsplan Die jedem Gericht zur Verfiigung stehenden finanziellen Mittel und deren
Verwendung sind im Haushaltsplan zum Berliner Haushaltsgesetz festgelegt. In diesem Haushaltsplan verfiigt
jedes Gericht iiber ein eigenes Kapitel, das die fiir das Haushaltsjahr angesetzten Einnahmen und Ausgaben
enthdlt. Fiirdas Landgericht Berlin finden sich diese Regelungen im Haushaltsplan 2018/2019 Band 6 Einzelplan
06 Kapitel 061627 zum Haushaltsgesetz des Landes Berlin. Dort wird bestimmt, welche Mittel dem Gericht zur
Verfiigung stehen und fiir welche Zwecke diese zu verwenden sind. Festgelegt sind alle Ausgaben, die bei dem
Betrieb des Gerichts anfallen. Daran ist die Gerichtsverwaltung gebunden. Gestaltungsfreiheit bei der
Verwendung finanzieller Mittel besteht fiir die Gerichtsverwaltung nur, soweit der Haushaltsplan und die
allgemeinen Vorschriften des Haushaltsrechts dies zulassen. ¢) Gebdudewirtschafi In Berlin ist die
Bewirtschafiung der landeseigenen Immobilien speziell geregelt. Immobilien, die das Land Berlin fiir seine
offentliche Verwaltung nutzt, sind im Sondervermdgen Immobilien des Landes Berlin (SILB) zusammengefasst.
Dazu gehéren auch Gerichtsgebdiude. Dieses Sondervermégen wird von der BIM Berliner Immobilienmanagement
GmbH (BIM) verwaltet, die im Eigentum des Landes Berlin steht. Die Nutzung der Gebdude erfolgt auf der
Grundlage des Mieter-Vermieter-Modells. Danach zahlen die Dienststellen, d.h. in der Justiz jedes Gericht, an
die BIM einen am Markt orientierten Mietzins. Die nétigen Gelder werden dem Mieter (= Gericht) aus dem
Landeshaushalt zur Verfligung gestellt. So sind im Haushaltsplan 2018/2019 Band 6 Einzelplan 06 Kapitel 0616
unter dem Titel 51820 die Mietausgaben fiir jedes Dienstgebdude des Landgerichts Berlin festgelegt. Die BIM
tibernimmt dafiir die Verwaltung und Bewirtschafiung der Gebdude und die Verantwortung fiir Unterhalt und
Sanierung. Wesentlicher Zweck des Mieter-Vermieter-Modells, bei dem es sich rechtlich um ein Insichgeschdff
des Landes Berlin handeln diirfie, ist die Zentralisierung der 26 Beschluss vom17.7.1996 — 2 BvF 2/903, NJW
1997, 383. 27 download des Haushaltsplans 2018/2019  fiir Berlin unter:

https://www.berlin.de/sen/finanzen/haushalt/downloads/haushaltsplan-2018-19/. Expertise zur Organisation der
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Gerichtsverwaltung in der Bundesrepublik Deutschland Dr. Peter Christian Scholz 12 Gebdudewirtschaft und
tiber die Ausweisung von ,,Mietkosten “ Flichen und Kosten einzusparen. Dieses Modell wurde entwickelt,alsin
Berlin Verwaltungskosten in erheblichem Mafle eingespart werden sollten. Keine Mietausgaben sind die
nutzerspezifischen Ausgaben. Hierzu gehéoren Kosten fiir Wartung, Umbauten, Renovierungen und Instan dsetzung,
die fiir die spezifische Nutzung des Gebdudes erforderlich sind. Diese Kosten sind fiir das Landgericht Berlin im
Titel 51925 des Haushaltsplans angesetzt. Uber die Verwendung der Mittel entscheidet die Verwaltungsabteilung
des Gerichts unter Beachtung der haushaltsrechtlichen Vorschriften d) dienstliche Beurteilungen Richter
unterliegen dienstlichen Beurteilungen, die Mafsnahmen der Dienstaufsicht sind. Diese sind erforderlich, um bei
Proberichtern ihre Eignung fiir den Richterberuf festzustellen, und um bei Lebenszeitrichtern zu erkennen, welche
von ihnen fiir eine Beforderung geeignet sind. In Berlin gilt fiir Beurteilungen eine Allgemeine Verfiigung
(BeurteilungsAV). Danach sind Richter auf Probe mindestens dreimal zu beurteilen (§ Abs. 3 Abs. 1
BeurteilungsAV). Fiir Lebenszeitrichter wird alle fiinf Jahre eine Regelbeurteilung vorgenommen. Hiervon
ausgenommen sind Richter, die das 50. Lebensjahr vollendet haben oder ein Amt der Besoldungsgruppe R 3
(erreichbar nach zweimaliger Beforderung) innehaben (§ 2 Abs. 1 BeurteilungsAV). Ferner gibt es fiir
Lebenszeitrichter Anlassbeurteilungen, die u.a. bei Bewerbung um ein anderes Amt (z.B. Beforderung), Versetzung
oder auf Antrag ohne Begriindung erfolgen (§ 2 Abs. 4 BeurteilungsAV). Die Beurteilung nimmt der unmittelbar
Dienstvorgesetzte vor (§ 5 Abs. 1 BeurteilungsAV). Zur Sicherung eines einheitlichen Beurteilungsmafistabs
erfolgt zusdtzlich eine Uberbeurteilung durch den hoheren Dienstvorgesetzten (§ 5 Abs.2 BeurteilungsAV). Fiir
Richter am Landgericht Berlin ist unmittelbar Dienstvorgesetzte die Prdsidentin des Landgerichts und hoherer
Dienstvorgesetzter der Priisident des Kammergerichts. Der erforderliche Inhalt Inhalt einer Beurteilung, ist in §
7 Abs. 2 BeurteilungsAV geregelt. Danach sind zu bewerten die allgemeinen persénlichen Eigenschafien und
Fdhigkeiten sowie die Fachkompetenz, die soziale Kompetenz und die Fiihrungskompetenz. Die Beurteilung
erfolgt anhand von Merkmalen bei denen jeweils die Ausprdgung der Leistungen und Fdhigkeiten anzugeben ist.
e) Fortbildung Fiir die Fortbildung der Richter ist die Deutsche Richterakademie28 mit Tagungsstdtten in Trier
(Rheinland-Pfalz) und Wustrau (Brandenburg) eingerichtet. Uber die Teilnahme der 28 Homepage der Deutschen
Richterakademie: Expertise zur Organisation der Gerichtsverwaltung in der Bundesrepublik Deutschland Dr.
Peter Christian Scholz 13 Richter, die kostenlos ist, entscheidet in Berlin die Senatsverwaltung fiir Justiz. Daneben
konnen Richter auch an Fortbildungsveranstaltungen anderer Veranstalter teilnehmen. Hierfiir wird
Sonderurlaub bewilligt, soweit ein dienstlicher Bezug vorhanden ist. Kosten fiir die Teilnahme an diesen
Veranstaltungen werden aber nicht erstattet. f) Ausstattung der Arbeitsplitze Fiir die Ausstattung der Arbeitspliitze
ist das Gericht vor Ort zustindig. Der Einkaufder Ausstattung und auch des Biirobedarfs erfolgt zentral. g)
Rechtsschutz Wer sich durch eine Entscheidung der Gerichtsverwaltung in seinen Rechten verletzt sieht, kann
gegebenenfalls Rechtsschutz in Anspruch nehmen. Bei der Geltendmachung der Verletzung verfasungsmdfiiger
Rechte kann das Verfassungsgericht angerufen werden, wobei die dortigen Prozessvoraussetzungen zu beachten
sind. Ill. Auswahlund Ernennung der Leiter der Gerichte (Gerichtsprdsidenten) In Berlin wird der Prdsident des
Kammergerichts aufVorschlag des Senats (Landesregierung) vom Abgeordnetenhaus (Landesparlament) gewdhit
(§ 11 Abs. 2 RiG Bin). Aufgrund des Staatsvertrages vom 26. April 200429 haben die Bundeslinder Berlin und
Brandenburg gemeinsame Obergerichte und zwar Landesarbeitsgericht, Oberverwaltungsgericht,
Landessozialgericht und Finanzgericht errichtet. Die Prdsidenten dieser Gerichte werden auf einvernehmlichen

Vorschlag der beiden Landesregierungen von dem gemeinsamen Richterwahlausschuss gewdhlt. Die Besetzung
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der Prdsidentenstellen der unteren Gerichte erfolgt in Berlin wie bei einer Beforderung. Fiir die ordentliche
Gerichtsbarkeit in Berlin unterbereitet das Kammergericht nach Priifung der Bewerbungsunterlagen und
Beteiligung des Prdsidialrats einen Vorschlag (§ 60 Abs. 1 Nr. 2 und 3 RiG Blin). Die Entscheidung erfolgt dann
gemeinsam durch die Senatsverwaltung fiir Justiz mit dem Richterwahlausschuss (§ 11 Abs. 1 RiG Bln). Die
Ernennung des gewdhlten Bewerbers wird vom Senat von Berlin beschlossen und vom Regierenden Biirgermeister
durchgefiihrt. Erheblichen Einfluss auf die Besetzung der Stellen von Gerichtsprdsidenten haben in Berlin das
Kammergericht, die Senatsverwaltung fiir Jusatiz und der Richterwahlausschuss http://www.deutsche-
richterakademie.de/icc/drade/nav/72e/72e301b7-0c90-e031-

796¢326406350fd4&class=net.icteam.cms.utils.search.AttributeManager&class_uBasAttrDef=a00laaaa -aaaa-
aaaaeeee-000000000054.htm 29 Staatsvertrag iiber die Einrichtung gemeinsamer Fachobergerichte der Linder
Berlin und Brandenburg: https://bravors.brandenburg.de/de/vertraege-237647. Expertise zur Organisation der
Gerichtsverwaltung in der Bundesrepublik Deutschland Dr. Peter Christian Scholz 14 gleichermafien. Das
Kammergericht unterbreitet den Personalvorschlag. Die Senatsverwaltung fiir Justiz kann es ablehnen, den
Vorschlag an den Richerwahlausschuss weiterzuleiten. Und der Richterwahlausschuss kann die Wahl eines
vorgeschlagenen Bewerbersverweigern. IV. Auswahl und Ernennung der Richter Bei der Auswahl und Ernennung
der Richter ist zu unterscheiden zwischen den Richtern der 1. und 2. Instanz, fiir die das jeweilige Landesrecht
gilt, den Bundesrichtern und den Richtern an den Verfassungsgerichten des Bundes und der Léinder. Die
nachfolgenden Ausfiihrungen zu 1) bis 3) und 6) orientieren sich an den Regelungen fiir das Land Berlin. In den
anderen Bundeslindern bestehen mitunter organisatorische Unterschiede. 1. Einstellung von Richtern a)
Einstellungsvoraussetzungen Nach Art. 33 Abs. 2 GG hat jeder Deutsche nach seiner Eignung, Befdhigung und
fachlichen Leistung gleichen Zugang zu jedem dffentlichen Amt. Dieser Grundsatz gilt auch fiir die Einstellung
von Richtern. Die Voraussetzungen fiir die Berufung in ein Richteramt sind in § 9 DRiG geregelt. Danach muss
jeder Bewerber aa) Deutscher im Sinne des Art. 116 Grundgesetz sein, bb) die Gewdhr dafiir bieten, jederzeit fiir
die freiheitliche demokratische Grundordnung einzutreten, cc) die Befihigung zum Richteramt besitzen30 , dd)
iiber die erforderliche soziale Kompetenz verfiigen. Mafigebend fiir die Einstellung im offentlichen Dienst und
damit auch fiir Richter ist das Prinzip der Bestenauslese. Die fiir die Einstellung zustindigen Dienststellen
bestimmen hierfiir die Anforderungen an die Noten im ersten und zweiten Staatsexamen. Verlangt werden in der
Regel iiberdurchschnittliche Noten. Bei einer schlechten Bewerberlage werden die Anforderungen an die Noten
mitunter herabgesetzt. Die Einstellung erfolgt aufgrund einer Eignungsprognose auf der Grundlage der
Ergebnisse der juristischen Staatspriifungen, des Werdegangs und des Auswahlverfahrens. Zum
Auswahlverfahren gehért auch ein personliches Gesprdch mit einer Auswahlkommission, die sich einen
personlichen Eindruck von dem Bewerber verschaffi. Hierbei kommt es insbesondere auf die von § 9 Nr. 4 DRiG
verlangte soziale Kompetenz an. Grundlage der Einstellungsentscheidung sind ausschlieflich 30 Die Befihigung
zum Richteramt erlangt jeder, der ein rechtswissenschafiliches Studium an einer Universitdt mit der ersten
Priifung und den Vorbereitungsdienst mit der zweiten Staatspriifung erfolgreich abschlieft (§ 5 DRiG). Ferner
besitzt jeder ordentliche Professor an einer Universitdit im Geltungsbereich des Grundgesetzes die Befihigung
zum Richteramt (§ 7 DRiG). Expertise zur Organisation der Gerichtsverwaltung in der Bundesrepublik
Deutschland Dr. Peter Christian Scholz 15 fachliche und personliche Fihigkeiten des Bewerbers. Die politische
Einstellung und personliche Beziehungen haben keinerlei Bedeutung. Auch das Geschlecht spielt bei der

Einstellung keinerlei Rolle. Innerhalb der deutschen Justizist die Gleichberechtigung weit vorangeschritten. Zum
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Stichtag 31. Dezember 2016 betrug der Frauenanteil in der gesamten Richterschaft der Bundesrepublik
Deutschland 44,45 %.31 Dieser Anteil nimmt stindig zu, denn im Zeitraum 2009 — 2017 wurden im Bezirk des
Kammergerichts als Proberichter mehr Frauen als Mdnner eingestellt.32 Auch in den Fiihrungspositionen der
Gerichte ist der Frauenanteil hoch. Die Anforderungen an Bewerber um ein Richteramt sind fiir Berlin in der
AnforderungsAV vom 5. Dezember 2007 geregelt, deren download erfolgen kann unter
https://www.berlin.de/sen/justiz/vorschriften/vorschrift.450844.php. b) Einstellungsverfahren In Berlin beginnt
das Einstellungsverfahren mit einer Bewerbung bei der Senatsverwaltung fiir Justiz. Auf Grundige der
Bewerbungsunterlagen und des Auswahlgesprichs unterbreitet das Kammergericht einen Personalvorschlag, zu
dem der Prisidialrat eine Stellungnahme abgibt (§ 61 RiG Bin). Danach wird der Personalvorschlag mit der
Stellungnahme dem Senator fiir Justiz zugeleitet, der mit dem Richterwahlausschuss iiber die Einstellung
entscheidet (§ 11 Abs. 1 RiG Bin). Auch hier besteht ein mafigeblicher Einfluss des Kammergerichts, der
Senatsverwaltung fiir Justiz und des Richterwahlausschusses. In anderen Bundeslindern ist das Verfahren
mitunter abweichend geregelt. So ist in Nordrhein-Westfalen, das iiber drei Oberlandesgerichte verfiigt, die
Bewerbung an das jeweilige Oberlandesgericht zu richten, das auch fiir die Einstellung zustindigist. Es gibt auch
nicht in jedem Bundesland einen Richterwahlausschuss. Ob bei der Anstellung von Richtern ein
Richterwahlausschuss beteiligt ist, konnen die Bundeslinder selbst bestimmen (Art. 98 Abs. 4 GG).33 aa)
Richterwahlausschuss. Der Richterwahlaussschussist ein Ausschuss des Parlaments, dessen Mitgliederin Berlin
vom Abgeordnetenhaus gewdhlt werden. Er setzt sich zusammen aus acht Abgeordneten, zwei Richtern und einem
Rechtsanwalt (§ 12 Abs. 1 RiG Biln). Ferner gehdren dem Richterwahlaussschuss nichtstindige Mit glieder aus der
Staatsanwaltschaft und den fiinf Fachgerichtsbarkeiten an, die an der Abstimmung mitwirken, wenn
Entscheidungen fiir ihren Geschdfisbereich zu treffen sind. Die Wahl der richterlichen Mitglieder des
31Bundesamt Siir Justiz, Richterstatistik zum 31.12.2016:
https://www.bundesjustizamt.de/DE/SharedDocs/Publikationen/Justizstatistik/Richterstatistik_2016.pdf?__blob
= publicationFile&v=2. 32 Titigkeitsbericht des Kammergerichts 2017, Seite 47; download unter
https://www.berlin.de/gerichte/kammergericht/das-gericht/wir-ueber-uns/taetigkeitsberichte/. 33
Richterwahlausschiisse bestehen z.B. in Berlin, Brandenburg, Hamburg, Hessen, Schleswig-Holstein, Thiiringen.
Expertise zur Organisation der Gerichtsverwaltung in der Bundesrepublik Deutschland Dr. Peter Christian Scholz
16 Ausschusses erfolgt aufgrund von Vorschlagslisten, in die Richter aufgenommen werden, die von den auf
Lebenszeit ernannten Richtern gewdhlt werden (§ 15 Abs. 1 RiG Bin). Der Richterwahlausschuss ist beteiligt u.a.
an der Einstellung von Richtern auf Probe und der Ernennung von Richtern auf Lebenszeit. Er wdhlit die
einzustellenden Richter, die fiir das Richteramt personlich und fachlich am besten geeignet sind. Die Abstimmung
ist geheim und fiir die Wahl ist eine Zweidrittelmehrheit erforderlich. Ein Vorschlag, der keine Mehrheit erhdilt,
kann erneut in den Richterwahlausschuss eingebracht werden. Ausreichend ist dann eine einfache Mehrheit (§ 22
RiG Bin). Der Ausschuss kann nur tiber die von dem zustindigen Senatsmitglied vorgeschlagenen Richter
abstimmen. Ein eigenes Vorschlagsrecht hat er nicht. Die Zusammensetzung und Zustindigkeiten des
Richterwahlausschusses konnen in anderen Bundeslindern anders als in Berlin geregelt sein. bb) Prdsidialrat.
Bei jedem Obergericht wird ein Prdsidialrat gebildet, dem der Prdsident des jeweiligen Obergerichts und von den
Richtern des Gerichtszweigs gewdhlite Mitglieder angehéren (§ 57 Bin). Dieses Gremium ist durch Gelegenheit
zur Stellungnahme zu den Personalvorschldgen des oberen Landesgerichts an der Einstellung von Proberichtem,

der Ernennung auf Lebenszeit von Richtern sowie Beforderungen von Richtern zu beteiligen (§ 60 Abs. 1 Nr. 1,
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61 RiG Bin). Hinweise zu dem Verfahren bei der Einstellung von Richtern in Berlin kénnen abgerufen werden
unter https://www.berlin.de/sen/justva/ueber-uns/karriere/artikel.261026.php. ¢) Probezeit Richter werden
zundchst auf Probe eingestellt. Sie absolvieren eine Probezeit, die grundsdtzlich drei Jahre betrdgt und die bis auf
fiinf Jahre verlingert werden kann. In der Probezeit durchlaufen sie mehrere Stationen. Sie erhalten mindestens
drei dienstliche Beurteilungen (§ 3 BeurteilungsAV), um ihre fachliche und personliche Eignung fiir die
Ernennung auf Lebenszeit zu bewerten. Bis zum Ablauf des zweiten Jahres kann der Proberichter ochne Angabe
von Griinden entlassen werden (§ 22 Abs. 1 DRiG). Nach Ablaufdes dritten und vierten Jahresist die Entlassung
nur zuldssig, wenn er fiir das Richteramt nicht geeignet ist oder ein Richterwahlausschuss die Ubernahme in das
Richterverhdltnis auf Lebenszeit ablehnt (§ 22 Abs. 2 DRiG). Wegen der hohen Anforderungen an die
Qualifikation und des Auswahlverfahrensist die Entlassung von Proberichtern durch den Dienstherrn die seltene
Ausnahme. Mitunter scheiden Proberichter auf eigenen Wunsch aus, weil sich ihre Ewartungen an den
Richterberufnicht erfiillt haben. 2. Ernennung der Richter aufLebenszeit Nach erfolgreichem Ablaufder Probezeit
werden Richterin dem gleichen Verfahren wie bei der Einstellung als Proberichter aufLebenszeit ernannt. Ge nau
genommen bedeutet die Expertise zur Organisation der Gerichtsverwaltung in der Bundesrepublik Deutschland
Dr. Peter Christian Scholz 17 Ernennung auf Lebenszeit die Ernennung bis zum Erreichen der Altersgrenze fiir
den Eintritt in den Ruhestand. Diese Altersgrenze liegt fiir Bundesrichter bei 67 Jahren und fiir Richter im
Landesdienst je nach Bundesland bei 65 Jahren (z.B. Berlin) oder 67 Jahren (z.B. Brandenburg). Das Richteramt
endet mit dem Erreichen der Altersgrenze und kann nicht verlingert werden. Die Ernennung auf Lebenszeit soll
ausschlieffen, dass sich Richter wiederholt einer Wahl stellen miissen. Dies dient der richterlichen
Unabhingigkeit, weil sonst die Gefahr bestiinde, dass Richer nicht unabhdngig entscheiden, sondern so wie sie es
zur Sicherung ihrer Wiederwahl fiir erforderlich halten. Mit der Ernennung auf Lebenszeit wird dem Richter ein
Richteramt bei einem bestimmten Gericht iibertragen (§ 27 Abs. 1 DRiG), wobei bei entsprechender gesetzlicher
Regelung ihmauch bei einem weiteren Gericht ein Amt iibertragen werden kann (§ 27 Abs. 2 DRiG). Dienstort
des Richtersist der Sitzdes Gerichts. Der Sitz von Gerichten wird durch Organisationsgesetze bestimmt, die auch
den Gerichtshezirk festlegen.34 Richter haben keinen Anspruch, dass sich ihr Gericht an einem bestimmten Ort
befindet. Wird der Sitz des Gerichts verlegt, dann dndert sich damit auch der Dienstort, so dass der Richter zu
folgen hat. So war beispielsweise zu verfahren, als nach dem Beschluss des Deutschen Bundestags, der Berlin zur
deutschen Hauptstadt und zum Sitz der Bundesregierung bestimmte, das Bundesverwaltungsgericht von Berlin
nach Leipzig verlegt wurde.35 Derartige Verdnderungen sind fiir alle Bediensteten mit Unannehmlichkeiten
verbunden, weil iiber ldngere Strecken zum neuen Dienstort gependelt werden muss oder Umziige erforderlich
werden, die dann fiir Familienangehorige mit Nachteilen verbunden sind. Sie sind hinzunehmen, sofern keine
Moglichkeit besteht, sich an ein anderes Gericht am urspriinglichen Sitz versetzen zu lassen. Fiir Richter lassen
sich die mit der Verlegung des Gerichtssitzes verbundenen Nachteile reduzieren, weil sie nicht an Dienstzeiten
gebunden sind und sich deshalb darauf beschrinken kénnen, nur zu den Beratungen und Sitzungen zum Gericht
zu pendeln. Eine Verpflichtung am Sitz des Gerichts zu wohnen, besteht nicht. 3. Beforderung der Richter a)
Bestenauslese Auch fiir die Beforderung von Richtern gilt der Grundsatz der Bestenauslese. Grundlage hierfiir
sind diedienstlichen Beurteilungen des Bewerbers. b) Obergerichtliche Erprobung 34 z.B.: fiir Berlin § 2 Gesetz
iber die Zustdndigkeit der Berliner Gerichte;
http://gesetze.berlin.de/jportal/?quelle=jlink&query=GerZustG+BE&psml=bsheprod.psml&max=true&aiz=tru
e; oder  fiir Brandenburg  §§ 2 A Brandenburgisches  Gerichtsorganisationsgesetz;
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http://bravors.brandenburg.de/de/gesetze-212709. 35 Die Verlegung des Bundesverwaltungsgerichts wurde
erforderlich, weil in Deutschland die ungeschriebene Regel besteht, dass Bundesgerichte ihren Sitz nichtam Sitz
der Bundesregierung haben sollen. Damit soll die Gewaltenteilung betontwerden. Expertise zur Organisation der
Gerichtsverwaltung in der Bundesrepublik Deutschland Dr. Peter Christian Scholz 18 In Berlin setzt die
erstmalige Beforderung eines Richters eine erfolgreiche obergerichtliche Erprobung voraus (ErprobungsAvV36).
Hierfiir werden zundchst in Wege der Bestenauslese auf der Grundlage der dienstlichen Beurteilungen die zu
erprobenden Richter ausgewdhlt. Die ausgewdhliten Richter werden mit ihrer Zustimmung an das Obergericht
abgeordnet und das Prdsidium weist sie als Hilfsrichter einem Senat zu. Sie sind dort voligiiltige Richter und
arbeiten mit allen Rechten und Pflichten eines beisitzenden Richters an den Entscheidungen des Senats mit.
Wiihrend der Erprobungszeit, die neun Monate betrdgt, erhdlt der Richter zwei dienstliche Beurteilungen. Die
Erprobug ist erfolgreich, wenn diese Beurteilungen tiberdurchschnittlich ausfallen. Nach Ablauf der
Erprobungszeit kehrt der Richter an sein Gericht, bei dem er ernannt ist, zuriick. Die obergerichtliche Erprobung
verletzt die richterliche Unabhdngigkeit nicht.37 Aus der erfolgreichen Erprobung ergibt sich kein Anspruch auf
Beforderung. Es handelt sich um eine formale Voraussetzung, ohne deren Vorliegen jede Bewerbung um eine
Beforderungsamt erfolglos bleibt. Die Beforderung erfolgt im Wege der Bestenauslese aus dem Kreis der
erfolgreich erprobten Richter. Fiir die Beforderung gilt das gleiche Verfahren wie bei der Einstellung von
Proberichtern, Ernennung von Richtern auf Lebenszeit und Auswahl von Gerichtsprisidenten. Eine
obergerichtliche Erprobung findet nicht in allen Bundeslindern als Voraussetzung fiir eine erstmalige
Beforderung statt. c) Auswahlvermerk Fiir die Entscheidung iiber die Beforderung wird in einem ausfiihrlichen
Auswahlvermerk begriindet, welche Richter befordert werden und warum bei anderen Bewerbern eine
Beforderung nicht erfolgt. Den im Verfahren unterlegenen Bewerbern wird mitgeteilt, welche Mitbewerber
befordert werden sollen. Die erfolgreichen Bewerber werden friihestens zwei Wochen nach dieser Mitteilung
ernannt. Die unterlegenen Teilnehmer am Bewerbungsverfahren haben einen Anspruch auf Akteneinsicht. d)
Konkurrentenlage Gegen die Entscheidung, mit der eine Beforderung abgelehnt wird, ist Rechtsschutz moglich.
Diesen Rechtsschutz erlangt der erfolglose Bewerber mit einer sogenannten Konkurrentenklage, mit der er sein
Recht auf ermessensfehlerfreie und beurteilungsfehlerfreie Einbeziehung in die Bewerberauswahl geltend macht.
Da mit der Ernennung deserfolgreichen Bewerbers, das Verfahren beendet ist, ist es erforderlich zundchst dessen
Ernennung mit einer einstweiligen Anordnung des Verwaltungsgerichts zu stoppen. Um die Rechtskraft der
ablehnenden Entscheidung zu verhindern, ist zusdtzlich ein Hauptsacheverfahren erforderlich, in dem iiber die
Rechtmdfigkeit der Auswahlentscheidung entschieden wird. 36 Download der ErprobungsAV unter:
https://www.berlin.de/sen/justiz/vorschriften/vorschrift.450845.php 37 BGH, Urteil vom 16.3.2005 — RiZ (R) 2/04,
NVwZ 2005, 1223. Expertise zur Organisation der Gerichtsverwaltung in der Bundesrepublik Deutschland Dr.
Peter Christian Scholz 19 Konkurrentenklagen sind zwischenzeitlich nicht selten, da einem Interesse an
Beforderung nur eine begrenzte Anzahl an Beforderungsstellen gegeniibersteht. Die damit verbundenen
Verzogerungen bei der Besetzung von Beforderungsstellen fiihren mitunter zu lingeren Vakanzen, sind aber mit
Riicksicht auf die sich aus dem Rechtsstaatsprinzip ergebende Rechtsschutzgarantie hinzunehmen. 4. Berufung
der Bundesrichter a) Verfahren Die Berufung von Bundesrichtern richtet sich nach Art. 95 Abs. 2 GG und dem
Richterwahlgesetz38 (RiWG). Danach entscheidet der fiir die jeweilige Gerichtsbarkeit zustindige Bundesminister
gemeinsam mit einem Richterwahlauschuss. Die Ernennung erfolgt durc/ den Bundesprisidenten auf Lebenszeit
(§ 1 Abs. 1 RiWG), d.h. biszum Erreichen der Altersgrenze (67 Jahre). Das Vorschlagsrecht fiir die zu berufenden
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Bundesrichters stehen dem fiir die Gerichtsbarkeit zustindigen Bundesminister und dem Richterwahlausschusszu
(§ 10 Abs. I RiWG). Bundesrichter miissen nicht zuvor Richter im Landesdienst gewesen sein. Dies trifft zwar auf
die iiberwiegende Zahl der Bundesrichter zu. Zu Bundesrichtern werden aber auch Rechtsanwdlte oder leitende
Ministerialbeamte berufen. Das Mindestalter betrigt 35 Jahre (§ 125 Abs. 2 GVG). Das Bundesverfassungsgericht
hat mit seinem Beschluss vom 20.9.201639 eine grundlegende Entscheidung zur Wahl von Bundesrichtem
getroffen. Danach gilt auch fiir die Berufung von Bundesrichtern der auf Art. 33 Abs.2 GG beruhende Grundsatz
der Bestenauslese, so dass die Auswahlentscheidung grundsdtzlich nur auf Gesichtspunkte gestiitzt werden kann,
die unmittelbar Eignung, Befihigung und fachliche Leistung betreffen. Zur Sicherung des Rechtsschutzes gegen
die Auswahlentscheidung sind die Auswahlerwdgungen schriftlich niederzulegen. Der Richterwahlausschuss trifff
eine Wahlentscheidung, die sich durch Wahlfreiheit auszeichnet. Es besteht deshalb keine strikte Bindung an Art.
33 Abs. 2 GG. Die Mitglieder miissen sich aber bei ihrer Entscheidung von dieser Vorschrift leiten lassen. Die
Ernennung des Gewdhlten setzt die Zustimmung des zustindigen Ministers voraus (§ 13 RiWG). Der Ministerist
jedoch in seiner Entscheidung nicht frei. Er hatsich die Entscheidung des Richterwahlausschusses grundsdtzlich
zu eigen zu machen, weil sonst die Entscheidung ausschlieflich beim Minister ldge und die Einrichtung des
Richterwahlausschusses weitgehend sinnentleert wire. An die Wahl ist er nur dann nicht gebunden, wenn die
formalen Ernennungsvoraussetzungen nicht gegeben sind, die verfahrensrechtlichen Vorgaben nicht eingehalten
wurden und die Entscheidung nach Abwdgung aller Umstdinde insbesondere unter Beriicksichtigung der Vorgaben
des Art. 33 Abs. 2 GG nicht mehr nachvollziehbar ist. Zu beriicksichtigen hat der Minister auch die
Stellungnahmen des Prisidialrats und die dienstlichen Beurteilungen der Kandidaten. Wegen 38
Richterwahlgesetz: http://www.gesetze-im-internet.de/riwg/RiWG.pdf 39 2 BvR 2453/15, NJW 2016, 3425.
Expertise zur Organisation der Gerichtsverwaltung in der Bundesrepublik Deutschland Dr. Peter Christian Scholz
20 der Bindung an die Entscheidung des Richterwahlausschusses muss der Minister seine Entscheidung
grundsdtzlich nicht begriinden. Eine Begriindung ist nur erforderlich, wenn sich aufdringt, dass der
Richterwahlausschuss relevante Aspekte zur Eignung, Befihigung und fachlichen Leistung des Vorgeschlagenen
missachtet hat. Dariiberhinaus ist eine Begriindung geboten, wenn der Minister seine Zustimmung zur Ernennung
des Vorgeschlagenen verweigert oder er der Wahl eines nach der Stellungnahme des Prisidialrats oder den
dienstlichen Beurteilungen nicht Geeigneten zustimmt. b) Richterwahlausschuss Mitglieder des
Richterwahlausschuss sind kraft Amtes alle Minister der Linder, zu deren Geschdfisbereich die unteren Gerichte
gehdren fiir dessen Gerichtshof der Bundesrichter zu wdhlen ist40. Weitere Mitglieder des
Richterwahlausschusses wéihlt der Bundestag in der gleichen Anzahl wie Minister der Linder dem Ausschuss
angehédren (Art. 95 Abs. 2 GG). Die gewdhlten Mitglieder miissen fiir den Bundestag wihlbar und im Rechtsleben
erfahren sein (§ 4 Abs. 1 RiWG). Der Richerwahlausschuss besteht aus insgesamt 32 Mitgliedern. Dem
Richterwahlausschuss werden die Personalakten der vorgeschlagenen Personen vorgelegt (§ 11 Abs. 2 RiWG).
Seine Entscheidung trifft er in geheimer Abstimmung mit einfacher Mehrheit (§ 12 Abs. 1 RiWG). c¢) Présidialrat
An der Wahl eines Bundesrichters ist auch der Prdsidialrat des Gerichtshofes beteiligt, an dem der Richter
verwendet werden soll (§ 55 DRiG). Der Prdsidialrat gibt eine Stellungnahme iiber die personliche und fachliche
Eignung der vorgeschlagenen Richer ab. Ein Prisidialrat wird bei jedem obersten Gerichtshof gebildet. Ihm
gehdren an der Prdsident des Gerichts als Vorsitzender, dessen stindiger Vertreter, sowie vom Prdsidium aus
seiner Mitte gewdhlten Mitgliedern und weiteren Mitgliedern (§ 54 DRiG). d) Konkurrentenklage Gegen die

Auswahlentscheidung ist fiir den erfolglos vorgeschlagenen Richter Rechtsschutz in Form der Kokurrentenklage
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moglich. Diese ist beim Verwaltungsgericht gegenden Minister zu richten. Eine isolierte gerichtliche Uberpriifing
der Wahlentscheidung des Richterwahlausschusses findet nicht statt. 5. Ernennung der Richter am
Bundesverfassungsgericht 40 fiir Berlin der Senator fiir Justiz bei der Berufung eines Richters zum
Bundesgerichtshof oder der Senator fiir Arbeit bei der Berufung eines Richters zum Bundesarbeitsgericht.
Expertise zur Organisation der Gerichtsverwaltung in der Bundesrepublik Deutschland Dr. Peter Christian Scholz
21 Rechtsgrundlagen fiir das Bundesverfassungsgericht sind Art. 93, 94 GG und das Gesetz iiber das
Bundesverfassungsgericht41 (BVerfGG). Das Bundesverfassungsgericht besteht aus zwei Senaten, dem je acht
Richter angehdren einschlieflich des Prdsidenten und des Vizeprdsidenten. Die Richter werden je zur Hilfte vom
Bundestag und Bundesrat (Linderkammer) gewdhlt (§ 5 Abs. 1 BVerfGG). Die vom Bundestag zu berufenden
Richterwdhlt ein Wahlausschuss, der auch das Vorschlagsrecht besitzt. Dem Ausschuss gehéren zwélf Mitglieder
des Bundestags an, die nach dem Grundsatz der Verhdltniswahl bestimmt werden (§ 6 Abs. 2 BVerfGG). Zum
Richter gewdhlt ist, wer zwei Drittel der Stimmen auf sich vereinigt. Die vom Bundesrat zu berufenden Richter
werden mit einer Mehrheit von zwei Dritteln der Mitglieder des Bundesrats gewdhlt. Ein Wahlausschuss wird hier
nicht gebildet (§ 7 BVerfGG). Die Wahl erfolgt fiir eine Amtszeit von zwdlf Jahren, lingstens bis zur Altersgrenze
von 68 Jahren. Eine anschlieffende oder spdtere Wiederwahl ist zur Sicherung der richterlichen Unabhdngigkeit
ausgeschlossen. Denn es gilt zu verhindern, dass der Richter mit seiner Rechtsprechung Riicksichtaufdie Aussicht
fiir eine Wiederwahl nimmt. Nach Ablauf der Amtszeit fiihrt der Richter die Amtsgeschdfie bis zur Wahl des
Nachfolgers fort (§ 4 BVerfGG). Zum Richter am Bundesverfassungsgericht kann gewdhlt werden, wer die
Befihigung zum Richteramt besitzt, zum Bundestag wihlbar ist und das 40. Lebensjahr vollendet hat (§ 3
BVerfGG). Jedem Senat miissen mindestens drei Richter angehoren, die zuvor Richter an einem obersten
Gerichtshof waren und dort wenigstens drei Jahre titig gewesen sein sollen (§ 2 Abs. 3 BVerfGG). Die Richter
diirfen aus Griinden der Gewaltenteilung weder einem Parlament noch einer Regierung angehoren. Neben ihrem
Richteramt diirfen sie nur als Lehrer der Rechte an einer deutschen Hochschule tdtig sein. Jede weitere Tdtigkeit
ist unzuldssig (§ 3 Abs. 3, 4 BVerfGG). Die Wahl der Richter durch den Ausschuss des Bundestags und den
Bundesrat  fiihrt zu einem nicht unerheblichen politischen Einfluss bei der Besetzung des
Bundesverfassungsgerichts. Dieser wird aber kontrolliert durch das Erfordenis der Zweidrittelmehrheit fiir eine
erfolgreiche Wahl, die verhindert, dass eine einfache Regierungsmehrheit nurihre Kandidaten durchwdhlit. Stehen
mehrere Richter zeithah zur Wahl, wird in der Praxis ein Ausgleich der unterschiedlichen politischen
Ausrichtungen durch sogenannte Paketlosungen erreicht. Die fiir die Richterwahl erforderlichen Mehrheiten
verhindern zwar nicht politischen Einfluss, 41 Gesetz tiber das Bundesverfassungsgericht: http://www.gesetze -im-
internet.de/bverfgg/BVerfGG.pdf. Expertise zur Organisation der Gerichtsverwaltung in der Bundesrepublik
Deutschland Dr. Peter Christian Scholz 22 lassen aber die Wahl politisch besonders exponierter Kandidaten nicht
zu. Und die Rechtsprechungspraxis des Bundesverfassungsgerichts zeigt, dass das Gericht seine Entscheidungen
aufhoéchstemjuristischen Niveau und nicht gemdf3 einer politischen Ausrichtung seiner Richter trifft. 6. Ernennung
der Richter an den Verfassungsgerichten der Linder Fiir die Wahl der Richter an den Verfassungsgerichten der
Linder gelten die jeweiligen Landesverfassungen und Landesgesetze. In Berlin sind Art. 84 Verfassung von
Berlin42 und das Gesetz tiber den Verfassungsgerichtshof43 (VerfGHG) mafigebend. Der Verfassungsgerichtshof
des Landes Berlin setzt sich aus dem Prisidenten, dem Vizeprisidenten und sieben weiteren Richtern zusammen.
Drei Richter miissen im Zeitpunkt ihrer Wahl Berufsrichter sein und drei weitere Richer miissen iiber die

Befihigung zum Richteramt verfiigen (Art. 84 Abs. 1 Verfassung von Berlin). Damit ist es nicht ausgeschlossen,
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dass auch Personen ohne Befihigung zum Richteramt zu Richtern am Verfassungsgerichtshof des Landes Berlin
gewdhltwerden. Dies ist zur Zeit abernicht der Fall. Mindestens drei Richter miissen jeweils Mdnnerund Frauen
sein (§ 1 Abs. 3 VerfGHG). Die Mitgliederdes Verfassungsgerichtshofs wihlit das Abgeordnetenhausvon Berlin
mit Zweidrittelmehrheit in geheimer Abstimmung. Die Amtsdauer betrdgt sieben Jahre ohne Méglichkeit der
Wiederwahl (§ 2 Abs. 1 VerfGHG). Der Prdsident des Abgeordnetenhauses ernennt die Richter (§ 4 VerfGHG).
Gewdhlt werden kann nur, wer das 35. Lebensjahr vollendet hat und zum Bundestag wdhlbar ist (§ 3 Abs. 1
VerfGHG). Die Mitglieder des Verfassungsgerichtshofs diirfen nicht Mitglieder einer gesetzgebenden
Korperschaft, einer Regierung oder des offentlichen Dienstes sein. Hiervon ausgenommen sind nur Richter und
Professoren an einer deutschen Hochschule (§ Abs. 2 VerfGHG). Die Mitglieder des Verfassungsgerichtshofes
sind ehrenamtlich tdtig (§ 3 Abs. 3 VerfGHG), da Landesverfassungsgerichte nicht so hdufig angerufen werden
wie dasBundesverfassungerichz. Sie erhalten nur eine Aufwandsentschddigung (§ 13 VerfGHG). Die Regelungen
fiir andere Landesverfassungsgerichte unterscheiden sich mitunter geringfiigig von den Vorschrifien fiir den

Verfassungsgerichtshof des Landes Berlin, beispielsweise was die Anzahl der Mitglieder betrifft. 42 Verfassung

von Berlin:
https://www.parlamentberlin.de/C1257B55002AD428/vwContenthyKey/W298SLYW025DEVSDE/$FILE/VvB%2
022.03.16.pdf. 43 Gesetz tiber den Verfassungsgerichtshof:

http://gesetze.berlin.de/jportal/portal/t/leg/page/bsbeprod.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_pei
d
=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=75&fromdoctodoc=yes&doc.id=jlrVerfGHGBErahmen&
doc.part=X&doc.price=0.0&doc.hl=1. Expertise zur Organisation der Gerichtsverwaltung inder Bundesrepublik
Deutschland Dr. Peter Christian Scholz 23 V. Offentlichkeit und Transparenz der Gerichtsverwaltung Es gibt
keine generellen Regelungen zur Offentlichkeit und Transparenz der Gerichtsverwaltung. Dennoch ldsst sich in
Einzelfiillen Offentlichkeit und Transparenz herstellen. Die Sitzungen des Présidiums sind beim Landgericht
Berlin nicht 6ffentlich. Auf Antrag kann einem Richter gestattet werden, an der gesamten Sitzung oder nur bei der
Erorterung bestimmter Tagesordnungspunkte anwesend zu sein. Es ist auch zuldssig, dass ein Prdsidiumin seiner
Geschdftsordnung regelt, die Sitzungen generell fiir die dem Gericht angehdorenden Richter dffentlich
(vichterdffentlich) durchzufiihren. Richterstellen, auch fiir Leiter von Gerichten und fiir Beforderungen, werden
offentlich ausgeschrieben, so dass sich jeder darum bewerben kann. Das Verfahren und die Entscheidung tiber
die Auswahlvon Richtern und der Leiter der Gerichte sowie iiber Beforderungen sind nicht dffentlich. Es handelt
sich um Einzelpersonalangelegenheiten, die aus Griinden des Datenschutzes und des Personlichkeitsrechts
Offentlichkeit ausschliefen. An dem Verfahren sind nur die Bewerber und die Personen und Gremien beteiligt, die
die Entscheidung vorbereiten und treffen. Die Beratungen des Richterwahlausschusses und des Prdsidialrats sind
nicht éffentlich. Wird die Bewerbung um eine Stelle als Leiter eines Gerichts oder um eine Beforderung abgelehnt,
wird Transparenz nur hergestellt, indem mitgeteilt wird, welcher Mitbewerber die Stelle erhalten soll. Der
erfolglose Mitbewerber hat das Recht, den Auswahlvermerk einzusehen, um Rechtsschutz gegen die Entscheidung
erlangen zu kénnen. Das Handeln der Gerichtsverwaltung betriffi interne Vorgdnge und ist deshalb generell nicht
offentlich. Es wird jedoch Transparenz hergestellt durch die Anhorung der vom Verwaltungshandeln Betroffenen
und die vertrauensvolle Zusammenarbeit mit Richtervertretungen. Bei jedem Gericht wird als Personalvertretung
der Richter ein Richterrat gebildet (§ 33 S. 1 Nr. I RiG Bln), den die Richter des Gerichts aus ihrer Mitte wihlen
(§ 35 RiG Bln). Er hat als Personalvertretung die Belange der Richter gegeniiber dem Gerichtsvorstand
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wahrzunehmen und kann mit dem Betriebsrat in einem Wirtschaftsunternehmen verglichen werden. Richterrat und
Gerichtsvorstand arbeiten in Personalangelegenheiten, bei der Gestaltung der Arbeitspliitze, beim Arbeitsschutz
und bei der Unfallverhiitung vertrauensvoll zusammen. Dabei steht dem Richterrat je nach betroffener
Angelegenheit entweder nur ein Recht auf Mitwirkung oder ein Mitb estimmungsrecht zu. Fiir jede Gerichtsbarkeit
mit Ausnahme der Finanzgerichtsbarkeit wird ein Gesamtrichterrat gewdhlt (§ 33 S. I Nr. 2 RiG Bin). Der
Hauptrichterrat wird fiir alle Gerichtsbarkeiten gewdhlt (§ 33 S. I Nr. 3 RiG Bln). Weitere Richtervertretungen
sind die Frauenvertreterin, die bei allen sozialen, organisatorischen und personellen Mafinahmen zu Fragen der
Frauenforderung zu beteiligen Expertise zur Organisation der Gerichtsverwaltung in der Bundesrepublik
Deutschland Dr. Peter Christian Scholz 24 ist (§ 17 Landesgleichstellungsgesetz44), und die
Schwerbehindertenvertretung, die die Eingliederung Schwerbehinderter fordert und deren Interessenten in der
Dienststelle vertritt (§ 178 Sozialgesetzbuch Neuntes Buch (SGB IX)45). Transparenz ermoglicht auch das
Jjedermann zustehende Recht auf Akteneinsicht in und Auskunfi von dffentlichen Stellen gem. § 3 Berliner
Informationsfreiheitsgesetz46 (IFG). Bei Gerichten istes auf Vorgdngein der Verwaltung beschrinkt. Das Recht
ist fiir den Schutz von personenbezogenen Daten, von Geschdfts- und Betriebsgeheimnissen, von besonderen
offentlichen Belangen, der Rechtsdurchsetzung, des behérdlichen Entscheidungsprozesses ausgeschlossen (§§ 6 —
10 IFG), sowie wenn die Verdffentlichung des Akteninhalts dem Gemeinwohl widersprechen wiirde (§ 11 IFG).
Derartige Regelungen bestehen auch in den anderen Bundeslinden und auf Bundesebene. Nach der
Datenschutzgrund-Verordnung47 (DS-GVO) besteht im Rahmen des sachlichen Anwendungsbereichs eine
Informationspflicht bei der Erhebung von personenbezogenen Daten (Art. 13,14 DS-GVO) und ein Auskunftsrecht
der betroffenen Person (Art. 15 DSGVO). VI Richterliche Unabhdngigkeit 1. Grundsatz Die Unabhdngigkeit der
Richter ist eine zentrale Voraussetzung des Rechtsstaats und deshalb eine Selbstverstindlichkeit. Sie dient der
Objektivitit und Neutralitit der Rechtsprechung und hat ihre Grundlage im Rechtsstaatsprinzip und der
Gewaltenteilung (Art. 19 Abs. 4, 20 Abs. 3 GG). Richter sind bei ihrer rvichterlichen Tditigkeit nur dem Gesetz
unterworfen. Damit wird das Vertrauen der Betroffenen in die Rechtsprechung geschiitzt, weil Einfliisse Dritter
ausgeschlossen sind. Dies giltinsbesondere, wenn staatliche Einrichtungen an demRechtsstreit beteiligt sind. Zu
beriicksichtigen ist aber auch, dass die richterliche Unabhdngigkeit weder Selbstzweck noch Standesprivileg der
Richterschaft ist. Richter haben ihre Dienstpflichten zu erfiillen. Unter dem Vorwand der Unabhdngigkeit konnen
Nachldssigkeiten nicht gerechtfertigt werden. In der Bundesrepublik Deutschland garantiert eine Vielzahl von
gesetzlichen Regelungen die richterliche Unabhdngigkeit. An erster Stelle ist Art. 97 GG zu nennen, der in Abs. 1
44 download des Landesgleichstellungsgesetz Berlin unter:
https://www.berlin.de/sen/frauen/recht/landesgleichstellungsgesetz/. 45 SGB IX: http://www.gesetze-im-
internet.de/sgh_9_2018/__178.html. 46 Berliner Informationsfreiheitsgesetz:
http://gesetze.berlin.de/jportal/?quelle=jlink &query=InfFrG+BE& psml=bsbeprod.psml&max=true&aiz=true.
47 Verordnung (EU) 2016/679 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26.April 2016: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679&from=DE. Expertise zur Organisation der
Gerichtsverwaltung in der Bundesrepublik Deutschland Dr. Peter Christian Scholz 25 anordnet, dass die Richter
unabhdngig und nur dem Gesetz unterworfen sind, und in Abs. 2 Vorschriften zum Status der Richter enthdlt. Auch
die Verfassungen der Bundeslinder enthalten Regelungen zurrichterlichen Unabhdngigkeit, beispielsweise in Art.
79 Abs. 1 Verfassung von Berlin. Die Garantie derrichterlichen Unabhdngigkeit ist damit durch die Verfassungen

abgesichert. Aber auch in den einfachen Gesetzen finden sich Regelungen zur Unabhdngigkeit der Richter. Dies
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gilt beispielsweise fiir § 25 DRiG, § 1 GVG, Art. 1 Abs. 1 Bayerisches Richter— und Staatsanwaltsgesetz48. Die
Vielzahl der gesetzlichen Vorschrifien zeigt die Bedeutung, die der richterlichen Unabhdngigkeit zukommt. Bei
der Unabhdngigkeit der Richter gilt es zu unterscheiden zwischen der sachlichen Unabhdngigkeit (Art. 97 Abs. 1
GG), die die Rechtsfindung betrifft, und der persénlichen Unabhdngigkeit (Art. 97 Abs. 2 GG), die sich auf den
Status des Richters bezieht. 2. sachliche Unabhdngigkeit Zur sachlichen Unabhdngigkeit gehdrt an erster Stelle
das Verbot von Anweisungen, in bestimmter Art und Weise zu entscheiden. Die Unabhdngigkeit kann auch durch
Mafsnahmen unterhalb von Anweisungen beeintrdchtigt werden. Unzuldssig sind deshalb auch sonstige
Beeinflussungen, z.B. Ratschlige, Empfehlungen, Hinweise, Anregungen und konkrete Urteilskritik durch
Dienstvorgesetzte oder sonstige staatliche Einrichtungen. Die sachliche Unabhdngigkeit betriffi die Rechtsfindung
selbst, aber auch alle damit unmittelbar zusammenhdngenden vorbereitenden und nachfolgen den Tiitigkeiten.
Hierzu gehdren prozessleitende Mafinahmen, Terminbestimmungen, Ladungen von Prozessparteien, Zeugen und
Sachverstindigen, die Durchfiihrung und Vorbereitung der miindlichen Verhandlung und Beweisaufnahme, das
Frage- und Hinweisrecht, die Beratung und die Abfassung der Urteile. Zur sachlichen Unabhdngigkeit gehort es
auch, dass Richter nicht an feste Dienstzeiten gebunden sind. Sie miissen ihre Arbeit nicht innerhalb bestimmter
Dienstzeiten und nicht an Gerichtsstelle erledigen. Hiervon ausgenommen sind nur bestimmte Tétigkeiten, die ihre
Prdsenz im Gericht erfordern, wie Sitzungen, Beratungen, Erledigung von Eilsachen, Bereitschafisdienste. Der
Bundesgerichtshof49 begriindet diese Praxis damit, dass Richter bei der Rechtsfindung von dufSeren Zwdng en frei
sein miissen. Sie sollen Gelegenheit haben sich zuriickzuziehen, um bei freier Zeiteinteilung und selbst gewdhlter
Umgebung sich intensivund ungestort ihrver Arbeit widmen zu kénnen. Denn Rechtsfindung ist nicht das Ergebnis
eines behordlichen Ablaufs, sondern ein héchstpersonlicher Evkennmisprozess, bei demder Richter aufsich allein
gestellt ist. In welchem Umfang davon Gebrauch gemacht wird, ist individuell unterschiedlich. Die fehlende
Bindung an Dienstzeiten und Dienstort kann bei hoher Arbeitsbelastung auch dazu fiihren, dass zusdtzlich am
Wochenende gearbeitet wird. Eine indirekte Kontrolle des Arbeitsfleifies erfolgt durch die statistische Erfassung
von 48 Bayerisches Richter- und Staatsanwaltsgesetz: http://www.gesetze-
bayern.de/Content/Document/BayRiStAG/true?AspxAutoDetectCookieSupport=1. 49 Urteil vom 16.11.1990 —
RiZ 2/90,NJW1991, 1103. Expertise zur Organisation der Gerichtsverwaltung in der Bundesrepublik Deutschland
Dr. Peter Christian Scholz 26 Eingdngen und Erledigungenvon Fillen sowie durchdie Meldungvon Arbeitsresten
und des Terminstandes. Diese MafSnahmen greifen in die richterliche Unabhdngigkeit nicht ein. Verletzungen der
richterlichen Unabhdingigkeit kénnen durch Mafinahmen der Dienstaufsicht und durch dienstliche Beurteilungen
erfolgen. Es ist deshalb sicherzustellen, dass sie die Unabhdngigkeit weder unmittelbar noch mittelbar
beeintrichtigen. a) Dienstaufsicht Richter unterliegen trotz ihrer Unabhdingigkeit der Dienstaufsicht (§ 26 DRiG).
Mit der Dienstaufsicht kommt der Staat seiner Justizgewdhrungspflicht nach, indem er die Arbeitsweise der
Gerichte sicherstellt. Der Begriff der Dienstaufsicht ist im Interesse eines wirkungsvollen Schutzes der
richterlichen Unabhdngigkeit weit auszulegen. Hierzu gehdren nicht nur unmittelbare Eingriffe, sondern auch alle
Einflussnahmen einer fiir die Dienstaufsichtin Frage kommenden Stelle, die sich auf die Tdtigkeit eines Richters
nur mittelbar auswirken oder darauf abzielen.50 Mafinahmen der Dienstaufsicht sind der Vorhalt und die
Ermahnung (§ 26 Abs. 2 DRiG). Der Vorhalt beinhaltet die Feststellung, dass die Amtsgeschdfie in
ordnungswidriger Weise ausgefiihrt werden. Die Ermahnung betrifft mit der Aufforderung, die Amtsgeschdfte
ordnungsgemdfs und ohne Verzogerung zu erledigen das zukiinfiige Verhalten des Richters. Der Dienstaufsicht

untersteht der Richter aber nur, soweit diese seine Unabhdngigkeit nicht beeintrdchtigt.51 Fiir die erforderliche
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Abgrenzung zwischen zuldssiger Dienstaufsicht und unzuldssigem Eingriff in die richterliche Unabhdngigk eit hat
der Gesetzgeber keine Regelung getroffen. Er hat die Kldrung dieser Frage der Rechtsprechung iiberlassen. Der
Bundesgerichtshof52 unterscheidet zwischen dem Kernbereich richterlicher Tdtigkeit, der der Dienstaufsicht
entzogen ist, und dem dufleren Ordnungsbereich, in dem Dienstaufsicht generell zuldssig ist. Mafsnahmen der
Dienstaufsicht, die iiber den dufleren Ordnungsbereich hinausgehen, sind damit generell unzuldssig. Zum
Kernbereich gehoren die eigentliche Rechtsprechung und die sonstigen dem Richter iibertragenen Aufgaben, die
damit im Zusammenhang stehen. Dies betriffi neben der Rechtsfindung auch die Vorbereitung und Durchfiihrung
der miindlichen Verhandlung sowie die Beratung der Richter. Damit ist jede Mafinahme unzuldssig, die darauf
abzielt, den Richter mittelbar oder unmittelbar anzuweisen, wie er zu entscheiden oder zu verfahren hat. Der
duflere Ordnungsbereich umfasst Titigkeiten, die dem Kernbereich der eigentlichen Rechtsprechung so weit
entriickt sind, dass fiir sie die Garantie des Art. 97 Abs. 1 GG nicht mehr in Anspruch genommen werden kann.
Zuldssig sind danach der Vorhalt von Riickstinden und Arbeitsrestenund die Ermahnung, fortan dieiibertragenen
Aufgaben ordnungsgemdfl und ohne Verzégerung zu erledigen. Darin liegt weder eine Einflussnahme 50 BGH,
Urteil vom 13.2.2014 — RiZ (R) 5/13, NJW-RR 2014, 702 Rn.20. 51 BGH, Urteil vom 13.2.2014 — RiZ (R) 4/13,
BeckRS 2014, 10059 Rn. 14. 52 BGH, Urteil vom 27.9.1976 — RiZ (R) 3/75, NJW 1977, 437 Expertise zur
Organisation der Gerichtsverwaltung in der Bundesrepublik Deutschland Dr. Peter Christian Scholz 27 auf den
Inhaltder zu treffenden Entscheidung noch der Versuch, den Richter anzuhalten, das Amt in bestimmter Richtung
auszuiiben. Die richterliche Unabhdngigkeit wird jedoch verletzt, wenn ein Pensum verlangtwird, das auch von
anderen Richtern nicht mehr sachgerecht bewdltigt werden kann. 53 Zum dufseren Ordnungsbereich gehdren
beispielsweise auch e die Piinktlichkeit der Sitzung, e das Tragen der Amtstracht (Robe), e der auf bestimmte
Dienststunden begrenzte Zugang zum Gerichtsgebdude, sofern dies durch die Notwendigkeit eines geregelten und
finanzierten Dienstbetriebs gerechtfertigt ist (BGH NJW 2003, 282). Richter, die meinen, eine Mafinahme der
Dienstaufsicht verletze ihre rvichterliche Unabhdngigkeit, kénnen das Richterdienstgericht anrvufen, um
Rechtsschutz zu erlangen (§§ 26 Abs. 3, 62 Abs. 1 Nr. 4 e, 78 Nr. 4 e DRiG). b) Dienstliche Beurteilungen
Dienstliche Beurteilungen sind als Teil der DienstaufSicht grundsdtzlich mit der richterlichen Unabhdngi gkeit
vereinbar. Sie konnen aber mit konkreten Formulierungen die richterliche Unabhdngigkeit verletzen. Eine
Beurteilung darf deshalb keine direkte oder indirekte Weisung enthalten, wie der Richter in Zukunft zu verfahren
und zu entscheiden hat. Zuldssig ist nur eine allgemeine Kritik, aber keine Kritik von einzelnen Entscheidungen.
Auch bei Beurteilungen ist zwischen dem Kernbereich und dem dufleren Ordnungsbereich richterlicher Tdtigkeit
zu unterscheiden. 3. personliche Unabhdngigkeit Die personliche Unab hingigkeit betriffi die Stellung des
Richters. Hier ist zwischen Richtern auf Probe und auf Lebenszeit ernannten Richtern zu unterscheiden. a)
Lebenszeitrichter Die Ernennung auf Lebenszeit ist ein wichtiges Instrument zur Sicherung der Unabhdngigkeit,
dennsieverhindert, dass der Richter seine Rechtsprechung so ausrichtet, umseine Chancen zur Wiederernennung
zu sichern. Es ist deshalb auch unzuldssig, den Ruhestand auf Antrag hinauszuschieben (§ 3 Abs. 2 RiG Bin).
Richtern ist ein konkretes Amt bei einem Gericht zu iibertragen (Planstelle). Auf Lebenszeit ernannte Richter
konnen ohne ihre Zustimmung grundsdtzlich nicht versetzt oder entlassen werden. Art. 97 Abs. 2 GG ordnet an,
dass Versetzungen und Entlassungen eines Richters ohne seine Zustimmung nur aufgrund richterlicher
Entscheidung und in den gesetzlich geregelten Fillen zuldssig sind. Derartige Regelungen finden sich in §§ 30 ff-
DRiG. Wegen 53 BGH, Urteilvom 7.9.2017 —RiZ (R) 2/15-NJW2018,158 Rn. 19, 22. Expertise zur Organisation
der Gerichtsverwaltung in der Bundesrepublik Deutschland Dr. Peter Christian Scholz 28 Dienstunfihigkeit kann
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ein Richter, wenn er nicht zustimmt, nur aufgrund einer richterlichen Entscheidung in den Ruhestand versetzt
werden (§ 34 DRiG). Zuldssig ist die Versetzung bei Verdnderung der Gerichtsorganisation, d.h. bei der
Zusammenlegung, Teilung oder Errichtung neuer Gerichte (§ 32 DRiG). Im Interesse der Rechtspflege ist die
Versetzung eines Richters an ein anderes Gericht oder in den Ruhestand nur zuldssig, wenn Tatsa chen auflerhalb
seiner richterlichen Tdtigkeit diese Mafsnahme zwingend gebieten, um eine schwere Beeintrdchtigung der
Rechtspflege abzuwenden (§ 31 DRiG). Soweit diese Mafinahmen eine richterliche Entscheidung nicht
voraussetzen, kann der betroffene Richter mit der Anrufung des Richterdienstgerichts Rechtsschutz erlangen (§ 62
DRiG). Eine Anderung des Geschiifisplans greift grundsdtzlich nicht in die richterliche Unabhiingigkeit ein. Der
Geschidfisplan dient der Festlegung des gesetzlichen Richters. Eine Verletzung der richterlichen Unabhdngigkeit
ist nur anzunehmen, wenn besondere Umstdnde hinzukommen, z.B. wenn der Richter ohne sachliche Erwdgungen
von der Rechtsprechung ferngehalten wird.54 Schliefslich wird die richterliche Unabhdngigkeit auch durch eine
dem Amt angemessene Alimentation gesichert. b) Proberichter Richter im Probedienst verfiigen nur iiber eine
eingeschrinkte personliche Unabhdingigkeit. Bei ihnen steht im Vordergrund, wihrend der Probezeit zu ermitteln,
ob sieiiber die fiir ein Richteramt erforderlichen persénlichen Eigenschafien und fachlichen Féahigkeiten verfiigen.
Dieser Zweck rechtfertigt es, sie ohne ihre Zustimmung nacheinander verschiedenen Gerichten zuzuweisen, um
siein verschiedenen Arbeitsfeldern zu erproben. Dariiber hinaus muss es auch méglich sein, sich von ungeeigneten
Proberichtern durch Entlassung zu trennen. Die eingeschrinkt personliche Unabhdiingigkeit ist
verfassungsrechtlich unbedenklich. Sie wird bei Spruchkdorpern, die mit mehreren BerufSrichtern besetzt sind,
beriicksichtigt, indem nur ein Proberichter an der Entscheidung mitwirken darf (§ 29 DRiG). 54 BVerfG,
Beschluss vom 28.11.2007 — 2 BvR 1431/07, NJW 2008, 909.



