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Baki Atilla!

Az [t616 eskiidtszéki rendszer az Egyesiilt Allamokban, kitérve az eskiidteket befolyasolo
tényezok pszicholégiai vizsgalatara

l. Torténeti el6zmények
1. Az angolszasz tipusu eskiidtszék kialakulasa

E téma koriiljarasa estén hamar rajon az ezzel foglalkozni kivano személy, hogy az
eskiidtszék kialakulasi torténetének alapos vizsgalatdhoz igencsak nagy ,,idobeli sétat” kell
tennie a multba. Ezt mi sem igazolja jobban, mint a feltevések melyek szerint mar az okori
Athén vagy éppen Roma vérosa is alkalmazhatta ezt az intézményt.? Mindezek miatt, a teljesség
igénye nélkiil készitem el dolgozatom eme részét, melyben az eskiidtszék kialakulasanak
csupan vazlatos torténetének bemutatasara teszek kisérletet.

Az igazsagszolgaltatas, birdskodas az egyik legdsibb hatalmi tevékenység. Ez a hatalom
szinte minden korai kulturaban megtalalhatd, melyet az id6 mulasaval, illetve a kultira
valtozésaval, fejlodésével eltérd személyek gyakoroltdk. Talan a legkorabbi ilyen személy nem
mas, mint Isten...vagy Jehova, Allah, Siva vagy éppen Zeusz. Egyszoval az a személy melyet
az adott kultura istenként tisztel. A teokratikus felfogds szerint nem csak az
igazsagszolgaltatast, hanem a vilagi hatalom egészét is ezen személyek birtokoljak. Nem is
véletlen tehat, hogy a kereszténység szdmara vart Isten orszaga, lényegét tekintve teokracia
(azaz): Krisztus kiraly uralma. (Jn 19,15)

A kiralysagok megjelenésével ez annyiban valtozott, hogy a korabbi felfogassal ellentétben a
monarcha minden hatalom (koztiik az igazsagszolgaltatas) birtokosa, aki kezdetben azt istentdl,
késobb az népszuverenitas-elvének kialakuldsaval a néptdl eredezteti.

Megfigyelhetd tehat hogy kiilonbozé formakban ugyan, de az igazsagszolgaltatas
természetfeletti mivolta mar a kezdetektdl jelen volt. Ez mi sem bizonyitja jobban, mint az
egészen 1215-ig mikodo istenitéletek. Az igazsag keresésének azon formaja, ahol az
ellenérdekli felek vitdjadban az Aartatlansdg vagy bilindsség bizonyitasara, kiilonbozo
probatételeken kellett atesni, melyek sikere esetén — mondvan, hogy Isten az artatlan felet segiti
majd — deriilt fény az igazsagra. Példaként emlitheté a Vizproba vagy a Tizproba mely
utobbindl amennyiben a tiizes vas okozta sebek meghatarozott id6 alatt begyogyulnak, ugy a
probara bocsatottat 4rtatlannak mindsitették.® Az itéld eskiidtszék gydkerei azonban mar itt is
felfedezhet6k egy wager of law nevii eljarasban, melyben a vadlottak, amennyiben talaltak 12
olyan személyt, amelyek eskiit tesznek annak artatlansdgara, az mintegy ,,itéleti jogerdre”
emelkedett, igy az istenitéletre nem keriilhetett sor. Tovabba, az istenitéletekhez hasonlo
funkciodt toltott be a parbaj is - ahol szintén, az artatlan Isten altali megsegitését vették alapul-.
Gyakran el6fordult, hogy az itéletet kvetden, az tiggyel kapcsolatban 0 bizonyitékok kertiltek
napvilagra, amely esetlegesen a biinds artatlansagat igazolta. Ez azonban az isteni tévedésre
engedett volna kovetkeztetni, igy az 1215-6s negyedik laterani Zsinat egyik hatarozata betiltotta
az istenitéleti ceremonidkat. Mindezek ellenére még jo ideig gyakorlatban maradt az
igazsagszolgaltatas eme barbar megnyilvanulasa.*

A kiralyi jelenlét er6sddésével ezen feladatok a monarchara harultak. Illetve harultak
volna, ha leleményességiik a torténelem soran nem O6ltott volna testet, ugyanis utazdbirain
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keresztiil lehetévé valt, hogy egész orszaguk teriiletén a ius regium alapjan, a kiraly nevében
torténjen az igazsagszolgaltatas.

A késobb kezdetleges eskiidtszéki eljaras jelentds kiillonbségeket mutatott a mai
angolszasz modelltdl, mint példaul azt az 1650-ben eltordlt gyakorlatot mely szerint, a dontési
eljards csakis az elézetesen — hallomasos alapon — megszerzett informacidokon alapult.
Tagjainak szama szintén 12 f6 volt, &m dontéseiket teljes mértékben egybehangzoan kellett
meghozniuk. Ezt kovetéen a XIX. szazadban két jelentds fejlemény kovetkezik be:

1. civil igyekben, gyakorisaga, illetve bonyolultsaga miatt kérdésessé valt dontéseik helyessége
ezért egyre inkabb kezdi elveszteni jelentdségét
2. 1933-ban megsziintetésre keriil a vadeskiidtszék

2. Eskiidtszékek megjelenése az Egyesiilt Allamokban

Az eskiidtszéki eljaras alapgondolata egy dsi angol nyelvbdl vezethetd le, mely szerint
mindenkinek joga van arra, hogy kozosségének tagjai altal itélhessék meg.® A XVIII. sz4zad
egyik nagy jogasza William Blackstone, az eskiidtszéket a gazdagok és hatalmasok
talkapasaival szemben is alkalmazhaté eszkdznek tekintette.® Mint tudjuk, az eskiidtszéki
itélkezés nem csak a szigetorszagban vetette meg labat. A francia forradalom hatdséara
Eurépaban is megjelent ez a jogintézmény, bar a kontinentélis orszagok nagy részében elobb-
utobb  felszamolasra keriiltek. Altalanosan elmondhatd, hogy lényeges kiilonbségek
mutatkoztak a két kontinensen hasznalt rendszerben, hiszen Europaban az eskiidtszékek minden
egyes bizonyitékrol kiilon szavaztak, illetve a szavazas soran mar egyszerii szotobbséggel is
itéletet alkothattak.’

A nagy felfedezések utan, a XVII. szazad elején I. Janos brit uralkod6 kivant kisérletet
tenni az Gjvildgon valo megjelenésre. Az amerikai foldrész hatalmas teriiletein bizonyara nagy
kihivast jelentett meghonositani egy olyan fejlett uralmi, illetve kozigazgatasi rendszert, mint
amellyel az anyaorszag birt. Még inkabb merész gondolat az angol common law jogrendszer
meghonositdsa, amely a korabeli idékben is mar kelléen kotottnek és formalisnak bizonyult.

A masik meghatarozo6 és jelenleg is érvényesiilé tendencia, hogy az oriasi alapteriileten
elhelyezkedd allamok elddei, a kolonidk sajat statutumot alkothattak.

A birésagoknak mindenhol szerves részét képezte a laikusokbol szervezett igynevezett
zsliri, amely mind a polgari, mind a biintetd ligyek elbirdlasdban fontos szerepet jatszott. A
XVII. szazad végétdl mar a kolonidkon is képzett jogaszok praktizaltak, a common law-t
alkalmaztak, helyi eltérésekkel.® Léteztek ugyanakkor az un. kirdlyi kolonidk (royal colonies)
is, melyek kiilonleges statuszat magatol az uralkodotol — oklevélben biztositott jogokkal —
kaptak. A helyi dslakossdg kulturalis, vallasi és életmodbeli kiilonbségei még inkabb
megnehezitették az egységesités menetét, és ugyan mind a brit jognak voltak alarendelve, ez
csak még nagyobb differencialoédast eredményezett.

A késdbbiek soran ugyan még kifejtésre keriil, azonban mar itt fontosnak tartom
megemliteni azt a tdvolodasi folyamatra vonatkozé igényt, melyet az amerikai nemzeti érzés
kivant elérni Nagy Britanniatol és amely a kitoro fiiggetlenségi mozgalom egyik szerves indoka
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lehet. Differencialddas tekintetében tovabbi fontos tényezd, a két kultira kozotti egzisztencialis
¢s tarsadalombeli kiilonbség mely gyakran az igazsagszolgaltatasban is problémat jelentett.
Egyrészrdl, a kezdeti idOszakban a kivandorlok kozott aligha volt talalhaté jogasz, hiszen
megélhetés és a kulturdlis fejlettség szempontjabol is igen kedvezdnek érezték hazajukat,
Angliat. A kivandorlo angol telepesek zomében a jobb megélhetés reményében utaztak ki az
amerikai kontinensre, ahol hatalmas teriiletek alltak rendelkezésiikre, amit miivelhetnek.
Masodsorban a tarsadalom utdbb emlitett rétege, mar az anyafoldon sem szivlelte igazan a
jogaszokat, kiket a jogi probléma gyartoinak véltek. A jogaszokat persze a telepesek sem
iktattathattdk ki a tarsadalom életébdl, hiszen mint Friedman éallitja: ,,Ha a jogaszok gonoszak
lennénk akkor is sziikséges rosszak.””®

Képzettség tekintetében igen valtozatosnak tekinthetd a korabeli amerikai jogaszsag,
hiszen a csekély szamu - jogi iskolat végzett brit - barrister-eken kiviil, igen gyakori volt - a
jogi végzettséggel nem rendelkezO - tapasztalati uton, bojtarként jogi gyakorlatot szerzd
,félallasu” jogaszok. Mindezek figyelembevétele mellett allithato, hogy az egységesnek ugyan
nem mondhatd koloniai (késébb tagallami) rendszerben - mely jogi alapjat a common law
képezte — megkezddédhetett a jogrendszer egyfajta ,,parhuzamos” fejlédése.’® Ennek ékes
példaja a(z) - mar emlitett - elsé kiralyi koloniak egyike, Virginia, melynek alapoklevele
deklaralja, hogy a kolonia tagjait megilletik azok a jogok melyek az angolokat, tobbek kozott
az eskiidtszéki eljaras is. Kezdetben e kivaltsagos helyzet- az eskiidtszék hasznalatat illetden —
nem-igazan jelentett problémat a telepeseknek, azonban az 6nalldsulési folyamat egyik jabb
allomésaként megjelent az igény, az igazsagszolgaltatisban vald részvételre. E gyorsan
népszerlivé valt jogintézmény alkalmat adott az Onigazgatisra, igy az Oshazatdl vald
fliggetlenedés ujabb 1épésére adott lehetdséget. Majd Virginidban egy 1699.-évi torvény
kimondta, hogy a magasabb szintii birosagokon (General Court) szaz, az alacsonyabb szintiin
(Country Court) 6tven dollar értékii vagyonnal rendelkezd személy lehet eskiidtszéki tag.!t

3. Eskiidtszékek fejlodése a XIX. szazadtol

Attord valtozast az 6nallésodasi folyamatban — igy az eskiidtszékek fejlédésében is- az
Egyesiilt Allamok létrejétte jelentett, hiszen a megsziileté Fiiggetlenségi Nyilatkozat, illetve az
USA 1787.évi alkotmanya (Constitution of the United States of America) szamos pontban
dekraldlja az Onallo igazsagszolgaltatasi, torvényhozasi, illetve kozigazgatasi jogkdroket.
Immaron a brit uralkod6 akaratdval €s torvényeivel szemben egy merdben ) jogfejlodési
folyamat veszi kezdetét, melynek alapja a tarsadalom javanak szolgélata.

A legfontosabb biintetdeljarasi szabalyokat az Alkotmany I. cikkelye tartalmazza. A
,common law orszdgokra” altalanossagban igaz, hogy a biintetd anyagi szabalyokkal szemben
az eljarasjogi szabalyok élveznek prioritast. De mig Anglidban a biintetdeljarasi szabalyok
torvényen alapultak, addig az Egyesiilt Allamokban a biintetdeljaras ,,alkotméanyos kérdés”
volt, a szovetségi common law egyik alapvetd eleme.*?

Igazsagszolgaltatas szabalyozasaval az alkotmany III. cikkelye (The Judical Article)
foglalkozik, amely mar rogton az elsé §-a kijelenti, hogy a birdésagok létrehozasanak joga
kizarolag a Kongresszust illeti meg, a birdk elmozdithatatlansdgat az Alkotmany garantalja.
Utébbi részletszabalyozast azért sziikséges hangstlyozni, hiszen e kialakuld jogallamban
biztositani kell, hogy — a valtozo politikai és gazdasagi viszonyok kozott - a birdkat nem
lehessen csupan azért elmozditani, ha nem értenek egyet az adott politikai hatalom bizonyos
elképzeléseivel. Rogzitésre keriil tovabba, hogy a birdk, tevékenységeiket rendszeres

9 Badé (1996) i.m. p. 12.
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jovedelem juttatasa fejében végzik. Ezen tényezd biztositja szamukra, hogy befolyastol
mentesen, anyagi fiiggetlenség mellett tudjanak itéletet hozni.

A 111, cikkely 2. §-a rogziti az USA birdsagainak joghatosagat, tovabba azt, hogy az
Egyesiilt Allamokban a torvények és az equity'® egyarant alapjat képezhetik a birdsagi
eljarasnak.

., A biréi hatalom kiterjed a torvény és méltanyossdg (equity) ald tartozé minden tigyre,
olyan iigyekre, amelyek a jelen alkotmdny hatdlya ald tartozé kérben az Egyesiilt Allamok jelen
és jovo torvényei, nemzetkozi szerzodései korében keletkeztek, nagykéveteket, kéveteket és
konzulokat érinto esetekre; a tengeri hajozast és a tengeri joghatosagokat érinto esetekre; olyan
Jogvitdkra, amelyekben az egyik fél az Egyesiilt Allamok; két vagy tobb dllam kozétti jogvitdkra;
az egyik dllam polgara és egy masik allam kozotti jogvitakra; egy dallam dltal engedélyezett
foldteriilet igénylése kapcsan egy mds dllam polgarai és egy dallam kozotti, illetve ennek
polgarai kozotti, valamint idegen allamok polgarai vagy alattvaloi kozotti jogvitakra.
Nagykovetet, mds diplomdciai vezetoket és konzulokat érintd, valamint olyan iigyekben,
melyekben az egyik fél egy allam, a Legfelsébb Birosag eredeti joghatosaggal bir. Egyéb fent
emlitett tigyekben a Legfelsébb Birdsag fellebbezési hatdskérrel bir mind jog-, mind
ténykeérdések tekintetében, a kivételeket és a részletes szabalyozast a Kongresszus dllapitja
meg. Minden biiniigyben, kivéve a kizjogi feleldsségre vonds eseteit, eskiidtszék jar el; ilyen
tigyeket abban az allamban kell targyalni, amelyben a biincselekményt elkovették, amikor
azonban a biincselekményt nem egy allamon beliil kévették el, a targyaldst a Kongresszus altal
torvényhozasi
uton megallapitott helyen vagy helyeken kell lefolytatni.” (id. USA Alkotmany III. cikkely 2.
§)

Kifejez ez a cikkely azonban egy sokkal altalanosabb szabalyozast is, mely szerint minden
blincselekmény - az alkotmanyos felelosségre vonast kivéve - eskiidtszek eldtt folyik.

,, The Trial of all crimes exept in Case of impeachment, shall be by Jury; and such Trial shall
be held in the State where the said crimes shall have benn commited; but when not committed
within any state, the trial shall be at such Place or Places as the Congress may by law have
directed. "*°

Mindezeket kiegészitve, az 1789-ben hatalyba 1épett birosagokrol sz616 torvény (Judicary Act)
tovabbi tdmogatasokat nyujtva az eskiidtszékeknek.

Az Egyesiilt Allamok alkotmanya t5bb szempontbdl is egyediilallonak szamit még a hatalyos
jogrendszerekben is. Tekintettel arra, hogy 1789-es érvénybe 1épése 6ta mindossze huszonhét
alkalommal modositottak. Ezen mddositasok (toldatok) elsd 10 darabja, dsszefoglald néven az
amerikai Bill of Rights néven ismeretes, amely olyan fontos dekralacidkat tartalmaz, mint
példaul az alapjogok védelme vagy éppen a biintetdeljarasok menetének alapelvei.

Alkotmanymodositas tekintetében két féle alkotmanytipust kiilonboztethetiink meg.
Egyrészrél, a hazankban is jelenleg hatalyban 1év0 rugalmas alkotmdny-t, mely esetén az
alkotmany modositasa, feliilvizsgalata nem jar kiilondsebb eljarasjogi nehézségekkel. Ezzel
ellentétben a (formai szempontbdl) merev alkotmanyok modositasa igen nehézkes és bonyolult,
ezért arra csak rendkiviili esetekben keriil sor. Utobbi rendszer ékes példaja az Egyesiilt
Allamokon kiviil Belgium, ahol ahhoz, hogy az alkotmanyt kontroll al4 vonhassak, sziikséges,
hogy a torvényhozo hatalom kijelentse, hogy az feliilvizsgalatra szorul és kijelolje mddositast
igényl6 részeit. Ezek utan az adott, aktualisan hatalmon 1évé politikai hatalom feloszlik és j
valasztasokra keriil sor. Az ujonnan Gsszelild belga parlament mindezek utdn kétharmados
tobbséggel tud valtoztatni a rendelkezéseken, de csakis azon pontokban, amelyeket a parlament

13 1hid.

14 Az equity, mas néven a ,,méltinyossag joga” a birdsdgok 4ltal kifejlesztett dnalld szabalyok dsszessége, mely
Angliaban alakult ki a XIV. szdzadban.

15 Badé (1996) i.m. p. 15.
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elézetesen arra kijeldlt.®® Az USA ilyen tekintetben kissé enyhébb szabalyozast taldlt
megfelelének — amelyet egyébként az alkotmany V. cikkelye szabalyoz —, ahol a modositas
kritériuma ,;minddssze” a Kongresszus mindkét hazanak kétharmados tobbségi szavazata. Eles
kontraszt figyelheté meg tehat Amerika és Magyarorszag kozott ilyen tekintetben, hiszen 1989
ota alkotmanyunk szamos alkalommal modositasra kertilt. Mindkét rendszernek természetesen
megvannak az elényei ¢és a hatranyi is. Elobbi eldnye, hogy konnyen reagal a tarsadalmi
véltozasokra, utobbinak, hogy a jogrendszerbeli stabilitast jobban tudja garantalni.’

Il.  1tél6 eskiidtszéki eljaras az USA-ban
1. Altalinos jellemzése és osszehasonlitisa a vadeskiidtszéki eljarassal

Vizsgalodasom targyat a Trial Jury azaz a itélo eskiidtszék képezi mely a ,kis
eskiidtszék” nevet is viseli. Ez az elnevezés tagjainak szdmara utal, hiszen amig a
vadeskiidtszékben (Grand Jury) 12 és 24 kozotti eskiidt hivatott dontést hozni addig a
vadeskiidtszék tagjainak szdma tradiciondlisan 12 személy. Lehetdség van egy ennél kisseb
létszamu (6-12 {6s) eskiidtszéki felallasban itélkezni, amelyet egy 1970-es Legfelsobb Birosagi
hatarozat biztositott. Alapvetden kétféle itéld - vagy eljard6 — eskiidtszékrdl beszélhetiink:
biintetd iigyekben dsszeiild, illetve civil iigyekben itél6 eskiidtszékrol.18
Biintetdiigyekben, az altalunk - a média altal - ismerhetd eljaras zajlik, melynek nagy része
nyilvanos és ahol a - vadeskiidtszéki eljarasokkal ellentétben - az eskiidtek csak az elhangzott
tanivallomasok, illetve targyi bizonyitékok képezhetik dontésiik alapjat. Vadeskiidtszék esetén
az eskiidtek szdmara nyitva all a lehetéség, hogy esetlegesen magantevékenységeik
eredményeképpen ismereteket szerezzenek, Iépéseket tegyenek az iiggyel kapcsolatos
informalodas érdekében, igy a targyalas alkalmaval mar nem csak a nyomozohatdsagok altal
elkészitett nyomozati anyagokra alapozhatjdk dontéseiket. Nyilvanossdg kérdésében is
kiilonbség mutatkozik a két eljarasi forma kozott, hiszen amig elobb emlitett a nyilvanossag €s
a média szdmara ,,szabad bejarast” biztosit, addig az utdbbi az eskiidtszék befolyasoldsanak
elkeriilés érdekében a nyilvadnossag szinte teljes kizarasaval folytatja le a targyalést.

Felmeriilhet a kérdés, mikor is alkalmazhato az eskiidtszék, mint jogintézmény? Erre
vonatkoz6 valaszt az alkotmany VI. kiegészitésében talaljuk mely rogziti, miszerint minden
blincselekmény esetén biztositott az eskiidtszéki eljaras. Ennek vizsgalata sordn rogton egy
ujabb kérdésként meriilhet fel: mi szamit biincselekménynek? Az ehhez kapcsolodo valaszhoz
pedig William Blackstone szavait idézném melyet a Crime- rol (blincselekmény) alkotott
fogalomban taldlunk.

,,Crime as an act comitted or omitted in a violation of Public Law either forbidding or
commanding it. "°

Az idézett mili tovabbi soraibol az is kideriil, hogy a gyakorlatban, a kisebb
blincselekmények (Petty offenses) nem tartoznak azon cselekmények kozé, amelyek
eskiidtszéki eljarast kivannak. A hatéalyos jogszabaly szerint azok a biincselekmények tartoznak
ezen fogalom ald, melyek nem biintetenddk legalabb ,, hat honapi szabadsdagvesztéssel és/vagy
500 dollar pénzbiintetéssel.”

Van azonban még egy blincselekményi részletszabalyozas, melyet Dr. Juhasz Boglarka
kivéaléan ismertet tanulméanyéban:

16 Trocsanyi Laszlo, Schanda Balazs (szerk.): Bevezetés az Alkotmdanyjogba- Az Alaptorvény és Magyarorszdag
alkotmdnyos intézményei, Budapest, HYG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.., 2013. p. 33-34.

7 1bid.

18 Bado Attila, Lacsan Istvan: Az eskiidthirésdg jogdogmatikai kérdései az USA-ban (tanulmany) In: Birak Lapja
2/1994. i.m. p. 64-65.

19 Blackstone: Commentaries the Law of England.
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Az alkotmany V. cikkének értelmében fobenjaro, illetve egyéb sulyos biincselekmény
elkdvetése miatt folytatott biintetéeljarasban a terheltnek joga van ahhoz, hogy ellene nagyobb
létszamu testiilet, a vadeskiidtszék dontése alapjan keriiljon sor birosagi targyalasra.”

Nem keriil sor tovabba eskiidtszéki targyaldsra abban az esetben, ha a vadlott beismerd
vallomast (guilty plea) tesz.?’ Ezen intézkedés tulajdonképpen kedvezményként is felfoghato,
amivel az esetek nem is kis szazalékaban élnek a vadlottak. Az Gn. Pleau Bargaining-t
(beismerési alku) azzal a céllal hoztak létre, hogy az tigyésszel folyd egyezkedés
eredményeképp, garantaltan enyhébb biintetést kapjon a vadlott beismerd valloméasaért cserébe.
A nyilatkozat megtételéhez kdvetelmény, hogy azt a vadlott nyilatkozata kévetkezményeinek
teljes tudatdban, illetve kényszertdl mentesen tegye. Ezt azonban a biré nem kételes elfogadni,
amennyiben gy latja, hogy a bizonyitékok nem tdmasztjdk eld kell6képpen a beismerd
vallomast. Ebben az esetben eskiidtszékkel folytatodik tovabb a targyalas. Ugyanakkor nem
elhanyagolhatd elénye, hogy felgyorsitja a targyalas menetét, ezzel jelents koltségeket
megtakaritva a birdsag részére.?!

2. Eskiidtszéki tagsag feltételei, illetve a tagok kivalasztasanak menete

A biraskodasban val6 laikus részvétel igen felel6sségteljes feladat az Egyesiilt Allamokban.
Az allampolgaroknak ugyan kotelessége ezen nemes terhet viselni, ugyanakkor az eskiidtszéki
tagsagnak feltételei is vannak. A XX. szdzadi Anglidban ezen feltételek olyan szigorunak
bizonyultak, hogy az 5000 f6s Cambridgei munkésosztalybol minddsszesen 187 f6 meg. Ma
azonban mar nem mutatkoznak ilyen drasztikus szamok.
Elofeltételei:

a) amerikai allampolgarsag

b) 18. életéve betdltése

c) képes legyen az eskiidti feladatok ellatasara
Ezen altalanos feltételeken tul nem teljesithet eskiidti szolgalatot vagy azok alél felmentésben
részesul, aki:

a) egy évnél kevesebb 1d6 oOta él az adott birdsagi korzetben

b) nem beszélnek folyékonyan angolul

C) testi vagy szellemi fogyatékossaguk révén kénytelenek ellatni az eskiidti feladatokat

d) allami vagy szOvetségi birosag itélete alapjan egy évnél hosszabb ideig

szabadsagvesztés alatt alltak

e) hadseregben aktiv szolgalatot teljesit

f) rendorség és tiizoltosag aktiv munkatarsai

g) torvényhozo, végrehajto és biroi hatalom képvisel6i

Az eskiidtek kivalasztasanal, mar ennél joval bonyolultabb feltételeknek kell megfelelni
ahhoz, hogy valakibdl egy tényleges iigy eskiidtje valhasson. Az USA-ban erre a feladatra kiilon
»ipardg” épiilt. A kiilonbozd szakemberek, szocioldgiai, pszicholdgiai ismereteik segitségével
tulajdonképp megallapitanak egy olyan idedlis személyiségtipust, amely az adott {igyben a
lehetd legkedvezdbben itélkezhet. Ehhez azonban elébb a lehetséges jeloltek listdja
sziikségeltetik melynek eldallitasaban az un. Clark és Jury comissioner all a birosag
rendelkezésére. Ok azon személyek, akik eldonthetik, hogy az eskiidtek kivalasztisara a
szavazolistat, a telefonkonyvet vagy éppen a jarmiivezetdi engedélyek listajat veszik alapul az
eskiidtek kivalasztasahoz. Ezen lista (first master list) elkészitésénél két alapvetd elvet kell

20 Badé Attila, Lacsan Istvan: Az eskiidtbirésag jogdogmatikai kérdései az USA-ban (tanulmany) , in: Birdk Lapja
2/1994, i.m. p. 64-65.
2L Farkas Akos: Az eskiidtszéki targyalds alkonya az USA-ban, in: Ugyészségi Ertesitd 2/1991, p. 10-14.
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figyelembe venni; hogy az alkotmanyos kovetelmények eleget tegyen, illetve, hogy a névsor a
tarsadalom megfelel6 keresztmetszetét nyujtsa (fair cross section). A 1étrejott listabol, sziikités
eredményeképpen egy ujabb jon 1étre, melynek minimum 1000 nevet kell tartalmazni. Ennek
az ezer allampolgarnak egy kérddivet postaznak ki, amelyben az eldzéekben emlitett alapvetd
feltételek megfelelésérdl érdeklddnek. Akik, vélaszaik alapjan megfeleltek ezen feltételeknek
egy ujabb listat képeznek (second master list), amely listabol sorsoljak ki azokat, akik

A kivalasztasi eljaras masodik szakasza tehat a mar emlitett voir dire, - szoszerinti
forditasban igazat mondatni — melynek célja, hogy a feleknek lehetéséget adjon a szamukra
megfeleld eskiidtek bevalasztasara, illetve a kedvezdtlenek eljarasbol vald kivonasara. Ebben a
szakaszban az eskiidteket a birésagra behivva a vad és a védelem iranyitott kérdések utjan
tdjekozodik azok elfogultsagardl (kizarast eredményez), hasonld {igyekrdl alkotott
véleményeikrol, illetve arrol, hogy vajon kedvez6 itéletet hoz-e majd szamukra.

Az eskiidtek elutasitasanak tobb modja is lehetséges. Elsd esetben a kizards oka
valamilyen konkrét indok (callange for cause) amelyre csak az itél6 eskiidtszéki eljaras
folyamén van lehetdség. Ebben az esetben mind a vad mind a védelem felvezethetik érveiket,
hogy mi a kifogasuk az adott eskiidttel kapcsolatban, amelyre a bird - mérlegelését kovetden -
vagy helyt ad a kérelemnek vagy elutasitja. Masik lehetséges eskiidt kizarasi mod az un. indok
nélkiili elutasitas (Peremtory challanges), amely esetén az ellenérdekii feleknek nem sziikséges
megindokolniuk dontésiiket. Ezen megoldas nem minden {igyben megengedett, illetve az
ilymodon kizarhatd személyek szama is limitalt. Az utols6 mdodozat merdben drasztikusabb,
mint az el6bb emlitettek, hiszen itt az egész eskiidtszéket utasitjdk el. (Challenge to the arrey)
Torténhet ez példaul akkor, ha a kivalasztési eljaras els6 fazisaban egy népcsoportot egy eskiidt
sem képvisel.??

Mint azt mér korabban emlitettem barmely amerikai allampolgar kotelezhetd
eskiidtszéki feladatok ellatasara, ennek mulasztasara nyomds indok felhozasat kivanja meg az
igazsagszolgaltatas. Az eskiidtszeék miikodési ideje meglehetdsen valtozd hosszusagu,
sz€lsdséges esetet mutat példaul O.J Simpson ligye, ahol az eskiidtek szolgalati ideje csaknem
9 honap volt.Z Az ilyen extrém esetektdl eltekintve ezen idé korlatozva van; harminc nap két
éven beliil, kivéve, ha az eljaras ezen 1d6 alatt nem fejez6dott be.

Az eskiidtek legalapvetdbb kotelezettségei:
a) kellé gondossag az eljaras folyaman
b) el6itélet mentes vizsgalat
c) bizonyitékok figyelembevétele
d) elfogulatlan itélet meghozatala

3. A laikus dontések megbizhatésaga

Felhasznalt szakirodalomban megjeldlt, Dr. Juhasz Boglarka, tanulményaban szamol be
arrol, hogy a laikus elemek ,,hasznossagat” vizsgalva az 1950-es évek végén végeztek egy
kutatast az in. Chicago Jury Project-et. Ezen vizsgalat keretében 3576 biinligyi eljaras keriilt
elemzésre, atekintetben, hogy az eskiidtszék altal meghozott dontés, milyen mértékben egyezik
azzal, amit a bir6 hozott volna meg esetlegesen. A szamok azt mutattdk, miszerint az esetek
75,4%-ban a vizsgalt elemek —eskiidtszék dontése és a bird dontése- megegyeznek. Ha
figyelembe vessziik, hogy mig az egyik résztvevd képzett, jogi ismeretekkel és birdsagi

22 Bado-Lacsan (1994) p. 68-70. )
2 Bado Attila: Eskiidiszéki itéletek — Futni hagyott biindsék? Hirhedt esetek az Egyesiilt Allamok
igazsdgszolgdltatdsdanak torténetébdl. Studio Batig, 2004. p. 17.
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gyakorlattal rendelkez6 személy, utébbiak pedig csak 12 hozzd nem érté személy, a 24,6%
eltérési eredmény igen biztatd ebben a kérdéskorben.

,,Azonban, ha szamitasba vessziik azt a tovabbi kiilonbséget is, mely a biintetés mértékében
(4%) valamint a vdd tdargydva tett cselekmény mindsitésében (5,2%) nyilvanult meg,
megallapithato, hogy az eskiidtszék és a biro itélete az iigyek 33,8%-ban eltéréen alakult. Az
eskiidtszék az esetek 28,3%-ban mutatkozott ,, elnézébbnek. "%

A kimutatdsokbdl lathatd, hogy a figyelembe vehetd szempontokrél (mint pl. vadlott
személyisége, ligyvédi tevékenység) eltéréen értékelik, illetve azon esetekben, ahol az
eskiidtszék a biintetés mértékérdl is jogosult donteni kénnyebben jutnak konszenzusra.?

4. Az eskiidtszéki targyalas menete

Mint azt mar korabban emlitettem az altalanos jellemzések, illetve az 6sszehasonlitas
alkalmaval, az itél6 eskiidtszéki targyalasok nyilvanosak, azonban vannak esetek, amelyben ezt
az alkotmanyos garanciat a bird korlatozhatja. Egyik ilyen lehetdséget az Gn. Side-Bar nyujt,
amely alkalmdval a vad, illetve a védelem, targyalést folytat a birdval, annak érdekében, hogy
bizonyos kérdések feltehetéek vagy éppen tiltottak lehessenek az ellen érdekii felek tanui
szamara. Masik esetben a védelem képviseldje, illetve a bird kozott folyik megbeszElés, ahol
az Uigyvéd elutasitdsi inditvanyt (motion dismiss) tehet a vad altal felmutatott bizonyitékokra.
Amennyiben a bird ugy latja, hogy a bizonyitékok nem elegenddek ahhoz, hogy a targyalas
lefolyjon, a vadlottat felmenti. Az esetek nagy tobbségében azonban ez nem valdsul meg.

A targyalas a bevezetd nyilatkozatokkal (opening statement) veszi kezdetét, amely soran
mind a vad, mind a védelem nyitdbeszédjeik utjan felvezetik az altaluk igaznak mondott
tényallast, illetve az iigyr6l alkotott nézeteiket. Ezen beszédek utjan — melyekben gyakran
érzelmi rahatassal és egyéb praktikdkkal €élnek — az eskiidtek megismerhetik az ellenérdekii
Ezt kovetden a vad vonultatja fel targyi bizonyitékait, illetve a vadat aldtdmasztd tanukat is
meghallgatjdk. Targyi bizonyitékok esetén gyakran élhetnek az ellenérdekii felek egymas
bizonyitékainak kifogdsoldsaval, ugyanis a nem megfeleld tarolds vagy éppen a keltezés
elhagyasaval, a bird kizarhatja azokat. Tovabbi kifogasolhato tényezd, ha az ligyész altal feltett
kérdések helytelensége mertil fel, akar az ligyhoz kotd relevanciaja akar annak megfogalmazasa
kapcsan. Amennyiben a bird ezt elfogadja, az eskiidtek az elhangzottakat nem vehetik
figyelembe. Ilyen tényezd lehet, ha a vad €l a vezetd kérdésfeltevés modszerével (pl. Ugye jol
ismeri a vadlottat?), melyet csak kiilon engedéllyel alkalmazhat. Kérdések tekintetében az
ligyész szamara a kozvetlen kérdezés, mig az ligyvéd szamara a keresztkérdezés moddszere
megengedett.

Mindezek utan a védelem képviseldje a tanunak feltett keresztkérdéseivel probal kétséget
¢ébreszteni az eskiidtekben az eddig elhangzottak hitelességét illetéen. Az elhangzottakra az
iigyész ismét rakérdezhet, amire az ligyvéd ismét keresztkérdésekkel valaszolhat.
Tovébbiakban sor kertil a védelem tantinak meghallgatdsara, amely keretében ugyan a vadlott
is kikérdezhetd, azonban erre alkotmanyos jogai alapjan nem kotelezhetd. Ezen 1€épés tobbek
kozott azért is lehet hasznos, mert alapesetben a kérdéseket megtagado vadlottat az eskiidtszék
akaratlanul is blindsnek tekintheti.

A bizonyitési eljarast kdvetden az ellenérdekii felek zarobeszédeikben fejtik ki, miért tartjak
blinbsnek vagy éppen artatlannak a vadlottat, illetve hosszu okfejtések utjan jbol
kihangsulyozzak védenciikre vonatkozo6 kedvezd biintetjogi szabalyozasokat.

24 Juhasz (2015) i.m. 147.p
% |bid.
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A targyalas befejeztével kezdetét veszi az eskiidtszéki munka, amely a birdi
instrukciokkal kezd6dik arra vonatkozolag, hogy mi a feladatuk, illetve mik a lehet6ségeik
korlatai. Ezt koveti az a szakasz, amelyben az eskiidtszék elvonul tanacskozni és minden kiilsd
befolyastol mentesen, tandcskoznak az elhangzottakrol. Ezen szakasz a dontés meghozatalaig,
kiilvilagtol és mindennemi hirforrastol elzartan, 6rok feliigyeletével folyik.

Erdekesen szélsséges eset a mar emlitett O.J targyalas, amelyben az eskiidtek kilenc honapon
at izolaltan ¢€ltek. Valosagosan felmeriilt a probléma, hogy az elszigeteltség, illetve a fizikai
megterheltség akkora mértéket 61t az adott tigyben az eskiidtekre nézve, hogy azt valamilyen
formaban orvosolni kell. Ennek megoldasara a birdsag szinhazi eléadasok latogatasaval, illetve
kirandulasok szervezésével probalta kompenzalni az eskiidtekre nehezed6 terheket. Az eljaras
azzal kezdddik, hogy elndkot valasztanak maguk koziil.
Biintetdiigyekben kétféle itélet hozhat6 az eskiidtszek altal:

e felmentd itélet (not guilty)

e teljes marasztalo itélet (guilty on all charges)

e vad egy részében biinds (guilty of some of the charges)

¢ megfogalmazottnal kisebb biincselekményben blinds

e clmebetegség okan artatlan
Amennyiben az eskiidtszék nem tud konszenzusra jutni, a bird feloszlatja azt és az eskiidt
kivalasztasi fazistol ujrakezdddik az el6zdekben ismertetett eljarasok.

I11. Az eskiidteket befolyasolo tényezok pszichologiai vizsgalata
1. Shadow Jury Kkisérletek

Az eskiidtszek munkajat, hatékonysagat sok féleképpen vizsgalhatjuk, azonban az egyik
leghatdsosabb modja ennek, ha a mechanizmust akként vizsgaljuk meg, hogy arra felkért,
tudomanyos célra kialakitott csoportot tényleges targyalasra kiildjiik. Természetesen szamos
esetben ezen targyalasok valoban csak a képzelet sziileményei és kizarolag a tudomanyos
vizsgalodast segitik eld.

Elényként tarthatd szamon a tény, hogy ezzel a modszerrel hiteles képet kaphatunk a targyalas
kiilonboz6 aspektusairdl, illetve magukat az eskiidteket éré impulzusokrol. A felkért ,,arnyék
eskiidtek” szamukat tekintve a valds eskiidtszék szamaval azonos, azonban a targyalasi szakasz
végeztével, tapasztalataikat tudosok segitségével vizsgaljak. Az esetek tobbségében a csoport
Osszetétele egyetemistakbdl all, ami azonban problémakat vet fel, hiszen vizsgélatok igazoljak,
hogy sajatos vilaglatasuk, koruk, illetve szélesebb vilaglatasuk miatt hajlamosabbak felmentd
itéletet hozni. Tovabbi fontos szempont a vizsgalodas sordn az eset kozlésének forméja, hiszen
az irdsos anyagok altal bemutatott iigyekbdl hianyoznak olyan lényeges befolyasolast
eredményezhetd hatdsok, mint a gesztusok, érzelmi meggydz¢és vagy €ppen maga a targyalas
sajatos atmoszféraja, amely szintén igazolhatdan befolyasolja az eskiidtek majdani dontését.?

Tovabbi kiilonbségeket mutathatnak az eredmények szinlelt targyalas esetében a dontési
feleldsség hianya miatt is. A valodi laikus biraskodas egyik fontos ismére, hogy az abban
résztvevd eskiidtek tudatdban vannak azzal, hogy emberek sorsa felett itélkeznek, igy
lényegesen nagyobb teher nyomja a vallukat dontésiik meghozatalanak folyamatédban, ami nagy
valdszinliségben nagyobb koriiltekintést is eredményezhet.

2. Nem, pozicio, megjelenés, valamint az eskiidtek szama, mint befolyasol6 tényezo

% Bado Attila: Pszicholdgiai vizsgdlatok az eskiidtszékkel kapcsolatban ,,Hogyan dont a 12 diihés ember?”,
Magyar Jog 1998/8. p. 479-481.
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Mint minden tarsulasban, a dominancia itt is fontos és meg is figyelhetd. Strodtbeck,
James és Hawkins altal végzett vizsgalatok alapjan szamszerisitheté azon eskiidtek szama,
akikrdl mar az eskiidtszék sszetilése utan rogton kideriil, igen fontos szerepet fognak alkotni a
dontési folyamatban.?’ Igazolhatd ez azzal, hogy hatarozott véleményt fogalmaznak meg,
allaspontjukat nem igen valtoztatjak meg, kommunikativak és 0sszefiiggéseiben is jobb képpel
rendelkeznek az adott igyrdl, amit prezentalni sem félnek. Az ilyen tagok altaldban véve azon
részei az eskiidtszéknek, akikhez igazodni fog a tobbi eskiidt. Ezen személyek
szamszerlsitésével foglalkozik a harom tudoés, kisérletiikben. Véleménylik szerint egy 6 tagu
zslri esetén, a tagok csupan 6%-a mutat teljes passzivitast, azonban egy 12 f0s eskiidtszék
esetén ez a mutatd 20%-ra rag. Konklizioként fogalmazhaté meg tehat, hogy kisebb 1étszamt
eskiidtszék esetén nagyobb aktivitdst mutatnak azon személyek is, akik lapjaban véve nem
annyira kozlékenyek. Tovabbi 0sztonzd hatas lehet az aktivitasra, ha a zsuri tagjainak
véleménye hasonld az adott tigyrol.

Alapvetd tézisként fogalmazhatd meg tovabba, hogy nemek vonatkozasaban a férfiak
altalanosan magasabbnak mondhat6, mint a néké. Adodhat ez tobbek kdzott a nemek kozotti
hierarchia alapgondolatabdl, bar az emancipacido hatasara ezen elhatarolodas jelentGsen
halvanyodni latszik. Hasonl6 tendencia mutatkozik a magasabb és alacsonyabb poziciot betdltd
ellentétpar vonatkozasaban. Ha belegondolunk ez teljesen logikus, hiszen egy sikeres new york-
i lizletember nagyobb hatalommal, befolyassal és ezzel ardnyosan nagyobb onbizalommal is
rendelkezik egy gyari munkasnal. Ehhez a témakorhoz kapcsoloddan emlithetd a megjelenés
fontossaga is. Az évtizedek alatt kialakult idealtipusok bizonyitottan befolyast gyakorolnak a
verdiktre igy egyértelmiien bizonyithat6 kapcsolat mutatkozik tehat az esztétikum és a belsd
tulajdonsagok kozott.?® Ebbdl kovetkezik tehat, hogy (a) minél attraktivabb a vadlott esetén,
egyenes aranyossagban n6 a varhato enyhébb itélet valosziniisége is.

Meglep6 eredménye tovabba ezen vizsgalatoknak, hogy olyan tényezdk, amelyek els6 hallasra
jelentéktelennek tlinnek, mennyi relevanciaval is rendelkeznek az eskiidtek tevékenységét
illetden, pl. tilésrend.

g awasew. 3. Amazing Face Reading, azaz a testbeszéd szerepe a birésagi
@Y (7@, eljarasokban

Az  eskiidtszéket  befolydsold  tényezOk  utolsé  vizsgalati
szempontjaként a testbeszéd aspektusaibdl kisérelek meg par esetet
szemléltetni, amely igazolja tobbek kozott a mondast: A szem a lélek
tiikre!” Mind az eskidtszék, az ellenérdekii felek, illetve a bird
e szamara is fontos arulkodo jelek” -rdl tehet tanubizonysagot arcunk.
.¢.@\ b Aléabbi képek a tekintet kiilonbozd esetei illusztralja. Els6 esetben
o ‘ a szemoldok és a szemhéj enyhén mélyiilése figyelhetd meg amely
stresszre utal. Amennyiben az irisz €és a vizvonal kozotti fehér
allomany a bal szemen mutatkozik meg jobban ez az aggodalom
maganéleti jellegli, mig amennyiben a jobb oldalon abban az esetben
financialis problémakra lehet kovetkeztetni.
Masodik esetben a mar emlitett fehér teriilet az irisz és a szemhéj
kozott mutatkozik meg, amely mar nem csak a stressz, de a
bantalmazastol valo félelmet mutatja.

21 1bid.
28 Elek Balazs: 4 sztereotipidk szerepe a bizonyitdsi eljardsban, https://debreceniitelotabla.birosag.hu.
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Utolso esetben az irisz alatt és felett egyarant mutatkozik a szem fehér része, ami
dezorientaltsagot, illetve olyan sokk vagy esemény eredményét jelenti amire az adott személy
nem volt felkésziilve.

Hasonl6 vizsgalatok végezhetéek a szemoldok allasanak
figyelembevételével.

Els6é esetben lathatd, hogy a szemoldok allasa ivelt, a szemek
tdgra nyitott allasban vannak, amely emberkozeliséget,
szolidaritast és open-minded azaz érdekl6d6 természetet takar. Az
ilyen allasti szembdl megallapithatd, hogy az adott személy
konnyen atlat folyamatokat és tisztaban van, megérti azt, amit hall.

Masodik esetben az egyenes vonalii szemdoldok, illetve a
kissé besziikiilt szemallas bizonytalansagot és kétségeket tiikroz.
Altaldban az ilyen személyeket konnyebb érzelmi alapon
meggydzni.

Végiil az utolsd esetben az ivelten felvont szemoldok, illetve a
szintén keskeny szemallds az igazsag ¢és a helyes dontésre vald
torekvést tiikrozi. Az ilyen személyeket altalaban a targyi, kézzel
foghato bizonyitas gy6zheti meg.

: : A szem vizsgalatan tal természetesen szdmos mar
o c‘g testhelyzetet analizdlhatunk, amelyekbdl szintén hasonlo
: eredmények kaphatdak, mint példaul a kézfej allasa, a kiallas,
hogyan {iliink, hogyan allunk vagy, hogy éppen hogyan fogunk
kezet egy masik személlyel. Mindezen vizsgalatokrél sokkal
atfogobban és mélyebben is lehet értekezni, teszi ezt tobbek kozott — a forrasként is felhasznalt
— Mac Fufler: Amazing Face Reading vagy Alan Pease: Testbeszéd, gondolatolvasds
gesztusokbol cimli mlivében, amelyek ezen kitérésem szerves alapjait képezték.

.

Zaro gondolatok

Dolgozatomban vizsgaltam az eskiidtszékek kialakuldsanak torténetét, fejlodését,
elszakadasat az anyakontinenstél, azaz az Egyesiilt Allamokban valé megjelenését.
Attekintettem az eskiidtszéki eljarasok menetét és dsszehasonlitast végeztem az itél6- illetve a
vadeskiidtszékek kozott. Dolgozatom befejezd részében pedig egy kis kitérést tettem az
eskiidteket befolyasolo tényezok iranyaba. Vizsgalddasom soran szamos kiilonbséget - a hazai,
illetve az Egyesiilt Allamok jogrendszerének alapvetd killonbozdségeit - kellett figyelembe
vennem ¢s megfelelden értékelnem, hogy végiil megfogalmazhassam a laikus biraskodasrol
kialakitott véleményemet.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok igazsagszolgaltatasi rendszere, amelynek szerves részét képezi
az eskiidtszéki eljaradsok, ugyan nem a kontinensrdl indult, de az évszazadok soran mindinkabb
hiitlenebb lett a brit anyaorszaghoz és mara az USA egyik fontos jelképévé nétte ki magat.
Objektiv szemmel nézve természetesen pro ¢€s kontra érveket is felsorolhatunk a
jogintézménnyel kapcsolatban. Mellette szol, hogy a laikus személyek birosagi eljarasban valo
részvétele esetén nem egy mindennapi rutin feladatrdl beszéliink, igy okkal feltételezhetd, hogy
az eskiidtek az igazsdg keresésében, illetve a helyes dontés meghozatalaban fokozott
figyelemmel és koriiltekintéssel jarnak el. Ugyanakkor ez azt az ellenérvet is magaban
hordozza, hogy kelld jogismeret és hozzaértés hidnydban nem minden esetben tudjak a
felmeriild koriilményeket, jogi tényeket megfelelden értékelni, ami rossz dontéshez vezethet.
Tovabba ellene sz6l az a tény is, hogy az iigyvédi védelem és egyéb befolyasolo tényezdk
vonatkozasaban egyarant elmondhat6, a laikusok dontései konnyebben befolyasolhatoak.
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Véleményem szerint az intézmény igen hasznos része az igazsagszolgaltatasnak, amely ugyan
esetenként mutat hibafaktort, ugyanakkor a jog keresése és a lehet6 leghelyesebb megoldas
megtalalasahoz igen nagy szazalékban jarul hozza. Marpedig nekiink, a jog tanulmanyozdinak,
a jog gyakorloinak, illetve a tarsadalomnak ez a legfontosabb.

Bibliografia

Bado Attila: Az angolszadsz tipusu eskiidtszék kritikai elemzése, Szeged, 1996.

Bado Attila: Eskiidtszéki itéletek — Futni hagyott biinosok? Hirhedt esetek az Egyesiilt Allamok
igazsdgszolgaltatasanak torténetébdl. Studio Batiq, 2004. P. 17.

Bado Attila - Lacsan Istvan: Az eskiidtbirosag jogdogmatikai kérdései az USA-ban (tanulmany),
in: Birak Lapja 2/1994, i.m. P. 64-65.

Bado Attila - Bencze Matyas (Szerk.): Betekintés a jogrendszerek vildgaba, Studio Batiq 2007.
P. 58-61.

Fantoly Zsanett: A biintetd tdargyalasi rendszerek sajdtossagai és a biintetdeljdras
hatékonysdga. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft. 2012. I.m. P. 140.

Farkas Akos: Az eskiidtszéki targyalds alkonya az USA-ban, in: Ugyészségi Ertesitd 2/1991, p.
10-14.

Mac Fufler: Amazing Face Reading

Horvath Pal (szerk.): Az Eurdpa- jog dsforrdsai, Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 2003, i.m.
P.178.

Juhasz Boglarka: 4 biintetdeljarasi szabdlyok tovabbfejlesztésének lehetséges iranyai (doktori
értekezés), Budapest, 2015. P. 140.

Mezey Barna: Magyar Alkotmdnytorténet (Szerk.), Budapest, 2003.

Ruszoly Jozsef: Eurdpai jog és Alkotmanytorténelem, Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2013.
P. 575-576.

Trocsanyi Laszlo - Schanda Balazs (szerk.): Bevezetés az Alkotmanyjogba- Az Alaptorvény és
Magyarorszag alkotmdanyos intézményei, Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.
2013. P. 33-34.

Cheryl Tomas: Are juries fair, Ministry of Justice Researc series 1/10, February 2010, England.
Neil Widmar: World Jury System, Oxford University Press, 2000.

J. Alexander Tanford: The Law and Psychology of Jury Instruction,,Indiana Universi Maurer
School of Law, https://www.repository.law.indiana.edu.

Alan Pease: Testbeszéd, gondolatolvasds gesztusokbol

William Blackstone: Commentaries on the Laws of England. The 6. Ed. London, 1774. Book.
I. 380. O. (idézi: Racz Attila: A népi iilndki intézmény ¢€s fejlesztésének elvi-gyakorlati kérdései
a szocialista orszagokban. In: A népi ilndk részvétele a birdi itélkezésben, Magyar
Tudomanyos Akadémia Allam- és Jogtudomanyi Intézetének Kiadvanyai, Budapest, 1971. p.
48.

12



