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Bibok Agnes’
A jogalkotas és a tarsadalmi valosag: elméleti megkozelitések és gyakorlati kritikak
. Bevezeto

Tanulményomban a jogalkotés folyamatat szeretném megvizsgalni kiilonb6z6 szempontok
szerint, hangsulyt fektetve annak tarsadalmi beagyazottsagara, valamint a politikai hatalommal
valo kapcsolatara. Kitérek tovabba a jogalkotds szakmai meghatarozottsagara, azaz bemutatom,
melyek azok a legfontosabb jogi szakmai eléirdsok, amelyek a normak szintjén is megjelennek
¢s meghatdrozzak a jogalkotas folyamatat, valamint az annak eredményeként megsziiletd
jogszabalyt is. Végiil, a dolgozatot a modern jogalkotassal kapcsolatban gyakran
megfogalmazott két kritika attekintésével, illetve tovabbi kutatasi témak felvetésével zarom.

A jogalkotas témakore elméleti és gyakorlati szempontbdl is felkeltette az érdeklédésemet.
Egyrészt gy gondolom, nagy lehetdség és egyuttal nagy feleldsség a tarsadalmi életviszonyok
szabalyozasa, a jovo tarsadalmanak tudatos alakitasa és valtoztatasa, ami a jogalkotasban testet
olt, és mint ilyen, természetesen, jogallami keretek kozott nem torténhet a folyamatba épitett
garanciak, az eljaras szabalyozésa nélkiil. Viszont, ami ebben a korben kiilonosen érdekes, hogy
a jogalkotasi eljarast (az azt szabalyozod torvényt) is maga a jogalkotod fogadja el, azaz ugyanaz
az entitas, aki/ami a megsziiletett eljaras lefolytatasaval a késébbi jogszabalyokat alkotja.
Ezaltal a jogalkotd sajat jogalkotasi hatalmdnak Onkorldtozasa valosul meg a torvény
megalkotasa és betartasa soran.

Masrészt, ha a jogalkotas konkrét megvaldsulasat nézziik, napjaink hazai jogalkotasara
jellemz0, hogy rendkiviil sok jogszabaly sziiletik rovid id6 alatt, s emiatt (is) gyakran hallhato
kritika, hogy ez nem teszi lehetové a megfeleld mindségli jogszabalyok megsziiletését, a
jogalkalmazasra valo felkésziilést, illetve a jogalkalmazasi gyakorlat kialakulasat sem. A
sziikségessé valo késobbi modositasok, helyesbitések pedig alaashatjak a jogalkotasba vetett
bizalmat, és negativan befolyasolhatjak a jogkovetési hajlandosagot is.

Végiil, a jogalkotds komplex volta miatt is érdeklédésre tarthat szdmot, mind a folyamat
Osszetettsége, mind pedig a jogalkotds szdmos mads, kdzhatalmi tevékenységhez és egyuttal
tarsadalmi jelenséghez val6 kapcsolodasa révén.

Dolgozatom modszertanat illetéen elmondhatd, hogy a jogalkotéssal kapcsolatos hazai
szakirodalom legfontosabb szerzdinek attekintése mellett sajat gondolataimat 1is
megfogalmaztam a témaval kapcsolatban.

1. Mit varhatunk a jogalkotas szociologiai vizsgalatatol?

A jogalkotas jogszociologiai vizsgalata korében legeldszor azt kell tisztazni, miért érdemes
a jogalkotas folyamataval szociologiai szempontok mentén is foglalkozni. Milyen eredménnyel
jarhat, ha a jogszociolégia szemléletének megfeleléen,? a hangsulyt ezuttal a jogszabalyok
megsziiletésének koriilményeire, a tarsadalmi kontextusra, magara a jog alkotasanak
folyamatara helyezziik?

Mindenekel6tt, a jogalkotas kihatassal van a tarsadalomra, tarsadalomformalo szereppel
rendelkezik, hiszen a jogalkotasi folyamat végtermékei a jogszabalyok: olyan
magatartasszabalyok, amelyek hosszabb-rovidebb tdvon meghatarozzdk az allampolgarok
viselkedését.> Ebben a forméaban tehat a jogalkotds a tarsadalom alakitasanak lehetésége,
hatalmi kérdés, a hatalomgyakorlas eszkoze. S itt mindjart ijabb nagyon fontos téma meriil fel,
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2 KULCSAR KALMAN: Jogszocioldgia. Kulturtrade Kiadé. Budapest, 1997. 155. p., 206-207.p.
3 KULCSAR 1997, 97. p.



nevezetesen a jogalkotasban testet 61t6 allami hatalom gyakorlasdnak alkotmanyos modja és
keretrendszere, a legitim jogalkotasi folyamat €s az érvényes jogszabalyok megsziiletésének
kérdéskore tartozhat ide. Utobbiak nem csupan alkotmanyjogi kérdések, hanem jogelméleti és
jogszociologiai vonatkozasuk is lehet, hiszen a keretrendszer megalkotésa sem fiiggetlen attol
a tarsadalomtol, amelybe beagyazottan mikodik.

Masodsorban, nem csak maga a jogalkotas Osszetett folyamat, de egyuttal a jogrendszer
milkodésének meghatarozo elemeként szamos mas, rendszerbeli folyamattal is Gsszefiigg.
Meghatarozhatja a jogalkalmazas hatékonysdgat és mindségét, kihathat a jogértelmezésre,
illetve, hatassal lehet a jogkOvetési hajlanddsagra is.

Harmadsorban, a jogalkotds olyan komplex folyamat, amelyben jogi ¢és politikai
szempontok egyarant megjelennek. A jogi-szakmai szempontok (pl. jogrendszerbe illeszkedés,
jogforrasi hierarchia, jogszabalyok belsé koherenciaja stb.)* érvényesiilése mind meghatirozé
a sziiletendd jogszabaly ,,miikodését”, utoéletét tekintve. Emellett, a politikai szempontok, mint
példaul a tarsadalom jogalkoto altali formalasa és kiilonb6z6, a jogszabalyokban testet 61t6
modjai, valamint a kivaltott hatas mérése szintén komoly eredményekkel jarhat.

Végiil, a jogalkotasi folyamat a jogi kultira része, a joghoz vald viszony szerves
leképezddését is jelenti, igy a jogalkotds szocioldgiai vizsgalata értékes informdéciokkal
szolgalhat arrol a tarsadalomrél, amelyben a jogot alkottdk. A jogalkotas véleményem szerint
leképezi az adott politikai hatalom és a jogaszok, jogalkotasban résztvevd szakemberek jogrol
alkotott felfogasat, joghoz valo hozzaallasat. Lathatova valik, hogy miként tekintenek a jogra:
(csupan) eszkozként, amely bizonyos célok eléréséhez segit hozza? Lehetdségként, amellyel a
jovobeli tarsadalmi viszonyokat lehet alakitani? Hatalmi tényezdként, amely az
érdekérvényesitést szolgalja? Rendszerként, amelybe 0j elemet csak gondos eldkészités és
tervezés utan lehet ugy beilleszteni, hogy az a helyére kertiljon?

I11. A jogalkotas fogalma és a legfontosabb normativ szabalyok

A jogalkotas szociologiai vizsgalatat azzal érdemes kezdeni, hogy kisérletet tesziink annak
meghatarozasara, mit jelent a jogalkotas fogalma. Jogi szempontbdl a jogalkotas a jogalkotd
altal végzett olyan tudatos tevékenység, amelynek célja jogszabalyok megalkotasa, bizonyos
szabalyozasi célok elérése érdekében.® Ha politoldgiai szempontbél kdzelitiink a jogalkotdshoz,
akkor a dontéshozatal elnevezést célszerli haszndlni, s ezlttal egy adott politikai csoport,
hatalom akaratdnak érvényesitését jelenti. A dolgozat megirdsa soran mind a jogi, mind a
politologiai megkdozelitést szem eldtt tartottam.

Jollehet tanulmanyomban szociologiai szempontbdl igyekeztem a jogalkotas témakorét
koriiljarni, fontosnak tartom réviden attekinteni a jogalkotas hatalyos tételes jogi szabalyozasat,
hiszen ezek a jogszabalyok hatarozzak meg azt a keretrendszert, amelyben a tarsadalmi
folyamatokkal szoros Gsszefliggésben a jogalkotas zajlik. A harom legfontosabb jogforras az
Alaptorvény, amely alapvetd rendelkezéseket tartalmaz a jogszabalyokkal® és a jogalkotasra
jogosult szervek jogalkotasi tevékenységével kapcsolatosan.” A masodik a jogalkotasi torvény,®
amely részletesen szabdlyozza a jogalkotasi eljarast, és meghatarozza a megalkotésra keriild
jogszabalyok jellemzdit. A torvény preambuluma kijeloli azokat a (tarsadalmi) kereteket,
amelyek kozott a jogalkotasi tevékenységet folytatni kell. Jogszociologiai szempontbdl harom
fontos elemet szeretnék kiemelni. E16szor is, a jogallamisag feltételei, mint a jogalkotas korlatja
jelennek megq: ,,a jogallamisag kiovetelményeinek a jogalkotas soran torténd magas szintii

4 A tételes szabalyozast 1. 2010. évi CXXX. térvény a jogalkotasrol (tovabbiakban Jat.) 2-3.§
5 KULCSAR 1997, 107. p. és Jat. Preambulum.

6 Alaptorvény T cikk.

7 Alaptdrvény 1. cikk (1), (2) a-c, 6. cikk, 15. cikk (3), 23. cikk (4), 32. cikk (1) a, 41. cikk (5).
82010. évi CXXX. térvény a jogalkotasrol.



érvényesitése érdekében”.® A masodik elem: ,,a jogalkoté dltal kitiizott szabdlyozdsi célokat
hatékonyan szolgalo, megalapozott jogszabalyok kidolgozdasdanak elésegitése” '°

A jogalkotassal szemben tamasztott elvaras, hogy az alkotott jogszabaly alkalmas legyen a
jogalkotoi célok elérésére, valamint megalapozott legyen. Erdekes kérdés lehet, hogy mit értett
a jogalkoto ,,megalapozott” jogszabaly alatt. Altalanossagban a tarsadalmi kornyezetbe és a
jogforrasi hierarchidba illeszkedd jogszabaly megalkotdsdra gondolhatunk. Végiil, a
Preambulum utolsé eleme, amelyre szeretném felhivni a figyelmet: ,,annak érdekében, hogy a
Jjog megismerhetéségének feltételei dsszhangban dlljanak a XXI. szazad adta lehetéségekkel”. !
A célkitlizésben a jog megismerésével kapcsolatos elvarasok fogalmazodnak meg, ,,a 21.
szazadi lehetoségek” kifejezés pedig a torvény idobeli kereteit jelentd tarsadalmi és
technologiai valosdgra utal. A Jat. 2. fejezete a jogalkotas alapveté kovetelményeivel
foglalkozik. Itt talaljuk azokat a jogalkotasi-eljarasi és tartalmi szabalyokat, illetve a
jogszabalyok formai feltétekeinek lefektetését, amelyek meghatarozzak a hatalyos jogalkotast.
A jogi szempontu garanciak mellett a jogalkotas tdrsadalomba agyazottsaga is garanciaként
jelenik meg: ,,Az azonos vagy hasonld életviszonyokat azonos vagy hasonlé moddon,
szabadlyozdsi szintenként lehetéleg ugyanabban a jogszabdlyban kell szabdlyozni.”*? Végiil, a
jogalkotast szabalyozé jogforrasok kozott a jogszabalyszerkesztés kovetelményeit tartalmazo
IRM rendeletet kell megemliteni.® A rendelet célja, amint a bevezetSben olvashatjuk, hogy
meghatarozza a ,jogszabdly tervezetének a megszerkesztésére és a megszovegezésére

vonatkozé kiovetelményeket” 1*

IV.  Ajogalkotas és a tarsadalmi valésag

Nézziik meg, hogyan hat a tarsadalmi valosdg a jogalkotasra. A jogszociologia
kiindulopontja szerint a jog és a tarsadalom kdlcsondsen hatnak egymasra: a jogszabalyok nem
fliggetlenek attol a tdrsadalmi kornyezettdl, amelyben sziiletnek, s egyuttal alakitjdk az ,,0ket
koriilvevd” tarsadalmi viszonyokat is.® Maczonkai Mihdly megfogalmazasa szerint ,.a
torvényhozo szociologiai szempontbol sohasem tértol és idotol fiiggetleniil, tarsadalmi
igényektdl és tradicioktol mentes koriilmények kozétt szabalyoz”.*® A kdlcsdnhatas ténye nem
vitathatd, érdemes tehdt megvizsgalni, hogy milyen formaban oIt testet, s milyen
kovetkezményekkel jar.

Ha a tagabb perspektiva feldl kozelitiink a szlikebb iranyaba, akkor elmondhato, hogy a
jogalkotast befolyasolja a nemzetkdzi kornyezet és az eurdpai integracid. Egyrészt, a
nemzetkdzi jog jogalkotasi kotelezettséget keletkeztet Magyarorszdg szdmdara, amennyiben
nemzetkozi szerzddéshez csatlakozik. Az eurdpai integracid esetében a jogalkotasi
kotelezettség hangsulyosabban jelenik meg, mind az ilyen modon sziilet6 jogszabalyok szama,
mind a jogalkotasi kotelezettség vagy a harmonizacios kotelezettség elmulasztasa esetén
érvényesithetd eurdpai jogi szankciok miatt. Tovabba, az Eurdpai Uniod joganak vald megfelelés
kotelezettsége nemcsak az irdanyelvek atiiltetése vagy rendeletek alkalmazésa soran jelenik meg,
hanem az 10 jogszabalyok megalkotasakor is, hiszen a jogalkoto nem alkothat EU-joggal
ellentétes hazai jogszabalyt. Minderre remek bizonyiték, hogy a jogszabalyokban tobb helyen
(preambulum, megfeleldségi rendelkezések) talalkozhatunk az EU-jognak valé megfelelésre

9 Jat. Preambulum.

10 Jat. Preambulum.

11 Jat. Preambulum.

12 Jat. 3.8, (kiemelés B. A.).

1361/2009 (XII.14.) IRM rendelet a jogszabalyszerkesztésrol.

1461/2009 (XII.14.) IRM rendelet a jogszabalyszerkesztésrol.

15 KULCSAR 1997, 155. p. és 206-207.p.

18 MACZONKAI MIHALY: Jogszocioldgia. Dialog Campus. Budapest-Pécs, 2005. 15. p.
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vonatkozé szakaszokkal.'’ Masrészt, a nemzetkozi és eurdpai kornyezet mellett a

leghangstlyosabban természetesen a hazai tarsadalmi viszonyok hatnak a jogalkotas
folyamatara. A tarsadalmi kornyezetre vald utalds szintén gyakran megjelenik a jogszabalyok
bevezetd rendelkezései kozott.!® Harmadrészt, a jogalkotasi eljaras és a tarsadalmi valdsag
szoros kapcsolatat mutatja az is, hogy a jogalkotasi eljaras miképpen keriil szabalyozasra,
milyen (jogallami) garanciakat allit fel a jogalkotd a sajat tevékenysége kontrollalasara.
Elegendd-e, ha az eljaras kereteit betartja, és akkor a formalis szempontbol érvényes jogszabaly
tartalmilag is érvényes? Vagy sziikségesek tartalmi korlatozasok is? Jo példa erre a IL
vildghdborat megel6zéen akar a naci Németorszagban, akar hazankban sziiletett
zsidotorvények. A jogszabalyokat a megfeleld jogalkotdsi eljarasban fogadtak el, igy
formalisan érvényesek voltak, tartalmi szempontbol azonban erésen kifogasolhatoak.*®
Osszegezve, a jogalkotas és a tarsadalmi valosag kapcsolata szamos ponton tetten érhetd. A
kapcsolodasi pontok egytttal azt is meghatarozzak, miként tekintliink magara a jogalkotasra. Ha
a jogalkotas €s a politika/politikai hatalom kapcsolatat kutatjuk, akkor a jogalkotast jobbara,
mint hatalmat, hatalmi eszkozt tekinthetjiik. Ha a jogalkotast a konkrét életviszonyok vagy
egyes meghatarozott tarsadalmi jelenségek szabalyozasa kapcsan kozelitjiik meg, akkor cél
elérésének eszkozeként tekinthetjilk. A dolgozat keretei nem teszik lehetdvé — és talan
egyebként sem lehetséges — valamennyi kapcsolodasi pont és ehhez tartozo jogalkotas-felfogas
bemutatasat. A kovetkezokben minddsszesen két szempontot szeretnék attekinteni.

V. Jogalkotas és politika, a jogalkotas, mint hatalom

El6szor tekintsiik at a jogalkotas és a (politikai) hatalom kapcsolatat. Ha a jogalkotast, mint
a hatalom megjelenési formajat vizsgaljuk, harom kérdéssel allunk szemben: Ki alkothat jogot?
Milyen felhatalmazas alapjan teheti (legitimacid)? Mit alkothat/fog alkotni? Az els6é kérdés a
jogalkoté hatalom birtokosanak kilétét feszegeti. Az a kérdés, ki hozhat 1étre (érvényes)
jogszabalyt? A jogalkoto hatalom szabalyozasa a modern allamokban (demokraciakban)
mindenekeldtt jogszabalyi uton torténik. A jogalkotast szabalyozo torvények rendelkeznek
arrol, ki és milyen feltételek mellett, milyen tartalommal, eljarasrendben milyen jogszabalyt
alkothat.?® Emellett, a jogalkot6i hatalom a tarsadalmi valdsag, kontextus 4ltal erésen
meghatarozott, adott torténelmi korokban vagy eltérd orszagokban mas-mas feltételek mentén
¢lhetett valaki ezzel a hatalommal.

A masodik kérdés a jogalkotasi felhatalmazas, a legitimacio témajat veti fel. A jogalkotasra
vald felhatalmazas jogallami keretek kozott szintén jogszabalyi uton torténik. Egyrészt az
Alaptorvény T cikke, mdasrészt a Jat. rendezi a felhatalmazas kérdését. A Jat. 5.§. a
felhatalmazas kereteit a kovetkezoképpen jeloli ki: ,,4 jogszabaly alkotdasdara adott
felhatalmazasban meg kell hatarozni a felhatalmazas jogosultjat, targyat és kereteit.” Az
emlitett jogszabalyi felhatalmazas mellett a demokratikus allamokban a legitimacid6 masik

L. pl. 2017. évi XC. térvény a biintetd eljarasrol és 2012. évi C torvény a biintetd torvénykdnyvrdl preambuluma:
.Magyarorszag nemzetkozi jogi és europai unios kotelezettségeinek figyelembevételével,”; Btk. 465.§ Az Europai
Unié joganak valo megfelelés. stb.

18 példaul: 2006. évi IV. tv. a gazdasagi tarsasagokrol: ,,4 torvény célja, hogy korszerii jogi keretek biztositasaval
tamogassa a magyar piacgazdasag tovabbi erdsodését, a nemzetgazdasdg jovedelemtermeld képességének
fejlodését, a vallalkozdsok sikerességét.” (kiemelés B.A.)

19 Az emlitett jogszabalyokkal kapcsolatban felmeriil a kérdés, hogy érvényes lehet-e egy felhatalmazott szerv
altal, a megfeleld eljarasban alkotott jogszabaly, amely azonban tartalma szerint sulyos alapjogsérelmet tartalmaz,
¢és a nemzetkozi jog altalanosan elfogadott elveivel is ellentétes?

2 . Alaptorvény T cikk és Jat.



forrasa a népképviselet elve szerint miikodd valasztasi rendszer. Az igy megvalasztott
orszaggytilés jogosult a jogszabalyalkotasra.?:

A harmadik kérdés azzal foglalkozik, hogy mi lesz/lehet a jogalkotas targya. Milyen
¢letviszonyokat fog a jogalkotd a jogszabaly keretei kozott szabalyozni? A valaszt két iranybol
érdemes meghatarozni. Egyrészt, a jogalkoté a nemzetkodzi jog, az Eurdpai Unid joga, az
Alaptorvény, a Jat és az egyéb jogszabalyok keretei kozott meghatdrozhatja, hogy mit emel a
jogalkotas targyava.??> Ez esetben a jogalkotd elétt a jogszabalyok tartalmi és formai
kovetelményeinek betartdsa 4all, mint jogalkotasi korlat, azonban a keretek kozott
(természetesen egyéb szempontok, pl. politikai érdekek és célszeriiség figyelembevételével),
szabadon mozoghat. Ebben a keretrendszerben a politikai akarat, a politikai célok lesznek azok,
amelyek meghatarozzak a jogalkoté munkajat. Kulcsar Kalman megfogalmazasa szerint a ,,jog
alakitisa sokszor politikai kiizdelmek eredménye”?® Hiszen a korméanyzod part célja
természetesen a kormanyprogram végrehajtasa, a parlamenti tobbség segitségével, ami azonban
nem feltétlen talalkozik az ellenzéki politikusok egyetértésével. A politikai célok kihatnak mind
a jogszabalyok targydnak megvalasztasara, mind a szabdlyozds modjara (megengedd
szabalyozas vagy szigoru rendelkezések stb.). Masképpen fogalmazva, a jogalkotas és a
politikai hatalom kapcsolatdnak vizsgélata tulajdonképpen a jogalkotoi érdeket jeleniti meg,
amennyiben a sziiletendd jogszabalynak tiikrdznie kell a jogalkotoi akaratot és alkalmasnak kell
lennie a szabalyozasi cél elérésére is.?*

Masrészt azonban, vannak a jogalkotasnak ,.kotelezd” esetei is, amikor a jogalkoté nemcsak
abban nem donthet szabadon, hogy kivan-e egy adott életviszonyt szabalyozni (azaz akar-e
egyaltalan jogszabalyt 1étrehozni), s ha igen, hogyan (célok, elvek, konkrét szabalyok). Ezek a
kotelezd esetek a nemzetkdzi jogban alkotott normék hazai jogrendbe vald beillesztése
(kihirdetés), valamint az eurdpai unios jogalkotas eredményeként a hazai jogrendszer részét
képezd, kdzvetleniil hatalyosuld vagy implementalando jogszabalyok korét jelentik.

Amint fentebb bemutattam, a jogalkotas folyamata szoros kdolcsonhatasban all a
hatalomgyakorlassal, a politikai akarat érvényesitésével. Mindemellett, a jogalkotas szakmai
feladat is, hiszen szamos olyan tartalmi és formai, illetve jogszabaly-szerkesztési szabaly van,
amelyet be kell tartani a jogalkotas soran.?® A Jat. és a 61/2009 (XI1.14.) IRM rendelet a
jogszabalyszerkesztésr0l meghatarozza a jogalkotds sordn érvényre juttatandd szakmai
szempontokat. A Jat. sz6 szerint kimondja, hogy ,,4 jogszabdlyok megalkotdsakor biztositani
kell, hogy a jogszabaly megfeleljen a jogalkotds szakmai kovetelményeinek.”?® Melyek ezek a
kovetelmények? A megalkotando jogszabalynak illeszkednie kell a jogforrasi hierarchidba és
az azonos tipusu szabalyozasi tartalmakat azonos tipusu jogszabalyban kell szabalyozni. A
jogszabaly tartalma megismerhet6 kell, hogy legyen a cimzettek szamara, valamint elegend6
felkésziilési id6 alljon rendelkezésre a hatalyba 1épésig stb. A jogalkotasi folyamat soran a
szakmai szempontok képviselete a jogalkotasért felelés minisztérium (jelenleg az Igazsagiigyi
Minisztérium) szakapparatusanak, valamint a jogalkotasba bevont szakmai szervezetek,
érdekképviseletek feladata.?’

VI. A jogalkotas, mint cél elérésének eszkoze

2L | . b8vebben: TROCSANYI LASZLO - SCHANDA BALAZS (szerk.): Bevezetés az alkotmdanyjogba. HVG-ORAC.
Budapest, 2016. 71-73. p.;274-276.p. és Alaptorvény B cikk (3)-(4).

22 TROCSANYI - SCHANDA 2016, 274-276. p. és Alaptdrvény 1. cikk (3).

23 KULCSAR 1997, 155.p.

2 BENCZE MATYAS: A jogalkotds szociolégiai problémdi. In: Bencze Matyas — Vinnai Edina (szerk.):
Jogszociologiai eldadasok (jegyzet). E.n., 104. p.

%5 BENCZE é.n., 105.p.

% Jat. 2.§ (4) d.

27 BENCZE é.n., 104-110. p.



A jogalkotas vizsgalata soran egy masik lehetséges szempont, ha a jogalkotasra funkcionalis
szempontbol tekintiink, ez esetben az valamely cél elérésének eszkdzévé valik.® Meglatasom
szerint a jogalkotas kétszeresen is célzott tevékenység. Egyrészt cél az, hogy a folyamat végén
egy termék, a jogszabaly j6jjon 1étre. Masrészt, a jogszabaly megalkotasaval a jogalkotd egy
meghatarozott szabalyozasi célt kivant elérni, egy tarsadalmi jelenségre vagy igényre Szeretett
volna reagalni.?® A jogalkotasi folyamat célzottsaga a Jat-ban a kdvetkezéképpen jelenik meg:
»a jogalkoto altal kitlizott szabdlyozasi célokat hatékonyan szolgadlo, megalapozott
Jjogszabalyok kidolgozdsanak elSsegitése”® Ez a vizsgalati szempont a jogalkoto érdeke mellett
a jogalkalmazo és tagabban véve a norma cimzettjeinek érdekét jeleniti meg. 3!

VII. Két kritika a modern jogalkotassal kapcsolatban

A tanulmany el6z0 fejezeteiben jobbara elméleti sikon foglalkoztam a jogalkotés
kérdésével. A jelen fejezetben gyakorlati szempontbodl szeretném megkdzeliteni a témat: két, a
modern jogalkotassal kapcsolatban gyakran megfogalmazott kritikat mutatok be.®? Az elsé
szerint a modern allamokban napjainkban a jogalkotdo(k) til sok jogszabalyt alkotnak, ami a
megalkotott jogszabalyok elékészitése nem a kelld gondossaggal tortént, nem sikeriilt
lefolytatni a sziikséges szakmai egyeztetéseket. Mindez alaashatja a végrehajtasi hajlandosagot,
egyuttal a norma legitimitdsat is csokkenti, ha annak megalkotasaba nem sikeriilt a megfeleld
érdekcsoportok képvisel6it bevonni. Fontos azonban kiemelni, hogy a jogszabalyok
mennyiségének rohamos nodvekedése a tarsadalmi koérnyezet valtozasabol is kovetkezik.
Pé¢ldaul a technologiai fejlodés, vagy legjabban a koronavirus jarvany hatasara a jogalkoto 0j
és U jogszabalyok megalkotasaval kénytelen reagalni a valtozasokra. Végiil, a ndvekvod
jogszabalymennyis€g az eurdpai unios jogalkotéasi kotelezettséggel is Osszefiigg, hiszen az
europai szakpolitikak teriiletén sziiletett jogszabalyok implementalasarol vagy alkalmazasarol
is gondoskodni kell.*3

A modern allamok jogalkotasaval szemben megfogalmazott masik kritika, hogy a
jogszabalyok nehezen érthetdek és kovethetdek, raadasul gyakran valtoznak: a kettd egyiitt
szinte lehetetlenné teszi, hogy egy laikus eligazodjon a jog rendszerében, és megismerje a
jogszabalyokat. A probléma oka tobbféle lehet. Egyrészt, a vilag rohamos valtozasaval, a
technologiai fejlédéssel 1j szabalyozando teriiletek jelennek meg a jogban is, valamint a mar
ismert teriileteken is egyre t6bb részletes szabalyt kell alkotni, amelyek a szakma képvisel6i
szamara is alkalmazhatoak. Emiatt szamos jogteriilete jellemz0, hogy a jogszabalyok az adott
teriilet szempontjabol laikusok szamara alig érthetéek a szakmai szakkifejezések hasznalata
miatt. Tovabba, egyes jogteriiletek jellegébdl kovetkezik, hogy a szabalyozast gyakran
modositani kell. Tipikusan ide tartoznak a timogatasokkal, segélyekkel, koltségvetési forrasok
elosztasaval kapcsolatos jogagak, pl. szocialis jog, addjog stb., hiszen itt az évente befolyd
bevételek, a sziikséges kiadasok, valamint a pénz értékének allandd valtozasa a szabalyok
gyakori modositasat teszi sziikségessé.>

A jogszabalyok megismerésének nehézsége szamos tovabbi probléma forrasa lehet.
Mindenekelott, érdeksérelmet jelent a jogszabaly cimzettjei szamara, egyuttal a jogkdvetd

28 V5. KULCSAR 1997, 152-154. p.; 199. p.; Bencze é.n. 104.p.

2 Uo.
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81 BENCZE é.1n., 104.

32 A fejezet megirdsanak alapja Bencze Matyés idézett tanulmdanya, kiilondsen a 105-108. p.
33 BENCZE é.n., 105.p., és KULCSAR 1997, 202-203. p.

34 BENCZE é.n., 105-108. p.



magatartas gyakorlasat is megneheziti.>® Tovabba, a jogszabalyok megismerhetdsége, valamint
ajogi szabalyozas egyértelmiisége €s kiszamithatdé miikodése a normavildgossag korébe tartozo
alapvetd jogallami garancia.®

Osszegezve, az emlitett problémak véleményem szerint azzal jarnak, hogy a laikusok mind
inkabb elveszitik azt a lehetdséget, hogy jogaszi segitség nélkiill megértsék ¢és/vagy
megismerjék a jogszabalyokat. A megismeréssel jaré nehézségek pedig aldassak a jogalkotasba
¢s a jogba vetett bizalmat, valamint a jogkdvetésre is negativ befolyassal lehetnek. Végso soron
pedig ahhoz is hozzajarulnak, hogy az éallampolgarok passzivva és érdektelenné valjanak a
tarsadalmi életviszonyok szabalyozasa irant.

VIII. Zarszé helyett

A tanulmanyban kisérletet tettem arra, hogy a jogalkotds fogalmdnak vizsgdlata utdn
bemutassam a jogalkotas és a tarsadalmi valosag kapcsolatat. Részletesebben foglalkoztam a
jogalkotas szakmai és politikai meghatarozottsaganak elemzésével, valamint a jog eszkdzként
vald értelmezésérdl is szoltam néhany szot. Az elméleti fejtegetéseket gyakorlati problémak
felvetésével zartam, amennyiben két gyakran hangoztatott kritikat idéztem a modern
jogalkotassal kapcsolatban.

Ugy gondolom azonban, hogy a tanulmany nem tekinthetd végleg befejezettnek tobb okbol
sem, igy a Zarszo cim helyett talalobb a Zarszo helyett kifejezést hasznalni. Miért? Egyrészt, a
jogalkotas vizsgalata nem zarhato le, hiszen maga a jog is folyamatosan alakul, mozgasban van,
igy mindig taladlhatunk 1 kutatasi témat. Masrészt, a fentebb bemutatott kritikdk megoldéasa
szintén varat magara és egyuttal jabb kérdéseket vet fel a jogalkotassal kapcsolatban. Ilyen
kérdések lehetnek példaul, hogy:

1) Fontos-e/ Sziikséges-e €s lehetséges-e egyaltalan, hogy a laikusok is megismerjék a
jogszabalyokat? Ha lehetséges, akkor milyen mértékben vagy milyen szinten tartjuk ezt
sziikségesnek/lehetségesnek?

2) A normavilagossag és a jogbiztonsag elveinek korében megfogalmazott kdvetelmények
valdban teljesiilhetnek-e? Vagy csupén illizid a jogszabalyok allampolgarok altali
megismerése? Hogyan hat ki mindez a tarsadalomra, a jogba vetett bizalomra?

3) A laikusok jogszabalyismerete, hozzaallasa a jogi normakhoz kihat-e a jogaszi
munkara? Ha igen, hogyan?

A kérdések listaja természetesen nem teljes, szamos elemmel bovithetd még. Azt azonban

kivaléan bizonyitja, hogy a jogalkotds szociologiai vizsgalata korében nem kevés, tovabbi
kutatasra érdemes téma talalhato.

%5 BENCZE é.n. 104-108. p.
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