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A birak kivalasztasanak 6sszehasonlitd elemzése
Zsurzsa Zsolt*
Bevezetés

A modern, demokratikus allam-berendezkedésekben a hatalmi agak elvalasztasanak
elvének valamilyen szintli érvényesiilése a rendszerhli miikodés legkardinalisabb pontja. A
végrehajto és a torvényhozo hatalom elkiilonitése az ilyen allamok tobbségében jol definialt,
az alkotmanyjog ezen kapcsolat alapjan allapitja meg egy allam korméanyformdjat. Azonban a
bir6i hatalom egyértelmii, éles elkiilonitése a masik kettd hatalmi agtol ritkabban képezi
részletes vizsgalat targyat. A birdi hatalom letéteményesei, a birdsadgok, s az azok személyi
allomanyat ado birdk fliggetlenségét és partatlansagat a kiilonbozé allamok tobbféle modon
igyekeznek biztositani. A legkiilonb6zobb jogszabalyok mellett, amelyek a tényleges
szervezeti elkiiloniilést szolgaljdk, a 20. szdzad masodik felétdl kezdédden egyre
hangstlyosabb szerepet kapott a birdi fliggetlenség és partatlansdg szavatoldsdban a birdk
kivalasztasanak, kinevezésének folyamata. Bar utobbi szempont elsé ranézésre csupan
szimbolikus, protokollaris szerepet tolt be a bir6i hatalom gyakorldsdra nézve, a birdk
kivalasztasi eljarasa ugyanugy nagyban befolyasolhatja egy allam birdsagi rendszerének
fliggetlenségét, mint a szervezet. Elég csak azokat a heves hazai és kiilfoldi biralatokat
emliteni, amelyek azt kovették, hogy a 2010-es magyarorszagi kormanyvaltast kdvetéen a
kormany intézkedéseinek kovetkeztében az ijonnan megszervezett Orszadgos Birosagi Hivatal
— az Orszaggyllés altal - kétharmados tobbséggel megvalasztott elnoke megkapta azt a
jogosultsagot, hogy gyakorlatilag kizarélagos irdnyitdsa ald vonja a birdk kivalasztasat és a
birésagok vezetdinek kinevezését. Egyes vélemények ezaltal egyenesen a birdi dontések teljes
atpolitizalasat vizionaltak, am ez a veszély a teljes birdsagi szervezetet nem fenyegethette.

Moédszertan

Dolgozatomban a birdk fliggetlenségét ¢és partatlansagat biztositani kivand birodi
kivalasztasi rendszereket kivanom bemutatni. Ennek keretében rd kivanok vilagitani arra,
hogy az altalam példaként hozott allamok rendszereiben megvaldsul-e, és ha igen, milyen
mértékben valosul meg a birak kivalasztdsanal és kinevezésénél a politikatol valo
elhatarolodas, a tarsadalom reprezentativitasanak érvényesitése, valamint a szakmai
ratermettség kritériumainak betartasa. Egyuttal azt is taglalni kivanom, hogy a kiilonb6z6
allamokban a birdk kivalasztdsa milyen szervekhez kotddik és ezek mennyire fiiggetlenek a
kormanyzati hatalomtol.

! A szerz6 a Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar jogasz szakos hallgatoja.
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1. USA

Az Amerikai Egyesiilt Allamok az az orszig, amelyben a vilagon egyediiliként mar
1étrejottekor alkotmanyi szinten kinyilvanitottak, hogy az allamot a hatalmi agak elvalasztasa
¢s a hatalmi agak kozotti ,,checks and balances” érvényesitése mellett fogjak miikddtetni.
Ennek megfelelden a birdi fliggetlenség garantalasat is zédszlajukra tlizték, am mind a mai
napig felmeriil a kérdés, hogy a birdk kivalasztasanak amerikai rendszere lehet6vé teszi-e azt,
hogy a részrehajlas nélkiili torvénykezés akadalymentesen megvalosuljon. Nevezetesen azért,
mert az Egyesiilt Allamokban kapcsolodnak legjobban dssze a birdsagok a politikaval.

Foderativ allam 1évén az USA-ban hatarozottan kiilonbséget kell tenni a tagallami és a
szovetségi birak valasztasi rendszerei kozott. A szdvetségi birdsadgok birdinak kinevezése a
szenatus jovahagyadsa alapjan az elnokot illeti meg, amely azt eredményezi, hogy a
kivalasztasi eljaras igencsak atpolitizalt: egy-egy elndk ciklusa alatt rendszerint tilnyomo
részben az elndk partjat legalabb tdmogato jeldlteket neveznek ki, annak ellenére, hogy az 50-
es évek oOta az Amerikai Jogdsz Szovetség egy specidlis bizottsdga is vizsgalja a jeloltek
alkalmassagat. A reprezentativitds igényeire nem igazdn vannak figyelemmel. Ezen
tulmenden a szovetségi birdk rendkiviil sziik korét kivéve, ahol a birdk kinevezése
¢lethossziglan szol (pl. Szovetségi Legfelsdbb Birosag birdi), a valasztott bird-jeldltek
meghatarozott idore (15 évre) nyernek kinevezést, redlis tehat a veszély, hogy a birdk az
éppen hatalmon 1évd part érdekeinek megfeleld itéleteket hoznak elémeneteliik érdekében.
Ebbdl leszlirhetd, hogy a birdi elémenetelben a politikai kapcsolatok hatalmas jelentéséggel
birnak. Az sem valik a birésagi rendszer hirnevének javéara, hogy jol elkiilonithetdek a
demokrata és a republikanus irdnyultsdga birdk itéletei, nevezetesen a demokrata birdk
hatarozottan nagyobb aranyban hoznak liberalisabb szellemi itéleteket.

A tagallami birdk kivalasztasi folyamata jelentds fejloédésen ment keresztiil a szovetségi
allam létrejotte Ota, s szamos, jelentdsen eltéré tipusa alakult ki. Eleinte élethossziglani
kinevezéstiket tisztan kormanyzati dontés hozta létre, majd ezt szamos allamban a birdknak a
nép altali kozvetlen valasztasa valtotta fel. A kozvetlen valasztasi rendszereknek kialakultak
un. partos €s nem partos tipusai, melyek abban kiilonboztek, hogy a jeloltek neve mellett
feltiintetésre keriil-e az, hogy melyik part ,,;szineiben” kivan valaki birdi kinevezést kapni,
vagy nem. Azonban a 20. szazad elsé felétdl kezdve egyre gyakrabban érte kritika a kozvetlen
vélasztasi metodust, ennek eredményeként pedig Gjabb moddszereket dolgoztak ki. Els6ként
Missouri allamban fogadtak el azt a birdi kivalasztasi rendszert, melyben egy jogaszokbol és
laikusokbol 4ll6 bizottsagra ruhaztdk a korméanyzo6i kinevezésre elbterjesztett jeldltek
listajanak 0sszeallitasat. Ezek késobb oly modon differencialodtak, hogy egyes tagallamokban
a kormanyzonak kotelezd volt a tagallami bizottsag listajarol jeldlte(ke)t kineveznie, mig mas
allamokban a lista csupdn ajanlas a kormanyzonak, a dontést sajat belatasa alapjan hozhatja
meg. Ezen kiviil, mara csak par allamban alkalmaznak egy tovabbi rendszert, ahol a tagallami
torvényhozo testiilet a birdi kivalasztas jogosultja.

A legtobb kritika természetszerlien a partos kozvetlen valasztast érte a 20. szédzad elejétdl
kezdddden. Nem is csoda, hiszen ebben a rendszerben a birdkat a politikai partok rendszerint
nyiltan timogatjak, amely finoman szo6lva aggalyos a partatlansag és a szakmai ratermettség
kritériumara nézve. Emellett egy eredményes valasztds az Egyesiilt Allamokban rendkiviil
nehéz egy megfeleld kampany nélkiil, amely sokszor tetemes Osszegeket emészt fel, ez pedig
oOhatatlanul azt engedi feltételezni, hogy a birakat - megvalasztasuk esetén — itélkezésiikben
olykor nagyban befolydsolhatja a tdmogatd part irdnt érzett hala. Nem Iényegtelen az a
fenntartds sem, hogy a birdk, akiket megvalaszt egy kozosség, nem fogjak-e ezen kozosség
akaratat a jog elé helyezni, akar a jogszeriitlenség dacéara is? A rendszer kritikusai azt is
felhozzak érveik kozott, hogy a birakat megvalasztd polgarok nem mindig rendelkeznek azzal
az ismeretanyaggal, amely objektiv dontésiikhoz sziikséges volna.
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Ugyanakkor, mindenképpen megemlitendd a fenti kételyekre valaszul adott érv, miszerint a
»teljes semlegesség” alcaja semmiképpen sem érvényesithetd maradéktalanul, igy nem
problematikus a partok bevondsa a biroi kivalasztasba. Véleményem szerint azonban a birdkra
nézve a partok novekvo pénziigyi tamogatasa a kampanyok soran nagyobb hatassal bir, mint a
nem partos kivalasztasi rendszerekben a ,,rejtett” politikai iranyultsag.

Mira a tagallamok legnagyobb része a bizottsag altali biro-kivalasztasi szisztémat alkalmazza,
amelyben az érdemkozpontisag a leginkabb érvényesithetd. Egyes allamokban azonban a
korporativ kivalasztasi rendszert kiegészitik az un. meger6sitd szavazassal (retention
election). Ez nem a birdk szelekciojat befolyasolja, hanem gyakorlatilag egy, mar hivatalban
1év0, biraskodast végzo birordl nyilvanithatnak véleményt az allampolgarok. Bar a megerdsito
szavazas a birdk kivélasztdsdnak partpolitikai jellegét csokkentheti a partos valasztasi
rendszerhez képest, nem elfeledendd, hogy a procedura adott esetben ,,birobuktatasok”
eszkozévé is valhat.

Mindent egybevéve megallapithato, hogy az USA-ban az elmult évszazadban végbe ment

valtozadsok eredményeképpen a tagallamok tOobbségében a szakmaisag kovetelményére
fokuszalva torténik a birdk szelekcidja, am kikeriilhetetlen megemliteni azt, hogy a
tagallamok egy jelentds részében, valamint a szOvetségi birdsagok egészében tovabbra is
kirivoan magas mértékben van jelen az atpolitizaltsag a birak kivalasztidsaban, illetve a birdk
elémenetelében is. Ez a jovében is az érdemkozpontusag hattérbe szoruldsat eredményezheti,
ami az igazsagszolgaltatas lizemzavaraihoz vezethet.
Az Egyesilt Allamok a vilig etnikailag legszinesebb orszdgaként a tarsadalom
reprezentativitdsara a birdk allomanyaban elméletben elengedhetetlen sziikségességként
tekint. Ennek megfelel6en 1éteznek is torekvések a nemi és etnikai diverzitds biztositdsara a
birak korében, am statisztikai tanulmanyok vildgitanak ra, hogy az amerikai szovetségi €s
tagallami birésagok birai még napjainkban is tulnyomo tobbségben fehér férfiak, mig a nék, a
szines boriiek ¢és a kiilonbozo etnikumok relativ alacsony ardnyban nyernek biroi kinevezést, s
ez a kdzeljovBben sem varhato, hogy jelentSsen valtozna.?

2. Németorszag

A hatdlyos német alaptérvény megannyi mdas kontinentdlis példdhoz hasonléan a
torténelmi elézmények utan kardinalis kérdésként kezelte azt, hogy a hatalmi éagak
elvalasztasa a legfelsobb szintli jogforrasban is kinyilvanitasra keriiljon. Ezaltal a bir6i
fliggetlenség igénye elméleti szinten megnyilvanul, 4m a gyakorlatban felmeriilhetnek
kétségek a birdk fliggetlenségét €s partatlansagat illetden. Németorszagban — a legtobb
eurdpai orszagtol eltéré modon — maig nem hoztak 1étre olyan kozponti birdsagi tanacsot vagy
hivatalt, amelyre a végrehajté hatalom atruhizta volna azt a nagy multra visszatekintd
jogosultsagat, mely szerint a birdk kinevezését megeldzden azok kivalasztasa is megilleti —
attol fliggetleniil, hogy a tagéallami birdsagok egy része a helyi szabdlyozasnak megfeleléen
szélesebb tevékenységi korrel rendelkezik a kivalasztas teriiletén.

Németorszagban hatarozottan elkiiloniil a szovetségi- és a tagallami szintli biroi szervezet
¢és a birdk kivélasztasi rendszere is. A szovetségi birdkat (akik csupan 5 %-at teszik a teljes
bir6i alloménynak) egy szdvetségi szintli bizottsag valasztja ki, amely 16 szovetségi
parlamenti képvisel6bdl, valamint a 16 tartomany igazsagiligyi minisztereibdl tevddik Ossze.
Ebbdl kovetkezden egyértelmiien allithatd, hogy a birdk kivalasztasat part- €s ideoldgiai
érdekek hatjak at. Ezt a jelenséget tovabb erdsiti az, hogy Németorszagban a politikai
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szerepvallalas kizdr6 oka a biréi kivalasztasnak, a politikai partban valdé tagsag nem
Osszeférhetetlen a biréi hivatassal, sot, a kivalasztasi eljardsban az egyes jelolteknél
kinyilvanitasra keriil azok politikai hovatartozasa is. Kiilondsen érvényesiil a kivalasztas
atpolitizaltsaga a szovetségi alkotmanybirdsagok esetében, ahol a birdi testiiletek tagjainak
egyik felét a szovetségi gylilés, masik felét pedig a szovetségi tandcs valasztja. Mivel a
birojeldltek politikai iranyultsdga koztudott és a birak valasztdsadhoz kétharmados tobbség
szlikséges, a kivalasztasi procedura kdnnyen a politikai szeszélyek ,,aldozatava” valhat.

A tartomanyi birdsdgok szintjén némi eltérést tapasztalhatunk a szOvetségi szinthez
képest. Mig egyes tartomanyokban a birdi testiileteket is bevonjak a kivalasztasi eljarasba, a
legtobb allamban ugyancsak egy bizottsag végzi a birak kivalasztasat, am itt mar birok is
tagjai a testiiletnek — ettdl fiiggetleniil azonban ezen a szinten is a tartomanyi gytilések
képviseldi vannak tulsulyban. Baden Wiirttembergben egyediiliként csak akkor kertil sor egy
kivalasztast végzé bizottsag felallitasara, ha a fOszabaly szerint eljaré biroi testiilet
(Prasidialrat) elutasitja a minisztérium bird-jeloltjét. A tagéallami szinten a politikai befolyés
valamelyest mérsékeltebb mérvii érvényesiilése mellett a szakmai ratermettség kovetelménye
is biztositva van oly modon, hogy a probaiddé letelte utdn csak a legjobb tudomanyos
eredményekkel rendelkezd jeloltek nyernek végso kinevezést.

Osszefoglalva az allapithatdo meg, hogy mig az alsébb foku birésagok szintjén — ahol a
birok nagyobb szerephez jutnak — mind a birdk kivalasztdsdnal, mind a késObbi
eldmeneteliiknél nagyobb sullyal mérlegelik a szakmai képességeket, s minél inkdbb feljebb
vizsgalodunk a birdsagi szervezetrendszerben, annal jobban jelenik meg a politikai partok
érdekeinek elémozditdsa. Fontos azonban megjegyezni, hogy a politikai befolyasoltsag erds
ellensulyat képezi az automatikus szignalas intézménye, amely altal nem fordulhat eld, hogy
részre hajlo biréhoz keriiljenek bizonyos tigyek. Emellett meg kell jegyezni, hogy a
szakmaisag tovabbi érvényesiilését erdsiti az is, hogy a német birék egy adott birdsagi szinten
eltoltott, meghatarozott id6 utan nyerhetnek eldléptetést felsdbb szintre, amely értelemszeriien
nagyobb szakmai felkésziiltségre enged feltételezni. Az angolszasz rendszerekben novekvod
jelentdségli reprezentativitas érvényesitése iranti torekvés nem jellemzd, viszont a kinevezett
birdk tobbsége az ezredforduld utan mar né volt; az etnikumok azonban nehezen juthatnak
biréi kinevezéshez, mivel a német nemzetiség a birova valas feltétele.® Végil érdemes
megemliteni, hogy bar az ismertetett német biroi kivalasztasi rendszer immaron tobb évtizede
miikddik ezen formajaban, ez nem jelenti azt, hogy igy is fog maradni. Az ezredforduld utan
kezdédden elészor arra mertilt fel az igény, hogy a szdvetségi birdkat kivalasztd bizottsagban
birdk is helyet kapjanak, 2009-ben pedig mar egy konkrét reformtervezet latott napvilagot,
amelynek értelmében a tartomdanyi szintli birésagokon egy kizardlag jogaszokbol allo tanécs
lett volna a birdsdgok Onigazgatasat ellatd szerv — ezaltal pedig egyuttal a birdkat valasztd
szerv is.* A tervezetet elvetették, azzal, hogy indokolatlan valtoztatasokat tartalmaz, amelyek
nem novelnék a szervezet hatékonysagat, de igy is egy jelentds 1épés lehet a birak bevonasa
fele a biroi kivalasztasi rendszerben.

3. Anglia és Wales
A common law Oshazajaban (itt: Anglia és Wales), ahol 1689 6ta mukodik a vilag

legrégebbi alkotmanyos monarchidja, az ezredforduld t4jéka el6tt a birdi hatalom
allamhatalmon beliili helyzete sajatos képet mutatott, s ez a birak kinevezésében ¢&s

¥ FIONA O’CONNELL - RAY MCCAFFREY: Judicial Appointments in Germany and the United
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* Diskussionentwurf fiir ein Landesgesetz der Selbstverwaltung der Justiz (18.03.2009).

> BADO ATTILA (SzERK.): Fair Trial and Judicial Independence. Hungarian Perspectives (Springer, Cham —
Heidelberg — New York — Dordrecht — London, 2014.) 50. p.
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kivalasztasaban is megnyilvanult. Az emlitett fordulopont eldtt a birdskodas és a térvényhozas
szervezetileg nem valt el egymastol. A Lordok Hazaban helyet foglaldé lord fobirok (law
lords) a torvények megalkotdsa mellett értelmezhették is azokat, s 1876-t6l a legfelsd
common law bir6i forumot is alkottak: a Fellebbezési Jogi Bizottsagot, melynek tagja volt a
korméanyzatot képviselé lordkancellar is.® Azonban az &llamhatalmi rendszer igy is
demokratikusan tudott miikddni, a lordkancellarnak a birak kinevezésénél is volt jogi hatalma,
azonban ezzel tilnyomorészt nem élt vissza.

Az ezredforduld idején viszont az allam is idejét latta a birdi hatalom formalis
elkiilonitésének a tobbi hatalmi agtol. A birdi kinevezési rendszer tobblépesds atalakulasnak
indult: 1997-t61 mar nemcsak az kaphatott birdi kinevezést, aki kiralyn6i tanacsadoi cimmel
rendelkezd barrister ligyvéd volt, hanem barki, aki jogasz végzettséggel rendelkezett ¢és
alkalmasnak taléltatott a tisztség betoltésére. 2001-ben felallitasra keriilt a Commission for
Judicial Appointments, amely 4allandé bizottsagként a biréi kinevezések folyamatos
felligyeletét és az azokkal kapcsolatos egyéni panaszok kivizsgalasat latta el. A bir6i hatalom
jelentds elvalasa a végrehajto hatalomtol 2005 és 2006 folyaméan ment végbe: 2005-t61 kezdve
a fels6 birdsagokra csak palyazat utjan lehetett kinevezést nyerni, mig 2006-ban felallitottak a
Judicial Appointments Commission-t.” Utobbi bizottsag, mely ténylegesen atvette a birdk
jelolésének jogat a kinevezés eldtt, azt a célt hivatott szolgélni, hogy a birdk kivalasztisa egy
olyan testiilet révén torténjen, mely szavatolja, hogy a jeldltek koziil érdemeiknek
megfelelden, s egyuttal a reprezentativitds megteremtését szem el6tt tartva valasztanak: a 15
tagl bizottsagban laikusok, birdk és mas jogasz szakmat képviseld szakemberek igyekeznek
biztositani a birdi fliggetlenséget garantalé megfeleld kivalasztast. Emellett, a térvény a birdk
politikai befolyasoltsaganak lehetdségét is igyekszik kizarni: a birdk uralkodé altali
kinevezésére a lordkancellarnak olyan személyekre kell javaslatot tennie, akik nem
képviselhetnek partérdeket.® Az érdem alapi valasztas feltételének teljesitésére még a
kontinentdlis gyakorlatbol 1is meritettek: egyre nagyobb mértékben alkalmaznak
tesztfeladatokat a jeldltek pontosabb differencidlasara. Mindezen til, még egy teljesen
fliggetlen, B ombudsmani tisztséget is létrehoztak, amely barmely, a birdk kivalasztasi
eljarasaval kapcsolatos egyéni panasz kivizsgalasat végzi.

Osszességében elmondhaté, hogy a common law 8shazajaban a bir6i fiiggetlenséget a
szakmai ratermettség €s a politikai befolyas kizardsanak tekintetében igen hatékonyan
megvalositjak, azzal egylitt is, hogy a kormanyzatnak elméleti szinten meg van a lehetésége —
de a gyakorlatban ezzel jellemzéen nem ¢él - befolydsolni a kivalasztast a lord kancellaron
keresztlil. Bar a személyi allomany diverzitasa tekintetében is élen jarnak, Lord Thomas
legfébb biré véleménye szerint is még legalabb 50 évnek kell eltelnie, hogy a birdk kozt a
nemek és a kiilonb6z6 etnikumok aranya kelld mértékben reprezentativ legyen.9

® Appellate Jurisdiction Act, 1876

” Constitutional Reform Act, 2005 alapjan

& Tribunals, Courts and Enforcement Act 2007

S https://www.theguardian.com/law/2015/oct/20/judiciary-making-progress-diversity-says-lord-chief-justice
(2016. november 6-i letoltés)
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4. Magyarorszag

Magyarorszagon a birak kivalasztasanak sajatos, az elébbiekben ismertetett rendszerekhez
képest egy tObbszorosen tagolt szisztémdja alakult ki napjainkra. Egy kozponti, kiilon
jogszabaly™ altal felallitott pontrendszer alapjan, az adott szinti birdsag (torvényszék vagy
itélotabla) birdi tanacsa — az objektiv, €s az altala adott szubjektiv pontok Osszesitése alapjan -
a birdsagi szint elndkéhez terjeszt egy javaslatot, melyben a palyazati rangsorban elsé helyen
allo jeldltet javasoljak kinevezésre vald felterjesztésre. A birdsag elndkét a tandcs javaslata
nem koti teljes mértékben, a palyadzati rangsorolasban elsé helyet meg nem szerzd, de a
rangsorban masodik vagy harmadik jeloltet is felterjeszthet az Orszagos Birosagi Hivatal
elndokéhez. Az OBH elndke viszont szintén nem koteles a felterjesztd birdsagi elndk altal
javasolt jelolt felterjesztésére a koztarsasagi elnok altali kinevezésre, ugyanis 6 is donthet ugy,
hogy a palyazati rangsorolas alapjan masodik vagy harmadik jeloltet valasztja. Ebben az
esetben azonban valasztasat indokolassal meg kell kiildenie az Orszagos Biroi Tanacsnak,
amely vagy egyetért az OBH elndkének javaslataval, vagy nem ért egyet, s ekkor a birdsagi
elndk rangsorolasa szerinti elsd jeldltet kell az OBH elnokének felterjesztenie a kdztarsasagi
elnok altali kinevezésre. A kuriai birdjeloltek esetén a Kuria elndke a palyazat végso
elbirdloja.

Ebb6l a meglehetésen bonyolult rendszerbdl is kitlinik, hogy a palyazati rangsorolas
elméletben elenyészd mozgésteret enged az érdemkdzpontl kivalasztas érvényesitésétdl valo
elmozdulésra. A politikai befolyasoltsag és nyomasgyakorlas a bir6i kivalasztasi rendszerre
ugyanakkor elméleti szinten nem zarhat6 ki, mivel az eljardsban kardindlis szerepet betdltd
OBH-elnokot az Orszaggyiilés valasztja, s bar az Orszagos Birdi Tandcs egy kizarolag
birakbdl allo testiiletként vélelmezhetden teljes mértékben szakmai szempontokat szem eldtt
tartva gyakorol feliigyeletet kivalasztasi dontéseivel szemben, a gyakorlatban az tapasztalhato,
hogy az OBT érdemben ritkdn mond ellent az OBH elndkének. Mitobb, az is aggalyokra
adhat okot, hogy egy karrierbirdsagi rendszerben, ahol az ligyek szignalasa minden birosagi
szinten az OBH elnoke altal kinevezett elnokok vagy ez utobbiak altal kinevezett vezetdk
hataskore, lehetséges, hogy a jovOobeni elémeneteliiket szem el6tt tartva olyan birakra
oszthatjak az tigyeket, akikrél Ggy gondoljak, hogy a politika érdekeinek megfeleld itéletet
hozhatnak. Megjegyzendd, hogy Magyarorszdgon sem a birdk sem a bir6-jeldltek politikai
iranyultsagat nem vizsgaljak.

A magyar birak szelekciojdban a tarsadalom-Osszetételnek megfeleld reprezentativitas
szempontja is sajatos modon mutatkozik meg. A vildgon rendkiviil ritka moédon a magyar
birok tobbsége nd, igy az az angolszasz orszagokban jellemzd jelenség, hogy abba az iranyba
torténnek torekvések, hogy a néi nem ardnya a birdk dllomanyan beliil ndvekedjen, teljesen
hianyzik. Az etnikailag Eurdpa- és vilagviszonylatban is kozel homogén tarsadalom révén az
etnikai sokszinliség kdvetelményének a birdk Osszetétele nagyrészt megfelel, am hidnyoznak
az olyan allami torekvések, amelyek a bir6i dllomanyban az egyes nemzetiségek képviseletét
kovetkezetesen tdmogatnak.

Konkluzioként az a megallapitds tehetd, hogy mig a birak magyarorszagi kivalasztasi
szabalyozéasa, illetve rendszere a tarsadalom reprezentativitdsanak biztositdsara a birdk
személyi allomanyaban nem torekszik, a szakmai ratermettség érvényesitését pedig relative
magas szinten véghezviszi, s bar a biro-jeldltek politikai irdnyultsagat nem vizsgaljak am a
gyakorlatban szdmos lehetdség mutatkozik arra, hogy ,,rés keletkezzen a birdi partatlansag
pajzsan”, a politikai befolyasoltsag veszélye révén. A birdk eldmenetelében a kapcsolati téke
szignifikdns elemként jelentkezik, és ez sajndlatos modon szintén veszélyt jelenthet a
partatlansagra abban a tekintetben, hogy az egyes birdk olyan itéleteket hozhatnak, melyeknél
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nem a jogszerliséget, az igazsagossagot akarjak elémozditani, hanem azt, hogy itéleteik és
kapcsolataik révén magasabb pozicidt szerezzenek meg.

Osszegzés

A legaltalanosabb konklizioként az vonhato le, hogy valdsziniileg egyik birdi szelekcids
rendszer sem tokéletes, talin nem is lehet ilyet alkotni. Mindegyik magaban hordozza a
lehetdségét a politikai befolyasoltsdgnak, kisebb vagy nagyobb mértékben. Véleményem
szerint az Anglidban és Walesben érvényesiilo kivalasztdsi rendszerben valosulnak meg
egylitt leginkabb mindazon kritériumok, — a szakmaisag hangstlyossaga, a politikai
befolyasoltsag minimalizalasa és a tarsadalom reprezentaltsaga a birdi allomanyban — melyek
egy tisztességes €s torvényes birdi eljarast, s altalaban a bir6i fliggetlenséget a legnagyobb
mértékben garantalni tudjak. Ugyanakkor érdemes megemliteni, hogy az elmult évtizedekben
a kontinentéalis orszagok is jelentds lépéseket tettek abba az iranyba, hogy a szakmai
ratermettség primatusat mind az 0j birdk kivalasztasandl, mind a mar gyakorld birdk
elémenetelénél érvényesitsék. Egyre tobb orszagban alkalmazzak a versenyvizsga-rendszert a
birak kivalasztasanal (pl. Spanyolorszag, Franciaorszag, Anglia-Wales), valamint a biroi
eldmenetelnél is erdsitik a meritokratikus kivalasztast a palyazati eljarasok, valamint a
kotelezé birdi gyakorlati id6 mértéke altal (pl. Olaszorszdg, Németorszag). A kiilfoldi
kivélasztasi rendszerekhez képest a magyar kivélasztasi rendszer kielégitd mértékben tesz
eleget a szakmai ratermettség elvének érvényesitésének. A politikai befolyas lehetésége az
OBH elnokének a birdk kivalasztdsdban meglévd nagy sulya miatt elvben sajnos nem
elhanyagolhat6, ennek orvoslasara egy olyan szisztéma jelenthetne megoldast, ahol olyan
személy vagy testiilet l1atja el a kdztarsasagi elnok elé valo felterjesztést, aki/amely lehetdleg
teljes mértékben politikaval Osszefliggésbe nem hozhatd. Természetesen ezek csak elvi
feltevések, melyek nem jelentik azt, hogy a jelenlegi rendszerben ne miikddhetne partatlan
biraskodas, de vitathatatlan, hogy a fenti felvetés szerinti gyakorlatban kisebb lehet6ség volna
a biraskodas diszfunkcionalitasara.
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