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Budea Cintia®

Szabad lesz, biro ur? Avagy a laikus biraskodas jogelméleti/jogszociologiai kérdései

|. Bevezeto gondolatok

, Amikor a targyalas folytatodott, az iigyved felallt, és felolvasta az inditvanyat. Egy
bironak is lehetnek érzelmeli, és ki is mutathatja oket. A jogrend azt kivanja, hogy a biinosségrol
emberek dontsenek, ne gépek. Az elutasitott iilnok azonban tul hevesen reagalt, egy elfogulatlan
harmadik fél szemében madr nem tiinik semlegesnek, tavolsdgtartonak és pdrtatlannak.?

Ahogyan Ferdinand von Schirach az Ulndk cimii biiniigyi torténetében is megfogalmazta;
a laikus elem biréi igazsagszolgaltatasban torténd részvétele nem kevesebb, mint a tarsadalom
egészEét érintd garancialis biztositék. A szakértelemmel nem rendelkezd birdsagi tagok
legfontosabb tulajdonsagai a higgadtsag, partatlansag, és kovetkezetesség, amely esszenciajat
képezi e hatalmi agnak.

Dolgozatom a laikusok igazsagszolgaltatdsban valo részvételét kivanja feltérképezni,
méghozza jogelméleti aspektusbol. Szeretném megjeleniteni, milyen elméleti kérdéseket vet fel
a tarsadalmi igazsagérzet becsatorndzasa a jogalkalmazédsba a kiillonb6zo laikus biroi
rendszereken keresztiil. Az elméleti kérdésfelvetéseken tul ugyancsak elemezni kivanom, hogy
a laikus birosagi rendszerek milyen gyakorlati jellegii problémékat okozhatnak az
igazsagszolgaltatas vilagaban. A magyar iilnoki rendszert érintd valtozasokra is reflektélni
kivanok, és igyekszem egy komplex képet mutatni e jogintézmény jelenérol €s jovojérol.

Hipotézisem az, hogy a laikusok részvétele a 21. szazadi tarsadalmakban marginalizalodott;
meglatasom szerint a laikus birdskodassal kapcsolatban olyan rendszerszinti és a modern
jogalkalmazas természetébdl kovetkezd problémak 1éteznek, amelyek jogszabalyi finomitasi
torekvésekkel nehezen orvosolhatok. Ugyanakkor a jogrendszer megfelelé miikodéséhez
hozzatartozik a tarsadalom részvétele, amely az igazsagszolgaltatasban elvi jelentségli, hiszen
a laikusok valosziniileg kozelebb alnak az igazsagos-igazsagtalan felfogashoz, mint maga az
igazsagiigyi biirokracia tisztvisel6i®. Masrészt a kiilonbozd platformokon gyakran
talalkozhatunk az igazsagszolgaltatast (jogszolgaltatas) érint6 kritikaval, és f¢16, hogy az ebbdl
eredd konfliktusok, és az elégedetlenség eszkalalodik, amely végsésoron a tarsadalom teljes
bizalomvesztettségét eredményezi. Jollehet az egyén az életét érintd legszemélyesebb kérdések
eldontése soran elvarja, hogy felé a tisztességes eljaras biztositékai stabil alapokon alljanak.

Dolgozatomban arra teszek kisérletet, hogy a laikus elemek csekély mértékben valod
alkalmazasanak okait feltarjam, és az intézménnyel kapcsolatos aktualis dilemméakra
ravilagitsak. Mindemellett olyan esszencidlis részletekre kivanok kitérni, amelyekrdl ugy
gondolom, hogy képes lenne a rendszer eredményesebb miikodését eredményezni, és egy
lehetséges iranyt kivanok mutatni a professziondlis birdskoddson, a tarsadalmi
reprezentativitason és a szakiilnoki részvételen alapuld igazsadgszolgaltatasi rendszerek
spektruman.
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A laikus biraskodas legjelentésebb forrasa maga a demokracia intézménye, amely azonban
nem a targyaloteremben 61t el6szor testet, hanem a térvényhozasban, ami bazisat képezi majd
az igazsagszolgaltatasnak.

A tarsadalmiigazsdgossag pddiuma elsésorban az a kozeg, ahol a normak testet 6ltenek. A
modern demokricia kovetelménye, amely szerint a nép valasztja a torvény megalkotoit,
permanensen hat a jogszolgaltatasra, hiszen ezek a jogi normak a birot kotik, igy a korabbi
évszazadoktol eltéréen a modern jogi felfogas szerint a bird meghatarozott jogi kdzegben
mozoghat, és nem alapithat jogot.* Ez azonban azt eredményezte, hogy a tarsadalmi
igazsagossag becsatornazasara egy alternativ modot kellett valasztani, amely a tarsasbiraskodas
keretein beliil a laikusok bevonasat jelentette, ezt az Alaptorvény 27. cikke IS rogziti.
Elvisikon a laikusoknak lenne az a feladata, hogy az tigyek jogészi szemléletén til a hétkdznapi
értékrendet érvényre juttassak, illetéleg amit a bird dogmatikus és zart absztrakcids rendszerben
vizsgal, ott a jogban nem jartas résztvevok képesek legyenek az iigy mogott meghtizodd embert
¢s konkrét cselekedetét szubjektiv szemiivegen keresztiil szemlélni, kizarva ezzel a jogi
kornyezetet. Erre azértis van sziikség, mert a bir6i jogalkalmazas sordn nem ritka a tarsadalmi
igazsagérzet és a jogi igazsagérzet ellentmondasa. Ez sziikségképpen alakul igy, a bird elméje-
jogi szaktudasanak birtokaban- szelektal, és az ligy lényeges elemeit vizsgalja, amihez az
irrelevans informaciok kizarasaval keriil sor.® Tovabba a biroi dontések és gondolkodas olyan
sémakon mozog (egy elvont tétel alkalmazasa a konkrét tényallasra) amelynek sajatos logikai
vektora nem esik egybe egy jogtudomanyban legkevésbé sem jartas személy csekélyebb
jogérzékével. Igy ab ovo eltéréen értékelnek bizonyos helyzeteket, és a laikusok
vonatkozasaban a logikai absztrakci6 f61é kerekednek a moralis imperativusok. J6llehet a biro
is ember, akinek érzései és gondolatai vannak, igy érdekes kérdéseket vet fel a birdi szubjektum
szerepe a birdi dontésben, amelynek a jogalkalmazasi folyamatokon beliil jo1 koriil hatarolhato
targya és funkcidja van. Tobbek kozott segitheti a birot a probléma identifikélasaban, majd azt
a ,,valo életbe atiiltetni”, ezzel kozelebb hozni a tarsadalmat kiilondsen akkor, amikor a
jogalkotd az alternativitdssal élve nem egy meghatirozott jogkdvetkezményt fliz a
cselekményhez, hanem a biré diszkreciondlis jogara bizza annak megvalasztasat.®

Erdemes kitérni arra, hogy a biréi pulpituson helyet foglalok szama miként viszonyul a
normakotottséghez; vajon akkor jellemz6ébb teret engedni az érzelmeknek, ha egy bir6 dont az
ligy érdemében, avagy akkor, ha mellette még két laikus is helyet foglal? E kérdés
megvalaszolasdhoz elengedhetetlennek tartom olyan hivatasbéliek meginterjivolasat, akik
relevans tapasztalattal rendelkeznek e téren. Sajat feltételezésem szerint nem kizart, hogy két
iln6k részvétele akar erdsitheti is a bird jogszabalyhoz vald kotottségét, hiszen az eltérd
allaspontok - még ha ezek az ligy szempontjabol vitathatéak is - k6zos nevezdre hozéasa
1ddigényes, sokszor lehetetlen kihivasnak tlinik, s ekkor kdnnyebb, egyszeriibb, és gyorsabb a
jogszabaly nyelvtani értelmezésén beliil maradni, azok hatarait nem feszegetni.

A modern jogtudomany legfontosabb feladatainak egyike a jog és érzelem elvélasztésa,
amelynek jelentdsége a felvilagosodashoz vezethetd vissza. A 18. szazadot meghatarozo
eszmearamlat a racionalizmus talajan allt, és ez nem hagyta érintetleniil a jogtudomanyt sem.
Helvétius szavait idézve ,,Elveim egyediili birdja az ész és a tapasztalat”. Ennek okdn az ész
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(ratio) képes volt az érzelmek (emotio) f61¢ kerekedni, igy beallt egyfajta hierarchia,” amely
mind a mai napig érezteti hatasat. A felvilagosodas eszméje arra sarkallta a jogtudosokat, hogy
a jogelmélet szintjén is a jogot teljes mértékben valasszdk el az érzelmektdl. Max Weber
szemléletesen mutatott rd; amit nem lehet racionalisan megkonstrudlni, az jogi szempontbol
nem is relevans.® Természetesen a law and emotions® téziseit kutatok nem feltétleniil
gondolkodnak egyforman ortodox moddon, és éppen az érzelmek Ujboli beemelését
szorgalmazzdk, egészséges keretek kozott.

I11. 4 laikus biroi részvétel
111. 1. torténeti dimenziok
I11. 1.1. A néprészvétel torténeti multja

A laikus igazsagszolgaltatas intézményeinek megjelenését illetéen a szakérték nem
képviselnek egységes allaspontot. Egyes nézetek egészen az 0korra becsiilik a kialakulasukat
azokban a tarsadalmakban, amelyek fejlettebb konstrukcidval birtak, s a népbiraskodast®® vélik
felfedezni el6djeként, amelynek részvevoi - nevébol eredden - nem rendelkeztek kiilondsebb
kvalifikacioval!! mint a népiesség, a becsiilet és a korukbdl fakadd bolcsesség, am ennek
Osszetételét és eljarasat tekintve nem sok hasonlosdgra bukkanunk a késébbi eskiidtszéki
rendszerekkel. Szemben a rémai ,,questiones perpetuae”!? intézményével, amely némi
parhuzamot mutatott a késobbi eskiidtszéki rendszerekkel. Ett6] modernebb felfogast képviselt
Heinrich Brunner, a 19. szazad emblematikus eskiidtszék-kutatdja, aki a jury intézményét
german-népi eredetlinek tartotta'®. Néhany évtizeddel késébb pedig teret hoditott F. W.
Maitland nézete, amely ugyan az eskiidtszék eredetét Brunnerhez képest nem vitatta, csupan
annak népi megvaldsulasat; a kiralyok privilégiumabol eredeztette e jogintézményt, s az id6
muléasaval célszerlinek lattak a fiskalis ligyek eldontését istenitéletek helyett az eskiidtekre
bizni'®. Am az eskiidtek hataskore ekkor még az itéletmondasig nem terjedt, igy egyfajta
bizonyitékként szolgaltak.

Az intézmény demokratikus jellege mellett fontos megjegyezni, hogy az eskiidtszék
gondolata kapcsan a ,,leghaladobb” reformerek is kortiltekintésre intették a tarsadalmakat, amig
meg nem bizonyosodtak a sajat jogrendszereik fejlettségérdl és az intézménnyel valo
kompatibilitasukrol. Nem volt ez masként Magyarorszdgon sem, azonban a 19. szdzad kozepére
itthon is megjelent az elvi igény az eskiidtszék bevezetésére.

I11. 2. Magyar jogtorténeti el6zmények

A magyar ilndki rendszer és laikus biraskodas gyokerei az 1848/49-es forradalom és
szabadsagharc idejére nyulnak vissza. A rovid életli eskiidtszéki rendszer francia mintara német
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kozvetitéssel valosult meg, a kiegyezést kovetden pedig olyannyirakiteljesedett, hogy mar-mar
idealtipikus szintre emelte a kozvélemény.!® Tekintettel arra, hogy az eskiidtszéki rendszer nem
az angolszasz modellen alapult, és a tény- és jogkérdések eldontésében is részt vettek az
eskiidtek, hamar megszolaltak az elsd kritikus hangok. Erzékletesen fogalmazott a
jogintézményt illetéen Dardai Sandor, aki ugy tekintette, elavult szemlélet szétvalasztani e két
kérdést; ,, ndlunk az okbél is sokkal nehezebb volna a ténykérdésnek a jogkérdéstsl vald teljes
kiilonvdlasztasa, mert jogi fogalmainkat ugy szolvan teremtentiink kell, a mennyiben jogtételeink
tulajdonképpen csak jogérzetek, melyekben a tény- és jogkérdés hatdarvonalai sohasem oldhatok
meg”!® Az eskiidtszék kezdetben sajtoperekben jutott szerephez, majd a szdzadforduléra
minden biintetd hataskorrel rendelkezd torvényszéken kotelezOvé valt az eskiidtbirosagok
felallitasa. A rendszert ovezd kritikdk eredményeképp 1914-ben keriilt sor az eskiidtszék
reformjaral’, amely az eskiidtszékek tévedéseivel szemben igyekezett megfeleld korrektivumot
biztositani. A reform tiszavirag-életét az 1. vilaghaboru teljesen megsemmisitette, s 1919.
november 23. napjan végleg hamvaba halt az eskiidtszéki rendszer Magyarorszagon. Ezt
kovetden a két vilaghaboru kozott nem volt igény egy jogszabalyi kereteket mell6zd,
igazsagérzetet csorbitani képes intézmény fenntartasara. A Il. vilaghabort utan, a szocializmus
ideologiai eszkdzeként ujra taptalajra talalt a laikus biraskodds, &m atpolitizalt formaban, és
népi iilnok megnevezéssel 1étezett egészen a rendszervaltozasig. A kor ideologidja minden
kétséget kizardan tokéletesen alkalmas volt arra, hogy a laikus birdskodas intézményét
feltamassza, és annak egy 0j értelmet adjon, amely a nép ,,akaratat” és a bird demokratikus
ellendrzését biztositotta, mikdzben a politikai célpont a korabbi rendszer nemkivanatos
szakbiroi elemeinek eltavolitdsara iranyult.!8 E cél sikeres elérését kovetden azonban a laikus
nép jelentdsége leredukalodott, a stabil rendszerhii szakbirdi kar megléte hattérbe szoritotta
Oket, hasonlatosan a szomszédos szocialista orszagokhoz.

1972-t61 a népi iilnokok kozremiikodését ténylegesen a formalitas tartotta fenn,'® ugyanis
bizonyos iigyekben lehetdvé valt az iilnokok mell6zése az eljaras soran.?® Mar ebben az idében
kéztudomasu tény volt az iilnoki passzivitds problémdja, &m ehhez ambivalens modon
viszonyult a (jogasz)tarsadalom, hiszen az eljarast gyakran megkonnyitette az az iilnok, aki a
targyalds sordn nem ¢élt a torvény adta jogaival. Ezt tdmasztja ald az is, miként jellemzden
nyugdijaskoruak kertiltek a bir6i pulpitusra laikus elemként, mégpedig azért, mert 6k ,,artottak”
legkevesebbet az eljaras méltdsaganak, ¢s a bir6 munkajat sem akasztottdk meg. Ebbdl és mas
hasonlo6 okokbol eredéen szamos orszagban kiilonb6z6 malicidzus elnevezésekkel illették oket,
igy példaul Horvatorszagban ,,fejeskaposztanak™?!, Kindban a ,,siiketek fiilének”.?2

A rendszervaltas eseményei természetesen nem hagytak érintetleniil az igazsagszolgaltatas
szervezeti rendszerét sem.?® A XX. szdzad nem éppen sikeres laikus biraskodasabol konzekvens
modon kovetkezhetne az intézmény teljes felszamolésa, vagy 0j alapon valé megszervezése.
Nem sokkal késobb, az els6 szabad valasztasokat kovetden fel is meriiltek lehetséges
konstrukciok, amelybdl az eskiidtszéki rendszer — tradicionalis multja folytan — jelentette a f6
célkitiizést. Am az elképzelést ovezd kritikak hamar elvetették az eskiidti rendszer gondolatat.
Ezt kdvetden 1997-ben keriilt sor egy atfogd reformaciora, amely értelmében a néprészvétel
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elvét kielégitden az eljardsok sordn tovabbra is kozremilkddnek iilnokok, s a korabbi
méltanytalan dijazast a tdrsadalmi szerepvallalasért megfeleléen honoralva megemelkedett a
laikusok penzuma, igazodva az eljarasbol eredd feleldsségiikhoz. E reformnak kdszonhetden
az orszdgban megsziint az addig uralkodé kronikus {ilndkhiany.?*

Az 0] biintetSeljarasi torvény? megalkotasaval jelentésen lesziikiilt a tarsasbiraskodas
rendszere. Szemben az 1998-as torvénnyel,?® az {ilnokok mar nem vesznek részt az
itélkezésben, ez al6l mindosszesen két kivételt talalhatunk, nevezetesen a katona, illetve a
fiatalkoruak elleni bilintetoeljarasokat, amelyeket a torvény a kiilon eljarasok kozott szabalyoz.
Ez a szakiilnoki rendszer irdnyaba torténd elmozdulastjelzi.?” A térvény nagykommentarja ezt
azzal magyarazza,?® hogy a laikus elemek részvétele a modern eurdpai biraskodasban jelentds
visszaszorulast mutat, azonban allaspontom szerint ez nem helytallo kovetkeztetés, szamos
allamban éppen a demokratizmus megdrzése céljabol nem keriil felszadmolasra a laikus elemet
tartalmazo rendszer.

A fiatalkoru elleni biintetdeljaras

Tekintettel arra, hogy az uj Be. az altalanos eljarasban megsziintette az {ilnokok
részvételét?®, igy a hatalyos szabalyozas értelmében a fiatalkoruak elleni biintetdeljarasban csak
kivételes esetben talalkozhatunk laikus birakkal;

680. § (1) birésag tandcsban jar el, ha
a) a biincselekményre a torvény nyolc évig terjedé vagy ennél sulyosabb
szabadsagvesztés biintetés kiszabdsat rendeli, vagy
b) az egyesbiro az iigyet a birdsag tandacsa elé utalta.
(2) A fiatalkoru elleni biintetoeljarasban az elsofoku birosag tanacsa egy hivatasos birobol és
két iilnokbdl allP.

Tovabbi tobbletkovetelményt allit a szabalyozas az tilnokok tekintetében, azaz els6fokon a
tanacs iilnoke kizardlag olyan személy lehet®!, aki a specialis nevelés cél megvalosulasat
hivatott szolgalni. Az 0j Be. kodifikacidja soran felmeriilt azigény, hogy a professzionalizacid
érdekében kizarolag megfeleld szakképzettséggel rendelkezd birdk jarhassanak el, azonban ezt
elvetették, és a szakszerliség reprezentansa az iilnok lett®’, aki a sajatos gyermekvédelmi
szempontokat predesztinalt képviselni. Ugy gondolom, hogy ez jo iranyt jelent a fiatalkortiak
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29 SZATHMARY ZOLTAN In: PoLT PETER (szerk.): Nagykommentdr a biintetdeljardsrol szolo 2017. évi XC.
torvényhez. 1028-1031 pp. (letoltés ideje: 2022. december 3.)

30 Be. 680. § (1) és (2) bekezdés

31 Be. 680. § (5) bekezdés szerint; 4 fiatalkori elleni biintetdeljdrdsban iilnokként kizdrdlag

a) pedagogus,

b) pszichologus, vagy

C) a csalad-, gyermek- és ifjiisagvedelmi szolgdltatas, gyamiigyi igazgatds keretében az elldtottak gydgyitdsat,
apolasat, foglalkoztatasat, fejlesztését, ellatasat, nevelését, gondozasat vagy szocialis segitését, a gyermek
sorsanak rendezését kozvetleniil szolgalo, egyetemivagy foiskolai végzettséghez kétott munkakorben dolgozo vagy
korabban dolgozo személy vehet részt.

32 SCHWARZENBERGER HANNA: A fiatalkortak biintet6 igazsagszolgaltatasa. Beliigyi Szemle, 2011. In: DR.NAGY
ALEXANDRA — NAGYNE DR. GAL MONIKA: A fiatalkoruak elleni biintetgeljards sajatossagai. Biintetéjogi Szemle,
2018/1. szam, 58.-59. pp.



elleni eljarasokban, azonban megfelelobbnek talalnam, ha az alkalmazasi kér nemcsak a
blincselekmény sulyatol és a bird diszkreciondlis jogkorétdl fiiggene, hiszen a kisebb targyi
sulya biincselekmények elkdvetése esetén is sziikséges (példaul) a pszicholdgus iilndk
szaktudasa a pszichés folyamatok megértésében ¢és megfeleld kezelésében, tovabba a
biintetdjogi szankcidé megvalasztasaban.

A fiatalkoruak elleni eljarasok sordn az eljaro birdsag 6sszetétele mérvado kérdés, mivel az
erre vonatkozd rendelkezések megsértése abszolut eljarasi szabalysértést realizal33, amely az
iigyben meghozott itélet hatalyon kiviil helyezéséhez vezet, éppen ezért a birdsag dsszetételét
is sziikséges rogziteni.3

A katonai biintetoeljaras

A biintetéeljarasok tekintetében a katonai eljaras a masik kivétel, amelynek soran birdsag
ilnokok kozremiikodésével jar el. A rendszervaltas utan lezajlott a szervezeti szintl
integralodas, igy 1992. januar 1-jével a katonai bir6sagok, majd 2012. januar 1-jével a katonai
ligyészségek is megsziintek, azonban a specidlis anyagi €s eljarasjogi szabalyok fennmaradtak,
beleértve a hatosag oldalardl eljaro személyek specialis jogallasat. Ez azzal magyarazhat6, hogy
a katonai életviszonyok szigoru ala-folé rendeltségi kapcsolatokon alapulnak, amelyhez
sziikségképpen tarsul specialis biinteteljarasi szabalyozas is.*°

Specialis rendelkezések vonatkoznak a katonai biintetéeljardsra az eljaré birdsagok
vonatkozasaban is. A 2010. évi CLXXXIV. tdrvény® 3. melléklete felsorolja azokat a
torvényszékeket, amelyek mellett katonai tanacsok miikddnek®’. Az eljard birosag osszetétele,
azaz a torvényszek katonai tandcsa, mint els6foku birosag

a) egy hivatasos birobol és ket iilnokbol allo tanacsban jar el
aa) ha a biincselekményre a térvény nyolc évig terjedo vagy ennél sulyosabb
szabadsdagvesztés biintetés kiszabasat rendeli,

Tovabba
ab) a 20. § (1) bekezdés 2-18. pontjaban meghatarozott biincselekmények
esetében, vagy
ac) ha az egyesbiré tandcs elé utalta az iigyet 3

Amennyiben az els6foku birosag tanacsban jar el, iilnokként kizarolag katonai tilndk vehet
részt. Megvalasztasukhoz kiilonos feltétel kapcsolodik, azaz a honvédek jogallasarol sz6lo
2012. évi CCV. torvény (tovabbiakban: Hjt.), vagy a rendvédelmi feladatokat ellato szervek
hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyarol sz616 2015. évi XLIL torvény (tovabbiakban:
Hszt.) hatalya ald tartoz6 szolgalati jogviszonnyal kell rendelkezni. Tobbletfeltételként
hatarozza meg a Be., hogy a katonai biintetdeljarasban az {ilndk a vadlottnal alacsonyabb
rendfokozati nem lehet®®, ez aldl a torvény egy kivételt nevesit?, amennyiben az iigy terheltje

33 Lasd példaul: Debreceni [télotabla, Fkf.749/2018/6. szamu itélete

34TURI BARNABAS: A fiatalkorvuak birésdgdnak eljdrdsa, annak sajdatossagai. BSZ, 2020/2., 151-165. pp.

35 BuscH BaLAzs In: PoLT PETER (szerk.): Nagykommentdir a biintetdeljarasrdl szolé 2017. évi XC.
torvényhez.1049-1058 pp. (letoltés ideje: 2022. december 3.)

36 A birosagok elnevezésérdl, székhelyérdl és illetékességi teriiletének meghatarozasardl szold 2010. évi
CLXXXIV. torvény.

87 Be. 697. § (1) bekezdés

38 Be. 698. § (1) bekezdés

39 Be. 698. § (5) bekezdés

40 Be. 698. § (6) bekezdés



tabornoki rendfokozatu*'. Amennyiben e rendfokozatra vonatkozo szabalyokat a birosag
megszegi, Ugy abszolut eljarasi szabalysértést realizal*?.

IV. A laikusok részvételének elvi problematikdja és a biréi szubjektum
IV. 1. Laikus biréi részvétel formai

A modern demokracidk sajatos vondsanak tekintjiikk a néprészévtelt, igy garancialis
jelentOséggel bir a nem hivatasos birak, azaz a laikusok részvétele az igazsagszolgaltatas soran.
Szamos mas tarsadalmi kdrnyezetben bizonyossagot nyert, hogy a szakemberek és laikusok
képesek jol egyiittmikodni a tarsadalmi funkciok ellatasa érdekében.

A néprészvételt allamonként és korszakonként eltéré megvaldsulas jellemezte. Napjainkban
két tipusa kézismert, dm ezek nem homogén konstrukciok, a két nagy rendszeren beliil még
tovabb tipizalhato a laikusok kozremiikodése®?. Igy az eskiidtszéki modell és az iilndki rendszer,
amelyek leginkabb a biintetdjog teriiletén birnak relevancidval. Ennek okén az eskiidt vagy
laikus allampolgar biintetdeljarasban betoltott szerepének megismerése tehat szamos orszag
kortérs biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerének megértéséhez elengedhetetlen.**

Az altalam kovetkezokben felvazolt megjelenési formakban azonban mégis van valami
kozos; ez pedig nem mas, mint a hatalom tulsulyat enyhitd tudatos szerepeltetése a
tarsadalomnak, amely - legalabbis elviekben - a demokracia felett rkodik.

1. Az onalloan itélkezo békebiroi rendszer az igazsagszolgaltatas széles spektruman
egyediilallo format 61t. Novumat az adja, hogy jogi szaktudassal nem rendelkez6 személyek
onalldan is itéletet hozhatnak kisebb sulyl polgari és blintetdiigyekben egyarant, a szakbirokat
tehat e forma melldzi, amelynek eredményeképp az eljarok a megérzéseikre, igazsagérzetiikre,
esetleg a (nem jogi) egyéb szaktudasukra tamaszkodhatnak®,

2. Az eskiidtszék (jury) az angolszasz rendszer sajatos megjelenési forméaja, amely -mint
kordbban utaltam ra- a terhek csokkentését szolgalta, s a rendkiviil biirokratikus
igazsagszolgaltatasba igyekezett becsatorndzni a tarsadalmi igazsagérzetet. Sajatossagat az
adja, hogy az itélkezOk nagyobb részét a jogtudomanyban nem jartas személyek adjak, ahol a
ténykérdésekben az eskiidtszék, jogkérdésekben pedig a bird dont. Az angolszasz eskiidtszéki
rendszer hatasatigazolja, hogy szadmos helyen, jellemz6ena common law rendszerekben képes
volt elterjedni, igy az Egyesiilt Allamokban, de kontinentalis jogrendszerekben is szamos
helyen alkalmazast nyer, példaul Spanyolorszagban, Belgiumban, Danidban.

Az Egyesiilt Allamok igazsdgszolgéltatasat illetden az eskiidtszék oly mértékben képes volt
teret hoditani, hogy a reprezentativitas, s ezzel egyiitt a partatlansdg elve az amerikai
demokracia centrumaban gydkeresedett meg, amellyel szemben a nép tulkapasait
.jogaszszellemiség” kivanta ellenstlyozni*®. Funkcionalis megosztottsag tekintetében elvalik
egymastodl a tény és jogkérdések megallapitasa, s az elobbiben az eskiidtszék, mig az utdbbiban
a hivatasos bird dont.

3. A kevert eskiidtszék intézménye az 1791-es francia alkotmany megsziiletéséig nyulik
vissza. A francia forradalom igényt teremtett az eskiidtszék bevezetésére?’, amelynek alapjat a
reformerek részben angol mintara kivantak kialakitani. Jellemzdje, hogy a tény €s jogkérdések

41 Ebben az esetben a tabornoki rendfokozati csoporton belili (danddrtabornok, vezérdrnagy, altabornagy,
vezérezredes) sorrendtél el lehet térni.

42 Nagykommentar a biintetéeljarasrol sz616 2017. évi XC. térvényhez. Be. 698. § -ahoz.

43 BADO ATTILA: A birdifiiggetlenség egyes garancidlis elemeinek gsszehasonlitévizsgdlata (2017). Szeged, 111p
44 GOLDBACH, ToBY S. — AND HANs — VVALERIE P.: Juries, Lay Judges, and Trials. Cornell Law Faculty Working
Papers. 2014. 122. p

45 BADO. ATTILA: A laikus biraskodas 1étjogosultsaganak korlatairol a tudomanyos vizsgalatok tiikrében (2016) 3-
4. pp.

46 ALEXIS DE TOCQUEVILLE: Democracy in America (1835) 256. p

47 BADO ATTILA: Nép szava Isten szava? A francia eskiidtszék dilemmai (2000) 2.p
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eldontésében egyarant részt vesznek laikusok és szakbirok, azonban elébbiek nagyobb szamban
reprezentaltak a tanacsban.

4. A laikus biraskodas negyedik formajat az iilnckrendszer (Schoffengericht) adja, amely
nivojat a bird ¢és laikusok kozott az azonos jogok ¢és kotelezettségek biztositjak,
kovetkezésképpen az ilnokok elméletileg képesek leszavazni a birot. Tanacsrol 1évén szo- a
kozos itélkezési funkciobol a dontés szotobbségbdl sziiletik meg. Jellemz6jét-szemben az
eskiidtszéki rendszerrel- az adja, hogy a tény és jogkérdések megvitatasa nem valik el
egymastol, a tanacs egyarant dont mindkét kérdésrdl, am az Gsszetételét illetden eltérést
mutatnak a kiildnb6z6 orszagok*®. Rendszerint biintetSiigyekben, kisebb szamban munkaiigyi
eljaras soran nyernek alkalmazast. E formaban valdosul meg a laikus biraskodas
Magyarorszagon, Németorszdgban, Ausztriaban, Franciaorszagban, a Skandinav orszdgokban
¢s altalanossagban a kordbban szocialista rezsimekben.

1V. 2. Ulnékrendszer Magyarorszdgon

Amint azt fentebb emlitettem, hazankban a laikus biraskodés az iilnoki rendszer mintajara
valosul meg. Az igazsagszolgaltatas jelenleg csekély részvételt biztosit a laikusok szamara,
hiszen a biintetdeljarast illetéen minddssze két esetben, fiatalkortiak elleni biintetéligyekben,
valamint katonai biintetdeljarasokban biztositott a néprészvétel, s ezekben sem vehet részt
barki. A tarsadalmi reprezentativitas ily médon nem ad tiszta képet, az onkormanyzatok, illetve
civilszervezetek feladata az a tényleges kivalasztas, amely a demokrécia elvét majd érvényre
juttathatja az igazsagszolgaltatas soran. Természetesen a tarsadalom teljes leképezése igy is
lehetetlen; Kulcsar Kalman szavait idézve ,,A biroi tandacsban helyet foglalo népi iilnék nem a
tarsadalmat képviseli, hanem tébbféle dimenzidban is a tarsadalom valamely rétegét™*®.

Jelenleg Magyarorszagon az 30. évét betoltott magyar allampolgar valaszthaté meg, aki
nem all a cselekvoképességet érinté gondnoksag vagy tamogatott dontéshozatal hatalya alatt,
tovabba biintetlen el8életli és nem all koziigyektdl eltiltas hatalya alatt sem.>® A jelenleg
hatalyos szabalyozas e kort tovabb sziikiti azaltal, hogy specialis kvalifikaciot kivan meg az
ilnokok részérdl az eljarasban vald részvételhez, ennek folytdn eleve csak korlatozott
reprezentativitisrol beszélhetiink.®! Ez a jelentds korlatozas sokak szerint eleve nem valositja
meg a demokracia elvét, hiszen — e perspektivabol — ahhoz kiilonds szaktudas, avagy titulus
nem szilikséges, s igy a jogalkot6 az altalanos élettapasztalat érvényre juttatasa helyett specialis
ismereteket kovetel meg. Mésok szerint e szlikités a jogdsztarsadalom altal az intézményesitett
néprészvétel kizarasanak torekvésére vezethetd vissza. Véleményem szerint ugyanakkor
onmagaban nem probléma, hiszen a pedagogia kvalitas példaul nagyobb valdsziniiséggel
hordozza magaban az empatiat, ami a fiatalkortiakat érintd bilincselekmények korében
elengedhetetlen.

A magyar igazsagszolgaltatas rendszerében alapelvként érvényesiil a tarsasbiraskodas elve,
amely a demokratikus mitkddés garanciajat biztositja. Az itélethozatal e formaja kontrollt
biztosit, hiszen szemben az egyesbird eljarasaval, lehetdség van a megalapozottabb dontésre, s
kisebb esé¢llyel hodit teret a bird szubjektuma. Természetesen emellett Iehetdség van
egyesbirdként eljarni, s mas vélemények éppen azért favorizaljak, mert az itélethozatal
felelossége egyetlen személyre, a hivatasos birdra koncentralodik.

48 BADO ATTILA — FELEKY GABOR — LORINCZY JANOS: Reprezentativitds a magyar zilnokrendszerben. Egy
empirikus vizsgalat alapkerdese. Budapest, MTA Law Working Paper, 2016.

49 KULCSAR KALMAN: A népi iilndk a birésdagon. Budapest, 1971, Akadémia Kiadd

502011. évi CLXIL torvény a birdk jogallasdrdl és javadalmazasdrdl (Tovabbiakban: Bjt.) 212. § (1).

51 BADO ATTILA — FELEKY GABOR — LORINCZI JANOS: Reprezentativitis a magyar iilnokrendszerben. Egy
empirikus vizsgalat alapkérdeése 1. MTA Law Working Papers 2016/16. 7. p.
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IV. 3. Ervek a laikusok alkalmazdsa mellett

A laikusok részvételét 6vezd érvek és ellenérvek mara 19. szazadban megjelentek,® s ezek
jelentds része mai dilemmakban is megéallja helyét. Ennek okat abban latom, hogy a korabeli
laikus csoport és a szakbird, mint az igazsag és jogszolgaltatas szerepldi eltérd értékrendszer
szerint itélik meg az eljaras targyatképezo élethelyzeteket, és e két értékrend nem képes egymas
mellett megvalosulni akként, ahogyan az a demokracia intézményébdl levezetve kivanatosnak
bizonyul, ez pedig mind a korabbi szazadokban, mind napjainkban problémat jelent.
Ugyanakkor nem elhanyagoland6 szempont az sem, hogy az ligyek elbiralasa soran az {ilnokok
sajat ¢lettapasztalatukbol meritenek, ami lehetévé teszi, hogy a birdsagi dontések pontosabban
tiikkrozz¢ek azt a tdrsadalmat, amelyet a jogrendszer szolgal.

Véleményem szerint a korunk tarsadalménak jellemzd berdgzddése, hogy a hivatasos
birakra gyakran ugy tekintenek, mint akik hajlamosak alavetni magukat — akar valds, akar vélt
— nyomasnak, hatékonysagi kritériumoknak, karriernek. A laikusok, megfelelve a sensus
communis — mint az 6nalléan gondolkodni képes ember — kovetelményének, e sztereotipiak
enyhitésében fontos szerepet jatszanak. Ahhoz azonban, hogy ez egyben legitimalja is a nép
kozvetlen részvételét, tobbletkdvetelményekre van sziikség. Ilyen tobbletfeltétel Iehet példaul
egy-egy teriiletspecifikus ismeretség, amely a magyar laikus igazsadgszolgaltatasnak is a bazisat
képezi.

Jelenthet-e demokratikus kontrollt a tarsadalom laikus tagja?

A modern jogrendszerek és a jogallamisag altalanos kivanalma a laikusok alkalmazésa és a
néprészvétel biztositasa ott, ahol csak erre lehetdség van, hiszen ebben a formaban képes a nép
leginkéabb kontrollt gyakorolni az allam felett. Kulcsfontossagu a nép bizalménak kialakitasa,
azonban a meglétiiket kritizald hangok arra sarkalljak a jogalkotot, hogy a lehet6 legkevesebb
ligy elbirdlasanal kelljen reprezentdlni a tarsadalmat, holott tudvalevd, a birdsagi eljaras
demokratizmusat a laikus résztvevok nélkiil aligha lehet biztositani. Ugy gondolom, hogy a
jogallami legitimécion tal kivanatos a tarsadalmi igazsdgérzet integralasa akar alacsonyabb,
akar magasabb tarsadalmi rétegek bevonasaval, hiszen ahol egy jogrendszerben laikus birak
mikodnek, ott az elvi esélye is nagyobb annak, hogy a lakossdg szélesebb rétegének
élettapasztalatai képesek lesznek befolyasolni az iigy érdemi dontését.>® Ezen til a nép feladata
kétiranyl: nem csak az igazsagszolgaltatas iranyaba képesek becsatornazni a laikus hangokat,
hanem a bir6sag vilagabol is tudnak a nép felé kozvetiteni azaltal, hogy a laikusok és szakbirdk
egy tanacsban jarnak el, érveiket képesek egymassal megosztani. Idealis esetben kdlcsondsen
képesek formalni egymds gondolkodasat, amelynek kovetkeztében az iilnokok tigy érezhetik,
hogy tarsadalmi jelentOséggel bir a szerepiik. Amint azt az Europai Birdk Konzultativ Tanacsa
(Consultative Council of European Judges, tovabbiakban: CCJE) kordbban megjegyezte, a
nyilvanossaggal kozvetleniil vagy a médian keresztiil folytatott parbeszéd donté fontossagu a
polgarok jogismeretének javitisa és az igazsagszolgaltatasba vetett bizalmuk névelése
szempontjdbol.>* Az Eurdpai Unid egyes tagallamaiban ugyanis laikus birdk kinevezését ugy
tekintik, hogy hasznos kapcsolatot biztositanak azigazsagszolgaltatas és anyilvanossag kozott.
Ennek érdekében a CCJE az imént idézett "igazsagszolgaltatasrol és a tarsadalomrol" sz6lo
(2005. évi) 7. szamU véleményében azt ajanlotta, hogy az igazsagszolgéltatasnak és az egyes
birosagoknak aktivan és kozvetleniil kell kapcsolatba Iépniiik a médidval €s a nyilvanossaggal,

52 CsizMADIA ANDOR: Az eskiidtbirdsdag Magyarorszdgon a dualizmus kordban In: CsizMADIA ANDOR (szerk.):
Jogtorténeti tanulmanyok. I. (Budapest: KIK 1966) 131-147. pp.

53 STEFAN MACHURA (2016): Civil Justice: Lay Judges in the EU Countries. O7iati Socio-legal Series
[online], 239.p

54 CCJE Opinion No. 7(2005): ,,0n Justice and Society” 11. p.
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segithetnek elkeriilni a nyilvadnossag félreértését. Ezaltal az igazsdgszolgaltatas elszdmoltathatd
a tarsadalom felé, és biztosithatja, hogy az igazsagszolgaltatasi rendszerrél alkotott
kozmegitélés pontos legyen, és tiikrozze a birdk erdfeszitéseit. lly modon a birdk arra is
felvilagosithatjak a nyilvanossagot, hogy az igazsagszolgaltatasi rendszernek vannak hatarai.®

A laikusok az igazsagszolgaltatas kozérthetdségének novelésében tehat jelentékeny
szerepet jatszanak. A jogaszvilag sajatos nyelvezete, logikai rendszere sokszor rendkiviil tavol
all a hétkoznapi kommunikaciotol, ami az igazsagszolgaltatas és a ,,nép” kozotti szakadékot
mélyiti. Azaltal, hogy laikusok vesznek részt a targyalasokon, a kommunikaciot képesek
kozérthetObbé tenni, s ezaltal a tarsadalmat k6zelebb hozni, s6t, akar az elkovetdvel szembeni
érzékenyebb megkozelités megvaldsulasat katalizalni. Emellett a sajat élettapasztalatok
eljarasba torténd beemelése javithatja a bizonyitékok értékelését is. A kiillonbozo személyes
kvalifikaciok ugyanis alkalmasak arra, hogy noveljék a dontési kompetenciat, hiszen a (jogi)
szakismeret hidnya nem feltételezi az egyes relevans tények fel nem ismerését.

Befolydsolhatja-e a tarsadalom bizalmat, biztonsdgérzetét?

Véleményem szerint igen. Ha a laikusok képesek a leképezni a tdrsadalmat, a targyalasokrol
személyes élménnyel tavoznak, és kedvezben szamolnak be munkajukrél -miszerint a
jogrendszer stabil alapokon nyugszik-, akkor hozzajarulhatnak a bizalom kiszélesitéséhez az
igazsagszolgaltatas javara. A birdsagok ugyanis akkor nyernek (nyerhetnek) bizalmat, ha az
eljarasokat tisztességesen bonyolitjak le, illetve, ha azt 1atjak a résztvevo felek, hogy a biro
képes méltanyosan eljarni. Minden olyan informaci¢-atadas, amely a személyes tapasztalatok
megosztasabol ered, hozzajarul a tarsadalom ,,oktatasi funkciojdhoz”, illetve végsd soron a
részvevOk megbecsiilt emberként tekintsenek, és intuitive tudjak, hogy a laikus tagok
egylttmiikodésére vannak utalva a kivant eredmények eléréséhez azzal, hogy az élet mas
teriiletérdl hozott tapasztalattal segitsék a dontését.>’

1V. 4. A ,,jozan ész” és a reprezentativitdas problematikdja

Vajon képviselheti-e ajozan ész kovetelményét egy nem hivatasos bird a targyaloteremben?
E kérdés megvalaszolasahoz természetesen sziikséges tisztazni mit értiink ,,jozan ész” alatt.
Anélkiil, hogy neves filozofusok altal megallapitott elméletek rekapitulalasdba fognék, a
dolgozat szempontjabol relevans ismeretek megjelenitésére teszek kisérletet.

Jozan észként az igazsagszolgaltatisban a tudas, az értékek és magyarazatok olyan
egyvelegét értjiik, amely személyes tapasztalatokon alapszik, €s amelyet a tarsadalom szélesebb
rétege észszeriinek, logikusnak talal, azaz mindenki szdmara kozos kovetkeztetésekbol all. A
kivalasztasi eljaras és a kivalasztott laikusok szdmatol fiiggden képesek lehetnek ténylegesen
képviselni az ,,igazsagszolgaltatas j6zan eszét”. Sziikséges is, hiszen, ha a jézan ész homogén
volna, tulajdonképpen egyetlen bird is elegendd lenne az iigyek elbiralasahoz.>® Azonban mivel
a sensus communis valtozik nemek, ¢letkor, etnikai csoportok, iskolazottsag stb. szerint, ezért
bizonyos szamu birora sziikség van ahhoz, hogy a tarsadalom spektrumat le tudjuk képezni.
Természetesen az mar funkciobéli kérdést eredményez, hogy ténylegesen ki kell-e fejeznie a

55 CCJE Opinion No. 18 (2015): "The position of the judiciary and its relation with the other powers of state in a
modern democracy"

5 MACHURA, STEFAN: Silent Lay Judges—Why Their Influence in the Community Falls Short of Expectations
(Chicago-Kent Law Review, Volume 86) 2011. 770-772 pp.

57 STEFAN MACHURA (2001): Interaction between lay assessord and professional judges in German mixed courts.
2001/1-2 (Vol. 72),451-479. pp

58 CHRIsTIAN DiESEN: The advantages and disadvantages of lay judges from a Swedish perspective 24.p
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jozan igazsagérzetet, gondolva itt példaul a biintetdeljarasokra, ahol a jogalkot6 a torvény
megalkotésa altal — jellemzden — egy magas erkolcsi mércét alkot.

A kovetkezOkben kiilon fejezetcimben kivanok foglalkozni a birdi szubjektivitas
kérdésével, am eldtte az iilnoki (pontosabban: laikus) bensdséges szemlélet problémajardl
sz0Inék.

A laikus biraskodas ellen szo6l az az érv, hogy fennall az érzelmesebb nézdpont veszélye.
Szamos kutatas foglalkozott mar azzal, hogy az itélkezés hajlamos intuiciokon és érzelmeken
alapulni, erre az angol nyelv a ,,the bleeding heart syndrome” kifejezést hasznalja, amely
kordbban politikai fogalomként volt ismeretes,®® 4m egyre szélesebb korben adaptaltak. E
szerint a laikusok meghatarozott hanyada mar az els6 benyomas soran arra a kdvetkeztetésre
jut (amely kizarolag a szimpatian alapul), hogy a vadlott nem lenne képes elkdvetni a vad
targyavatett biincselekményt, vagy legalabbis nem olyan sulyos mindsitésben. Egy-egy vadlott
(akar puszta habitusabol ered6en) nagyon heves emodciokat képes kivaltani a laikusokbol, s a
»vérzd sziv effektus” ezt a talzott egyiittérzést hivatott kifejezni mas személy
,,szerencsétlenségével” szemben.®® Mindezzel ellentétes az 4ltalanos biintetdattitiid, amelynek
tarsadalmi jelentdségérdl a dolgozat tovabbi részében még szolni kivanok.

IV. 5. A biré szubjektum és az iilnoki passzivitdas korreldcidja

A bir6 primatusat igazolja, hogy a jogalkalmazas sordn (Iényegében ,,nulladik 1épésként”)
megkivantatik az a szaktudas, amely segiti a birot a lényeges-lényegtelen informaciok
megkiilonbdztetésében, és elvarja a magas szintli absztrahdldst.%* Ehhez az egyszerii nyelvtani
értelmezés sokszor kevésnek bizonyul, egy-egy bonyolult igy esetén kifejezett elvarasalogikai
képesség magas szintli megléte, ezért van sziikség mindenekel6tt hivatasos birora. Az itélkezés
soran nem elégséges a dontés meghozatala, azt indokolni is kell, ez pedig akkor lesz sikeres, ha
az adott tényallasra és a meglévo ismeretek birtokaban — absztrakcio utjan — meggyodzden képes
railleszteni a jogi normakat, mindez kozérthetd kontdsbe bijtatva. A konkrét esetre illesztett
normak lesznek képesek arra, hogy a laikus résztvevOkben az elditéletet alakitsak, amelyek
intenziv érzelmeket is kivalthatnak, és éppen ez az emociondlis (tul)fiitottség a laikusok
veszélytorrasa, jollehet az a kotelességiik, hogy véleményt formaljanak, mikdzben mindent
megtesznek azért, hogy meggy6zddjenek a vadlott inditékairol.

A dinamikusan valtozod jogszabalyi kornyezet sem hat kedvezden a laikusok részvételére,
valamint a folyamatosan novekvd joganyag alkalmazasi technikai is ezzel egyiitt valtoznak,
ami igy kénytelen-kelletlen a tudatlansagot mélyiti, ez pedig eszkdziil szolgél az egyébként is
diszfunkcionalis laikus birdskod4dshoz.®? A 1étjogosultsagukat érinté problémakér az is, hogy
valojaban ez a kollektiv entitds mennyiben szolgdlja a demokracia intézményének
megvalosulasat, hiszen egyrészt a birdk jelentds része nem tekinti 6ket partnernek, masrészt
maguk sem mutatnak aktivitast, vagy ha mégis, azt a bird altal meghatarozott — szigora —
keretek kozott.

Hozzatartozik az igazsaghoz, hogy a bir6i pulpituson helyet foglalni akér hivatasos tagként,
akar laikusként felelGsséggel jar, és emiatt a tanacs utobbi tagjai — vonakodva e
felelosségvallalastol — hajlamosak inkabb nem szembe helyezkedni a biroi allasponttal. Ez a
jelenség Magyarorszagon is jellemzd. Ellenpéldaként emlithetd Svédorszag, ahol a laikus birak

59 Kiilf61di szakirodalmak a politikaban ,,vérz6 szivii liberalis” kifejezést gyakran hasznaljak olyan személyre, aki
baloldali politikat folytat, és rendkiviil érzelmes példaul a szegények, elnyomottak irant.

60 THomAs, STODDARD B.: Bleeding Heart: Reflections on Usingthe Law To Make Social Change (1997). Volume
72, Number 5, New York University Law Review

61 KIRALY LILLA (2018): Gyorsabb, egyszeriibb, olcsobb, hatékonyabb? Az wj magyar polgari perrendtartds
dltalanos rész osztott perszerkezetének hatékonysdgi elemzése [Digitalis kiadas] Budapest, Akadémia Kiado
62 BADO ATTILA: Tudomdnyos munkdssdg attekinté osszefoglaldsa, habilitdcios tézisek JOGELMELET kérébdl,
Szeged, 2004. 8. p
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a hivatdsos bir6 allaspontjaval szemben is hajlamosak a vadlottat blindsnek taldlni. Ennek
magyarazata az, hogy a gyakorlatban egy elitélt sem marad bortonben 15 évnél hosszabb ideig,
fiiggetleniil az elkdvetett blincselekménytdl.5

Ahogyan azt kordbban emlitettem, a bird szubjektum sem bizonyul marginalis
kérdéskornek. Jerome Frank elmélete szerint a biroi itélet kialakuldsanak lelki mechanizmusa
nem a logika szabalyait koveti; mindannyian eléitéletekkel vagyunk megaldva, és minden olyan
attitlidot magunkban hordozunk, amelyek befolyasolnak benniinket a tényallas megitélésében,
és amelyek bizonyos esetekben megelézik az érvelést.®* Allaspontja szerint az gy
attanulmanyozasa soran alakul ki a birakban egy ugynevezett ,,el6zetes itélet”, amelyhez a
targyalas soran kapcsol majd tényeket, és amennyiben ezeket a tényeket nem talélja, akkor
ijabb ,,elézetes itéletet” alkot, mindaddig amig az itélet nem hozhatd parhuzamba a dontéssel. ®°
Finkey Ferenc gondolatait idézve az eskiidtek bevonasara éppen a bizonyitas eredménye feletti
dontés alaposabba és megnyugtatobba tétele végett van sziikség.®® A prominens, XX. szazadi
biintetdjogasza liberalis iranyt képviselt a bilintetdeljaras vonatkozasdban. Megléatasa szerint az
eskiidtek szerepe kulcsfontossagu az eljaras soran, mikdzben természetesen sziikségiik van a
formaisagok és sziikséges eljarasi teenddk tekintetében irdnymutatdsra, ami a bir6 érdeke és
kotelessége. A kor eszméjét jol mutatja, hogy Finkey Ferenchez gondolkodasa a laikusok
szlikségességérdl nem volt egyediilallo, s6t, Schwarz Gusztadv oSket a ,birdi tévedés
helyreiit6iként® illette.

Az erételjes liberalis vonulatban is mar el6tiintek azok a generalis problémak, amelyek az
eskiidtszéki rendszert, majd késobb az lilndki rendszert is bearnyékoltak. Jellemzden ilyen a
Iényeges informaciok kisziirése és mindsitése, amelyhez elengedhetetlen a bird sablonszerti
gondolkodasa. A laikusok szeme elott felsorakoztatott tényallasok, informaciok halmazabol
kiszlirni az tigy érdemi részét szamukra majdnem képtelenség jogi eszkozok nélkiil, és erre a
védo is szamit, igy azokat a retorikai eszkdzoket hivja segitségiil, amelyek alkalmazasaval az
érzelmi befolyast képes fokozni.

V. Az indokolasi kotelezettség, mint a tisgtességes eljardashoz valo jog garancidja? (Taxquet
kontra Belgium iigy®®)

Richard Taxquet-t a belga birdsag 2004-ben 20 év szabadsagvesztésre itélte, amiért 1991-
ben Liége-ben megolt egy minisztert, és e miniszter partnerét pedig megkisérelte megdlni. Az
ligy vadiratai tartalmaztak arenddrségi nyomozas, valamint a bir6sagi eljaras tigyiratait, tobbek
kozott egy névtelen tanu altal tett bejelentést 1996-bdl, amelyben arrdl tdjékoztatta a
nyomozohatdsag tagjait, hogy a miniszter megdlését hat ember tervelte ki, kdzottiik Richard
Taxquet, valamint egy vezetd politikus. A szoban forg6 tanlit a nyomozati szakban a nyomozasi
birdé nem hallgattameg. A 2003. oktoberét6l 2004. januar 7. napjaig tartott targyalason a liége
-1 eskiidtszéki birdsag elndke harminckét kérdést tett fel az eskiidteknek, amelybdl a kérelmezd
Taxquet-re négy kérdés vonatkozott (a bilincselekmény szandékossagara, eldre kitervelt
mivoltara). Ezen kérdések tomorek, azonosak voltak valamennyi vadlott vonatk ozasaban,®® az
eskiidtek pedig — a red vonatkoz6 — mind a négy kérdésre igennel valaszoltak. A birosag 2004.
janudr 7. napjan husz év szabadsagvesztésre itélte a terheltet. Feliilvizsgalati inditvanyaban az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (tovabbiakban: EJEE) 6. cikk (1) bekezdésére

63 CHRISTIAN DIESEN: The advantages and disadvantages of lay judges from Swedish perspective 355.p article 6.
64 JEROME FRANK: Law and the Modern Mind. Brentano’s, New York 1930. 19. p

65 SZENTES BARBARA: A szubjektum szerepe a biréi dontéshozatalban

66 FINKEY FERENC: A magyar biintetd eljards tankonyve, Budapest 1908, 1256. p

67 Jogtudomanyi K6zl6ny, Budapest, 1906. 13. p

68 CASE OF TAXQUET v. BELGIUM 926/05

69 Elérhetd: https://kuria-birosag.hu/hu/ejeb/taxquet-belgium-elleni-ugye-92605
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hivatkozva eldadta, hogy az eljaras indokolds hidnyaban jogellenes.”® A feliilvizsgalati
inditvanyt a Semmitdszék elutasitotta.

E 2009. januar 13-d4n napvildgot latott ligy szamos vitat generalt az eskiidtszéki
rendszerekben. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak verdiktjének kozéppontjaban az allt,
hogy az EJEE 6. cikkében rogzitett tisztességes eljarashoz vald jogot sérti-e, ha az eskiidtszék
bizonyos esetekben nem indokoljameg a blindsséget megallapito itéletét. A kordbbi strasbourgi
joggyakorlat szerint az indokolatlan itélet nem feltétleniil ellentétes a EJEE 6. cikkével, illetve
a Taxquet kontra Belgium ligyben sem jelezte egyértelmiien, hogy a tisztességes eljarashozvalo
jogot kizarolag az indokolassal ellatott itélet garantalja,’t ugyanis az eskiidtek vonatkozasaban
az indokolas megkovetelése nem volna praktikus. Az tigyben ugyanakkor a Birosag jogsértést
allapitott meg arra hivatkozva, hogy a biré csak néhany, koriilbeliil-megfogalmazott kérdést
intézett az eskiidtekhez, igy a vadlott nem volt abban a helyzetben, hogy felmérje, mely
bizonyitékokat talaltak dontének az eskiidtek az elitéléskor. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy
a tisztességes eljards kovetelményeinek feltétlen teljesiiléséhez olyan biztositékokat kell
beépiteni a rendszerbe, amelyek képesek lesznek megfeleld keretet nyjtani a meghozando
itéletnek,’? hiszen a rendszer természetesen tokéletlen, és nagyon nehéz megfellebbezni egy
eskiidtszek altal hozott itéletet, éppen azért, mert a birésdg nem indokolja meg a biindsség
megallapitasat. Ugyanakkor a vizsgalt ligyet megel6zden az eskiidtszék elndke a kovetke zOkrol
oktatta ki az eskiidteket (és mindez a targyaloteremben is mindenki altal jol 1athatdan kertilt
feltiintetésre);

LA torvénmy nem kéri az eskiidtektol, hogy szamot adjanak arrol, hogyan jutottak el
személyes meggyozodeésiikhoz; nem dallapit meg olyan szabalyokat, amelyekre kiilonosképpen
tamaszkodniuk kell a bizonyitékok teljességét és elégségességét illetoen; azt koveteli meg toliik,
hogy csendben és elmélkedve tegyenek fel maguknak kérdeéseket, és lelkiismeretiik
oszinteségével mérlegeljék, hogy a védo ellen szolo bizonyitékok és a védelem eloadasai milyen
benyomast tettek racionalis képességeikre. A torvény nem mondja meg nekik: "Minden olyan
tényt, amelyet ennyi tanu tanusit, igaznak kell tartanotok”; és azt sem mondja: "Nem
tekinthetnek kell6en bizonyitottnak olyan bizonyitékot, amely nem ebbdl a jelentésbol, ezekbol
a vallomasokbdl, ennyi tanubol vagy ennyi nyombol szarmazik"; csupan ezt az egy kérdést teszi
fel nekik, amely teljes mértékben lefedi a kitelességeiket: "meg vannak-e gyézédve réla? "

A harom hivatasos birobol allo fellebbviteli forumnak lehetdsége van az eskiidtszék altal
hozott itélet hatalyon kiviil helyezesére, és ekkor az iigyet egy masik eskiidtszék elott sziikséges
Ujra targyalni, ha egyhangulag ugy taldlja, hogy az eskiidtszék eljarasi kotelezettségeinek
megsértése nélkiil, egyértelmiien téves itéletet hozott. Az Alkotmany 149. cikke’* azonban
kimondja, hogy mindent itéletet meg kell indokolni, kiilonos tekintettel az aldbbira; ,,Az
itéletnek — semmisség terhe mellett — az indokolason és a rendelkezo részen kiviil tartalmaznia
kell [...] a felek beadvanyaira vagy jogalapjaira adott véalaszt”.”> A Semmit&szék itélkezési
gyakorlata soran szamos esetben részletezte e kotelezettség tartalmat. Az elébbiekben citalt
utasitas kiegésziilt azzal, hogy az eskiidtszék fogalmazza meg dontéseinek elvi indokait. Az
Emberi Jogok Eurépai Birosaga 2010. novemberében adott ki véleményt a Taxquet-iligyben,

0 TABATADZE, GIORGI The right to a reasoned judgment, 20-22. pp.

1 BARD, KAROLY (2016) Can the Jury Survive after the Judgment of the European Court of Human Rights in
Taxquet v. Belgium? In: Visions of Justice. Duncker und Humblot, Berlin 80.p.

2 Elérhet6: https://kuria-birosag.hu/hu/ejeb/taxquet-belgium-elleni-ugye-92605

3 THAMAN, STEPHEN C.: Should Criminal Juries Give Reasons for Their Verdicts?ég The Spanish Experienceand
the Implications of the European Court of Human Rights Decision in Taxquet v. Belgium. Chicago-Kent Law
Review, volume 86. issue 2 symposium on Comarative Jury, 2011. 622-623. pp

74 A 2009. december 21-i Assize Court Reformmal vezette be az eskiidtszékek indokolasi kotelezettségét.
5 Annotation de Art. 149 (Vers les annotations) P. 127. Forras:

https://senlex.senate.be/fr/dia/structure/str 33/article/art 725 fr 2014-01-

06/element/el 2174/annotation/anno_905
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amelyben dltalanossagban megallapitotta, hogy az Egyezmény nem koveteli meg az
eskiidtektdl, hogy dontésiiket megindokoljék, és igy az EJEE 6. cikkével sem ellentétes.
Mindazonaltal ahhoz, hogy a tisztességes eljaras kovetelményei teljesiiljenek, a vadlottnak, s6t
a nyilvanossagnak képesnek kell lennie arra, hogy megértse az itéletet; hiszen ez alapvetd
biztositék az Onkényességgel szemben. Az igazsagszolgaltatds teriiletén ezek az elvek az
objektiv, atlathatd rendszerbe vetett kdzbizalom erdsitését szolgaljak, amely a demokratikus
tarsadalom fundamentumat képezik.”®

Az EJEB Nagykamaraja igyekezett megfogalmazni, hogy egy eskiidtszék altal targyalt
tigyben, amelynek nem kell indokolnia, milyen tényezék kompenzalhatjak magat indokolés
hianyat. llyen ,,elegendd eljarasi biztositék™ lehet példaul az elnoklo birod altal az eskiidteknek
felmeriild jogi kérdésekkel vagy a bemutatott bizonyitékokkal kapcsolatban adott utasitasok
vagy Utmutatasok, avagy a bird altal az eskiidteknek feltett pontos, egyértelmii kérdések,
amelyek keretet képeznek az itélet meghozataldhoz, vagy kelloképpen ellenstlyozzak azt a
tényt, hogy az eskiidtek valaszaikat nem indokoljdk. Mindemellett figyelembe kell venni a
vadlott szamara nyitva allo fellebbezési lehetdségeket is.

Kiemelendd, hogy az indokolési kotelezettség terjedelme nagyban fiigg az ligy jellegétdl és
a biro kérdéseinek a pontossagatol; a Zarouali v. Papon iigy kapcsan annak ellenére, hogy az
eskiidtszék a bir6 altal feltett kérdések mindegyikére csak ,,igen” vagy ,,nem” valaszt adott,
mégsem allapitott meg jogsértést. A strasbourgi birdsag dontésének értelmében tehat a
hatarozat indokolasan kiviil més eszkozokkel is biztosithatd az eljaras tisztességessége. Az
iigyben tovabba a Birdsag hangsulyozta, hogy a nyilvanossagnak is joga van megérteni az itélet
indokoléasat. Emellett egy masik hatarozataban pedig azt fejtette ki, hogy a vadlott mellett a
blincselekmény sértettjének, és az ligyésznek is sziiksége van megérteni az eskiidtszék altal
hozott biindsséget, avagy artatlansagot megallapitd dontés indokait,’” ezek szolgaljak ugyanis
a targyalés integritasat.

Az tlgyben hozott itélet kovetkezetlenségét bizonyitja, hogy a dontésbdl az eurodpai
birdsagok eltérd kovetkeztetéseket vontak le. Ami a strasbourgi joggyakorlat valtozasat illeti,
elmondhatd, hogy a birdsagi hatdrozatokban szerepld indokolas szorosan kapcsolodik a
tisztességes eljaras biztositasara iranyuld torekvéshez, ami alapvetd fontossagli az
igazsagszolgaltatds mindsége szempontjabol, védelmet nytjtva az onkénnyel szemben.

A tagallamok jogszabalyi valtozasat mutatja Franciaorszag példaja, ahol az eskiidtszéki
itéletek ellen mar fellebbezni lehet, igy az itélet indokait mindenképpen meg kell jeldlni; ez
meglatasom szerint jelentds elorelépés, hiszen az eskiidtszéki rendszer tokéletlenségét —tobbek
kozott — az adja, hogy nagyon nehéz fellebbezni egy eskiidtszéki targyalds utan hozott itélet
ellen, éppen azért, mert a birdsag nem indokolja meg kelldképp a blindsség megallapitasat.
Ennek okan altalanosan elterjedt az a nézet, miszerint egy hivatasos birakbol 4116 biroi testiilet
nagyobb valdszinliséggel szolgaltat igazsagot, mint egy laikusokbol 4116 eskiidtszék.”

V1. Viselkedéselméletek az igazsagszolgaltatisban

Az igazsagszolgaltatas vonatkozasdban szdmos, a normativtol eltérd, azaz leir6 jellegl
elméletek lattak mar napvilagot a birdi magatartasvizsgalatok korében. Ezeknek primer célja

76 THAMAN, STEPHEN C.: Should Criminal Juries Give Reasons for Their Verdicts? The Spanish Experience and
the Implications of the European Court of Human Rights Decision in Taxquet v. Belgium. Chicago-Kent Law
Review, volume 86. issue 2 symposium on Comarative Jury, 2011. 625. p.

7 SANIA KUTNJAK, IVKOVIC¢ — SHARI SEIDMAN DIAMOND — VALERIE HANS P. — NANCY MARDER S.: Juries, Lay
Judges, and Mixed Courts. Cambridge University Press, 2021. 314. p.

8 CrRosBY, ScoTT (2009.) Taxquetv. Belgium, R v Ponting, Trials by Jury and a Homage To Neil MacCormick
3.p
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nem vitasan a birdi dontések magyardzata. Amikor ugyanis egy hivatdsos bird itéletet hoz,
akkor dontésének természetesen elsOsorban az alkalmazandd jogszabalyokra és az adott
orszagban érvényes biintetési politikara kell tdimaszkodnia. Mivel minden eset egyedi, ezért a
jogszabalyok nem adhatnak pontos iranymutatast az itéletek meghatarozasahoz. Ezaltal a
birénak a mérlegelnie kell a biintetés szigorusagdnak meghatarozéasakor, és ez a mérlegelési
jogkodr megnyithatja az ajtot a jogon kiviili tényezok koziil azoknak, amelyeket a birak
akaratlanul is figyelembe vesznek az itélethozatal soran.”® E tényezOk kozé tartozik — biintetd
igazsagszolgaltatds esetén — a terhelt személyes tulajdonsagaihoz (példaul viselkedés,
megjelenés, etnikai hattér, nem vagy életkor) val6 viszonya.

Richard A. Posner kilenc magatartas-tedriat vazolt fel: attitidelmélet, stratégiai,
szociologiai, pszicholdgiai, gazdasagi, organizacios, pragmatikai, fenomenoldgiai, és nem
utolso sorban a jogi elmélet.?% A terjedelmi korlatok végett nem kivanok kitérni az Osszes
elméletre, csupan azokra, amelyek a laikusok részvételével Osszefiiggésbe hozhatok, ¢és
amelyeket kiemelten fontosnak tartok.

VI. 1. Attitiidelmélet

Az attitlidok és a tarsadalmi megitélés a szocialpszicholdgia epicentruméban helyezkednek
el. Attitiidnek nevezziik az olyan reprezentaciot, amely 6sszefoglalja az egyénnek egy targyrol
alkotott értékelését.8! Ezek az attitlidok gyakran otvozik az érzéseket, a cselekvésre valo
hajlamot, valamint a meggy6zddéseket. Azt, ahogyan az emberek az erkdlcsrol,
torvényességrol, normalitasrol itélkeznek, mindig az a kultara hatarozza meg, amelyben élnek,
s amelybdl a sajat tapasztalataik, elvarasai, feltételezéseik és meggy6zodéseik erednek.
Mindezek talan legnyilvanvalobb példai a  jogszeriiség-jogszeritlenség, erkolcs-
erkolcstelenség®?, hiszen az alapvetd, tobbé-kevésbé explicit modon meghatarozott viselkedési
szabalyok megszegése (vagy meg nem szegése) e fogalomparok altal alkotott rendszerben
hatarozhatok meg. Mindazonaltal az erkdlcs €s jogszeriiség értékelése nem egyszerii feladat,
hiszen az ilyen értékeléseknek nyilvanvaldan nagy tarsadalmi sulya lehet.

A laikusok szemszogét tekintve konnyen gondolhatnank azt, hogy az attitiid egy stabil,
sziikség szerint el6hivhatdo magatartasforma az eljaras soran; az elsé benyomassal kialakul a
szimpatia, avagy antipatia, amely késébb nehezen lesz mar megvaltoztathaté. Azonban
allaspontom szerint az emberi viselkedés ennél Osszetettebb és célszerti a kiilonbozo
személyiségjegyeket megvizsgalni ahhoz, hogy a laikusok részvételét minél hatékonyabban
tudja alkalmazni az igazsagszolgaltatasi rendszer.

VI. 1.1 Az altalanos biintetoattitiid

Ami a kiilonboz6 attitlidkutatdsokat illeti, gy gondolom, hogy érdemes megemliteni a
bilinteté igazsagszolgaltatds vonatkozasaban az ,altalanos biintetd attittid” jelenségét. A
lakossag altalanos berdgzédése ugyanis az, hogy az emberek bizonyos mértéki biintetd
attitiiddel rendelkeznek, amelynek mértéke egyénenként valtozik, az eltérés ereddje pedig az
egyén és a kozosség (amelyben €l), bizonyos tulajdonsdgaival magyarazhat6.®® Azt
kimondhatjuk, hogy a kisebbségek, férfiak, és fiatal felnott vadlottak szigoribb megitélés ala
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esnek, mint példaul a nék vagy az idések.®* Emellett az elkovetd tarsadalmi helyzete, illetve
munkanélkiilisége is olyan tényezd, amely korrelal a szigorubb itéletekkel. Sziikséges
hangsulyozni mindezek kumulativ hatdsat,® igy tehat a tanacs laikus tagjai megfeleld
tapasztalat hidnyaban vagy tulzott mértéka ,,biintetd attitiid” megléte esetén gyakran sokkal
szigoribban kezelnek egy fiatal, munkanélkiili, etnikai kisebbséghez tartozo férfit,% mint
ahogyan azt a blincselekmény jellege, illetve az elkdvetd biintetett (biintetlen) eléélete alapjan
megkivannak (Spohn & Holleran, 2000). Feltételezheté azonban, hogy a laikusok — még ha
intuitiv modon is — figyelmet forditanak a biincselekmény sulyara, jellegére, illetve a terhelt
blintetett el6életére, ugyanakkor nagyobb szerepet jatszanak a jogon kiviil es6 tényezok.
Megfigyelhetd, hogy a biintetéeljarasok nagy figyelemnek 6rvendenek a kiilonb6z6 kzosségi
oldalakon, médiaban, emiatt hevesebb emociokat is valtanak ki az emberekbdl. Szemben
példaul a svéd biintetdjogi modellel, amely hagyomanyosan resztorativ (azaz helyreallito),®”
nem pedig megtorld igazsagszolgaltatdsi alapnormakon nyugszik, ami kevésbé teszi
nyilvanvalova az esetleges erkolcsi érzelmeket.

VI. 2. A szociologiai elmélet

Vizsgalodasom masik alappillérét a szociologiai tényezok teszik ki. Ugyan ennek zomét a
common-law rendszerre vonatkozd kutatasokbol ismerhetjilk meg, azonban a racionalitas,
szenvedélymentesség €és az objektiv igazsagszolgaltatds eszményei ugyanazok.

A birdi tanacs tagjai kozott szamos esetben talalkozhatunk 6sszekiilonbozéssel, amelynek
eredéje lehet ideologiai alapt, (szocialis) személyes hattérrel Osszefliggd, de akar érzelmi
toltetli is. Ezek az ellentétek mindig veszélyforrast jelentenek, elsdsorban a kollegialitas
alapelvére. Nem kizart az sem, hogy a nézeteltérés a tandcs tagjdban ellenérzéseket és
ellenvéleményt generdl, amelyet a dontéshozatal soran nehéz lesz ésszerii érvekkel feloldani,
jogi szempontbdl is indifferens, és amely végsdsoron a dontés deformitasahoz vezethet. Ugy
gondolom, hogy ennek magyarazata a konfliktuskeriilésben rejlik, hiszen — racionalisan — a
tanacs minden tagjanak az a célja, hogy a k6zos munka, illetve dontéshozatal a legkevesebb
kellemetlenséget rejtse magaban. Mivel a laikusok kivalasztasa sordn nem érvényesiilnek olyan
sem szelektalhat e személyek vonatkozasaban, igy a kollegialitds fenntartasara egy kockazati
tényezoként kell tekinteniink.

VII. A laikusok részvételének gyakorlati problematikdja

A rendszer nyilvanvaloan hanyatl6 tendencidja nem csak Magyarorszagon, hanem egész
Europaban megfigyelhetjiik, és gyakorlatilag csak a blintetd igazsagszolgaltatasi rendszerek
képezik a vizsgalodas korét. E tényt jol mutatja az is, hogy a polgari eskiidtszékek szinte
teljesen eltiintek a kontinens szinterérdl, még azokbdl az orszagokbdl is, ahol korabban
szokasjogi alapokon nyugodott az intézmény. llyen példaul Anglia, ahol egy évszazadnal is
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régebbre nytlik e rendszer beagyazottsaga.®® Ugy gondolom, hogy e valtozas figyelemre mélto,
hiszen a birdsagra kertiild ligyek igen nagy részét polgari jogvitak jelentik.

A laikus igazsagszolgéltatds hanyattatott sorsa hazdnkban ranyomta a bélyegét az
intézmény nivojara. A rendszervaltozast kovetden az iilnokok — nomen est omen — a hivatasos
bir6 mellett helyet foglaldo, mar politikai relevancidval sem bird szeletévé lettek az
igazsagszolgaltatdsnak, mignem az Uj Be. gyakorlatilag lesoporte a civileket és ezzel a
néprészvételt a harom hatalmi ag egyikébdl azaltal, hogy a legtobb biintetdiigyben mar nem
alkalmazhatoak résztvevéként. Igy e forman mar a jogallamisag megvaldsulasanak kérdése
vetddhet fel.

Ami az uj Be. el6tti idészakot illeti, hatalybalépését megel6zben a nyolcévi, vagy ennél
sulyosabb szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmények esetén az elséfoku birdsag egy
hivatasos birobol és két iilnokbdl (kivételes esetben két hivatasos birdbol és harom iilnokbol)
allo tanacsban jart el, a néprészvételt fokusza e korre esett. Az j Be. kommentarjaban kifejtésre
keriilt,® hogy az elmult évtizedek tapasztalatai folytan az {ilndkrendszer egyfel8] nem valtotta
be a hozzd fliz6tt reményeket, masfeldl az intézmény teljes reorganizacidjara van sziikség
tekintettel arra, hogy a modern eurdpai jogrendszerekben is visszaszorulasuk figyelheté meg,
¢s a hatékony igazsagszolgaltatast professzionalis birok szolgaltatjdk. Ma mar csak fiatalkortiak
biintetdiigyeiben, katondk stlyos biintetdligyeiben, valamint munkaiigyi perekben vesznek
részt, a tobbi esetben pedig egyesbird jar el. Ez azonban még 6nmagaban nem ad magyarazatot
arra, hogy miért nem vessziik szdmitasba a tanécs civil tagjait.

A XX. szdzad masodik felét feloleld szocialista iddszak népi tilndkei politikai mivoltukbol
eredden kifejezetten jelentds szerepre tettek szert, talan ennek okan a tdrsadalom nagy részének
a fejében ez az intézmény megsziint 1étezni arendszervaltozassal. Holott az igazsagszolgaltatas
alkotmanyos alapokon valé reorganizacioja ugyan megvolt a kilencvenes években, az iilnokok
szerepe mégis ekkor indult meg azon a lejtén, amely a mostani teljes diszfunkcionalitashoz
vezetett; az igazsagszolgaltatast érintd reformok tobb sebbdl véreztek a civilek részvételét
illetéen.

A rendszer renoméjat csorbitja az a tény, amelyet a jogdsztarsadalom is kommunikal a
civilek felé; ez pedig a figyelmen kiviil hagyhat6 volta. Nem egyediilallo jelenség ez itthon, a
hasonloan mikodé rendszerekben altalaban megfigyelhetd az a szkepticizmus, amely a
laikusok részvételét illeti, holott elméletileg a birdval azonos jogokkal és kotelezettségekkel
bir,%° s6t, a tandcsban tobbségiik révén le is szavazhatnak a pulpitus tényleges birtokosat. A
kritikus hozzaallas, ha még némi empatiat is kivan meg, nem nevezhetd alaptalannak, hiszen a
tarsadalmi reprezentativitds a nyugdijas, tiszteletdijra nyugdij-kiegészitésként tekintd
csoportban valosul meg, ez pedig teljesen kontraproduktiv. Noha elséfokon akar tényleges
terhet tudna levenni a biré vallardl, ugyanakkor ez a birotél is megkovetelné az
egyenrangusagot a civilek iranyaba. Az egyenld jogok és kotelezettségek — elvi szinten —
feltételezik a nézépontiitkdztetést, amely valamelyest legalabb aktiv magatartast kovetel meg a
laikusoktdl, illetve bizonyos mértékben elvarhatd volna a birdi ,tévedés” vagy elfogultsag
megvitatasa. Am minden bizonnyal, ha még kommunikacié is alakul ki az {ilnokok részérél,
torekedniiik kell arra, hogy semmilyen értékitéletet ne fogalmazzanak meg, tovabba
megfeleljenek az elfogulatlan hozzaallas kritériumanak mind a megszolalasaikban, mind pedig
gesztusaikban. Rendelkezzenek kell6 intelligenciaval ahhoz, hogy az igazsagszolgaltatashoz
méltd magatartds tantsitdsa ne jelentsen probléméat. Jollehet nem elvarhat6 naprakész
késziiltség még attol sem, aki lelkiismeretesen tolti be ¢ tarsadalmi szerepet, hiszen a rendszer
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hijan van a jol megkonstrualt iranymutatasnak. Az azonban igen, hogy a targyalas szakszer(i és
elfogulatlan lefolytatasdhoz hozzéajaruljanak akkor is, ha egyébként markéans véleménytiknek
kivannanak hangot adni.

A laikus részvétellel kapcsolatban szamos nemzetkozi és magyar empirikus kutatast
folytattak mar, melyek eredményei® a fenti megallapitasok igazolasaul szolgalhatnak.
Ugyanakkor e tanulméanyban szerettem volna magam is hozz4jarulni ahhoz, hogy egy kvalitativ
vizsgalat keretében kaphassak képet a laikus birdskodas jelen allapotar6l. Adminisztrativ
(engedélyeztetési) problémdk miatt ez a vizsgalat a tervezett terjedelemben nem keriilt
lefolytatasra. Minddssze két hivatdsos biroval tudtam interjut késziteni, és az 6 neveik
ralatassal rendelkezik az tilnoki tevékenységre, és nem csupan sajat tapasztalataikat oszthattak
meg velem, hanem kollégaik véleményérdl is altalanos képet tudtak adni. Jollehet a kvalitativ
vizsgalatoknal a reprezentativitas kovetelménye is joval kevésbé szdmszeriisithetd, mint egy
kvantitativ kutatasnal, az értékes vélemények ellenére természetesen mégis csupan ,,torzonak”
tekinthetd ez a vizsgalat. Ennek ellenére sziikségesnek tartom az interjukbol lesziirhetd
megallapitasok dolgozatba integralasat, hogy vizsgalatom ne csupan a szakirodalmi forrasokra
alapozott legyen.

VII. I. Tapasztalatok egy hadbirotol

Tanulmanyom elkészitése soran interjut készitettem az megyei jogl varos Torvényszékének
biintetd tligyszakos hadbirdjaval. Sajat tapasztalatai alapjan arrol tudott beszamolni, hogy a
katonai specifikum — ellenben a generalis véleményekkel — sokat tud segiteni egy tgy
elbiralasanal, és a korabban mar altalam is kifejtett passzivitas a targyalds sordn nem jellemzd,
legaldbbis nem olyan mértékben. Jogi képzettség hijan j6 kérdést feltenni azonban igy is nehéz,
ezért a katonai ilnokok korében sem jellemzd, hogy élnének e jogositvanyaikkal.
Meglepetésemre szolgalt azonban, hogy noha kérdezni nem igazan szoktak, viszont nem
példatlan, hogy leszavaztak volna a birot egy dontés meghozataldnal, am ez jellemzden a
biintetéskiszabasnal fordul eld, a blindsség megallapitasdnal konszenzus szokott uralkodni a
tanacsban. Az 6 részvételiik azt eredményezheti, hogy képesek olyan vitat generalni, amely a
hivatasos bir6t is elgondolkodtathatja, ha kelld hatadrozottsdg mellett meggyd6zddéssel adjak eld
érveiket.

A vegyes tapasztalatok is arra engednek kovetkeztetni, hogy az iilnoki rendszer, noha
gyakran nem tud konstruktivan miikodni, mégsem keriilt sor a kozvetlen népképviseleti
demokrécianak e hatalmi agbol tortnd kizarasara, meglatasom szerint okkal. Az elmult évek —
joforman évtizedek — reformjai nem engedhették meg az intézmény felszamolasat, legfoképpen
talan azért nem, mert valamilyen forman a legtobb orszagban szintén alkalmazzak, illetve van,
ahol nemrégiben vezették be, mint a jovO reményteljes igazsagszolgaltatisat. Egyes
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szakpolitikai vélemények szerint sziikséges lenne felvaltani a laikus birakat példaul ,,ligyvédi
birdkkal”, azonban ez olyan koltségekkel jarna, amely a realités talajan szinte fedezhetetlen. %2

V1.2. Tapasztalatok egy munkaiigyi birotol

Masik interjualanyom egy dunantuli Torvényszék munkaligyi birdja, aki gyakorlati
tapasztalatainak megosztasaval segitett hozza vizsgalati tdrgyam alaposabb feltarasdhoz.
Elmondésa alapjan a generalis narrativanak megfelelden két taborra oszthaté a hivatasos birdk
hozzaallasa az liln6kokhoz; sziikséges és hasznos a laikus biro, hiszen a perben allo feleknek
tekintélyt mutathat, ha a pulpituson nem egy bir6, hanem egy tanacs dont az ket érintd iigyben.
Szakmai szempontbol — hasonloképp, mint azt a katonai eljarasok vonatkozdsiban is
megtudhattam — fontos eleme lehet a birdsagi eljarasnak, ha szakismeretspecifikus iilnokok
vesznek részt, hiszen a munkaiigyi perek valtozatossaga rendkiviil széles spektrumon mozog.
A hivatasos birok masik tdbora szerint nincsen sziikség a laikusokra, hiszen a professzionalis
1gazsagszolgaltatas értelmében a jogi szakértelemnek kell dontenie a felek kozott fennalld
jogvitaban, tovabba a jog €s érzelmek teljes divergenciaja indokolt az eljaras soran. Jollehet a
rendszer célja az, hogy a tanacs tagjai — akar — egymas szakismereti hiatusait kitoltsék,
tekintettel a korabban altalam is emlitett rendkiviil sokszinii munkatigyi perekre.

Ami a magyar iilnoki rendszer szabalyait illeti, a laikusok és a hivatasos birdk azonos
jogokkal birnak, és kotelezettségek is egyforman terhelik 6ket. Ad absurdum eléfordulhat, hogy
a tanacs két laikus tagja leszavazza a bir6t a dontés meghozatalakor. Erre a defenziv eljarasjogi
1épés a targyalas elhalasztasa lehet, majd 01j liln6kok megvalasztasa, amely azonban jelentds
alkotmanyossagi, jogbiztonsagi kérdéseket vet fel, tovabba a perben allo felek bizalmat is
megingatja, ha a per soran a tanacs Osszetétele valtozik. Fontos megjegyezni, hogy ez nem
szolgalhat taktikai Iépésként a biintetdeljaras sordn, hiszen a targyalas folytonossdganak elve
értelmében a targyalast meg kell ismételni, ha a tanics dsszetételében valtozas tortént.*3

Az altalam kordbban nem cizellalt probléma az iratismertetés vonatkozasaban jelenik meg.
Napjaink technikai fejlettsége mar lehetové teszi, hogy az eljarasban résztvevd felek az esetek
zOmében hamar tudomast szerezzenek a kiilonb6zo iratokrol, beadvanyaikat is elektronikus
uton terjesszék eld, €és igy a targyalas soran mar nincs szilikség kiilon ismertetésre, az csupan
formalis jelleget 6lt. Ez azt eredményezi, hogy az egyébként sokszor valtozo tandcs tagjai csak
ugy szereznek tudomadst az ligy targyarol, amiképpen azt a tandcs elndke a targyalés el6tt
Osszefoglalja. Emiatt az is nehézséget okoz, és maganak a pernek is sokat arthat, ha az iilnokok
aktivak, am de tajékozatlanok, és esetleg olyan kérdést tesznek fel, ami az tigyben korabban
elhangzott, hiszen a peres felekben kétséget kelt, ha ugy latjak, hogy olyan emberek dontenek
az ugylikben, akik nincsenek tisztaban a mar elmondottakkal. Természetesen az sem kizart,
hogy egy iilnok mar annyira jartas az eljarasokban, hogy érti a targyalasok menetét és konnyen
tud akklimatizalodni a peres helyzetekhez, ezzel szolgélva az ligy gordiilékeny elbiralasat.

VIII. Zdro gondolatok - Ismereteink tiikrében merre haladjon az igazsagszolgadltatds?

Ahogyan azt a tanulmanyban jeleztem, a laikus igazsagszolgaltatasi rendszer minden
reformjaval egyiitt egy erdsen problematikus, és kiilondsen a posztszocialista orszagokban
egyre inkdbb ,elhanyagolt” jogintézmény, amely a legtobb esetben annak jogszabalyi
kornyezete, miikodési modja miatt valoban alkalmatlan a tényleges, gyakran alkotmanyokban
meghatarozott szerepének betdltésére. Marpedig a néprészvétel melletti szamos olyan érvrdl

92 persistent Anomaly — The Lay Judge in the American Legal System, Volume: 6 Issue: 1 Dated: special issue
(Spring 1981) pp. 28-41.
98 Be. 518. § (3) bekezdés

19



irtam, amelyek megvalosuldsa hatékonyan segithetné az igazsadgszolgaltatds céljait (Elég
csupan arra a trividlis, magyar helyzetet jol tiikkr6z0 tényre utalni, hogy szamos, a
tarsasbirdskodas elvének megvalosulasaért kialté sulyos biintetdiigyben egyediil kénytelen
itélkezni egy tapasztalatlan hivatasos bir6%). A professzionalis, hatékony igazsdgszolgaltatas
sokszor Osszeférhetetlennek tlinik a tarsadalmi reprezentativitasra torekvo, gyakran nehézkesen
mikodd laikus birdsadgi formakkal. A néprészvétel elvét érvényesiteni szandékozo
jogrendszerekben azonban nem sporolhatdé meg a preciz, minden részletre kiterjedd aprolékos
szabalyozas, hogy a laikus birdskodas vélt vagy valos eldnyeinek az esélye megteremtodhessen.

A tarsadalmiigazsagérzet becsatornazasa az igazsagszolgaltatdsba alapvetéen nem tamaszt
a laikusokkal szemben semmilyen szakmai elvarast, csupan azt, hogy azokban az tigyekben,
amelyekben szerepet vallalhatnak, a legjobb tudasuk szerint és feleldsségteljesen vegyenek
részt.

Ugyanakkor azt gondolom, hogy az a szamos orszagban miikodd, az tilnokok, eskiidtek
specialis tuddsara épitd megvalosulasi forméja a laikus biraskoddsnak, mely egyre komolyabb
szerephez jut a 21. szazadban, észszerli megujulasat jelenthetné a magyar tilnokrendszernek is.
Az 1j Be. ebbe az irdnyba tett épései szamomra is lidvozlendd megoldasok lennének, ha az uj
iilnoki rendszer egyuttal nem csokkentette volna radikdlisan a néprészvétel jelentOségét
Magyarorszagon. Ugy gondolom, hogy a katonak, pedagégusok, pszichologusok mellett
szamos mas professzio (orvosok, kézgazdaszok, szociolégusok, mérnokok stb.) bevonasara
adhatna az iilnok rendszer lehet8séget,’® tekintve, hogy a komplexitds megorzése érdekében
egy lgy eldontésénél nemcsak a jogi képzettség teljes birtokdaban lévo birdkra lehet
tamaszkodni, hanem a tényallas megértéséhez és az esetleges szankciok megallapitasahoz
azokra is, akik alapos jogi ismeretek nélkiil, am mas relevans hattértudassal rendelkeznek.
Masrészrol az altalam is idealisnak tekintett szakiilnoki rendszer kompromisszumos megoldast
jelenthet, hiszen més hivatdsok reprezentansai ,,igazsagérzetiik” mellett iigyspecifikus
szakismerettel segithetnék a perek eldontését, tovabba a sok szempontbdl problematikus
szakértdi bizonyitast segithetné atlathatobba, akar gazdasagosabba és még professzionalisabba
tenni.

Kutatasaim megerdsitettek abban, hogy szamos jogrendszerben forditanak nagy figyelmet
az tilnokok formalis képzésére. Erdemes lenne az e téren feltarhatd nemzetkozi tapasztalatok
alapjan a magyar iilnokok szdmara is egyfajta szervezett képzést bevezetni munkéjuk
megkezdése eldtt. Mar nmagaban az, ha szerepiikkel, feladataik stilyaval tisztdban vannak a
laikusok, nagymértékben segitheti hatékony munkavégzésiiket.

A dolgozatban bemutatott elméleti kétségek, jogszociologiai vizsgalatok altal feltart
defektusok ellenére is ugy gondolom, hogy a néprészvétel kovetelményéta 21. szdzadban sem
kell elvetni, csupan az elv érvényesiilési modjat kell a megvaltozott tarsadalmielvarasokhoz és
koriilményekhez igazitani.

94F]érhetd: https://arsboni.hu/igazsagszolgaltatas-nepreszvetel-nelkul-hova-tuntek-a-civilek-a-biroi-
pulpitusrol/# ftnl (letoltés ideje: 2021. 05. 10.)

% BADO ATTILA: A birdi fiiggetlenség egyes garancidlis elemeinek osszehasonlité vizsgdalata. MTA Doktori
értekezés. Szeged, 2017. 112. p.
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