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Deér Erzsébet!
Jog és irodalom

|. Bevezetés

Mit jelent a jog, mint biintetdjog, mikor mondjuk valamire azt, hogy az irodalom része?
Miért emlitjiikk 6ket egy mondatban, dsszehasonlitva egymassal? Miért van sziikség rajuk? A
jog és irodalom témakdrén beliil probalok valaszt taldlni a kérdésekre, nagy hangsulyt fektetve
arra, hogy mirdl is beszéliink, amikor a ,,jog az irodalomban” és a ,,jog mint irodalom”
kifejezéseket hasznaljuk.

Tanulmanyomban megvizsgalom a jog és az irodalom kapcsolodasi pontjait, hogy milyen
hatassal vannak egymasra, sziiletett-e 0j alkotas vagy éppen jogszabaly a masik miatt. Példakon
keresztiil mutatom be, hogy a jog hogyan érvényesiil az irodalomban, és hogy a jelenleg
hatilyos Biintetd Térvénykonyv? (a tovabbiakban: Btk.) szerint miként lehetne értékelni a
biincselekményeket.

A vélasztott téma igen kozel all hozzam, nemcsak azért, mert jogasznak tanulok, hanem
mert az irodalmat is kedvelem. Hatodik osztalyban valtam konyvmollya, azota sok miifaja
konyvet elolvastam, a legjobban a krimiket szeretem. Jogasz hallgatoként még szivesebben
olvasok biincselekményrdl sz616 regényeket, mert most mar azonositani is tudom a tényallasi
elemeket.

Il. A jog és az irodalom kialakulasa

A biintetojog azon jogi normak Osszessége, amelyek meghatarozzak, hogy mely
cselekmények képeznek biincselekményt, melyek a biintetdjogi felelosségre vonds feltételei és
akadalyai, és melyek a biincselekmény jogkovetkezményeként kiszabhato biintetések és
intézkedések.

Az éllam keletkezését megeldzden a sértettnek korlatlan €és hatartalan volt a bosszujoga,
barhogyan elégtételt vehetett maga és csaladja részére, ezt nevezziik maganbosszunak. A
kozosségi egyiittélés azonban kialakitott bizonyos egyiittélési szabalyokat, szokasokat, igy az
egyén megtorldsi joga korlatozva lett. Ahogy létrejottek az allamok, ugy valtak
kikényszerithetové a szokdsok, amelyeket innentdl jogszokdsoknak hivunk. A jogszokasok
Osszessége a szokasjog, amely irdsba foglalas nélkiil, a nép hallgatolagos beleegyezésével
keletkezik, és amely mindenkit kotelez.*

A sértettet a ius talionis és a compositio elve illette meg, azaz a ,;szemet szemért, fogat
fogért” és a megvaltas elve. Késobb kialakult az dllami biintetdhatalom a kozosség egészét sértd
cselekmények esetében, az llam kivette a sértett kezébdl a biintetdigényét. frasba foglaltak a
torvényeket, innentdl csak olyan cselekmény miatt keriilhetett sor biintetésre és csak olyan
biintetést lehetett kiszabni, amely az elkdvetés idején torvényben szabalyozva volt.> A XX.
szdzad végétol megerdsodott a sértett szerepe, elkezdték figyelembe venni az érdekeit, igy
elétérbe keriilt a helyreallitd igazsagszolgaltats.

Az irodalom, csaktgy, mint a jog, kezdetben nem volt irasban régzitve. Az emberek
szajhagyomany utjan tanultdk meg a mondokakat, meséket. Elséként az érzelmeiket fejezték ki
ritmikus formaban, éppen ezért nem volt egy meghatarozott szoveg, amit visszatérOen
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énekeltek. Késobb mar istenekrol, hosokrol, mitikus torténetekrdl meséltek, és bar ekkor se sz6
szerint ismételték meg dket, ugyanazokrol a témakrol széltak.” Az irodalom egyre inkabb azzal
kezdett el foglalkozni, ami a mindennapi életben torténik, torténhet vagy szeretnék, hogy
torténjen. Azért talalhatunk jogi vonatkozast részeket a regényekben és a versekben, mert az
befolyasolta az emberek életét, allandoan jelen volt. A biincselekmények raadasul érdekesek
tudnak lenni, konnyt felkelteni veliik az olvas6 figyelmét. Az egyes korok ravilagitanak arra,
hogy az embereket éppen akkor mi foglalkoztatta, milyen kérdéseket tettek fel maguknak, min
akartak valtoztatni.

Az Okorbol maradt rank Szophoklész Antigoné cimli dramdja, amelynek kozponti
konfliktusa, hogy az istenek iratlan térvényeit vagy az uralkodok rendeleteit kell-e betartani.®
Kreon visszaél hatalméval, amikor megtiltja, hogy eltemessék Poliineikészt, pedig a temetéshez
valo jog mindenkit megillet az isteni szabalyok szerint. Kreon nem az igazsagossagot képviseli,
nincs tekintettel a mindenki altal kovetett iratlan jogra. Olyan szabalyokat akar hozni, amelyek
neki kedveznek, és biiszkeségbdl nem vonja vissza 6ket, amikor mar 6 is tudja, hogy helytelen
rendelkezéseket hozott. Antigoné képviseli az iratlan jog kdvetdjét, a tirsadalomban altalanosan
elfogadott torvényeket. Nem hodol be a foldi hatalomnak, meghal azért, amiben hisz, amit
igazsagosnak gondol.

I11. Iranyzatok

Mi jut eldszor az ember eszébe, ha meghallja azt, hogy jogasz? Valosziniileg egy
targyaloterem, ahol az iigyvédek és ligyészek vitatkoznak, érvelnek, szonokolnak. Mar az
iskolaban tanulunk arr6l magyar o6ran, hogy Cicero szabalyait kdvetve hogyan valhatunk jo
szonokka, hogyan tudunk jol érvelni, mikre kell figyelni, ha nem veszekedni, hanem vitatkozni
akarunk. A jogaszoknak nemcsak beszélni, de irni és értelmezéen olvasni is jol kell tudniuk
ahhoz, hogy sikeresek legyenek, tehat elmondhatd, hogy irodalmi tevékenységet végeznek.®

A jog és irodalomnak két csoportja van, amirdl emlitést kell tenni: a ,,jog az irodalomban”
(law in literature) és a ,,jog mint irodalom” (law as literature). Az eldbbi irodalmi miivekben
vizsgalja a jog és erkdlcs, a jog és igazsadgossag kapcsolatait, és Ugy alapvetden a jogot. Az
utobbi a jogi szovegeket kivanja értelmezni, ehhez felhasznalja a szépirodalomban hasznalt
elemzési technikakat.

I11.1. Jog az irodalomban

Hogyan tudja a jogész eldonteni, hogy mikor kell a torvényszoveget alkalmazni és mikor
kell az egyedi esetre vonatkozoan donteni? Sziikség van hozza, hogy a torvények mogotti
tartalmakat is ismerje, a védendé jogi targyat, mert ,,a normativ vilagban jog és narrativa
szétvalaszthatatlanul osszefiiggenek”, ahogy Robert Cover mondja.!! Ahhoz, hogy tagitsa
tudasat, fejlessze gondolkodasat, lassa az Osszefliggéseket, segitségére van a szépirodalom,
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mert az az adott kor aktualis allaspontjat mutatja be a vilagrol, a tarsadalomrol, a jogrol. Az
irodalom részletesen kifejthet egy-egy problémat, érvelhet mellette és ellene, az olvasora
bizhatja a dontést, hogy szerinte mi az igazsag.

Lon L. Fuller alkotott egy fiktiv jogesetet, amely az amerikai Legfels6bb Birdsag elé kertilt,
¢s talan nem arulok el nagy titkot, ha elmondom, hogy nem sziiletett egységes allaspont a birdk
kozott. 4300-ban jarunk a torténetben, 4 barlangasz a barlangban rekedt, a mentdalakulatok
tobbszori kisérlettel se tudtak kiszabaditani Oket. Id6kozben elfogyott az ¢élelmiik, radio
segitségével kértek tanacsot, hogy hogyan tudnék tilélni. Az orvos kétségbe vonta, hogy élve
kikeriilnek, ekkor az egyik barlangasz feltette a kérdést: Ha az egyikiiket megdlnék és
megennék, lenne esélyiik? Az orvos igennel felelt, de arra mar nem tudott valaszolni, hogy kit
0ljenek meg maguk koziil. Ekkor megszakitottak a kapcsolatot a kiilvilaggal, kockat vetettek,
¢s a vesztest megették. 12 nap mulva talaltak rajuk, immar csak 3 emberre, akik felaldoztak egy
tarsukat azért, hogy a tobbség életben maradjon.*?

Objektive nézve megdltek egy embert, tarstettesil® pozicioban, igy ha sz szerint
értelmeznénk a térvényt, el kellene itélni 6ket a hatalyos térvények szerint. De azt latjuk, hogy
végsziikségi helyzetben!* voltak, amely biintethetdséget kizard ok. Mindegyik barlangasz
személyét védi a torvény, mindannyian veszélyben voltak, mert nem tudtak kiszabadulni.
Masként nem lehetett volna elharitani a veszélyt, csak ha megdlnek maguk koziil valakit?
Mennyit ér egy ember €lete harom masikéhoz képest? Csak a balszerencsén mult, hogy rosszat
dobott, egy masik dobassal talan valaki mast 6ltek volna meg. A harom élet tobbnek tiinhet,
mint egy, de az az egy is mindennél tobbet ér, tehat a biintetdjog védelemben kell részesitse.
Meégis felmeriilnek az erkdlcsi szabalyok, érezziik, hogy nem teljesen blindsek az elkdvetdk.
Elfogyott az ¢lelmiik, nem lattak reményt a menekiilésre, nem tudtédk, mikor fogjak kimenteni
Oket. Lehet, hogy masnap, lehet, hogy két hét mulva, lehet, hogy soha. Ha nem jutottak volna
ki 12 nap mulva, még valakit megettek volna? Az mar két €let lenne két €letért cserébe...

111.2. Jog, mint irodalom

A ,,jog mint irodalom” kapcsan felvetddik a kérdés, hogy az igazsagot hogyan értelmezziik.
Eseti igazsagként vagy a mindenkire egyforma mértékben vonatkozd igazsagként?
Ragaszkodnunk kell minden esetben az irott joghoz vagy el lehet térni t6le?™ Ha szo szerint
értelmeziink, nem feltétlentil vessziik figyelembe a jogalkot6 eredeti akaratat, ez igazsagtalan
dontéshez vezethet. Nem hidba ismeriink olyan alapelveket, mint a kiterjesztd értelmezés és a
kevesebbrdl tobbre, tobbrol kevesebbre torténd értelmezés. Ugyanez igaz a torvénykonyvon
beliil a biintetési tételek meghatarozasanal. Vegyiik példanak a lopas és a rablas torvényi
tényallasat. Ha a lopas biintetési tétele 2 évig terjedé szabadsagvesztés, '® akkor a rablas
biintetési tétele’’” nem egyezhet meg vele, hiszen az egy Osszetett biincselekmény, az
eszkozcselekmény az erdszak, a célcselekmény a lopas.

12 GReeNe, DwiGHT et. al:. The Case of the Speluncean Explorers: Contemporary
Proceedings. The George Washington Law Review, 1993. Vol. 61. No. 6. 1754-1755. p.
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Mar kozépiskolaban tanultunk olyan értelmezési modszereket, amelyekkel feltarhatjuk a
szépirodalmi szovegek 1ényegét, amely azt szolgalja, hogy ne csak 6sszeolvassuk a szavakat,
hanem jelentést is tulajdonitsunk nekik. Sokszor értelmet nyer egy-egy részlet, ha ismerjiik a
szerzd ¢€lettorténetét. Ha elsajatitottuk a kiilonboz6 szempontok szerinti értelmezést, ezt a tudast
ravetithetjiik a jogi szovegekre is, igy hatékonyabban tudjuk alkalmazni 6ket. Ha pedig értjiik
és jol hasznaljuk a jogot, konnyen j6 jogasz valhat beléliink.®

A bir6 joghoz kotottsége biztositja azt, hogy ne dnkényesen dontson, hogy meg legyen
kotve a keze. Ha minden jogesetnél mas szempontokat venne figyelembe és az aktudlis
hangulata szerint dontene, nem beszélhetnénk egységességrol, igazsagossagrol. Képzeljik el,
hogy van két egyez6 tényallas: az emberdlés alapesete, amikor egy fegyverrel — amit jogosan
birtokol — a vadlott fejen 16vi a sértettet, aki azonnal meghal. Mind a két esetben felndttkoru,
beszamitasi képességgel rendelkezd nd az elkovetd, de a birdnak szimpatikusabb a barna haju
no, 6t 7 évre itéli el, mig a vords hajut 11 évre. Ha ez megtorténhetne, a jog elveszitené a
tarsadalom belé vetett hitét, értelmét veszitené az igazsagszolgaltatas.

Fontos megtalalni az arany kdzéputat a sz6 szerinti értelmezés €s az attol valo eltérés kozott.
A bironak mérlegelnie kell a bizonyitékokat, figyelembe kell vennie az eset 0sszes koriilményét
¢s a jog egészének szellemében kell meghoznia az itéletét.

IV. Jogi torténetmesélés

Felsorolok 10 szot, amit meg kell jegyezni és vissza kell mondani. Kalapacs, hintalo, vér,
kotszer, telefon, korhdz, gipsz, tévé, alma, keresztrejtvény. Ezt még konnyen észben lehet
tartani, de mi van, ha 20, 50, vagy még tobb dologra kell emlékezni? Ha egy torténetbe foglalom
ezeket a szavakat, jobban fel lehet majd idézni 6ket? Lassunk egy példat.

Ferenc, a csaladapa észrevette, hogy 3 éves fianak, Gergdnek a hintalova instabil. Hogy
megjavitsa, kivette a szerszamosladajabol a kalapdcsot és néhany szoget, majd nekiallt
hasznalhatobba varazsolni azt. Eppen iitésre emelte a jobb karjat, amikor Gergd hatulrél
raugrott, igy az iités célt tévesztett és a sz0g helyett a bal hiivelykujjat taldlta el. Azonnal
elkezdett vérezni, és hogy elallitsa, szolt Julinak, a feleségének, hogy hozzon kdtszert. Elkezdte
lemosni a vért, ekkor latta, hogy kiall a csontja. Telefonon hivtak a mentdket, akik 20 perc
mulva korhdazba szallitottak, ahol az orvos megrontgenezte, majd begipszelte az ujjat. A
kovetkez6 napokban hol tévér nézett, mikozben almat ragesalt, hol keresztrejtvényt fejtett, hogy
unalmat csokkentse.

A torténetekkel sokkal konnyebb megjegyezni és érthetObben at lehet adni az eseményeket.
Legyen akarmilyen szaraz is a beszélgetés targya, ha kiszinezziik egy kicsit, ,,mesésebben”
adjuk eld, akkor maris érdekesebb lesz. A torténetmeséléssel nemcsak befogadja a masik fél a
mondandonkat, de meg is érti azt, ezéltal jobban elraktarozza az informaciokat, amelyekre ha
késObb sziikség van, konnyebben eld tudja hivni €s eld tudja adni dket.

A ,jogi torténetmesélés™ (legal storytelling) az Egyesiilt Allamokbol indult iranyzat, amely
eredetileg a kisebbségben, illetve a hatranyos helyzetben é16k olyan torténeteit hallgatta meg és
jegyezte fel, amelyekkel a jog nem kivant foglalkozni. Feladata, hogy a jogaszok
megfogalmazzak jogi szaknyelvvel a hétkoznapi torténeteket, amelyek adott esetben a
birdsagon is megalljak helyiiket. Magyarorszagon 1990-ben jelent meg a jogi kultara fogalma,
felvaltva az addig uralkod¢ ,,tdrsadalmi jogtudatot”, amely szocialista eszméket vallott. ,, 4 jogi
kultura a joggal kapcsolatos értékek, normak,

18 ToTH 2015, 18. p. https://irodalmiszemle.sk/wp-content/uploads/2016/02/isz_2015_01.pdf
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szimbolumok és a tdarsadalmi gyakorlatok sajdtos mintdzatainak dsszessége.” Megjelenik a
jogaszok gondolkodaséaban, alapelveikben és szabalyaikban irott és iratlan formaban.

A jog hogyan hat az irodalomra? Ha csak hazankat nézziik, innen is tobb irodalmar jart jogi
egyetemre (ha nem is fejezték be mindannyian), igy példaul Eotvos Jozsef, Jokai Mor, Moricz
Zsigmond, vagy éppen Ady Endre. A jog megihlette mind a szépirodalmat, mind a koltészetet,
amelybdl szamos remek alkotas sziiletett. Dr. Magyar Elemér, aki korabban iligyvédként
praktizalt, megirta a Kezdé biinozok kézikonyve?® cimii pamfletjét, amelyben foglalkozasa
soran latott és hallott eseteket gyijtott dssze, majd kiadta a Fekete-fehér?! cimii dramajat. Ez
utobbi alkotas is megtortént események alapjan sziiletett, egy kisebbséghez tartozé férfit itélnek
el artatlanul, akinek tarsadalomba valo visszailleszkedését nem segiti a jog szabadulasa utan.

Es az irodalom hogyan hat a jogra? Az Egyesiilt Allamokban 1780-t6] volt lehetdség
felséfoku szinten jogot hallgatni, amelyhez elengedhetetlen volt az irodalmi miivek ismerete.
Olvastak példaul William Blackstone-tol és Edward Coke-tol, mind a ketten jogaszok voltak és
emellett irtak. Thomas Jefferson ,, ot éven keresztiil napi tizennégy orai olvasast kovetelt meg”
a jogasz hallgatoktol, akik tobbek kozott teologiat, koltészetet és retorikat kellett
tanulmanyozzanak. E nehéz évek eredménye azonban kifizetddd volt: biztos volt a tudasuk,
magabiztosan szénokoltak.??

Az amerikai fels6birosagok tobb itéletiikben jogtudomanyi publikacidkat hivtak segitségiil,
igy Adams kontra Tanner iigyében, 23 és Miller kontra Jackson iigyében. 2* Kafkdra tobb szaz
itéletiikben hivatkoztak, Az atvaltozas cim novellajara példaul a U.S. kontra Arboleda-iigyben.
2 Kialakult az a kifejezés, hogy ,,Kafkaesque”, amely azt jelenti, hogy valamit a teljes
értelmetlenség hat at, valami sziirrealisan torzitva van és gyakran a kozelgd veszélyt is jelzi.?®

A ,jogi torténetmesélés” nagy hasznara van a jogaszoknak: konnyebben Kifejtik, amit
elgondoltak, valasztékosabban érvelnek és jobban indokolnak. Minél t6bb jogi vonatkozasu
irodalmat olvasnak, annal megfontoltabban viselkedhetnek egy-egy moralis kérdés kapcsan.

V. Biin és biinhodés

Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij Biin és biinhédés?’ cimii miivét elemzem kiilonbozd
szempontok szerint. A Btk. segitségével értelmezem az egyes tényallasi elemeket, nevesitem a
mindsitett eseteket, kozben megvizsgdlom a mii kdzponti kérdését. Az irorol csak annyit
sz6lnék, hogy hanyattatott sorsa volt, majdnem kivégezték, végiil Szibériaba kertilt
kényszermunkara, ahonnan harmincnyolc évesen szabadulhatott.?® A mii foszerepldjének,
Raszkolnyikovnak biinh6dését lehet értelmezni sajat cselekedeteinek megbanasaként is.
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203-206. p. https://jog.tk.hu/uploads/filessMTA _JTI_justitia.pdf

20 MAGYAR ELEMER: Kezdd biindz6k kézikonyve. BBS-INFO Konyvkiado és Informatikai Kft. Budapest, 2001.
2L MAGYAR ELEMER: Fekete fehér. BBS-INFO Konyvkiado és Informatikai Kft. Budapest, 2005.

2 NAGY TAMAS: Jog és irodalom — valami jog van ami irodalom. Szeged, 2007. 74-76. p.
https://docplayer.hu/15469932-Nagy-tamas-jog-es-irodalom.html

X Adams v. Tanner. Washington, Counsel for Parties, 1917, 273. https://tile.loc.gov/storage-
services/service/ll/usrep/usrep244/usrep244590/usrep244590.pdf

% Miller and another v. Jackson and others. Court of Appeal, 1975, 173.
https://lawapps2.law.miami.edu/clink/download.aspx?ca_id=340&cad_id=410

2 United States v. Arboleda-Hurtado. Florida, 1992. 790 F. Supp. 1140. https://cite.case.law/f-supp/790/1140/

% POTTER, PARKER: Ordeal by Trial: Judicial References to the Nightmare World of Franz Kafka. In: The
University of New Hampshire Law Review: Pierce Law Review. 2005, Vol. 3, No. 2. 198. p.
https://scholars.unh.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1052&context=unh_Ir

2 DOSZTOJEVSZKI, FIODOR MIHAJLOVICS: Biin ds biinhédés. Eurdpa. Budapest, 2021.

28 HEGEDUS GEZA: Vildgirodalmi arcképcsarnok. Trezor. Budapest, 1994. 275. p.



https://jog.tk.hu/uploads/files/MTA_JTI_justitia.pdf
https://docplayer.hu/15469932-Nagy-tamas-jog-es-irodalom.html
https://tile.loc.gov/storage-services/service/ll/usrep/usrep244/usrep244590/usrep244590.pdf
https://tile.loc.gov/storage-services/service/ll/usrep/usrep244/usrep244590/usrep244590.pdf
https://lawapps2.law.miami.edu/clink/download.aspx?ca_id=340&cad_id=410
https://cite.case.law/f-supp/790/1140/
https://scholars.unh.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1052&context=unh_lr

Comparative Law Working Papers — Volume 6. No. 2. 2022. — Hallgatoi Kiilonszam

A cselekmény 1865-ben jatszodik Pétervarott, egy volt jogasz hallgatd néhany honapjat
bemutatva. Raszkolnyikov egy apro, sotét szobaban lakik egyediil, sziikdlkodve. Nincs elég
pénze, ezért félbehagyja jogi tanulmanyait, tevékenysége kimeriil annyiban, hogy idénként
kimegy az utcara sétalni. Nem dolgozik, mert gondolkodik, gondolkodik, mert nem dolgozik.
Az 4llando €hségtdl, a nincstelenségtol €s a koporsoként hatd szobatdl képtelen gondolatok
fordulnak meg a fejében: embert akar Slni.

A mii elején kideriil, hogy mar egy ideje fontolgatja az uzsorasnd, Aljona lvanovna elleni
merényletet, mar tudja, hogy hany 1épésnyire van a haza tdle, milyen eszkozzel fogja megdlni
¢s miért. Megfigyelhetd egyfajta bizonytalansag a tervét illetéen, maga se tudja, hogy képes
lenne-e megtenni, amire késziil. Korabban hallott egy beszélgetést két férfi kozott, miszerint
meg kellene 6lni az uzsorast, mert mindenkinek csak a kardra van. Ez megerositette
szandékaban, megnyugodott, hogy nem csak 6 gondolja hasonléan. Két nappal az eset el6tt
utoljara bemegy Ivanovnahoz, zalogba ad egy értéktargyat, kozben megjegyzi, hogy hol tartja
a kulcsait és melyik szobaba megy a pénzért, tehat ,,felméri a terepet”.

Eppen lemondana tervérdl, amikor fiiltantja lesz egy kijelentésnek, miszerint az uzsorasné
huga, Lizaveta masnap este 7 orakor biztosan nem lesz otthon. Régota a megfeleld pillanatra
vart, Raszkolnyikov ugy érzi, talan soha tobbé nem kinalkozik még egy ilyen alkalom, amikor
biztosan tudja, hogy csak az Oregasszony lesz otthon és nem fogja megzavarni a huga.
Hazamegy, megteszi a kelld eldkésziileteket és belevarr a kabatjaba egy szovetdarabot, arra
akarja raakasztani a baltat.

Itt szeretnék egy pillanatra megallni és ismertetni a torvényszoveget. A Btk. 160. § (1)
bekezdése szerint ,,aki mast meg0Ol, bilntett miatt Ot évtol tizendt évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetend6”. Ezt alapeseti 6lésként azonositjuk, példaul az egyetlen
16véstol meghalt sértett esetében. Azonban az emberdlésnek vannak mindsitett esetei, amikor a
biintetés tiz évtél husz évig terjedé vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés.?® Az egyik ilyen
eset, ha eldre kitervelten kovették el. Raszkolnyikov régota tervezte a biincselekmény
elkovetését, ez latszik abbol, hogy tudta, hany 1épés valasztja el a két hazat, elment egy utolsé
Hterepszemlére”, egy akasztot varrt a kabatjaba, eldontotte, hogy honnan fogja a baltat elhozni
és kivalasztotta a megfelel6 iddpontot a tett végrehajtdsara. Mdasik mindsité eset a
nyereségvagybol elkovetett emberdlés, 2 mert célja a pénzszerzés (erre a szandéka még az 6lési
cselekmény kifejtése elott kiterjedt), amelynek eszkoze az ember6lés.

Masnap elaludt, este 7 6ra utdn hagyja el a hazat, a balta nélkiil, mert a konyhédbo6l nem
tudna észrevétlentiil elvenni. Mas megoldast talal: a fészerbdl hoz el egyet, ahol éppen senki
nem tartdzkodik. Belép lvanovna hazaba, atnytjt egy eziist cigarettatartonak alcazott fadarabot,
amelyet tobbszor atkotott zsineggel, hogy nehéz legyen leszedni a targyrol. Kozben titésre emeli
a kezét, majd lesujt az uzsorasnd fejére, tobbszor. Nem halt meg az elsd csapastol, tehat nagy
fajdalmat érezhetett a végsd iitésig. Kovetkezd mindsitd eset a kiilonds kegyetlenség, 3 egyrészt
mivel a sértett aranytalanul nagy szenvedésen ment keresztiil halalanak bealltaig, masrészt mert
a vadlott teljesen kivetk6zott emberi mivoltabol, egyre erésebben sujtott le.

Magahoz vette az lvanovna nyakaban 16go6 erszényt, valamint a 1adabol eldkeriilt néhany
zalogtargyat. Idokozben hazaért Lizaveta, és hogy ne maradjon szemtanu, 6t is megolte, tehat
tobb ember sérelmére® kovette el a biincselekményt. Ezutan bar bajosan, egy fiilbevalot elejtve,
de elmenekiilt a tett szinhelyérél és hazament. Agynak esett, beteg lett. Masnap a
bizonyitékokat egy ko ala rejtette.

Hogy mi volt valodi szandéka, ami miatt 61ésre vetemedett? Egy eszme. Szerinte 1éteznek
kozonséges €s nem kozonséges emberek, példaul Napoleon. A , kozonségesek” minden esetben

2 Btk. 160. § (2) bek.

30 Btk. 160. § (2) bek. b) pont
3L Btk. 160. § (2) bek. d) pont
32 Btk. 160. § (2) bek. f) pont
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be kell tartsdk a torvényt, mert ha nem, sulyos szankcidkkal stijthatok. Vannak azonban azok a
torténelmi személyek, nagy uralkodok, akik bar sokakat megoltek, mégis koszortt tesznek a
fejlikre. Miért lehet ez? A cél szentesiti az eszkozt? Melyek az ember szabadsagéanak korlatai?

Az utébbira talan egyszeriibb vélaszolni, mert az Alaptorvény IV. cikk (1) bek. kimondja,
hogy ,, Mindenkinek joga van a szabadsdghoz és a személyi biztonsaghoz.”®® Az ember
szabadsdgat a masik ember szabadsaga korlatozza, tehat senki nem sértheti meg mas
szabadsagat, jogat. Ebbdl kdvetkezéen nem lehet elvenni 6nkényesen masnak az €letét, mert
joga van az élethez.

A nagy hadvezérek, uralkodok azért 6ltek, hogy megvalosithassdk eszméiket, valami ujat
hozzanak 1étre. Miért nem itélik el 6ket? Talan a tobbség egyetért dontésiikkel, titokban 6k is
vagynak az 1j korra, a megmentot latjak a ,,kivételesekben”. Lehet, hogy a hatalmuktol félnek,
hiszen eddig tizezer é€letet ontott ki a parancsnok, nem szamit még egy-kettd. Az is lehet, hogy
bele se gondolnak, mi a valtozas ara, vakon kovetik védelmezdjiiket.

De ki valhat , kiilonlegessé”? Van valamilyen ismertetdjegye? Tudja elére, hogy ¢ nem
kozonséges, ezért barmit megtehet? Raszkolnyikov ilyeneken gondolkodik és kivancsi, hogy 6
vajon melyik csoportba tartozhat. Képes gy biint elkdvetni, hogy nem rokkan bele? Ha igen,
az azt jelenti, hogy 6 a kivalasztott, és azért, hogy gazdag legyen ¢és 0j jovOt hozzon, barmit
megtehet. Ez messze all a realitastol. A cél nem szentesiti az eszkozt, ha el akarjuk érni azt,
helyes tton tegyiik. Ugy, hogy tisztességesek és hiiek maradjunk magunkhoz. Ha ez nem megy,
keressiink masik célt.

Hosszas blinh6dés és elmélkedés utan Raszkolnyikov is belatta, hogy biin az, amit tett, nem
egy arto férget 61t meg az uzsordsnd személyében, hanem egy embert. A betegsége mutatja,
hogy van lelkiismerete, amely nem hagyja nyugodni, tehat 6 is k6zonséges ember és helytelentil
cselekedett, ezért megérdemli a méltd biintetést.

A biincselekmény fogalmabol kiindulva®* magatartasa emberi, akaratlagos és hatoképes,
tehat cselekményt valosit meg. Elkovetési magatartasa tevoleges, amikor lesujt a baltaval, ezzel
megvalositva az emberdlés torvényi tényallasat. Passziv alany Aljona lvanovna és Lizaveta. Az
eredmény materialisan sértd, a sértettek haldla, és ok-okozati 6sszefliggés all fenn cselekménye,
valamint az eredmény bekovetkezése kozott. Nem sziikséges személyes kvalifikéltsag ahhoz,
hogy tettessé valjon, tehat kozonséges bilincselekményrdl beszéliink. Cselekménye szandékos,
egyenes szandékkal 6lte meg a sértetteket, kivanta és biztosra vette haldluk bedlltat. Nem all
fenn se jogellenességet, se blindsséget kizard ok, tehat biincselekményt valositott meg, amely
befejezett stddiumt, mert a sértettek meghaltak, tehat a torvényi tényallas teljes egészében
megvalosult. Onallé tettesi alakzatot azonosithatunk, mert a vadlott egyediil valdsitja meg a
tényallast.

4 mindsitett esetet azonositottam, koztiikk a tobb ember sérelmére elkovetett emberolést.
Enyhitd koriilményként lehet értékelni, hogy onként beismerte tettét, aprd részletességgel
beszamolt a blincselekmény elkdvetésérdl és hogy hova rejtette el a bizonyitékokat, biintetlen
elééletli, valamint kordbban tobbszor tdimogatta anyagilag a raszoruldkat.

VI. Osszefoglalas

Dolgozatomban roviden ismertettem a jognak és az irodalomnak a kialakuldsat, amelyet
fontosnak tartottam, mert bar nem szoktdk megemliteni a ,jog ¢és irodalom” kapcsan, én
szeretem megismerni a szavak jelentését, ezzel elhelyezve Oket a megfeleld ,,fiokba”.
Igyekeztem csak a Iényeges adatokat leirni, mert korabban tanultunk réla, igy mar csak a rend
kedvéért is szerepeltettem Oket.

33 Magyarorszag Alaptdrvénye (2011. 4prilis 25.)
3 Btk. 4. § (1) bek.
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A masodik részben a ,,jog €és irodalom” két {6 irdnyzataval foglalkoztam, amelyeket Nagy
Tamas hozott be Magyarorszagon a koztudatba. Eddig nem gondoltam bele, hogy a
jogaszoknak is érték lehet a szépirodalom, hogy 6k is magukéva tudjak tenni és tanulhatnak
beldle, iigyhogy pozitivan csalodtam tanulmanyom elkészitése soran.

Kovetkezonek a ,,jogi torténetmesélésrol” irtam, egy szemléltetd példaval inditva, hogy mar
csak a memoriank is jobban miikddik, ha latjuk magunk el6tt az eseményeket, ellenben akkor,
ha valamilyen jelentéssel felruhdzott szavakat probalunk megjegyezni. Kiemelném, hogy
akarmit tanulunk, olvasunk vagy hallunk, ha elképzeljiik, kicsit kiszinezziik, nemcsak
szamunkra lesz €lvezhetobb a befogadas, hanem majd annak is, akinek mi magunk meséliink
réla.

Végiil a Biin és blinhddéssel foglalkoztam, amely jelenleg az egyik kedvenc olvasmanyom,
mert magaval ragadott a bincselekmény leirasa, Raszkolnyikov lelkében lejatszodo folyamatok
¢s a szereplok egymashoz vald viszonya. Biintet6jogbol nemrég tanultunk az ember6lésrol és
az ehhez kapcsolddd jogesetek elemzésérdl, ezért is tartom megfelelének ezt a valasztast.
Szerettem volna az irodalmon keresztiil kapcsolodni a joghoz, bemutatva, hogy ugy is
¢lvezhetjiik az olvasast, hogy kozben jogi tanulmanyunk szadmara értékes gondolatokat,
eszméket ismerhetiink meg.

Zarasként elmondanam, hogy kozel se dolgoztam fel a ,,jog és irodalom” minden agat, nem
meritettem ki minden lehetdségét, joval tobbet lehetne irni, tobbet lehetne kutatni.
Szandékomban 4ll a jovoben bdviteni a témaval kapcsolatos ismereteimet, ezaltal precizebben
megfogalmazni a mondanivalomat.
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