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Fényes Marcell*
A nem hivatasos birak szerepe az igazsagszolgaltatasan
Bevezetés

., Rettenetes itéloterem az, kegyetlen elnok, hidegvérii iilnokok,
megvesztegethetlen kézvadlo és hidegverii végrehajto birosag:
mindez egy személyben Ankerschmidt lovag maga.”

Jokai Mor: Az 1) foldesar

Kutatasom targya a birosagi ilnokok jelentdségének vizsgalata az igazsagszolgaltatasban
kiilonos tekintettel a targyalas alatt, valamint az itélethozatal soran betdltott szerepiikre €s ez-
altal annak értékelése, hogy milyen mértékben érvényesiil(t) a néprészvétel elve a birdsagokon.

A laikusok igazsagszolgaltatasban betoltott tevékenységérdl nagy valdsziniséggel a leg-
tobb embernek Magyarorszagon is az amerikai filmekbdl ismert eskiidtsz€k jutna eszébe; meg-
lepden sokan nincsenek ugyanis tudatdban annak, hogy a laikus birdskoddsnak szamos, nem
angolszasz jogrendi orszagban is komoly hagyomanya van. Legfeljebb onnan ismerik hazank-
ban az iilnoki tevékenységet, hogy a Szomszédok cimii teleregény Taki bacsija az Abraham
Edit ltal alakitott birond tanacséban tevékenykedett népi tilndkként tarsadalmi munka gyanant.
Ezt az allapotot mi sem tiikrozi jobban, mint hogy az elsd ,,népi” iilnokokrol késziilt jogszoci-
oldgiai tanulmany szerzdje, KULCSAR Kalman igy kezdi irasat: ,, A4 laikus, a hétkoznapi ember
a biroi emelvényen, az itélkezo biroi tandcsban... Elso pillanatra ez a probléma messze esik a
tarsadalom érdeklodésétol, még a tarsadalmi probléemak irant fogékony emberek figyelmét is
aligha kelti fel. 2

Ulnok barmely 30. életévét betdltdtt, de még nem 70 éves biintetlen elééletii, valasztojoggal
rendelkezd cselekvéképes magyar allampolgar lehet. Oket fészabaly szerint a birosag illetékes-
ségi teriilete szerinti helyi, illetve nemzetiségi dnkormanyzat képviseld-testiilete valasztja meg.
Az iilnokok nem folytathatnak politikai tevékenységet, ennélfogva politikai partok nem, csak
az Oonkormanyzatok ¢és egyesiiletek vehetnek részt a jelolésiikben (munkaiigyi {ilnokoknél a
szakszervezetek, pedagogus lilnokoknél az oktatési intézmények tantestiiletei, katonai iilnokok
esetében a rendvédelmi és honvédelmi szervek illetékes parancsnokai).® A torvénykezés soran
a hivatésos bir6 és az iilndk jogai és kotelességei azonosak.

Mielé6tt tovabbmennék, célszerlinek tartom réviden bemutatni a magyar iilnokrendszer tor-
ténetét. Az ilnokbiraskodas a Tanacskoztarsasag idején bukkant fel el6szor hazankban, a kom-
munista hatalomatvételkor kiadott Mindenkihez c. kiadvany rogzitette a népi biraskodas elvét.
A ,,népi itészek™ 1919. tavaszatdl teljesitettek szolgalatot a birdsagokon azzal a nem titkolt cél-
lal, hogy a jogi végzettségii szakbird mellé ,,a valo életbdl” jovO ,,j0zan paraszti ésszel megal-
dott” polgéarok, munkasok ¢€lettapasztalatukkal segitség az itélkezést. Természetesen a proletar-
diktatura  vezetéit ebben az esetben az a szdndék is vezérelte, hogy
az 10j, forradalmi szellemiséget beemeljék a ,,burzsod” birdsagi szervezetrendszerbe. A forra-
dalmi torvényszékek harom tagbol alltak, &m a maitdl eltéréd modon a tanacs elnoke is lehetett
laikus.

A Tanacskoztarsasag bukasaval a birosagi ,,reform” is megbukott és a két vilaghabort ko-
zOtt visszatértek a dualista kori birdsagi szervezethez. Az uzsorabirdsagok, mint kiilonbiroi fo-
rumok tekintetében azonban megmaradt a laikus biraskodas. Itt harom tagbdl — egy hivatdsos

1 E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jog- és Tarsadalomelméleti Tanszék.

2 KULCSAR Kalman: A népi iilndk a birdsagon (jogszocioldgiai tanulmany). Akadémiai Kiado. Budapest, 1971. 5.
oldal

32011. évi CLXIL. térvény 213. §
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biro és két tilnok — allo tanacs itélkezett; az tilnokok azonban relevans szakmai képesitéssel (pl.
6stermeld, kereskedelmi szakember) rendelkez6 polgar lehettek csak. A Horthy-korszak utan
megjelend népbirdsagok esetében 6t, majd késobb hat tagu tanacsok itélkeztek, melynek egy
jogasz szakbir6 tagja volt szavazati jog nélkiil, a ,,népbirokat” kezdetben pedig a Magyar Nem-
zeti Fiiggetlenségi Frontba tartozo partok delegalhattak.

Az lilnokrendszer mai forméjat az 1949. évi XI. torvény alapozta meg. Ennek értelmében a
jarasbirosagokon a targyalast vezetd szakbird mellett két népi ilndk, a torvényszéken két hiva-
tasos bird €s harom népi iilndk, mig az itéldtablan és a Karidn 3 hivatasos birdbol és két népi
{ilnokbal 4116 tanacsok itélkeztek.* Ahogy dr. MISKOLCZINE DR. JUHASZ Boglarka is ramutat, a
nem hivatésos birak itélkezési tevékenysége ekkortol a *60-as évekig élte fénykorat Magyaror-
szagon, azonban ennek természetesen partpolitikai okai voltak.®

A rendszervaltozas soran végbement reformok az igazsagszolgaltatas alappilléreit érintet-
lentil hagytak ¢és az Alkotmany 46. § (2) bekezdése rogzitette, hogy ,,a torvény altal meghata-
rozott tigyekben és modon nem hivatdsos birak is részt vesznek az itélkezésben.” Az Alaptor-
vény is valtozatlan mdédon — a tarsasbiraskodas elvébdl kiindulva — szogezi le a laikusok rész-
vételének elvét a 27. cikk (2) bekezdésében. Igy tehat a szovjet mintan alapuld iilnokrendszer
a korszertitlenné valt ,,népi” jelzd elhagydsaval megmaradt a rendszervaltds utani magyar igaz-
sagszolgaltatasban részben arra hivatkozva, hogy az tilnokok részvétele az igazsagszolgaltatas
demokratizalodasat célozza a hivatasos és nem hivatasos birok kozotti parbeszéd utjan.® Ez
ugyanakkor inkabb egy utdlagos magyarazat, a rendszervaltas utan ugyanis nem volt sem tar-
sadalmi, sem szakmai vita az lilndkrendszer fenntartasardl vagy eltdrlésérél ahogyan FARKAS
Akos és ROTH Erika is ramutatnak: ,,ezek a szakmai vitdk a rendszervaltozast kovetéen Ma-
gyarorszdgon nem, vagy csak a szakmai kozvélemény kizarasaval zajlottak le. Ennek kovet-
keztében az 1998-as Be., jobb megoldast nem talalva a jogalkot6 az iilndkrendszer fenntartasa
mellett foglalt allast. Az [uj] Be. azonban — a fiatalkortak elleni eljarast és a katonai biintetdel-
jarast kivéve — megsziintette az iilnokok részvételével folyd birdskodast az az els6éfoku birdsagi
eljarasok soran.” Tehét a jogalkotot nem demokratikus értékeken alapuld szempontok vezérel-
ték az ilndkrendszer biintetdeljarasi fenntartasaban 1998-ban, hanem az, hogy mivel hazankban
nem alakult ki olyan erds kultiraja a laikus biraskodasnak, mint példaul az angolszasz jogrend-
szerekben, ezért a jogi szakma képvisel6i sem tudtak igazan mit kezdeni ezzel a jogintézmény-
nyel és ezért a modernizalas vagy eltorlés helyett — jobb hijan — a status quo-t fenntartva hagy-
tak, hogy az amugy sem tul sok vizet zavard zomében nyugdijas ilnokok jelenitsék meg a népet
a birosagokon tovabbra is, hiszen 6k eddig sem bolygattdk meg tilsdgosan a jogaszok altal uralt
igazsagszolgaltatasi rendszert. Allaspontom szerint a napjainkra kialakult helyzet gyokerét va-
lahol ebben az idészakban kell keresni: azzal ugyanis, hogy a magyar (jogasz)tarsadalmat hi-
degen hagyta a néprészvétel alapelvének részletesebb kimunkalasa és az iilnokrendszer fejlesz-
tése, Ohatatlanul varhat6 volt, hogy egyszer bekdvetkezik egy olyan pillanat, amikor azt mondja
a jogalkoto, hogy nem érdemes fenntartani a valodi garancidkat magaban nem hordozo, kitire-
sedett tilnokrendszert. Ehhez azonban hozza kell tenni, hogy nem is varhato el egy marginalizalt
jogintézményt6l, hogy az rendesen betdltse funkcidjat, hiszen ez olyan, mintha egy elhanyagolt
mezdgazdasagi iiltetvénytdl varnank bdséges termest.

4 Dr. PAPP Attila: ,,Népi” iilnokok és a magyar igazsagszolgaltatas — elvalaszthatatlanul dsszefonodva? Szerzoi
magankiadas. Nagykanizsa, 2016. 8-25. oldal

% Dr. MISKOLCZINE DR. JUHASZ Boglarka: A laikus elemek részvétele a biintetdeljarasban. In Biintetéjogi Szemle.
2014/2. szam. 69. oldal

® BODNAR Eszter — POZSAR-SZENTMIKLOSY Zoltan (szerk.): Alkotmanyos tanok I. HVG-ORAC Lap-és Konyviako
Kft. Budapest, 2018. 191-192. oldal

7 FARKAS Akos—ROTH Erika (2019): A biinteteljdrds [Digitalis kiadas.] Budapest: Wolters Kluwer Hungary Kft.
Letoltve: https://mersz.hu/hivatkozas/YOV1780 38 pll#YOV1780 38 pll (2021.10.11.)
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A néprészvétel elvét két szemszogbdl vizsgalhatjuk. Az egyik szakmai, a masik politikai-
ideologiai. A szakmai indok abban foglalhaté 0ssze, hogy a laikusok élettapasztalata, bolcses-
sége jotékonyan befolyasolja a kizardlag szakmai alapon torténd itélkezést, ezzel differencial-
tabba, tarsadalmilag is elfogadottabba teszi azt. A politikai-ideoldgiai indok szerint a laikusok
itélkezésben vald részvétele a mindenkori hatalom ellensulyat, az 6nkény elleni védelmet je-
lenti.® Ha megnézziik, hogy a laikus biraskodas a demokracia bolcséjének tekintett eskiidtszéki
rendszert alkalmazoé Egyesiilt Allamokban nem csak valaszthato tevékenység, hanem allampol-
gari kotelesség, ahogyan az lilnokrendszert alkalmazé Németorszagban is, akkor azt szlirhetjiik
le, hogy a demokracia szerves része az is, hogy a laikus allampolgarok részt vesznek az igaz-
sagszolgaltatasban.® Foleg igaz ez az eskiidtszék eredetét szemlélve, hiszen Anglidban, ahol ez
az intézmény megsziiletett, arra szolgalt, hogy az dnkényes dontéseket ellensulyozza. Feltling,
hogy azokban az orszagokban jelent meg az eskiidtszék, ahol diktatura volt és az megbukott
(pl.: Spanyolorszagban, Oroszorszagban). Tehat a laikus részvétel az igazsagszolgaltatisban
akar ugy is mondhatnank, hogy a fékek és ellenstlyok szerepét tolt(het)i be. A kommunista
id6szakban ezt a kommunistak sajat céljaik és ideoldgidjuk érdekében visszaélésszeriien ki-
hasznaltak; innen is eredhet az, hogy hazankban sokan egy felesleges szocialista maradvany-
ként tekintenek az iilndkrendszerre, azonban ez — ahogy fentebb kiilfoldi orszagok példain ke-
resztiil bemutattam — nem jelenti azt, hogy értelmetlen lenne a laikus birdskodas napjainkban.

El kell hatarolni a rendszarvaltas utani korszakon beliil az j Biintetdeljarasi torvény (a to-
vabbiakban: Be.) el6tti és utani iddszakot, az abban tortént jelentds valtozasok miatt. A régi Be.
14. §-a szabdlyozta a birésag Osszetételét, amely szerint a jarasbirosag foszabdly szerint egy
hivatasos birobol és két iilnokbél 4116 tanacsban jart el*!, ahogy a torvény eltérd rendelkezése
hidnyaban az elséfoku birosagként eljard torvényszék is.!? Térvényben meghatarozott esetek-
ben (féleg bonyolultabb, nagyobb tarsadalmi sulyu tigyekben) két hivatasos birobol és harom
{ilnokbol 4116 tanacsban itélkezett a birosag.™® Tehat csak elséfoku eljarasban vettek részt iilno-
kok. Munkatigyi perekben mindenképp sziikség volt iilnokokre hacsak a torvény eltéréen nem
rendelkezett'®; katonai iilnokok kozremiikodésével jart el a birosag, ha a nyolcévi vagy ennél
sulyosabb szabadsagvesztéssel sujtandd blincselekményt honvédelmi vagy rendvédelmi szerv
hivatasos allomanyu tagja szolgélati tényleges viszonya alatt katonai blincselekményt kovetett
el, illetve ha a Magyar Honvédség tényleges allomanyu tagja barmilyen nyolcévi vagy ennél
sulyosabb szabadsagvesztéssel stijtandd bilincselekményt kovetett el, valamint a térvényszék
hataskorébe tartozo iigyek esetén;® fontos kiemelni, hogy a fiatalkoruak biintetdiigyei esetén
az egyik iilnoknek kotelezéen pedagdgusnak kellett lennie.'® Polgari iigyekben a fent emlitett
munkaiigyi pereken kiviil 1999-ig a f6szabaly szintén az iiln6kok kézremiikodésével valo itél-
kezés volt és a torvény taxative felsorolta azokat az ligytipusokat, amelyeket egyesbiro elé utalt.
A polgari tigyekben vald lilnoki kdzremiikddés els@sorban az akut iilndkhidny miatt sziint
meg.’

Az 1j Be. radikalisan megvaltoztatta az lilndkrendszert azzal, hogy gyakorlatilag minimalis
szintre szoritotta a nem hivatasos birdk részvételét a biintetdeljarasban, ezzel pedig igencsak

8 FARKAS Akos—ROTH Erika (2019): A biintetéeljdards [Digitalis kiadas.] Budapest: Wolters Kluwer Hungary Kft.
Letoltve: https://mersz.hu/hivatkozas/YOV1780 38 p7#YQOV1780 38 p7 (2021.10.11.)

® KALMAN Viktéria: Néprészvétel az igazsagszolgaltatasban. In: Comparative Law Working Papers, Volume 2,
No. 1. 2018 — Hallgatoi kiilonszam

10 https://arsboni.hu/nem-vagyok-hive-hogy-kivettek-az-ulnokoket-interju-az-uj-rol/ (utolsé letdltés: 2020.10.13)
111998. évi XIX. torvény 14. § (1) bekezdés

12.1998. évi XIX. torvény 14. § (2) bekezdés

131998. évi XIX. torvény 14. § (4) bekezdés

141952. évi IIl. térvény 34/A. §

151998. évi XIX. torvény 472. §

161998. évi XIX. torvény 448. § (3) bekezdés

171997. évi LXXII. térvény indokoldsa — a Polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. térvény modositasardl
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vitathato médon mintegy kiliresitette a néprészvétel elvét az igazsagszolgaltatasban. Az 0j Be.
szerint ugyanis ilnokok mar csak a katonai biintetdiigyekben jarnak el a régi Be. szabalyai
szerint, valamint fiatalkortiak tigyeiben szintén a régi Be-ben meghatarozott esetekben azzal a
modositassal, hogy a pedagdgusokon kiviil a tandcsban kizardlag pszichologusok és a csalad-,
gyermek- és ifjusagvédelmi szolgaltatas keretében az ellatottak gyogyitasat, apolasat, foglal-
koztatasat, fejlesztését, ellatasat, nevelését, gondozasat vagy szocialis segitését, a gyermek sor-
sanak rendezését kozvetleniil szolgald, egyetemi vagy foiskolai végzettséghez kotott munka-
korben dolgozé vagy korabban ilyen munkakorben foglalkoztatott személy vehet részt.'® A
munkatigyi tigyekben eljaro ilnokok szerepe valtozatlanul megmaradt. A nem hivatasos birok
azonban tilnyomorészt a nyolcévi vagy annal sulyosabb szabadsagvesztéssel jard biincselek-
ményekkel kapcsolatos biintetdeljarasokban vettek részt; ezekben az ligyekben viszont a jogal-
kotd ugy vélte, hogy jobb, ha ezentil egyesbiro jar el, az indokolas szerint ugyanis az ilnok-
rendszer nem valtotta be a hozza flizott reményeket, ezért annak gyokeres atalakitasa valt sziik-
ségessé.

182017. évi XC. torvény 680. § (5) bekezdés



Comparative Law Working Papers — Volume 5. No. 3. 2021. — Hallgatéi Kiilonszam

Kutatasi terv

A nem hivatasos birak szerepérél eddig 6sszesen ketté empirikus kutatas sziiletett ha-
zankban. Az elsd a mar korabban emlitett KULCSAR Kalman tollabol szarmazo, amely a szoci-
alizmus évei alatt vizsgalta az ilnokok tevékenységét. A rendszervaltas utani tanulmany pedig
BADO Attila, FELEKY Gabor és LORINCZI Janos 2017-ben publikalt munkaja. Bar j6 néhany
évtized telt el a két kutatas kozott, mégis tobbé-kevésbé hasonld kovetkeztetésekre jutottak; a
legnagyobb eltérésnek az tekinthetd, hogy a 2017-es kutatas azt allapitotta meg, hogy az ilnd-
kok aktivitasa jelentésebb az el6zé kutatasban megallapitotthoz képest.!® Ezeket figyelembe
véve alakitottam ki a kérdéssoromat az tilnokdkkel készitendd interjikhoz. Azért dontdttem az
interji mellett, mert egyrészt ez a mod felel meg leginkabb a kutatés altal feszegetett kérdések
feltarasahoz, masrészt az 0j Be. altal mar kordbban bemutatott valtozdsoknak kdszonhetden
olyan mértékben lecsokkent az iilnokok kozremitkodésével targyalt birésagi ligyek szdma, hogy
az szinte ellehetetlenitette volna a targyalasokon valo megfigyeléssel torténd kutatast. Az inter-
juk készitésénél szem elott tartottam azt az elvet, hogy nem szabad szakirodalmi vagy barmi-
lyen mas utaléssal befolyasolni az interjualanyokat.

Eldszor arra keresem a valaszt, hogy honnan hallottak a birdsagi tilnoki tevékenységrol
¢s miért jelentkeztek erre a feladatra, valamint mik voltak az elképzeléseik és ezek hogyan val-
toztak a tevékenységiik sordn. Ezek a kérdések azt hivatottak megvilagitani, hogy milyen a
tarsadalmi ismertsége ennek a feladatnak és mit gondolnak réla az emberek altalaban. Kiilono-
sen azért érdekes ez a kérdéskor, mert szamos olyan orszagban, ahol {ilndkrendszer van/volt, a
tarsadalom meglehetésen szemléletes elnevezésekkel illeti az tilnokoket: a Szovjetunidban ,,bi-
rak testéreinek”, Horvatorszagban ,,fejeskdposztaknak™, Kindban a ,,siiket fiileinek” nevez-
ték/nevezik a kozbeszédben Sket, ami elég erdsen utal tarsadalmi megbecsiiltségiik fokara is.?°
Meg kell jegyeznem, hogy nem feltétleniil alap nélkiiliek ezek a megjegyzések, hiszen szamos
hazai és kilfoldi példat is lathatunk ezek igazolasara. Anders Breivik norvég tomeggyilkos
ligyének birdsagi targyaldsa alatt példdul az egyik iilnok paszidnszozott a laptopjan, amit a sajtd
sem hagyott sz6 nélkiil.?! Ha pedig beirjuk a magyar YouTube videdmegoszto kereséjébe az
ilnok szot, az elsé talalatok kozott figyelhetiink fel arra, amely kiemeli, hogy az egyik iilnok
elaludt egy biintetsiigy targyalasa soran.??

KULCSAR Kéalman a laikus biraskodas jelentdségét négy alappillérre fiizi fel. Ezek sze-
rint a jozan ész, a mindennapi €lettapasztalat biraskodasba valo beemelése; a jogszabalyoknak
valé megfelelésre fokuszald szakbird mellett az elbirdlando szituacid sajatos, egyedi, méltanyos
vizsgalata laikus szemmel; a biraskodas demokratikus ellendrzése; a jogi szaktudason kiviili
egyéb szaktudas beemelése az itélkezésbe.?® Ezek alapjan fontosnak éreztem feltenni azt a kér-
dést, hogy hogyan dolgoztak egyiitt a tandcsban a biroval, voltak-e véleményeltérések a tanacs
tagjai kozott a mas nézépont miatt.

Szintén ehhez kapcsolodéan mar KULCSAR is ramutatott, de a BADO-FELEKY-LORINCZY
kutatasban is hangsulyosan megjelenik, hogy egyfajta hierarchia alakul ki a jogi szaktudassal
rendelkezd, tapasztalt hivatasos bird (aki egyben a tandcs elnoke is) és az lilnokok kozott és
igen kevés alkalommal nyilvanitjak ki az iilnokok ha eltér a szakbiroétol a véleményiik.?* Igy
tehat kérdéseim kozott szerepelt, hogy mennyire valosul meg az a torvényben megfogalmazott
elv, miszerint a hivatasos és nem hivatasos birdk jogai és kotelességei azonosak; illetve ha eltért

19 BADO Attila — FELEKY Gabor — LORINCZI Janos: Laikus és professzionalis birak viszonya a kevert birosagban.
In. Allam- és Jogtudomany 2017/1. szam. 26-28. oldal

20 Uo. 9. oldal

2L https://hvg.hu/vilag/20120605_breivik_biraja_passziansz (utolsé letdltés iddpontja: 2020 november 28.)

22 https://www.youtube.com/watch?v=IB84AhlaVKQ (utolso letdltés idépontja: 2020 november 28.)

2 KULCSAR: A népi iilndk a birésdgon. 34-37. oldal

24 KULCSAR: A népi iilndk a birdsagon 106-108. oldal, BADO— FELEKY— LORINCZI: Laikus és professzionalis birak
viszonya a kevert birosagban. 6-7. oldal
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a véleményiik a hivatasos bir6étol, akkor azt ki is fejezték-e akar kiilonvélemény formajaban is
¢és ha igen, akkor ennek milyen kdvetkezményei voltak. Ide kapcsolodoan igyekszem azt is
vizsgalni, hogy a hivatasos birdk hogyan alltak az {ilnokokhoz; egyszerre vonultak-e be a tar-
gyalasra a tandcs tagjai, mit viseltek a targyalason, hogyan kommunikalt a hivatasos bir¢ veliik.

Fontos kérdés tovabba, hogy altaldban hanyszor és hogy hivjak be dket, hany targyalasi
napjuk van. KULCSAR feltarta azt a jelenséget, hogy a birosagok szeretik a behivasnal elényben
részesiteni a gyakorlottabb, ,,jo1 bevalt” iilnokoket, illetve gyakran el6fordul, hogy a biro6 ra-
gaszkodik egy-egy iilnokhdz, ha azzal kedvezé volt a tapasztalata.? Erre utal MISKOLCZINE is,
amikor tigy fogalmaz, hogy ,,a behivés praktikus okok alapjan torténik.”?® Kutatdsomban tehat
arra is keresem a valaszt, hogy ezek a megallapitasok mennyire vagnak egybe az altalam meg-
kérdezett iilnokok tapasztalataval.

Erdekesnek gondolom annak vizsgalatét is, hogy miképp viszonyulnak hozzajuk a birosagi
eljaras résztvevoi (az ligyvédek, ligyészek, vadlottak, szakértok, stb.) kiillondsen annak tekinte-
tében, hogy egy lengyel kutatas szerint az ligyvédek nyolcvanét, mig az ligyészek hetvenharom
szazaléka gondolta ugy, hogy csupan marginalis szereplik van az {ilnokoknek a biintetdeljaras-
ban.?’

Az 1j Be. bevezetésével eldallt helyzetrdl tartom legfontosabbnak, hogy kikérjem az inter-
jualanyaim véleményét, ugyanis ebben a t¢émaban semmilyen kutatast nem talaltam a szakiro-
dalomban (amelynek oka az 01j Be. hatalyba 1épése ota eltelt rovid idében keresendd). Azokra
a kérdésekre keresem a valaszt, hogy — amennyiben 2018 el6tt is aktiv tilnokkel beszélgetek —
milyennek talalta az j Be. el6tti tilnokrendszert, egyetértett-e azzal, hogy azt meg kellett refor-
malni és ha igen, akkor milyen mddon, illetve mit gondol arr6l, hogy a valtozas utdn mennyire
valosul meg a néprészvétel elve a birosdgokon tovabba, hogy sziikség van-e ma laikus birdkra
Magyarorszagon.

A kutatas 6 kérdése tehat az, hogy volt/van-e érdemi szerepiik a nem hivatasos birdknak
az igazsagszolgaltatasban. A kutatas soran kitérek a rendszer hianyossagaira, hatranyaira, a tor-
vényi szabalyozas problémaira és igyekszem ezekre megoldési javaslatokat megfogalmazni.

A szakirodalmi felkésziilés utan felallitottam egy hipotézist, hogy milyen beszdmoldkra
szamithatok az interjlialanyoktol. Ez alapjan az {ilnoki munka tarsadalmi ismertsége, elismert-
sége nagyon alacsony szintli €s nem kelti fel a tarsadalom érdeklddését a laikus biraskodas.
Emellett a jogasz tarsadalom is igen szkeptikusan all a témahoz, de a két magyar empirikus
kutatés alapjan vegyes képet varok a tényleges itélkezésben betdltott szerepiiket tekintve; valo-
szinlisitem, hogy nagyjabol hasonld ardnyban fordul eld olyan, amikor a hivatdsos bird6 nem
kivan csapatban dolgozni és nem €rvényesiil az az elv, hogy az iilnokok €s a hivatasos bird jogai
¢és kotelességei megegyeznek, de szamitok pozitiv tapasztalatokra is. Fdszabalyként azonban
ugy hiszem, hogy sokan arr6l szdmolnak majd be, hogy a hivatasos biré dominal a targyalas és
az itélethozatal soran is. A 2018-as Gj Be.-vel kapcsolatos valtoztatasok tekintetében azt felté-
telezem, hogy negativ érzéseket tarsitanak majd hozza az tilnokok és 6k is osztjak majd dr. PAPP
Attila allaspontjat, miszerint sokkal inkabb egy atfogo reformra lett volna sziikség mintsem a
rendszer szinte teljes eltorlésére.

Osszességében tehdt azt varom, hogy az iilnokok tobbé-kevésbé megerdsitik majd a korabbi
tanulméanyokban foglaltakat a szerepiik jelentdségével kapcsolatban és kivancsian varom az 6t-
leteiket, hogy 6k hogyan alakitottak volna at a rendszert.

%5 KULCSAR: A népi iilndk a birésdgon 60-65. oldal

% MISKOLCZINE: A laikus elemek részvétele a biintetdeljarasban. 70. oldal

27 Stanislaw POMORSsKI: Lay Judges in the Polish Criminal Courts: A Legal and Empirical Description. In Case
Western Reserve Journal of International Law 1975/2. szam. 202-204.oldal



Comparative Law Working Papers — Volume 5. No. 3. 2021. — Hallgatéi Kiilonszam

Interjuak

I. Dr. Vagany Melinda

Az elso interjut 2020. oktdber 15-én csiitortokon készitettem el az eldzetesen Osszeallitott
kérdéssor alapjan, de ahhoz nem szorosan ragaszkodva, hogy a beszélgetés menetének megfe-
leléen kelloképpen korbe tudjam jarni a kutatas témajat.

Az interjut a kérdéssornak megfeleléen kezdtem:

Fényes Marcell: Honnan hallott a birosagi iilnéki tevékenységrol és miért jelentkezett erre
a feladatra?

Dr. Vagdny Melinda: En az dllamigazgatasban dolgoztam és jogi egyetemi végzettséget is
szereztem késdbb, ugyhogy tisztdban voltam az tilnokok szerepét illetéen. A 2005-6s iilnokva-
lasztasrol a hivatalos felhivast olvastam és beadtam a jelentkezésemet az onkormanyzathoz. A
feladatra alapvetOen tapasztalatszerzés céljabodl jelentkeztem, hogy a jognak ezt a teriiletét is
megismerhessem.

F.M.: Mi volt az elozetes elképzelése a feladattal kapcsolatban és valtozott-e ez valameny-
nyire az elsé targyaldsok utan?

V.M.: En a végzettségemnél fogva nem az 4tlagos eset vagyok, igyhogy nagy meglepetések
nem értek, de a gyakorlati kivitelezés érdekes volt. A legelsé birond, akihez eleinte be voltam
osztva nem volt a legjobb tapasztalatom, de vele is egyiitt lehetett dolgozni, ha jobb napja volt.
Sajnos nem voltak a legjobbak a koriilmények, ugyanis ekkor a Févarosi Torvényszéknek volt
kihelyezett tanacsa a FO utcai birdsag épiiletében és itt végeztiik a tevékenységiinket; a Fovarosi
Torvényszek épiiletével ellentétben itt nem volt iilndki szoba és a birdk is elég puritan koriil-
mények kozott dolgoztak, igyhogy nem volt lehet6ség arra, hogy tanacsiilést tartsunk. Felis-
mertem azt is, hogy ha ezt a feladatot az ember rendesen végig csinalja, figyel a targyalason és
az egész targyalasi nap soran aktivan koveti a részleteket, akkor ez nem konnyt. Ugyanakkor
sok hasznos tapasztalattal gazdagodtam.

F.M.: Milyen gyakran hivtak be targyaldsra és hogy nézett ki egy ilyen nap?

V.M.: El8szdr volt egy linnepélyes eskiitétel a valasztas utan, majd masfél év utan hivtak be
eldszor. Bar a torvény szerint a birdsag elndke hivja be az iilndkoket, de ez a valdsagban ugy
torténik, hogy a birdsag iilnoki eléaddja figyelemmel kdveti, hogy melyik ligyeknél van sziik-
ség ilnokok részvételére és ez alapjan 6 osztja be a tanacsokba Gket. Atlagosan heti két targya-
lasi napon vettem részt, ahogyan a bir6 is. Azonban ez csak azoknal az lilnoknél van igy, akik
fixen egy tanacsban vannak; akiket csak egy-egy ligyh6z osztanak be azoknal ez ritkabb, rend-
szertelenebb. A birdsag épiiletébe volt belépdnk, s6t egy id6 utan mar a biztonsagi 6rok is is-
mertek minket. Altalaban a bird szobaja elétt talalkoztunk és megkaptuk a targyaloterem Kul-
csat, ahova utana atmentiink és kiszelldztettiink kicsit, elokészitettiik a targyalast. Ugyanakkor
az lenne az idealis, hogy ha a tanacs egyiitt vonulna be a terembe, ahogy azt dr. Péntek Laszlo
bir6 ur is megfogalmazta egy iilnoki értekezleten. El6fordult ilyen is, de sajnos nem ez volt a
jellemzd. A Fdévarosi Torvényszéken beosztottak egy nagyobb gyilkossagi ligyhdz egyszer,
ahol a bir6 kifejezetten ,,fiatalabb” iilnokoket kért a targyalds hosszisdga miatt €s akkor kertil-
tem Ossze a késébbi tilndktarsammal, akivel ezutan allando jelleggel egy tanacsban voltam egy
tapasztaltabb biroval.

F.M.: 4 torvény szerint a nem hivatasos birdk jogai és kotelezettségei megegyeznek a hiva-
tasos biroéval, azaz a targyalas soran kérdeéseket tehet fel a résztvevoknek és az itélet kiszaba-
sakor is a szakbiroval azonos joga van. Mi a tapasztalata ennek a gyakorlati megvalosulasarol?

V.M.: Azonos jogai és kitelezettségei vannak az iilnokoknek, kivéve a mentelmi jogot. En
egy kissé mas szemszogbdl kozeliteném meg a kérdést. Az, hogy azonosak a jogaink és a ko-
telességeink, azt jelenti, hogy mi is betekinthetiink az iigy anyagaiba, kérdezhetiink a targyalas
soran, szereplink van a dontés meghozatalakor. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy egy
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iln6k ugyanazt csinalhatja, mint a hivatasos biro, hiszen vannak olyan elemek (pl.: az hogy a
klasszikus biintetéjogi tényallas elemei megvalosulnak-e), amelyeket jogi szempontbol kell
vizsgalni €s ez csakis a szakbiro feladata lehet, de az lilnoknek komoly mozgéstere van ugyan-
akkor a bizonyitottsag elbirdldsa, a biintetési tétel kiszabdsa soran. Emlitettem, hogy nekem
pozitiv a tapasztalatom, hiszen azzal a biroval, akivel dlland6 tanacsban voltam, nagyon j6 kap-
csolat alakult ki kdztlink. Eleinte még nem teljesen igy volt ez, de amikor latta, hogy érdemben
tudjuk segiteni az ligy menetét, nem kérdeziink hiilyeségeket, elég konstruktivan allt hozzank:
mindig feltehettiik a kérdéseinket a targyaldsokon, a hattérmunkabdl is kivettiik a résziinket.
Pé¢ldaul az tilnoktarsammal a mi feladatunk volt egy perben a vadlott utvonalat rekonstrualni a
cellainformaciok alapjan. Sokszor azt is éreztem, hogy a bir6 elvarta toliink, hogy mi is megis-
merjiik, elolvassuk az tigyhdz kapcesolodo anyagokat. Igy tehat egyfajta csapatmunkaként fogta
fel a tandcs a munkat. A dontéshozatal soran is mindig kikérték a véleményemet. Persze ez nem
atlagos, az Ulndki Egyesiiletben tobben is panaszkodtak arra, hogy nem ilyen nyitottan allnak
hozzajuk a birok.

F.M.: Elofordult-e olyan, hogy eltért a véleménye a tandcs masik tagjaitol és ha igen, akkor
mit lehet ilyenkor tenni?

V.M.: A blindsség kérdését illetéen nem fordult ilyen eld sosem. Természetesen volt olyan,
hogy mas kérdésekben nem értettliink egyet, nem feltétleniil csak a biréval, akar az iilnoktar-
sammal is teljesen méashogy lattunk dolgokat. Azt tudni kell, hogy ez nem gy nézett ki, hogy
akkor a targyalés utan elvonultunk és akkor feltettiik a keziinket, hogy ki szerint biings, ki sze-
rint artatlan a vadlott. Sokkal inkdbb egy tandcskozas formdjaban tartottunk eszmecserét az
tigyrol, ezt is csapatmunkaként kell elképzelni. Olyan el6fordult, hogy egy bird kisebb biintetést
akart adni és mi ezt tul alacsonynak talaltuk, ezért végiil az lett a dontés, hogy sulyosabb biin-
tetést szabtunk ki. Az én tapasztalatom az, hogy mindig tudtunk kompromisszumot kotni. Ha
egy iilndknek 1ényegi kérdésekben eltér a véleménye a tanécs tobbi tagjaétol, akkor kiillonvéle-
ményt csatolhat az itélethez, de én ezzel a jogommal sosem éltem. Az iilndk ismerdseim koré-
ben van azonban olyan, aki mar fogalmaztak meg kiilonvéleményt egy itélethez.

F.M.: Erte-e valamilyen hdtrany akdr a kiilonvéleményt megfogalmazé ismerésével vagy
barkivel, akinek nem egyezett a véleménye a tandcs elnékének véleményével?

V.M.: Nem, semmilyen kovetkezménye nem volt. Ugyaniigy behivtak utdna is targyalasok-
hoz 6t.

F.M.: Hogyan viszonyultak az eljards résztvevéi Onokhiz?

V.M.: Teljes mértékben normalisan, megadtak a kelld tiszteletet, nem nagyon lehetett
érezni, hogy megkiilonboztetnének benniinket a hivatasos birotol vagy lenéznének minket. Bi-
roi talarunk ugyan nem lehetett, mert az OBH akkori elndke ezt megtiltotta, hiszen mi nem
érdemeltiik ki a talart az 6 megfogalmazasa szerint, de ekkor egyesiileti szinten az az Gtlet fo-
galmazddott meg, hogy csinaltassunk a biroi talar lila szinti barsony hajtokajaval megegyezot
a sajat blézerjeinkhez, illetve férfiaknak javasoltunk ugyanilyen lila nyakkendét. Ez mind egye-
stileti tagoktol, mind birdktol nagyon pozitiv visszajelzéseket kapott és azokat az iilnokdket,
akik ezt megvették és hasznaltak, érezhetéen komolyabban vették. Ez egyfajta jele volt annak,
hogy valaki komolyan veszi ezt a tevékenységet. Természetesen abbol is lesziirték a targyalas
résztvevai a tanacsban betoltott szerepiinket, hogy mennyire voltunk aktivak egy-egy targyala-
son, mennyire értelmes kérdéseket tettiink fel. Sajnos valdban 1étezd jelenség, hogy voltak
olyan 1ilnokok, akik csak nyugdijkiegészités gyanant aludni jartak be a targyalasokra a napidij
fejében (ami a biroi illetményalap egy munkanapra es6 0sszegének 25 szazaléka); ilyen forma-
ban természetesen egy iilnok nem tudja lelkiismeretesen ellatni a feladatat és véleménye sem
lesz az iigyrol.

F.M.: Hogyan értékeli a 2018-ban hatalyba lépett Be. dltal hozott valtozasokat? Sziikség
volt-e az iilnckrendszer reformjara?
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V.M.: Alapvetden mi is lattuk, hogy sziikség van egy reformra, azonban a jogalkoto6 az egy-
szerlibb utat vélasztotta azzal, hogy gyakorlatilag eltdrolte nagyrészt az tilnokok kozremiikddé-
sét a blintetdligyekben. Csak a pedagogus ¢és katonai iilnokok maradtak, illetve munkatigyi pe-
reknél van még sziikség iilnokokre. Az egyetlen pozitivum, hogy a fiatalkortiak biintetéiigyei-
ben nem csak pedagogus, hanem pszicholdgus, illetve mas a témaban jartas szakember lehet
ilnok. Kordbban is volt mar olyan, hogy egy tlilnoktarsunk bankfiokvezetéként vonult nyug-
dijba és nyugdijas évei soran gazdasagi blincselekményekkel kapcsolatos iigyekhez hivtak be
elészeretettel. Itt is ez latszodik, hogy szakmailag kompetens emberek vehetnek részt a sza-
mukra relevans ligyekben. Mi is hasonl6 reformot szorgalmaztunk, fleg a kivalasztas folya-
matan kellett volna valtoztatni, ugyanis annak tényleg semmi értelme sincs, hogy sokan kere-
setkiegészités gyanant vallaltak ezt a feladatot sokszor gy, hogy fogalmuk sem volt arrél, hogy
mirél is szol ez. Igy ez tényleg elavult és kontraproduktiv volt.

F.M.: Hogyan lehetett volna erdsiteni az iilnékok szerepét? Kaptak esetleg valamilyen spe-
cialis keépzest?

V.M.: 2012-ben éppen ebbdl a célbol hoztuk létre az iilndktarsammal a Magyar Ulndki
Egyesiiletet, amelynek a f6 célja az volt, hogy segitsiink eligazodni az tilnokoknek, hogy mi is
az 6 szerepik, feladatuk, mit és mit nem tehetnek meg stb. Ennek alappillére volt az {ilnokaka-
démia, amely komoly sikert aratott. Az elsé ilyet a Févarosi Onkormanyzatnal tartottuk, hiszen
az is célunk volt, hogy egyfajta hidat képezziink a megvalasztd szerv és a birdsdgok kozott.
Birok tartottak nekiink eldadast ilyenkor és ezek nagyon hasznos alkalmaknak bizonyultak min-
denki szerint. Emellett nagyon sok bortont is végig latogattunk, hogy tisztaban legylink vele,
hogy hova kiildjiik a delikvenseket. Sajnos félrecsuszott kissé ez a torténet, mert az OBH akkori
elndke szamunkra a mai napig érthetetlen indittatasbol elég €lesen nekiment az egyesiiletnek és
nem volt nyitott semmiféle egylittmiikodésre sem annak ellenére, hogy még a Fovarosi Tor-
vényszEk elndke is tAmogatta az Egyesiilet megalakuldsat és mitkodését. Azért kiilondsen ért-
hetetlen az egész, mert az egyesiilet egyik tagja az OBH elndoke mellett volt {ilndk korabban
munkaiigyi perekben és elmondasa szerint ott teljesen jol tudtak egyiitt dolgozni.

F.M.: Visszatérve az elézé kérdésemhez, ha jol értem, akkor az tilnokék megvalasztasdndl
lett volna sziikség valtoztatdasra?

V.M..: Igen, mi ebbe az irdnyba szerettlink volna elmenni. Véleményeztiik a biintetdeljarasi
torvényt és irtunk a koztarsasagi elnoknek is, de csupan egy sablonvélaszt kaptunk téle és alairta
az 1j Be-t.

F.M.: Van helye ma az iilnoki tevékenységnek a mai magyar igazsagszolgaltatasban?

V.M.: Igen, én Gigy gondolom, hogy mindenképpen van, de egy megreformalt allapotban és
tényleg az arra alkalmas emberek kivalasztasaval lehetne jol miikddtetni. Példaul a bizonyitasi
eljaras szerintem inkabb logikai mintsem jogi szempontokon kell, hogy alapuljon és arra igenis
megfeleld egy tarsadalmi képviseld és nagyon sokat tehet hozza a hivatasos bird szemléletmod-
jahoz, kiilondsen, ha apro részleteken mulnak dolgok.

F.M.: Mennyire tudja megvalositani a néprészvétel elvét a jelenlegi rendszer?

V.M.: A fiatalkortiak esetében nagyon fontos €és nem is véletlen, hogy megmaradtak az iil-
nokok, hiszen az egy nagyon specidlis dolog. A pedagdgus masfajta szempontokat is €szrevesz
¢és bevisz az itélkezésbe, mint amivel a birdk foglalkoznak, ami mindenképpen jo. A munkatigyi
¢és katonai lilnokok munkdjarol sajnos nem tudok sokat mesélni, azokrol nincs tapasztalatom.
Alapvetden jo, hogy ezek megmaradtak, de maradt egy betdltetlen {ir a rendszerben a valtozas-
sal.

F.M.: Végiil érdekességként azzal zarnam az interjut, hogy mi volt a legemlékezetesebb
ugye?

V.M.: Egyértelmiien a csepeli kettds gyilkossagot emelném ki. Az tigyvéd is azt mondta a
véddbeszéde soran, hogy aki ebben az ligyben benne volt, annak maradand6é nyomokat hagyott
az ¢letében.
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I1. Dr. Endrefi Istvanné

Masodik interjialanyom a Févarosi Torvényszéken altalanos iilndkként és a Magyar Ulnoki
Egyesiilet fotitkaraként tevékenykedett az Egyesiilet de facto megsziinésééig. Szamara is a mar
ismert kérdéssorbol tettem fel a kérdéseket oktober 22-¢én telefonon keresztiil.

Fényes Marcell: Honnan hallott a birosagi iilnéki tevékenységrol és miért jelentkezett erre
a feladatra?

Endrefi Istvanné: EQy vidéki ismerdsom mesélt nekem errdl a munkaroél, aki maga is tilnok
volt, engem pedig felcsigazott ez a lehetdség és tudatosan kerestem a lehetdséget, hogy tilnokké
valhassak. A 2008-as iilnokvalasztason nyertem mandatumot és 10 éven at 3 bir6 mellett telje-
sitettem szolgéalatot.

F.M.: Mi volt az elozetes elképzelése a feladattal kapcsolatban és valtozott-e ez valameny-
nyire az elsé targyaldsok utan?

E.l.: Kiilondsebb elképzelésem nem volt, nagy kivancsisag volt bennem, de nem volt konk-
rét elképzelésem; arra sem emlékeztem, hogy milyen tapasztalatokrol szamolt be az ismerdsom.
Nem volt rossz tapasztalatom szerencsére, én rogton egy olyan biréhoz keriiltem, aki ember-
szamba vette az lilnokeit €s ez nagyon jol esett. Szocioldogusként, kriminalisztikai szakértoként
nekem ez egy csodalatos tiz év volt a Févarosi Torvényszéken.

F.M.: A torvény szerint a nem hivatasos birak jogai és kotelezettségei megegyeznek a hiva-
tasos biroéval, azaz a targyalds soran kérdéseket tehet fel a résztvevoknek és az itélet kiszabd-
sakor is a szakbiroval azonos joga van. Mi a tapasztalata ennek a gyakorlati megvalosulasarol?

E.l.: Ahogy mondtam, nekem pozitiv tapasztalataim vannak ilyen téren. Ulndki munkam
nagy rész¢ét harom tapasztaltabb férfi bird mellett t6ltottem, akik mind nagyon nyitottan alltak
az lilnokeikhez. Egy rosszabb tapasztalatom volt, egy ligyben egy fiatalabb birén6hoz osztottak
be, aki be sem mutatott a targyalas kezdetekor €s a tanacskozés is annyibdl allt, hogy miutan a
targyalotermet rajtunk kiviil mindenki elhagyta, kdzolte, hogy varjuk meg 6t, rovidesen vissza-
jon. Koriilbeliil 20 perc utan visszatért, elénk tette az itéletet és megmondta, hogy irjuk ala a
masik iilnokkel. A masik iilndk ezen a targyaldson meg sem kapta a vadiratot és amikor latta,
hogy én olvasom megkérdezte, hogy mi az. Kideriilt, hogy 6 sosem szokta megkapni és ehhez
van hozzédszokva. Volt egy pedagogus lilnok ismerdsom, akit arra hasznalt a bird, hogy vele
cipeltette az aktakat, de a targyalds elején még arra se vette a faradsagot, hogy bemutassa az
tilnokeit. Egy 1d6 utan ezt 6 megelégelte és elég komolyan dsszeveszett a birdval, hogy miért
veszi semmibe €s banik igy vele annak ellenére, hogy joval idOsebb ¢€s tapasztaltabb ember nala.
Ezek utan nem is vette fel tobbé a telefont a birosagnak és nem is ment be a kovetkezd targya-
lasra, ami azt jelentette, hogy az egész ligyet kezdhették elérol targyalni, rdadasul pont arra a
targyalasra Thaifoldrol idéztek be egy tantt, ugyhogy kellemetlen volt a helyzet a birésagnak.
Ahogy ezen az eseten is latszik, ez a bird személyiségétdl fiigg na meg persze az iilnokétdl is.
Sajnos tényleg van olyan, hogy az iilndk is csak egy kis tobbletbevétel miatt beiil biodiszletnek
a birdsagra.

F.M.: Milyen gyakran hivtak be targyaldsra és hogy nézett ki egy ilyen nap?

E.l.: Hetente kétszer targyaltunk, ez volt az altalanos. Tudni kell, hogy a Févarosi Torvény-
szé€ken az lilnokok egy-egy birohoz voltak allando jelleggel beosztva €s ez hatdrozta meg a
behivas rendjat. Vidéken ez nem igy van az lilnok ismerdseim beszamoldja szerint, ott az éppen
elérhetd iilnokoket osztjak be oda, ahol éppen sziikség van rajuk. Ok mindig irigykedtek rank,
hogy mi egy 0sszeszokott csapatban tudunk dolgozni és igy egy emberi bizalmi kapcsolat is ki
tud alakulni a tanacs tagjai kozott.

F.M.: El6fordult-e olyan, hogy eltért a véleménye a tandcs masik tagjaitol és ha igen, akkor
mit lehet ilyenkor tenni?
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E.l.: Megbesz¢ltiik, hogy ki hogyan gondolja a dolgokat, mi a véleménye. Voltak eltérések,
volt, hogy gy6zkddtiik is egymast természetesen, de arra sosem keriilt sor, hogy leszavaztuk
volna egymast, noha elvileg ilyen is el6fordulhat. Nem drasztikusan tért el a véleményiink, a
rendelkezésre alld adatok és a targyalason latottak alapjan egy laikus is ugyanugy el tudja don-
teni, hogy blinds-e a vadlott vagy sem; inkabb a koriilményekkel és a biintetési tétellel kapcso-
latban voltak vitdk. A mi tandcsunkban az lilnokok is mindig elolvastak az anyagokat és emel-
lett az ¢lettapasztalat is sokat hozzatett a latismodunkhoz. Kiilonvéleményt én sosem fogal-
maztam meg, de volt olyan iilnok, aki beszamolt nekem réla, hogy 6 irt ilyet.

F.M.: Erte-e valamilyen hdtrany akdr a kiilonvéleményt megfogalmazé ismerésével vagy
barkivel, akinek nem egyezett a véleménye a tandcs elnokének véleményével?

E.l.: Engem soha semmilyen hatrany nem ért. Ahogy mondtam, mi csapatként dolgoztunk
¢s kozosen hoztuk meg az itéleteket tandcskozas utan; ez nalunk jol tudott miikodni. Mesélte
azonban egyszer egy masik tilnok, hogy a biroval ellentétesen szavazott és ezutan a bird meg-
kérte az tilnoki el6adot, hogy ne osszak be hozza tobbé az illetot.

F.M.: Hogyan viszonyultak az eljards résztvevéi Onokhoz?

E.l.: Nekem ilyen téren is pozitiv a tapasztalatom, mindenki tisztelettudéan és normalisan
bant veliink, nem éreztem megkiilonboztetést. Egyediil az OBH elndkével kapcsolatban vannak
rossz tapasztalataim. O nagyon ellenségesen és rugalmatlanul allt az egész Ulnoki Egyesiilet
tevékenységéhez. A legkevésbé sem volt segitdkész €s nagyjabol a hozzaalldsdban sokszor azt
a mentalitast lehetett felismerni, hogy mit akarnak egyaltalan itt ezek az iilnokok. Vele tobb
kellemetlen beszélgetése is volt az egyesiilet vezetdinek és szerintem az OBH-nal mar ekkor
eldontotték, hogy eltavolitjak az lilnokoket a rendszerbol.

F.M.: Hogyan értékeli a 2018-ban hatdlyba lépett Be. dltal hozott vailtozasokat? Sziikség
volt-e az iilnckrendszer reformjara?

E.l.: Tényleg van igazsag abban, hogy reformra szorult a rendszer, mert ez igy elavult volt
sok tekintetben, de semmiképpen sem tudok egyetérteni a megsziintetéssel. Kovetkezetlen az
is, hogy azt irja a torvény indokolasa, hogy az {ilnokrendszer nem valtotta be a hozza flizott
reményeket, ugyanakkor a munkatigyi perekben, valamint a katonai €s fiatalkortak biintetd-
tigyeiben megmaradtak az lilnokok, igy pedig nem igazan értem, hogy ezek szerint ott beval-
totta a reményeket, mig az altalanos biintetdiigyeknél pedig nem. Szamomra ez ilyen forméaban
teljesen logikatlan. Szamomra elég egyértelmiinek tiinik, hogy a jogalkotd szandéka az vollt,
hogy a civil kontroll ne jelenhessen meg tobbé a biintetdligyekben.

F.M.: Hogyan lehetett volna erdsiteni az iilnékok szerepét?

E.l.: Ki kellett volna sziirni a valasztaskor a megélhetési lilnokoket, akik nyugdijkiegészi-
tésként tekintettek erre a feladatra és aludni meg aktatologatonak jartak be. Az a legfontosabb,
hogy olyan emberek keriiljenek be, akik komolyan és tisztességgel ellatjak ezt a feladatot és
akarnak ¢lIni a jogaikkal €s teljesitik a kotelességeiket. Amikor egy biré megtudta, hogy mi a
foglalkozasa egy iilndknek és kideriilt, hogy rendér vagy mas joghoz kapcsolodo szaktudassal
rendelkez6 személy, onnant6l kezdve nagyon pozitivan viszonyultak hozzajuk a birdk, mert
felismerték, hogy sziikségiik lehet a szaktudasra. Ezért lett volna sziikség arra, hogy ne latat-
lanba valasszanak meg barkit erre a tisztségre, hanem legyen egy elézetes sziirés. Ugyanakkor
ki kell emelnem, hogy a dontési pozicioban 1évok egyaltalan nem voltak partnerek az iilnoki
tevékenység barmilyen fejlesztésével kapcsolatban. 2014-ben Budapesten volt ENALJ (Euro-
pai Ulnokok Halézata) konferencia a Magyar Ulnoki Egyesiilet szervezésében. Mondanom se
kell, hogy se az lgazsagiigyi Minisztérium, se az OBH nem fogadta el a meghivasunkat; senki
nem volt hajlando tidvozlébeszédet mondani vagy a konferencidn eléadni. A fépolgarmester
sem adta az arcat hozza €s hidba kértiik, tigy is, mint akkor még aktiv fovarosi torvényszéeki
ilnokok, hogy a torvényszék disztermébe hadd vihessiik be a vendégeket, a torvényszék akkori
elndke azzal haritott, hogy 6 nem engedélyezheti a latogatast, forduljunk az OBH elndkéhez a

11



Comparative Law Working Papers — Volume 5. No. 3. 2021. — Hallgatéi Kiilonszam

kérelemmel. Csak azért is fordultunk, bar tudtuk, mire szamithatunk. Végiil még valaszra sem
méltatott benniinket.

F.M.: Van helye ma az iilnéki tevekenységnek a mai magyar igazsagszolgaltatasban?

E.l.: Igen, van helye a laikus biraskodasnak Magyarorszagon. Kompetens iilnokok nagyon
sokat hozza tudnak tenni egy ligyh6z. Az iilnoktarsammal mi rendszeresen kaptunk feladatokat
is a birotol, példaul a lehallgatasi jegyzOkonyvekbdl a mi feladatunk volt kiemelni az tigy szem-
pontjabol relevans részeket. Ez is azt bizonyitja, hogy az iilnokok akar a bird vallarol is leve-
hetnek terheket azaltal, hogy aktivan kiveszik a résziiket a csapatmunkabol.

F.M.: Mennyire tudja megvalositani a néprészvétel elvét a jelenlegi rendszer?

E.l.: Nagyon aggasztonak tartom, hogy jelenleg szinte teljesen megszlint a tarsadalmi kont-
roll a biintetdligyek tekintetében. Gyakorlatilag a jegyzokonyvvezetdn kiviil mar senki sem lat
bele, hogy hogyan sziiletnek a birosagi itéletek, ami szerintem eléggé aggalyos. Az jo, hogy az
ligyek egy bizonyos részénél tovabbra is sziikség van iilnokok kozremiikodésére, de ez nem
tudja megvalositani a néprészvétel elvét tigy, ahogy ez kordbban volt.

F.M.: Végiil érdekességként azzal zdarnam az interjut, hogy mi volt a legemlékezetesebb
tigye?

E.l.: Sok nagyon érdekes ligyben vettem részt, mint példaul a csepeli kettds gyilkossag vagy
Horvath Istvan antigén-perében, de igy egyet nem tudnék most kiemelni.

111.Székely Katalin

Harmadik interjialanyom szintén a Févarosi Torvényszék altalanos iilnoke volt és a Magyar
Ulnoki Egyesiilet alapito tagja. Az interjura eredetileg személyesen kertilt volna sor, de a koro-
navirus jarvany miatt telefonon keresztiil valosult meg november 4-én.

Fényes Marcell: Honnan hallott a birosagi iilnoki tevékenységrol és miért jelentkezett erre
a feladatra?

Székely Katalin: Endrefi Szilviatdl hallottam eldszor errdl a lehetdségrol, még aktiv dol-
g0z6 koromban és felkeltette az érdeklddésemet, ezért jelentkeztem.

F.M.: Mi volt az eldzetes elképzelése a feladattal kapcsolatban és valtozott-e ez valameny-
nyire az elso targyaldsok utan?

Sz.K.: Mivel én aktiv dolgozoként kezdtem el, igy alapvetden a megvalasztadsom utani els6d
két évben csak tligyeletesnek jartam be havonta egy alkalommal a birdsagra, de targyaldson nem
vettem részt ilnoki mindségben. Ennek a {6 oka az volt, hogy tobb idére a munkaltatom nem
tudott nélkiilozni. Arra nagyon hasznos volt ez az iddszak, hogy az (az6ta mar megsziint) iilnoki
szobaban hallottam, hogy hogyan zajlanak a dolgok a birdsagon, mas lilnokok meséltek a ta-
pasztalataikrol, igy nem ért felkésziiletleniil az els6 targyalas. Alapvetden az lilndktarsak véle-
ményeibdl azt sziirtem le, hogy a birdk sok esetben nem allnak az {iln6k6kh6z kooperativan, de
nekem mindig szerencsém volt azokkal a birdkkal, akiknek a tanicsaba keriiltem, pozitivan
csalodtam az elvarasomhoz képest.

F.M.: A torvény szerint a nem hivatasos birak jogai és kotelezettségei megegyeznek a hiva-
tasos biroéval, azaz a targyalds soran kérdéseket tehet fel a résztvevoknek és az itélet kiszaba-
sakor is a szakbiroval azonos joga van. Mi a tapasztalata ennek a gyakorlati megvalosulasarol?

Sz.K.: En mindig azt tapasztaltam, hogy nagyon nyitottan és tisztelettel alltak hozzank a
birdk, gyakorlatilag egyenrangt félként kezeltek. Tudok sok ellentapasztatot is, de ezek hatte-
rében sokszor az un. megélhetési iilndk jelenség 4ll, azaz olyan iilnokok kapnak megbizatast,
akiket nem érdekel ez a tevékenység, csak a napidijért jarnak be. Eléfordult olyan is, hogy
elaludt egy iilnok és a bird nagyon fel is haborodott ezen, meg is kérte az {ilnoki eldadot, hogy
ne hivja be tobbé az illetdt. Tehat ha a bird szeretné ezt az idézett rendelkezést megvalositani,
gyakran az iilnokok nem voltak partnerek ebben, de persze ez forditva is el6fordult. Nekem az
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a tapasztalatom, hogy 0sszeszokott tanacsokban tud jol miikddni a birésag, mert igy megisme-
rik és biznak egymasban a tanacs tagjai, ami teret enged az egyenrangusag érvényesiilésének.
Amikor egyszer-egyszer csak gy bekeriiltem egy bird mellé alkalmi jelleggel, ott nem feltét-
leniil miikddott ez ilyen jol. Természetesen ez a bir6tdl is nagyban fiigg, hallottam olyat is, ahol
nem volt hajlandé adni masolatot a vadiratrol a bir6 az iilnokoknek. Erdekes tapasztalat, hogy
voltam Ottagu tanacsban is egyszer €s azt tapasztaltam, hogy ott is nagyon jol tudtunk egyfitt-
miikédni, még Ggy is, hogy én egy olyan iilnok helyére keriiltem be, aki 70 éves lett és emiatt
Gijra kellett kezdeni a targyalast,® de ezt a birok nem problémaként fogtak fel, hanem az addigi
jegyzokonyvek felolvasasa mellett az Osszes liggyel kapcsolatos anyagot odaadtak, hogy vi-
gyem magammal és olvassam el, amit én természetesen meg is tettem.

F.M.: Milyen gyakran hivtak be targyaldasra és hogy nézett ki egy ilyen nap?

Sz.K.: Altalaban heti kétszer, de nem ritkan eléfordult, hogy hetente négy alkalommal is.
Ilyenkor miutan bementiink a birosag épiiletébe, a bird szobajanal talalkoztunk, a jegyzokonyv-
vezetOvel atvittiik az ligy anyagait a terembe, kifliggesztettiik a targyalasi jegyzéket, el6készi-
tettiik a targyalotermet, majd miutdn megérkezett a bir6 és elfoglaltuk mind a helylinket, azutan
engedték be az eljaras résztvevoit. Nagyobb sulyt ligyeknél egyiitt mentiink be, illetve itélet-
hirdetéshez is mindig egylitt vonultunk be.

F.M.: El6fordult-e olyan, hogy eltért a véleménye a tandcs masik tagjaitol és ha igen, akkor
mit lehet ilyenkor tenni?

Sz.K.: Alapvetden itt azt kell megérteni, hogy hogyan hoztuk a dontéseket. Mikor vége van
egy targyalasnak és itélethozatalra keriil a sor, addigra mar mindenkiben kialakult egy allas-
pont. A tanacs zartkorien végzi az itélethozatalt. Ilyenkor elmondtuk a véleményiinket és a bird
vagy megcafolta, vagy helyeselte. Ha a bir6 nem értett egyet, visszanéztiik a jegyzeteinket és a
jegyzokonyvet, hogy a kérdéssel kapcsolatban mik hangoztak el. Amennyiben az tilnokoknek
volt igaza, azt természetesen elismerte a bird. Az iilnokdknek és a birénak is a tények alapjan
kell donteniiik, a kiilonbség, hogy a bironak foként jogi szempontbol kell itéletet hoznia, mig
az iilnokok féleg az élettapasztalatukra tdmaszkodnak. Hatalmas nagy kiilonbségek altalaban
nem voltak sem a tényallas megallapitasanal, sem a biintetési tétellel kapcsolatban. Szerintem
altalanosan nem lehet olyat kijelenteni, hogy az iilnokok inkabb az itélet sulyosbitasat vagy
enyhitését kérik, hiszen minden ligyben mas €s mas szempontokat kell figyelembe venni. A
K&H brokerbotrany kapcsan az Gttagu tanacs egyik iilndke nem értett egyet valamiben és a
tanacselndk a legkészségesebben felajanlotta neki, hogy nyugodtan irjon kiilonvéleményt, amit
mellékelnek majd az itélethez.

F.M.: Hogyan viszonyultak az eljards résztvevéi Onokhiz?

Sz.K.: Mindig nagyon udvariasan ¢és tisztességesen viszonyultak hozzank, gyakorlatilag
ugyanugy kezeltek minket, mint a hivatasos birdt. Természetesen ez is az iilnok kiallasan és
megjelenésén is mulik, illetve az aktivitasan. En mindegyik biré mellett tehettem fel kérdéseket
az eljaras résztvevdinek, de ezzel a jogommal viszonylag ritkan éltem, mert jo birok tanacsaiba
keriiltem és egy jo bird altalaban minden érdemi kérdést feltesz. Mivel a bir6 altalaban feltette
azokat a kérdéseket, amiket én is feltettem volna, igy kérdéseket viszonylag ritkdbban tettem
fel. Ett6l fliggetleniil Gigy érzem, hogy mindig teljesen korrektiil alltak az eljaras résztvevoi
hozzank. Pont amikor a Kulcséar-ligyben bekeriiltem az 6ttagli tandcsba, az egyik vadlott kifo-
gasolta, hogy én késdbb keriiltem be, ezért nem lathatom at megfelelden az iigyet, de a tanacs-
elndk bird elmagyardzta, hogy minden nyomozati anyagot megkaptam és az eddigi targyalasok
jegyzoékonyveit is felolvastak, igyhogy ez alaptalan kifogés. Ebbdl is latszik azonban, hogy
érdemi szereplonek tekintik az tilnokoket a felek is.

2 Amennyiben egy iilnok betdlti a 70. életévét, megsziinik a megbizatasa és ha folyamatban 1év6 iigyben vett
részt, annak a targyaldsat ujra kell kezdeni. Ez a gyakorlatban azt szokta jelenteni, hogy felolvassdk az addigi
targyalasok soran keletkezett jegyz6konyveket.
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F.M.: Hogyan értékeli a 2018-ban hatalyba lépett Be. dltal hozott valtozasokat? Sziikség
volt-e az iilnckrendszer reformjara?

Sz.K.: Eléggé lesujtoan. Az iilndkrendszer megreformaléasa sziikséges lett volna, de azzal
egyaltalan nem értek egyet, ami a Be. indokolasaban szerepel, miszerint az ilnokrendszer nem
valtotta be a hozza fiizott reményeket. Azt el kell ismernem, hogy részben az iilnokok passzi-
vitdsa vitte vesztébe a rendszert, a korabban emlitett megélhetési ilnokok alkalmazasa valoban
kontraproduktiv volt. Becsléseim szerint 6k tették ki az tilnokok 60%-at, ami nem egy j6 arany.

F.M.: Hogyan lehetett volna erdsiteni az iilnokok szerepét?

Sz.K.: A kivalasztas folyamataban kellett volna alapvetd valtozasokat hozni. Sajnos a ta-
pasztalat azt mutatta, hogy gyakorlatilag minden jelentkez6t megvalasztottak. Ez azt eredmé-
nyezte, hogy szamos nem odaval6 ember kertilt a birdi pulpitus mogé diszpintynek. A kivalasz-
tas soran kellett volna alkalmas embereket megvalasztani akar a szaktudasuk alapjan is és ezzel
sokkal hatékonyabb lett volna az iilndkrendszer. A Magyar Ulndki Egyesiilet szamos olyan
programot (pl.: bortonlatogatast) szervezett, amelyek az tilnokokben erdsitették a szerepiiket,
de ezek a kezdeményezések erds rosszallast valtottak ki az OBH részérdl. Tovabba én is volt,
hogy tudtam hasznositani a szaktudasomat ligyekben, igy ilyen iranyba is el lehetett volna
menni.

F.M.: Van helye ma az iilnoki tevéekenységnek a mai magyar igazsagszolgaltatasban?

Sz.K.: Igen, meggy6zddésem, hogy van, hiszen a feleldsségteljes iilnokok, akik aktivan
részt vettek, érdemben segitették a birdsag munkajat és fontos szerepet toltdttek be abban, hogy
a néprészvétel valoban megvaldsuljon az igazsagszolgaltatasban.

F.M.: Mennyire tudja megvalositani a néprészvétel elvét a jelenlegi rendszer?

Sz.K.: Minden bizonnyal sokkal kevésbé, mint kordbban, ugyanis most mar szinte semmi-
lyen ralatasa nincs a tarsadalomnak a biintetéiigyekben val itélethozatal alakulasara. Vélemé-
nyem szerint mindenképpen érdemes lenne egy atfogo igazsagiigyi reform keretében visszadl-
litani a szélesebb kori tilndkrendszert.

F.M.: Végiil érdekességként azzal zarnam az interjut, hogy mi volt a legemlékezetesebb
tigye?

Sz.K.: Mindenképpen a Kulcsar-féle brokerbotrany mar csak az 6ttagl tandcs miatt is, de
volt még példaul a Hajogyari-szigeti gyilkossagi ligy, ami hihetetleniil érdekes volt szdmomra
¢s még jo néhany izgalmas iigyrdl tudnék mesélni.

1V.Juhasz Nagy Jozsefné

A Szegedi Torvényszék (korabban Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag) jelenleg
is aktiv munkatigyi iilndke, aki 2011 6ta latja el ezt a feladatot. November 5-én a koronavirus
jarvany miatt telefonon kertilt sor az interjura.

Fényes Marcell: Honnan hallott a birosagi iilnoki tevékenységrol és miért jelentkezett erre
a feladatra?

Juhdsz Nagy Jézsefné: Ez nagyon régre vezethetd vissza. En gépird iskolaba jartam és ott
versenyfelvételit hirdettek a birdsagra és felvettek 15 és fél évesen. Az ottani vilag, légkdr mar
akkor, jegyzOkonyvvezetoként elvarazsolt engem. Késdbbi életem soran mindig a munkaiigy,
a jog és az emberek érdekeltek és ehhez kapcsolodtak a munkaim, mindig izgatott ez a teriilet.
Munkatigyi jogi eléadoként is dolgoztam, pénziigyi vonalon is és ahogyan nyugdijba keriiltem
lattam a megyei ujsagban az lilndkvalasztasrol szo16 hirdetést és jelentkeztem 2011-ben. Azéta
mar két alkalommal is Gjravalasztottak. Szegeden 48 iilnok volt a munkatigyi birésagon amikor
én kezdtem most azonban mar csak husz koriil lehetiink, igy én 6riilok, hogy ennek az iilnoki
csapatnak a tagja lehetek.
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F.M.: Mi volt az elézetes elképzelése a feladattal kapcsolatban és valtozott-e ez valameny-
nyire az elso targyaldsok utan? Milyen gyakran hivtak be?

J.N.J.: En igazan nagyon pozitiv tapasztalatokat szereztem. El8szor behivtak és nem na-
gyon tudtam, mit lehet csinalni, mit szabad, hogy kéne ezt az egész feladatot felfogni. Utana
nem is hivtak 1 évig majd egyre gyakrabban hivtak késdbb. Fontos tudni, hogy nalunk a mun-
kaiigyi tilnokoket szemben az altalanos iilnokdkkel nem tigyekhez, hanem iddtartamhoz kotve
hivjak be. Ez azt jelenti, hogy sz6lnak, hogy a kovetkezd honapban j6jjiink és akkor az adott
honapban beosztanak az éppen folyamatban 1évo tigyekhez. Igyekeznek ugy intézni, hogy
ugyanazokkal az ilnokokkel vigyék végig az tigyeket, de nem annyira, mint a biintetéligyeknél.
Természetesen, amikor iilnokcsere kdvetkezik be, fel kell olvasni az addigi targyaldsok soran
keletkezett jegyzokonyveket. Sokszor el6fordult, hogy nem egy honapra, hanem tobbre is be-
hivnak, ha tudjuk vallalni. Ilyenkor altalaban hetente két alkalommal megyek targyalasra. Ezek
lehetnek egész rovidek, de akar egész naposak is, viszont mindig fontos, hogy szellemileg fris-
sen vegyek részt a tdrgyalasokon.

F.M.: Atorvény szerint a nem hivatasos birak jogai és kotelezettségei megegyeznek a hiva-
tasos biroéval, azaz a targyalds soran kérdéseket tehet fel a résztvevoknek és az itélet kiszaba-
sakor is a szakbiroval azonos joga van. Mi a tapasztalata ennek a gyakorlati megvaldosulasarol?

J.N.J.: En teljes bizonysaggal allithatom, hogy ez megvaldsul. A birok mindig lehetSséget
adnak a targyalas soran, hogy feltegyiink kérdéseket €és van olyan is, hogy a szaktudasunk miatt
a bir6 és az lilndokok parhuzamosan, egymast felvaltva teszik fel a kérdéseiket a feleknek. A
dontéshozatal soran is mindig kikéri a bird a véleménylinket, egyiitt beszéljiik meg az ligyet és
hozzuk meg a dontést. Tapasztalatom szerint teljesen partnerként kezelnek benniinket a hivata-
sos birok.

F.M.: Elofordult-e olyan, hogy eltért a véleménye a tandacs masik tagjaitol és ha igen, akkor
mit lehet ilyenkor tenni?

J.N.J.: Nagyon ritkan, de sosem jelentésen. Emlékszem, egyszer egy kérdést masképp itél-
tem meg, viszont be kell vallanom, hogy jogilag megindokolni nem tudtam az allaspontomat,
marpedig egy itéletet természetesen jogilag meg kell tudni indokolni. Ugyan mi az élettapasz-
talatunk és a szakmai tudasunk miatt vagyunk a birésagon, de elengedhetetlen a jogi indokolas.

F.M.: Hogyan viszonyultak az eljards résztvevéi Onokhoz?

J.N.J.: Mindig nagyon tisztességesen, pontosan ugyanugy, mint a hivatasos bir6hoz.

F.M.: Hogyan értékeli a 2018-ban hatalyba lépett Be. dltal hozott valtozasokat? Sziikség
Volt-e az iilnokrendszer reformjara?

J.N.J.: Mivel engem nem érintett, ezért nekem kevésbé van ralatdsom a dologra, azonban
nem igazan értem a torténteket. Nem tartom helyesnek, hogy most nem iil senki az tilnokok
helyén és egyediil kell meghoznia a birénak az itéleteket. Oszintén szolva azt sem értem, hogy
miért ne véltotta volna be az iilndkrendszer a hozza fiiz6tt reményeket. En csak az iilnoktarsa-
imtdl hallottam olyat, hogy egyes iilnokok érdekteleniil jarnak be a targyalasokra vagy elalsza-
nak, de szamomra ez elképzelhetetlen és én ilyennel még sosem talalkoztam. Nalunk Szegeden
munkaiigyi per soran ilyesmit én még sosem lattam.

F.M.: Van helye ma az iilnoki tevékenységnek a mai magyar igazsagszolgaltatasban és ha
igen, akkor hogyan lehet erdsiteni a szerepiiket?

J.N.J.: Egyértelmiien van helye. En a munkaiigyi perekkel kapcsolatban legalabbis minden-
képpen ezt latom. Szamomra értelmezhetetlen az, amit tilndktarsak meséltek, hogy vannak, akik
csak a napidij miatt jarnak, hiszen egy méltatlanul alacsony Osszeget kapunk csak, raadésul a
birdsagra valé bejarast is én allom, tehat még azt is le kell vonni ebbdl a pénzbél. En is és az
itteni lilnoktarsaim is szerintem akkor is szivesen mennénk, ha nem fizetnének érte, igyhogy
én értetlentil allok a megélhetési ilnokdk jelensége eldtt. Azt gondolom, hogy a szaktudasunk
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nagyon fontos, ez erdsiti a szerepiinket, de példaul az Ulndki Egyesiilettel is szdmos igazsag-
szolgéltatassal kapcsolatos magas szinvonalu programot szerveztek nekiink, ami hozzajarult az
iilnoki tevékenység szinvonaldnak emeléséhez.

F.M.: Mennyire tudja megvalositani a néprészvétel elvét a jelenlegi rendszer?

J.N.J.: A munkaiigyi perek esetén ahogy korabban mondtam szerintem nagyon komolyan;
fontos is, hogy lilnokok kozremiikdodésével jarjon el a birdsag. A tobbi ligyszakrdl sajnos nem
sokat tudok.

F.M.: Melyik volt a legemlékezeteseb esete?

J.N.J.: Egyszer balesetet szenvedett egy nagyfesztiiltségli vezetéktdl egy fiatalember és el-
vesztette a karjat, ez nagyon megrenditd volt. Volt olyan is, amikor arra vilagitottunk ré, hogy
nem jo, ha a kockas fiizetbe vezetik a konyvelést a hivatalos ut helyett és zsebbdl zsebbdl fizet-
nek, ugyhogy szdmos érdekes tapasztalattal szolgal ez a munka.

V. Hobor Zsolt

A Budapest IV. és XV. Keriileti Birosag korabbi altaldnos iilndke, aki a Magyar Ulnoki
Egyesiilet alelnoki posztjat is betdltotte. November 8. kertilt sor a beszélgetésiinkre.

Feényes Marcell: Honnan hallott a birdsagi iilnéki tevékenységrol és miért jelentkezett erre
a feladatra?

Hobor Zsolt: Valamelyest szakmabeli vagyok, ugyanis vizsgald voltam a renddrségen, igy
az ilnoki munkara volt ralatasom. Az igazsagszolgaltatashoz kapcsolodd szakmak csticsanak
mindig a birdi pulpitust tartottam. Nem jelentkezhettem azonban iilndknek és ennek egy oka
volt, mégpedig az, hogy Osszeférhetetlenség allt fenn a munkam miatt, igy csak 2011-ben va-
lasztottak meg iilnoknek, nyugdijba vonulasom utan. Katonai tilnok lehettem volna elvileg mi-
alatt a rendérségen dolgoztam, de nem akartam az lenni, mert ugy csak egy nagyon kis részébe
pillanthattam volna be a biinteteljarasnak, valamint ez a tisztség allomanyhoz kotott és a mi
keriileti kapitanysagunktol sosem kértek tilnokot.

F.M.: Milyennek latja az iilnoki tevékenység tarsadalmi ismertségét, elismertségeét?

H.Zs.: Megitélésem szerint nagyjabol a tarsadalom fele tudja, hogy létezhet iilndk, a mésik
fele, aki még soha életében nem keriilt kapcsolatba az igazsagszolgaltatassal vagy nem foglal-
kozott vele, az se azt nem tudja, hogy vannak ilnokok, sem azt, hogy mit csinalnak egyaltalan.
A népi ilnokokrdl a szocializmus alatt sokkal tobben hallottak és az emberek fejében altalaban
az van, hogy a szocializmussal egyiitt megsziintek a népi ilnokok is, de én mindig azt szoktam
erre valaszolni, hogy csak a ,,népi” szlint meg, az iilnokok nem. Mindazonaltal elmondhato,
hogy kikopott a kdztudatbol az lilnoki tevékenység. Ennek megfelelden tarsadalmi elismertség-
r6l nem is nagyon beszélhetiink, ez gyakorlatilag semleges szinten mozog.

F.M.: Mi volt az el6zetes elképzelése a feladattal kapcsolatban és valtozott-e ez valameny-
nyire az elso targyalasok utan?

H.Zs.: Mivel én a munkam révén tisztaban voltam azzal, hogy mi az {ilnokok szerepe, igy
tudtam mire szamitsak €s nem is értek meglepetések ilyen téren.

F.M.: Milyen gyakran hivtak be targyaldsra és hogy nézett ki egy ilyen nap?

H.Zs.: A megvalasztas utan bementiink eldszor a birdsagra egyszer €s a birdsag elnoke elott
biroi eskiit tettiink tinnepélyes formaban. Ugyanolyan talart is kaptunk, mint a birok. VVolt egy
ilnoki eldado, aki behivta az tilndokoket, és nem is sokkal késobb be is hivtak. Atlagban heti két
alkalommal targyaltam, de ez persze nagyon fiiggott az ligyektdl is. A birosag épiiletébe 1épve
a megbizoéleveliinket mutattuk fel és minket nem vizsgaltak 4t a kapunal. Mi Ujpesten nem
konkrét tanacsba voltunk alland6 jelleggel beosztva, hanem Ossze-vissza adott ligyhoz ren-
delve, igy kb. 5-6 biroval dolgoztam egyiitt 6sszesen. A targyalasi nap milyensége az tigyektol
fliggott leginkabb, igy nem tudok altalanositani.
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F.M.: A torvény szerint a nem hivatasos birak jogai és kotelezettségei megegyeznek a hiva-
tasos biroéval, azaz a targyalds soran kérdéseket tehet fel a résztvevoknek és az itélet kiszaba-
sakor is a szakbiroval azonos joga van. Mi a tapasztalata ennek a gyakorlati megvalosulasarol?

H.Zs.: Ebbdl a szempontbol meg kell kiilonboztessiik az tilndkellenes és az iilndkparti bira-
kat. Ot birdval dolgoztam egyiitt rendszeresen dsszesen és kettdvel nagyon jo viszonyt alaki-
tottam ki, 6k igényelték a szaktudasomat, mert munkamnal fogva értettem a biintet6eljarashoz.
Egy teljes mértékben elzarkozott az egyiittmitkodéstol, kettd pedig hivatalos kozombdsséggel
allt hozzam. Volt egyszer egy olyan biro, aki mikor bejott a targyaldba, kurtdn kdszont nekiink,
de igazabol végig levegdnek nézett minket és a végén meg is kérdeztem tdle, hogy On iilndk-
ellenes-e. Erre 6 6szintén meg is mondta, hogy teljes mértékben és az 6 targyalasain csak azért
vannak ilnokok, mert a térvény eldirja.

F.M.: Elofordult-e olyan, hogy eltért a véleménye a tandacs masik tagjaitol és ha igen, akkor
mit lehet ilyenkor tenni?

H.Zs.: Az itélethozatalnal majdnem mindegyik bird a vad targyanak bizonyitottsagarol be-
sz¢élgetett veliink. Ebben a kérdésben nem nagyon volt véleményeltérés. A biintetés mértéke
tekintetében mar jobban mindketten beleszoéltunk. Volt rd példa, hogy ra tudtam beszélni a birét
sulyosabb vagy enyhébb itéletre vagy mellékbiintetésre. Ilyenkor a bird készséges volt és
egyiittmikodott. Volt olyan, hogy mashogy gondoltam valamit, mint a bird és ennek hangot is
adtam, de ilyenkor sosem volt az, hogy akkor a bird ezen felbdsziilve azt mondta volna, hogy
akkor szavazzunk és meglatjuk, hogy kié lesz a tobbség, hiszen a torvény szerint ezt is lehetett
volna, de meg tudtuk ezeket beszélni. Persze volt olyan bird is, aki megkérte az {ilnoki eléadot,
hogy ne osszon be engem tobbé hozza, de volt olyan is, hogy én kértem, hogy engem egy bizo-
nyos biréhoz ne osszanak be, mert nem szeretnék egyiitt dolgozni vele. Egy nagyon rossz ta-
pasztalatom volt, az elobb emlitett bir6 lediktalta az itéletet a targyalas utan és egyszertien csak
alairattatta veliink.

F.M.: Hogyan viszonyultak az eljards résztvevéi Onokhiz?

H.Zs.: Ezt én nem tudom teljesen megitélni, de ugyebar az én esetem nem atlagos, tigyhogy
hangsulyozom, hogy én csak a sajat tapasztalatomrol tudok beszélni. En ismertem az tigyészek
nagy részét, de az tigyvédek koziil is jo sokat, ugyhogy 6k tudtak, hogy nekem mi a hatterem.
A vadlottak gondolom volt, hogy nem 0riiltek, ha olyan kérdést tettem fel, ami nekik nem volt
jo. Erdekes torténet, hogy egyszer egy ligyvédnd, aki nem fordult meg gyakran a mi birésagun-
kon, odaj6tt hozzdm €és megkérdezte, hogy honnan tudok én olyan kérdéseket feltenni, amiket
felteszek, mert hogy 6 ilyet még sosem latott. Ezt nem tudom, hogy pozitiv vagy negativ szem-
pontb6l mondta. Osszességében kiilondsebb élményem nem volt, hogy barki utdlna vagy szim-
patizélna velem.

F.M.: Hogyan értékeli a 2018-ban hatalyba lépett Be. altal hozott valtozasokat? Sziikség
volt-e az iilnckrendszer reformjara?

H.Zs.: 2018 el6tt egy megvéniilt, befasult, funkciojat vesztett rendszer volt életben. Annak,
hogy kotogetd nénik és borviragos arct dregurak betiltek a birdsagra a pénzért nagyon nem volt
értelme, hiszen semennyire sem tudta betdlteni a funkcidjat a jogintézmény. Az vezetett az iil-
nokrendszer vesztéhez, hogy abszolut inkompetens tobbségében unatkozd nyugdijasokat va-
lasztottak meg lilnoknek, akik semmiben sem jarultak hozza a birésdg munkajahoz, csak fizetni
kellett 8ket. Az biztos, hogy ennek a reformjara nagyon nagy sziikség volt. En azt javasoltam
az egyesiiletben is, hogy a kivalasztas folyamataban kell nagyon komoly valtoztatasokat esz-
ko6zolni és akéar szakmai alapon vélasztani iilnokoket. Gondoljunk csak bele, egy kozlekedési
mérndk vagy egy épitdmérndk egy ilyen jellegli biintetdiigyben mennyire sokat tud hozzaadni
a szaktudasaval a birosdg munkéjaval szemben a szunyokalo, unatkozé tilnkokkel.

F.M.: Van helye ma az iilnoki tevékenységnek a mai magyar igazsagszolgaltatasban és ha
igen, akkor hogyan lehet erdsiteni a szerepiiket?
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H.Zs.: Ha koriilnéziink, azt 1atjuk, hogy Eurdpa szinte minden orszadgaban vannak laikus
birdk. Ha szinte minden eurdpai orszagban sziikség van rajuk, akkor nem hinném, hogy nekiink
ne lenne, de semmiképpen sem olyan kivalasztasi modszerrel, mint eddig.

F.M.: Mennyire tudja megvalositani a néprészvétel elvét a jelenlegi rendszer?

H.Zs.: Szamos kivalo pedagogus iilnokot ismerek, 6k nagy kincsei a rendszernek. Ok azok,
akik érdemben valoban hozza tudnak tenni az itélet igazsagossagahoz. Ez vonatkozik a katonai
¢s munkaiigyi lilnokokre is. Azonban ez az 1j lilnokrendszer maradvany is olyan, mint sok
minden ebben az orszdgban. Mutatoba van valami: fel tudjuk mutatni, ha kérdezik, hogy ne-
kiink vannak laikus biraink. Benne van az Alaptérvényben is €és természetesen mi ezt be is
tartjuk és megvalosul az, hogy a térvényben meghatarozott tigyekben és médon nem hivatasos
birdk vesznek részt az itélkezésben. Papiron tehat mindenképp megvalosul.

F.M.: Melyik volt a legemlékezeteseb esete?

H.Zs.: Helyi bir6sagi szinten nemigen van kiemelkedden érdekes {ligy; szakmai szempont-
bol volt egy nagyon érdekes, de abba most nem mennék bele.

VI1.Lapu Eva

A Févarosi Torvényszék jelenleg is aktiv pedagdgus tilnoke. Telefonos interjunkra novem-
ber 9-én kertilt sor.

Fényes Marcell: Honnan hallott a birdsagi iilnéki tevékenységrol és miért jelentkezett erre
a feladatra?

L.E.: Apukam még a szocializmus alatt népi iilnok volt és én is kivancsisagbol ki akartam
prébalni magamat ebben a szerepben is, ugyhogy pont miutan ez felmeriilt bennem, nem sokkal
volt iilndkvalasztas, amin jelentkeztem és meg is valasztottak.

F.M.: Milyennek latja az iilnoki tevékenység tarsadalmi ismertséget, elismertségét?

L.E.: Az a tapasztalatom, hogy szinte mar senki sem tudja, hogy létezik ilyen, hogy birdsagi
ilnok. A legtobben meglepddnek, amikor errél mesélek és racsodalkoznak, hogy ilyen még ma
is létezik. Ennek megfelelden a tarsadalmi megbecsiiltsége is hasonlo.

F.M.: Mi volt az eldzetes elképzelése a feladattal kapcsolatban és valtozott-e ez valameny-
nyire az elso targyaldasok utan? Milyen gyakran hivtak be?

L.E.: Nekem apukam révén volt egy elképzelésem, mégpedig hogy az iilndk a tudasaval és
tapasztalataval kisegiti a bird munkajat és a tapasztalatom szerint is ez valosult meg. Gyakor-
latilag a bir6sdg munkajat mozdithatom eldre a pedagogiai szaktuddsommal.

F.M.: Milyen gyakran hivtak be targyaldsra és hogy nézett ki egy ilyen nap?

L.E.: Nem nagyon tudok altalanossdgban beszélni, hogy hanyszor hivtak be, mert én nem
alland6 tanédcsba voltam beosztva, hanem egyedileg ligyekhez, igy ez nagyon valtozo volt. Az
IS nagyon valtozo, hogy milyen hossztak voltak ezek a napok; el6fordult, hogy reggel 9.t61 5-
1g tartott, de az is, hogy joval rovidebb volt. Természetesen az ligyektdl, azok atlathatésagatol
fliggott az is, hogy mennyire volt faraszto, szellemileg megterheld egy ilyen nap. Pedagdgus
iilnokként nem csak fiatalkortiak ligyeiben, hanem barmilyen biintetéligyben részt vehettiink,
ugyhogy az tigy jellegétdl is fliggott, hogy mennyire volt farasztd. Példaul gazdasagi tigyek
szdmomra elég unalmasak voltak, mivel nem nagyon tudtam érdemben hozzasz6lni. Még ami-
kor tanitottam gy oldottam meg a birdsagi napjaimat, hogy csak 3 napot tanitottam az iskola-
ban (ugyanis csak nyugdijba vonulasom utan kezdtem meg az iilnoki tevékenységemet) és csak
a nem iskolai napjaimra véllaltam targyalast.

F.M.: A torvény szerint a nem hivatasos birak jogai és kotelezettségei megegyeznek a hiva-
tasos biroéval, azaz a targyalds soran kérdéseket tehet fel a résztvevoknek és az itélet kiszaba-
sakor is a szakbiroval azonos joga van. Mi a tapasztalata ennek a gyakorlati megvalosulasarol?
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L.E.: AlapvetSen azt tudom mondani, hogy megvaldsul. En nem vagyok az a tipus aki szeret
mindenbe beleszolni meg kotekedni, tgyhogy én mindig elmondom a véleményemet, de elfo-
gadom, ha a bir6 szava a dont6 a végén. A targyalas soran mindig tehetiink fel kérdéseket, ezzel
a lehetdséggel én mindig élek is és a tanacskozas sordn is egyiitt beszéljiik meg a birdval az
itéletet. E soran tobbszor eléfordult mar, hogy én kértem, hogy stlyosbitsunk és volt, hogy ez
meg is valosult, de volt, hogy a biré amellett érvelt, hogy ne. Fontos kiemelni, hogy mindig jogi
érvekkel és indokokkal aldtdmasztja a bird azt, amit nekiink mond ¢és a 1ényeg, hogy kompro-
misszumra jussunk a végén.

F.M.: Elofordult-e olyan, hogy eltért a véleménye a tandcs masik tagjaitol és ha igen, akkor
mit lehet ilyenkor tenni?

L.E.: Természetesen olyan is eléfordult, hogy akar a masik iilnokkel sem egyezett a véle-
ményliink, de sosem irtam kiilonvéleményt, mindig nagyon jol megbeszéltiik az ligyet a tandcs-
csal.

F.M.: Hogyan viszonyultak az eljards résztvevéi Onokhoz?

L.E.: Amennyire ezt én latom, semmi kiilonds nem volt benniik. Nem lepédtek meg rajta
soha, hogy a talaros bir6 melletti civilek is kérdéseket tesznek fel.

F.M.: Hogyan értékeli a 2018-ban hatalyba lépett Be. altal hozott valtozasokat? Sziikség
volt-e az iilnckrendszer reformjara?

L.E.: Engem kevésbé érintett, taldn csak annyiban, hogy most mar a masik iilnoknek is
pedagoégusnak, pszichologusnak vagy fiatalkoraakkal foglalkoz6 szocialis munkésnak kell len-
nie, igy gyakran a masik tilnoknek is van szakmai szemponti hozzaszolasa az tigyhoz. llyen
szempontbol érdekes latni a kollegakat, hogy milyen szempontokat figyelnek; nagyon jol érez-
hetd, hogy ki milyen iskolabol jon, mihez van szokva. Nem értek egyet azonban azzal, hogy
kivették az iilnokoket a biintetdeljarasbol, megsziint ugyanis ezzel a kontroll a biintetdligyek
nagy részében. Eddig az iilnokokkel kdzdsen dontott a bird, mig most gyakorlatilag egyediil
van ¢és semmiféle kontroll nincs a tevékenysége felett. Az az igazsag, hogy amig volt tilnoki
szoba a bir6sagon — amit mellesleg nagyon szerettlink — azt tapasztaltam az ott hallottak, latot-
tak alapjan, hogy sok nyugdijas csak két ok miatt jart be: az egyik, hogy minél tobb targyalasra
bejusson és ezzel maximalizalja a nyugdijkiegészitését vagy pedig idonként csak azért, mert
nem volt jobb dolguk. Az iilnokdk tilnyomo része nd volt, kb. 80-20% volt a nd-férfi arany.
En azt tapasztaltam, hogy a férfiak még annyira se figyelnek egy-egy targyalason, mint a nok.
Eléfordult, hogy elaludtak, rejtvényt fejtettek, olvastak. Természetesen nem csak férfi ilnokok,
a ndi lilnokok kdrében is ugyanigy megfigyelhetd jelenség volt ez, igyhogy gondolom felmér-
ték a tapasztalatokat a birok visszajelzései alapjan és rajottek, hogy ezért felesleges tilnokoket
fizetni és fenntartani ezt a rendszert.

F.M.: Van helye ma az iilnéki tevékenységnek a mai magyar igazsagszolgaltatasban és ha
igen, akkor hogyan lehet erdsiteni a szerepiiket?

L.E.: Pedagogus iilnokként elmondhatom, hogy pedagogus iilnokok korében egyaltalan
nem jellemzd az, amit az el6bb az éltalanos tilnokok korében leirtam. Mivel mi szakiilnokként
vagyunk jelen a targyaldsokon, igy a szakmai tuddsunkat nagyban hasznositjuk és sokszor
1génylik is a birdk, hiszen fiatalkortak esetében nagyon sokat hozza tud tenni a dontés megho-
zataldhoz a pedagogiai tudas. Gondolom a katonai lilnokdk és a munkaiigyi tilnokok esetében
is hasonl6 lehet a helyzet. En azt gondolom, hogy természetesen van helye az iilnokoknek a
magyar igazsagszolgaltatasban. A kivalasztas soran kéne kisziirni a nem odaval6 jelentkezdket,
azonban ez csak elméleti lehetdség, amelynek gyakorlati kivitelezhetdsége sajnos nagyon ne-
hezen volna megvalosithato. A szakmai szempontok alapjan vald kivéalasztast mindenképpen
O otletnek tartanam.

F.M.: Mennyire tudja megvalositani a néprészvétel elvét a jelenlegi rendszer?
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L.E.: Mint mondtam, szerintem hianyzik a kontroll a biintetdiigyekben, de a munkaiigyi
pereknél, katonai ¢és fiatalkoruak biintetéeljarasanal szerintem megvaldsul, persze én foleg a
fiatalkortak tekintetében tudok beszélni.

F.M.: Melyik volt a legemlékezeteseb esete?

L.E.: Féleg negativ tigyekkel talalkoztam a tevékenységem soran, ezek koziil is kiemelked-
nek olyan esetek, amikor lanyok az apjukat akartdk megkéselni, vagy amikor a Sz616 utcai
otthonban az ¢éjszakai neveldtanarokat akartak leszirni gyerekek. Ezek mindig benne maradnak
az emlékezetemben olyannyira, hogy amikor az elébb emlitett otthon el6tt megyek el, a mai
napig is ez az ligy jarja at az agyamat.
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Konklazio

Alapvetéen megallapithatd, hogy nem voltak nagyon jelentOs eltérések az interjialanyok
nézdpontjai €s véleményi kdzott a kutatasi témat illetden. Kisebb eltérések eléfordultak a gya-
korlati tapasztalataikat illetéen, amely az altaluk ellatott feladat tobbszordsen Osszetett jellegé-
bol adodik. Kiemelendd, hogy az iilnokrendszer megreformalésa tekintetében kivétel nélkiil
mind ugyanazt javasoltak, amelyet BADO Attila is megfogalmazott: az iilnokrendszer atfogéd
reformra, nem pedig megsziintetésre szorult volna.?

Megallapithatd, hogy az interjualanyok mindnyajan személyes érdekl6désbol, nem pedig
anyagi okokbol vallaltak a birdsagi tilnoki munkat. Ez jelentésen determinalja hozzaallasukat,
azonban fel kell hivjam a figyelmet arra, hogy ezt nem tekinthetjiik altalanosnak, hiszen jelen
kutatas egy nem reprezentativ felmérésen alapul. Mivel a kutatas a koronavirus vilagjarvany
kozepette késziilt, igy igen csekély lehetdségeim voltak {ilnokok felkutatasara; ennélfogva pe-
dig kizarolag az Ulnoki Egyesiilet kordbbi tagjai lettek interjualanyok. Bar 6ket aktiv hozzaéllas
jellemezte, de szinte mindenki beszamolt az Gn. ,,megélhetési tilnok™ jelenségrol, miszerint sza-
mos — féleg nyugdijas — lilnok a napidij miatt vallalkozott a feladatra. Szerencsére a megkérde-
zettektdl sikeriilt képet kapnom a teljes korabbi lilnokrendszerrdl és legtobbjiik Szerint tobb
megélhetési tilnok volt a rendszerben, mint ,,hasznos” ilndk és ez a jelenség vezetett a rendszer
vesztéhez.

Az lilnoki tevékenység tarsadalmi ismertségérdl, elismertségérol lestjtd képet kaptam az
interju soran, ahogyan arra szamitottam. Azon emberek nagy része, akik egyaltalan tudjak, hogy
mi az iln6kok szerepe az igazsagszolgaltatasban, azt gondolja, hogy ez a jogintézmény a szo-
cializmussal egylitt megsziint hazankban, mig a tarsadalom masik része valosziniileg nem is
tud a létezésiikrdl és szerepiikrol.

A birédk ilnokokhoz vald hozzaallasa, valamint a hivatasos és nem hivatasos birak egyen-
jogusaganak tekintetében hipotézisem csak részben bizonyult igaznak. Amellett, hogy valdoban
beszamoltak negativ tapasztalatokrol, inkabb az mondhato el, hogy a hivatasos birak jelentds
része tisztelettel tekint az ilnokokre és figyelembe veszi a véleményiiket, engedi, hogy kérdé-
seket tegyenek fel a targyaldsok soran, alkalmanként pedig nagyon hasznos csapatmunka alakul
ki a tanacson beliil. Az interjualanyok elmondasa szerint a hivatasos bird valamilyen szinten
tényleg uralja a tandcsot, amely a szerepébdl is kdvetkezik, hiszen 6 a tanacs elndke, igy ez
hasznalja, hogy az liln6koket semmibe veszi, ahogyan erre lathattunk példakat az interjuk soran.
Mindazonaltal szerencsére nem ez volt a jellemzd hozzaallés, igy ilyen szempontbdl is inkébb
pozitivnak tekinthetd a gyakorlat. Kiemelném, hogy egy iilnok sem szamolt be arrdl, hogy szig-
nifikansan mast gondolt volna egy adott ligyben, mint a tanics tobbi tagja, ennek megfeleléen
olyanrol sem szamoltak be, hogy a tanacson beliil az lilnokodk ,,leszavaztdk™ volna a hivatasos
biro allaspontjat; kiillonvélemény iraséra is csak kevés példa akadt az interjualanyok ismeretségi
korében. Ez alapjan véleményem szerint az iilnokok szerepe leginkabb az itéletek racionaliza-
lasaban, finomhangolasaban keresendd, azaz jozan életfelfogasuk és igazsagérzetiik az, amivel
hozza tudnak jarulni a hivatasos bird vezette tandcs munkajahoz. Az eljaras tobbi résztvevojével
kapcsolatban ugy vélekedtek, hogy a biroval egyenrangt félnek tekintik dket, nem éreztek meg-
kiilonboztetést a résziikrol.

Az iilnokdk behivasa az interjuk tantsaga szerint az valoban praktikus megfontolasokon
alapszik. Altalaban tényleg olyan iilnokokkel szeretnek dolgozni a birak, akik szamukra meg-
felel6 hozzaallast tantsitanak a tevékenységiik soran. Abban mér azonban nem volt ilyen egy-
séges a tapasztalat, hogy a biroval egyet nem ért6 {ilnokot éri-e valamilyen hatrany, igy ez ve-

2 BADO Attila: A birdi fiiggetlenség egyes garancialis elemeinek Gsszehasonlito vizsgalata. MTA Doktori Erteke-
zés. Szeged, 2017. 180. oldal
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gyes képet mutat. Szintén nem egységes az sem, hogy allandé tanacsokban dolgoznak-e az iil-
nokok vagy sem. A legmeglepébb és szamomra logikatlan megoldasnak a szegedi munkaiigyi
tigyeknél alkalmazott stratégia tlint, ez ugyanis teljességgel eltér a tobbi tapasztalattol.

Ahogy azt korabban emlitettem, egyhangulag rosszalltak az iilnokok a 2018-as Be. valtoz-
tatasait és az lilnokrendszer ilyen jellegii eliminélasa helyett megreformaltdk volna a valasztas
modjat, az ugyanis nem volt megfelelé, ahogyan arra a figyelmet Bado Attila is felhivta.*? je-
lenleg ugyanis nagyon korlatozottan tudja csak megvalositani a néprészvétel elvét a megmaradt
tilnokrendszer. E tekintetben kdlcsondsen megjelenik mindenkinél, hogy jelentdsége lehetett
volna annak, ha szakmai alapon valasztjak ki a jelolteket (erre kiilondsen jo példa, hogy a pe-
dagdgus, munkaiigyi és katonai tilnokok szerepét érdeminek itélték), illetve egyéb alkalmassagi
szempontok szerint, de mindenképpen a megélhetési tilnokok kisziirését tekintették fontosnak.
Abban is egyetértettek, hogy van helye a mai magyar igazsagszolgaltatasban a laikus részvétel-
nek, azonban ennek feltétele az elébb emlitett kivalasztas megujitasa.

Osszességében az volt lesziirhetd az interjialanyok elmondésaibél, hogy a nem hivatasos
biroi tevékenységnek van érdemi szerepe a XX1. szazadi magyar igazsagszolgaltatasban, hiszen
megfeleld személyek megvalasztasaval ténylegesen emeli az itélkezés szinvonalat a laikus je-
lenléte a birdi tanacsokban, azonban ahogyan azt lathattuk, a politikai és szakmai akarat nem
volt meg arra, hogy ilyen irdnyba fejlesszék az tilndkrendszert, hanem egy alapvetd elutasitast
érzékelhetiink a jogalkotd hozzaallasan, aki sajnos a konnyebb utat valasztotta: a reform helyett
a kvazi megsziintetést.

Mivel azt nem tudom kijelenteni az interjuk alapjan, hogy a 2018 eldtti ilnokrendszer egy-
altalan ne valtotta volna be a hozza fliztt reményeket, igy az az allaspontom, hogy hiba volt,
hogy az 0j Be. megsziintette az iilnokok kdzremitkddését a legtobb biintetdligyben, amivel egy-
fajta demokratikus deficit is keletkezett az igazsagszolgaltatisban. Egyetértek ERDEI Arpad
azon véleményével, miszerint az iilndkrendszerrel kapcsolatban felmeriilt problémakra annak
megsemmisitése nem jelenthet megoldast.! Ugyanezt hangoztatta korabban KULCSAR Kalmén
is, majd késdbb BADO Attila, Gjabban pedig HACK Péter és HORVATH Georgina fogalmaztak
meg az 0j Be. indokolasaval kapcsolatban, hogy a ,,jogalkoté ados marad annak magyarazata-
val, hogy a biintetd igazsagszolgaltatas tarsadalmi ellendrzésére a jovOben miért nincs sziikség
Magyarorszagon.”®? Habar az Alaptorvénynek megfelelden tovabbra is részt vesznek az itélke-
zésben nem hivatasos birdk torvényben meghatarozott tigyekben és modon, de ez olyan margi-
nalis szintre szorult vissza, hogy szinte kiliresedett ez az alkotmanyos alapelv.

%0 BADO: A birdi fiiggetlenség egyes garancialis elemeinek Gsszehasonlito vizsgalata. 178. oldal

31 ERDEI Arpad: Tanok és tévtanok a biinteté eljarasjog tudomanyaban. Budapest, 2011. 159. o.

32 HACK Péter — HORVATH Georgina: A biintetéeljarasrol szolo uj torvényrdl. Jogtudomanyi Kézldny, 73. (2018)
6.,303.0
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Koszonetnyilvanitas

Szeretnék ezaton kdszonetet mondani mindazoknak, akik nélkiil e tanulmany nem késziil-
hetett volna el.

Elsésorban Dr. Korméany Attila tanar Girnak, az ELTE AJK Jog- és Tarsadalomelméleti Tan-
sz€k oktatdjanak, aki lehetové tette, hogy ezt a témat valasszam és szamos jo tanaccsal ellatott.

Nagy halaval tartozom az Osszes interjtalanynak, koziiliik is Ki kell emelnem Dr. Vagany
Melindat és Endrefi Szilviat, akik készségesen segitettek kellé szam {ilnok felkutatasaban, va-
lamint szdmos szakmai kérdés megvalaszolasaban alltak rendelkezésemre.

Erdekességként jegyzem meg, hogy ezt az elsé interjut intenziv nyomozas elézte meg,
ugyanis mint kideriilt nem is olyan egyszer( birdsagi tilnokoket talalni, kivaltképp, hogy a Ma-
gyar Ulnoki Egyesiilt de facto megsziint. Dr. Vagany Melinddra, aki korabban a Magyar Ulnoki
Egyesiilet elndke volt, ugy talaltam ra, hogy egy Facebook esemény szerint korabban a Samb-
hala Tibet K&zpontban tartott egy eldadast, én pedig kapva kaptam a lehetdségen amikor meg-
lattam, hogy nekik legalabb van egy miikodo telefonszamuk. Ezlton is szeretném kifejezni ko-
szonetemet Hendrey Tibornak, a Sambhala Tibet K&zpont munkatarsanak, aki nem épp szok-
vanyos kérésemet készségesen teljesitette ¢s megadta dr. Vagany Melinda telefonszamat, akivel
igy keriiltem kapcsolatba.
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