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»A kormanyzat igazi vallas. Megvannak a dogmdi, rejtélyei, papjai. Egyes egyének vitdiba
keverni annyi, mint elpusztitani. Csak a nemzet értelmébe vetett politikai hit ad neki életet,
aminek a szimbdéluma.” - Joseph de Maitre?

Befolyasos konyve, az After Virtue kezdetén Alasdair MacIntyre megemliti, hogy ,,a
legszembetlinObb vondsa a kortars moralis diskurzusnak, hogy zomében nézeteltéréseket fejez
ki, és a legjellemzébb vonasa azoknak a vitdknak, amelyekben ezeket a nézeteltéréseket
kifejezik, a befejezhetetlen voltuk.”® A modern erkolcsi vitak befejezhetetlen jellege abbdl a
ténybdl fakad, hogy ,,ugy tlinik, nincs racionalis modja a moralis egyetértés biztositdsdnak a
kultrankban.” Mclntyre szdmos példat ad ezekre a vitdkra, amelyek koziil egy, az abortusz
Rawls Political Liberalism cim{i miivében hangzanak el. Maclntyre arra kér minket, hogy
vegyiik figyelembe a kdvetkezo ,,karakterisztikus és jol ismert versengo erkolcsi érveket™:

(a) Mindenkinek vannak bizonyos jogai a személyéhez kapcsoldédoan, igy a testéhez
kapcsolodoan is. Ezen jogok természetébdl kovetkezik, hogy abban a stddiumban,
amikor az embrid lényegében az anya testének részét képezi, az anyanak joga van
kényszertél mentesen donteni, hogy akar-e abortuszt vagy sem. Tehat az abortusz
moralisan megengedhetd, és torvény altal megengedettnek kellene lennie.

(b) Nem lehet az a szandékom, hogy az anyamnak abortusza kellett volna legyen, amikor
terhes volt velem, kivéve talan ha biztos lett volna, hogy az embri6 halott vagy
komolyan sériilt. De ha nem akarhatom ezt magamnak, akkor hogyan tagadhatnam
meg konzisztensen masoktol az élethez vald jogot, amit magamnak szénok?
Megszegném az un. Aranyszabalyt, ha tagadndm, hogy egy anyanak van altalanos
joga az abortuszhoz. Igy héat természetesen nem kovetem azt az allaspontot, hogy az
abortuszt torvény altal tiltani kell.

(c) A gyilkossag rossz. A gyilkossag egy artatlan élet elvétele. Az embrido egy
azonosithatd egyed, aki az Ujsziilott csecsemdtdl csak annyiban kiilonbozik, hogy
korabbi szakaszdban van a feln6tt kapacitasokhoz vezetd hosszl tnak; és ha minden
¢let artatlan, az embridé is az. Ha a csecsemd0lés gyilkossag, az abortusz is az. Tehat
az abortusz nemcsak moralisan helytelen, de trvény éltal tiltani kéne.*

Milyen ko6zos tulajdonsadgokkal rendelkeznek az ilyen érvek, amelyek hozzdjarulnak ahhoz,
hogy a mi kultarank kortars moralis vitait ilyen hevessé és iranyithatatlanna teszik? Maclntyre
kiilonosképp kettdre koncentral. Eldszor is, az érvek azt jelenitik meg, amit a filozo6fusok
»fogalmi &sszevethetetlenségnek™ hivnak. Vagyis hogy mindegyik érvelés logikailag
érvényes akként, hogy a kovetkeztetései logikusan levezethetok a premisszaibol, bar bizonyos
ponton az ellentmond6 premisszakat is axiomaként kell kezelni. Ettdl tigy latszik, lehetetlen
Osszemérni az egyes allaspontok allitasait a rivalisokéval. Maclintyre hipotetikus
diskurzusaban a jogokra hivatkozo elvek Osszelitkoznek a moralis univerzalitasra hivatkozo
elvekkel; és az ¢érvek belsé konzisztencijat tekintve olyba tiinik, nincs objektiv
szempontrendszer arra vonatkozodlag, hogy melyiket valasszuk koziilik. Maclntyre masodik
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pontja segit elmagyardzni az elsd jelentdségét. Ezek az érvek mind “személytelen racionalis
érveknek tiintetik fel magukat, és mint ilyenek, a személytelenségnek megfeleld stilusban
jelennek meg.” Az értékitéletek valami masnak akarnak tiinni, mint az azokat tevd egyének
preferencidi: az ilyen allitdsok valamely moralis imperativdba vald beleegyezésiinktdl
fliggenek, amelyeknek érvényessége elméletileg fliggetlen annak az embernek a nézeteitol,
aki az allitast teszi. A modern moralis vita befejezhetetlen természete tehat egyenes
kovetkezménye egyfajta pragmatikus ellentétnek. A moralis allitdsok legalabb valamilyen
fundamentélis értelemben szubjektivnek tlinnek. Lévén hogy az ilyen allitdsok
ismeretelméleti szinten homalyosak, senki nem tudja demonstralni, hogy a nd ,joga” a
szaporodasbeli autondmidhoz fontosabb, mint az embrid ,,joga”, hogy ne abortaljak; végiil az
ilyen érvek onkényes kijelentések izét idézik. A javaslattevd hite barmely moralis pozicidban
igy végso soron annak a valasztasnak a kérdése, hogy az egyik allitasban hisz, a masikban
nem. De magukat a moralis allitasokat folyamatosan gy fogalmazzak meg, hogy objektiv
itéleti mércéknek feleljenek meg. Ebbdl kovetkezik, hogy az ellentétes akaratok csatdjaként
felfoghato szituaciok olyan szovegkornyezetben jatszodnak le, ami nemcsak megkoveteli a
racionalis egyetértést, de olyan iigyekben jar el pontosan igy, ahol nem talalhat6 kozos talaj az
ilyen egyetértés szamara.

Az After Virtue talan a legiinnepeltebb azon mai probalkozasok koziil, hogy megbirkézzunk
azzal, amit egyes kortars gondolkodok a felvilagosodott racionalizmus minden etikai
diskurzusra mért katasztrofalis kovetkezményeinek tekintenek. De a Political Liberalism nem
pusztan figyelmen kiviil hagyja MacIntyre miivét; még csak nem is ismeri el a felvilagosodas-
ellenes hagyomany létezését a nyugati politikai gondolkodasban. Valoban, ha egy olvasd
tudasa a moralis és politikai filozofiarol Rawls professzor arra az irodalomra adott, négyszaz
oldalas valaszara korlatozoédna, ami A Theory of Justice koré nétt, az az olvasé azt szlirné le,
hogy a liberalis politikaelmélet alappremisszai 1ényegében megdonthetetlenek. Ugy hiszem,
meg kellene dobbenniink, mikor rajoviink, hogy egy, az angolul besz¢ld vilagban kiemelkedd
filozo6fus altal irt konyv — s6t mi tobb, olyan kényv, ami definicidszeriien leirni igyekszik az
atfogd moralis elméletek helyét a modern életben — nem hivatkozik Marx, Nietzsche,
Kierkegaard, Heidegger, vagy barmely komolyabb szocidlis filoz6fus munkaira, akik Kant és
Hegel utan éltek. Még ha az ilyen kihagyasok az angol-amerikai moralis filozofia
intézményes sziiklatokortiségének tudhatok is be, mitévok legyiink a konyv azon kudarcaval,
hogy képtelen kozvetleniil valaszolni a liberalis ideologiat érintd erds kritikdkra, amilyeneket
Maclntyre, Michael Sander, Charles Taylor ¢s masok tettek, vagy valaszolni Robert Nozick
hiperliberalis tdmadasara a liberalis joléti allam ellen?® Az ilyen nyilvanvalé onelégiiltség
lattdn néhany kritikus egy provokativ kérdést kezdett el boncolgatni: a kortars liberalizmus
mely jellemzdi teszik néhany akadémikus bajnokat olyan illiberalissa, hogy nem hajland6 a
nézeteivel alapvetéen ellenkez6 nézeteket komolyan venni?’
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ésszertitlen tendencidirol [olyan kritikusok dltal, mint Maclntyre].” (Peter Berkowitz: Liberal Zealotry, 103 Yale
L.J. 1363, 1382 [1994])
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Ebben az esszében arra keresek érveket, hogy a Political Liberalism kozponti koncepcidja a
,kozosségi értelemrdl”™” iires, és hogy Rawls elemzése politikai ligyekrél nem tobb mint az
esszerti szO6 samani kantalasa. Kiilondsen, ahogy az abortuszrol szolo értekezése is mutatja,
Rawls egyszerlien kijelenti, hogy egy allaspont ésszerii, aztan elitéli az ellenkezdé nézeteket,
hogy nemcsak helytelenek, hanem a jozan ész diktatumainak ellentmondodak. Az ésszerii
fogalom igy ugyanazt a performativ funkciot szolgalja Rawls elméletében, amit az Isten
fogalom a dogmatikus vallasi vitdkban. Aztan Rawls liberalis hit-stilusat torténelmi
kontextusba helyezem, és arra utalok, hogy ez a fajta hitvallas alapvet6 szociologiai fogalmak
segitségével valik konnyebben érthetové.

I

Bar természetesen részleteiben elképesztéen bonyolult, a Political Liberalism kozponti érve
elég egyenes. Rawls szerint a liberalis politikaclmélet egy talany elétt all: ,,Hogyan lehetséges
az, hogy idével majd 1étezzen egy szabad és egyenld polgarokbol allo stabil és igazsagos
tarsadalom, ha ezeket a polgéarokat alapvetden megosztjadk a jozan €szbdl fakado vallasi,
filozofiai és erkdlesi doktrinaik?”® A talany abbél fakad, hogy a rawls-i liberalizmus azt
allitja, hogy a szocialis élet legfelsbb politikai értelme az, hogy az embereknek
rendelkezniiik kell a szabadsaggal, hogy meghozzak a sajat dontéseiket; bar pont ezek a
dontések valnak elkeriilhetetleniil inkompatibiliss¢é mas emberek dontéseivel, akik nem
osztjak ugyanazokat a vallési, erkolcsi és filozofiai nézeteket. Hogy dontse el az allam, hogy
az Uitk6z0 valasztasok koziil melyiket fogja jutalmazni vagy tiltani anélkiil, hogy ugyanakkor
illegitim modon gatolja azt a mindent feliilir6 moralis imperativat, hogy minden embernek
meg Kkell engedni, hogy ,egyenld joga legyen az egyenlé személyes szabadsagok
legkiterjedtebb totdlis rendszeréhez, amely kompatibilis a mindenki szdmara fenntartott
szabadsag hasonl6 rendszerével?” Vagyis hogyan adhat egy politikai rezsim allampolgarainak
szabadsagot, hogy autondm erkolcsi dontéseket hozzanak a sajat atfogd hitrendszereikre
alapozva? Hogy az ilyen konfliktusokat megoldja, a politikai liberalizmusnak sziiksége van a
valasztas valamely kritériumara, ami maga nem a Rawls altal ésszerti atfogd doktrinaként
meghatarozott dolog terméke, hiszen az ilyen kritérium azt tenné sziikségessé, hogy az egyik
ésszerli atfogd doktrinat elényben részesitsiik a  masikkal szemben.
Rawls megoldasdban benn foglaltatik egy ¢éles megkiilonboztetés a szocidlis élet kozosségi és
nem kozosségi szféraiban megfelelé diskurzus-tipusok kozott. Amikor az allampolgarok
nagyon fontos kérdésekrél dontenek — amik az ,alkotméanyos alapelveket” foglaljak
magukban — nem vonhatnak be olyan elveket, amelyeket kizardlag az ésszeri atfogd
doktrinaikbol meritenek, csak abbol amit Rawls ,,k6zosségi értelemnek” nevez: ,,Politikai
hatalomgyakorlasunk csak akkor teljesen szabalyos, ha olyan alkotméannyal Osszhangban
gyakoroljuk, amelynek alapelveit minden allampolgér ésszeriien elvarhatd, hogy tdmogassa
szabadként és fiiggetlenként, olyan idedk és eszmények fényében, amik a jéozan emberi
esziikb6l szarmaznak. Ez a legitimitas liberalis elmélete.”® Ez a gondolat, ahogy Rawls is
elismeri, a demokratikus elméletekben levé hagyomanybol meritkezik, amely gyokerei
Rousseau tarsadalmi szerzddéséig nyulnak vissza, kiilonosen ennek a gondolkodonak a
,kozakaratrol” alkotott fogalmahoz. Rawls szamara a jol rendezett tirsadalomban sosincs
megoldhatatlan politikai konfliktus ¢ésszerii személyek kozott, legalabbis a tarsadalmi
alapelvek tekintetében, mert minden értelmes ember elfogadja a kozOsségi ésszerliség
elvarasait, és jollehet ,,sok nem kozosségi értelem van, de csak egy kozOsségi értelem

* public reason (a ford.)
8 John Rawls, Political Liberalism (1993), xxv.

* constitution essentials (a ford.)
® Uo. 214, 137.0.
* general will (a ford.)
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[16tezik]™'® EbbS] kévetkezik, hogy az ilyen kulturaban talalhato 6rjitd pluralitasa a moralis
nézopontoknak elméletben egy kielégitéen monista felhangt, értelmes konszenzust kell
eredményezzen az Osszes valoban alapvetd politikai kérdésben. A liberalis talany feloldodik,
amikor megértjiik, hogy az allampolgarok ,,szavazataik altal szabalyosan gyakorolhatjak
kényszerit6 politikai erejiiket egymas felett”, csak hogy arra kényszeritsék az Gsszes ésszerli
allampolgart, hogy fogadjak el, amit az ésszerti atfogd hitrendszeriik mar be kellett volna
nekik bizonyitson — vagyis amit belatndnak, de a hitik nem engedi, hogy megerdsitést
nyerjen.'! Es ha az emberek ragaszkodnak hozza, hogy ilyen ésszerlitlenek legyenek, akkor a
neo-Rousseauista liberalis johiszemfien rajuk eréltetheti, hogy legyenek maésmilyenek.
Rawls tovabba azt mondja, hogy a ,,politikai liberalizmus azt is feltételezi, hogy egy ésszeru
atfogd doktrina nem utasitja el a demokratikus rendszer alapjait. Természetesen egy
tarsadalom tartalmazhat ésszerltlen és irracionalis, akar oriilt atfogd doktrindkat is. Ezekben
az esetekben a probléma az, hogy hogyan szoritsak korlatok koz¢ dket, hogy ezek ne assék ala
a tarsadalom egységét €s igazségosségét.”13 Egyértelmiien a legfontosabb kérdés igy az lesz:
hogy hatdrozzuk meg a demokratikus rezsim alapelveinek tartalmat, amelyet a kdzosségi
értelem megkovetel gy, hogy minden ésszeri doktrina kovetdje elfogadja? Itt Rawls
kozosségi értelemrol szol6 diskurzusdhoz fordulhatunk utmutatasért, €s annak alkalmazéasarol
a nagyon kevés, a Political Liberalism-ben elbeszélt politikai vitarél szold diskurzus
egyikében. Rawls kovetkezoképp szamol be a kozosségi értelem kovetelményeirdl:

»Csak ezen a modon [a kozésségi értelem alapelveit elfogadval, és elfogadva, hogy egy
demokratikus tarsadalomban a politikat sosem az vezérli, amit teljes igazsdagként latunk,
vehetjiik észre a legitimitas elve dltal kifejezett idedlt: hogy politikailag egyiitt éljiink
masokkal olyan elvek fényében, amelyeket mindenki jozan ésszel elvarhato, hogy tamogasson.
Amit a kozosségi értelem kér, hogy az allampolgarok meg tudjak magyarazni egymasnak a
szavazataikat a kozosségi politikai érdekek ésszerti egyensulyban tartasaval, ugy értve, hogy
természetesen a mindenki altal fenntartott ésszerii atfogo elvek pluralitasa az dallampolgarok
hite szerint tovabbi és gyakran transzcendens tamogatast nyujtson ezeknek az értékeknek.
Badrmely esetben az, hogy melyik doktrinat erdsitik meg, lelkiismereti kérdés minden
dllampolgarnak. Igaz az, hogy a politikai értékek egyensulyanak, amelyet eqy dllampolgar
tart, ésszertinek kell lennie, és ésszeriinek latszania mds dllampolgarok szamara; de nem
minden ésszerti egyensuly ugyanolyan. Az egyediili atfogo doktrinak, amik beleiitkoznek a
kozosségi értelembe azok, amik nem képesek a politikai értékek ésszerii egyensulydanak
fenntartasara. De hogyha ezek az elvek képesek lennének az egyensuly megtartasara, hogyan
is panaszkodhatna barki rajuk? Mi kifogds eshetne?™*

Ez a szakasz egy elképeszté allitast fogalmaz meg: azoknak, akik olyan atfogd hitrendszerek
szerint élnek, amelyek a politikai értékek ésszerli egyensulyat nem tdmogatjak, nincs joguk
panaszra, ha a kozosség elleniik dont, mert végiil 1s mas atfogd hitrendszereknek sikeriil a
politikai értékek ésszerli egyensulyanak fenntartasa; és hogyha egy atfogd doktrina valoban
¢ésszerll, fel fogja ismerni a sziikségét, hogy utat engedjen a tobbinek ilyen koriilmények
kozott. Valoban figyelemre méltod az a feltevés, hogy a valasz arra a kérdésre, hogy egy atfogd
doktrina a politikai értékek ¢€sszerli egyensulyat tartalmazza-e bizonyos kérdésben,
onmagaban elég atlathatd ahhoz, hogy kielégitd valaszt nydjtson azok szamara, akik atfogéd
doktrinai az értelmezé véleménye szerint nem rendelkeznek ilyen egyensullyal. Ennek az

' Uo. 220.0.

" Uo. 217.0.

12 Joseph de Maistre tigy érvel, hogy ,,a Rousseau elveibe vetett hit elkeriilhetetlen kivetkezménye egy olyan
helyzet, ahol a népnek azt mondjak vezetdi:’ Azt hisztitek, hogy nem akarjatok ezt a térvényt, de biztosithatunk
benneteket, hogy akarjatok. Hogyha visszaurasitjatok, lelovetiink titeket biintetésiil azért, mert nem akarjatok,
amit akartok’, és igy is tesznek.” (Berlin, ,,Origins of Fascism”, lasd 1. jegyzet, 150. o.)

3 Rawls, lasd 7. jegyzet, xvi.

* Uo. 243.0.
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allitasnak az elképeszt6 voltat felnagyitja Rawls homalyos definicidja az ésszerliségrél. Rawls
ugy definidlja az ésszertit, hogy ,,hajlanddsag igazsagos egylittmiikodési feltételek javaslasara
¢s betartasara”, valamint ,,hajlanddsag arra, hogy észrevegyiik az itélet terheit, és elfogadjuk a
kovetkezményeit” a kozoOsségi €sszeriiség hasznalataért.”® Az ,itélet terhei” alatt Rawls
szimplan azt érti, hogy 1évén egyes ismeretelméleti problémék jelen vannak a moralis és
politikai érvelésben, el kell fogadnunk az értelmes személyek kozotti nézeteltérések
érvényességét.'® A | hajlandosag korrekt egyiittmiikodési feltételek javaslasara és betartasara”
problematikusabb. Az, hogy van-e jelentéstartalma azon kiviil, hogy jelzi, az ésszerii nem
korlatozodik racionalis eszkoz-cél analizisre, attol fligg, mennyi kontextust adunk a korrekt
szoénak. De még ha a korrektet ugy is értelmezziik, ahogy Rawls definialja az igazsagossag
mint korrektség kontextusan beliil az A Theory of Justice-ban, ez a korabbi definicio, ahogy
sok kritikus megjegyezte, olyan meghatarozatlan, hogy az olvasonak majdhogynem
semmilyen tdmpontot nem ad, hogy barmely egyes politikai kérdésben mit jelent a politikai
értékek ésszerli egyens1]11ya.17 Hogy mennyire elképesztéek Rawls nézetei az alapvetd
politikai nézetletérések értelmezésrél és megoldasarol egy pluralista kultiraban, akkor valik
tisztava, amikor egy ritka konkrét példat hoz fel:

Sllusztraciokent vegyiik szemiigyre az abortusz problémas kérdését... Tegyiik fel... hogy a
kérdést hdarom fontos politikai érték mentén értelmezziik: az emberi életnek kijaro tiszteletet, a
politikai tarsadalom szabalyozott szaporodasat, amelyben benne foglaltatik valamilyen
modon a csalad, és végiil a nok allampolgari egyenjogusagat. (Ezeken kiviil természetesen
vannak mas fontos politikai értékek.) Most ugy hiszem, hogy ezen értékeknek barmely
¢ésszerll egyensulya megérdemelt jogot adhat egy ndnek, hogy eldontse, befejezi-e vagy sem a
terhességét az elsd trimeszterben. Ennek oka, hogy a terhesség korai idészakaban a nodk
egyenjogusaganak politikai értéke feliilirja a tobbi értéket, €s ez a jog sziikséges, hogy erdt és
tartalmat adjon neki.* Mds politikai értékek, ha beszamitiuk Sket, tigy gondolom, nem
befolydsolndk ezt a konkluziot. Egy ésszerii egyensuly megengedné, hogy egy nonek ezen tul is
meglegyen erre a joga, legalabbis bizonyos koriilmények kozt. Mindazonaltal itt nem
vizsgdalom a kérdést dltalanossagban, egyszeriien illusztralni akarom a szovegben talalhato
allaspont lényegét, hogy ugymond barmely atfogd doktrina, amely a politikai értékek olyan
egyensulyat tartalmazza, amely kizarja ezt a jogot az elsd trimeszterben, annak mértékéig
ésszeriitlen.”®

Ugy latszik, hogy Rawls szdmara az ,.értelem” és ,,ésszerli” tolti be azt a lexikalis teret, amit
mas értekezésekben az ,Isten”, vagy ,,a szentiras”, vagy ,.erkdlcsi belatas” szavak toltenének
be. Az ésszerii fogalma Rawls szamara azza valik, amit Kenneth Burke ,,Isten-fogalomnak”
hiv; és ennek az istennek a tulajdonsdgai — talan metafizikai statuszahoz illéen — rejtélyesek
maradnak.*® Vagyis az ,.ertelem” olyan mesterfogalomként miikodik, amely ativel bizonyos

* Uo. 49.0.

** Uo. 54-58.0

" Lasd pl. Benjamin R. Barber, ,Justifying Justice: Problems of Psychology, Measurement and Politics in
Rawls”, 69 Am. Pol. Sci. Rev. 663 (1975): ,,Rawls elismeri, hogy a szabadsag elsébbsége csak akkor 1ép szinre,
’ha egy bizonyos anyagi szintet elértek’, és ez alatt a kiiszob alatt a szabadsagot nemcsak ellensulyozzak, hanem
elnyomjak bizonyos olyan elsddleges javak, amelyek hianyaban a szabadsagnak nincs értelme. Attol fiiggden,
hogy hol hiizzuk meg a kiiszobot, még Marx is elégedett lehetne ilyen néz6ponttal!” (667. o. 9. jegyz.; idézdjel
kihagyva)

* Az abortuszhoz val6 joggal szimpatizald olvasok figyelmébe ajanlom Rawls érvelése kovetkezd valtozatdnak
intellektudlis kogencigjat: Az ok, amiért az abortuszt be kellene tiltani, az hogy a terhesség minden szakaszaban
az emberi életnek kijaro tisztelet feliilirja a tobbi politikai értéket, és a tiltas sziikséges, hogy erdt és tartalmat
adjon ennek az értéknek.

18 Rawls, lasd 7. jegyzet, 243.0. 32. jegyz. (kiemelve)

9 Lasd Kenneth Burke, Language as Symbolic Action (1966), 46:
»Sok megfigyelés[iink] csak utalds a hasznalatos terminologiara, amelyikben fogalmai segitségével a
megfigyelések sziiletnek... Talan a legegyszeriibb illusztracidja ennek az igazsagnak, hogyha a vilagi és teologiai
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okok felsorolasan; az ,gértelemre” vald hivatkozas egyenlévé valik az értelmek adaséaval.
Ennek az érvelésnek a nyilvanvalo korkorossége illusztralja, hogyan lesz egy értekezés, amely
egy racionalis magyarazati modellnek tiinteti fel magat, raciondlis értelemben
megkiilonbdztethetetlen a tautologikus vagy érzelmi jellegi nyelvi jatszmaktol, amelyekre a
koherencia-elméletekkel foglalkoz6 személy ¢€s az erkodlesi intuicionalista nyiltabban
tdmaszkodik.

Hogy szamolhatunk el tehat Rawls fogalmi rendszerének plaszticitdsa és a bizonyossag,
amellyel kinyilatkoztatja, hogy mit kivan a kozosségi értelem egy ilyen megosztod kérdésben,
mint az abortusz, meghdkkentd kiilonallosagaval? Ezen tdlmenden, mi a forrasa a szerzd
meglepé hitének abban, hogy titokzatos kinyilatkoztatasat a politikai értékek ésszerii
egyensulyanak sziikségességérdl ebben a ,problémas kérdésben” elfogadjadk majd azok,
akiknek atfogd doktrinaik az 6 nézete szerint, egy ,,ésszerlitlen” egyensulyt tamogatnak? A
valaszt, ugy vélem, megtalaljuk, ha torténelmileg szemléljiik azt a fajta politikai liberalizmust,
amely az amerikai értelmiség jo részének korében a dominans ideologiava valt.

i

Rawls megjegyzi bevezetésében, hogy a politikai liberalizmus a reformdaciora vald
reakcioként és annak utoOhatdsaként fejlédott ki. A tizenhatodik és tizenhetedik szdzad vad
vallasi haborui utdan az eurdpai civilizacid felfedezett ,,egy 0j tdrsadalmi lehetOséget; egy
ésszerlien harmonikus és stabil pluralista tarsadalom lehet8ségét.”® Azeldtt ugy tiint,
természetes dolog abban hinni, hogy ,,a tirsadalmi egység és egyetértés megegyezést
kévetel[t] egy altalanos és atfogd vallasos, filozofiai, vagy erkdlesi doktrinaban.”?! Rawls azt
a valdszinli hipotézist allitja fel, hogy hogy a vallasi tolerancia azért alakult ki, mert
,bonyolult, ha nem lehetetlen hinni azok elkarhozasaban, akikkel hittel és bizalommal,
hosszan és gyiimolesdzden egyiittmiikodtiink egy igazsagos tarsadalom fenntartasaban.”? Ez
egy fontos feltevés: ha egy kultara valdban abban hisz, hogy a mennyei megvaltas ¢és az 6rok
karhozat utja is ismert €s elérhetd emberi akarat €s tettek altal, akkor barmilyen eszk6z ami
arra hivatott, hogy az egyéneket és a nemzeteket az idvoziilés Utjan tartsa nem egyszeriien
indokolt, hanem szent kotelesség. A liberalizmus, amely kezdetben toleralja az igazsag sok
valtozatat, részben egy bizonyos igazsagba vetett hit elkorhadasara adott valaszként jon létre.
Ugy is mondhatnank, azok hitévé valik, akik elvesztették a hititket.?

A liberalizmus kiillonb6z6 vallasi és szocio-politikai hitrendszerek bukasanak tiineteként és
okaként jelent meg Europaban. Ahogy a liberalizmus fokozatosan a felvildgosodas {6
ideologiajava nétte ki magat, szamos liberalis elmélet kiilonféle magyarazatokat alkotott arra,
miért veti el a dogmatikus hatalom régebbi forrasait. Példaul a liberalizmus legtobb

motivumok terminologidit Gsszehasonlitjuk. Ha ugy akarsz mitkddni, mint teolégus, olyan terminoldgiaval,
amelyben az ,Isten” f6 fogalom, akkor az egyetlen biztos moddja, hogy hasznélod a fogalmat, és ennyi. A Biblia
ugy oldja meg a kérdést, hogy az els6 mondatba belerakja ,Istent” — és ebbdl a kezdeti 1€pésbdl sok
kovetkezmény ,,sziikségszeriien” jon... En a metafizikat ,,félénk teologianak” neveztem el, mert a metafizikus
gyakran nem élesen mondja ki az ,Isten” fogalmat, mint a Biblia, hanem olyan kifejezéssel kezd, ami
kétértelmiien tartalmaz ilyen utalasokat.

2 Rawls, lasd 7. jegyzet, xxv.

! Uo.

% Uo.

% |saiah Berlin az egyet nem értés felé mutatott preliberélis attitiidot igy irja le: ,,Melyik katolikus mondta volna,
teszem azt, a tizenhatodik szdzadban: ’Megvetem a reformatusok eretnekségét, de mélyen meghat az az
Oszinteség és integritas, amellyel élnek, és ahogy gyakoroljak és feldldozzak magukat istenkaromld hitiikért’?
Ellenkezdleg, minél mélyebb az ilyen eretnekek Oszintesége... annal veszélyesebbek, annal inkabb karhozatban
tudjak vezetni a lelkeket, és annal konyortelenebbiil irtandok, mert az eretnekség — téves nézetek az emberiség
céljarol — bizonyosan veszélyesebb méreg a tarsadalomra nézve, mint a képmutatds vagy a szinlelés, amelyek
legalabb nem nyiltan tdmadjak az igaz hitet. Csak az igazsadg szamit: hamis ligyért veszni gonosz vagy
megvetendé dolog. (Isaiah Berlin, ,,The Apotheosis of Romantic Will”, in The Crooked Timber of Humanity,
lasd 1. jegyzet, 207-208. 0.)
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véltozataban vannak bizonyos k&zds moddszertani feltevések arra nézve, hogy az igazsag
leginkdbb vélemények cseréjeként vagy iitkozéseként mutathatd meg. De ezen a kozos
elkotelezddésen tal a tolerancia mint egyfajta modszertani eldfeltétel iranyaba, a modern
liberalizmus kiilonb6zo tipusai elég eltérd magyarazatokra tdmaszkodnak arra, hogy miért
engedik meg a hamisnak hitt vallasi, politikai €s filozofia eszmék terjesztését. Vallalvan azt a
kockazatot, hogy esetleg til sematikusan beszélink, harom altalanos tipusat
kiilonboztethetjiik meg a liberalizmusnak a posztindusztridlis tarsadalmakban. (Ezek persze
atfedésben vannak, és sok hibridet és varianst képeznek.) A Political Liberalism
megkiilonbozteti magat kettejiiktol, és a harmadikat testesiti meg.

A liberalizmus egyik valtozata az igazsag teljes fogalma irant érzett Szkepticizmusban
gyokerezik minden értékallitdsra vonatkozdan. A lételméleti szkeptikusok kétlik, hogy az
értékallitdsok barmi masok lehetnének, mint az egyéni preferenciakrol megfogalmazott
allitasok. Az ismeretelméleti szkeptikusok ezzel szemben ugy hiszik, hogy nincs semmilyen
mod arra, hogy megfeleléen meghatirozzuk az objektiv mivoltat (ha van) az ilyen
értéekallitasoknak. Mindkét fajta szkeptikusnak jo oka van — mar ha ez a sz jelent valamit egy
erkolesi szkeptikus szaméara — hogy ellenkezzenek egy bizonyos ,,igazsag” tarsadalmi
rakényszeritésével azokra, akik ezt ellenzik. Lévén hogy az erkélcsi szkepticizmus talan a
legfeltiindbb jelensége a modernségnek, természetes, hogy ez valt a liberalizmust tdmogato
alappa a modern vilagban. A Political Liberalism nem kivan erre az Onigazolasra
tdmaszkodni, ahogyan ez sziikséges is, ha el akarja keriilni sajat atfogd doktrindja raerdltetését
azokra, akik atfogo doktrinai ellenzik a szkepticizmust:

,»A politikai liberalizmus nem kérddjelezi meg, hogy sok, specifikus moédon meghatarozott
politikai és erkdlcsi igazsadg valos, és sokukat ésszerinek tekint. A hit megerdsitéseinek
lehetséges igazsagat sem vonja kétségbe. Mindenek f6lott, nem azt javasolja, hogy legyiink
hezitalok és bizonytalanok, még kevésbé szkeptikusak a sajat nézeteink iranyaba. Ehelyett fel
kell ismerniink a gyakorlati lehetetlenségét, hogy értelmes és miikodOképes politikai
egyezségre jussunk az atfogd doktrindk igazsdganak megitélésében, plane olyan egyezségre,
amelynek az a politikai szerepe, hogy békét és egyetértést hozzon egy vallési és filozofiai
killsnbségek altal megosztott tarsadalomban.?*

Ezt az allitast ugy is lehet érteni, hogy egy masik okra utal, amiért el kell tiirni, hogy az, amit
a politikai hatalom birtokosai dszintén hisznek, alapvetden hibés és talan tarsadalmilag karos
az alapveté kérdések szempontjabol. Ha a pluralista tarsadalom szerkezete a bizonyos
kérdésekben valé megegyezést gyakorlatilag lehetetlenné teszi, akkor a bdlcsesség azt
diktalhatja, hogy meg se probaljunk erdteljes konszenzusra jutni ezekben a kérdésekben. Ez a
fajta bolcselked6 vagy pragmatista liberalizmus tugy vélekedik, hogy mivel a mai élet
moralisan toredezett jellegli, az erkolesi konszenzust sok esetben csak kényszeritd
eszkozokkel lehetne elérni, amelyek komoly sebeket ejtenének a kényszeritett egyének és
csoportok alapvetd érdekein — olyan eredmény keletkezne, ami dnmagaban rossz, és végiil
alaasna azt a konszenzust, amelyet ezek az eszkozok létrehozni rendeltettek. Ebbol a
nézOpontbdl nézve a liberalizmus egyfajta modus vivendiként iizemel azokban a kulturdkban,
amelyek elvesztették a tarsadalmi vagy valldsi koherenciat, ami megengedné az egyéni-¢€s
csoportérdekek aldvetését egy egységes, atfogo politikai doktrina kovetelményeinek.

Annak ellenére, amit a fent idézett passzus sugall, Rawls nem tdmogatja a liberalizmus ilyen
értelmezését, mint ahogy a mordlisan szkeptikus vilagképben gyokerezd liberalizmus
felfogasat sem. Szamara a mindent lefedd konszenzus, ami lehetové teszi a jol szabalyozott
tarsadalomnak, hogy megvalaszolja a politikai sziikségszerliség legalapvetébb kérdéseit a
kozosségi értelem hasznalataval — ahelyett, hogy barmely atfogé doktrindhoz fordulnank
menedékért — nem egyszeritien bolcselkedd vagy pragmatikus kompromisszum terméke. Ez a

2 Rawls, lasd 7. jegyzet, 63.0.
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mindent lefedd konszenzus Onmagaban a liberalizmus tarsadalmi szemléltetése egyféle
fundamentalis erkolcsi nézetként:

»A ‘modus vivendi’ kifejezés tipikus haszndlata egy olyan egyezményt jellemez két allam
kozott, amelyek a nemzeti céljaik és érdekeik miatt szemben dllnak. Ha egy egyezményt
targyalnak meg, mindkét dllam bolcsen és okosan temné, hogy biztositsa, az egyezmeny
amelyet javasol, egy egyensulyi pontot jelent [az érdekeik kozott]... Hogy egy dtfogo
konszenzus sokban kiilonbozik egy modus vivenditol, az vilagos.. [mert] a konszenzus targya,
az igazsag politikai koncepcidja, onmagdban egy erkolcsi koncepcié. Es... erkélesi alapokon
meg van erositve, tehat magaban foglalja a tarsadalomrol, és az allampolgarokrol mint
személyekrol alkotott fogalmakat, illetve az igazsag alapelveit, és a politikai erények
elbeszélését, amelyek altal ezek az alapelvek emberi format oltenek, és kifejezodnek a
kozossegi életben. Egy mindent lefedo konszenzus tehat nem pusztan egyetértés abban, hogy
elfogadnak bizonyos hatalmi agakat, vagy betartanak bizonyos intézményes elveket, amelyek
az egyeni vagy csoportérdekek egybeesésén alapszanak. Mindazok, akik megerositik a
politikai koncepciot, a sajat datfogo szemléletiikbol indulnak ki, és a valldsos, filozofiai és
erkolcsi alapbdl taplalkoznak, amelyet ez biztosit. Az a tény, hogy az emberek ugyanazt a
politikai koncepciot erositik meg mas-mas alapon, nem teszi a megerositésiiket kevésbé
vallasossa, filozofikussa vagy erkolcsossé, hiszen az Oszintén hitt elvek hatarozzak meg
megerdositeéstik természetét.””

Rawls vizidja a liberalizmusrél igy sem szkeptikus, sem pragmatikus; ehelyett egy példa arra,
amit ,,vilagi fundamentalizmusnak™ hivhatunk. A vilagi fundamentalista ugy tartja, hogy a
legfelsdbb politikai érték az, ha 1étrehozunk egy olyan politikai rendszert, amely a liberalis
elveket fogadja el a legfelsobb politikai érték manifesztacidjanak. Az ésszert atfogd doktrinak
kizarasa a kozosségi értelem idedjabol azon az alapon igazolhato, hogy azok az ésszerti atfogd
doktrinak csak addig ésszeriiek, ameddig elismerik, hogy egy igazsagos politikai rendszer
szerepe ,.hogy lehetdvé tegye a tarsadalom minden tagja szdmdara, hogy egymas szdmara
kolesondsen elfogadhatdva tegyék az alap szerzddéseiket és kozos intézményeiket, a k6z0sség
altal elégségesnek nyilvanitott okokra hivatkozva.”® A liberalizmus e variacioj

fundamentalistanak nevezhetd olyan téren, hogy tagadja a mély politikai konfliktus lehetséges
legitimitasat egy igazsagos tarsadalmi renden beliil. Ugy tartja, az atfogd ésszerti doktrinak
mindent lefedd konszenzusa olyan irdnyad6 (és tekintélyelvii) hangot ad a kozosségi
értelemnek, ami ex cathedra beszél, igy kiiktatja a fogalmi Osszemérhetetlenség valddi
lehet6ségét, és vitakat sziilo sarjat, a végtelen erkolcesi egyet nem értést. Az ironia persze az,
hogy ebben a gydzelemittas inkarnacidjaban a liberalizmus azokra az igen dogmatikus
rendszerekre kezd hasonlitani, amelyek ellen egykor lazadt.?” Annak ellenére, hogy komolyan

% Uo. 147-48.0.

% John Rawls, ,,Kantian Constructivism in Moral Theory” 77 J. Phil. 515,516 (1980). Komoly kétértelmiiség
jellemzi Rawls értekezésében, hogy gyakorlati szinten kinek alljon hatalmaban eldonteni, mi szamit a ,,kdzdsségi
értelemmel valé szembehelyezkedésnek™, és milyen kdvetkezményekkel kell, hogy jarjon (ha egyaltalan vannak)
ez az elhatarozas. Vagyis ha az eldirasai csupan 6hajt fejeznek ki, felmeriil a kérdés, hogy mennyire relevansak a
,,valoban 1étez6 liberalizmus™ politikai valosaganak tiikrében. Mas részrdl — ahogy a birdi feliilvizsgalatrél mint
a kOz06sségi ész megnyilvanulasardl adott kommentjei sugalljak — ha ez az értekezés arrdl szol, hogy valamilyen
antidemokratikus intézmény rendelkezzen a legfelsébb hatalommal, hogy megallapitsa, mit kivan valojaban a
kozosségi értelem, akkor van okunk aggddni, hogy a szerzd eltokélt bizalmat a sajat képességeiben, hogy meg
tudja allapitani, mik a helyes valaszok ezekre a kérdésekre, tiikrozni fogja azok hozzaallasa, akiket kineveznek,
hogy biztositsak a ,kozosségi értelem” gyakorlasat. (231-40. 0.)

%" Ha ez a hasonldsag nehezen hihetének tiinik, figyeljik meg, hogy 4ll hozza az abortusz vitas kérdéséhez két,
masik kiemelkedd kortars liberalis gondolkodo6 altal irt uj konyv. Rawls-hoz hasonldoan Lawrence Tribe és
Ronald Dworkin is hangsulyozzak a nagy és latszolag iranyithatatlan moralis és politikai kiizdelmeket,
amelyeket a Legfelsébb Birosag dontései okoztak e téren. De mindharom ird egyetért abban, hogy egy erkdlcsos
dontés, amely tényszeriien figyelembe veszi az Osszes érintett fél jogos érdekeit, nem pusztan elérhetd cél; az 6
nézeteik szerint az ilyen végkifejletet megtestesiti a meglévé alkotmanyos ortodoxia. Lasd Ronald Dworkin,
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¢és elvont szinten tamogatja a vallasi és erkdlcsi pluralizmust, a Political Liberalism végsé
soron dicshimnusza egy olyan vilagi vallasnak, amelyben megvan a potencial, hogy
ugyanolyan egységes, kényszeritd, és barmilyen tarsadalmi igazsagtol valod eltérés iranyaba
intolerans legyen, mint a hagyomanyos hitrendszerek, amelyeket nevetségessé tett ¢és
tronfosztott.

v

Hegel Jogfilozofiajaban gy érvel, hogy ,,Platon Kéztdrsasaga, amit altalaban az lires ideal
modelljének vesznek, semmi mast nem tett, csak fogalmi szintre emelte a korabeli gorég
erkolesoket.”?® Hegel allaspontja az, hogy Platon utépisztikus latomasa az idealis politikai
kozosségrol a filozofus azon kiizdelmének volt a terméke, hogy megbékéljen a gordg
varosallamok aktudlis 4llapotdval. A filoz6fus kirdlyok 4ltal wuralt polisz Platéon
képzeletgazdag kisérlete, hogy megoldast talaljon az i.e. negyedik szdzadi hellén tarsadalom
alapvetd problémajara: a konfliktusra az idealizalt mult hagyomanyos, organikus tarsadalma
iranti vagy, ¢és a Platonhoz hasonlo tarsadalmi konzervativok altal kaotikusnak ¢és
hitehagyottnak v¢lt individualista jelen kozt.

Talan a leggyakoribb kritika Rawls munkdjdval szemben, hogy az eredeti alldspont
lecsupaszitott alanyai maguk ,,az iires ideal modelljei” — vagyis ilyen aszocialis felfogas, hogy
a személyek radikdlisan megkiilonboztethetok a céljaiktol, egyszerre metafizikailag
inkoherens és szociologiailag abszurd. Ezeknek a kritikaknak nagy erejiik van. Ami felett
elnéznek, az, hogy milyen mértékben termelik a liberalis ideoldgia antiszkeptikus és
nonpragmatikus fajtai ezeket a lecsupaszitott alanyokat, akik hihetének és vonzonak talaljak a
pluralista politikai tarsadalomrdl alkotott feltinden szegényes nézeteket, mint amilyet a
Political Liberalism-ben is lathatunk. Mit mondhatunk a kortars liberalis értelmiséginek, aki
arrol ir, hogy az abortuszt az elsd trimeszterben nem lehet betiltani, mert a politikai értékek
barmely ésszerii egyensulya sziikségessé teszi ezen jog elismerését, és aztan ,,megindokolja”
ezt a kovetkeztetést azzal, hogy ,,a terhesség korai idészakdban a ndk egyenjogusdganak
politikai értéke feliilirja a tobbi értéket, és ez a jog sziikséges, hogy erdt és tartalmat adjon
neki”??® Az ilyen személlyel nem lehet vitatkozni, mint ahogy azokkal sem, akik egyszeriien
kijelentik, hogy egy adott eredmény sziikséges, mert ,Isten igy akarja”. A wvallasi
fundamentalista legalabb egy gazdag kulturalis és intellektualis hagyomanyra hivatkozik, ami
adhat némi tampontot, hogy azt higgyiik, a jogokrol és értékekrdl szolo allitasoknak van
valamiféle metafizikai jelentdségiik. A liberalis ideolégusok, akik a toleranciat és
pluralizmust {inneplik, mikdzben elitélnek és nemcsak tévesnek hanem a jozan ésszel
ellentétesnek tartanak barmilyen értelmes eltérést a sajat sziikre szabott jorol alkotott
keépiiktdl, még ehhez a sovany vigaszhoz sem fordulhatnak.

Jokora adag tulegyszerlisitést igényel, hogy kijelentsiik, az iires jelzOk, mint ,,az ésszerli”
akadémiai hasznéalata oly modokon, amik kielégitik a felsd osztalybeli liberdlis egyének
erkolesi elditéleteit, szociologiai fogalmak mentén értelmezendd. Ennek ellenére figyeljiik
meg a kovetkezd szakaszt a Political Liberalism bevezet6jébol: ,Kiilonleges hdlaval
tartozom... Ronald Dworkinnak és Thomas Nagelnek a sok beszélgetésért, amelyek a New
York-i Egyetemen szemindriumokon valé részvétel kézben torténtek 1987-1991 kozott, és az
igazsag mint korrektség kiilonallo nézopontjaval kapcsolatban, egy ritka megvilagosito éjfeli
szévaltdsért a ndpolyi Santa Lucia Hotel kisiriilt barjdban, 1988-ban™®® Senki, aki érdeklédik
a kortars jogtudomany irant, nem mulasztotta el megfigyelni, hogy Ronald Dworkin
munkassaga Rawls irdsaibol taplalkozott, és azokat meg is ihlette. A hasonlosdgok a Law’s

Life’s Dominion (1993), 168-72.0; és Lawrence Tribe, Abortion: The Clash of Absolutes (1990), 204-8.0. Egy
szilard alapokon nyugvo hit erkdlcsi gogje aligha mehetne ennél messzebbre.

%8 Lasd Hegel Jogfilozéfidja, ford. T. M. Knox (1952), 10.0.

29 Rawls, lasd 7. jegyzet, 243.0. 32. jegyz.

% Uo. xxxi.
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Empire és a Political Liberalism-ben 06sszegyiijtott esszék kozott figyelemre méltoak.
Valoban, Dworkin kozponti allitasa, hogy a ,,jog mint egységess€g” abbol all, hogy a relevans
anyagokat egybehangzova tegyiik, a legjobb kozosségi értékekkel visszhangot kap Rawls
nézeteiben, hogy ,.egy alkotmanyos rezsimben, ami rendelkezik bir6i feliilvizsgalattal, a
kozosségi értelem a legfelsObb birdsag altal adott értelmezés”, és ,,a legfelsdbb birosag az a
hatalmi ag, ami a kdzosségi értelem mintajaul szolgail”.31 A jog mint egységesség gondolata
parhuzamos azzal, hogy a kozosségi értelem legitimalja a kényszeritd allamhatalom
gyakorlasat ,,0sszhangban egy olyan alkotmannyal, amely alapelveit minden allampolgar
ésszertien elvarhatd, hogy témo%assa olyan idedk és eszmények fényében, amik a jozan
emberi esziikb8l szarmaznak.”* Formalisan ezek a fogalmak barmilyen végkifejletet
eléidézhetnek; gyakorlatilag mindkét oOtletet ugy értelmezik a szerzdéik, hogy ugyanazon
politikailag vitatott eredmények sziik korét eredményezik. Ez a konvergencia nem egészen
sokkold, ha figyelembe vessziik azokat a tarsadalmi tényezdket, amelyek végiil tartalmat
adnak az olyan, egyébként végteleniil rugalmas fogalmaknak, mint az ,egységesség”,
nertelem”, és ,elv.” Az akadémikus elemek, akik fényliz6 eurdpai hotelek barjaiban
megvilagositd &jjeli beszélgetéseket élveznek, ugyanazokban az intézményekben dolgoznak,
ugyanazokra a konferencidkra jarnak, ugyanazon ujsadgokat olvassak, ugyanazokban a
kertvarosokban laknak, és ugyanoda kiildik a gyermekeiket iskoldba, ahova kiemelkedden
értelmes beszélgetotarsaik. Olyannyira meglepd tehat, hogy a Jog Birodalmanak szolgai
ugyanazokat az erkolcsi itéleteket termelik uUjra, amelyek szajrol szajra jarnak a Jog
Olvasocsoportja hermetikus falai kozt?

%! Ronald Dworkin, Law’s Empire (1986), 225-27,254-58; Rawls, lasd 7. jegyzet, 231. o.
%2 Rawls, lasd 7. jegyzet, 137.0.



