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Gallina Réka Csenge!

Joghallgatok jogtudata, avagy egy negyedéves joghallgaté rovid Kkutatasa
jogszociologiabol

1. Témavalasztas indokoltsaga

A kutatasi témat a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan folytatott
tanulmanyaim 4. évében jogszocioldgia tantirgy keretein beliill valasztottam. Meg kell
vallanom, elsére nem voltam birtokaban megfelel6 hattérismeretnek a témahoz tartozo szakmai
anyag mennyiségével kapcsolatban. A véleményem az volt, hogy alig fogok taldlni korabbi
tanulmanyokat ezen a teriileten. Tévedtem. A Joghallgatok jogtudata kutatasi témaban a 1étezd
Osszes jogot tanitd magyar egyetemen folytak mar jogtudat kutatasok és sziilettek publikaciok.
Az altalam is fellelt anyagokbol az is kideriil, hogy a kutatok kiilonb6z6 motivaciokbol fogtak
neki a téma kidolgozasanak. Példaul: ,,A félévi alairas feltétele egy projekt megvalositasa,
ennek a projektnek az lesz a cime, hogy...”* Ez lehet az egyik véglet, a muszdj volt kutatas,
amelybdl tobbet is elérhetd elssorban elektronikus formaban. A masik, igen sok szakmai
anyagot feldolgozd kutatdsi munkdk tara a Magyar Tudomanyos Akadémia
Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpontjanak Jogtudomanyi Intézete munkai, ahol legutobb
2020. szeptember 24. én volt mithelybeszélgetés A jogtudat és jogi kultura kutatasanak
perspektivai téma cimmel, az MTA TK Jogtudomanyi Intézet Interdiszciplinaris Jogi Kutatasok
Csoportja rendezésében, az OTKA FK 125520 projektjének keretében.

2. Kitekintés

Az MTA-16l érdekesség, hogy 2018-ban 10,6 milliard Ft, 2017-ben 16,188 milliard Ft volt
a koltségvetési kerete. Koztestiileti tagjainak szama 14 375 {6, Doktori cimmel rendelkezd tagja
2753 16. Az altalam tanulméanyozott kutatdsokat tobb honapig készitették MTA kutatok,
egyetemi tanarok vagy tobb fos csoportokban minimum 3-4 f3s csapatok. Nekem nem allt
rendelkezésemre sem jelentds anyagi sem szervezeti hattér és az altalam megszerkesztett
kérddivet az évfolyamombdl csak csekély 1étszamu kisebbség kiildte vissza. Ennek ellenére az
alabbiakban mutatom be a teriilet igen széles korii kutatasait attanulméanyozva az altalam lesz{irt
konkluziot.

3. A tanulmany célja: a joghallgatok jogtudatanak feltérképezése

A tanulméanyom célja a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan 2020.
évben 4. évfolyamon tanul6 joghallgatok egyéni jogtudat fejlédésének vizsgalata az egyetemi
tanulmanyaik alatt. A témaval kapcsolatban két kutatdsi anyagot tanulmanyoztam &t
részletesen, amelyek Gajduschek Gyérgy: Empirikus jogtudat kutatas Magyarorszdagon 1990
utan ciml tanulmanya és Visegrady Antal - Schadt Maria: Egyetemi hallgatok jogtudata,
jogismerete c. publikacioi.

1 Joghallgat6, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar.

2. Szerkesztette: BENCZE MATYAS — VINNAI EDINA A kotet szerz6i: BADO ATTILA — BENCZE MATYAS — ELEK
BALAZS — NAGY ZSOLT — VINNAI EDINA: Jogszocioldgiai eldadasok egyetemi jegyzet. Jogismeret, jogi attitiid,
jogtudat, Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2012.
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Az elmult évtizedben ezek mellett szamos kutatas megjelent a témaban, melyeket szivbdl
ajanlok a tanulmanyom olvasoi szamara. 3

Gajduschek Gyorgy részletesen bemutatja a Magyarorszagon megjelent 1990 utani jogtudat
kutatasok kutatasi anyagainak tilnyomo részét, és a kutatdsok eredményeit. Bar véleménye
szerint is Visegrady Antal jogtudat kutatasai a leghangsulyosabbak, ,,s egyébként is a taldn
legnagyobb hatasu, legaltalanosabban ismert és hivatkozott jogtudat kutatas a rendszervaltds
utani id6szakbol.” *, Visegrady a Janus Pannonius Tudomanyegyetemen a hallgatok kozott ot
karon, jogi-, orvosi-, kozgazdasagi-, miiszaki-, bolcsész-karokon 100-100, 6sszesen 500
hallgatoval készitett kérddives kutatast. Ez elég reprezentativ informacidomennyiségbol
osszedllitott anyag, ezért figyelemreméltoak az eredményei. Visegrady az Allam és
Jogtudomanyi Karon tanuldok esetében a jovendd foglalkozasuk miatt evidensnek vette a
jogtudat magas szintjét. Visegrady szerint: ,,Ha az emberek alapvetd [étfeltételeit befolydsolo
intézmeények, vagy tagabb kérnyezetiik olyan referenciacsoportot jelento egyéneken keresztiil
miitkodnek, akik tisztaban vannak jogaikkal, akkor a jog hatékonysiga a tarsadalom
rendezettséget, kiszamithatosagat is eredményezheti, maskiilonben a devians magatartasok
megnovekedésével, bizonytalansaggal szamolhatunk. ™

A kutatas vizsgalta, hogy a joghallgatok milyen forrasbol szerzik be a joggal kapcsolatos
ismereteiket, miként értékelik a jogismeret fontossagat, majd tobb jogteriilet jogintézményivel
kapcsolatban probaltak tesztelni, hogy a hallgatok mennyire ismerik azokat. A kérdések
kiterjedtek a halalbiintetés, magan és koztulajdon terhére elkdvetett biincselekmények, a csalad,
a hazassag elotti vagyonjogi szerzodés, az 6rokosodés €s az eutanazia teriileteire. Visegrady
bemutatja az eredményeket, és levonja a kovetkeztetéseket.

Gajduschek Gyorgy Visegrady munkéjanak elismerése mellett hosszasan ekézi a
tanulmanyt, fejtegetve, hogy milye hibak jelennek meg az anyag kidolgozasaban, példaul:
., Elkeriilhetetlen azonban néhany kritikai megjegyzést megfogalmazni a vizsgadlattal
kapcsolatban, egyfelol a publikacio kimagaslo tudomanyos hatasa miatt, masfelol pedig azért
mert eklatansan jeleniti meg a hazai jogszociologiai kutatasok néhany jellemzé modszertani
problémajat. Sajnos meglehetosen keveset tudunk meg a mintavétel modjarol és az adatfelvétel
lebonyolitdasardl: hogyan tortént a 100 hallgato kivdlasztasa; mennyire reprezentativ a minta,
miként jelennek meg benniik az egyes évfolyamok, stb.; milyen koriilmények kozott tortént a
kérddiv kitoltése oran (megkaptik és vissza kellett vinni?), stb. Ezek olyan adatok, amelyek
nélkiil egyetlen komoly tarsadalomtudomanyi folydirat sem kozolne egy hasonlo tartalmu
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cikket;, hiszen az alapveto tudomanyos elvarasnak nem felel meg: az adatfelvétel nem
rekonstrualhaté, nem ismételheté meg.”®

Ennek ellenére én is a kutatasi anyagomban a Visegrady altal feldolgozott minta alapjan
allitottam O0ssze egy — bar valdoban abszolut szubjektiven szelektalt — részteriiletet a témabol.

Nem rendelkezem kell0 gyakorlattal az empirikus kutatasok teriiletén, ezért az elddeim
nyomdokait kovetve kérddives vizsgalattal végeztem el az anyaggyijtést. Egy daltalam
szerkesztett kérdéssort kiildtem meg évfolyamtarsaimnak. A visszakiildott, kitoltott és
értékelheté dokumentumok tablazatait elemezve vontam le A kutatasi eredmeények fejezetben
részletezett kovetkeztetéseket.

4, A kutatas modszertana

A kutatas koriilményeivel kapcsolatban meg kell emliteni, hogy hogyan sikeriilt ezt a
kutatési tevékenységet véghez vinni, hogyan is gylijtdttem be az anyagot, amelybdl a tanulmany
a tovabbiakban sz6lni fog. A tesztkérdések, illetve a késobbi esszékérdések Osszeallitasanal
figyelemmel voltam a kordbban emlitett empirikus tanulmanyokra, ezek alapjan allitottam
0ssze olyan kérdéseket, amelyek természetesen engem is érdekelnek, €s ugy gondoltam, hogy
az olvasot is érdekelhetik, legyen 6 egyetemi oktatonk, vagy pedig joghallgato tarsam. Ahogy
olvastam a kiilonb6z6 empirikus kutatasokat arra gondoltam, hogy én is szeretnék egy hasonlo
kutatast végezni, igy sziiletett meg a tanulmanyom tovabbi részében ismertetett kutatds. A
tesztkérdések altalanos szemszogbdl vilagitanak ra egy-egy problémara, témakorre, mig az
esszékérdések, kifejtds kérdések egy-egy jogagban megjelend konkrét kérdésre iranyultak, igy
vehetjiik példaul a halalbiintetés, vagy eutanazia kérdését. Ezen kérdéskorok, problémakdorok
jogi tanulmanyaim soran nekem is felkeltették az érdeklddésemet, vagy erdsitették a mar
meglévd érdeklédésemet a téma irdnt, ezért kivancsi voltam hogyan vélekednek ezen
keérdésekrdl joghallgato tarsaim és nem joghallgato ismerdseim egyarant.

A csaladon beliili erészak témajat azért vettem bele a tanulmanyomba, mert a koronavirus-
helyzetben nagymértékben megnovekedett, illetve feler6sodott a csalddon beliil elkovetett
blincselekmények szama, és fontosnak tartottam ezt beemelni a kutatdsba, illetve kozel all
hozzam ez a téma, hiszen ebben irom az évfolyamdolgozatomat. Ugyan én a kutatdsomat még
a jelenléti oktatas idején végeztem, mégis az online mddszerekhez nyultam, nem papir alapon
kérdeztem tarsaimat, hiszen a digitalizacio6 eldrehaladtaval igy gondolom, egyszeriibb igy
elvégezni a kutatast, ugyanakkor ennek hatuliitdje, hogy nem feltétlen kiildik vissza a
valaszokat. Ahogy a késébbiekben irom, én is azzal szembesiiltem, hogy nagymértékii
passzivitds uralkodik az embereknél barminemli kérddiv kitoltése esetén, hiszen az
esszekérdések kitoltése hosszabb 1dot vesz igénybe. Ugyanakkor fontosnak tartom ezek
megvalaszolasat, hiszen ezek olyan témak, amelyek a mindennapjainkban szembe johetnek
vellink, véleményem szerint el kell gondolkodnunk ezekrdl a kérdésekrdl. Tovabba azért is
dontottem az online modon torténd kutatds mellett, mert ilyen esetekben nem vesznek el a
kérdéssorok, nincs probléma a vélaszok kiolvashatosagaval, és persze a kornyezetvédelmi
szempont sem utolso. Felkerestem az évfolyamot, és azok a hallgatotarsaim voltak aktivak, akik
hozzam kozelebb allnak, baratsagot apolok veliik, de ez véleményem szerint varhato volt, aki
egy ilyenfajta kutatast készit, szamithat a passzivitasra, s arra, hogy segitséget a hozza kozel
allo személyektdl kap majd. Az, hogy hallgatotarsaim mennyire voltak aktivak, illetve
passzivak az eredményekben l4thato lesz, ezért nem is szaporitanam tovabb a szot, nézziik az
eredményeket.

6. GAJDUSCHEK GYORGY: Empirikus jogtudat kutatisok Magyarorszagon 1990 utan. (2018) In: Jogtudat-kutatdsok
Magyarorszagon 1967-2017. Pazmany Press, Budapest, pp. 63-94. ISBN 9789633083260 10. oldal
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5. A kutatasi eredmények
5.1 Teszt kérdések értékelése

A legelsé megallapitasom rogton az visszacsatolva az elézéekben leirtakra, hogy a
csoportom tagjai nem igazan fogékonyak a tarsaik kutatasi teriilete, tudomanyos munkéja irant.
A szocialis érzékenységiik nem iranyul a jogszociologia felé. Ennek az alatamasztasara az elso
tabla az alabbi:

1. tablazat: Nemre vonatkozo informacio (Jelold X-
el)
N6 7
Férfi 1
Nem tudja, nem dontotte még el, egyéb 0
Osszesen 8
Valaszok

N

m NG = Férfi Nem tudja, nem dontotte még el, egyéb

A nemre vonatkozo6 adatokbol csak az dertil ki, hogy a tesztet kitoltdk kozott hogyan oszlik
meg a nemek ardnya, az évfolyamra jarok nemi megoszlasa ettdl eltérhet. Személyes
tapasztalatom, hogy jelentdsen tobben vannak a nék a jogi karon, mint a férfiak és ez az arany
az ¢vfolyamok emelkedésével aranyosan nd. A mi évfolyamunkban (a Pénziigyi jog II. el6adast
alapul véve) a 124 hallgatobol csupan 48 férfi hallgatd van. A jogismeret a jogtudat egyik
eleme, melynek fejlesztése tapasztalatom szerint rendkiviil idoigényes és folyamatos ismeret-
bovitést igényel.

A kitoltok 1étszamara vonatkozo adatokbol, mivel 94 {6 jar az évfolyamra (jogszociologia
targybol) és ebbdl 8,51% hallgato toltotte ki a tesztet, azt a kovetkeztetést vontam le, hogy a
jogismereti kutatasok, illetve a csoporttarsi jogismereti kutatasok irant csekély az érdeklodés
az évfolyamon. Az eredmények értékelésénél azonban nagyon fontos tény, hogy a
visszaérkezett adatlapok mind értékelhetdk voltak. A kitoltok atlag életkora 21 év. Nincs koztiik
hazassagban €16, mind gyermektelenek, harman péarkapcsolatban ¢éléként nyilatkoztak
magukrol.

Pszicholdgiai szempontbol érdekes, hogy a kitoltok koziil 7 fonek van kisallata (5 kutyas és
2 macskas). Az empatikus képességet allitdlag fejleszti a kisallattartas vagy gondoskodas mas
¢élolényrdl. A valaszadok koziil 7 f6 kedveli a csoporttarsait, tandrait €s a jelenleg tanult jogi
teriiletet a tanulmanyaiban. Egy f6 nem kedveli a csoporttarsait €s néha kedveli a tanarait, de a
jelenleg tanult jogi teriiletet 6 is kedveli. A motivaltsag szempontjabol fontos, hogy olyan
teriileten tanuljon vagy dolgozzon az egyén, amit kedvel.
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2. tablazat: A szakra jelentkezésedkor a Kortarsaid kozott mennyi
jogismerettel rendelkeztél?
(Jelold X-el)

Kevesebbel 0
Atlagossal 6
Tobbel 2
Valaszok
= Kevesebbel Atlagossal = Tobbel

A valaszadok tobbsége, véleményiik szerint egyértelmiien rendelkezett altalanos
jogismereti tudassal mar a jogi teriiletre jelentkezésiiket megeldzden is. Az atlagnal tobb
jogismerettel rendelkez6 két f6 tigy gondolja, hogy a jogismereti tudasa mar a jelentkezést
megeldzden is meghaladta az atlagos jogismerettel rendelkezOk jogi tudasat. A jelentkezéskor
atlag feletti jogismerettel rendelkezok a valaszaddk 25%-at teszik ki.

3. tablazat: A jelenlegi jogismereted milyen a kortarsaidhoz viszonyitva?
(Jelold X-el)

Kevesebb 0

Atlagos 1

Tobb 7
Valaszok

= Kevesebb = Atlagos = Tobb

A vélaszokbol az sziirhetd le, hogy a tanulmanyok sordn a Szegedi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudoméanyi Karan a joghallgatok meggy6z6dése, hogy a 4. évfolyamra a
jogismereti tudasuk jelentésen meghaladja a kortarsaik jogismeretét. Ezt, mint kordbban
emlitettem Visegrady is evidensnek vette a Janus Pannonius Tudomanyegyetemen lefolytatott
korébbi kutatdsa kapcsan.

4. tablazat: A kornyezeted (csalad, baratok, ismer6sok) jogismerete
valtozott-e a tanulmanyaid megkezdése ota?
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(Jelold X-el)
Igen 6
Nem 2

Valaszok

p—

= [gen Nem

A tanulmany kérdése arra irdnyult, hogy a valaszadok véleménye szerint az ¢ altaluk
valasztott szakmai teriileten megszerzett tudas befolyasolhatta-e a kornyezetiikben élok és
veliik kapcsolatban allok tudéasat ezen a teriileten. A valaszokbol az sziirhetd le, hogy a
tobbségiik hiszi, hogy a kornyezetiik jogismeretét is befolyasolja az elmult 4 évben az altaluk
elsajatitott tudomanyteriileten megszerzett tudas. Ezt a valaszadok 25%-a gondolja igy.

5. tablazat: Ha az el6z6 kérdésre igennel valaszoltal, akkor itéld meg,
hogy nétt vagy csokkent a jogismeretiik!

(Jelold X-el)

Nott 6
Csokkent 0

Valaszok

—

Igen = Nem

Ez a vélasz egyértelmiien azt mutatja, hogy a joghallgatok jogismereti tudasanak boviilése
pozitivan befolyésolja a kornyezetiik jogismeretét is. A valaszadok 100%-a gondolja igy. Arra
is ravilagit az eredmény, hogy a valaszadd joghallgatok tobbsége probalja tovabbadni a
megismert tudast valamilen formaban a koriilottiik élok szamara.

6. tablazat: Hasznositottad-e mar eddigi tanulmanyaid ismereteit a

maganéletben?

(Jelold X-el)

Igen 4
Nem 4




Comparative Law Working Papers — Volume 5. No. 2. 2021. — Hallgato6i kiilonszam

Valaszok

-’

Igen Nem

A vélaszadok 50%-a mar hasznositotta az egyetemen a tanulmdnyai sordn megszerzett
ismereteket a civil életben. Ezt mindenképpen pozitiv eredmény és tovabbi kérdéseket vet fel,
de ennek a tanulmanynak a keretében nincs tobb informaciom a teriilet kifejtésére.

7. tablazat: Véleményed szerint a tanulmanyaid (hallgatoi jogviszony)
elvégzését kovetéen elegendé jogismerettel rendelkezel-e barmely jogi
palyan a munkavallalashoz?

(Jelold X-el)

Igen 6
Nem 2

Valaszok

Igen = Nem

A kérdésre adott valaszokbol az dertil ki, hogy a véalaszadok tobbsége elegenddnek tartja az
egyetemi tanulmanyaival megszerzett tudast ahhoz, hogy barmely jogi teriileten elhelyezkedjen
a tanulmanyait kdvetden és el tudja latni feladatait a majdani munkahelyén. A vélaszadok 75%-
a gondolja igy.

A majdani tanulméanyok befejezését kdvetéen a hallgatok az alabbi valaszokat adtak a
palyaorientéacids kérdésekre:

8. tablazat: Melyik jogaszi palyat valasztanad?

Biro 25 %
Ugyész 0
Ugyvéd 40 %
Vallalati jogtanacsos 0
Kozigazgatasban, adllamigazgatasban dolgozo jogéasz 15 %
Kozjegyzo 15 %
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9. tablazat: A tanulmanyok befejezését kovetoen (hallgatdi jogviszony)
folytatnal-e tovabbi tanulmanyokat ezen a teriileten?
(Jelold X-el)

Igen 3
Nem &)

Valaszok

Igen = Nem

A kérdésre valaszolok 37,5%-a gondolja gy, hogy az 5 éves jogi tanulmanyok utan, melyet
a szakvizsgara felkésziilési id6 kovet és azt kovetden szakvizsgaval zarul, mégis szerezne
tovabbi ismereteket jogi teriileten.

10. tablazat: A tanulmanyaid befejezését kovetoen (hallgatoi jogviszony)
folytatnal-e tovabbi tanulmanyokat mas teriileten?

(Jelold X-el)

Igen 2
Nem 6

Valaszok

o

Igen = Nem

A valaszadok 25%-a a jogi tanulmdnyai befejezését kovetden folytatna tovabbi
tanulmanyokat mas teriileten. A tobbs€g azonban nem tanulna mast, tehat feltételezhetd, hogy
a jogi palyan kivan elhelyezkedni.

11. tablazat: Véleményed szerint a te szakvalasztasod befolyasolja-e a
kornyezetedben éléket, hogy ugyanezt a teriiletet valasszak a
tovabbtanulashoz?

(Jelold X-el)
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Igen 0
Nem 8

Valaszok

= [gen Nem

Ezek a valaszok azt tdmasztjak ald, hogy a valaszadok kornyezetében ¢él6 tovabbtanulni
szandékozo egyéneknek hatarozott elképzeléseik vannak a tovabbtanulasuk teriiletét illetéen és
nem befolyésolja 6ket masok szakmai elhivatottsaga.

Mindazonaltal a valaszokbol az is eld6lt, hogy a kdvetkezo kérdésnek, mely szerint: ,,Ha az
el6z6 kérdésre igennel valaszoltal, itéld meg, hogy pozitiv vagy negativ iranyban!” jelen
tanulmany keretei kozott nincs relevanciaja, ezért nem is keriilt kiértékelésre.

5. 2 Esszé-kérdések értékelése

A kutatasom masodik részében esszé-kérdéseket tettem fel két fokusz-csoportnak. Az egyik
csoport a hallgatotarsaim (7. féléves joghallgatok) 2 f6, a masik csoport ugyenezen korosztaly,
de nem folytatnak, folytattak jogi tanulméanyokat és nincs kozvetlen szakmai kapcsolatuk
jogasszal vagy joghallgatoval 2 f6.

Tanulményomban a joghallgatok véleményét emeltem ki, a nem joghallgatok véleményét
Osszehasonlitdsként emeltem ki, azokban a témakban, ahol markéns eltérést tapasztaltam.

5.2.1. Halalbiintetés

Mindkét fokuszcsoport minden tagja tudta, hogy nincs halalbiintetés szankcié a magyar
jogrendszerben. Minden valaszadé ugy tudja, hogy van még olyan orszag, ahol van
halélbiintetés, de kiszabasa és alkalmazasa egyre inkébb csokkend szamban fordul eld.

A halélraitéltekkel, akikrél késobb kideriil, hogy artatlanul itélték el Oket (artatlanul
halalraitéltek) kapcsolatban a joghallgatok véleménye alapvetden az igazsdgszolgaltatas
feleldsségére iranyul:

A jogalkalmazo is ember és mivel ember, igy ugyanugy tévedhet, mint barmilyen mas
foglalkozast végzo személy. Hatalmas a felelossége és ha helytelen dontést hoz és ez utobb
kideriil, akkor ezzel a tudattal neki kell a hatralévo életében szembe néznie, ami véleményem
szerint elképzelhetoen nehéz feladat.”

., Ez az orszag igazsagszolgaltatasi rendszerét mindsiti. Sokan a hibat, tévedést nem ismerik
el.”
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A joghallgatok egyértelmiien magukra vették a kérdést és probaltadk magyardzni az
eléfordulas okat. A nem joghallgatok ezzel szemben a nagy szamok térvényére hivatkozva
természetesnek vették, hogy ez is ,,elé6fordul” és nem probaltak magyarazatot keresni.

5.2.2. Gyermekbantalmazas, csaladon beliili erészak

A gyermekbantalmazodkkal és a csaladon beliili er6szaktevokkel szembeni szankcionaldsra
vonatkozo kérdéseknél a joghallgatok bizonyultak humanusabbnak, de felmeriilt ebben a
kérdésben a halalbiintetés alkalmazasanak indokoltsaga.

,, Veliik szemben sem alkalmaznék halalbiintetést, de Tész-t igen. Sokan ugy gondoljik és
veleményem szerint is megallja a helyét az a gondolat, hogy az elkoveté szamara sokkal
nagyobb biintetés a halalndl az a tudat, hogy életét a bortonben kell leélnie és minél tovabb él
ez anndl hosszabb ido. szerintem nincs olyan biincselekmény, amelynek elkévetése miatt
méltanyos lenne halalbiintetést kiszabni.”

., Halalbiintetésre itélném a sulyos, akar fizikai és/vagy lelki maradando karosodasokat
okozokat. Pl.: kinzas, csonkitas, emberdlés, gyermekmolesztalads, erdszak elkovetése esetén.”

5.2.3. Csalad

A valaszadok mindegyikének véleménye szerint a magyar jog nagy hangsulyt fordit a csalad
fontossagara, védelmére, de lehet tovabb fejleszteni:

,,Szerintem a hazai jogforrasi rendszer kiemelten hangsulyozza a csaldd fontossagat és azt,
hogy ez egy olyan magasabb érték, amelyet az allam a rendelkezésre dllo eszkozével védelmez.”

,,Jol. Szabadlyozzak a csaladok védelmét, de nem kell6 mértékben.”

A csaladon beliili erdszakrol a joghallgatok véleménye, hogy a szankciokat az erdszak
mértékétdl fliggben kellene differencialni, de alapvetéen a csaladon beliili er6szak minden
koriilmények kozott elfogadhatatlan. Senki nem koteles eltlirni, hogy akér fizikalisan, akar
pszichésen bantalmazzdk, féleg nem azok a személyek, akik az egyén sajat érzelmi
kozosségébe, mint csaladjaba tartoznak. Az elvart minimum szankcié a végrehajtando
szabadsagvesztés.

A valaszadok véleménye szerint, fliggetleniil a tanulmanyaiktol és a nemiiktdl, a csaladon
beliili erdszak elkovetdi nagyobb szamban a férfiak. ElsOsorban a fizikai erdszak elkdvetdi
kozott vélik nagyobb szamban a férfiakat az agresszid és a fizikai er6folény miatt. A ndket
inkabb a ,,verbalis bantalmazas” elkovetoiként emlitik, de itt is kisebb szamban.

A csaladon beliili erdszak csokkentésére az alabbi javaslatokat tették a joghallgatok:

., Ha ez miatt veszik el a gyermeket a sziiloktol, akkor mar sajnos az eroszak megtortént. Cél
az lenne, hogy magat az erdszakos cselekményt akadalyozza meg a csalad (a probléemdk korai
felismerésekor akar szakember segitségével).

Nyilvan, ha egy gyermek folyamatos bantalmazasok dldozata, véleményem szerint is el kell
venni a sziiloktol”
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,Ha lenne ra a felek részérdl hajlandosag, akkor megfelelo terapiaval, szerintem a
megfelelo kommunikdcioval egyes ilyen helyzetek kikiiszobolhetoek lennének. A gyermek
csaladbol valo kiszakitasa pedig mindig a konkrét szitudaciotol fiigg, a gyermek mindenek felett
allo érdeket kell szem elott tartani, hogy melyik az, ami jobban az & érdekét és fejlodesét
szolgalja.”

A csaladon beliili erészakrol karanténhelyzetben a joghallgatoknak egyontetiien az volt a
véleménye, hogy bizonyosan drasztikus ndvekedést eredményezett, ezen allaspontjukat
egyarant a sajtoban, ¢és kiilonféle kerekasztal-beszélgetéseken elhangzottakra alapozzak.
Szerintiik ezen tipusu biincselekmények szama megemelkedett, amit pont az 0sszezartsag, a
gyakoribb vitak, osszetlizések okoztak.

5.2.4. Hazassag elétti vagyonjogi szerzodés

A joghallgatok valaszaikban indokoltnak tartjdk a szerzddés alkalmazésat €s javasoljak is
megkotését. Elorelatasként és biztositékként értékelik. Moralis értelemben vivodott csak egyik
valaszado a helyzeten: ,,lehangolonak tartom, mert mikor férjhez megyek életem szerelméhez,
ne az legyen a masodik gondolatom, hogy ha majd elvalunk, akkor rendezett legyen az anyagi
helyzetem”.

A vagyonjogi szerzodés sajat hazassag esetén torténd alkalmazasara azonban eltérd valaszt
adtak a joghallgatok. Van, aki alkalmaznd a sajat hazassaga esetén és van, aki nem. Kérdés nem
iranyult arra, hogy jelenleg parkapcsolatban ¢l-e barmelyik joghallgato, illetve a valaszokbol
sem deriilt ki. Véleménylik szerint a szerzddés mindenképpen megkonnyitené a hazassag
felbontasat.

5.2.5. Eutanazia

Az eutanaziat a jelenlegi az itthoni szabalyozassal ellentétben a joghallgatok elfogadjak és
indokoltnak vélik bizonyos élethelyzetekben. Részletesen ismerik és értelmezik az aktiv és
passziv eutanazia kozotti kiilonbséget. Valaszaikban megfeleld indokoltsdggal (az indokokra
részletesen kitérnek vélaszaikban) elfogadhatonak tartjadk mindkét formajat.

6. Osszegzés

Akérdéssor kidolgozasat kovetden a visszaérkezett kitoltott adatlapok szama miatt kérdéses
volt a tanulmény elkésziilése is. Ezlton is szeretném megkdszonni az adatlapot kit6ltd lelkes
hallgaté tarsaimnak, mivel nélkiilik ez a kutatdsi anyag nem létezne. A valaszadok nemi
megoszlasa alapjan vontam le a kovetkeztetést, hogy a n6é nemi hallgato tarsaimban tobb a
segitokészség vagy gyorsabban, hatékonyabban tudnak mas feladatokat megoldani, mint
tanulas, szabadidé kihasznaltsaga vagy egyéb tevékenységek. Ezt a megallapitasomat arra
alapozom, hogy 6k nagyobb szamban t61totték ki és kiildték vissza az adatlapokat. A koronkénti
elemzésnek nem lett volna relevanciaja, mivel egy évfolyamrdl gyljtottem adatokat, €s a
nemenkénti elemzésnek sem az ismertetett okok miatt.

A szakmai konkluzi6, hogy a joghallgatok jogtudata nagyobb ardnyban fejlédik a jogi
tanulmanyok végzése alatt, mint csupan a jogismeretiik a megismert tananyagok miatt elvarhaté
lenne. A tanulmanyaikkal befolyasoljak a kornyezetiikben €loket és hasznositani is tudjak az
elsajatitott ismereteket. A palyavalasztasban viszont nem tudjak befolyasolni a palyavalasztas
elott allo ismerdseiket. A jogismeret megszerzésében a joghallgatoknak, az 1-3 évfolyamrol
pozitiv véleménye volt. Jonak és hatékonynak taldltak az eldadasok anyagait. Megfelelonek
értékelték a rendelkezésiikre 4ll6 szakanyagokat.
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A kérddiv aljan ,, A Teszt kitoltésével kapcsolatos észrevetel, vélemény, (ha sziikségesnek
érzed) szoveges formdban” rubrikaban lehetésége volt a kitoltdknek, hogy szovegesen is
kifejthessék a témaban az észrevételeiket. Ennek feldolgozasa soran a kiemelt észrevétel, hogy
a Szegedi Tudomdanyegyetem Jogi Karanak épiiletében bekovetkezett viharkar negativan
befolyasolja 2019 szeptemberét6l a hallgatok jogismeretének bévitését. Az épiiletet lezartak,
az eldadasokat €s a gyakorlati 6rakat az egyetem kiilonbozo épiileteiben lehetett latogatni, ami
hatrany volt idében is €s energidban is. Ezt tetézendd 2020. marciusatol a 3. évfolyam masodik
félévének jelentOs részét egyéni tanulassal kellett elsajatitani, a vizsgékat online teljesiteni. Ez
egyértelmiien rendkiviil negativan befolyasolta a jogismeret elsajatitasit ebben a
szemeszterben. A személyes kontaktusok minimumra csokkentek a szakanyagok elsajatitasa
tobbnyire egyénileg torténik. Ebben a formaban nagy kihivast jelentett az anyaggyjtés,
afelkésziilés és a beszamolds az elsajatitott jogtudasrol. A jogi ismeretterjesztés egyetlen
formaja az internet volt ebben az iddszakban. A joghallgatok rengeteg szakirodalmat
hasznalndnak, melyeknek csak egy része talalhaté meg a neten. A kdnyvtarak, konyvesboltok
bezarasa, korlatozott nyitvatartasa komoly gondot jelentett a felkésziilés soran. A konyvtarak
mar ujranyitottak és jelenleg latogathatoak az egyetem épiiletei iS. A bevezetett korlatozo
intézkedések miatt (létszdmkorlat) még mindig fennakadasok vannak a jogismeret
megszerzésében.
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VISEGRADY ANTAL — SCHADT MARIA: A Pécsi Egyetemi Hallgatok Jogtudatanak Néhany
Vonasa. Pécsi Tudomanyegyetem Felsdoktatasi Szemle. 1985. 12.sz.

GAIDUSCHEK GYORGY: Empirikus Jogtudat Kutatasok Magyarorszagon 1990 Utan. Jogtudat-
kutatasok Magyarorszagon 1967-2017. Pazmany Press. Budapest, 2017

Melléklet
A tanulmanyban alkalmazott tesztkérdések:

Kivalasztds kérdések

Nemre vonatkozo informacié: N6/Férfi/Nem tudja, nem dontotte még el

A szakra jelentkezésedkor a kortarsaid kozott mennyi jogismerettel rendelkeztél?
Kevesebbel/ Atlagossal/ Tobbel

A jelenlegi jogismereted milyen a Kortarsaidhoz viszonyitva?
Kevesebbel/ Atlagossal/ Tébbel

A kornyezeted (csalad, baratok, ismerdsok) jogismerete valtozott-e a tanulmanyaid
megkezdése 6ta? Igen/ Nem

Ha az el6zo kérdésre igennel valaszoltal, akkor itéld meg, hogy noétt vagy csokkent a
jogismeretiik! N6tt/Csokkent

Hasznositottad-e mar eddigi tanulmanyaid ismereteit a maganéletben? Igen/ Nem

Véleményed szerint a tanulmanyaid (hallgatdi jogviszony) elvégzését kovetoen elegendo
jogismerettel rendelkezel-e barmely jogi palyan a munkavallalashoz? Igen/ Nem

Melyik jogaszi palyat valasztanad? Biré/ Ugyész/ Ugyvéd/ Vallalati jogtanacsos/
Kozigazgatasban, adllamigazgatasban dolgoz6 jogéasz/ Kozjegyzo

A tanulmanyai befejezését kovetéen (hallgatoi jogviszony) folytatnal-e tovabbi
tanulmanyokat ezen a teriileten? Igen/ Nem

A tanulmanyai befejezését kovetéen (hallgatéi jogviszony) folytatnal-e tovabbi
tanulmanyokat mas teriileten? lgen/ Nem

Véleményed szerint a te szakvalasztasod befolyasolja-e a kornyezetedben éloket ugyanezt
a teriiletet valasztani a tovabbtanulashoz? Igen/ Nem

Esszé kérdések:

Halalbiintetés

Szerinted sziikséges a halalbiintetés egy jogallamban, és miért?
Magyarorszagon van halalbiintetés?

Ha nincs, mikor torolték el?

Tudsz olyan orszéagot, ahol még van halalbiintetés?
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Mi a véleményed, ha artatlanul itélnek valakit halalra?

A gyermekbantalmazdkkal, gyermekmolesztalokkal Te mit tennél?

Mit gondolsz a halalbiintetés bevezetésérodl a csaladon beliil elkdvetett sulyos blincselekmények
esetén? El tudsz képzelni olyan cselekedetet, amit halalbiintetéssel kellene sulytani? Fejtsd ki
véleményed.

Csalad

Szerinted a jog, torvények, hogy itélik meg a csaladokat? Pl. kifejezetten jol / jol / rosszul /
kozombdsen, €s fejtsd ki véleményed.

Mit gondolsz a csalddon beliili erdszakrol? Ezt mivel lehetne kikiisz6bolni, szankciondlni?
Mit gondolsz a csaladon beliil elkdvetett mas biincselekményekrdl? Pl. kiskoru veszélyeztetése,
verbalis bantalmazas? Ezt mivel lehetne kikiiszobdlni, szankcionalni? Szerinted ezek bizonyos
mértékig sziikségesek?

Szerinted ezeket a cselekményeket ndk, vagy férfiak kovetik el gyakrabban, és miért?

Mivel lehetne megallitani, vagy csokkenteni a csaladon beliili er6szakot? Esetleg elvenni ilyen
esetben a gyermeket a sziiloktél, vagy az tulsdgosan rossz hatdssal lenne ra? Fejtsd ki
véleményed.

Szerinted a karantén, Osszezartsag milyen hatdssal volt a csalddon beliil elkovetett
biincselekményekre? Fejtsd ki véleményed. (hosszasan is lehet ©)

A hazassag eldtti vagyonjogi szerzédés

Mi a véleményed a hazassag el6tti vagyonjogi szerzodésrol? Pl. kifejezetten jo / j6 / rossz /
kellemetlen / sziikségtelen. Fejtsd ki véleményed.

Mi a véleményed a hdzassagi vagyonjogi szerzddésrol?

Mit gondolsz, Te fogsz kotni hdzassagi vagyonjogi szerzodést? Ha igen, miért? Ha nem, miért?
Szerinted ez megkonnyitheti az esetleges hazassagfelbontast?

Eutanazia:

Mi a véleményed az eutanaziarol?

Ha valakinek megengedhetd lenne az eutanazia, akkor szerinted milyen sulya allapotnal,
milyen betegségnél lehetne?

Tudod mi a kiilonbség a passziv, illetve aktiv eutanazia kozott?

Szerinted a passziv, vagy az aktiv eutandzia elfogadhat6?

Tudsz olyan orszagot, amely a passziv, illetve az aktiv eutanaziat elfogadja?
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