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Konyvismertetés az 6sszehasonlitoé jogi nyelvészet témakorébdl Heikki E. S.
Mattila: Comparative Legal Linguistics (Osszehasonlité jogi nyelvészet) c.

mivérsl

Az 1811-es osztrak polgari toérvénykonyvet (ABGB) miért forditottak latinra a kdvetkezé évben?
Milyen okok vezettek oda, hogy a 19. szazadban orosz-t6rok egyezmény jott létre a két orszag
kozott francia nyelven? Milyen hasonlésagok fedezhetdk fel a gorog és norvég jogi nyelvhasznalat
kozott? Mit kell tudnia a forditonak, amikor egy él6 nyelvi jogi szovegben latin kifejezéssel
talalkozik? Hogyan valtozik a jogi nyelv mindsége eltéré kulturalis kontextusbanr Az eltérd
felfogasok hogyan befolyasoljak a jogi nyelvhasznalatot? A nyelv sajatos természete révén az

egységes europai jog létrejott utdpia marad csupan?

E kérdésekre valaszcsirakat talalhatunk a Comparative Legal Linguistics c¢. konyvben. A szemet
felnyité anekdotaktdl az elméleti fejtegetésekig a modszertani problémak kifejtésén keresztil a finn
szerz6, Heikki Mattila, a nyelvi és kulturalis kapcsolédasi pontokra helyezi a hangsulyt. A jogi
nyelvet egyediilallé szemszogbdl kozeliti meg. Nem elméleti sikon tanulmanyozza a jogi nyelvet,
akarcsak az 6sszehasonlité jog vagy a specialis szaknyelvek. Nem is elemez szinkron vagy diakron
modon egy adott nyelvet, valamint kutatasihoz nem is az alkalmazott tudomanyokat hivja
segitségiil, amelyek a kommunikacios tevékenységre helyezik kozvetleniil a hangsulyt, dugymint a
jogi nyelvészet vagy a forditastudomany. Mattila a jogi nyelvet midig az adott nyelvre konkretizalva
szemléli és vizsgalja, a maga altal torténeti-kulturalis megkozelitésnek elnevezett modszer
segitségével.” Ha a cim is az dsszehasonlitison alapulé megkézelitést emeli ki, mint ahogyan a
szerz6 az Osszehasonlito jogi nyelvészetet a 25. oldalon definialja, mar eldljaréban le kell szogezni,
hogy az 6sszehasonlitast nem a tisztan lehatarolt féldrajzi, nyelvi és kulturalis kritériumok alapjan
képzeli el, hanem ezek kapcsolodasi pontjaira és a kolesonhatasaira helyezi a hangsudlyt, ami az
6sszehasonlitast interkulturdis térben végzi el. A német jogi nyelv tekintetében’ megallapitja
példaul, hogy létezik olyan torténelmi kontextus, amelyben egy adott kultira szamizetésében

gyumolesozik igazan.

Heikki Mattila a Lappféldi Egyetem emeritus professzora, és a jogi nyelvészet oktatdsanak

fejlesztésével foglalkozott. Az Osszehasonlité jog tanulmanyozasa a jogi nyelvet a terminologia
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prizméjan keresztili vizsgalatahoz vezette, ezen belil pedig hangsulyozottan a torténeti dimenzié
érvényesilt. Munkassaga soran ramutatott arra, hogy miden egyes mai €16 jogi nyelv sajat latinjat
hasznalja, ami Ovatossagra int a latin nyelv hasznalata tekintetében, amikor a jogi kommunikaciéra
nemzetkozi szinten kertil sor. A kétetben Heikki Mattila a finn anyanyelvl szakember szemével
tekint a jelentSsebb jogi nyelvekre, idegen nyelvi jartassaga pedig lehetévé tette szamara, hogy tobb
mint tiz nyelvet lefedé b6séges bibliografiaval dolgozzon (ideértve az oroszt és a lengyelt is), viszont
nem riad vissza a kevésbé ismert nyelvektSl sem, mint amikor az indonéz jogi nyelvbdl merit

példakat.*

Maga a kotet is rendelkezik sajat nyelvi multtal, ami bizonyos szinten a tudomanytertlet kulturélis
bedgyazottsagat is szemlélteti. Az eredeti finn nyelvii valtozat 2002-bél szarmazik,” amely az

chelyiitt bemutatott 2006-os angol nyelvii bévitett kiadas alapjaul szolgalt.

A kotet bevezeto fejezete a jogi nyelv és a jogi nyelvészet egyes kérdéseit foglalja 6ssze, bemutatva
a kutatasi tertletet, a tudomanytertlet jelenlegi allapotat és a szerzs terveit. Bzt két {6 rész koveti:
az egyik a jogi nyelvet szaknyelvként értelmezi, ismertetve a jogi nyelv funkcioi és jellegzetességeit
(2. és 3. fejezet), melyet a jogi terminologiaval foglalkozo 4 fejezet kovet. A masik £6 rész a jelent6s
jogi nyelvekkel foglalkozik, a latin 6rokséget kiemelve (5. fejezet), majd Gsszefoglalé modszerrel
tekinti at a német, a francia, a spanyol és az angol jogi nyelveket (6-9. fejezet). A szerz6 a témat a
lexikai szintd megértés és a tovabbi kutatasi célok megfogalmazasaval zarja (10. fejezet). Az elméleti
és torténeti-kulturalis  stkon valtakozé megkozelités rengeteg informacié harmonikus
feldolgozasanak enged teret a miiben. Az ennek eredményeképpen létrejott kotet ezért jol atlathatod
szerkezettel és egyben részletgazdagsaggal rendelkezik. Ezért a Comparative Legal Linguistics c.
konyv kivaléan alkalmas arra, hogy azt egy a jogi nyelvvel foglalkozé kurzus kotelez6 vagy ajanlott

irodalmanak részeként feldolgozzak.

A bevezet6 fejezet a jogi nyelvet kozéppontba helyez6 kutatasok szintézisének tekinthetd.
Figyelemremélto bibliografiai alappal, valamint szamos szakemberrel egytittmikodve ez a szintézis
mind tudomanyos, mind kulturalis szinten megval6sulni latszik. Mattila a jogi nyelv tanulmanyozasa
soran ravilagit az osztalyozas és tipoldgia viszonylagossiagara. Példaként emlithetjik meg a
kontinentdlis Europiban ismert kozjegyz6i jogi nyelvet’, vagy a jogi nyelv spanyol/katalan

kutatasait is, ahol azt jogi és kizigazgatdsi nyelvként titulaljak, fogjak fel és értelmezik: mindez arra
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mutat ra, hogy a jogi nyelv elméleti szintt kutatasa Gsszehasonlité és tobbnyelvi megkozelitést

igényel.

A jogi nyelv funkciodira épul6 2. fejezet meghaladja a technikai és instrumentalis eszk6z0k kutatasat,
¢és elmélyed a jogi nyelv szimbolikus, tarsadalmi és kulturalis vonatkozasaiban. Miutan a kotet elején
a szerz6 vilagosan megfogalmazza, hogy ,,a jogi nyelv nem csupan a jogaszi professzié belsé

kommunikacios eszkdze”’, a szerz6 a kovetkezSket irja a jelen fejezet kezdé soraiban:

,»A kommunikaciéelmélet szerint a jogi nyelv szamos funkciét tolt be, amelyek kozil a
legszembetinébb az igazsagszolgaltatasi funkcid, amely révén a jogi nyelv pusztan nyelvi
eszkozokkel joghatast képes kivaltani. A jogi nyelv jogi tartalmu tzenetet is tovabbit.
Altalinosan megallapithatd, hogy a jogi nyelv megerdsiti a jog tekintélyét, és ezzel
hozzajarul a tarsadalom rendjének megbrzéséhez. Ezenkiviil a jogasz réteg csoportszellemét
is megerdsiti, mivel a hétkdznapi nyelvhez képest specializalodott és az adott nyelvre
sajatosan jellemz6 nyelvi formaként van jelen minden tarsadalomban. Végil pedig a jogi
nyelv nyelvpolitikai indittatast sem nélkiléz. Ezek a funkcidk pedig szorosan a kialakult jogi

nyelvi kultirahoz kapcsolédnak.”®

A jogi nyelv jellemz6it ismerteté 3. fejezet szamos példaval fest Gsszképet a témardl. Még ha a
megkozelités alapvetden leird jellegi is, a szerzé nem keriili meg a ,helyes hasznalat” gyakorlati
problematikajat. Végil a negyedik, jogi terminologiardl szolo fejezet zarja az elméleti fejtegetéseket
egy kulcsfontossagu kérdésre fokuszalva: a szerz6 az intézményestlt formakat veszi szemiigyre, és

megvizsgalja az Burépai Unid és egyéb nemzetkozi szervezetek esetét.

A kotet masodik része az egyes, /lingua franca statuszu jogi nyelveket veszi sorra (kivalasztasuk okait
részletesen a bevezetd fejezetben olvashatjuk).” Minden egyes bemutatott jogi nyelv — bizonyos
nyelvspecifikussaghdl kovetkez6 megengedheté rugalmassaggal — ugyanazt a modszertant koveti:
a torténeti gyOkerek elemzését az egyes jogi nyelvek jellegzetességének bemutatisa kévet majd

annak nemzetkozi fontossagat hangsulyozza a szerzd.

Ami a zar6 fejezetet illeti, az a jogi terminoldgiat veszi ismét alapul: a jogrendszerek egymas kozotti
egyre gyakoribb atfedések gyakorta kommunikaciés problémakhoz vezetnek, amelyek okat

érdemes kutatni. Heikki Mattila szerint a mélyrehaté Osszehasonlit6 munka nélkil6zhetetlen
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eszkoz, amelynek jogi és nyelvi térben is folynia kell, és a £6 hangsulyt a nemzetkézi szintd jogi

egyuttmikodés elsegits tertiletekre kell fektetni.

Nehéz volna kimerité jelleggel felsorolni a kotet sokrétd jellemvonasait. Elsé helyen mindenképpen
az egész muvon érezheté muagondot kell megemliteni, amellyel a jogi nyelv sajatos jellemz6it
mutatja be a szerz6. Felhivja a figyelmet a jog nyelvenként eltéré jellegzetességeire, valamint annak
kilénbo6z6 kulturalis kontextusban végbemend torténeti fejlédésére. Mindekoézben tigyel arra, hogy
ne mossa el az okozati Gsszefiiggéseket a nyelvi és a tarsadalmi tényezd, valamint gyakorlati és
szimbolikus jellemz8k kozott; tartézkodik az elhamarkodott értékitéletek kimondasatol. A szerzé
elemzéseit Gvatossag és a részletekre kiterjedS alapossag jellemzi. A jogi nyelv archaizmusai nem
feltétlenil szolgalnak példaként a tarsadalom autoriter szabalyozo jellegére, ami annal is inkabb az
Osszehasonlitd megkozelités igénybevételének hasznossagat indokolja. Példaértékd a konyv
példagazdagsaga is, amely élettel tolti meg a kotetet. A benne talalhaté példak akkor is
értelmezhetSk, ha kevéssé ismert keleti nyelvekbdl meritik azokat. A kétetben az olvasé a szokasos
jol ismert példakat is megtalalja, amelyeket a szerzé a ra jellemz6 sajatos torténeti kontextus
megkozelitéssel vizsgal meg: ilyennek tekinthet6 példaul a bizonyitisi teher fogalma'® és annak
ekvivalens megfelel6i vagy a kozrend fogalma'' és megfelelSje az angolszasz rendszerekben,
valamint az egységes jogi terminologia megalkotasainak nehézsége nemzetkézi intézményi

kontextusban.

Ami a kotet formai jellemz6it illeti, a szerz6t dicséri a fejezetek alcimeinek vilagos érthetésége, a
hivatkozasi rendszerének letisztultsaga, a kettés — altalanos és tematikus — bibliografia, a kétetben
szerepld idegen nyelvi terminusok és kifejezések listaja, valamint a részletes név- és targymutatd. A
kotet alkalmas arra, hogy alapmiként forgassak, illetve hivatkozasi alapként is rendkiviil jol
hasznalhat6 egy-egy téma kutatdasa soran. E minek koszonhetSen a teriileten nem jartas

szakemberek is bepillantast nyerhetnek a jogi nyelvészet interdiszciplinaris tudomanyteriiletébe.

A Comparative Legal Linguistics c. kotet kell6 alapot ad a tobbnyelvi jogalkotasrdl folyéd vitak
megértésére, és ha elfogadjuk azt az allitast, hogy a fiatal jogasz-nyelvésznek uj, eddig nem latott,
komplex problémakat kell megoldania, az egyszerre tobb nyelven megjelend jog a jogi nyelvrél vald

gondolkodas megjelenésénél nem Gjabb, hanem azzal éppen egyid6s jelenség.
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