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A jogi nyelvészet és a jogi forditas kapcsolataban. Konyvismertetés Susan
Sarcevic: New Approach to Legal Translation (A jogi forditas 4j

megkoézelitése) c. monografiajarol’

Amerikai szarmazasa nyelvész és akadémikus, Susan Sarcevic szakmai palyafutasanak és egyben
kutatasainak nagyobb részét arra szentelte, hogy felfedezze és elemezze a megalkotott jogi széveget,
mint egyedilalld, ugyanakkor roppant sokrétd szévegtipust. Mindezt a forditas szemszogébdl teszi
két-, valamint tobbnyelvi kdzegben. Jogasz-nyelvészként és forditaskutatoként megirt konyve
rendkivill fontossa valt a jogi nyelvészet és a jogi forditds mivel6i kérében. Mave figyelmet érdemel
a szakforditassal foglalkozé kétetek hosszi soraban még akkor is, ha a jogi nyelvészet és a
forditastudomany fiatal tudomanyagakként még olykor térékeny alapokon nyugszanak, és 6nallé

tudomanyag létiiket még ma is sokan vitatjak.

A jogi nyelvészet torténeti uton két nyelv talalkozasa és szerves egylittélése révén sziletett meg,
ahol a jogi sz6vegek forditasa soran, még pontosabban jogszabalyok forditasa soran kétnyelv
jogszabalyalkotasban nyilvanult meg. A forditistudomany az emberi nem természetes gyakorlati
szitkségleteinek kielégitése céljabol formaloédott ki, ahol a praktikum megkovetelte, hogy azt

tokéletesitsék, majd végiil azt meghaladva tudomanyos keretek kozott rogzitsék.

A jogi sz6veg gyakorlati iranybdl torténé megkozelitése, annak forrasa és célja, igy a forditando
szoveg sem kertlhette el, hogy az id6k soran kialakult know-how-t elméleti keretbe fogjak. e két 4j
alkalmazott tudomanyag a jogi széveg tekintetében gyiimolesézének bizonyult, és azt elméleti sfkon
is magasabb szintre emelte. A hosszi folyamat soran, Kanada jogszabalyalkotasi gyakorlata
uttoréként volt jelen mind a jogi nyelvészet, mind pedig a forditastudomany tekintetében. A jogi
forditas kanadai tapasztalatainak hianyaban Susan Sarcevic ezt a koényvet bizonyara nem ilyen
formaban irta volna meg, mivel a jelen mi bévelkedik kanadai tapasztalatokban mind gyakorlati,

mind pedig moédszertani megfontolasok tekintetében.

Viszonylagos rovidsége ellenére (300 oldalba stritve) a New Approach to Legal Translation c. kétet
a jogi nyelvészet és a forditastudomany 6tvozeteként létrehozott értekezésként foghatd fel. E két
megkozelités ezért nélkilozhetetlennek bizonyul azok szamara, akik a jog nyelvezetének
forditasaban a kevésbé bejart utat kovetik, szemben azokkal a gyakorld jogaszokkal, akik

gyakorlatiasabb szempontbdl és altalanosabb megkozelitéssel dolgoznak, és a szé szerinti

! Susan Sarcevic: New Approach to Legal Translation. The Hague, London, Boston Kluwer Law International, 1997,
ISBN 90 411 04 01 1 (308 oldal)
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forditasaval ellentétben a szoveg szellemét tekintik mérvadénak. Az iréné végtére is azt kutatja,
hogy melyek azok a jellegzetességek, amelyek a jogi széveget kiemelik a szakszévegek korébdl, és
azoktol szervesen megkilénboztetik azt. Gondolatmenetébdl elég vilagosan kitinik, hogy e
szovegtipus altal betoltott funkcidja az, ami ezt a jelleget megadja a jogi szévegnek tekintet nélkil
az adott esetben neki tulajdonitott funkciéra, amit egyes elméleti szakemberek tulajdonitottak a jogi

szovegnek, valamint a funkci6, mint fogalom értelmezési problémaira.

Egy ilyen értelmezési problémaval foglalkozé vita kapcsan, még ha az az elméleti szakemberek
korében bizonyos érdeklédésre is tenne szert, amennyiben megallapodnanak egy konkrét nyelvi
funkciéban, amely a jogi nyelvet vitan felil jellemezni tudna, tdlprofanizalna a vita eredményét. A
jogi nyelv, igy a jogi sz6veg, amelyet ennek eredményeképpen létrehoznak magaban a nyelvben 6lt
testet: a kanadai példat emlitve az angol és a francia nyelvben, {gy a magyarban is. A nyelvészek
egyetértenek abban, hogy a referencidlis funkci6® az, ami az emberi nyelv legfontosabb jellemzdje,
¢és amely alapjan minden nyelv ide tartozik. A t6bbi funkcié ebbdl az alapfunkciobdl ered, azaz
szoveg targykorébol, kontextusabol és céljiabol. Ha a jogi szoveget lényegében a jogszabalyok és a
szerz6dések szovegére szoritjuk le, mint ahogyan azt a nyelvészek tobbsége is teszi, vilagossa valik,
hogy ez a tipoldgia a tarsadalmi szabalyozas klasszikus funkciojat testesiti meg. Ebben a tekintetben
beszélhetiink imperatfv, illetve normativ szévegrdl. Igy megéllapithatjuk-e, hogy mint azt a szerzé
is megtette, a jogszabaly és a szerz6dés lényegében normativ szoveget alkot, és ebbe az egy
kategoriaba sorolhatok be, valamint az igazsagszolgaltatas érdemi és eljarasjogi hatarozatai
els6sorban leird jellegliek, és csupan egy résziik o6lt el6ird jelleget? Lehetséges azonban, hogy a
valésagban ilyen éles hatarvonal nem létezik. El lehet-e mondani egy a kozvilagitasrol szolo
jogszabalyrol, hogy minden pontjaban normativ erével bir? Ugyanigy foldgatkitermelésre, vagy
éppen katonai tamaszpont létesitésére iranyuld szerz6dés esetében a leiré részek csupan
masodlagos szerepet kapnak? Hasonloképpen el lehet-e mondani a Kuria jogegységi hatarozatarol,
hogy  lényegében  leir6  jellegli, és  csak  elemeiben  hordoz  normativitast?
Ezek a kérdések ravilagitanak a nyelvi elméleten nyugvé tipoldgia gyengéire, valamint a valésagban
mkodd jogi nyelvre, amely nem valaszthat6 szét ilyen éles hatarvonallal ugyantgy, mint azok az
emberi tevékenységek sem, mint amelyek kérében a jogi nyelvvel talalkozunk. Kétségtelen, hogy a

normativ erejd szovegek hierarchidjat az alkotmanyok és a nemzetkozi szerz6dések koronazzak,

2 A nyelvészetben Roman Oszipovics Jacobson orosz szarmazasi amerikai nyelvésznyelvi modellje alapjan a nyelvi
kommunikacié hat alapfunkciéjat kiiloniti el: a referencialis funkcié a kontextusra iranyul, a megismeréssel
kapcsolatos, szamos tizenetben ez az uralkodd, mivel a kommunikacié célja az ismeretatadds

az emotiv vagy expressziv funkcio a feladora, illetve az tizenet targyara utal, kifejezi a eladénak a magatartdsat azzal
kapcsolatosan, amirdl beszél; a konativ funkci6 a cimzettre irdnyul, felszolitast, parancsot hordoz; a fatikus funkci6 a
kontaktusra iranyul, célja a kommunikacié 1étrehozasa, fenntartasa, a csatorna mikodésének ellendrzése; a metanyelvi
vagy magyarazé funkci6 feladata a kéd ellenérzése, annak ellenbrzése, hogy a felek értik-e egymast; a poetikai funkcié
magara a kbzleményre iranyul, a kifejezésre.
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ahol ugyanigy megtalalhatoak a leird és az el6ird elemek, egymashoz viszonyitott sulyuk azonban
normaszovegenként és nyelvenként eltérnek egymastdl. Frdekes és hasznos volna ezeket az
allitasokat alatamasztani vagy cafolni azzal a korpusznak a megalkotasaval, amelyben kilénbséget
tennénk a jogi szévegek kozott aszerint, hogy melyik kategoriaba tartoznak, és ezt

szamszerdsithetéen tanulmanyokkal timasztanank ala.

Susan Sarcevic eszmefuttatasa lényegében a jogi forditas tertiletén megjelent mivek és gondolatok
szintézisét adja, amiota a forditaskutatokat és a jogasz-nyelvészeket a kérdés foglalkoztatni kezdte.
A szerz6 munkajat egyértelmien a kommunikacié perspektivajabol szemléli, amikor azt irja, hogy
,»a jogi forditast a kommunikaci6 egyik megnyilvanulisi forméjaként foghatjuk fel.”” Mindezt azzal
egésziti ki, hogy minden a jogi forditassal kapcsolatos, elméleti sikon megfogalmazott megallapitast
a gyakorlat szemsz6gébdl kell értelmezni (practice-oriented approach). Ez a megallapitas aligha
vitathaté. A mutovabbi célja, hogy helyesbitsen azon a hibas, de tradicionalisan jelen 1évé
felfogason, ahogyan a jogaszok és a nyelvészek a jogi forditasrdl vélekednek, és a jogi forditast
megkilonboztesstik a szakforditas teriletébe tartozd egyéb (orvosi, muszaki, kereskedelmi
szakteriileten végzett) forditasi formaktol. Ebben a miben azonban ne szamitsunk receptszerd
megoldasokra, sem pedig arra a csodamodszerre amellyel a forditd a jogi szOveget jobban és
hatékonyabban lesz képes leforditani az adott célnyelvre. Mag a szerz is szerényen elismeri, hogy
nem létezik mindenre alkalmazhaté moédszer, és kétségtelen, hogy az adott jogi nyelv és kultura
tekintetében megfelel6 modszertannal dolgozzanak a jogi forditok. A szerzé ehelyett olyan elméleti
alapot kivan nyujtani az olvasonak, igy a forditonak, amely lehet6vé teszi az utdbbi szamara, hogy

aktfvabban részt vegyen a jogi kommunikaciéban.

El lehet mondani, hogy 0sszességében ezt a mu el is éri. Azaltal, hogy a konyvet két részre osztja,
az elsé négy fejezetet elméleti, a tovabbi négyet pedig gyakorlati megallapitasokra, a szerzé elegend6
gondolkodnival6t nyujt mind az elméleti, mind pedig a gyakorlati szakember szamara méghozza

ezt ugy teszi, hogy elméleti keretet ad a gyakorlatban felmerilé problémak kezelésére.

Az elsé fejezetben a szerz6 a jogi forditast a forditas altalanos kontextusaba és ezzel a nyelvészeket
és a jogaszokat megoszté elméleti vita fokuszpontjaba helyezi. Ezt tgy teszi, hogy e két
szakembercsoportot szembeallitva a nyelvészeknek azt réja fel, hogy nem képesek megtalalni a jogi
szoveghez egyedilalléan tartozé kommunikativ funkciot, mig a jogaszok magardl a szovegrél
feledkeznek meg, mivel a forditandé szévegben csupan a szavakat, a jogi terminologiat latjak. A

jogi forditas ugyanis egyetemben a forditas egyéb formaival a forditandé szoveg szamos egyéb

3 Susan Sarcevic: New Approach to Legal Translation, 3. o (“legal translation is regarded as an act of
communication”
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elemével és jellegzetességével is foglalkozik. A forditas alapegysége a szoveg, nem pedig annak
terminologidja’, amint az a kortars nyelvészet mar évekkel ezel6tt megéllapitotta. Ebbél kovetkezik,
hogy e szovegeket kiilon tipoldgia szerint érdemes osztalyozni, amelyet a forditaskutatok alkotnak
meg aszerint, hogy a szoveg milyen funkcidt fog bedlteni a kommunikacié altalanos keretében: {gy
vallasi, irodalmi, muszaki, tudomanyos stb. szovegek Gsszességében, amelyeket szakszévegnek
neveziink®, amelyek kézott megtalalhatjuk a jogi szoveget is sajatos nyelvezetével, a jogi nyelvvel.
Ebben a tekintetben a szerz6né pontositja allaspontjat, miszerint nem ragaszkodik feltétlentl a jogi
nyelv és jellemzdinek leirasahoz, hanem a jogi nyelvet annak mukédése kozben figyeli meg és teszi

elemzés targyava.’

Tovabb folytatva a szerzé a jogi forditas elméleti kérdéseivel foglalkozik és tomoren Osszefoglalja
témaban tett megallapitisokat.” Ez a rész 1ényeges abban a tekintetben, hogy azt az alapvetd kérdést
taglalja, hogy mi is a jogi forditas és miben is kilonbozik az altaliban vett forditastol. Erdemes
atlatni, hogy e kérdésekre adott valasz hogyan valtozott az évtizedek alatt. A forditistudomany
jelenlegi allasa szerint tudvalevd, hogy nem nyelveket, illetve nyelvparokat forditunk egymas kézott,
hanem a szoveget: adott nyelven megfogalmazott széveg és egy masik nyelven megfogalmazott
szoveg kozé tesszitk az egyenlSségielet. Igy a szakforditas teriiletén, nem a jogot forditjuk le és azt
kovetéen egy nyelvet, mint azt sok jogasz vélte, és még ma is véli. A szoveg az, amit a forditonak
egyik nyelvr6l a masikra le kell forditania attdl fiiggetlentl, hogy a kulturalis elemek fontosak-e, bar
ez ezen a teriileten aligha vitathat6. Tagadhatatlan fejlédésnek lehetiink tanui a II. vilighaboru ota,
igy az ENSZ iranymutatasa a forditok szamara is vilagossa teszi, hogy még akkor is, ha az eredeti
szoveghez valé hi forditas az elsédleges cél, a forditd szabadsagot kap a stilisztika terén, amikor

tobbek kozott jogi vagy egyéb szakszoveget kell leforditania.®

A masodik fejezetben a szerz6 ismerteti a jogi forditas torténetét, és visszamegy egészen a jogi
forditas gyOkereihez, mégpedig a Kre. 1271-ben egyiptomiak és a hettitak kozott kotott
békeszerzédéshez, amely az elsé jelentés ilyen jogi szoveg’. Frdekessége abban 4ll, hogy az eredeti
szerz6dést sohasem talaltdk meg, hanem annak két forditasat lelték fel: a hieroglifakat tartalmazo
egyiptomi valtozatot és a hettita ékirast tartalmaz6 valtozatot. A jogi forditas sem kerilte el az

évezredek Ota maig tartd, a forditokat megosztd vitat, amely a forditas modjat teszi kézponti

4 Sarcevic, 5. o.

51d. 7-8. o.

9.0

712. és tovabbi oldalak

8 A hatalyos iranymutatast lasd francia nyelven:
https://conf.unog.ch/tradfraweb/Traduction/Traducton_docs%20generaux/Manuel%20du%20traducteut-
ONU.pdf

 Hacsak az Eblai kétablakat nem tekintjik ilyennek, amelyet Kre. 3. évezredben irtdk meg.
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kérdéssé. Nagyon hasznos és érdekes ezért a szerzé altal készitett tablazat'’, amely a jogi forditas
fejlédési szakaszait foglalja Gssze egészen a kezdeteitdl, a szoszerinti forditastol egészen a nem
szészerinti vagy szabadforditasig (tobbnyelvii jogalkotas) végigkovetve azt. Igy a kezdeti szigora
szoszerinti forditast felvaltotta a szdszerinti, kevésbé szdszerinti, kozel idiomatikus, idiomatikus
forditas, majd pedig a t6bbnyelvi dllamok jogalkotasara jellemzé tSbbnyelvi jogalkotas
(codrafting). Ismeretes tovabba Jusztinianusz altal a szigora szoszerinti forditas elvének a
bevezetése a romai jogban, amelynek a békly6itol fokozatosan megszabadultunk, habar nagy arat
fizettink érte, mivel még ma is nyomara bukkanhatunk a gyakorlatban még akkor is, ha napjaink
forditaskutatoi elemzéseik és kutatasaik hangsulyat célnyelvre helyezik. A fejlédési folyamat egyik
nagyobb dllomésit az osztrik ABGB 10 nyelvre torténd leforditasa jelenti'!, ahol a forditisok mind

a tiz nyelven vitathatatlan értékkel birnak.

Mastel6l szamos kérdés vet6dik fel a kotet jogszabalyalkotasra helyezett hangsulyaval kapcsolatban.
A torvények kertilnek elsésorban el6térbe, mint ahogyan az a nyelvészek tobbségénél is megjelenik,
s6t a jogi forditassal foglalkozo jogaszoknal is. Ebben nem kis szerepe lehet a 19. szazadtol er6s6d6
pozitivizmus hatasanak. Ett6] flggetlentl véleményem szerint a jogszabalyi hierarchia csicsan
elhelyezked6 jogszabalyok forditasa a jogi forditas széles skalajanak csupan egy részét képezik, és
ide tartoznak a pragmatikusabb szovegek a birdsagi, kozigazgatasi hatarozatok, a szerzédések
korébdl egészen az esztétikumot megvaldsitd jogtudomanyi szévegig. Ez pedig a kevésbé
foglalkoztatja azokat a forditokat, akik munkajuk soran aligha foglalkoznak térvényszoveggel — a
jéghegy csicsaval — és a jogi forditas fennmaradd 99 szazalékat teljesen figyelmen kivil hagyjak.
Ennek ellenére vannak a fordit6éi kreativitast tamogaté kezdeményezések is. Amikor ezt a
torvényszovegre vetitjilk, tudjuk, hogy a forditénak csak kotldtozott mozgastere lehet.'”” A jogi
forditas egyéb tertileteire alkalmazva, a forditoéi kreativitas csak pozitivan hathat, esetleg akar ra is

kényszeritheti a jogaszokat, hogy minéségibb széveget alkossanak. Legalabbis ez a remény.

A harmadik és a negyedik fejezetben a jogi forditast a kommunikacié oldalarél vilagitja meg a
szerz6. Bz a kommunikacié tipus azonban a jog rendszerének és mikodési mechanizmusanak
koészonhets, mivel annak lényegi elemét képezi.” Ez a szemléletvaltdis — az 4tkddolastol a
kommunikéci6ig — elkeriilhetetlentil megjelenik a fordité munkajaban is."* A fordit6i tevékenységet
egyre kevésbé jellemzi a passzivitas: az egyszerd nyelvi megfeleltetés, a jogszabaly bettjéhez torténd

kényszerd ragaszkodastol elrugaszkodva az idék soran egyre tevékenyebb szerepet kapott, ami

10 24, o.

11 34-35, o.

12 118. és kovetkezd oldalak
13 55, és kovetkezd oldalak
14 87, és kovetkezd oldalak
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egészen addig a pontig fokozédott, hogy ma mar a jogi fordité szovegalkotéva 1épett els. A
forditistudomany nem tart annyira a forditéi szubjektivitastél, mint azelétt, és beavatkozasi jogot
nydjt, ha nem is szisztematikusan, a jogi forditas tertiletén ahhoz, hogy a szoveget jogilag is

értelmezzék.

Ezzel zarodik az elméleti rész, amely a kotet terjedelmének kozel egyharmadat teszi ki. Ezt az
jelenti, hogy a szerzénd a jogi forditas gyakorlati jellegére helyezi a hangsulyt. A gyakorlati
szakember kell6 megnyugvast talal benne, az elméleti szakember pedig a forditand6 széveg

gyakorlati miikédésébe nyerhet bepillantast.

Az 6t6dik fejezetben, amely arra 6sszpontosit, hogy mit kell és érdemes tudni a jogi szévegrdl, a
szerz6 szakit a jogi szoveg és normativ tartalmanak hagyomanyos megkozelitésével, és kutatasat
els6legesen a jogalkotasi szOvegre fokuszalja, annak normaira és szerkezetére, kitér azonban a birdi
hatirozatokra és jogtudomanyi szévegre is. Osszefoglalé jelleggel tekinti 4t a jogszabalyszerkesztés
alapvet6 sarokpontjait, bemutatja és Gsszeveti a birdi hatarozatok szerkezetét, kifejezett hangsullyal
¢l a kilénbozé hasznalatban 1évé fogalmakkal, a common law felfogast megkilonbozteti a
kontinentélis civiljog gondolkodasmaodtol. A J. L. Austin 4ltal megalkotott beszédaktusok elmélete'
nagy hatassal volt a szerz6re, mégpedig tobbek kozott a jogi nyelv performativ aktusainak

tairgyaban, killonds tekintettel annak illokutérikus aktusaira.'t

Mindezt anélkil teszi, hogy
elhanyagolna a kilonb6z6 jogi kritériumokat, amely alapjan a szerzé szerint meg kell killonboztetni
a jogi beszédaktusok csoportjat. Ebben a viszonylatban Susan Sarcevic 6va inti a jogi forditot
kontrasztiv nyelvészettSl (azaz két nyelv szerkezetének egybevetésétdl)!’, amikor a forrisnyelvben
szerepld jogi normat kell a célnyelvben megjeleniteni. Erésen tanacsos ilyenkor a jogi szovegek
szerkesztésére vonatkozo gyakorlatot elsajatitani az egyes jogi kulturak tekintetében. Példaként

emliti a kogenciat és engedélyt kifejez6 nyelvi eszkézoket, igy az angol nyelvben ezt kifejez6 ,,shall’

modbeli segédigét megkiilonboztetve az egyéb ,,must” jellegl segédigéktdl.

15 Austin beszédaktus-elmélete szerint a nyelvhasznalat nem egyszerien a cselekvés iranyitdja, hanem maga a
cselekvés is. A nyelvhasznalat nemcsak informacidatvitel, hanem cselekvés is, amit az informdaciéatvitellel visziink
véghez. Megkiilonboztette a nyelvi megnyilvanulasokat aszerint, hogy azok leirnak, megallapitanak valamit, illetve
ezek hidnyat. Az el6bbit konstativumnak nevezte, az utébbit performativumnak. A megkilonboztetésnek nem
mindig van értelme, ugyanis a performativ megnyilatkozasok csak annyiban kiilénbéznek a konstativtél, hogy benniik
a cselekvési er6 kifejezetten meg van jelenitve, mig a konstativ megnyilatkozasokkal is 1énygében cselekvést hajtunk
végre. Ahhoz, hogy egy beszédaktus elérje a céljat, meg kell felelni bizonyos kritériumoknak: a beszédaktust
végrehajtdjanak rendelkeznie kell a megfeleld felhatalmazassal (csak bird {télhet valakit bérténbintetésre); a
beszédaktust helyesen kell végrehajtani (az eljarasi szabalyok betartasaval); valamint Gszinteséget kell kzvetitenie (a
mogottes szandék gondolatok Sszintesége pl. igéreteknél).

16 A beszédaktusok célja és értelme fel6li megkozelitése, amely nem magat a kiejtett hangsort (a lokuciot) tekinti
fontosnak, hanem az altala elérni kivant célt, valamint a lokucié mogottt szandékot.
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Comparative Law Working Papers —Volume 3. No. 1. 2019

A hatodik fejezet a forditastudomany tertletén is nagy port kavaré témaval foglalkozik: a forditoi
kreativitassal, mint a fordit6i szabadsag egyik elemével. Egyesek szamara a fordité nem végez igazi
alkoté munkat, mivel csupan egy masik altal megfogalmazott gondolatot alkotja Gjra, a jelen esetben
a jogl szoveget. Masok szamara viszont a fordité nem csupan mechanikus cselekvést végez, hanem
egyenesen mérnoki pontossaggal dolgozik, akinek a jartassagan mulik, mi valaszt el egy kdzépszerd,
banalis szoveget (mondhatni a megalkotott szévegek tObbségét) a példaértékd, j6l olvashatd,
vilagosan megszerkesztett sz6vegtdl. A jogi forditasban a kreativitasnak megvannak a maga hatarai,
korlatai, igy a jogi értelmezésnek vagy maganak a megalkotott szovegnek is. Ez a fejezet a
tobbnyelva jogszabalyalkotassal foglalkozik, azzal a jogszabalyszerkesztési technikaval, amelyet
Kanada vitt tokélyre, és amely a szerzén6t szemlatomast lenytgozte, és a forditas egyik kiforrott és
eredeti modern formajat és modszerét latja benne. Ebben a technikaban alkalmazasi kontextusatol
figeben valoban lathatunk rokonvonasokat a forditassal, nevezetesen amikor a létrehozott
kétnyelvi (angol-francia) széveget egyetlen nyelven vitatnak meg. Ilyenkor beszélhetlink arrél a
célnyelvi forditasrol, amelynek szévegében a forditasban érintett szereplSk egyetértettek. Ez
hasonlit a nemzetkézi szinten megvaldsuld forditasi tevékenységre tobbek k6zott az ENSZ és az
EU keretében. A forditastél meg kell kilonboztetni azt az esetet, amikor az érintettek adott
targykorben vitat tartanak, ki-ki a sajat nyelvén, majd a k6z6s nevezére hozott fogalmakat, elveket
és szabalyokat minden egyes érintett szerepld a sajat nyelvén megfogalmazza a tiszteletben tartva a
szoszerintiséget és az eredeti aktus szellemét. Amennyiben a forditast tag értelemben hatarozzuk
meg, mint olyan tevékenységet, amelyben egy adott gondolatot egy adott nyelvben megjelenitiink,
akkor elmondhato, hogy a tobbnyelvii jogalkotas is a forditas egyik formaja. Ha azonban a forditast
sziiken értelmezziik, amelyet pl. a forditistudoméanyban hasznélatos definicié is kovet,'® akkor a

tobbnyelvi jogalkotas nem tekinthetd forditasnak.

A tobbnyelvii jogalkotds sok esetben bizonyos hasznos megoldasnak,"” annak ellenére, hogy
megvannak a maga korlatai és veszélyei is, amelyekrol a szerz6 kiilonosen a szoveg jogi értelmezés
tekintetében von le kévetkeztetéseket, és a forditastudomany kulcsfogalmat teszi kézéppontba: az
egyenértéklséget (ekvivalenciat). Az ekvivalencia megvalositasa, mint a jogi vagy nem jogi forditd
szent Gralja a kovetkez6, hetedik fejezet fokuszpontja. A fejezetben a multilateralis jogi
dokumentumok forditasaval foglalkozik, amelyek esetében a forditas volumenének novekedése
hatvanyozottan érvényesil az adott nemzetkézi szerz6désben részes allamok szamanak

novekedésével, igy beszélhetiink példaul az Eurépai Uniét megalapité Maastrichti Szerz&désrol,

18 A forditistudomanyban a forditds nem mas, mint a forrasnyelvi széveg felcserélése ekvivalens célnyelvi széveggel.
19.181. és kovetkezd oldalak, valamint 201. és kovetkezb oldalak
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ami a fordit6 szamara kifejezetten terminoldgiai szinten okoz nem kis fejtorést, amelyet a szerzé a

mu nyolcadik fejezetében mutat be bévebben.

Susan Sarcevic mar eldljaréban felhivja a figyelmet, hogy a forditas — jogi vagy nem jogi — nem
feleltethet6 meg a szavak egyszerd atkodolasaval, ahol egy szé6 megegyezik egy masik szo
tukorforditasaval, valamint ahol az ekvivalencia keresése nem abban meril ki, hogy egy adott
nyelvben létez6 szot helyettesitjiik a masik nyelvben talalhaté megfelel6jével. A forditd széveget
fordit, nem pusztan szavakat. Mégis a jogi nyelvészet terén megjelent publikaciok tobbsége
megelégszik a szavak szintjével, és a szOveget hattérbe szoritja. Ebben lathatjuk a terminol6gia
befolyasat. A jogaszok nagy tobbsége szamara a jog a szavak kérdése kortl forog. A fordité szamara
viszont a sz6 egy csupan a szamos elem kozil, amelyet az értelem keresése kzben tekintetbe vesz,
és csak a megfeleld iranyba tereli 6t, de 6nmagaban nem adja meg a végeredményként létrehozott
szOveget, kivéve persze, ha olyan egyedilallé szordl/terminustdl van sz6, amely az egész széveget
kiteszi, mint példaul egy-egy kotet cimének a forditdsa. Susan Sarcevic részletesen elemzi az
ckvivalencia fogalmat és egyéb megvaldsulasi formait, amelyek tekintetében fokozatok bevezetését
javasolja,”’ valamint elfogadhat6sigi kritériumokat 4llit fel: mikor lehet azt mondani, hogy az
ekvivalens megfelel6k funkcionalisak, kvazi funkcionalisak vagy nem funkcionalisak? A példaként
hozott lebegé jelzalogjog angol-francia 6sszehasonlité tablazata az ekvivalencia fogalmat egy kicsit

értelmezhetSbbé teszi az olvasd szamara.

Mindazonaltal, még ha egy jogintézmény elvi hatterét, mint példaul a szerz6dések tekintetében,
ekvivalensnek lehet tekinteni jogrendszerrdl jogrendszerre, a fogalom szemantikai értelemben nem
egyezik meg minden nyelvben. El kell-e tehat vetni az ekvivalencia elvét? Sarcevic azt az érdemi
valaszt adja, hogy az ember mindig is forditott, és nem foglalkozott tdlsigosan az ekvivalencia
elméleti elvével. A gyakorlatban ugyanis a szOveg joghatasa szamit. Joghatas viszonylaban pedig a
jogrendszerek nagyban kiilonboznek egymastol, ahogyan azt René David is megfogalmazta, vannak
rendszerek, ahol az eljaras uralja a jogrendet (lasd az angolszasz rendszereket), vagy ahol ennek az
ellentéte érvényesiil, azaz az anyagi jog uralja az eljarasjogot (lasd példaul Kina jogrendszerét). Itt
mutatkoznak meg a kétnyelvi jogi szotarak igazi gyengeségei, mivel képtelenek leirni a valdsagot, a

realiakat mind nyelvi, mind pedig jogi tekintetben.

Méltan vetédik fel a kérdés: hol talaljuk a megoldast? Létezik egyaltalan? A megoldas egy elemét
megtalalhatjuk két nyelvi valtozat tartalmanak a szimmetridjaban, az egyensuly tekintetében
azonban ez a széveg vizualis hatranyaként foghaté fel: ugyanis a tartalom fog érvényesiilni a

formaval szemben. Sarcevic 6sszefoglalja a forditaskutatok bevalt modszereit e tekintetben, igy a

20 227. és kovetkezb oldalak
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jovevényszavakat, a tikorforditast és egyéb neologizmusokat, és nem feledkeznek meg a latinbél
atvett kifejezésekrol és terminusokrél sem, amelyekrél még a romaiak sem gondoltak volna, hogy
ilyen 4j értelemben fogjak hasznalni azokat. Ezek a moddszerek nem kis gondot okoznak a
forditonak, s6t napjaink jogaszainak is. Ilyen feltételek k6zott a nemzeti jogok és jogi székincsik
harmonizacidja a 21. szazad egyik nagy kihfvasa lesz. Ez annak ellenére van igy, hogy az ENSZ és
az BEU keretében egységesitési torekvések zajlanak, és terminoldgiai adatbazisokat hoznak létre
azzal a feltett szandékkal, hogy egy nemzetek feletti jogrendet és terminoldgiat hozzanak létre? A

kérdés felmertl: vajon ez utdpia csupan? A jov6 majd megadja a valaszt.

Az utolso fejezetben, amely egyuttal a konyv konklazidjat is adja, Susan Sarcevic felvazolja a jogi
forditas j6v6jét. Az igazsag minden bizonnyal azoknak a nagy mozgalmaknak a szintézisében
keresendd, amelyek az id6k soran egymast kovették, és id6rél idSre révid életd igazsagaikat
hangoztattak, amig egy masik elmélet meg nem dontétte azokat. Ezeknek az igazsagoknak egy

része azonban tovabbra is fennmarad.

Az viszont megnyugvassal toltheti el az embert, hogy s technika ugrasszerd fejlédésének ellenére
a forditas tovabbra is szép jové elé néz, amelynek funkcidja az emberek kézotti kommunikacid
el6segitése. Ebben a parbeszédben a jogi forditasnak lényeges szerepe van, mégpedig az egyes
jogt kultarak és az egyének egymashoz kozelitése. Susan Sarcevic ezt a szintézist mdvében
megvalositotta. Mind forditaskutatok, mind pedig a jogasz-nyelvészek szamara alapvet6
tudasbazisként szolgalhat, bemutatja a jogi forditok verejtéket nem kimélé munkajat, és segiti

sajat maguk gyakorlatat perspektivaba helyezni és elgondolkodni réla.

Hettinger Sandor



