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A tobbnyelviiség gyakorlati megvalosulasa az Europai Unio

jogalkotasaban és jogalkalmazasaban

Hettinger Sandor

Bevezetés

Az EU jelenlegi 28 tagallama sszesen 24 hivatalos nyelven osztozik?, amelyek az 4ltalinosan
alkalmazando jogi aktusok tekintetében hiteles nyelvi valtozatként is funkciondlnak (abszolut
tobbnyelviiség), az egyéni vagy tagallami cimzettek tekintetében pedig az adott eljaras nyelve
mindsiil hitelesnek, a tobbi nyelvi valtozat az eredeti hivatalos forditasaként van érvényben
(relativ tobbnyelviiség). A jelen tanulmany célja bemutatni a tobbnyelviiségnek az 1/1958. sz.
tanacsi rendeletbd1? eredezd, az egyes intézmények eljarasi szabalyain®, illetve fratlan normain
keresztiil torténd gyakorlati megvalosuldsat. A jogalkotasi folyamatban szét ejtiink a
tobbnyelviiség belépésének opportunitasarol, miszerint az adott jogi aktus mindsége anndl jobb,
minél koradbban 1ép at az aktus a tobbnyelvii fazisba. A jogasz-nyelvészi forditas és lektoralas
értelemtisztazd hatasa €s az eltérd nyelvi valtozatok kikiiszobolésének lehetdségeit latolgatva
valaszt probalunk nyujtani az adott jogi aktus értelmének minél pontosabb behatdrolasanak
valdszintiségére. Az eurdpai unios jogalkalmazas tekintetében az Eurdpai Unid Birdsaga
(Birosag/EUB) ¢és a Kozszolgalati Torvényszék (Torvényszék) funkcioit tekintve
korvonalazzuk a tobbnyelviiség eltérd szintjeinek hatasat, a bird alkotta jog kérdését, valamint
e testliletek jogszabalyértelmezési funkcidjat. A napjainkban egyre vitatottabba valo abszolut
tobbnyelviiség az Unid intézményeire mérhetetlen feladatot rovo elvének tiszteletben tartdsa az

EU alapjat képez6 (jogi) kulturalis sokszinliség, tagallami egyenldség és ennek ellentettje, a

1 Ezek 2013. julius 1-je 6ta: angol, bolgar, cseh, dan, észt, finn, francia, gdrdg, holland, horvat, ir, lengyel, lett,
litvan, magyar, maltai, német, olasz, portugal, roman, spanyol, svéd, szlovak és szlovén. Rajtuk kiviil tovabbi &t
nyelv rendelkezik félhivatalos statusszal: baszk, galiciai, katalan, skét gael, és walesi. Tovabbi nyelvek, amelyek
nem szamitanak az EU hivatalos nyelvének, de amelyek széles korben hasznalt kisebbségi nyelvek a teljesség
igénye nélkiil: arab, eszperant6, kinai, korzikai, ligur, lombard, luxemburgi, mirandai, napolyi, okcitan, orosz,
piemonti, romani, sziciliai, térok, velencei, stb.

2 A Tandcs 1958. aprilis 15-i 1/1958 sz. rendeletét, és az egyes bovitések soran kihirdetett méodositasait.
Hivatalos Lap 017, 06/10/1958 o. 0385 - 0386

3 A jogalkotast tekintve lasd pl. a Bizottsag eljarasi szabéalyzatanak 13. cikkét (Hivatalos Lap L 308 , 08/12/2000
0. 0026 — 0034), a jogalkalmazas részérdl lasd az EUB eljarasi szabalyzatanak 37. cikk (3) bekezdését (HL L
383.,1992.12.29., 117. 0.)
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diszkrimindci6 tilalma érvényesiilésének alapfeltétele, megvalositasa pedig az EU jovojének a

zaloga.

1. Az eurdpai unios jogalkotas és a tobbnyelviiség kapcsolata

1.1. A tobbnyelviiség korai behatasanak vizsgalata

A jogi aktus mindségét pozitivan befolydsolja, ha rendelkezésre allnak tovabbi nyelvi
valtozatok, mivel azok az egyes jogi fogalmakat mas nézOpontba helyezve vilagitjdk meg.
Feltételezhetd tehat az, hogy minél kordbban éri a jogi aktust a tovabbi nyelvi valtozatok
behatasa, annal jobb mindséglivé valik. A forditassal lehetdvé valik az eredeti valtozatban tett
implicit felvetések azonositisa és felszinre emelése, amely 4ltal azok explicitté valhatnak.*
Unids 0Osszefliggésben ez azt jelenti, hogy mind a 24 hivatalos nyelv bevonasaval a
jogszabalyszovegezési/tervezési szakaszban vagy azt megel6zden a jogszabalyel6készitési

szakaszban sziikség van valamennyi nyelv anyanyelvi szinti hasznaloira.

Gyakorlati oldalrol megvilagitva, a tisztviselok puszta szambeli ardnya valdsziniileg nagy terhet
rona az intézmények koltségvetésére, ezért szakképzett, tobb hivatalos jogi nyelvben jaratos
jogasz-nyelvészek bevonasaval egynyelvii jogszabalyszerkesztés mellett, majd anyanyelvi
lektoralassal feliilvizsgalt jogszabalyszovegek alkotasa jarhaté ut a probléma megoldésara.
Akarcsak az EUB modszerére tamaszkodva, kozvetitd nyelv haszndlataval egy jogéasz-nyelvész
akar két nyelven is forditast készithet a forrasszovegrél. Igy példaul a magyar nyelv
viszonylataban a magyarul beérkezo kérelmet a Birdsag Forditasi Foigazgatdsagan nem magyar
szakemberek forditjak le a hivatalos nyelvekre, hanem spanyol és francia anyanyelvii jogasz-
nyelvészek forditjak le azt el6szor francia nyelvre, majd kovetkezd 1épésként a hivatalos
nyelvekre. A spanyol nyelv azért jatszik itt szerepet, mert a spanyol a magyar kdzvetitd nyelve.®
Tehat a spanyol anyanyelvli jogész-nyelvész anyanyelvére, illetve anyanyelvén magyarra
illetve franciara fordithatna a jogszabalyszoveg-tervezetet. Minél elobb torténik meg a fenti
modszer alkalmazéasa, anndl nagyobb hatast gyakorolhat igy a tovabbi nyelvi valtozat a jogi

aktus mindségére, és végsd soron értelmének pontosabb behatarolasara.

A Bizottsag esetében a jogszabalytervezetet egyetlen nyelven szerkesztik meg, majd

véglegesitik, mieldtt azt jogasz-nyelvészeknek atadjak forditasra, és ezt kovetden a biztosok

# Gérard Caussignac: Empirische Aspekte der zweisprachigen Redaktion von Rechtserlassen in: F. Muller & 1.
Burr eds.: Rechtssprache Europas. Reflexion der Praxis von Sprache und Mehrsprachigkeit im Supranationalen
Recht, Duncker und Humblot Kiado, Berlin, 2004. 157-178.

% Lasd Hettinger Sandor: A tobbnyelviiség értelmezési iranyai az Eurépai Unié jogaban, Comparative Law
Working Papers, ISSN 2560-1911, Vol. No. 3 2019
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testillete részére rendelkezésre bocsatjak. Amennyiben jovahagyjak, a jogszabalytervezet
javaslatként a tovabbi jogalkotod szerv elé keriil: az Europai Unié Tanacsa (Tanacs), valamint
az Eurdpai Parlament (Parlament) elé. Ha a tovabbi nyelvi valtozatok hatdsa érvényesiilésének
idopontjat nézziik, az a bizottsagi szakasz legvégén torténik, igy a tobbi 23 nyelvi valtozat

hatésa csupan minimalisan érzédhet a kiinduld jogi aktus értelmében.

Ehhez képest a Tanacs és a Parlament jogalkotasi funkcidjaban egyértelmiien megvaltozik a
fenti helyzet. A jogi aktus sorsa ebben a szakaszban a bizottsagi szakaszt tiikrzi, mivel a
parlamenti képviselok vagy a tagallami képviselok modositd inditvanyait kezdetben egyetlen
nyelven szerkesztik meg. A bizottsagi szakasszal ellentétben azonban e javaslatoknak a tobbi
hivatalos nyelvre torténd leforditdsa szinte egyidében torténik, és mieldtt a javaslattervezetek
belépnének a szélesebb jogalkotasi fazisba. Kovetkezésképpen a fennmarado 23 nyelvi valtozat

korai behatasa, ezzel pedig a jogi aktus mindségbeli javulasa kordntsem kizart.

Ennek ellenére a jogalkotasi folyamat nem torekszik precizids pontosagra a kiilonb6zd nyelvi
valtozatok tekintetében. A Parlamentben nehezen lehet ravenni egyetlen képvisel6t is, hogy
nem az anyanyelvén irott nyelvi valtozat leheletnyi kiilonbségei egyhamar érdekelni kezdjék.
Ez k6zombosség konnyen a tobbnyelviiség mellett sz616 érvek torzulasat vonhatja maga utéan.
Egy kvazi parlamenti példaval jol szemléltethetd ez az eset. Az EU Alapjogi Chartaja kortl
forgd vita egyik kérdése az volt, hogy a preambulumban utaljanak-e Europa vallasi alapjaira.
A Konvent elvetette az utalast, és azt felcserélte a szellemi 6rokség kifejezéssel. A német félnek
nem volt tetszetds ez a megoldas, ezért tobbnyire valotlan forditasi okokra hivatkozva a német
valtozat a ,.geistig-religids” (szellemi-vallasi) kifejezést iktatta be®, amellyel ez a valtozat valt
egyediil azz4, amely leplezetleniil utalast ejtett a vallasrol.” Csak érdekességként megemlithetd,

hogy magyar valtozat szemmel és erkdlcsi kitételt alkalmazza.®

6 L4sd Matthias Triebel, Religion und Religionsgemeinschaften im kiinftigen Europiischen Verfassungsvertrag.
Die Debatten des Europdischen Konvents, elérhet6 a http://www.nomokanon.de/abhandlungen/014.htm cimen
(Utolsé megtekintés: 2019. majus 15.) 83-87 pontok

" Az EU alapjogi Chrtdjanak masodik preambulumbekezdésének német nyelvi hiteles véltozata (Amtsblatt der
Européischen Union, C 326, 26. Oktober 2012) szerint ,,In dem Bewusstsein ihres geistig-religiosen und
sittlichen Erbes griindet sich die Union auf die unteilbaren und universellen Werte der Wiirde des Menschen, der
Freiheit, der Gleichheit und der Solidaritit. Sie beruht auf den Grundsétzen der Demokratie und der
Rechtsstaatlichkeit. Sie stellt den Menschen in den Mittelpunkt ihres Handelns, indem sie die
Unionsbiirgerschaft und einen Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts begriindet.” (Szellemi és
erkélcsi 6roksége tudatdban az Unio az emberi méltdsag, a szabadsag, az egyenldség és a szolidaritas
oszthatatlan és egyetemes értékein alapul, a demokracia és a jogallamisag elveire tamaszkodik. Tevékenységei
kdzéppontjaba az egyént allitja, 1étrehozva az uniods polgarsag intézményét és megteremtve a szabadsagon, a
biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulo térséget.)

8 Ld. a 6. 1abjegyzetet.
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A precizids pontossag elvetésére a Parlament eljarasi szabéalyzata® akként rendelkezik, hogy
,[m]odositds nem fogadhat6 el, ha ... megallapitast nyer, hogy a szoveg megfogalmazasa,
amelyre a modositas iranyul, a hivatalos nyelvek legalabb egyikén nem igényel modositast; ez
esetben az elndk az érintettekkel egyiitt megfeleld nyelvi megoldast keres." A Tanacs esetében
valodi veszély all fenn, miszerint a tagallamok kozotti egyéb irant athidalhatatlan nézeteltérések
sablonos kompromisszumokat sziilnek, amelyek az abszolut tobbnyelviiség értelmében
szandékoltan eltérd nyelvi valtozatokhoz vezethet. Egy példaval ravildgithatunk a probléma
gydkerére. a Birdsag 2010. november 9-i C-57/09 és C-101/09 egyesitett iigyének®
(Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kontra B €s D iigy) 118. pontja. Ebben a francia valtozat
az ,,a titre discrétionnaire par bienveillance ou pour des raisons humanitaires” (azaz kivételes
vagy humanitarius okbol hozott diszkreciondlis dontés alapjan) kifejezést hasznalta, mig a
német ,,aus familidren oder humanitiren Ermessensgriinden” (azaz csalddi vagy humanitarius
okbol hozott diszkrecionalis dontés alapjan) kifejezéssel €lt, ami végso soron a birdi dontés
alapjat képezte. A szdban forgd kifejezést szemiigyre véve lathatd, hogy nincs az a jogész-
nyelvész, aki a ,bienveillance” (kivételes/méltanyossagi alapon) kifejezést ,familidre ...
Griinde” kifejezéssel forditana le. Olyba tlinik, hogy a Tandcs német képviseldjének
felbujtasara a vonatkozo német jogszabaly szovegezése kerlilt az iranyelv német valtozataba.
Egy masik példa lehet a francia Allamtanacs (Conseil d’état) 1992-es nyilvanos jelentése,

miszerint:

,»mig a jogadsz pontossagra torekszik, a diplomata jobb szeret kimondatlanul hagyni
dolgokat és az egyértelmiiséget mellézni. TObbszor torténik meg, mint gondolnank,
hogy olyan kifejezés hasznalatdban egyeznek meg, amely teret enged az eltérd
értelmezésnek. ehhez pedig olyan jogszabalyszerkesztési technikat alkalmaznak,

amely itt-ott helyet hagy felettébb érdekes és igéretes ellentmondasok szamara.”*?

Ebben az értelemeben a forditas korai rahatasa a hivatalos nyelvekre relativizalodik, mivel lehet
ezt a jogalkotasi folyamat egészének tiikrében értelmezni vagy a folyamatba vegyiild egyéni

kezdeményezés vonatkozasaban. Az els6 esetben a koraisag nem eléggé kiforrott jegye az EU

® Az Eurdpai Parlament eljarasi szabalyzatanak 170. cikke a médositasok elfogadhatdsagarol,
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+RULES-EP+20150909+RULE-
170+DOC+XML+V0//HU&language=HU&navigationBar=YES (utols6 megtekintés: 2019. majus 15.)

10 EBHT 2010 1-10979.

1 Le droit communautaire, Etudes et documents n. 44, Paris, Rapport public 1992. 18.

12 Az eredeti szdvegezés szerint ,,1a ou les juristes cherchent la précision, les diplomats pratiquent le non-dit et ne
fuient pas ’ambiguité. Il arrive donc, plus souvent qu’on ne croit, qu’ils ne se mettent d’accord sur un mot que
parce qu’il n’a pas la méme signification pour tout le monde. [...] De méme encouragent-ils des techniques de
rédaction qui permettront de laisser subsister ici et la d’intéressantes — et prometteuses — contradictions.”

4
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jogalkotasi folyamatnak. Ezzel szemben a bizottsagi szakaszt kovetd szakszban, valamint a
fenti masodik esetben, mig a mddositasi javaslatok szerkesztése egyetlen nyelven torténik,a
tobbi nyelvre torténd leforditasuk szinte egyidében lezajlik. A tovabbiakban nézziik meg, a
koraisag eltérd szintjeinek hatasat az EU jogszabalyok értelmének tisztazasa, valamint az eltérd

nyelvi valtozatok elkeriilése szempontjabol.
1.2. A jogasz-nyelvészi forditasok értelemtisztazo hatasa

Az abszolut és relativ tobbnyelviiségre egyarant igaz forditasok értelemtisztazo hatasa kettds
alapon nyugszik. A forditassal sziikségessé valik az eredeti gondolat Gijragondolasa azért, hogy
az az idegennyelvi/jogi kornyezet és rendszer altal kovetet eltéré gondolkodési struktira
szerves részévé valjek. Ennek révén lehetové valik az eredeti valtozat eddig a felszin alatt a
magstruktirdk szintjén meghtzodo feltevéseinek felszinre emelése. A masik dolog abban a
tényben gyokerezik, hogy a jogasz-nyelvész a forditand6 szoveg legalaposabb olvasdja és
egyben értelmezdje is. Ebbéli pozicidjabol fakadoan felhivhatja a szerz6 figyelmét a forditando
szoveg rejtett kétértelmiliségeire vagy sejtetett feltételezéseire. Természetesen szerzoi
privilégium annak eldontése, hogy megfogadja-e ezt a tanacsot, vagy pedig elveti azt, tovabba
a hajlandésaganak foka is nagyban fligg az eredeti megszovegezes €s a jogasz-nyelvészi tandcs
kozott eltelt idotartam hosszatol, valamint attol, hogy a szoveg még mindig alakithato altala,
vagy azt mar szétkiildve egyéb személyekkel folytatott targyalasok tagyava valt. Mindkét példa
hangsulyozza a korai forditds fontossagat annak érdekében, hogy a tobbi nyelvi valtozatra
valamilyen hatést gyakorolhasson. A fentiek tekintetében a Parlament és a Tanacs jogalkotasi
mechanizmusa tinik nyitottabbnak, a Bizottsag pedig kevésbé nyitottnak a forditasok
értelemtisztazd hatdsa vonatkozasaban. Ennek az az egyszerii magyarazata, hogy példaul a
modosito javaslat szerzdje sokkal valdsziniibben hajlik megfogadni a jogasz-nyelvészi felhivast
a fenti hibak kikiiszobolésére, mint amikor a jogalkotasi javaslat eredeti tervezetét a Bizottsagi

hierarchia kiilonb6z6 fokain megvitatjak.
1.3. Az eltéré nyelvi valtozatok elkeriilhetdsége

Valamennyi jogrendszer sajatja az a torekvés, hogy kertilje az ellentmond6 jogszabalyokat. Az
EU tobbnyelvii rendszerében ezt a torekvést kiilondsen nehéz megvaldsitani, a jogszabalyok
puszta mennyiségét tekintve, mivel valamennyi jogi aktus sokrétli abban az értelemben, hogy
24 hiteles valtozatban Iétezik. Ennek ellenére nincs kiilon rendelkezés az eltérd nyelvi
valtozatok Osszefésiilésére, noha kozkeletli problémardl van sz6. Bar a Bizottsag jogasz-

nyelvészei elvileg beavatkozasi joggal rendelkeznek a Bizottsdg altal a Parlament vagy a



Comparative Law Working Papers —Volume 3 No. 1 2019

Tanacs elé terjesztendd javaslatok tekintetében, sokkal fontosabbnak tartjak a Bizottsadg sajat
jogalkotasi hataskorében hozott jogi aktusokra torténd Osszpontositast, mivel azokat a

Bizottsagon beliil véglegesitik.'®

A legtobb parlamentaris kormanyzati rendszerben, mihelyt a parlament megszavazta a torvényt,
a hatalybalépéshez csupan az allamfo altali kontrollal vagy kontroll nélkiili kihirdetés és a
hivatalos lapban torténd megjelenés sziikségeltetik. Az EU jogalkotasat, annak 24 hiteles nyelvi
valtozatat tekintve azok konzisztencidjanak végsd kontrollja a jogalkotasi folyamat legvégén
feltétlentil sziikséges annak érdekében, hogy a valtozatok kozotti ellentmondéasokat a lehetd
legkisebbre szoritsak vissza.'* Masfeldl viszont demokratikus szemszogbdl elfogadhatatlan
meg nem valasztott szakértOket felkérni a jogalkotd szerv altal mar elfogadott jogszabaly
szovegének feliilvizsgalatara, jogasz-nyelvészi lektoralasara. Kinalkozd megoldas lehetne, ha
a jogalkoto szervek két alkalommal szavaznanak a jogszabalyjavaslatrol: a jogasz-nyelvészi
ellendrzeés eldtt és azt kovetden. Egy tovabbi megoldas abban allna, hogy a jogasz-nyelvészi
ellenérzést csupan figyelembe veszik, €és a végleges nyelvi valtozatok tekintetében az jboli

szavazas lehet0ségét nem zarjak ki.

Az EUB latszolag kevésbé szigoru elveket kovet ebben a tekintetben. Erre példa lehet Léger
fotanacsnoknak a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kontra Eurdpai Parlament és Tanacs
iigy™® kapcsan benyuijtott inditvanya, amelyben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag az EK
230. cikk alapjan a tagallamok dohanytermékek reklamozésara €s szponzoralasara vonatkozo
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitésérol szold, 2003. majus 26-1
2003/33/EK europai parlamenti és tandcsi iranyelv részleges megsemmisitését kérte a
Birosagtol. A megtamadott iranyelv 3. cikk (1) bekezdése kapcsan a Tanacs védelmében
eldadta, hogy a targylasok soran hasznalt angol véltozatban nincsenek modositasok, ha az
iranyelv mas nyelvi valtozataiban eltérések vannak, azok a jogasz-nyelvészi ellendrzés soran a
megtamadott irdnyelv kiilonbdzd nyelvi valtozatainak az angol referenciavaltozathoz torténd
kozelitése céljabol keletkeztek. A fétanacsnok kiemelte, hogy ,,a bizonyos nyelvi valtozatokon
eszk6z0lt esetleges modositasok nem I1épték at a valamely kozosségi jogi aktus kiilonbozd

nyelvi valtozatai kozelitésének hatarait.”'® Sem a Birdsag, sem a fétanacsnok nem emliti meg

13 L4sd Stefania Dragone, The Quality of Community Legislation and the Role of the European Commission
Legal Revisers, in Multilingualism and the Harmonisation of European Law, Barbara Pozzo & Valentina
Jacometti eds. 2006), 99.

14 Mig ez a végs6 kontroll az abszolut tobbnyelviiség esetében feltétleniil sziikséges, erdsen ajanlott volna
alkalmazni a relativ tobbnyelviiség esetében is.

15 C-380/03 sz. iigy (EBHT 2006 1-11573)

16 Lasd a C-380/03. sz. iigy f6tandcsnoki inditvanyanak 197. pontjat (2006 1-11573; ECLI:EU:C:2006:392).

6
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azokat a hatarokat, amelyek nyilvanvaloan megengedébbek, mint példaul a C-131/86 sz. 1988.
februdr 25-i Egyesiilt Kiralysag kontra Tanacs iigyben meghatarozott,!” azaz a nyelvtani és a

helyesirasi hibak kijavitasat.

A fenti eljarasok jelenleg is hatdlyban vannak az EU-ban, noha az alapitd szerzddések és a
jogszabalyok hallgatnak roluk. Esetlegesen kiindulopontnak szamithat példaul a Tanécs eljarasi
szabalyzatanak a szovegezés mindségérdl szo16 cikke, amely kimondja, hogy ,,a Jogi Szolgélat
feladata, hogy a megfeleld szakaszban ellendrizze a javaslatok és jogi aktusok tervezetei
szovegezésének mindségét, tovabba hogy szovegezesi javaslatokat tegyen a Tandcs €s szervei

szamara.”8

A jogalkotidssal megbizott szervek a jogi szOvegek szerkesztésére ¢és
veéglegesitésére sajat jogasz-nyelvész csoporttal rendelkeznek, akik a szervek mellett miikodo
forditoi szakszolgalatndl tevékenykednek. A rendes jogalkotdsi eljaras végsd szakaszaban
szoros egyiittmiikodésben és kolcsonds megegyezéssel véglegesitik a létrejott jogi aktust.’® A
jogalkotasi szerveknél szintén lehetdség van az adott javaslat kétszeres megszavazasara. Két
dontéstipus van érvényben a Tanacsnal: az egyik a jogasz-nyelvészek altal véglegesitett szoveg
elfogadasara utal, az egyiittdontési eljaras keretében ezt kozos allaspont elfogaddsaval hozott

dontés. A masik az adott szoveg alapjan létrejott végleges allaspont elfogadéasara utal, amely

jogasz-nyelvészi ellendrzés targyat képezi, politikai megallapodas elnevezéssel.

A Parlament hasonlo eljarast alkalmaz. Az eljarasi szabalyzatanak 193. cikk (2) bekezdésének
elsd fordulata szerint ,,a Parlament 4ltal elfogadott szovegek jogasz-nyelvészi véglegesités
targyat képezik az Elnok felelosségi korében.” Ezt azt jelenti, hogy még miel6tt a jogi aktus
végleges formajat elnyeri és megjelenik a Hivatalos Lapban, a szovegét jogasz-nyelvészek
atszerkesztik. Kizdrolag az ebbdl a célbol dsszeiilt jogdsz-nyelvészi értekezlet utan tekinthetd
valamennyi nyelvi valtozat véglegesnek. A Tanaccsal ellentétben a Parlamentben nem teszik
ujboli szavazas targyava az igy létrejott és esetlegesen modositott valtozatot. Mégis a fent
hivatkozott eljarasi szabaly kovetkezd (3) bekezdése helyesbitési eljaras lefolytatasat irja eld,?
ha a Parlament kérésének megfeleléen a szoveg egységességének és mindségének biztositasa

érdekében olyan kiigazitasok sziikségesek, amelyek tulmutatnak a gépelési hibak kijavitasan.

17 Lasd az itélet 35. pontjat (EBHT 1988 00905).

18 |4sd a Tanacs eljarasi szabalyzatanak 22. cikkét (Hivatalos Lap L 325, 11/12/2009 o. 0036 — 0061)

19 L4sd az Eurdpai Parlament eljrasi szabalyzatanak 193. cikk (2) bekezdését, amely kimondja: ,,A Parlament
altal elfogadott szovegek jogasz-nyelvészi véglegesités targyat képezik az Elnok feleldsségi korében. Ha ilyen
szovegeket a Parlament és a Tanacs kozotti megallapodas alapjan fogadnak el, az ilyen véglegesitést a két
intézmény végzi szoros egylittmiikddésben és kolcsonos megegyezéssel.”
[http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//ITEXT+RULES-EP+20150909+RULE-
170+DOC+XML+V0//HU&language=HU&navigationBar=YES (utolsé megtekintés: 2019. majus 15.)]

20 Lasd az Eurdpai Parlament eljarasi szabalyzatanak 231. cikkét.
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Akkor is erre az eljarasra keriil sor, ha olyan javitasok sziikségesek, amelyek valamennyi nyelvi
valtozat megegyezését, valamint nyelvi helyességiiket és terminologiai egységességiiket
biztositjak. A helyesbitési eljaras keretében a Parlament elndke helyesbitéstervezetet utal az
illetékes parlamenti bizottsag elé. Ez a bizottsag a tervezetet megvizsgalja, és a Parlament elé
terjeszti a helyesbitéstervezetet, ha olyan hiba tortént, amely a javasolt médon helyesbithetd. A
helyesbitést bejelentik, és azt elfogadottnak kell tekinteni, ha nem nyujtanak be kérelmet

szavazasra bocsatasra.

A jogasz-nyelvészek tehdt a Tanics, valamint adott esetben a Parlament eljarasdban
megsziletett politikai megallapodast kdvetden 1épnek be az eljarasba, de még a hivatalos lapban
torténd megjelenést megelézden. Ez azt jelenti, hogy a jogalkotasi eljaras lehetd legkésdbbi
allomasan alkalmazzak szakértelmiiket €s nyelvtudasukat. Ez az a szakasz, amelyben ha a
tobbnyelvii rendszer sajatossagait kiiktatnank, végleges szoveggel allnank szemben. Ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a jogdsz-nyelvészeknek nincs lehetdségiik sajat belatasuk szerint
yjraalkotni a kérdéses jogi aktus adott nyelvi valtozatat. Még azt sem tehetik meg, hogy a
szoveg szerkezetét az adott célnyelv kovetelményeihez igazitsak. Kotelezettségiik viszont a
valtozatoknak a referenciavaltozathoz torténd hozzdigazitds elvégzése. A referenciavaltozat
nyelv altaldban az a nyelv, amelyen az eredeti Bizottsag 4altal eldterjesztett javaslatot
megszovegezték. Erre példa lehet Léger fOtanacsnoknak a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag kontra Eurdpai Parlament és Tanacs iigy?! kapcsan benytjtott inditvanya,
amelyben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag az EK 230. cikk alapjan a tagallamok
dohanytermékek reklamozasara ¢és szponzoralasara vonatkozd torvényi, rendeleti ¢€s
kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitésérdl szolo, 2003. majus 26-1 2003/33/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv részleges megsemmisitését kérte a Birdsagtol. A megtamadott
iranyelv 3. cikk (1) bekezdése kapcsan a Tandcs védelmében eldadta, hogy a targylasok sordn
haszndlt angol valtozatban nincsenek modositasok, ha az iranyelv mds nyelvi valtozataiban
eltérések vannak, azok a jogasz-nyelvészi ellendrzés sordn a megtdmadott irdnyelv kiillonbozd

nyelvi valtozatainak az angol referenciavaltozathoz térténd kozelitése céljabol keletkeztek.??

Mig az egyéb valtozatok moddositdsa gyakori jelenség, a referenciavaltozat tobbnyire
valtozatlan formaban marad. A fenti ligyben az akkori 11 nyelvi valtozatbol nyolc esetében
modositast hajtottak végre. Ezt Gigy kell elképzelni, hogy a jogdsz-nyelvész értekezlet az egész

jogi szoveg angol valtozatat atvilagitja, és megallapodnak a végleges angol nyelvi valtozatban,

21 C-380/03 sz. ligy (EBHT 2006 1-11573)
22 A C-380/03 sz. ligy (EBHT 2006 I-11573) fétanacsnoki inditvanyanak 193. pontja
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amelyet aztan kiadnak a Tanacs jogasz-nyelvészei szamara, hogy azt a tobbi hivatalos nyelvre
leforditsak. A jogasz-nyelvész értekezlet tehat nem vizsgalja meg azokat a szempontokat,
amelyek az egyéb nyelvek esetében egyébként felmeriilne, kivéve, ha a nyelvi valtozatok kozott
olyan ellentét meriil fel, amely csak az eredeti valtozat moddositdsaval oldhatdé meg
visszamenélegesen.?® E kivételtdl eltekintve ebben a szakaszban a forditds értelemtisztazo
hatasa nem érvényesiilhet. A jogasz-nyelvészek feladata azon eltérések kikiiszobolésére
korlatozodik, amelyek révén a tobbi nyelvi valtozat kdlcsondsen tdmaszkodhat egymaésra.
Tovabbi korlatozast jelenthet még ebben az esetben is az, amikor a nyelvi valtozatok eltérése

kényes politikai kompromisszum eredményeként allt eld.?

A Bizottsdg 0nallo hataskorében végzett jogalkotasa tekintetében hasonld eljards van
érvényben. A Bizottsagnal is jogasz-nyelvészek kozremiikddnek, akiknek feladataik ¢és
kompetenciaik terjedelme hasonldéan alakul a Tandcs és a Parlament forditasi foigazgatosagan
alkalmazott jogasz-nyelvészek tevékenységéhez. Ezért a fenti kovetkeztetések mutatis

mutandis a bizottsagi jogalkotasra is vonatkoznak.
2. Az europai unios jogalkalmazas a tobbnyelviiség viszonylataban

Az ligyek eldontése soran az EUB olykor altalanos jogelveket fektet le. J61 ismert példa erre az
1960-as és 1970-es években az EU-jog emberi jogokra vonatkozo kiterjesztésének példai.?®
Egyéb ligyekben a Birosag tevékenysége az EU-jog elsddleges és masodlagos forrdsainak
altalanosan alkalmazando jogi szovegeinek értelmezésére €s alkalmazasara korlatozodik. Aez
elobbi esetcsokor a Birdsag jogteremtd funkciojat, mig a tobbi ligyben a mar meglévo jog
alkalmazasat érinti. A tobbnyelviiség szempontjat beemelve, érdemesnek tiinik elkiiloniteni a
biro alkotta jog kvazi-jogalkotasi viszonylagos szabadsagat az EU-jog relative szoveghez kotott

1.26

értelmezEsétdl és alkalmazasatol.“° Végezetiil arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy a Birosag

kimeneti oldalan megvalosulod tobbnyelviiség csupéan relativ tobbnyelviiséget takar, azaz az

23 d. a Forditasi Féigazgatdsag gondozasaban angol nyelven kiadott tanulméanyt: Somssich Réka — Varnai Judit
— Bérczi Anna: Study on Lawmaking in the EU Multilingual Environment, Luxembourg, Publications Office of
the European Union, 2010. 37.

24 Lasd a 10. és 11. labjegyzetet.

%5 Lasd pl. a Birosag C-29/69 sz. 1969-ben hozott itéletét az Erich Stauder kontra Stadt Ulm, Sozialamt iigyben
(EBHT 1969. 419.), a C-11/70 sz. 1970-ben hozott itéletét az Internationale Handelsgesellschaft GmbH kontra
Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel (EBHT 1970. 1125.), a C-4/73 sz. 1974-ben hozott
itéletét a Nold Kohlen- und BaustoffgroBhandlung kontra Rurhkohle Aktiengesellschaft tigyben (EBHT 1974.
491.), valamint a C-44/79 sz. 1979-ben hozott itéletét a Liselotte Hauer kontra Land Rheinland-Pfalz tigyben
(EBHT 1979. 3727.)

26 Ld még Walter von Gerven, The Role and Structure of the European Judiciary Now and in the Future,
European Law Review (ELR), 211, 222 (1996) c. cikkét, amelyben kiemeli, hogy léteznek olyan tigyek,
amelyekben a kérdéses jogi rendelkezés kellden egyértelmii a déntéshozatalhoz, hogy azt egyszeriien az ligy
tényeire vetitsék, valamint olyan tligyek is, ahol nem ennyire egyértelmi a dolog.
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eljaras nyelve tekintendd a hiteles nyelvi valtozatnak, a tobbi valtozat pusztan az eredeti

hivatalos forditasaiként funkciondlnak.
2.1. A tobbnyelviiség hatasa és a biré alkotta jog kapcsolata

A Birésag dontéshozatali rendjében a fent ismertetett jogalkotési eljaras megfeleléje az itélet
megszovegezése az eléadd bird (juge rapporteur) altal, valamint az adott tigyben eljard
birdknak az igy létrejott itélettervezetre vonatkozd tanacskozésa. A jogszabalytervezet
megfeleldje ehelyiitt a fétandcsnok altal benyujtott inditvanya, valamint a birdk elsd, az
inditvanyon alapul6 tanacskozasa, amely soran fény deriil arra, hogy a megsziiletd itélet milyen
iranyt vesz majd. Mig az inditvany a 24 hivatalos nyelv barmelyikén eld lehet terjeszteni, a
tanacskozas sordn annak csupan a francia valtozatat veszik figyelembe, mivel ez a nyelv a
Bir6sdg munkanyelve. Ezt a valtozatot azonban a fotandcsnoknak rendszerint elézetesen jova
kell hagynia. Ha a forditas korai behatasat nézziik, itt lehetdség van arra, hogy az inditvany
eredeti valtozata hatést gyakoroljon a francia munkanyelvi valtozatra még akkor is, ha ez utobbi
az elébbi forditasa csupan. gy a dontéstervezeti szakaszban egy masik nyelvi valtozat

behatasanak lehetdsége adottnak vélhetd.

Miutdn a fOtanacsnoki inditvanyt eldterjesztették, az EUB a tovabbi szakaszban egyetlen
munkanyelvet haszndl. A Birosag belsé kimeneti oldalan megjelend itélettervezetek, notes en
delibeére (a birdk tanacskozasra készitett feljegyzései) nem mindsiilnek forditand6 szévegnek.
ezek tekintetében ezért nem beszélhetiink masik nyelvi valtozat mindségjavitd korai
behatasarol. Lehet0ség van azonban arra, hogy a Bir6sdg munkanyelvében eltéré kifejezés
hasznalatat vezeti be, amennyiben az eljard bird jelzi, hogy a tervezetben hasznalt kifejezést
kizarolag nagy nehézségek aran lehet leforditani az anyanyelvére, vagy forditasa egyszeriien
kizart.?” Mindazonaltal ez a lehetéség csupan a legnagyobb problémakat tudjak orvosolni, és
csak abban az esetben, ha az a nyelv, amelyet a probléma érint, a tandcskozasban résztvevod bird
nyelve. Statisztikailag szemlélve a 28 birdbol allo teljes iilésre csak kivételes esetben kertilhet

sor, mivel a Birdsag altalaban 3 és 5 fGs tanacsban jar el, ezért problémafelvetésrol is csak

feltételesen beszélhetiink.

Ezenkiviil a Birdsag kiilsé kimeneti oldalan az itéletet altalanos jelleggel tobbi 23 hivatalos
nyelvre is leforditjak, viszont nincs a jogalkotasban szerepet jatszo jogasz-nyelvészi

tevékenységhez hasonlithatd mechanizmus, amely révén a nyelvi eltéréseket orvosolhatndk. A

27 Ld. Ninon Colneric, Recht und Sprache, Law and Language In: Thomas Lundmark & Astrid Wallow eds.,
2006, 21-22.
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Birdsag altal idézett EU jogi aktusok esetében az itéletnek az eljaras nyelvére torténd forditasa
ugyanis az adott jogi aktus eljarasnyelvi valtozatat fogja kdvetni akkor is, ha az eljarasnyelvi
valtozat nem, vagy csak nagy nehézséggel egyeztethetd Ossze a francia valtozattal, amelyre a
birak a dontésiiket alapitottak. Erre kivalo példa a Birésag 2010. november 9-i C-57/09 és C-
101/09 egyesitett iigyének?® (Németorszagi Szdvetségi Koztarsasag kontra B és D iigy) 118.
pontja. Ebben a francia valtozat az ,,a titre discrétionnaire par bienveillance ou pour des
raisons humanitaires” (azaz kivételes vagy humanitarius okbol hozott diszkrecionalis dontés
alapjan) kifejezést hasznalta, mig a német ,aus familiiren oder humanitdiren
Ermessensgriinden” (azaz csaladi vagy humanitarius okbol hozott diszkrecionalis dontés

alapjan) kifejezéssel €lt, ami végsd soron a birdi dontés alapjat képezte.

Mig az itéletlektor (lecteur d’arréts), aki a végsd tanacskozas eldtt 1ép be az eljarasba, noha
kissé emlékeztethet a jogasz-nyelvészekre, mégis kizarolag a francia valtozattal foglalkozik.
Ezért a birdk végsd tanacskozasa soran megszovegezett itélettervezet valik véglegessé, majd
elkiildik azt lefordittatni. igy megéllapithatd, hogy nem lehetséges az eljaras nyelvére forditott
hiteles valtozatot a birdk sajat itéletének tekinteni, mivel az eljarasi nyelvre forditott hiteles
valtozat j6 eséllyel nem az eljar6 biroi tanacs valamelyik tagjanak anyanyelvén irodott. Hanem
inkdbb azt megkiildik annak a bironak, akinek az eljaras nyelve egyben az anyanyelve is,

tekintet nélkiil arra, hogy az iigyben eljart-e vagy sem.

Mig a bir6sag dontése csupan egy nyelven, az eljaras nyelvén hiteles, a Birdsag — munkanyelvi
monolingvalizmusa okdn — majdnem minden esetben az adott itélet francia valtozatara
hivatkozik késébbi itéleteiben. Példaként megemlithetjiik a Birosag C-4/73 sz. 1974-ben hozott
itéletét a Nold Kohlen- und BaustoffgroBhandlung kontra Rurhkohle Aktiengesellschaft
iigyben.?® Az itélet 14. pontjanak francia valtozatanak hivatkozasi alapként hasznalt
megfogalmazasa, miszerint az EU-jog alapjan az alapvetd jogok eleve korlatozottak (,,... les
droits garatis, loin d’apparaitre comme des prérogatives absolues...”), soha nem véaltozott.
Ezzel szemben létezik legalabb 6t német nyelvi valtozat, amelyek tobbségét szintén
felhasznaltak azokban az itéletekben, ahol az eljaras nyelve a német volt. Ebbdl is latszik, hogy

a kiilondsen az eljaras nyelvére forditok szdmara nyitva all a lehetdség, hogy az itélet értelmét

28 EBHT 2010 1-10979.
29 EBHT 1974. 491.
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tisztazzadk, a munkanyelvi francia valtozat mddositasat, amely a birdk 0jboli tandcskozasat

tennék esedékessé, rendkiviil nehéz megvaldsitani.*

A fent leirtakbol kovetkezik, hogy az EU-jog altalanos elveit a Bir6sag francia nyelven alakitja
ki, és a tobbi nyelvi valtozat csupan a francia valtozat forditasainak tekintendd. Ezért bird

alkotta jog esetében a tobbnyelviiség ezen a szinten kizartnak mondhato.
2.2. Az EU-jog értelmezése a tobbnyelviiség tiikrében

Azon tigyek esetében, amelyek csupan értelmezik és alkalmazzak az EU jogat, a fent
elmondottak igaznak tekinthet6k, bar a hangsuly egyéb kérdésekre helyezédik. A Birosag
ebben a tekintetben nemcsak a jogi szoveg szerzdje, hanem annak cimzettje is. Cimzetti
pozicidban az EU-ban érvényben 1€vo abszolut tobbnyelviiség alapjan az adott EU jogi aktus
valamennyi nyelvi valtozatat hitelesnek kell elfogadnia, mint a jogalkotdi szandék hiteles
megnyilvanuldsait. Azokban az iigyekben, ahol sajnos egymdsnak ellentmondd nyelvi
valtozatok értelmezését végzi el, azt ugy teszi, hogy az ellentmondasokat az egységes
értelmezés égisze alatt oldja fel. Ez az értelmezés nem grammatikai értelmezés az esetek
tobbségében, hanem teleoldgiai: a rendelkezést azon szabdlyozas céljanak és altalanos

rendszerének figyelembe vételével kell értelmezni, amelynek az a részét képezi. 3

Ezzel szemben az enyhén eltéré nyelvi valtozatok esetében, ahol azok olyan kis mértékben
térnek el egymastol, hogy akar kdlcsondsen is épitkezhetnek egymasra, a Birosag szamara is
megnyilik a lehetéség, hogy az adott rendelkezés minél pontosabb értelmét behatarolja a
kiilonb6zo nyelvi valtozatok dsszevetésével. A Birésag azonban csupan két kapcsolati viszonyt
ismer az eliité nyelvi valtozatok tekintetében: vagy ugyanazzal az értelemmel birnak, vagy
pedig egymasnak ellentmondanak. Azok a jogesetek, amelyekben a kismértékii nyelvi
valtozatbeli eltérések kdlesondsen épitkeznek egymadsra, a Birdsag vagy az egyik, vagy pedig a
masik  kapcsolati viszonyban litja azokat megvalosulni. Altalanos jelleggel az
értelemazonossag vélelme mellett tor 1andzsat. Jollehet mindkét értelmezési modszer az EU-
jog egységes értelmezésének igényébdl fakadd sziikségletet hivatott kielégiteni, a Birosag

modszere héttérbe szoritja az ligy targyat képezi jogszabaly tobbnyelvi hitelességét. Valdjaban

3 {gy példaul ha a korabbi francia nyelvii itélet a véhicule (szdrazfoldi jarmii) kifejezést hasznalta, és a német
eljarasi nyelv a Kraftfahrzeug (gépjdrmii) kifejezést, annak az érvnek a hasznélata, miszerint a motorcsénakokat
a korabbi itélet is magaban foglalta, csak német valtozat esetében lehetséges, a franciaban nem, mivel a német
kifejezés magaban foglalja a vizi jarmiiveket is, a francia viszont csak a szarazfoldi jarmtvekre hasznalja a
kifejezést.

31 Lasd a C-72/95 sz. el6zetes dontéshozatali eljarasban hozott itéletét, kiilonds tekintettel az itélet 28. és azt
kovetd bekezdéseire. EBTH 1996., 1-5403. o.

12



Comparative Law Working Papers —Volume 3 No. 1 2019

az a vélelem, hogy valamennyi nyelvi véltozat értelme egybeesik a Birdsadg munkanyelvi
valtozatanak értelmével joforman a szerzddések jogardl szold, Bécsben 1969. majus 23-an
alairt egyezmény>? (a tovabbiakban: Bécsi Egyezmény) 33. cikkének (3) bekezdése szerinti
megdonthetd vélelem leképezését jelenti. E bekezdése szerint a szerzddés kifejezéseit
mindegyik hiteles szovegben azonos értelmiinek kell vélelmezni. Ez a rendelkezés feltételezi
tehat, hogy a nemzetkdzi szerzddés feltételeinek azonos értelme van valamennyi hiteles
szovegben, ezért sziikségtelen folyton 0sszevetni a nyelvi valtozatokat akkor, ha a valtozatok
kozotti eltérést vagy az adott valtozatban 1€évé bizonytalansdgot nem tették hivatkozas
targyava.>® A jelen esetben ez a vélelem a francia véltozat egyediili hitelességét helyezné

elotérbe.
Osszegzés

A jelen tanulmanyban kozelebbrél megvizsgaltuk az Eurdpai Unid joganak viszonyat az
abszolut tobbnyelviiség kovetelményével. Lathatova valt a cél és eredmény viszonya aképpen,
hogy az abszolut tobbnyelviiség kritériuma jobban érvényesiil abban a helyzetben, ahol a
politikai megfontoldsok nagyobb teret nyernek. Szemléltettiik, hogy ebben a vonatkozasban az
abszolut tobbnyelviiség célkitiizései a jogalkotas oldalan valosulhatnak meg a legteljesebb
mértékben — legyen sz6 akar a Bizottsag jogszabaly-elOkészitési vagy onalld jogalkotasi
funkcidjarol, akar a Tanacs és a Parlament néha egyiittes jogalkotési eljarasairdl. A jogalkotési
folyamat kiilonb6z0 fazisai sordn szerephez jutd jogasz-nyelvészi tevékenység kapcsan
megallapitottuk, hogy a minél kordbban veszik igénybe értelemtisztazo forditoi és lektori
szolgalataikat, annal nagyobb esély van arra, hogy az adott jogi aktus minél teljesebb értelmét
megvilagitsuk, és ezaltal megvaldsuljon az EU jogi normdk azonos mddon hiteles nyelvi
valtozatainak egymashoz viszonyitott 6sszhangja. Az eurdpai unids jogalkalmazast tekintve az
abszolut tobbnyelviiség elve a gyakorlatban a kimeneti oldalt tekintve relativizalodik, és az
eljards nyelvi hitelesség elvét kovetve apol szoros kapcsolatot a Birdsdg egyediili
munkanyelvével. Jogalkalmazas soran nem érvényesiilhet tehat a tiszta tobbnyelviiség, hiszen
a jogasz-nyelvészi funkcid csupan a munkanyelv és az eljardsi nyelv kozotti kozvetitésben
meriil ki. Jogszabalyértelmezési funkciojaban pedig a Birdosag altalaban a jogi aktus célja
szerinti értelmezéssel oldja fel a kiilonb6zd nyelvi valtozatokban fel-felbukkand kismértékii

vagy sulyosabb ellentmondésokat.

32 Kihirdette az 1987. évi 12. tdrvényerejii rendelet.
3 Léasd Christopher B. Kuner: The Interpretation of Multilingual Treaties: Comparison of Texts versus the
Presumption of Similar Meaning, 40 International and Comparative Law Quarterly (ICLQ), 953, 954 (1991).

13



