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A tobbnyelviiség értelmezési iranyai az Europai Unio jogaban

Hettinger Sandor

Bevezetés

Az Eurdpai Unionak jelenleg 28 tagallama van. E tagallamok még ennél is tobb jogrendszeren
osztoznak, amelyek legalabb harom, az Gsszehasonlitdé jog terén széles korben elismert
jogcsaladba, illetve jogkdrbe tartoznak: a common law csaladjaba, valamint kontinentalis
jogcsalad romanista és germanista jogkorébe. A tagallamok Gsszessége 24 hivatalos nyelven
osztozik, amelyek egyben az EU hivatalos nyelveinek is szdmitanak.! Belgium és Finnorszag
kivételével valamennyi tagéllam  sajat  jogalkotasi hataskorében a  jogalkotési
monolingvalizmus, az egynyelvii jogalkotds hagyomanyat koveti. A tagallamok ezeket a jogi
normakat sajat jogi és kulturalis tradicidik mentén fogadjak el, valamint e hagyomanyokba
agyazodnak be. Jogalkalmazasuk soran is a fenti elvet kdvetik. Az Europai Unidé nemzetek
feletti jellege ellenére e tradiciok tiszteletére jogalkotasaban a multilingvalizmus, a
tobbnyelviiség mellett tor landzsat. Ez a térekvés — ugyan csupan hat nyelv tekintetében — de
mar a kezdetekben is, az Eurdpai Gazdasagi Kozosség megalapitasakor is megmutatkozott,
hiszen a Tanacs legels6 rendeletének 1. cikke rogzitette a Kozosség intézményeinek hivatalos
nyelveit.? A jelenlegi méreteket 51ttt nyelvi sokszintiség sorra 11j kérdéseket vet o1, valamint
az europai jogi normak értelmezésének €s egységes alkalmazasdnak komplexitasat sokszorozza
meg. A jelen tanulmany kisérletet tesz a tobbnyelviiség korbejarasara. Megkiilonbozteti a
fogalom értelmezési tartomanyait, amelyet abszolut és relativ tobbnyelviiségként nevez meg,
majd az EU egyes intézményein, azok nyelvhasznalati szabalyain keresztiil vilagit meg.
Ugyanakkor nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a tobbnyelviiség ilyen mértéket 6ltott

komplexitdsa annak ellenére, hogy gazdagitja a kozds eurdpai jogi kulturat, legalabb

1 Ezek 2013. julius 1-je 6ta: angol, bolgar, cseh, dan, észt, finn, francia, gdrdg, holland, horvat, ir, lengyel, lett,
litvan, magyar, maltai, német, olasz, portugal, roman, spanyol, svéd, szlovak és szlovén. Rajtuk kiviil tovabbi &t
nyelv rendelkezik félhivatalos statusszal: baszk, galiciai, katalan, skot gael, és walesi. Tovabbi nyelvek, amelyek
nem szamitanak az EU hivatalos nyelvének, de amelyek széles korben hasznalt kisebbségi nyelvek a teljesség
igénye nélkiil: arab, eszperant6, kinai, korzikai, ligur, lombard, luxemburgi, mirandai, napolyi, okcitan, orosz,
piemonti, romani, sziciliai, térok, velencei, stb.

2 Lasd a Tanacs 1958. 4prilis 15-1 1/1958 sz. rendeletét, és az egyes bdvitések soran kihirdetett modositasait.
Hivatalos Lap 017, 06/10/1958 0. 0385 - 0386
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ugyanennyi fejtorést is jelent a jogalkotas és jogalkalmazas szamara. Mindazonaltal az EU-nak
ki kell tartania a jelenlegi abszolut tobbnyelviiség mellett, mert a kozelmult eseményei, az
esetleges tagallami kivalds az uniébol magédval vonhatja a hivatalos nyelvek szamanak

csokkenését, és az adott kivalo tagallam nyelvének munkanyelvi statuszat is relativizalhatja®.
1. A tobbnyelviiség értelmezési tartomanyai az Eurépai Unioban

A tobbnyelviiség két formajat kiilonboztetjikk meg: az abszolut és a relativ alakzatot. Abban a
rendszerben, ahol abszolut tobbnyelviiség 1étezik, az adott jogi norma valamennyi hivatalos
nyelvi valtozata egyforman hitelesnek tekintendd, azaz minden tovabbi jogi aktus nélkiil
joghatas kivaltasat vonjak maguk utdn. Az EU-n beliil e jogi aktusok a rendeletek és az egyéb
altalanosan alkalmazando jogi aktusok. A relativ alakzat alatt azt érjiik, hogy csupéan egyetlen
nyelvi valtozat mindsiil hitelesnek, a tobbi valtozat csupan az elébbi eredeti valtozat hivatalos
forditasa lesz, tehat bizonytalansadg esetén ezt a hivatalos nyelvi valtozatot kell irdnyadonak
tekinteni. Az EU-ban kiilonb6z6 szinten mindkét alakzatot megtalaljuk/megtalaltuk: a relativ
kotésti tobbnyelviiségre az EU elddje, az 1951-ben alapitott Eurdpai Szén- és Acélk6zosség
(ESZAK) volt példa, amely 2002-ben megsziint, és egyetlen hiteles nyelve a francia volt.
Jelenleg az abszolut tobbnyelviiség az uralkodo iranyzat az EU-n beliil azzal a kitétellel, hogy

gyakorlati megfontolasbdl az Eurdpai Unié Birosaga (EUB) hatarozata azon a nyelven mindstil

hitelesnek, amely nyelven az eljaras folyt.

A kovetkezdkben nézziik meg, milyen eldnydkkel jar a tobbnyelviiség két irdnya. Mindkét
alakzat javara irhato, hogy a kétnyelvii, valamint a tobbnyelvii jogi aktusok nyelvi szempontbdl
kiemelkednek a csupan egyetlen nyelven sziiletett aktusok koziil.* A forditassal lehetévé valik
az eredeti valtozatban tett implicit felvetések azonositdsa és felszinre emelése, amely altal azok
explicitté valhatnak.® Ezaltal az eredeti egyértelmiibb valtozatava valhat a forditas, amelyre

mind az abszolut, mind pedig a relativ tobbnyelviiség esetében sziikség van.

A tovabbiakban azt az abszolit tobbnyelviiség mellett sz016 két érvet vessziik sorra, amelyek a

fokuszaban az ekvivalencia, azaz az értelem megdrzése az egyes nyelvi valtozatokban, valamint

% Nagy-Britannia kivélasi folyamata (Brexit) éSnmagiban de iure még nem sziinteti meg az angol nyelv hivatalos
statuszat, hiszen Maltan a maltai mellett az angol is hivatalos nyelvnek szamit, de facto alkalmazasa azonban
kérdésessé valhat. A félhivatalos statusszal rendelkez6 skot gael és walesi nyelvek azonban elveszithetik e
privilegizalt helyzetiiket.

% Ld. a Forditasi Féigazgatosag gondozéasaban angol nyelven kiadott tanulmanyt: Somssich Réka — Varnai Judit
— Bérczi Anna: Study on Lawmaking in the EU Multilingual Environment, Luxembourg, Publications Office of
the European Union, 2010.

% Gérard Caussignac: Empirische Aspekte der zweisprachigen Redaktion von Rechtserlassen in: F. Muller & L.
Burr eds.: Rechtssprache Europas. Reflexion der Praxis von Sprache und Mehrsprachigkeit im Supranationalen
Recht, Duncker und Humblot Kiado, Berlin, 2004. 157-178.
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a jog tokéletesebb megértése all. Az egyik érv szerint tobbnyelviiségre alapvetéen azért van
szilkség, hogy valamennyi tagillamban ugyanazok a jogosultsdgok keletkezzenek, ¢és
ugyanazok a jogkovetkezmények alljanak be. Ezzel ellentétben az egynyelviiség, idegen szoval
monolingvalizmus esetében a jogosultsagot megtestesitd nyelvi jel jeloldje® egyezik meg,
viszont a vonatkozo jogkovetkezmények tagallamonként eltérnek egymastol. Mindezt
leforditva a jog nyelvére annyit takar, hogy az unids polgart és a tagallami bir6sagot a sajat
maga nyelvén kell felvértezniink az EU-jog megitélésére, valamint elbiralasara. Idegennyelvii
szoveget ugyanis konnyen félre lehet érteni, ezért forditdsokra van sziikség. A forditasok
mindségét pedig szdmos modon lehet biztositani, amelyek koziil kiemelendd a jogasz-
nyelvészek bevonasa mind a jogszabalyelokészitd szakaszba, mind pedig a kihirdetést

megeldzé mindségellendrzési folyamatba.

A masik érv, amely az abszolut tobbnyelviiség mellett szol, hogy kiilonb6z6 nyelveken
parhuzamosan zajlo jogalkotas €s jogalkalmazas az adott nyelvi valtozat esetlegesen eltérd jogi
kontextusaval lehet6vé teheti a jog szamara, hogy koézelebb keriiljon a valdésaghoz, jobb
mindségiivé és méltanyosabba valjon.” Ez azt jelenti, hogy az adott jogszabaly tobb nyelvi
valtozatdnak vizsgéalata a jogszabaly tobb nyelvi szemszogbdl 1étrejové mélyrehato
értelmezését, vagyis az értelmének pontosabb behatarolasat teszi lehetdvé®, Ehhez azonban azt
kell feltételezniink, hogy nincsenek egymasnak ellentmond6 nyelvi valtozatok, ami persze a
valosagban illuzorikusan hat. Ezt az illaziot félretéve sem melldzhetjiik viszont a jogi
hatarozatlansagot okozo kismértéki eltéréseket a nyelvi valtozatok kozott, amelyet a nyelvben
rejld hatarozatlansag, annak kulturalis bedgyazddottsaga kelt ¢életre. Masszoval tokéletes

forditasok ellenére sem kertilhet6k el azok az aprobb eltérések, amelyek végsé soron akadalyt

gordithetnek a jogszabaly értelmének pontosabb megismeréséhez.

Erdemes ez utobbi érvet példakkal szemléletesebbé tenniink, amelyek régebbi jogesetek
kapcsan meriiltek fel. Az EUB esetjogaban nemritkdn fordul a nyelvi valtozatok

Osszehasonlitisahoz adott jogszabalyi rendelkezés értelmezésekor. Az egyik jogesetben® az

& A nyelvészetben Ferdinand de Suassure nyelvelmélete alapjan minden nyelvi jelnek, vagy jelentésnek két
Osszetevlje van: a jelolo (signifiant), amely olyan hangsor, amelynek jelentéshordozé funkcidja van, valamint a
jelolt (signifi¢), amelyet a jelentés a jelol6hoz rendel.

7 Rainer J. Schweizer: Sprache als Kultur- und Rechtsgut, In: Verdffentlichungen der Vereinigung der Deutschen
Staatsrechtslehrer 65. kotet, de Gruyter Recht Kiad6, Berlin, 2006. 379.

8 Ezt Theodor Schilling nyelvészeti haromszdgelésnek (linguistic triangulation) nevezi, viszont az abszolut
tobbnyelviiséget hatarozottan elveti. Lasd: Theodor Schilling: Multilingualism and Multijuralism: Assets of EU
Legislation and Adjudication? 2011., 12 German Law Journal 1460.

% Lasd az EUB C-36/98 sz. Spanyol Kiralysag kontra az Eurépai Unié Tandcsa ligyben hozott itéletét és annak
47. és azt koveto bekezdéseit. EBHT 2001., I-779. o.
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EK-Szerzédés 175. cikk (2) bekezdése specialis jogszabalyalkotasi eljarasrdl rendelkezett
tobbek kozott a vizkészletek kezelése kapcsdn. A széban forgd kérdés az volt, hogy a
vizkészletek kezelésének fogalma kizardlag kvantitativ vagy kvalitativ szempontokat is
magaban foglal-e. A kiilonbdz0 nyelvi valtozatok — ekkoriban még 11 valtozat — sszevetésébol
kideriilt, hogy egy valtozat olyan értelmezés mellett tort landzsat, amely szerint a fogalom
kizardlag a kvantitativ szempontokat fedi le, mig a fennmarado tiz valtozatot akképpen is lehet
értelmezni, hogy kvalitativ szempontokat is magaban foglal. Mivel a nyelvi valtozatok nem
voltak egymassal ellentmondéasban, azaz egyik sem irt eld olyan értelmezést, amelyet a masik
kizart volna, igy lehetdvé valt a kérdéses rendelkezés pontosabb behatarolasa. A holland
valtozat (kwantitatief waterbeheer) kizarolag kvantitativ szempontokat vett figyelembe, és a
tobbi nyelvi valtozatba szint és texturat vitt be, amelyek nem zartdk ki a rendelkezés sziik

értelmezését.

A Birosag eltérd nyelvi valtozatok esetén egy masik iigyben'® megéllapitotta, hogy ebben az
esetben a nyelvi valtozatok egységes értelmezése megkoveteli, hogy az alapul szolgalo
rendelkezést azon szabalyozas céljanak ¢€s altalanos rendszerének figyelembevételével kell
értelmezni, amelynek az a részét képezi. Az elbzetes dontéshozatali eljarasban Hollandia
kérdése az volt, hogy az egyes koz- ¢és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatasainak
vizsgalatarol szolo, 1985. junius 27-i 85/337/EGK tanacsi iranyelv II. melléklete 10. pont €)
alpontjaban szereplé folyOcsatornazas és arvizvédelmi miivek kifejezés magaban foglalja-e a
védbgatakon végzett munkalatokat is. A tizenegy nyelvi valtozat két kategoriaba esett aszerint,
hogy a hasznalt kifejezések az arviz fogalmara utalnak-e vagy sem. Az angol (canalisation and
flood-relief works) és a finn (kanavointi- ja tulvasoujeluhankkeet) valtozatok hasonldak voltak,
mig a német, a gordg, a spanyol, a francia, az olasz, a holland és a portugal valtozat
folydcsatornazésra és folyovizek szabalyozasara utalt. A gdrog valtozat a gordg kifejezést
kovetéen zardjelben a francia canalisation kifejezést is hasznalta, a dan és a svéd valtozat pedig
csupan egyetlen kifejezést hasznalt a folyovizek szabalyozasanak szemléltetésére (anlaeg til
reguleringaf vandloeb, valamint anlaeggningar foer reglering av vattenfloeden). Ilyen eltérés
esetén meg kell vizsgalni az iranyelv céljat és altalanos rendszerét. A Birdsag megallapitotta,

hogy az iranyelv megfogalmazasa széles alkalmazasi korre és széles korti célkitiizésre enged

0 Lasd a C-72/95 sz. elbzetes dontéshozatali eljarasban hozott itéletét, kiilonds tekintettel az itélet 28. és azt
kovetd bekezdéseire. EBTH 1996., 1-5403. o.
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kovetkeztetni.!! Ezek szerint pedig a véddgatakon végzett munkalatok a folydcsatornazas és

arvizvédelmi miivek kifejezés részét képezik.

Szamos szines példa Iétezik a nyelvi valtozatok az adott szabalyozas céljanak és altalanos
rendszerének figyelembevételével torténd Osszevetésére a Birdsag itéleteiben. Legyen szo
hazastarsnak fizetett tartasdijbol eredé adofizetési kotelezettségre vonatkozo informacié masik
tagallam részére torténd atadasarol,? a Kozosségben tagsaggal nem rendelkezd allamokbol
importalt gyapjura vonatkozo, rogzitett egészségiigyi-vizsgalati dij megfizetésérol,™* csoportos
létszamcesokkentés esetére sz616 fokozottabb kdzosségi védelemrdl,** a kiilfoldiek ellendrzésére

1’ 15

vonatkozd nemzeti szabalyozdsok Osszehangolasaro vagy tOzsdén szerepld vallalatok

kozvetett adozasarol.r®

Ezek a példdk méltan tiikr6zik az abszolit tobbnyelviiség eldtérbe
helyezését és kovetkezetes alkalmazasat. Az aldbbiakban nézzilk meg, hogy az abszolut
tobbnyelviiség érvényre juttatdsa soran milyen mértékben lehet utaldst tenni a jogalkotd
szandékra, amely nélkiil az adott jogi aktus értelmének pontosabb behatarolasara nem kertilhet

sor, azaz a jogszabaly értelmét nem lehet konkretizalni.

1.1. A jogalkot6i szandék figyelembe vétele és figyelmen Kkiviil hagyasa abszolit

tobbnyelviiség esetében

A fentebb korvonalazott, az abszolut tobbnyelviiség mellett sz616 masodik érv szerint az adott
jogszabaly értelmének pontosabb behatédrolasara csak akkor keriilhet sor, ha a jogszabaly
valamennyi nyelvi valtozata mogott jogalkotoi szandék hizodik meg. A jogalkotdi szandék
elismerése onmagaban az abszolit tobbnyelviiséget feltételez, miszerint valamennyi nyelvi
valtozat egyarant hiteles. Ezt az allitast megforditva: a nem hiteles valtozatokbol, amelyek

csupan hivatalos forditasnak tekintenddk, hidnyzik a jogalkotoi szandék. Mas a helyzet akkor,

11 L4sd a 85/337/EGK tanacsi iranyelv 1. cikk (2), 2. cikk (1) bekezdését és a 3. cikkét. (HL L 175., 1985.7.5.,
40.0.)

12 Lasd a C-420/98 sz. elézetes dontéshozatali eljarasban hozott itéletét, kiilonds tekintettel az itélet 21. és azt
kovetd bekezdéseire. EBTH 2000., 1-2847. o.

13 L4sd a C-283/81 sz. elézetes dontéshozatali eljarasban hozott itéletét a CLIFIT iigyben, kiilonds tekintettel az
itélet 18. és azt kovetd bekezdéseire. EBTH 1982., 3415. o. A Birosag kiilon kitért kozosségi jogszabalyok
tobbnyelvii megfogalmazasara, a valtozatok egyenértékii hitelességére, a kdzosségi és a nemzeti jogi
terminologia elkiiloniilésére, tovabba arra, hogy a kozosségi jogi rendelkezéseket sajat szovegosszefiiggésébe
kell helyezni.

14 Lasd a C-449/93 sz. elézetes dontéshozatali eljarasban hozott itéletét, kiilonds tekintettel az itélet 28. és azt
kovetd bekezdéseire. EBTH 1995., 1-4291. 0. Ebben az esetben a ’telephely’ kozosségi terminus eltéré nemzeti
jogi valtozatainak Osszevetésére vallalkozott a Birosag, és a terminus értelmezését az alapjogivitat megalapozo
iranyelv els6 preambulumbekezdése alapjan, a jogszabaly céljara vonatkozodan végezte el.

15 Lasd a C-30/7 sz. el6zetes dontéshozatali eljarasban hozott itéletét, kiilonds tekintettel az itélet 14. és azt
kovetd bekezdéseire. EBTH 1977., 1-1999. o.

16 Lasd a C-236/97 sz. elézetes dontéshozatali eljarasban hozott itéletét, kiilonds tekintettel az itélet 29. és azt
kovetd bekezdéseire. EBTH 1998., 1-8679. o.
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ha a nem hiteles valtozat a szovegezési nyelven sziiletik meg, és ugyanakkor a dontés alapjat is
képezi, mig a hiteles valtozat csupan az eldbbi forditasa. Erre a logikai csavarra adnak példat
az EUB azon hatarozatai, amelyekben az eredeti munkanyelvi valtozatot forditasként
kiilonboztetik meg az eljaras nyelvén irodott valtozattol, mikozben a valosagban épp ennek az
ellenkezdje valosul meg. Ezeket az itéleteket franciardl csupan az eljaras nyelvére forditjak le,

és a Birosag weboldalan is csupan két nyelven talalhatok meg.'’

A Bizottsagnal egyedi dontések esetében gyakorta eléfordul, hogy valamennyi széveg
kizardlag angol nyelven halad keresztiil a belsd eljarasi folyamatokon. A belsd eljaras végén
ezeket leforditjdk a dontés cimzettjének a nyelvére €s jogasz-nyelvészek lektoraljak. Ettdl a
pillanattol fogva a cimzetti nyelvi valtozat valik a hiteles valtozattd. Nemritkdn eléfordul ezért,
hogy a hiteles valtozatot helyesbiteni kell a forditasi hibdk megléte miatt, mig az angol

valtozatot érintetleniil hagyjak.

A fenti esetek tekintetében tehat nem beszélhetiink meglévo jogalkotoi szandékrol, am akkor
sem, ha a jogszabdly adott nyelvi valtozatat a jogalkotési fazist kovetden fogalmazzak meg a
tagéallamban. Kérdésessé valik tehat, hogy az abszolut tobbnyelviiség ilyenkor érvényesiil-e. A
kozosségi vivmanyokhoz igazodés politikaja fényében az Eurdpai Unid altalanos jelleggel
megkoveteli az 0 tagadllamtol, hogy valamennyi hatdlyos EU-jogszabalyt csatlakozaskori
allapotaban fogadja el, és ¢ jogszabalyoknak az 0j nyelvre forditott valtozatat hitelesnek
tekinti.!® Ez a nyelvi valtozat minden jogalkotéi szandékot nélkiildz, azért nem képezheti
targyat az adott jogszabaly értelmének pontosabb behatarolasat célzd esetleges vizsgalatnak

sem.

1.2. Tobb nyelven hiteles jogszabaly értelmezésének kérdései eurépai unios

szovegosszefiiggésben

A szerzédések jogarol sz616, Bécsben 1969. méajus 23-4n aldirt egyezmény'® (a tovabbiakban:
Bécsi Egyezmény) 33. cikkének (3) bekezdése szerint a szerzddés kifejezéseit mindegyik

hiteles szovegben azonos értelmiinek kell vélelmezni. Ez a rendelkezés feltételezi tehat, hogy a

17 Lasd példaul a C-17/09 sz. Eurdpai Bizottsag kontra Német Szdvetségi Koztarsasag iigyet (EBTH 2010., 1-4.
0.), vagy a T-12/04 sz. Almdudler-Limonade A. & S. Klein kontra Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala
(EUIPO) tigyet (EBTH 2005., II-21. 0.), amelyek csak francia és német nyelven érhetdk el.

18 Lasd a Cseh Koztarsasag, az Eszt Koztarsasag, a Ciprusi Koztarsasag, a Lett Koztarsasag, a Litvan
Koztarsasag, a Magyar Koztarsasag, a Maltai Koztarsasag, a Lengyel Koztarsasag, a Szlovén Koztarsasag és a
Szlovak Koztarsasag csatlakozasanak feltételeirdl, valamint az Eurdpai Uni6 alapjat képez6 szerzodések
kiigazitasarol szolo okmény (HL L 236, 2003.09.23) 58. cikkét. Eszerint a csatlakozas el6tt elfogadott
aktusoknak a 10 1j — koztiik a magyar — nyelven megszovegezett szovege a csatlakozas id6pontjatol ugyanolyan
feltételekkel hiteles, mint az akkori 11 nyelven késziilt szovegek.

19 Kihirdette az 1987. évi 12. térvényerejii rendelet.
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nemzetkozi szerz6dés feltételeinek azonos értelme van valamennyi hiteles szovegben, ezért
sziikségtelen folyton dsszevetni a nyelvi valtozatokat akkor, ha a valtozatok kozotti eltérést

vagy az adott véltozatban 1év6 bizonytalansagot nem tették hivatkozas targyava.?

Jollehet ez a megdonthetd vélelem a tobbnyelvii nemzetkozi szerzodések esetében megallja a
helyét, mégis feltételezni kell, hogy 1étezik egy nyelvi valtozat, amely egyedi esetben magatol
értetédden alkalmazandova valik. Ide tartozik a szerzodést értelmezd személy vagy testiilet
tagjainak anyanyelve, vagy a jogalkalmazas tekintetében a forum helyének nyelve. Vetitsiik ezt
az Eurdpai Unids kontextusba, és maris megoldasi lehetdségként kinalkozik a fenti médszer a
emlitett CLIFIT-iigyben?! kifejezetten kizarta. Hatarozottan allast foglalt amellett, hogy a
kozosségi jog helyes alkalmazasa barmilyen nyilvanvalo is lehet, a nemzeti birosdgnak ezt a
nyilvanvalo allapotot meg kell vizsgalnia a tobbi tagallam birdésagai és maganak az EUB
tekintetében is. Az iligyben lefolytatott eljards magvat képezd eldzetes dontéshozatali
mechanizmus tehat a tagallami birosag egyediil a sajat nyelvén torténd értelmezését kizarja. Ezt
alatdmasztja az a tény, hogy az EU intézmények sajatja az abszolut tObbnyelviiség, ezért
szamukra nem értelmezhet6 a fentebb megfogalmazott magatol értetédd nyelvi valtozat elve.
Az EU bir6sagai szamara azonban az abszolat tobbnyelviiség elve lazulni latszik, ugyanis az
eljaras nyelve valik a ,,magatol értet6éd0™ nyelvi valtozatta, amit a jogallamisag elvének
megvalositasa végett kovetkezetesen alkalmaznak is. Mi torténne akkor, ha a Bécsi egyezmény

fenti 33. cikkének (3) bekezdése vonatkozna az EU-jogra?

A valasz a fent megfogalmazott érvben keresendd: a Bécsi egyezmény vonatkozo6 cikkének
alkalmazasa az abszolut tobbnyelviiség lehetdségeit herdalja el, azaz nem lenne elérhetd az a
cél, hogy az adott jogszabalyt a lehet6 legteljesebb értelmezést kapja, miutan az EU-jogszabaly
eljarasi nyelven megjelend nyelvi valtozatot veszik tekintetbe. A fent hivatkozott C-36/98
ligyben?” az EUB megallapitotta, hogy az uniés jog valamely rendelkezésének értelmezése
magaval vonja a hiteles nyelvi valtozatok 6sszehasonlitdsat. Ezt a megallapitast hdrom évvel
megelézte Jacobs fotanacsnoknak egy ligy kapcsan eldadott a fentiekkel ellentétes fétanacsnoki
inditvanya. Az akkor 11 hivatalos nyelv koraban megjegyezte, hogy a kozdsségi rendelkezések
valamennyi nyelvi valtozatara torténd hivatkozas olyan modszer, amelyet az EUB maga is

ritkdn alkalmaz, jollehet helyzeténél fogva a nemzeti birésagokhoz képest eldnydsebb

20 Lasd Christopher B. Kuner: The Interpretation of Multilingual Treaties: Comparison of Texts versus the
Presumption of Similar Meaning, 40 International and Comparative Law Quarterly (ICLQ), 953, 954 (1991).
21 Lasd a 10. labjegyzetet.

22 Lasd a 6. labjegyzetet.
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poziciéban van.?® Eszerint valahanyszor értelmezési probléma meriil fel a nemzeti
birdsagoknal, ez kizarolag ugy lenne megoldhaté, hogy a nemzeti birosdg minden egyes
alkalommal valamennyi, ma mar 24 nyelvi valtozat 0sszehasonlitdsdra lenne kotelezve. A
fotanacsnok szerint ez tulsagosan nagy terhet rona a nemzeti birdsagokra, ezért amellett érvel,
hogy a koz0sségi jog értelmezésének el kell tdvolodnia a torvényszoveg szigoruan sz6 szerinti
értelmezestol. Inkabb a szabalyozés céljanak és altalanos rendszerének figyelembevételével
kell értelmezni az adott kozosségi jogi rendelkezést, ugyanis maga a jogszabalyszoveg
félrevezetd lehet jogtechnikai értelemben: a kozdsségi jogi szakkifejezések értelme ugyanis
nem mindig esik egybe az akar azonos elnevezésii vagy tiikorforditasa, viszont csak latszolag
azonos értelmii tagallami jogi kifejezés értelmével. Az abszolut tobbnyelviiség kdvetelménye
tovabba magaval vonja az EU intézményein beliili nyelvhasznalat szabalyainak kidolgozasat
IS.

2. Tobbnyelviiség az Europai Unio intézményeinél: nyelvhasznalati szabalyozas a

jogalkotas és a jogalkalmazas soran

Az ESZAK 1951-es megalapitasatol kezdve, az EU eltérd szintii tobbnyelviiség szintere volt,
¢s az ESZAK 2002-es megsziinése ellenére maig az is maradt. A nyelvhasznalatra vonatkozo
szabalyok nyelvhasznalat célja szerint nagyjabol két csoportra oszthatok: beszélhetiink kifelé
tartd, valamint befel¢ tartd nyelvhasznalatrol. A kifelé mutatdé nyelvhasznalatba tartozik a
tagallamok és allampolgéarnak az EU felé torténdé kommunikacidja, €s forditva: az EU feldl
tagallami és egyéni cimzettek felé tart6 kommunikacid. A jog nyelvére leforditva a fentieket,
az EU fel¢é torténd kommunikacio részét képezi az allampolgarokat és az EU intézményeket
érintd kozigazgatasi €s rendes birdsagi eljarasok nyelvhasznalati szabalyai. Az EU fel6l érkezo
kommunikdaciot jelenti a jogi szovegek, igy a jogalkotasi termékek, kdzigazgatési és birdsagi
hatarozatok, amelyeket az dllampolgarnak joga van a sajat nyelvén megismerni, vagy legalabbis
a megismerés lehetOségét ¢érintd jogosultsag birtokaban lenniiik. Ezzel szemben a
nyelvhasznalati szabalyok befelé¢ tartd irdnya az EU intézményen beliili és intézménykozi
nyelvhasznalatat jelenti, amely tobbek kozott a fenti szovegek megalkotdsanak és

elfogadasanak modjahoz kapcsolodik.

Az EU nyelvhasznalati szabalyainak kifelé tart6 iranyat a tagallami nyelvek egyenldségének

t24

elve uralja, mivel egyetlen nyelv sem kaphat kiilonleges statuszt.”* Ez az egyenl6ség azt

23 Lasd a Jacobs fétanacsnoki inditvany 65. pontjat a C-338/95. sz. ligyben; EBHT 1997., 1-6495. 0.
24 Lasd Christian Kohler: Le droit de 1’Union européenne face 4 la diversité culturelle: tensions et solutions, 62
Revue Hellénique de Droit Internationale 473, 482 (2009).
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koveteli meg, hogy a legtobb jogi szoveget mind a 24 hivatalos nyelven ki kell hirdetni. Ez a
kovetelmény a tagéallamok gyakorlati politikai aggalyaibdl eredeztethetd. Nyilvanvalod, hogy
egyetlen tagallam sem nélkiilozheti az 6t egyenrangu félként kezeld jogi biztositékok meglétét,
mivel ennek hidnyaban uniérol aligha beszélhetiink. Annak érdekében tehat, hogy e politikai
aggodalmakat eloszlassak, valamint a jogallamisag elvének érvényre juttatdsa megvaldsuljon,
a kifelé tartd6 nyelvhasznalati szabalyok tekintetében kotelezd erejii jogi aktusok rogzitik a
nyelvek hitelességi statuszat. E szabalyok megtaldlhatok az alapitd szerzédésekben,® a

masodlagos jogalkotasi termékekben?® és kisebb mértékben az EU birdsagok itélkezési

gyakorlataban is.?’

A kifelé tartd nyelvhasznalati szabalyokhoz képest a befelé tartdé nyelvhasznélati szabalyok
kevésbé szembetiind modon jelennek meg, ezért kevésbé birnak szimbolikus jelentdséggel a
tagallamok szamara. Mindez azt jelenti, hogy egyfeldl a vonatkozo6 szabalyozast nem 4ltalanos
érvényll jogszabalyként fektetik le, hanem az intézmények eljarasi szabalyzataban, vagy csupan
az adott intézmény altal kialakitott gyakorlatban 1éteznek. Masfeldl a befelé tarté oldalon a
gyakorlati (pénziigyi €s személyzeti) megfontolasok joval nagyobb szerephez jutnak, a jo
kormanyzas elvéhez igazodnak, igy nem ritka eset, hogy gyakorlati okokbdl, az abszolut

tobbnyelviiséget korlatozasi kényszer éri ezen intézményeknél.?®

Ez a korlatozasi kényszer
pedig fesziiltséget teremt a kifelé tartdé nyelvhaszndlati szabalyok tekintetében a tagallami

nyelvek egyenrangusaganak kovetelménye €s a gyakorlati kovetelmények kozott.

% Lasd az Az Eurépai Unidrol szol6 (maastrichti) szerzédés és az Eurdpai Unid mitkddésérdl szolo szerzodés
egységes szerkezetbe foglalt valtozatanak 55. (az EU-Szerzddés korabbi 53.) cikkét, amely szerint: ,,E
szerzOdés|...], amely egyetlen eredeti példanyban angol, bolgar, cseh, dan, észt, finn, francia, gordg, holland, ir,
lengyel, lett, litvan, magyar, maltai, német, olasz, portugal, roman, spanyol, svéd, szlovak és szlovén nyelven
késziilt, €s amelynek az e nyelveken késziilt szovegeinek mindegyike egyarant hiteles...”,(Hivatalos Lap C 326,
26/10/2012 0. 0001 - 0390) valamint az Eurépai Uni6é miikodésérdl szolo szerz6dés (EUMSz.e) 358. cikkét,
amely visszautal az el8bbi szerz6désre, amikor kimondja, hogy ,,az Eurépai Uniordl szol6 szerz6dés 55.
cikkének rendelkezéseit erre a szerzddésre is alkalmazni kell.” (Hivatalos Lap C 326 , 26/10/2012 o. 0001 -
0390)

%6 Lasd EUMSz. 342. (az EK-Szerz8dés korabbi 290.) cikkét, amely kimondja: ,,az Unié intézményeinek
nyelvhasznalatara vonatkozé szabalyokat, az Eurdpai Uni6 Birésaganak alapokmanyaban foglalt rendelkezések
sérelme nélkiil, a Tanacs hatarozza meg egyhangulag elfogadott rendeletekben.” (Hivatalos Lap C 326,
26/10/2012 0. 0001 - 0390). Lasd tovabba a fentebb hivatkozott, a Tanacs 1958. aprilis 15-i 1/1958 sz.
rendeletét, és az egyes bovitések soran kihirdetett modositasait. Hivatalos Lap 017, 06/10/1958 o. 0385 — 0386.
27 Az EUB és a Torvényszék legtbb dontését valamennyi hivatalos nyelven publikaljak, ldsd példaul a 1974-es,
az EUB Hivatalvezetdjének adott utasitas 24. cikkét, amelyben az 1/1958 sz. tanacsi rendeletben szerepld
hivatalos nyelveken kell publikalni az EBHT-ba — ellenkez6 dontés hidnyaban — a Birosag itéleteit, a
fétanacsnoki inditvanyokat és a naptari év alatt hozott ideiglenes végzéseket is. (HL, L 350/33, 1974), valamint a
2007-es, a Torvényszeék hivatalvezetdjének adott utasitasok 18. cikk (4) bekezdését (HL, L 170/53, 2010)
hasonloképpen a Torvényszek altal elfogadott rendelkezések szerinti publikalast irja eld.

28 Lasd példaul Cornelis J. W. Baaij: The EU Policy on Institutional Multilingualism: Between Principles and
Practicality, Journal of Language and Law (JLL), 2010., 14-32.
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Ezt azt jelenti, hogy minél jobban érvényesiil a politikai elem az intézmény bels6 eljarasaban,
annal jobban latszik érvényesiilni a tagallami nyelvek egyenrangsidganak elve. Ezt jol
megyvildgitja az a gyakorlat, miszerint az EU tisztviseloknek az anyanyelviikon kiviil legalabb
két unios hivatalos nyelvet kell ismerniiik, ami a jogasz-nyelvészeknél KER nyelvi szinthez is

kotve van,?®

az egyéb szakértoknek legalabb egy hivatalos nyelvnek szamité idegen nyelven
jartasnak kell lenniiik. Ezzel szemben a Tandcs dontéshozatali mechanizmusaban résztvevd
tagallami politikusokat, valamint az eurdpai parlamenti képviseloket nem idegennyelvtudasuk
alapjan keriilnek e pozicioba. Itt is megfigyelhetiink azonban egy kirivo kivételt: az EUB
elvarja, hogy a tagallamok kizarolag azon birakat nevezzEk ki erre a helyre, akiknek megfeleld
gyakorlati ismerete van a francia jogi nyelvben, mivel ez a nyelv a Birdsag elsddleges

munkanyelve.

Az alabbiakban az EU jogalkotds és a jogalkalmazds szempontjabol vizsgaljuk meg a
tobbnyelviiség értelmezési iranyait, a Bizottsag jogszabaly-elokészitési, a Tanacs és a
Parlament jogalkotési, valamint a Birosadg jogalkalmazési nyelvhasznalati szabalyai alapjan.
Megvilagitjuk, hol és miért kap nagyobb szerepet az abszolut tobbnyelviiség érvényesitése,

valamint a gyakorlati megfontolasok milyen stlyt nyomnak a tobbnyelviiség relativizalodasara.

2.1. A tobbnyelvii jogalkotas nyelvhasznalati szabalyai: Bizottsag, Tanacs és

Parlament

Az EU jogalkotasi mechanizmusanak tilnyomo része a Bizottsag szolgélatainal kezdddik
meg.%® Ezeknél a bizottsagi szolgalatoknal, a jogi tartalmu szovegeket vagy angol, vagy pedig
egyre csokkend mértékben (kevesebb, mint 20 %), francia nyelven szerkesztik meg. Az adott
esetben hasznalt nyelv a jogi szoveg kidolgozasaval megbizott igazgatasi egység munkanyelve
lesz. Azok a szdvegek azonban, amelyeket a Bizottsdg a biztosok Osszessége értelmében
jovéhagy, atlépik az intézményen beliili szakaszt, és intézménykozi, vagy kifelé tartod
nyelvhaszndlati szabalyok szerint folytatjdk ttjukat. Ennek megfelelden a Bizottsag
dontéshozatali céljat szem el6tt tartva ezeket a szovegeket a jogasz-nyelvészek leforditjak a
hiteles nyelvre vagy nyelvekre.®! Az abszolut és relativ tobbnyelviiség ehelyiitt aszerint
érvényesiil, hogy altaldnosan alkalmazandé jogi aktusrol van sz6, ekkor valamennyi hivatalos

nyelvre le kell forditani a szoveget. Egyéb esetben pedig mindig azoknak a nyelvére vagy

29 Lasd Hettinger Sandor: A magyar jogasz-nyelvész képzés létjogosultsaga: versenyképesség az Eurdpai Unid
intézményeinél, Comparative Law Working Papers, ISSN 2560-1911, Vol. No. 3 2019.

30 Az Eurdpai Uniorol szol6 szerz8dés egységes szerkezetbe foglalt valtozata (EUSz.) 17. cikk (2) bekezdése
(Hivatalos Lap 115, 09/05/2008 0. 0025 — 00260

31 A Bizottsag eljarasi szabalyzatanak 18. cikke (Hivatalos Lap L 308 , 08/12/2000 o. 0026 — 0034)
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nyelveire kell leforditani a szoveget, akik a jogi aktus cimzettjei. Az altalanosan alkalmazandé
jogi aktusokat tehat 24 hiteles valtozatban kell megalkotni, mikdzben eredetileg csupan
egyetlen nyelven szovegezték meg azokat. Hasonloképpen alakul a helyzet a bizottsagi
javaslatok esetében, amelyeket a Tanacsnak vagy az Eurdpai Parlamentnek és Tandcsnak nytjt

be, eredetileg hdrom eljarasi nyelven fogalmazzak meg,®?

valamennyi hivatalos nyelven
nyujtjak be az illetékes jogalkotasi szervnek. Ezek a javaslatok messzemenden tiszteletben
tartjak a tagallami nyelvek egyenldségének elvét: mig a nyelveket, amelyeket az eredeti valtozat
megalkotasara hasznaltak (referenciavaltozat), feltiintetik a bizottsadgi tagoknak benyujtando
dokumentumon, a jogalkoté szerveknek felterjesztett javaslatok mar nem tartalmazzak azt.
Ennek ellenére, ez az eredeti nyelv ujfent jelentdséghez juthat a jogalkotasi eljaras legvégén.
Erre példa lehet Léger fotanacsnoknak a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kontra Europai
Parlament és Tandcs iigy>° kapcsan benyujtott inditvanya, amelyben a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag az EK 230. cikk alapjan a tagallamok dohanytermékek reklamozasara és
szponzoralasara vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitésérdl
sz0lo, 2003. majus 26-1 2003/33/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi iranyelv részleges
megsemmisitését kérte a Birosagtol. A megtdmadott iranyelv 3. cikk (1) bekezdése kapcsan a
Tanacs védelmében eldadta, hogy a targylasok soran hasznalt angol valtozatban nincsenek
modositasok, ha az iranyelv mas nyelvi valtozataiban eltérések vannak, azok a jogasz-nyelvészi
ellenérzés sordn a megtadmadott iranyelv kiilonb6zé nyelvi valtozatainak az angol

referenciavaltozathoz torténd kozelitése céljabol keletkeztek.

A legjelentdsebb bizottsagi javaslaton alapulo eljaras az EUMSz. 294. cikkében meghatarozott,
a Parlament és a Tanacs eldtt zajlo rendes jogalkotasi eljaras. Intézménykodzi szempontbol
vizsgalva, a Parlament kizarolag akkor veszi napirendre a jogi szovegeket — ideértve a bizottsagi
javaslatot és a tandcs allaspontjat is —, ha azokat valamennyi hivatalos nyelvre leforditottak.
Hasonloképpen a modositd javaslatrdl a Parlament kizardlag akkor indit szavazést, ha azt
minden hivatalos nyelvre leforditottdk. Az ezt megeldzd bizottsdgi szakaszban a moddositd
javaslatot barmely biztos barmely hivatalos nyelven eldterjeszthet azzal, hogy ezt kovetden az

minden hivatalos nyelvre leforditjak.

A Tandcs dontéshozatala sordn a tagallamok képviseldi sajat nyelviikon szdlalhatnak fel, mégis
a felszolalas alapjan képez6 dokumentumot valamennyi hivatalos nyelven ezt megel6z6en mar

benyujtottak a Tandcs elé. Megallapithatd tehat, hogy abban az esetben, amikor akar

32 Ezek az angol, a német és a francia nyelvek.
% C-380/03 sz. iigy (EBHT 2006 1-11573)
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intézményen beliili nyelvhasznalatrdl van is sz6, minden esetben, amikor az egyes tagallamok
képviseldi érintettek, az abszolut tobbnyelviiség elve érvényesiil. Ebbdl kovetkezéen nem
minden tagallami képviseldt érinté esetben, pl. a Tandcs bels6 kommunikécidja soran a
tisztviselok tovabbra is az adott munkanyelvet hasznaljak, és ugyanez vonatkozik a tagallami
szakértok tanacsi kommunikaciojara is.3* A fentiek alapjan tehat a tagallamok 4ltal a sajat
nyelviikon a Tanacs elé benyujtott dokumentumokat a Tanacsnal is le kell forditani a tobbi
hivatalos nyelvre. Ezen a szinten ezért nem beszélhetiink referenciavaltozatrol sem. Ami a
kifelé tartd6 nyelvhasznalati szabalyokat illeti, természetesen a Parlament és a Tandcs altal
elfogadott jogi aktusokat az abszolut tobbnyelviiség elvének megfelelden valamennyi hivatalos

nyelven ki kell hirdetni.
2.2. A tobbnyelvii jogalkalmazas nyelvhasznalati szabalyai: EUB/Torvényszék

Az eurdpai unios torvénykezés az Eurdpai Unid Birdsaganak teriilete. Mig a kifelé tartd
nyelvhasznalati szabalyokat az Europai Unié Birosaganak eljarasi szabalyzata®® fekteti le, a
belsé nyelvhasznalati szabalyokat az intézmény bevett gyakorlata alakitotta ki az idék soran.
Ami viszont alapjaban véve megkiilonbozteti a Birdsagot (és a Torvényszéket) a jogalkoto
szervek gyakorlatatol az, hogy az EUB (és a Torvényszék) munkanyelve szokdsjogi alapon
kialakult médon a francia. A magyarul beérkez6 kérelmet a Birdsag Forditasi Féigazgatosagan
nem magyar szakemberek forditjdk le a hivatalos nyelvekre, hanem spanyol és francia
anyanyelvli jogéasz-nyelvészek forditjak le azt eldszor francia nyelvre, majd kovetkezd
Iépésként a hivatalos nyelvekre. A spanyol nyelv azért jatszik itt szerepet, mert a spanyol a

magyar kézvetitd nyelve.

A Birdsagra adott ligyben érkezd periratok és nyilatkozatok, valamint a Birdsag hatarozata a
kifelé tartd nyelvhaszndlati szabdlyokat kovetik, vagyis az abszolat tobbnyelviiség elve
érvényesiil. Az elézetes dontéshozatali eljarasra érkezd megkeresést és kérdést az EU barmely

hivatalos nyelvén be lehet nyujtani, és a tagallam jogosult sajat nyelvén észrevételeket tenni.

Az, hogy mely szovegeket forditjak le a Birosagnal és mely nyelvre, az iigy tipusatol fiigg. Az
elézetes dontéshozatali kérdéseket teljes egészében vagy Osszefoglaloként forditjak le az EU
valamennyi hivatalos nyelvére. A kozvetlen keresetek, irasbeli eljaras esetén a felek és a

tagallamok beadvanyait és a nyilatkozatait francia nyelvre forditjak le, és amennyiben azok

3 Léasd a 2009/937/EU tanécsi hatérozat 14. cikkét (HL L325/35), ahol a Tanécs egyhangulag és siirgdsségi
esetben az abszolut tobbnyelviisége elve alol kivételt tehet.

% HL L 383.,1992.12.29., 117. o.

% |d. az EUB eljarasi szabalyzatanak 37. cikk (3) bekezdése (HL L 383., 1992.12.29., 117. 0.)
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nem az eljards nyelvén sziilettek, akkor arra a nyelvre is. A Bizottsdg beadvanyait és
nyilatkozatait az eljaras nyelvén és francia nyelven adjak el6. A Birosagnak a felekhez intézett
kérdéseit francia nyelven szerkesztik meg, ha pedig nem a francia az eljarasi nyelv, akkor
leforditjak az adott nyelvre. A targyalasra készitett jelentést elészor franciaul irjak meg, aztan
leforditjak az eljaras nyelvére. A fétanacsnoki inditvanyokat a fétanacsnok anyanyelvén vagy
Ot nyelv (angol, német, francia, olasz, spanyol) egyikén irjak meg, aztdn valamennyi hivatalos
nyelvre leforditjdk azokat. A Birdsag hatarozata az eljarasi szabalyzat 36. és kk cikkei szerint
az eljaras nyelvén mindsiil hitelesnek. Valojaban azonban e rendelkezésre tekintet nélkiil, a
hatarozatot francia nyelven irjak meg €s véglegesitik. Ezt kovetden atadjak a lecteur d’arréts
nevll tisztviselonek, az itéletlektornak, aki még csiszol a francia valtozaton. A végsd
tanacskozast kdvetden a hatarozatot leforditjak az eljaras nyelvére, és ezt kovetden valamennyi

hivatalos nyelvre.

Kevéssé ismert dolog, hogy a Birdsag itéletének az eljaras nyelvére torténd forditdsa sorén a
jogasz-nyelvészek elsédleges anyagbol dolgoznak. Tulajdonképpen a forditas a dontéshozatal
utolso fazisanak tekintendd. A Birdsag altal idézett EU jogi aktusok esetében az itéletnek az
eljaras nyelvére torténd forditasa az adott jogi aktus eljarasnyelvi valtozatat fogja kovetni akkor
is, ha az eljarasnyelvi valtozat nem, vagy csak nagy nehézséggel egyeztethetd 0ssze a francia
valtozattal, amelyre a birdk a dontésiiket alapitottdk. Erre kivalo példa a Birosag 2010.
november 9-i C-57/09 és C-101/09 egyesitett iigyének®’ (Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
kontra B és D tigy) 118. pontja. Ebben a francia valtozat az ,,a ftitre discrétionnaire par
bienveillance ou pour des raisons humanitaires” (azaz kivételes vagy humanitarius okbol
hozott diszkrecionalis dontés alapjan) kifejezést hasznalta, mig a német ,,aus familidren oder
humanitdren Ermessensgriinden” (azaz csaladi vagy humanitarius okbol hozott diszkreciondlis

dontés alapjan) kifejezéssel €lt, ami végsd soron a birdi dontés alapjat képezte.

A Birosag elézetes dontéshozatali eljardsa sordn hozott dontése kapcsan ugyancsak hasonld
oda-vissza forditasokkal van dolgunk, amely folyamat a nemzeti birésag el6zetes
dontéshozatali iranti kérelmének francidra torténd forditasaval kezdédik meg. A francia forditas
a nemzeti birdsag kérelmének szovegezését koveti, majd a véalaszt tartalmazo elézetes dontés
forditdsa szorosan az elézetes dontéshozatal iranti kérelem szovegezését koveti. Ez gyakorta
igy torténik még akkor is, ha a kérelem forditasanak értelme és igy a francia elézetes dontés

nyelvi valtozatanak az értelme kissé eltér az eljarasnyelvi valtozattol. Példaul ha az itélet francia

3T EBHT 2010 1-10979.

13



Comparative Law Working Papers —Volume 3 No. 1 2019

valtozataban szerepld érv a Birdsag korabbi itéletén alapul, €s ugyanazt az érvet nem lehetséges
az adott iigy és a korabbi ligy azonos nyelvén eldadni, a Birosag valdsziniileg elveti az érv
hasznalatat. Igy példaul ha a korabbi francia nyelvii itélet a véhicule (szdrazfoldi jarmii)
kifejezést hasznalta, és a német eljarasi nyelv a Kraftfahrzeug (jarmii) kifejezést, annak az
érvnek a haszndlata, miszerint a motorcsonakokat a korabbi itélet is magaban foglalta, csak
német valtozat esetében lehetséges, a franciaban nem, mivel a német kifejezés magaban foglalja

a vizi jarmiiveket is, a francia viszont csak a szarazfoldi jdrmtivekre hasznalja a kifejezést.

Osszegzés

A jelen tanulmdnyban kisérletet tettink az Eurdpai Unié tobbnyelviiségre vonatkozd
értelmezési iranyainak bemutatasara. Erthetévé valt, hogy az annak idején csupan hat nyelvre
irddott 1/1958 sz. tanacsi nyelvhasznalati rendelet eldirasait altalanos jelleggel fogalmaztak
meg, a jovOre mutato bovités szdndéka nélkiil, viszont rugalmassaga lehetové tette, hogy a mara
mar 24 hivatalos nyelvet hasznalé Eurdpai Unid egyes intézményei igényeihez mérten
értelmezzek az alaprendelet rendelkezéseit. A tobbnyelviiség alapelve tovabbra is az abszolut
tobbnyelviiséget, azaz valamennyi hivatalos nyelv egyben hiteles nyelvi értelmezését helyezi a
kozéppontba, azonban a rendelet keletkezésekor parhuzamosan 1étrejott ESZAK mar rontott
ezen az abszolut szabalyon, egyetlen nyelvet tekintve hivatalosnak, mig a tobbit jogi kdtderd
nélkiilozo hivatalos forditasnak tekintett. Az EU intézményein beliil lattuk, hogy a tagéallami
politikai részvétellel egyenes aranyban valosul meg az abszolut tobbnyelviiség kovetelménye,
az intézményen beliili kommunikacidé és a munkanyelv viszont a relativ tobbnyelviiséghez
igazitja funkcioit gyakorlati és személyzeti okokra hivatkozva. Jogalkotas és jogalkalmazas
szempontjabodl is tobb szinten érvényesiil a tobbnyelviiség, az érintettek/cimzettek kore szerint,
a tagallami részvétel foka alapjan, befelé és kifelé mutaté nyelvhasznalati szabalyok szerint
tobbségben az abszolit tobbnyelviiség érvényesiil, mig a Birdsag (és a Kozszolgélati
Torvéynszeék) esetében az eljaras nyelve, a relativ tobbnyelviiség talajan hatdrozza meg
dontéshozatali eljarast. Az EU ilyen foku Osszetettsége indokoltta teszi a jogasz-nyelvészek
minél intenzivebb bevonasat ebbe a folyamatba, akik nyelvi kdzvetitési készséglik magaslatan
allva lebonyolitjak a sziikséges forditdsi teenddket az egyes intézmények mellett mikodo
forditasi foigazgatdsagok keretében, és munkajuk egyre nélkiilozhetetlenebbé valik az egyre
szertedgazobb feladatok utvesztdjében. Erre a nem csekély problémara egyszerli megoldasként
a relativ tobbnyelviiséget elonyben részesitOk ugyan lehetséges utat kindlnak az EU jovdje
kapcsan, a kulturdlis soksziniiséget, a tagallamok egyenldségét és a diszkriminacié tilalmat
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ronto javaslataik azonban szembemennek az Uni6 fundamentumaval, és végsd soron erodaljak
azt. Az abszolut tobbnyelviiség megtartdsa és minél teljesebb érvényesitése a forditdsok
eltérdsége okan tehat nem csupan utdpia, hanem az EU biztos jovéjének a zaloga, ehhez pedig

a jogasz-nyelvészek munkdajanak felértékelése lehet a kulcs.
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