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A vegyes jogrendszerek jellegado vonasai Skocia, Dél-Afrika,
Québec-tartomany és Louisiana allam példajan keresztiil

Hettinger Sandor

1. Alapvetés

A vegyes vagy hibrid jogrendszerek (az angolszasz bontott terminologiaval élve mixed legal
system, illetve mixed jurisdiction) létezését azzal a feltétellel fogadhatjuk el, ha valamely
klasszifikaciés megoldas mellett elkotelezve magunkat az osztalyozas alapjan meghatarozott
jogesaladok, jogkorok ,keveredését” mutatjuk ki egy adott jogrendszer vonatkozasaban.
Sz¢lséséges értelemben barmely jogrendszer ilyennek tekinthetd, hiszen nem létezik olyan
allam, melynek jogat torténelmi fejlédése soran ne érték volna idegen hatasok.! A
jogrendszerek klasszifikacios irodalmanak legnagyobb hatdsu munkait alapul véve azonban
egy ennél szlikebb, a beazonositott jogcsoportok jegyeit erdteljesen felmutatd jogrendszerek
esetén lehet egyaltalan szo vegyes jogrendszerrél. Vizsgalatuk ravilagithat arra, hogy a
kiilonbozo felfogasok mellett elkotelez6dott jogaszok szamara e jogrendszerek sui generis
megoldasai elfogadhatd és kovetendd mintaként szolgalhatnak,” valamint 0j tavlatokat
nyithatnak a kiilonboz6 jogesaladok talalkozdsakor megnyild jogkdzelitési lehetc’iségeknek.3

A vegyes jogrendszerekre vonatkozd elmélet gyokerei szinte az Osszehasonlitd jog
kialakuldsdnak kezdetéig vezethetdk vissza. A legelsd, meghatarozast tartalmaz6 tudoményos
iras 1899-ben sziiletett, melyben a szerz6, Frederick Parker Walton Kanada jogrendszerét
elemezve ir a kontinentalis jogrendszerek és a common law keveredésérdl. Az altala adott
meghatarozas szerint ,,vegyes jogrendszerben a romai-germdn jogi hagyomdanyt bizonyos
fokig az angolszasz-amerikai jog elemei hatjak at”.> Bar ezt kovetéen sziiletnek hasonlé
jellegii tudomanyos irasok,® az 1950-es évekig az dsszehasonlitd jogaszok nem sok figyelmet
szenteltek e kérdéskor vizsgalatara. Az Otvenes évektdl kezdve azonban egy olyan, vegyes
jogrendszerek vizsgalatat folytatdo miihely kialakitasara keriil sor, amely l6kést adott az ilyen
jellegli 6sszehasonlitd jogi kutatasoknak.” T. B. Smith, a skot Aberdeen egyetem kutatojaként
arra hivta fel a figyelmet, hogy e téma vizsgéalata mindenekeldtt azok szdmara lehet hasznos,
akik maguk is valamely vegyes jogrendszer megismerése, megértése céljabol kivannak mas,
hasonld helyzetben 1év6 vegyes jogrendszerek tapasztalataira tdmaszkodni. Smith szdmos
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publikacidja, konferenciaszervezd tevékenysége e gondolat talajan hozta 0ssze a téma skot,
dél-afrikai, vagy éppen louisianai szakértdit. Smith tevékenysége nyoman kezdett az az
elgondolas kibontakozni, hogy az 0Osszehasonlité jog klasszifikdcids megoldasait twjra
gondolva egy vegyes jogkor, vagy jogcsalad léte is indokolhatd lenne. Maga a vegyes
jogrendszer elnevezés is Smith nevéhez flizddik, aki egy 1965-6s cikkében hasznalta ezt
el6szor.® A szerz8 a skot vegyes jogrendszerrel kapcsolatosan ekként ir: ,.alapvetéen
kontinentalis jogi rendszer, amelyre az anglo-amerikai common law kérnyezet nyomasa alatt
részben e rivalis rendszer joggyakorlata telepedett r4.”®

Valamivel kés6bb Robin Evans-Jones ugyancsak Skocia viszonylataban a kovetkez6t irta: ,,a
mind pedig az angolszasz common law szemlélet jegyei nagymértékben gyokeret vertek”.° E
szlik felfogas tehat azokat a jogrendszereket tekinti ilyennek, melyeknél a romai-german,
vagy mas elnevezéssel kontinentalis (kontinentalis jogi) és a common law jogrendszerek
jellegzetességei egyiitt élnek.™* Az ennél tagabb (de nem a kordbban jelzett szélsdségesen tag,
minden jogrendszert vegyesnek tekinté) felfogas alapjan pedig minden olyan jogrendszer
vegyesnek tekinthetd, melyben barmilyen, legalabb két jogcsaldd markans hatdsa
érzékelhetd. '

A ma mar mozgalomként is aposztrofalt™ irdnyzat igazab6l a XXI. szazad elején valt igazan
markanssa, amit leginkabb a Vernon V. Palmer altal szerkesztett, a ,harmadik jogcsalad”
fogalmat mar cimében is tartalmazo kotet fémjelez.'* E kotetben az iranyzat alapvetésein tal a
,jogcsalad” egyes tagjait képviseld szakértok sajat, vegyesnek tekintett jogrendszerérdl sz6lo
irasai is helyet kapnak. Palmer hatarozottan amellett érvel, (akarcsak e megkozelités egy
méasik képviseléje, R. Evans-Jones™) hogy ,.klasszikus értelemben vett” vegyes jogcsaladba
csakis azon jogrendszerek tartoznak, melyeknél a common law és a romai-german jogcsalad
jegyei meghatarozd mértékben szerepet j atszanak.'®

Ugyanakkor késébbi irdsaban ¢ maga is elismeri, hogy az altala vallott felfogassal rivalizalo
pluralizmus elmélet egészen j tavlatokat nyithat az dsszehasonlito jog szamara.'” A magyar
szaknyelv szerinti jogelméleti iranyzatokat magaba foglalé jogi pluralizmustol eltérd, Tetley,
Orécii, Attwool és Coyle szerinti felfogas alapjan a rémai german és common law elemek
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szerves egyiittélésére alapozott vegyes jogrendszereken til azon jogrendszerek is vegyesnek
mindsithetdk, ahol a szokésjogi elemek, a gyarmatositds kovetkezményeként megjelend
nyugati jogintézményekkel, valamint vallasi jogokkal keverednek. Az e felfogast vallok
ennek megfelelden jelentdsen kibdvitik a vegyes jogrendszerek csoportjat, és Ausztraliatol
kezdve Hong Kongon 4t egészen az Eurdpai Unidig merészkednek.'®

Erre a jogi pluralizmusra épitd vegyes jogrendszer fogalmat tag értelemben haszndlo irdnyzat
plasztikus megjelenitését az ottawai jogi karon dolgoztak ki, és csoportositasuk a vilag nagy
jogrendszereit bemutaté, 2000-ben megjelend enciklopédiaban is helyet kapott.*

Palmer utal arra, hogy a jogi pluralizmus alapu megkozelités a jogcsalad felfogast alapjaiban
borithatja fel, és hagyomanyosan ,tiszta” rémai-german, vagy common law jogrendszerek
,vegyes” jellegére is ravilagithat, hiszen akar az angol jogrendszer sem tekinthetd ma mar
tiszta common law rendszernek, miutan ott is erételjes kontinentalis elemek jelentek meg az
er6sodo torvényhozas, vagy éppen az unios tagsag kovetkezményeként.

2. A klasszikus értelemben vett vegyes jogrendszerek altalanos jellemzoi

A fentiek alapjan jogosan mertil fel a kérdés, hogy melyek azok a jellegadd vonasok, amelyek
e jogrendszereket Osszeflizik? A kérdés megvalaszoldsa, azaz a keveredés mértékének
kimutatdsa helyesen kivalasztott néhany stiluselemre” és Palmer rendszerezési elvére”
tamaszkodva elvégezhetd. A ,nyugati” jogcsaladok talalkozasabol 1étrejott jogrendszerek
ugyanis stiluselemnek tekinthetd vonasokon osztoznak. Alapvetéen harom jellegado,
kritériumként is megjelenithetd stiluselemet érdemes ehhez felhasznalni. Ezek a késdbbiekben
vizsgalt vegyes jogrendszerek kialakulasahoz vezet6 (i.) torténeti szalak, amelyek a vizsgalt
jogrendszer szerkezetét, strukturajat érintik, az (ii.) egyes jogcsaladok (common law kozjogi
oldal, illetve kontinentalis jog maganjogi oldala) sulyat méré stiluselem, illetve a (iii.)
jellemzd jogaszi gondolkodasmod. E stiluselemek megnyugtatéan elhataroljak az adott
jogrendszert a sziik értelemben vett vegyes jogrendszerek k6zé nem sorolhat6 rendszerektdl.

A fentiek alapjan a bemutatésra keriil6 vegyes jogrendszerek kozos jellemzdjeként a hasonld
torténeti fejléddést kell kiemelni. Jellemzd, hogy az adott vegyes jogrendszer gyarmatosits
vagy nemzetkozi szintll kozjogi egyezmény révén jottek létre. Az adott jogrendszerben
eldszor a kontinentalis jog fejtette ki a hatasat, amelyet kés6bb a common law hatasa kovetett.
Ami a késobbi jogfejlodést illeti, a két jogcsalad egykori allapota fejtette ki a hatédsat,
amelynek kovetkeztében a vegyes jogrendszerben talalhatd kontinentalis jogi elemek mar
nem ugyanazok, amelyek kiinduldé jogrendszerben ma hatdlyosak. So6t, vannak olyan
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jogintézmények is, amelyek a begyes jogrendszerben még léteznek, de a szdrmazas helyén
mar nem léteznek, vagy legalabbis nem abban a formaban.

A torténeti stiluselembdl kdovetkezik az, hogy a common law kdzjogi, illetve a kontinentalis
jogi hagyoméanyon kimunkalt maganjogi gondolkodasmod szdamottevé mértékben van jelen az
adott jogrendszerben. Ebbe a korbe a két jogrendszer egymadsra hatdsanak terjedelmét
illeszthetjiik, kiilonos tekintettel a kontinentalis jogi jogteriiletekre gyakorolt anyagi jogi
common law hatasra, illetve eljarasjogi valtozasok mértékére. A vegyes jogrendszerek tovabbi
ismertetd jegye, hogy vegyességet kimutatni csakis a maganjog teriiletén lehet. Itt a common
law elemekkel vegyiilnek ez egyes maganjogi jogintézmények megérizve a kontinentalis jogi
személyek, csalad, tulajdon, oroklés és kotelmek tagolast. A kozjogban donté moédon a
common law érvényesiil a ra jellemz6 birdsagi szervezeti rendszerrel és common law eljarasi
¢s precedensrendszerrel. E stiluselem megfeleld elhatarolasként szolgal példaul Texas ¢és
Kalifornia 4allamok jogéira tekintettel, mivel ugyan maganjoguk biiszkélkedik némi
kontinentalis jogi vonassal, mégis common law jellegii tagallamoknak tekintik Oket,
ellentétben a vegyes jogrendszerii Louisianaval, ahol a kontinentalis jogi hatas meghatarozo
moédon  érvényesiil. Végil a jellemzd jogészi gondolkoddsmod a jogdszi hivatas
jellemvonasain, a birdk ¢és itélkezésiik intézményesiilt formdin, a biréi hatdrozatok
indokolasan érezhet6 common law stiluson, az esetjogi szemlélet terjedelmén, illetve a
torvényi rendelkezések értelmezésén sziirédhet at.

3. A jogrendszercsoport egyes tagjai
3.1. Skocia

A skot jog (Scots law avagy Scottish common law) egyediilallosagat Kecskés Laszlo szerint
egyrészt a tobbszori Gjrakezdés, a kiilfoldi jogi megoldasok kozotti valogatas adta, masrészt
pedig a romai-german szellem és a common law mellett el nem kotelezett volta fogja
keretbe.”? Ezt a félutassagot mi sem mutatja jobban, minthogy a 12. szézadtél kezdve
kialakuld sajatos skociai jog hol az egyik, hol pedig a masik hagyomany mellett tort
landzsat.?

Skocia vegyes jogrendszerként vald ,,mindsitése” az 1707-es Skociat Anglidval egyesitd Act
of Union (Egyesiilési torvények) életbelépésével vette igazi kezdetét, amellyel a kozjog és a
kbzjogi intézmények kozossé valtak, mig az addig két nemzet maganjoga (az egyik oldalon a
common law, a masikon pedig a Scots law) tovabbra is elkiiloniilt. A kelta szokasjogi
gy(')kerek,24 az angol jog korai hatdsa, a kétszaz évig tartd francia szovetségnek és a

22 KECSKES Lészl6: Polgdri jogi fejlédés az angol és a skét jogban, Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd
Kft., 2012, 335.

2 HaMZA Gébor: Az eurdpai magdnjog fejlédése. Budapest, Nemzeti Tankényvkiado, 2002, 190.

? Lasd az élelmiszerekben behajtott hiibér (payment of cain), az 1773-ig fennmarado szokasjogot kimondé bird,
a breitheamh (késébb a High Court of Justiciary mellett miikodé halalbiintetést kiszabo doomster) intézményét.
KECSKES (23. j.) 340.
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kalvinizmus térhoditasanak kdszonhetben beszivargott kanonjogi hatasok® is mind arra
engednek kovetkeztetni, hogy Skoécia joga mar az 1707-es Egyesiilési torvények elott is
vegyes jogrendszeri vonasokat hordozott. Az angol jog kiemelten és nem elhanyagolhatd
modon gyakorolt befolyast Skociara. Ezt foként az angol jogot tuléld sheriff és a justiciary
intézménye, a skot jogban hamar elhalo writ (skot elnevezéssel brieve) perrendje, a
feudalizmusban gyokerezé droklési és fldjogi intézmények,? és az angol jogtudés, Glanvill
ihlette kora X1V. szazadi skot jogtudomany f6 eredménye, a Regiam Majestatem kompilacidja
mutatja.?’ A bannockburni csataban (1314) tetéz6é skot fiiggetlenségi habora utan a régi
rendszer szétforgacsolddott, Skocia hatat forditott az angol jognak,28 a korabeli skot jog
forrasanak szamitdo Regiam Majestatem és a bar6i birdsagok perrendjérél szolo Quoniam
Attachiamenta is errdl tantskodik, mivel masolasuk soran mind réomai jogi, mind pedig az
azon alapuld ius commune anyagabdl talalhatunk benne rendelkezéseket. Cooper szerint ,,a
skot jog egyenesen a romai jogbol gydkerezett ki Gjra.”%

Az 1707-es esztendd az angol jog recepcidjat hozta a skotok életébe, amelyet az angol biroi és
parlamentaris intézmények bevezetése inditott meg. Alkotmanyjogi elmélet szerint az
Egyesiilési torvények az wjonnan létrejové Nagy-Britannia alapité okiratainak tekinthetdk
ahol a szuverenitas letéteményesei a régi skot és angol parlamentet feloszlato 0 brit
Parlament, ¢élén VI. Jakab skot kiradllyal. Az egyesiilést kivalto torvényeket kiilon fogadta el a
skot €és az angol parlament, majd a két kirdlysag kozotti egyeztetéseket kdvetden léptek
hatalyba. A két orszag elveszitette addigi szuverenitasat és 1 allamalakulatként, a
perszonaluniot felvaltva, Nagy-Britanniaként folytattdk kozos utjukat. Az Egyesiilési
torvények hatdsara a két orszag vamunidba 1épett, tovabba tobbek kozott rendezték a kdzos
koltségvetésbe torténd befizetések aranyat (1:40 aranyban), elismerték az anglikan és a skot
presbiterianus egyhaz (Kirk) egyenrangusagat.

Az Egyesiilési Szerz6dés (Treaty of Union) nem alakitotta at a skot jogintézményeket, sét ugy
rendelkezett, hogy a skot jogot és a fliggetlen birdsagi rendszert meg kell 6rizni. Ebbe a
rendszerbe tartozik az 1532-ben alapitott Court of Session, a skot legfelsébb polgari birdsag, a
Court of Justiciary, mint legfelsdbb biintetdbirosag és a tengerjogi vitakat eldonté Court of
Admiralty. Az angol birosagok, igy a Kancellariabirésagnak, illetve az egyéb westminsteri
birésagoknak (King’s Bench, Court of Common Pleas) nem lehetett skot jogvitat eldonteni.
Az tjonnan felallitott és egészen 1856-os eltorléséig fennallé Court of Exchequer volt hivatott
eldonteni a vamokkal és jovedéki adokkal kapcsolatos jogkérdéseket Skociaban. A brit
parlament hataskore kiterjedt ugyan a birdsagi rendszer atalakitasadra, amennyiben az az

% A 14-15. szazadi skot jogaszok francia egyetemeken tanultak (Orléans, Avignon, Louvain), majd pedig miutan
Skécia a kalvinizmus tanai felé fordult, holland egyetemeken képezték 6ket (Leyden, Utrecht, Groningen). Lasd:
KECSKES (23. ].) 343.

% W. David H SELLAR: “A Historical Perspective”, in Crichton Scott STYLES (szerk.): The Scottish Legal
Tradition, Edinburgh, The Stair Society, 1991, 35-37.

27 Colin KIDD: Subverting Scotland's Past: Scottish Whig Historians and the Creation of an Anglo-British
Identity 1689 — c. 1830, Cambridge, Cambridge University Press, 2003, 20-23.
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igazsagszolgaltatas hatékonyabb miikodését segitette el6®, azonban ezt csak késébb, a Court
of Session szervezeti strukturajanak és hataskorének meghatarozasa, illetve a skot polgari
eljarasjognak az angol eljarasjoggal valo harmonizacidja soran tette meg, amint errdl a polgari
igyekben Dbevezetett eskiidtszéki targyalds intézménye is tantskodik. A  helyi
igazsagszolgaltatasi szint, a seriff hatadskorét az 1707-es torvény tovabbra is érintetlentil
hagy’[a,31 1746-ban azonban a jakobita lazadast kovetden a skot kldnok vezetdjét, illetve a
seriffeket megilletd 6rokletes birodi pozicidt a brit parlament eltorolte, és a birdi kinevezés
joga ettdl fogva a Koronara szallt 4t.%

A kontinentalis jogon nyugvo maganjog Skociaban azonban eltér a jogrendszercsoport tobbi
tagjaétol, ugyanis Skdcia maganjogat sohasem kodifikaltdk. Marshall szerint a skot maganjogi
jogfejlodés négy idészakra bonthatd fel.*® a rendi korszakra, amely a Skocia jelenlegi hatarait
megvond Carhami csata (1018) idejétdl egészen a Bruce-hazba tartoz6 1. Robert halaldig
szamitanak. Skocia ekkor kiilonallo kirdlysag volt, a feudalizmus Angliabol terjedt at, és a
fold tulajdonjog maig meghatarozé eleme, kiilondsen a Skot-magasfoldon. A romai katolikus
egyhaz egyhazi birosagok itélkezésén keresztiil kifejtett kanonjoga is ebben az iddszakban
gyakorolt dontd befolyast a csaladi jogra, és a modern skot csaladi jog alapjat vetette meg.>

Ezt az iddszakot kovette az un. ,,s6tét korszak™ 1532-ig, a Court of Session megalapitasaig. 1.
Roébert halalat kovetden Skociat politikai viaskodasok, gazdasagi nehézségek és a gyenge
kormanyzas jellemezték. A nevével ellentétben ezt a korszakot Skocia és Franciaorszag
kozott virdagzo kapcsolata aranykorként jellemzi. Szamos francia jogintézmény honosodott
meg ebben az id6ben, mivel a jogdszképzés soran a skot jogdszok nagy része francia
egyetemeken sajatitotta el a jog tudomanyat. Az angol common lawtol elkiiloniilve itt valt
meghataroz6 moddon kontinentdlis jogi rendszerré a skot jogrendszer, amelyet a skot
parlament megalapitasa €és az egyhazi birosdgoknak a hazassag intézményét €s a csaladi jogot
kisajatito tevékenysége csak tovabb fokozott.

Az egészen a napoleoni haborukig terjedd harmadik korszakot a roémai jog recepcidja
fémjelezi, amelynek a kontinensen a reneszansz kor adott életet. Az Europai egyetemeken
kimiivelt skot jogaszok a romai jog terminologidjaval, fogalmaival és gondolkodasaval tértek
vissza, igy a kontinentalis jogi szabalyok és alapelvek beivodottak a skot jogtestbe, és
szubszidiarius modon a szokésjog ltal nem érintett hézagok kitoltésére szolgaltak.® Ebben a
korszakban sziilettek Stair,* Erskine,®” Bell®® és szamos egyéb jogtudos miivei*®, amelyeknek
maig jogforrasi jelleget tulajdonitanak.

%01 4sd az Egyesiilési Szerz6dés XIX. cikkét.

%! Lasd az Egyesiilési Szerzédés XX. cikkét.

%2 Lasd az 1746-0s Heritable Jurisdictions Act rendelkezéseit.

% E. A. MARSHALL: General Principles of Scots Law, Edinburgh, W. Green & Son Ltd, #1982, 1-11.

% H. DAVID: Introduction d I’étude du droit écossais, Paris, L.G.D.J, 1972, 11.

% EVANS-JONES (10. j.) 231.

% Lasd Sir John DALRYMPLE, VISCOUNT STAIR: Institutions of the Law of Scotland, 1681.

%7 Lasd Professor J. ERSKINE: Institute of the Law of Scotland, 1773.

% Lasd Professor G. J. BELL: Commentaries on the Law of Scotland and the Principles of Mercantile
Jurisprudence, 1804, illetve Principles of the Law of Scotland, 1829.
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A rémai jog recepcidjanak iddszaka egyben politikai iranyvaltast is jelentett. A romai
katolikus birosagok eltavolitasaval jardo 1560-ban tetézd skot reformacié megsziintette e
birésagok hazassagi (vagyon)jogra is kiterjedé hataskorét. Az 1617-es sasinesi telekkonyvi
nyilvantartés, illetve az 1672-ben alapitott, biintetdligyekben végsd jogorvoslati forumként
miitkodé High Court of Justiciary maradandé hatast gyakorolt az alkalmazott jogra. A skot
parlament megsziintetését is eredményez6 1707-es Egyesiilési Szerzédés valojaban a romai
jogot felvaltd angol jog térnyerésének alapjait fektette le. Az 1745-0s jakobita lazadas pedig a
klanrendszer eltorlését és a fold tulajdonjoga megszerzésének alapfeltételét jelent katonai
szolgalatot vezette ki a j og:,’rendszerbc'il.40

Az id6észak vége felé a romai jog befolydsa hanyatlasnak indult részben azért is, mert a Court
of Session ekkorra mar kifejlesztette sajat egyedi joggyakorlatat, valamint a jogtudomany
kommentarjai is olyan mértéket o6ltottek, hogy a kontinens jogtuddsaira és jogelveire vald
tamaszkodas is egyre gyérebb igényként lépett fel. A jogaszképzés és jogi értelmiség
tekintetében leendd jogaszokat mar nem vonzotta kiilondsebben az, hogy Franciaorszagban
vagy Belgiumban folytassak jogi tanulmanyaikat, ahol is az otthon addig ismeretlen
kodifikaciok képezték a jogi oktatas alapjat. Erre a folyamatra aztdn 1707 nyomta ra a
bélyegét, amikor is az 0j Nagy-Britannia parlamentje torvényalkotdsa és a skot polgari
tigyekben végsé fellebbviteli forumként egészen 2005-ig funkcionald Lordok Hazaban* zajlo
torvénykezés fokozatosan egyre tobb common law elemet honositott meg a skot
jogrendszerben.

Végiil a jelenkor iddszaka fektette le azt a mérfoldkovet, amely nyoméan az angol jog
befolyasa kiteljesedett az 1707-es parlamentek egyesiilése folytan. Ez a befolyas
jelentékenyen éreztette hatdsat bird alkotta, illetve torvényi jog terén kiilondsen a
kereskedelmi jog, a munkajog és a kozigazgatasi jog teriiletén.*”” Teret engedtek a bird alkotta
jog precedenst teremt6 gyakorlatanak, és a skot jogaszok az angol esetjogban és a kapcsolddo
jogirodalomban kerestek megoldast a felmeriilé jogkérdésekre.

Ennek ellenére a kontinentalis jogi hagyomdanyok alapvetd mértékben jellemzik a skot
maganjogot, jogi terminologiajat és tartalmat, igy a common lawtol eltéréen megkiilonboztet
kotelmeket, quasi contractusokat, deliktumot, ingé és ingatlan dolgot, vagyoni értékii jogokat,
az eléviilést és a szolgalmat is. Ebben az értelemben a skot jog valodi vegyes jogrendszernek
mindsiil, noha Evans-Jones szerint is a kontinentalis jogi gondolkodast az utdbbi idében az

¥ Ide sorohatoak tobbek kozott Sir Thomas CRAIG 1655-6s Jus Feudaléja, Sir George MACKENZIE 1684-es
Institutions of the Law of Scotlandje, Andrew MCDOUALL és Lord BANKTON altal 1751 és 1753 papirra vetett
Institute of the Laws of Scotland, Henry HOME és Lord KAMES 1760-ben sziiletett Principles of Equity-je,
valamint David HUME 1797-ben irt biintetéjogi témaju Commentaries on the Law of Scotland respecting Crimes
cimi miive is.

“0 MARSHALL (34. j.) 57-78.

L A 2005-6s alkotmanyos reformot bevezetd torvény harmadik fejezete (Constitutional Reform Act of 2005)
létrehozta a Nagy-Britannia Legfelsobb Birosaagat, amely atvette a Lordok Hazanak skot ligyekben tdrténd
fellebbviteli forumanak a helyét.

“2 Lasd A. RODGER: ,,Thinking about Scots Law”, Edinburgh Law Review, 1996/1, 3.

7



Comparative Law Working Papers — Volume 2. No. 2. 2018

angol common law erételjes befolyasa, az kontinentalis jog oktatasanak korlatozott volta
allandé tamadasként éri.*

A két jogi hagyomany keveredése figyelhetd meg a skot jogi gondolkodas természetén is. Az
alapvetd kontinentalis jogi alapelvekhez torténd igazodast ugyanis gyakorta esetjogi érvelésen
keresztiil valositjadk meg a skot jogaszok. Erre a legszembetlinébb példa a skét tulajdonjogi
szabalyok mivolta, amelyekben Gretton szerint a joganyag a kontinentalis jogi befolyast
nyomokban hordozé helyi jog dominanciaja érvényesiil.* Igy maga Gretton is Reid szavait
idézi, miszerint a ius commune oroksége gyokeresen meghatarozta a skot jogtest fejlodési
iranyait.*® A latin jogi nyelvezet dominancigja (pl. negotirum gestio, illetve a forum non
conveniens) is vitathatatlan, illetve a jogi érvelés deduktiv iranya, igy az altalanos
alapelvekbdl kiindulva eljutni az egyedi alkalmazhatdsagig is mind a fenti allitast tamasztjak
ala.

Altaldnossagban azonban a romai jogra torténé kozvetlen hivatkozas elenyészé mértékben
van jelen a mai skot jogban, viszont ha jelen van, akkor azt kelld pontossiggal és
odafigyeléssel teszik meg.*® Roger szerint azonban a rémai jogi, illetve kontinentalis jogi
forrasok hasznalata veszélyt is jelenthet, mivel a jogvita alapjat képezé kontinentalis jogi
szabaly értelmezése nehézséget okozhat a jogalkalmazas szamara, mivel nem biztos, hogy e
szereplok rendelkeznek megfeleld romai jogi ismeretekkel a régebbi dontésekben fellelhetd,
valamint egyes irok tollabol elépattant latin nyelvii hivatkozasok értelmezése kapcsan.*’

Megallapithatd, hogy kontinentalis jogi miveket altaldban nem hasznalnak elsddleges
referenciaként a skot jogaszok, mint ahogyan az jelen a kontinentalis jogi rendszerek
koédexeiben. A kontinentalis jogi alapelvek léteznek, de csupan annyiban, hogy azt az esetjog
mogott rejld elvek formajaban ,,fedezzék fel”, igy a skot jogdsz gondolkodasmddja e mogottes
kontinentalis jogi elvet rejtd esetjogi szemléletbdl alakult ki. Mig az alapelvek vitathatatlanul
kontinentalis jogi eredetlien sok esetben, a joganyag felhasznalasanak technikdja a common
law jogaszi szemléletet tiikrozi. Ebben a tekintetben Skocia eliit az alabb bemutatasra keriilé
dél-afrikai jogasz gondolkodasmddjatol, amely esetében kontinentalis jogi forrasokat sokkal
sz¢élesebb korben alkalmazzak, és a birak is rutinosan alapitjdk dontéseiket rajuk. Ez a
kiilonbség a nyelvi kompetenciara vezethetd vissza: a skot jogasz nincs felvértezve akkora
latintudassal, hogy e forrasokhoz biztos kézzel nyltljon hozza. Adalékként emlithetd meg,
hogy Alan Watson altal szerkesztett Jusztinianusz Digestdja angol nyelven®® megkésve,
csupan 1985-ben kertilt a jogaszkozosség elé, igy szamottevd hatast nem gyakorolhatott még
a jogaszi gondolkodasmodra.

*® Lasd EVANS-JONES (10. j.) 230-231.

* G. GRETTON: ,,Scots Law in a Golden Age” in A. J. KINAHAN (szerk.): Now and Then: A Celebration of Sweet
and Maxwell’s Bicentenary, London, 1999, 161-174.

® K. G. C. ReID: The Law of Property, Edinburgh, 1996, 74. Lasd még: REID: “The Idea of Mixed Legal
Systems”, Tulane Law Review 2003/78, 5-40.

% Lasd példaul a Sloans Dairies Ltd v. Glasgow Corporation iigyet (1977 SC 223), amelyben Lord Stott a
jusztinianuszi Institutiokra tett utalast, illetve a Scrimgeour v. Scrimgeour iigyet (1988 SLT 590), amelyben a
jogvita alapjat képezo jogszabaly romai jogi gydkereit szintén Jusztinianuszig vezették vissza.

* RODGER (43. ].) 16.

8 A. WATSON: Justinian, Digest, Philadelphia, 1985.
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Osszegzésként Enid Marshall szavaival élhetiink, aki szerint ,.a skot jog elkiildniilt
jogrendszerével korantsem eredeti jogrendszer abban az értelemben, hogy kiilsé befolyasok
ellenére Onallo fejlédésen ment at. A tiszta skot jogot megtaldlni olyan, mint a tiit a
szénakazalban, mivel jogot mdas jogrendszerek szolgaltattak, és a jog egyedisége pontosan e
vegyes forrasokbol az évszazadok soran dsszevalogatott koherens joganyagban rejlik.”*

3.2. Dél-Afrika

Az eurbpaiak megjelenését a fekete kontinens déli részén Bartolomeu Diasnak a
Joreménység-fokot 1488-ban megkeriil6 hajoutja fémjelzi, melyet kovetdéen Jan van Riebeeck
a Holland Kelet-indiai Tarsasag megbizasa révén jo masfél évszazaddal késébb hozott 1étre
allando ellatasi bazist a mai Fokvaros teriiletén. A 17. szdzad végén elébb holland, majd
szabad vallasgyakorlatuktol hazajukban megfosztott francia hugenottdk érkeztek a térségbe,
akik kés6bb magukat buroknak (boeren) (afrikaaners) nevezték. E telepesek magukkal hoztak
anyaorszaguk kontinentalis jogi hagyomanyokon nyugvo jogét is, majd a 18. szdzadtdl a
burokkal folyamatosan szembenalld britek is elhintették jogrendszerilk magvait azon a
terlileten, ahol a holland-francia telepesek és a torzsi jogra tamaszkodo Oslakosok egyre
inkabb Dél-Afrika északi teriiletei felé kényszeriiltek huzodni.

Az 1910-re négy gyarmatbdl Osszedllo Dél-afrikai Unid a kovetkezé képet mutatta: a
Joreménység-foki holland gyarmat eredetileg a XVII. szazadi romai-holland jogot honositotta
meg a teriileten, vegyes jogrendszerré csak 1806-ban alakult at, amikor az irdnyitast atadtak
az angoloknak, akik sajat jogrendszeriik elemeit kezdték atiiltetni a térségre.>’ A masik harom
gyarmat, Transvaal, Oranje Szabad Allam, valamint Natal a rémai-holland jogot
modositasokkal, Dél-Afrika szokasainak és a bur hagyoméanyoknak megfelelden, és észak felé
torténd vandorlasuk (a nagy trek) soran egyre inkabb angol, skot és fokfoldi joggyakorlatra
tamaszkodva alkalmaztak. Tehat megallapithatd, hogy a birdsdgok altal alkalmazott rémai-
holland jog mar az angol megszallas el6tt is atitattak a fenti jogok egyes elemei.*

E koztarsasagok vegyes jogrendszeri jellege akkor valt teljesebbé, amikor azokat az angolok
meghoditottak. Igy Natalt 1843-ban annektaltak Fokfoldhoz, és elkiilonitett angol gyarmatta
1856-ban alakult at. Transvaal és Oranje Szabad Allam 1902-ben keriilt angol iranyitas ala a
masodik angol-blr hdbortt kdvetden. Az angolok rogvest angol jogon nyugvoé térvényi jogot
telepitettek az iranyitottakra, bar rendeleti ton a romai-holland jog statuszat is megérizték.>®

A common law kozjogi alapjait az 1843 és 1856 kozott lezajlo brit annexié vetette meg,
miutan a négy teriiletet az angol korona gyarmatainak nyilvanitottak, felvaltva ezzel a korabbi
alkotméanyokat és kormanyzasi format. 1806-ban a Joreménység-foki gyarmaton a holland hét
tartomany legfébb torvényhozo szervét, a kiilpolitikaval, védelmi kérdésekkel €s a kapcsolddo

* MARSHALL (34. j.) 12.

* W. F. MENsKI: Comparative Law in a Global Context : The Legal Systems of Asia and Africa, Cambridge,
Cambridge University Press, 22006, 49-61.

1 PALMER (14.].) 88.

%2 H. R. HAHLO — Ellison KAHN: The Union of South Africa: The Development of its Laws and Constitution,
London and Cape Town, 1969, 20-25.

% H. R. HAHLO — Ellison KAHN: The South African Legal System and its Background, 1968, Fokvaros, Juta &
Co. Limited, 44.
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adokkal foglalkozohagai Ossztartomanyi Gyﬁlést54 felvaltotta brit térvényhozés, amely un.
tanacsban hozott rendelettel (Orders in Council), illetve a brit parlament aktusaival latta el ezt
a funkciot. A holland kormanyzo és a Joreménység-foki gyarmat iranyitasaval foglalkozo
Raad van Politie szerepét a brit kormanyzo vette at, akinek a végrehajtd és torvényalkoto
hataskore az els6 években csupan kiilsé kontroll korlatozhatta. A kormanyz6 hataskorei 1853-
ig maradtak fenn, amikor patenslevéllel 0j, képviseleti kormanyzast megvaldsitd alkotmanyt
deklaraltak. Ettél fogva a teriilet torvényalkotasat a kormanyzobdl €s a kétkamaras valasztott
Joreménységi-foki parlament vette at, bar a brit parlament maradt tovabbra is a szuverenitas
letéteményese. Ez abban mutatkozott meg, hogy a Joreménység-foki parlament nem
modosithatta a gyarmatra vonatkozd brit torvényeket, valamint a brit kormdnyzat a
kormanyz6 altal jovahagyott jogszabalyokat két évre visszamendleg hatdlyon kiviil
helyezhette.

Natal 1843-as koronagyarmatta valasakor (a Joreménység-foki gyarmathoz csatolas révén) az
1838-as alkotmanyat (Grondwet) eltorolték, illetve legfobb torvényalkoto, végrehajto és birdi
hatalmat képviselé Néptanacsot (Volksraad) feloszlattak. A teriilet élére kormanyzohadnagyot
neveztek ki. A torvényalkotdé hatalmat eleinte a Joreménység-foki szervek gyakoroltak,
amikor azonban Natal 1853-ban fiiggetlen 6nalld6 gyarmatta 1épett eld, ezt a hataskort
patenssel ételre hivott, részben kinevezett, részben valasztott tagokbol all6 torvényhozo tanécs
latta el. Amikor Transvaal és Oranje Szabad Allam 1902-ben szintén koronagyarmatta valtak,
alkotmanyaik helyébe kiralyi nyilt paranccsal 0j alkotmanyok, kormanyzok €s kinevezés utjan
miikodo végrehajté és torvényalkotd tanacsok Iéptek. Tovabbi alkotmanyos valtozasok
kovetkeztek be, amikor a két gyarmaton képviseleti alapon nyugvoé felelds kormany alakult.

Az igazsagszolgaltatdst a brit uralom elsd két évtizedében csupdn kisebb valtoztatasok
jellemezték: a polgari ligyekben eljaro fellebbviteli birésagot élén a kormanyzoval és a
kormanyzohadnaggyal 1807-ben, a biintetd iigyekben eljard fellebbviteli birdsadgot élén a
kormanyzoval és két tilnokkel egy évvel késobb allitottak fel. 1811-ben keriileti birosdgokat is
létrehoztak. Kés6bb az 1820-as években az egész birdsdgi rendszert megreformaltak. A
polgari és biintetd tligyekben végso fokon eljaro holland Raad van Justitie-t a Joreménység-
foki Legfelsébb Birosag valtotta fel 1828-ban. Tanacsaiba jogi végzettséggel rendelkezd birak
Anglidbol és Skociabol keriilhettek. Ez utobbi esetben a kontinentalis jogi hatas
erbteljesebben éreztethette magat.> Natal tekintetében 1845-t6] a keriileti birosagokon a brit
korona altal kinevezett egyesbird jart el, illetve 1857-ben itt is létrehoztdk a Legfelsébb
Birosagot, ahol a birdi kinevezés feltételei a Joreménység-foki gyarmaton bevett gyakorlatot
tikkrozték. Skociaban képzett biro is allt e testiilet élén, noha ez csak 1904-ben tortént meg.
Transvaal és Oranje Szabad Allam teriiletén az elcsatolast kovetéen 1j felsGbirosagok jottek
l1étre 1902-ben: egy a két gyarmatot feloleld Legfelsébb Birdsag, illetve az egyes gyarmatok
teriiletén miikodd FelsObirosagok. A jogeldd koztarsasdgok birdi koziil egy sem jutott a

> Lasd Letters and negotiations of the count d'Estrades, ambassador from Lewis XIV to the States General of the
United Provinces of the Low Countries, 1663 — 1669. BROWN, D. J. TONsON A. O. Printed for D. Browne,
London 1711.

% A bir6sag élén 1827-1850-ig eljaro William Menzies fobird skot szellemben alkalmazta a hatélyos jogot. Lasd
PALMER (14.].) 86.
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testiiletekbe, bar szinte mindegyik ujonnan kinevezett bir6 jol ismerte romai-holland jogot,
ezzel is biztositva a kontinentalis jogi hagyomanyok atmentését az 0j kdzjogi rendszerbe.

Nem egyértelmii az allaspont a jogtudosok kozott, hogy a rémai-holland jog, amelyet a
Joreménység-foki gyarmaton recipidltak valdban a XVII-XVIII. szazadi tiszta holland
kontinentalis jogon alapult,®® vagy tartalmazta a kozépkori kodifikalatlan ius commune
elemeit is.>” A 1étezé kontinentalis jogi alapokon nyugvé maganjogot a brit gyarmatositok
megtartottak eredeti formajukban, igy az tovabb fejlodhetett mind a négy gyarmaton. Ez a
dontés a brit alkotmanyos gyakorlatot lefektetd Campbell v. Hall eseten nyugszik, amelyben
kimondtak, hogy ,,a meghoditott orszag joga érintetleniil hagyatik mindaddig, mig azt a
hodité orszdg meg nem valtoztatja.”®® Ez lassan beigazolédni is latszott, amikor is a XIX.
szazad folyaman az angol jog toérvényhozason keresztiil beszivargott a Joreménység-foki
gyarmatra, magaval hozva a végintézkedési szabadsagot, a kereskedelmi ¢és tarsasagi jogot, a
biztositasi ¢és csddjogot, illetve egyéb, alkotmanyos, kozigazgatdsi és biintetdjogi
szabalyozast.

A bar haborat (1899-1902) és a Dél-afrikai Unid 1étrejottét (1910) kovetben, az angol
common law és a romai-holland kontinentalis jog nagyjabol egységes rendszerré
kovacsolodott 0ssze, kdszonhetden javarészt Lord De Villiers, a Joreménység-foki gyarmat
fobiraja tevékenységének, akinek a munkdjat J. R. Innes, valamint L. C. Steyn fobirdk
folytattak a jogi purizmus jegyében, hogy megtisztitsak a romai-holland jogot az angol
common law vadhajtasoktol. Ez az iranyzat nagyjabol parhuzamosan fejlédott az apartheid
kialakulaséval.

Mara a Dél-afrikai Koztarsasagban azonban a roémai-holland ¢€s angol jogforrasok
(precedensek) megkozelitleg egyenld sullyal esnek latba a pragmatizmus égisze alatt. Mind
az institucionalis irok, mind a kortars romai-holland jog szerzdi nagy tiszteletnek drvendenek,
utat engedve a kontinentdlis jogi hagyoméanyok megdrzésének, illetve nagy jelentdséget
tulajdonitanak a birdi precedens megkozelitésnek is, amely a vegyes jogrendszer common law
f6 pillérét alkotja.>® E vegyes jogrendszerben elismerik tovabba az afrikai szokésjog jogforrasi
jellegét is, amelyet a jelen alkotmany szubszidiarius jelleggel alkalmaz, illetve annak
torvényront6 erejét kizarj a.%

Dél-Afrikara is jellemzd a skot rendszernél bemutatott esetjogi szemlélet, amely
legkivalobban a birdsagi dontések érvelési gyakorlataban érhetd tetten, amelyek onmagukban
is jogforrasi jelleggel birnak. A romai-holland jog, illetve ius commune alapjan irt miiveket is
gyakran idéznek a birosagi hatarozatokban. Mig a mult szazad hetvenes éveiben folytatott
kutatas szerint e forrasok kozé tartoztak az institucionalis irék miivei, a XVII. szazadi

% E. FAGAN: ,,Roman-Dutch Law in its South African Historical Context” in R. ZIMMERMANN — D. VISSER
(szerk.): Southern Cross. Civil Law and Common Law in South Africa, Oxford, Clarendon Press, 1996, 38-40.

> FAGAN (57. j.) 44-45.

% Campbell v Hall iigy (1774) 1 Cowp 204, 98 ER 1045, illetve lasd H. J. ERASMUS: ,,The Interaction of
Substantive and Procedural Law: The Southern African Experience in Historical and Comparative Perspective”
Stell Law Review, 1990/349, valamint HAHLO — KAHN (54. j.) 17.

* R. ZIMMERMANN — D. VISSER (57. j.) 10-13.

%0 L 4sd a hatalyos Dél-afrikai Koztarsasag Alkotméanyénak 211. § (3) bekezdését.

11



Comparative Law Working Papers — Volume 2. No. 2. 2018

Hollandia joggyakorlata, a ius commune hatésa alatt tevékenykedd szerz6k miivei, a Corpus
iuris civilis illetve egyéb romai jogi forrasok, a szazad végére idézési gyakorisaguk jelentdsen
csokkent.! Hasznalatuk pedig a szubszidiaritas elve mentén hiizodik meg. Ezt azt jelenti,
hogy az alapvet6 kontinentalis jogi alapelvekhez csak akkor és annyiban ragaszkodnak,
amikor és amennyiben az adott bir6sagi szinten nincs birdi precedens, vagy pedig a létezd
precedensek egymasnak ellentmondanak.

3.3. Québec

Kanada teriilet alapjan legnagyobb, a mai Franciaorszdg mintegy haromszorosat kitevo
tartomanyaként ismert Québec-tartomany vegyes jogrendszerének sziiletését a teriilet
szuverenitasanak Franciaorszagrol Nagy-Britanniara torténd atszallasatol eredeztetik.®? A
kezdeti idészakban, amely 1760-t01 1774-ig tartott, az 1759-es brit megszallast kdvetden a
megszalld hatalom els6dleges torekvése a teljes jogrendszer — a maganjog és a kozjog — angol
mintara torténd atalakitasa volt. A maganjog tekintetében azonban ez a politika nem vezetett
eredményre, és 1774-ben a Québec Act nyomdn a francia maganjogi rendszert ismerték el
mérvadonak. Ezt kdvetéen az angol common law intézmények bevezetése csak fokozatosan és
kis 1épésekben ment végbe, bar az allami gépezet a kormanyzason at a birosagi rendszerig brit
alapokon nyugodott.®®

A hétéves habort végét fémjelzd parizsi béke nyoman (1763) Kanada — akkori nevén Uj-
Franciaorszag — brit fennhatosag ala kertilt. A britek a sajat kozjogi rendszeriiket vezették be,
¢s 1777-ig a gyarmatot Westminsterbdl iranyitottak, amikor is Québec-tartomanyba
kihelyezett torvényhozo tanacsot allitottak fel, amely 1791-t6l valasztott alsdhazzal, Un.
torvényhozo gytiléssel rendelkezett. Az angol common law altal ihletett torvényi jogot ex
officio nem terjesztették ki erre a tartomanyra, hanem azt fokozatosan eleinte végrehajtasi
utasitassal (executive order), majd helyi szinten torténé jogszabalyalkotassal tették meg.

A common law hatast az is hiven tiikrozi, hogy a legkorabbi biré féorumokat az angol modell
alapjan hoztdk létre, erre a legszembetlinébb példa a Québec-i Kancellariabirdsag, amely
Kanadaban els6ként itt latott napvilagot. A tartomany végrehajtdo hatalmat a Londonbdl
utasitott kormanyz¢ testesitette meg, amelyet késobb kijelolt tandcs vett at. A birdk és
hivatalnokok javarészt az angol, illetve az amerikai jogi hivatas teriiletérdl keriiltek ki.

A parizsi békét megelézden a tartomany maganjogat alapvetéen a coutumes de Paris képezte.
Ez a szokasjogon alapuld rendszer irdsos forméaban 1580-t6l 1étezett, és Parizs varosara és az
azt koriilvevd Ile-de-France tartomanyra korlatozédott. A coutumes de Paris-t Uj-
Franciaorszagra XIV. Lajos 1663-64-es ediktumai terjesztették ki.** Mivel ez a szokasjogi
gyljtemény elsdsorban az ingatlantulajdonbdl eredé dologi jogokat helyezte eldtérbe, a
személyek jogat pedig hattérbe, ezért a coutumes-t ez utdbbi vonatkozasban a Pothier és

%1 [ 4sd R. ZIMMERMANN - D. VISSER (57. j.) 15-20.

%2 PALMER (14. ].) 329.

83 J. A. CLARENCE SMITH — J. KERBY: Le droit privé au Canada, Etudes comparatives, | : Introduction général,
Ottawa, Presse de 1’Université d’Ottawa, 1975, 36-39.

8 Edit d'avril 1663, valamint Edit de mai 1664. In: Edits, Ordonnances royaux, Déclarations et Arréts du Conseil
d'état du roy concernant le Canada, De la presse a vapeur de E.R. Fréchette, Québec. 1854. vol. 1. 37.; valamint
vol. 1. 40.
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Domat jogtudomanyi miivei altal rendszerbe fogott romai jog, illetve a romai katolikus
egyhaz kénonjoga valtotta fel. A maganjog tovabbi kutféi kozott szerepeltek még a kirdlyi
rendeletek, melyek koziil az polgari eljarasjogot magaban foglaldo 1667-es Ordonnance sur la
procédure civile, a kereskedelmi jogot rogzité 1673-as Ordonnance sur le commerce és a
tengerjogi vitdkra alkalmazandd 1681-es Ordonnance de la marine érdemel emlitést.
Jogforrasi erével birtak tovabba a foként mezdgazdasagi, kozegészségiigyi €s tlizvédelmi
szabalyokat lefektetd helyben mikodé szuverén Tandcs precedens értékii hatarozatai (arréts
de réglements) is.%

Ez a jogtranszplant azonban nem ment z6kkenémentesen. A békét kovetden kezdetben nem
volt vilagos, hogy mi legyen az alkalmazandé jog. A francia lakossag ezt ki is hasznalta, és az
ujonnan létrehozott angol birésagokat mintegy bojkottalva a maganjogi jogvitaikat az ancien
droit szerint rendezték el.®® A fentebb emlitett Québec Act-tel némileg tisztazédott a helyzet,
mivel a sarkalatos jogszabaly megdrizte ,,Kanada jogat”, azaz az ancien droit-t a tulajdonjog
¢s polgari jogok tekintetében, mikdzben a végrendelkezési szabadsagot, illetve a biintetdjogot
az angol jog szerint fektette le.

Alkotmanyjogi szempontbdl a kovetkezd nagy 1épés 1791-ben kovetkezett be, amikor is az
Gn. Constitutional Act®” az akkori Québec tartoményt kettévagta Also-Kanadara (a mai
Québec-tartomanyra) és Fels6-Kanadara (a mai Ontario-tartomanyra) ugy, hogy Als6-Kanada
maganjoganak primatusat nem ¢érintette. Tulajdonképpen ennek a jogszabalynak
koszonhetden jottek 1étre Québec vegyes jogrendszerének alapjai. Ahogyan azt Brierley is
irja: ,,A folyamat eredménye a Québec-i maganjog fokozatos atalakuldsa lett, ahol a kettds
jogrendszer alapjaiban formalja a tartomany jogat, ugyanis az angol common law joganak
egyes részei tovabbra is egylitt 1éteztek a Québec Act-tel érintetleniil hagyott ancien droit
jogaval.”®®

Az 1840-es esztendd az unid hivo szavaval kecsegtetett, ugyanis Felsd- és Also-Kanada
egyesﬁlt,69 azonban a common law hatranyara a kontinentalis jog létjogosultsaga mit sem
vesztett érvényébol, és fennmaradt azokon a teriileteken ahol 1774 ota is alkalmaztak. A
maganjogi jogforrasok sokrétlisége, a nyelvi soksziniliség, amelyen kifejezésre juthatott, a
kortars jogi kommentarok hianya, valamint a francia és a louisianai kodifikaciok mind a tettek
mezejére vezérelték a Québec-i jogalkotast. fgy az erre a célra hivatott kodifikacids bizottsag
munkdja nyoman 1866-ban elkésziilt Als6-Kanada polgari t(’)rvénykéinyve,70 valamint egy
évvel késébb az eljarasjogi torvénykonyv is, amelyek mar hatalyban voltak, amikor Québec-
tartomany 1867-ben kezdetben négy tartomanybol 4llo foderativ Kanada dominiumanak

% J. E. C. BRIERLEY — R. A. MACDONALD: Quebec Civil Law. An Introduction to Quebec Private Law, Toronto,
Emond Montgomery Publications Limited, 1993, 5-44.

% BRIERLEY — MACDONALD (66. j.) 67-78.

%" Teljes nevén: An Act to Repeal certain Parts of an Act passed in the fourteenth Year of His Majesty's Reign,
intituled, An Act for making More effectual Provision for the Government of the Province of Quebec in North
America, and to make further provision for the Government of the said Province, U.K., 31 Geo. IlI, c. 31.

%8 BRIERLEY — MACDONALD: i.m. 17.

% Az egyesiilési torvény teljes nevén: An Act to Re-unite the provinces of Upper and Lower Canada, and for the
Government of Canada, U.K. 3 & 4 Vict., c. 35.

" JW. CAIRNS: The 1808 Digest of Orleans and 1866 Civil Code of Lower Canada: An Historical Study of
Legal Change, (Dissertation), Edinburgh, 1980. 75-78.
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részévé valt.”r Ellentétben a francia forradalmi eszmékkel felfegyverzett Code civillel és az
olasz, illetve német kodifikdciokkal, amelyek az Ujonnan elért nemzeti egység
javarészt falusi és frankofoén konzervativ, csaladkozponti értékeit képviselte, valamint a
bimb6zo kereskedelmi és ipari — elsdsorban anglofon — Montrealban koncentralodo elit
gazdaségi liberalizmusat.” Felépitésében és stilusaban a francia Code civilre iitdtt, azonban a
Québec-iek szamara tarsadalmilag elfogadhatatlan, a francia forradalom hatasara a jogtest
részévé valo ,,4) jogot” (pl. a hazassag felbontdsanak intézményét) elvetette, csupan a
forradalom elétti francia jogot egyes elemeit tartotta meg a helyi sajatossagokhoz igazitva.
Ujdonsag volt viszont a kodex 2615. §-a, mely szerint a francia és angol nyelven is hivatalos
torvénykonyv értelmezése soran az értelmezének szabadsagot nyujtott abban a tekintetben,
hogy azt a nyelvi valtozatot részesitse elonyben, amely a leginkdbb Osszhangban van az
értelmezni kivant valos joggal, amelyen az értelmezés targyat képezé cikk alapult.”

A tobb szakaszban lezajld, a II. vilaghaborut kovetd, a konzervativizmust €s tradicionalis
attitildoket elvetd Québec-i ,,csendes forradalomnak™ titulalt mozgalom hatésara hivatalosan
is végbement kodex revizidnak koszonhetéen'® mara egységes format elnyert 4j elnevezésii
Québec-tartomany polgari torvénykonyve 1994. januar elsején 1épett hatalyba, hatalyon kiviil
helyezve Als6-Kanada polgari torvénykonyvét. A kodex hiven tiikkrozi Québec vegyes
jogrendszerét, és helyet ad tobbek kozott olyan angol jogelveknek és jogintézményeknek,
mint példaul a végrendelkezés szabadsaganak, a bizalmi vagyonkezelés, valamint az ingd
dolgon fennalld jelzalogjog intézményének. Ellenben tovabbra is megtartja a kontinentalis
jogi kodifikacio alapszerkezetét és terminologidjat. A francia és az angol valtozatok ma is
hivatalosnak tekintenddk, és a nem egyértelmii rendelkezések értelmezése sordn egyarant
hivatkozhatnak rajuk.

A biroi hatarozatokban leszlirdd6 jogaszi gondolkodasmdd erdsen kozelitett a kontinentélis
jogi hagyomanyokhoz, az angolszasz érvelési stilus azonban egyre inkabb felfedezhetd
benniik.” Ez lesziirheté mind a hatdrozatok indokolasan, az érvelési stiluson, habar az érvek
és ellenérvek magyarazata sok esetben feliiletes marad. Az angolszasz gyakorlatra jellemzden
a bir6i hatarozatok indokoldsa az egész birdi tanacs nevében is irddhat, ilyenkor beszéliink
per curiam indokolasrél, és ilyenkor a szerzd kiléte sem deriil ki, illetve kollektive kertil
feltiintetésre. Nem ritka az indokoldshoz fliz6tt parhuzamos, illetve kiilonvélemény sem. A
francia stilusu, tomor, lakonikus biroi hatarozatok ma mar nem igazan jellemz6, és
mindinkabb az angolszasz esetjogi szemlélet veszi at a stafétabotot.

™ A négy tartomany, Québec, Uj-Skocia, New Brunswick és Ontario, 1867 6ta mar 10-re béviilt és harom
kiilonleges igazgatésu teriilet is hozzatartozik.

2 Lasd William TETLEY: Mixed Jurisdictions: ,,Common Law vs Civil Law (Codified and Uncodified)”,
Louisiana Law Review, 2000/66, 677.

" E tekintetben mindkét nyelvi véltozat azonos jogforrasi erével bir az 1867-es Constitutional Act alapjan,
amelyet Kanada Legfelsdbb Birosaga is megerdsitett 1979-ben az 4. G. Québec v Blaikie [(1979), 2 S. C. R.
1016.] iigyben.

™ E folyamatban nagy szerepet jatszott Paul-André Crépeau professzor munkassaga, a Polgari Térvénykonyv
Feliilvizsgalati Irodaja, valamint végsé soron az kanadai Igazsagiligyi Minisztérium is. Lasd BRIERLEY —
MACDONALD (66. j.) 90-93.

" Lasd PALMER (14. j.) 334.
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3.4. Louisiana

Louisiana Allam kezdetben a francia ediktumok, kiralyi rendeletek és a Coutumes de Paris
szokasjoganak volt alavetve, amelyek a kereskedelmi vallalkozasok alapitoleveleiben keriiltek
el0szor megfogalmazasra a XVIII. szazad elején, és érvényben voltak mar akkor is, amikor a
teriilet kiralyi gyarmatta valt 1731-ben. Louisiana spanyol kézre keriilését kovetden (1763) a
francia jogszabalyok maradtak érvényben 1769-ig, amikor is a spanyol jog vette at a helyiiket.
A jelenkori jogtudomany azonban azon az alldsponton van, hogy a francia maganjogot
tovabbra is alkalmazték, csak nem a birdi ut igénybevételével.”® Mindazonaltal a hivatalos jog
a spanyol volt, amelynek jogforrasi erdvel bird gylijteményei, toObbek kozott a Nueva
Recopilacion de Castilla (1567) és a Recopilacion de Leyes de los Reinos de las Indias, voltak
hatalyban, illetve joghézag esetén, a Siete Partidas, amely a jusztinianuszi dogmatikan és a
glosszatorok jogfejleszté szerepét tiikkroz6 jogszabalyok gyiijteménye volt a 14. szazadbol. A
teriilet 1800-as francia visszavételét kovetden a spanyol jog maradt hatalyban, mivel
Franciaorszag csupan husz napig gyakorolhatta szuverenitasat 1803-ban, miel6tt az Egyesiilt
Allamok december 20-4n 4tvette az iranyitast Louisiana felett.”’

Amikor az amerikai alkotmédny és a tobbi tagallamban érvényben 1évé kozjogi modellt
alkalmazni kezdték az uj tagallam tekintetében, Louisiana kozjoga tulajdonképpen
lényegében amerikai lett. Magdnjoga azonban a kontinentédlis jogi hagyomany berkeiben
maradt.”® A parizsi békeszerzédés 3. cikke és az 1804-es sarkalatos torvény is lényegében ezt
rogzitette Louisiana lakossaga tekintetében. Igy a Kongresszus kifejezetten érvényben hagyta
valamennyi, a tagallam teriiletén 1étezd jogszabalyt a skot példahoz hasonlithato kikotéssel,
hogy e szabalyok a késdbbiekben a térvényhozas altal mddosithatok, illetve hatalyon kiviil
helyezhet8k lesznek.”

Az amerikai hatalomatvételt kovetéen megnovekedett az igény a common law hasznalatara az
Uj tagallam teriiletén, kiilondsen azért is, mert hat eltéré spanyol jogi gylijtemény létezett a
teriileten, és nem volt egyértelmii, hogy a tobb ezer spanyol jogszabaly koziil melyik volt a
hatalyos. Hala azonban Edward Livingstone, New York-i angolszasz jogasz munkajanak, aki
maga is a kontinentalis jogi hagyomanyok utélagos tiszteldjévé valt, New Orleansba torténd
koltozése utan egy kéttagh bizottsdgban elkészitette az Orleans teriiletén alkalmazott
kontinentalis jogi jogszabalygylijteményt. A munka eredményeként igy jott 1étre a louisianai
polgari torvénykonyv 1808-ban, amelyet a common law szerint gondolkodd jogaszok is
elismertek, illetve a szintén ehhez hii kormanyzo is j(')vé.hagyott.80

A kodex maga a francia forradalmi eszmékben talalta meg f6 forrasat, illetve az 1804-es
francia Code civil el6készité munkalataival egyiitt a tobb mint kétezer szakaszbol allé6 munka
tobb mint kétharmadat 1ényegében atvette. A fennmaradd részt a spanyol jog adta, amelyek

"® Lasd H. BAADE: ,,Marriage Contracts in French and Spanish Louisiana: A Study in 'Notarial' Jurisprudence”,
53 Tulane Law Review 3, 1978, 87-88.

" Lasd H. BAADE: ,,The Formalities of Private Real Estate Transactions in Spanish North America” 38
Louisiana Law Review, 1978, 656.

"8 Lasd A. N. YIANNOPOULOS: Civil Law System: Louisiana and Comparative Law, Claitors, 1999, 70-75.

¥ Lasd Gordon IRELAND: ,,Louisiana’s Legal System Reappraised” 11 Tulane Law Review, 1937, 585.

8 Lasd J.W. CAIRNS (71. j.) 25-30.
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érvényben maradtak arra az esetre, ha a francia ihletésti rendelkezések ellentétesek volnanak
az alkalmazott joggal. Ennek ellenére tovabbra sem volt egyértelmii, hogy pontosan melyik
jogszabaly alkalmazandé Louisianaban. Ezért egy masik bizottsagot hoztak 1étre, hogy még
hatalyos szabalyokkal kiegészitsék a kodexet. A munka eredménye az 1825-6s louisanai
polgari térvénykonyv lett, amely tartalmaban a francia Code civil utanzatanak is tekinthetd. A
kodifikacio célja feliilirni valamennyi addig érvényben 1évé maganjogi jogszabalyt, bar a
birésagok mégsem tulajdonitottak neki ezzel egyenértékii kotelezo érvényt.81

Az 1808-as és az 1825-6s kodifikaciok francia nyelven irddtak, és ezt kovetden forditottak le
angolra, azonban mindkét nyelvi valtozat hatalyos volt. Az értelmez6 rendelkezéseket
tartalmazo 1808-as jogszabaly (loi d’habilitation) elrendelte, hogy kétség esetén mindkét
nyelvi valtozatot értelmezni kell. Viszont az 1825-6s kodex tekintetében csupan a két nyelven
torténd kiadas érvényesiilt, mig a két valtozat kozotti ellentét feloldasara egyéb szabalyt nem
iktatta a kisérdé jogszabalyba. Mivel azonban a francia szoveg voltaz eredeti, és a forditasrol
kéztudott volt, hogy hibakat tartalmazott, a francia véltozat maradt az iranyadé.®

Késobb egy harmadik polgari torvénykonyvet is elfogadtak 1870-ben, amely azonban az
eltérd szamozastdl eltekintve az 1825-06s kodex masolata volt a politikai és tarsadalmi
valtozasok tiikrében végbement valtozasok adta 1 élethelyzetek (rabszolgasag eltorlése)
kiegészitésével. Ezt a kodexet mar angolul adtdk ki, azonban kétség esetén a valtozatlan
formaban fennmaradt szovegrészek tekintetében az 1825-0s francia valtozatot tekintették
irélnyad(')nak.83 1976-t61 kezdédéen a kodex gondozasaért felelds Louisianai Allami Jogi
Intézet szamos részleges revizidt eszkozolt a torvénykonyvben, amelyet a tagdllami
torvényhozas is elfogadott.84

Louisiana Allam jogaszi gondolkodasmédja megfelel az Egyesiilt Allamok common law
szerinti gondolkodasnak.®> A tagallam bir6i hatarozatainak érvelési technikdja és stilusa
nagyon hasonlit a tipikus egyesiilt allamokbeli biré felettébb leiro jellegii és a ténykozlésen
alapulo common law jogi érveléséhez. Ellentétben Québec-tartomany gyakorlataval a
hatarozatok indokolasa és a kiilonvélemények megfogalmazasa nem a birdsagi biirokracia
személytelen kozlése, hanem a birdk mint egyéni szerzék miveiként 1éteznek 2
Mindazonaltal a kédex megfogalmazasa a francia jogi gondolkodas befolyasat is mu'[atja.87
fgy a maganjog teriiletén, kiilonds tekintettel a tulajdonjog, a kotelmi jog, a gazdasagi
tarsasagok szerkezete, a csaladi jog és a polgari eljarasjog jogteriiletére, a hagyomanyos romai
jogi gondolkodés erdsen érezteti a hatasat. Ennek enyhiilése azért sem valdszinii, mert a

81 \/. PALMER: Critiques of Codification in a Mixed Jurisdiction: Essays on the Louisiana Civilian Experience ,
Carolina Academic Press, 2004, 66—70.

8 \/. PALMER (szerk.): Louisiana : Microcosm of a Mixed Jurisdiction, Carolina Academic Press, 1999, 56—60.
8 Lasd A. N. YIANNOPOULOS: Louisiana Civil Law System Coursebook, Part I, Baton Rouge, Claitor's
Publishing Division, 1977, 30-35.

8 Ezek a modositasok tobbek kozott a tulajdonjog, szolgalmak, szomszédjog, torvényes gyermekek jogéllasa,
oroklés, birtoklas és az eléviilés intézményét érintették.

8 J. DAINOW (szerk.): The Role of Judicial Decision and Doctrine in Civil law and in Mixed Jurisdictions, Baton
Rouge, Louisiana State uninversity Press, 1974, 34.

8 PALMER (14. j.) 276.

8 V. PALMER — E. REID: Mixed Jurisdictions Compared: Private Law in Louisiana and Scotland. Edinburgh,
Edinburgh University Press, 2009, 456.
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louisianai jog olyan fogalmakat is megtartott, amelyek egyediilallok az amerikai common law
teriiletén, mint példaul a haszonélvezet (usufruct),®® valamint a felén tali sérelem intézménye
(lesion beyond moiety).%

Osszegzés

Nincs olyan jogrendszer, amely hermetikusan, kiils6 hatasok nélkiil mikodik és fejlodik. A
jogrendszerek egy tipusdban, a vegyes jogrendszerben, meghatarozott jogcsaladok
keveredését mutathatjuk ki. Tag értelemben minden jogrendszer vegyesnek tekinthetd, hiszen
valamennyi allam jogat torténelme soran érték idegen hatasok. Sziikebb értelemben vegyes
jogrendszerrél akkor beszélhetiink, ahol legalabb két beazonositott jogcsoport jegyeit
felmutatd jogrendszerrel allunk szemben. A jogdsszehasonlito irodalom a legsziikebb
értelemben azokat a rendszereket sorolja ide, ahol a két nyugati jogcsalad, az angolszasz
common law ko6zjogi, valamint a kontinentalis rémai-german jogcsalad maganjogi elemei
eroteljesen, de egymasra hatva érvényesiilnek. gy beszélhettiink Skocia, Dél-Afrika, Québec-
tartomany ¢és Louisiana allam jogéarol, mint a vegyes jogrendszer elemeit meghatdrozo moédon
felmutat6 jogrendszerekrél. A vegyes jogrendszerek vizsgidlata ramutat arra, hogy e
rendszerek egyedi megoldasai kdvethetd €és kdvetendd példaul szolgalnak, uj tavlatokat nyitva
szamos jogkozelitési lehetdségnek.

8 Lasd a louisianai polgari térvénykonyv 535-629. §§-ait.
8 Lasd a louisianai polgari torvénykonyv 2589-2600. §§-ait.
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