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Ilyés Akos!
A mesterséges intelligencia, mint jogalanyisaggal felruhazott entitas

I. A kutatas targya, célja és a kitiizott kutatasi feladat
1.1. A Kkutatas targya és célja

Jelen tanulmany a mesterséges intelligencia (MI)? lehetséges jogalanyisagaval foglalkozik,
amely technologia rohamos fejlédése mindinkabb megkivanja a témaval kapcsolatos
tudomanyos diskurzust. Vajon lehetséges-e olyan intelligens rendszereket 1étrehozni, amelyek
tulajdonképpen helyettesitik az embert nem csupan, mint munkaerdt, hanem mint érzd ¢és
gondolkodo 1ényt. Célom eloszlatni a technoldgiaval kapcsolatban kialakuld negativ jovokép
bekovetkezését. Ugyancsak célom a mesterséges intelligenciat definialni, annak technikai
hatterét ismertetni, illetve a jelenlegi torekvéseket bemutatni.

1.2. A Kitiizott kutatasi feladat

A mesterséges intelligencia olyan mértékii fejlédésen fog atesni, amelynek eredményeként
a vilag jogrendszereinek gyokeres atalakitasa valhat sziikségessé. Jelenleg a polgari jogi
jogviszonyokban kett6 jogalany-kategoria 1étezik: a természetes személyek és a jogi személyek.
Természetes személynek csak €s kizardlag az emberek tekinthetok, mig az egyesiileteket, a
szervezeteket és a gazdasagi tdrsasdgokat a jogrendszer jogi személyeknek tekinti. A jogi
személy minden olyan joggal és kotelezettséggel rendelkezhet, amely jellegénél fogva nem csak
embert illethet meg.® Ugyanakkor olyan intelligens rendszerek megjelenésével, amelyek
egyesek szerint képesek lehetnek 1ényegében emberként viselkedni, jogosan fog felmeriilni
benniink az a kérdés, hogy ezek a gépek hogyan fognak részt venni mindennapi €letiinkben?
Vajon sziikség lesz 0nalld jogalanyisdggal felruhazni ezeket az intelligens gépeket?
Véleményem szerint elengedhetetlen egy 0j kategoria felallitasa ezen technologia tartds
szabalyazasara.

1. Alkalmazott kutatasi médszerek, a tanulmany szerkezeti egységei
11.1. Alkalmazott kutatasi modszerek

Kutatadsom soran fOképp idegen nyelvii szakirodalomra tamaszkodtam, mivel a hazai
szakirodalom még nem rendelkezik megfeleld kutatisi eredményekkel a teriileten. Arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy ezen technoldgia mindinkabb globalis jellegli kérdéseket vet fel,
mely kérdések megvalaszolasa nemzetkozi egyiittmiikodést kivan. A kiilfoldi szakirodalmon
beliil jorészt szakmai cikkekkel talalkoztam, amelyek tobbségében csak az interneten jelentek
meg, igy a hagyomanyos kutatdsra nem tudtam tamaszkodni, hanem az interneten is
megtalalhat6 szakirodalommal dolgoztam.

! Joghallgato, SZTE Allam- és Jogtudomanyi Kar.

2 Artificial Intelligence (Al) is the ability of a digital computer or computer-controlled robot to perform tasks
commonly associated with intelligent beings. The term is frequently applied to the project of developing systems
endowed with the intellectual processes characteristic of humans, such as the ability to reason, discover meaning,
generalize, or learn from past experience. (source: https://www.britannica.com/technology/artificial-intelligence)
3 CHEN, J., & BURGESS, P. W.: The boundaries of legal personhood: how spontaneous intelligence can problematise
differences between humans, artificial intelligence, companies and animals. Artificial Intelligence and Law,
2019/27.79. p.



11.2. A tanulmany szerkezeti egységei

Tanulmanyomban el6sz6r a mesterséges intelligencia altalanos meghatirozasat, ezen
meghatarozasok kategorizaldsat mutatom be, tovabba vizsgalom azt, hogy MI és MI kozott
lehet-e kiilonbséget tenni valamilyen szempont szerint. Mindezek utan jogi megkozelitésbol
vizsgalom a technoldgia lehetséges szabalyozasat, illetve kitérek az Eurdpa Unid Jogi
Bizottsaga altal tett ajanlas lényeges részeire egyarant. Ugyancsak vizsgalom a jelenlegi
jogszabalyi kornyezet alapjan az MI-t, mint dolog és szellemi tulajdon kombinacidjat, majd egy
Uj jogalany-kategoria felallitaisa mellett érvelek. Dolgozatom végén pedig jelenlegi
torekvéseket ismertetek szemléltetve ezzel azt, hogy ezen technologiabol fakadd problémak
megoldasaval a jogalkotd mar elkezdett foglalkozni, illetve egyre ndvekszik az igény a
technologia jogi szabalyozasa irant.

I11. A mesterséges intelligencia (MI)

A mesterséges intelligencia altalanos fogalmanak meghatarozasa kihivast jelento feladat. A
»mesterséges” kifejezés altalaban olyan dologra utal, amelyet ember készitett, és nem fordul
elé a természetben. Az ,,intelligencia” sz6 azonban Osszetettebb, és szamos készségre és
tulajdonsagra utalhat. Az MI-t a hétkbznapokban altalaban az emberi magatartashoz hasonlé
intelligens viselkedéssel azonositjuk. A mesterséges intelligenciat tobbféleképpen is lehet
definialni. Az MI emberkdzpontli meghatarozasanak leghiresebb modszere a Turing-teszt.*
Alan Turing 1950-ben tanulmanyaban feltette a kérdést, hogy vajon a gépek képesek-e
gondolkodni. Turing szerint az ,Imitation Game” nevl kisérlettel lehet Iényegében
megallapitani azt, hogy egy gép intelligens-e vagy sem. A feladatban a jatékosnak ra kell jonnie
arra, hogy két férfi koziil melyik az, aki nének adja ki magat. Mindezt kizaro6lag irott kérdések
¢s valaszok segitségével teheti meg. Turing a jaték egy olyan valtozatat talalta ki, amelyben a
gép a férfi helyét atveszi. Ha a gépnek sikeriil meggydznie a jatékost nemcsak arrol, hogy
ember, hanem arrdl is, hogy valdjaban n6, akkor a gép intelligensnek tekinthetd. Az ,,Imitation
Game” modern valtozatai leegyszertisitik a feladatot azzal, hogy egy szamitogépes programot
¢s tobb emberi alanyt kérnek fel arra, hogy egy-egy Otperces beszélgetést folytassanak egy
masik szobaban 1év6 zsirivel. A zsiirinek el kell dontenie, hogy azzal, akivel/amellyel
leveleznek, ember-e vagy sem; ha a szamitogép megfeleld aranyban tudja becsapni 6ket, akkor
a gép nyert. A masik oldalon a racionalitdsra tdmaszkodd ujabb fogalommeghatarozasok
elkeriilik az emberrel vald kapcsolatot, és a racionalis gondolkodasra és cselekvésre
Osszpontositanak. Racionalisan gondolkodni azt jelenti, hogy egy rendszernek vannak céljai és
ezen célok mogott megfelelé indokok allnak. Racionalisan cselekedni pedig azt jelenti, hogy
ezek a rendszerek olyan modon cselekednek, amely célorientaltnak tekinthetd.>

Talan az egyik legismertebb és legrégibb fogalommeghatarozas James McCarthy nevéhez
flizodik, aki egyben ezen technologiaval foglalkozé tudomany legmeghatarozobb alakja.
McCarthy 1955-ben a kovetkezokép hatarozta meg a mesterséges intelligenciat: az intelligens
gépek létrehozdsanak tudomanya.® Azonban az, hogy mi tekintheté intelligensnek, az ebben a
meghatarozasban nem jelenik meg. Mindinkéabb egyfajta keretnek tekinthetd, amely behatarolja
ezen tudomanyag targyat és céljat. A cél pedig nem mas mint, hogy az ember intelligensebbnél
intelligensebb gépeket hozzon 1étre, melyek minél Gsszetettebb és bonyolultabb problémak
megoldasaban segitenek. Kutatdsom alapjan Jacob Turner fogalommeghatarozasa a

4 JacoB TURNER: Robot Rules: Regulating Artificial Intelligence. Springer. 2018. 10. p.
> TURNER 2018, 13. p.
6 JOHN McCARTHY: What is Artificial Intelligence? http://jmc.stanford.edu/artificial-intelligence/index.html



legkézenfekvébb: a mesterséges intelligencia egy non-natural entity (nem természetes — emberi
— entitds) képessége arra, hogy értékeld folyamat révén dontéseket hozzon.”

Erdemes lehet mindemellett mas médon is megkdzeliteni ezen technoldgiat. Lehetséges-e
valamilyen modon MI és MI kozott kiilonbséget tenni bizonyos szempont alapjan? Ezek a
rendszerek megkiilonboztethetok egymastol aszerint, hogy milyen értékeld folyamatok mentén
¢s mekkora szabadsaggal jut egy-egy dontés meghozatalara:

A gyenge MI az emberi kognitiv folyamatok modellezi kiilonb6z6 szimulaciok
segitségével. Célja nem az emberi tudat leképezése, hanem hogy eszkozzel szolgaljon Gsszetett
és bonyolult problémak megoldasahoz.® Az erés MI mogott az a meggydzédés all, hogy
lehetséges az emberi intelligencidaval egyenértékli mesterséges intelligencia létrehozasa. Mas
széval az erés Ml az emberekhez hasonléan tudattal rendelkezik, ahelyett, hogy csak szimulalna
vagy modellezné azt.® Jelenleg erés MI-nek mindsiild mesterséges intelligencia nem létezik,
ugyanakkor a technoldgia rohamos fejlodésével a jovoben elképzelhetd, hogy képesek lesziink
olyan gépeket is létrehozni, amelyek 1ényegében teljes mértékben helyettesiteni tudjak az
embert.

IV. A mesterséges intelligencia jogi megkozelités szerint

Ugyancsak fontos ennek a fogalommeghatarozasnak a jogi szempontok szerinti vizsgalata.
Vajon lehetséges egy normativ fogalom megalkotasa olyan technologiak esetében, melyek
folyamatosan valtoznak és fejlddnek? Az egyre novekvd szabalyozas iranti igény segiti a
mesterséges intelligencia jogi kereteinek rendezését. Ugyanakkor, amig az alapvetd fogalmak
egyértelmii meghatarozasa nem torténik meg, addig nem lehet tartdés és szilard normativ
rendszert kialakitani.

Az Eurépai Parlament Jogi Bizottsdga az Eurdpai Bizottsaghoz cimzett ajanlasaban
igyekszik 1étrehozni egy egységes fogalom- és feltételrendszert az MI-re vonatkozoan. Ennek
értelmében az intelligens autondm robotok és alkategoridik kozos unids fogalommeghatarozasa
az alabbi jellemzok figyelembevételével kellene megtorténjen: az autonom robotok képesek
onallosagot elérni azaltal, hogy érzékelokkel és/vagy a kornyezetével folytatott adatcsere révén
kapcsolatba lépnek, tovabba adatokat cserélnek és elemeznek. Az opciondlis kritériumkeént
megjelolt onadllo tanulasra is képesek. Rendelkeznek fizikai megjelenéssel, és képesek
magatartdsukat és cselekedeteiket a kornyezetiikhoz igazitani.'°

A bizottsdg ajanlasaban ugyancsak megprobalkozik az elektronikus személyiség
fogalmanak bevezetésével. A javaslat arra szo6litja fel az Eurdpai Bizottsagot, hogy a robotok
felelosségének rendezése érdekében alakitson ki kotelezd biztositasi rendszert a robotok gyartoi
vagy tulajdonosai szamara, amelyek fedeznék az altaluk okozott kdrokat. Fontos az is, hogy a
kartéritési alap biztositsa a robot altal okozott karok fedezését, még ha a biztositas nem fedezi
is azokat.'! A javaslat lehetdséget kindl a korlatolt feleldsség elényeinek élvezetére a gyarto,
programozo, tulajdonos vagy felhasznalé szamadra, akik befizetnek egy kompenzacids alapba
vagy k6z0s biztositast kdtnek. Azt is meg kell hatarozni, hogy éaltalanos alapot hozzanak-e 1étre
az 0sszes intelligens autondém robot szdmara, vagy egyedi alapot alakitsanak ki minden egyes
robotkategoridhoz, és hogy a hozzajarulast egyszeri dijként kell-e befizetni vagy bizonyos
idokozonként a robot élettartama soran. 12 Fontos még, hogy a robot és a kartéritési alap kozotti
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8 JOHNATHAN CHARLES FLOWERS: Strong and Weak Al: Deweyan Considerations. AAAI Spring Symposium:
Towards Conscious Al Systems, 2019. 2. p.
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kapcsolat l1athato legyen egy specialis unids nyilvantartasban megjelend egyedi nyilvantartasi
szam révén, amelyet azért sziikséges bevezetni, hogy a nyomonkovethetdséget javitani
lehessen. Ennek a rendszernek az Eurdpai Unid egész teriiletén kotelezd érvénnyel kell
rendelkezzen, és az Unié altal 1étrehozandd szakosodott tigyndkség feliigyelete ala kell
tartozzon, amely felelOs a robotikaval és mesterséges intelligenciaval foglalkozé tevékenységek
iranyitasaért. A javaslat hosszi tdvon a robotok specifikus jogalanyisaganak létrehozasat
c¢lozza meg, amely lehetdévé tenné az autondm robotok sajatos jogokkal és kotelezettségekkel
valo felruhazasat.

Jelen jogszabalyi kornyezetben az MI nem mindsiil jogalanynak, igy kérdés, hogy akkor
minek tekinthet6? Mindsiilhet dolognak vagy valamilyen szellemi alkotasnak? Ezen kérdés
megvalaszolasara eldszor el kell donteniink, hogy a mesterséges intelligencia 1étezhet-e test
nélkiil, vagy sziikséges ahhoz valamilyen testi jelleg.'® Az M1 ugyanis 1ényegében egy szoftver,
amely kizarja annak lehetdségét, hogy dolognak mindsitsilk. Azonban, ha a program
onmagaban nem testesiti meg az MI-t, csak valamilyen fizikai testbe agyazva, akkor a helyzet
bonyolultabba valik. Ha elfogadjuk, hogy az MI elvalaszthaté a dologi hordozojatol, akkor a
mesterséges intelligencia, mint szoftver szerzéi jogi védelem alatt allhat.}* A mesterséges
intelligenciat miikddtetd szoftver csak az egyik komponens, és ehhez egy komplex fizikai test
is sziikséges, amely viszont dologként mindsiil.'® igy ezen intelligens gép valdjaban egy szerz6i
termékek tulajdonjoganak ¢és a szellemi alkotasbol szdrmazd jogok atruhazédsara vonatkozo
szabalyok hogyan alkalmazhatoak.

V. Egy 1j jogalany-kategoria bevezetése

A jogi személyiség olyan jogokkal és kotelezettségekkel jar, amelyek nem feltétlentil
azonosak minden egyes személy szamdra egy jogrendszeren belill. Az egyenld jogokért
folytatott kiizdelem példaul a természetes személyek kozott is megjelenik, kiilondsen azokban
a csoportokban, amelyek hatranyos helyzetben vannak, mint példaul a ndk vagy az etnikai
kisebbségek.'® Lehetéség van arra, hogy csak jogokat vagy kotelezettségeket biztositsunk a
mesterséges intelligencidnak. Ecuador 1972-ben hasonlé mddon jart el, amikor a természetet
jogokkal ruhézta fel alkotmanyéaban. Ugyanakkor a mesterséges intelligencia jogi személyisége
csak kotelezettségekkel jarhatna egyiitt, hiszen az a cél, hogy a mesterséges intelligencia
biztonsagos €s kiszamithato miikodés mellett biztositsa azokat a szolgaltatasokat, amelyek
miatt 1étrehoztak. Véleményem szerint kizart olyan jogalanyisaggal felruhazni a mesterséges
intelligenciat, amely az embert is megilleti. Egyrészt az MI (akar szoftverként, akar fizikai
testtel rendelkezve emellett) mesterséges uton jon létre, azaz technologiai eszkozok
segitségével, nem biologiai folyamatok soran.!’” Bar bizonyos autonom dontéseket a
mesterséges intelligencia képes meghozni, azokat a fejlesztdk hatarozzdk meg. Ugyanakkor
nem mindsiilhetnek jogi személyeknek sem. Egy jogi személy jogilag elismert keretek kozott,
természetes személyek egyiittmiikodése eredményeként és érdekeik k6zos képviseletére jonnek
létre. A mesterséges intelligencidt szintén emberek fejlesztik ki bizonyos célok elérése
érdekében, de azok 0ndlld dontéshozatali képességeikbdl eredden eltérd magatartast is

13 KESERU BARNA: A mesterséges intelligencia magéanjogi mibenlétérél. In: Az autondm jarmiivek és intelligens
rendszerek jogi vonatkozasai. Gy6r, 2020. 206. p.
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16 SiImoN CHESTERMAN: Artificial intelligence and the limits of legal personality. International & Comparative
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tantisithatnak, amelyek nem feltétleniil egyeznek a fejleszték eredeti szandékaval.'® Végsé
soron a mesterséges intelligencia képes tanulni és szdmos emberi tulajdonsaggal rendelkezhet,
képes akar beszélni és kommunikalni az emberekkel, valamint tudatos dontéseket hozni
bizonyos iigyekben. Azonban annak fizikai kornyezete, sziikségletei és prioritasai jelentésen
eltérnek az emberekétdl, igy az ember és a gép helyzete semmiképpen sem &sszehasonlithato.
Véleményem szerint az unids torekvések vezethetnek egy egységes jogszabdlyi hattér
megvalositasahoz. Egy 1j jogalany-kategéria bevezetésével a jogalkot6 nem lenne
rakényszeritve arra, hogy természetes vagy jogi személyként kelljen kezelnie a mesterséges
intelligenciat.

V1. Jelenlegi torekvések

Az egyik legismertebb példa Sophia esete, aki 2017-ben szaudi allampolgarsagot kapott.
Sophia a vilag elsé humanoid robotja, amelyet az Egyesiilt Allamokban, a Hanson Robotics-
nal fejlesztettek ki. Sophia az allampolgarsag “megadasa” utan a kovetkezOképp nyilatkozott:
Nagy megtiszteltetés és biiszke vagyok erre az egyediildllo megkiilonboztetésre. Torténelmi
Jelent6ségti, hogy én vagyok az elsé robot a vildgon, akit allampolgarsagban részesitettek.?® Az
eset szamos vitat valtott ki, mivel sokan ugy vélték, hogy egy MI-nek nem lehet
allampolgarsaga, mivel nem rendelkezik személyiséggel, illetve nem képes jogokat szerezni és
kotelezettségeket vallalni. Az allampolgéarsdg a koznapi hasznalatatol eltéréen nem pusztin
politikai, moralis €s érzelmi tartalommal bir6 tulajdonsag, hanem konkrét jogokat és
kotelezettségeket is jelent. Ezért is érdemes T allampolgarsagat nem pusztan hirként, hanem
jogelméleti problémaként egyarant elismerni. Emellett Szatd-Arabia tobb emberi jogi
kérdéssel is szembenéz ezzel kapcsolatban, és sokan kritizaltdk a dontést, mondvén, hogy egy
MI-nek tobb joga van, mint a ndknek és mas kisebbségeknek az orszagban.

A szaud-arabiaihoz hasonlo a Japannal kapcsolatos eset, ugyanis 2017-ben Japan
letelepedési engedélyt adott egy Microsoft altal fejlesztett chatbotnak.?! Ezzel az
allampolgarsdghoz hasonl6 statusszal lehetséges ugyanis az allampolgarsag megszerzése. A
chatbot egy 7 éves fiaként lett a hatosagi okiratban feltiintetve. A hatosag célja mindezzel az
volt, hogy a lakosok koziigyekkel kapcsolatos véleményeit meghallgassa, melyek alapjan a
fejlesztések konnyebben kivitelezhetobbek lehetnek. Ugyanakkor a japan nemzetiségi jog
szerint semmiféle moédon nem lett volna erre lehetdség, ugyanis nem mindsiil természetes
személynek, korabol adédoan alapbdl sincsen teljes cselekvOképességének birtokaban, illetve
a tulajdonjog sem tisztazott.

2017-ben Oroszorszagban a robotika és a mesterséges intelligencia szabalyozasanak
problémaival foglalkozé kutatokdzpont tudodsainak egy csoportja, koztiik A. Neznamov, V.
Naumov, V. Arkhipov, a Grishin Robotics vallalat megbizasabodl kidolgozott egy szovetségi
torvénytervezetet a technoldgia jogi szabalyozasanak rendezése érdekében.?? A torvénytervezet
szerzOi bevezetik a robot normativ meghatarozasat, mint embertdl fiiggetlen, azaz autoném
rendszerek. Ahogy a torvényjavaslat fogalmaz: 4 robot olyan eszkéz, amely képes cselekedni,
cselekedeteit meghatarozni és azok kovetkezményeit a kiilso kornyezetbdl szarmazo informaciok
alapjin, teljes emberi irdnyitis nélkiil értékelni.® A tervezetben a hangstlyt olyan
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tulajdonsagokra helyezik, mint a robotok fiiggetlensége a dontéshozatal soran, és arra, hogy az
ember nem gyakorol teljes ellendrzést ezen rendszerek cselekedetei felett. A tdrvényjavaslat a
robotok két tipusanak azonositasabdl indul ki: a robotok, mint egyfajta tulajdon és a robot-
tigynokok, mint a polgari jogi jogviszonyok Onalld résztvevoi, akiket a kiilonleges jogi
személyiséggel ruhaznak fel.?* A tervezetet megannyi kritika érte, mivel a robotokat autonom
intelligens rendszerekként hatarozza meg. Ugyanakkor addig, amig jelenleg is vita zajlik arrdl,
hogy egyaltalan képesek-e a robotok ontudatra ébredni és 6nallosagot mutatni, addig a Grishin-
torvényhez hasonlé kezdeményezések nem indokoltak.

VI1.Osszegzés

Tanulményomban a mesterséges intelligencia jogalanyisagaval foglalkoztam. Amellett a
hipotézis mellett érveltem, hogy a mar meglévé jogalany-kategéridk korében torténd
szabalyozas helyett sziikséges a jovOben a mesterséges intelligenciat specifikus jogalanyisaggal
felruhazni. Ugyancsak kitértem a jelenlegi jogszabalyok adta lehetdségek az Ml lehetséges jogi
szabalyozasra, mint dolog ¢és szellemi tulajdon kombinacidja. Dolgozatom végén pedig egyes
jelenlegi torekvéseket mutattam be, amellyel szemléltetni kivantam a technoldgiabol fakado
problémék megoldésa iranti igény egyre ndvekd tendenciajat, amely a kdzeljovoben méginkabb
novekedni fog a technologia fokozodo fejlédésével.

2 V/ASILYEV, IBGRAGIMOV & GUBERNATOROVA 2019, 3. p.
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