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Kelemen Balint Csaba’
wHova kell ahhoz koltozni?” — A jogallamisag és annak ujrafelfedezése Magyarorszagon
I. Prolégus

Tobb mint 30 éve, 1988 szilveszterén hangzott el Hofi Géza? miisoraban a topossza valt
mondat, amelyben bejelentette anyosanak, hogy jogallamban fog élni. Azéta a jogallamisag
gondolata a politikai és tudomanyos diskurzusnak egyarant meghatarozo eleme lett, a meglétére
vagy hianyara valo hivatkozast az egyes politikai er6k amolyan ,,Jolly Jokerként” kezelik, és
hasznaljak fel kittizott céljaik eléréséhez.

Ennek a dolgozatnak a célja, hogy bemutassa a jogallamisag-felfogas fejlodését annak a
jogelméletben megjelend nagy torténelmi modelljein keresztiil, és ezeket is felhasznalva
megvizsgalja, hogyan is jelentek meg egyes tartalmi elemei hazankban, a rendszervaltozas
idején, annak évforduldja alkalmabol. Példalozo jelleggel szeretnék rdmutatni, hogyan
befolyasolta a jogallamisag gondolata a rendszervaltast kovetd jogalkotast, jogi gondolkodast
¢s az alkotmanybirdsag gyakorlatat.

II. A jogallamisag torténelmi modelljei
I1.1. Jogallamisag forrasa

A kozhatalom korlatozasanak igénye, bar az kortdl és tarsadalomtol fliggden szdmos
formaban ¢és tartalommal jelent meg, végsé soron egyidds az emberiséggel. Az allamrol és
tarsadalomrol valé gondolkodas kiemelked6 alakjai koran felismerték, hogy az allami-hatalmi
rendet sokkal inkdbb szolgalja, ha azt nem egy szuverén, hanem valamilyen tarsadalmi
konszenzuson alapulé normak hatarozzak meg.

Platén® a Torvények cimii alkotasaban arrél beszél, hogy az allam elpusztul, ha a torvény
erétlen, és virdgzik, ha a torvény az uralkodoé felett 4ll. Arisztotelész* azon til, hogy leszdgezi,
ahol jog nem uralkodik, ott nincs alkotmany, végig hangstlyozza a torvények uralménak
fontossagat.” A kozépkorban a hatalom joghoz kotésének gondolata a ,.lex facit regem” —
torvény teremt kirdlysdgot — gondolatan keresztiil hatotta at a tarsadalmat.® A korszak talan
legnagyobb gondolkodédja, Aquinéi Tamds' szerint a jog érvényességéhez nem elegendd, hogy
azt megfeleld személy hozza és hirdesse ki, annak az ész, az értelem €s a természet parancsainak
is meg kell felelni.® Késébb az abszolutisztikus monarchiak miikodését latva, egyre nagyobb
igény mutatkozott az allami cselekvés joghoz kotésére, mely a felvilagosodas és a polgari
forradalmak koraban csticsosodott ki. Az dnkény ellen kiizdd, elsésorban liberalis mozgalmak
Eurdpa-szerte k6zos kovetelésként hataroztak meg az uralkodo, a kozigazgatas €s végsd soron

! Joghallgaté, Szegedi Tudoméanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar.

2 Hofi Géza (1936-2002) nagy népszeriiségnek orvendd Kossuth-, és Jaszai Mari-dijas magyar humorista, a
Hallhatatlanok tarsulatanak egyik 6rokos tagja.

3 Platén (Kr.e.427-Kr.e. 347) okori gorog filozofus, az ideatan atyja, az allamrol irt gondolatai hossz(i idén at
meghataroztak az arrol vald gondolkodast.

4 Arisztotelész (Kr.e. 384-Kr.e. 322) okori gordg filozofus, Platon tanitvanya és Nagy Sandor tanitoja

SKOLLATH GYORGY —HORVATH ZOLTAN —LEGENY KRISZTIAN: Demokratikus Jogdallam. Press Publica Kiado.
Budapest, 2005. p. 13.

6 KOLLATH-HORVATH-LEGENY 2005, 13.p.

" Aquinéi Tamas (1225-1274) kozépkori olasz domonkos szerzetes, skolasztikus filozofus

8 NAGY ZSOLT: Jogdszi etika. Egyetemi jegyzet. SZTE AJTK Osszehasonlito Jogi és Jogelméleti Intézet. Szeged,
20109. (http://www.0ji.uszeged.hu/web2/images/stories/nagy%20zsolt_jogaszi%?20etika.pdf) Letoltve:
2020.02.29.
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az egész allamszervezet joghoz kotését. Felfogasuk szerint az ilyesféle korlatozas alkalmas
annak meggatlasara, hogy az egyén, mint autoném lény nem valhasson az allami cselekvés
puszta eszkozEévé.

Ebben a légkorben sziiletett meg a jogallamisagként ismert gondolat, amely kifejezést
elészor Philemon Holland® hasznalta 1600-ban.'° Fontos kiemelni, a magyar terminologia 4ltal
hasznalt, német gyokerekre tamaszkodo ,,jogallam” kifejezés, Eurdpa kiilonb6zd gazdasagi,
tarsadalmi €s jogi hagyomanyokon nyugvé allamaiban eltérd jelentést kapott, ami a kifejezés
tartalmanak meghatarozasat nagyban neheziti. Ezek koziil az angol ,,rule of law”, a német
,,Rechtsstaatlichkeit” és a francia konstitucionalizmus emelkedik ki. A kovetkezOkben ezeket
szeretném roviden bemutatni.

I1.2. A ,,Rule of law”

Az angolszasz jogfejlodést jellemzo, problémakat gyakorlati szempontbol megkdzelitd és
eljaraskozponti nézépont a jogallamfelfogasukban is megjelenik. Az angol rendek a Magna
Charta libertatum koratol kezdve allanddan torekedtek az uralkod6 korlatozasara és jogaik
biztosirasara. Ez a hosszl, valtozo intenzitasti harc nagy hatdst gyakorolt az angolszész
jogrendszer f6 vonasainak kialakulasara, melyek: a térténelmi alkotmany, a végrehajt6 hatalom
korlatozasa és a torvény elétti egyenléség teljes elismerése. Albert Venn Dicey (1835-1922)
1902-ben megjelent, Bevezetés az angol alkotmdnyjogba cimii miivében ramutat, ezek a
rendet.

Dicey a joguralmat tehat harom szempontbol veszi figyelembe: ,,El3szor is azt jelenti, hogy
a kozonséges jog minden szempontol elsodleges az onkényes hatalommal szemben, s kizarja a
kormdny részérél megnyilvanulé onkényt, ...”'2. Kifejti, az angol kormanyzat— a Habeas
Corpus Act kovetkeztében— sokkal sziikebb diszkrecionalis jogokkal rendelkezik az
allampolgarok személyes szabadsaganak korlatozasaban. Ez magaban foglalja, hogy az nem
adhat egyes személyeknek vagy csoportoknak onkényesen privilégiumokat, és csakis akkor
alkalmazhat allami kényszert valakivel szemben, ha az megsértette az orszag torvényeit. Ezen
tul az egyes allami szervek— koztiik az uralkod6 is— jog altal meghatarozott cselekvési rendben
gyakorolhatjak feladat- és hataskoreiket.

»Masodszor (a joguralom) a torvény elétti egyenldséget jelenti, vagyis azt, hogy mindenki
a rendes birésdgok alkalmazta kézonséges jog hatilya ald tartozik.”® Bz az elv kifejezésre
juttatja, hogy minden embert, ugyanazon birésagok, és ugyanazon jog alapjan itélik meg, annak
hataskorében eljarva a jogtalansag utjara 1€p, akkor sem, mint koztisztvisel6, hanem mint
maganszemély felel. Ugyanakkor kiemeli, nem sérti a torvény eldtti egyenlOséget az, ha
bizonyos allami alkalmazottak felett kiilonbirésagok itélkeznek, hiszen ezen személyes
kvalifikaltsagok tobbletkotelezettséget jelentenek a polgar rendes kotelezettségei mellett, ami
alol nem felmentik az egyént, hanem azt kiegészitik.

»S vegiil hasznaljuk a joguralom szot annak kifejezésére is, hogy nalunk az alkotmanyjog
szabalyai (...) nem forrasai, hanem kovetkezményei a birosagok altal meghatarozott és elismert

® Philemon Holland (1552-1637) kora ujkori angol miiforditd, pedagogus és orvos, tobb antik szerzd elsé angol
forditoja.

10 KOLLATH-HORVATH-LEGENY 2005, 13.p.

11 Albert Venn Dicey (1835-1922) angol konzervativ jogasz, f6 miive, a Bevezetés az angol alkotmdanyjogha, a
kodifikalatlan angol alkotmény alapelveinek egyik legfontosabb 6sszefoglaloja.

12 DICEY, ALBERT VENN: A jog uralma—. In: Takacs Péter (szerk.): Joguralom és jogallam. Budapest: ELTE AJK.
Budapest, 1995. p.28.

13 Dicey 1995, 28.p.



Comparative Law Working Papers — Volume 5. No. 2. 2021. — Hallgatoi kiilonszam

egyéni jogoknak.”'* Ezzel a fordulattal Dicey a torténelmi alkotmany szerepét emeli Ki az angol
jogi gondolkodés €és az emberi jogok biztositdsa szempontjabol. Arrdl beszél, hazajaban az
alapjogi torvénykezés egy birdsagok elott folytatott kiizdelem eredménye, igy az egyes
absztrakt tételek csupan jogi formdba Ontik azt, ami a gyakorlatban kialakult és a polgarok
gondolkodasaban meghonosodott. Ezzel szemben a kartalis alkotményok kdzéppontjdban az
emberi jogok kihirdetése, és nem érvényesitése all. A torténelmi alkotmany tehat nem forréasa,
hanem kovetkezménye az egyes clidegenithetetlen jogoknak. Kiemeli, mindez csak alaki
kiilonbség, végsd soron a kartalis és torténelmi alkotmany is képes arra, hogy megfeleld
garanciat jelentsen az allam 6nkényével szemben.

Végiil Dicey azt az elvi tételt kivanja feloldani, hogy a parlamenti szupremacia és a
joguralom ellentmond egymasnak. Kijelenti: ,,A joguralom kedvez a parlament
szuverenitasanak. - A jog uralma sziikségessé teszi a szuverenitdas gyakorldasat.”*® Az angol
Parlament hatarozatainak torvénny¢ valdsahoz a korona, a Képvisel6hdz és a Lordok hazanak
egyetértése is sziikséges. A birdsagok jogalkalmazas soran kizardlag a torvény szovegéhez és
nem a mogotte huzdédd egyes tarsadalmi érdekekhez vannak koétve, ami hozzijarul a
jogbiztonsaghoz. Ezen tul a 17. szdzad kozepének eseményeitdl eltekintve a Parlament
végrehajto hatalmat nem gyakorolt, csupan meghatarozta annak kereteit. igy tehat a Parlament
szuverenitasa a biztositék arra, hogy a masik két hatalmi 4g az 6nkény talajara 1éphessen.

Térvény eldtti
egyenlGség

Rule of law

Kormdnyzat - D Térténelmi
joghoz kotése alkotmdny

Parlamenti szupremdcia

1. abra: Az angol jogallam vazlata (sajat abra)
11.3. A konstitucionalizmus

1789. augusztus 26-an megsziiletett az Emberi és Polgdri Jogok deklaracioja, amely
mérfoldkdnek bizonyult nemcsak a francia, hanem kis tulzassal élve szinte minden eurdpai
allam alkotmanyfejlédése szempontjabol. Franciaorszagban jelentdségét semmi sem
szemlélteti jobban, minthogy az 1946-0s modositasokkal, valamint a 2004-es kornyezeti
kartaval kiegészitve a De Gaulle®-féle hatalyos alkotméanynak is részét képezi.l” Gyakran
idézett 16. cikke a franciak ,,jogallamisagrol” valé gondolkodasat egyetlen tételben foglalja
0ssze:” Az olyan tarsadalomnak, amelybol e jogok biztositékai hianyoznak, s ahol a
torvenyhozo és a végrehajto hatalom szétvalasztasat nem hajtottak végre, semmiféle
alkotmanya nincs.”*8

A francia jogelmélet a konstitucionalizmus lényegét a kozhatalom alkotmény altali
korlatozasaban ¢és a hatalmi agak elvalasztasaban latja. Ezt bizonyitja, hogy a francia

14 DIcEY 1995, 28.p.

15 DIcey 1995, 31.p.

16 Charles De Gaulle (1890-1970) 20. szazadi francia katonatiszt, az V. Koztarsasag els6 allamf&je.

"\/ARGA Zs. ANDRAS: Eszménybdl bdlvany. Szazadvég Kiadé. Budapest, 2015. p.44.

18 Emberi és Polgdri Jogok Nyilatkozata, 1789. (https://mek.oszk.hu/00000/00056/html/228.htm ) Letdltve
2020.02.29.



https://mek.oszk.hu/00000/00056/html/228.htm

Comparative Law Working Papers — Volume 5. No. 2. 2021. — Hallgatoi kiilonszam

alkotmanytorténet soran, az egyes forradalmi mozgalmak mindig egy 1) alkotméany
megalkotasaban lattdk az altaluk meghaladottnak, elnyomonak, vagy antidemokratikusnak
tartott el6z0 rendszer felszamolasat. Ebbdl kovetkezik, hogy a francia megoldas nem is a
jogallam, hanem az alkotmanyossig fogalmara épit.!® Legnagyobb jelentdsége a
hatalommegosztas tandnak kialakitasa, ami egyarant a jogallamisag tartalmi eleme és
alkotmanyos alapelv is.

A hatalommegosztas azt a tartalmi kdvetelményt fejezi ki, hogy az egyes allami funkcidkat
biztositd hatalmi agak egymast kolcsonosen korlatozzak és ellendrzik. Az elvet elészor John
Locke (1632-1704)?° dolgozta ki, aki a végrehajtd és torvényhozd hatalmat kiilonitette el,
ugyanakkor az utokor azt mégis Montesquieu nevéhez koti, aki az el6z6 ketté mellett harmadik
hatalmi agként a bir6i hatalmat nevezi meg.?! Takacs Albert ramutat ugyanakkor, annak
ellenére, hogy a hatalommegosztas modern talalmany, ered6i mar az 6korban és a kozépkorban
is megjelennek, azzal az eltéréssel, hogy az egyes teoretikusok az allamhatalmat nem
funkcionalisan, hanem kiilonféle gazdasagi, politikai vagy tarsadalmi alapon kivantak
korlatozni.??

Montesquieu (1689-1755) 2 klasszikus hatalommegosztasi tanit A t6rvények szellemérdl
cimi miivében fejtette ki. Szerinte az allam legfObb feladata a szabadsag garantdlasa. Ez
egyrészt az egyén szabadsagat, masrészt a politikai szabadsagot, vagyis az allampolgarok
biztonsagat jelenti. Ez utobbit azonban csak gy lehet megvaldsitani, ha a hatalommal nem
¢lnek vissza, ami ugy biztosithatd, ha az maganak szab hatart, vagyis lehetetlenné teszi, hogy
az egészként egy kézben 6sszpontosuljon. Ezért el kell kiiloniteni a torvényhozo, a végrehajtd
¢s a birdi hatalmat. A térvényhozo6 hatalom az, ami a térvényeket alkotja, modositja és hatalyon
kiviil helyezi, vagyis nem mads, mint az allam altalanos akarata. A végrehajt6 hatalom ezzel
szemben az, amely békét kot, haborut indit, koveteket kiild vagy fogad, fenntartja az
allambiztonsagot, és megeldzi az ellenséges betoréseket, és végrehajtja a torvényhozo akaratat.
A biroi hatalom pedig a térvények alapjan gyakorolja a maganosok és biincselekményei vagy
jogvitai feletti itélkezés hatalmat. Montesquieu kiemeli, ez utolsé elvalasztasa kiemelt
jelentdseégli, hiszen ennek hidnyadban a bir6 maga hatarozhatna meg mikdodése keretét, a
végrehajto pedig itélkezd hatalmét elnyomdsra hasznalhatna fel. Emellett beszél a végrehajto
és torvényhozo6 hatalom személyi elvalasztasarol is.?

Az elvélasztds azonban nem elegendd, az egyes hatalmi &gakat pontosan ki kell
egyenstilyozni, melynek kulcskérdése a hataskorok felosztasa.?® Ennek elvi alapjait kivanja
megadni Benjamin Constant (1767-1830)% aki egy negyedik, de nem 6nallé hatalomgyakorlot:
az allamfot iktatja be a rendszerbe. Feladataként a masik hatalmi dgak strlodasainak feloldasat
jeloli meg, hogy ezaltal megakadalyozhassa barmelyikiik talterjeszkedését. Constant beszél
még az ugynevezett ,municipalis” hatalomrél is, a helyi {igyek intézésének
Kizarélagossagarol.?’

¥ VARGA Zs. 2015, 44.p.

20 John Locke (1632-1704) angol empirista filozofus, a szerzédéses allamelméletek jeles képviselbje.

ZLTOTH J. ZOLTAN: A4 jogdllamisag tartalma— In: Jogtudomanyi KozIdny. 2019. 5. kotet.

22 TAKACS ALBERT: A hatalommegosztas elvének alkotmadnytorténeti értelmezése— In: Mezey Barna (szerk.):
Hatalommegosztas és jogallamisag. Osiris Kiado. Budapest, 1998. pp. 94-95.

2 Charles-Louis de Secondat, La Bréde és Montesquieu bdréja (1689-1755) felvilagosult francia filozofus, a
hatalommegosztas tananak kidolgozasarol valt hiressé.

2 TOTH]J., 2019.

25 VARGA Zs. 2015, 46.p.

% Benjamin Constant (1767-1830) francia ir6 politikus és filozofus, Rousseau birdlojaként a képviseleti
demokrécia mellett foglalt allast.

27 TOTHJ., 2019.
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Ez a szilard elvalasztas napjainkra finomodott, és azt a kovetelményt timasztja, hogy az
allami funkciokat gyakorlok egymast kolcsondsen korlatozzak és ellendrizzék, ami minden
demokratikus allamban alapkovetelménnyé valt.

Allamhatalmi agak

Térvényhozé hatalom Végrehajté hatalom Biréi hatalom

2. dbra: Allamhatalmi dgak Montesquieu rendszerében (sajdt dbra)

Allamhatalmi dgak TSI \ Muncipidlis hatalom ‘

Végrehajté hatalom

Allamf8i hatalom ‘

Kiegyenlit8 szerep

3. dbra: Allamhatalmi dgak Benjamin Constant rendszerében (sajdt dbra)
11.4. A német jogallamisag

A német jogirodalom a jogallamisagnak angol és francia tarsainal sokkal metajurisztikusabb
megkozelitését adja. A ,,Rechtsstaat” a jog (Recht) és az allam (Staat), modern jogelmélet
szaméra gyakran problematikus fogalmainak ideélis viszonyat kivanja meghatarozni. Erdemes
megemliteni, hogy Kelsen?® arrol beszél, a technikus terminus nem megfeleld, hiszen minden
allam egy jogrendszert feltételez.?®

A Rechtsstaat nem mas, mint egy olyan allami modell, amely magaban foglalja a magan és
kozszféra Osszetett kapcsolatat és a normativitas kovetelményét, vagyis, hogy az egyes allami
szervek funkciodikat a jog alapjan valositsak meg. A jogirodalom két nagy tipusat kiilonbozteti
meg, a formalis és a materidlis jogallamot. Az utdbbi legnagyobb képviseldje, Julius Stahl
(1802-1861)%* arrdl beszél, hogy egy allam jogrendszere nem lehet emberi értékek altal
befolyasolt, csupan egy eszkoz arra, hogy elérhetdvé valjanak a ,.far beyond” értékek®:. Stahl
felfogasa tobb szempontbdl santit, hiszen a jog mindig valamely személyekhez tapad, akik,
mint érz6-gondolkodo Iények erkolesi értékekkel rendelkeznek. Ezeket alapulvéve szabalyokat
fogalmaznak meg, amelyet kozhatalom &nt jogi formaba. Igy a jog maga is egy
értéktranszformacid eredménye, ami disszonans a jogallamisdg formalis felfogésaval.
Felfogasanak legnagyobb kritikajat azonban nem a jogelmélet, hanem a 20. szazad
embertelensége adta.

1933. januar 30-an Adolf Hitler (1889-1945) Németorszag kancellarja lett, és kovetdivel
kevesebb, mint egy év leforgasa alatt felszamolta a demokraciat anélkiil, hogy latszolag a
jogallamisag sériilt volna. A Harmadik Birodalomban formalisan elkiiloniiltek a hatalmi agak,

28 Hans Kelsen (1883-1973) osztrak jogtudos, a jogpozitivizmus hive.

2 KOLLATH-HORVATH-LEGENY 2005, 22.p.

%0 Friedrich Julius Stahl (1802-1861) 19. szazadi német alkotméanyjogész, politikafilozéfus, az erfurti parlament
tagja.

31 KOLLATH-HORVATH-LEGENY 2005, 22.p.
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a jogalkotas az alkotmany szerint meghatarozott mederben folyt, a birosdgok a fennallo
torvények alapjan itélkeztek, a kormany pedig demokratikus valasztasok utjan jutott hatalomra.
Ezt az ellentmondast oldotta fel Gustav Radbruch (1878-1949)% | Torvényes jogtalansdg és
torvenyfeletti jog” cimli muvében. A hires Radbruch-formula kiindul6é tétele, hogy a
természetjogban l1éteznek olyan erkolcsi elvek, mint az igazsagossag, amik magasabb rendiiek
minden tételes jognal. Emellett a tételes jog egyéb értékeket is hordoz, a célszerliséget €s a
jogbiztonsagot. Amikor valaki egy torvény jogi jellegét vizsgalja ezeket kell Gsszevetni: A
harom koziil a célszerliség a legkevésbé fontos, hiszen jo, ha a jog valamely emberek érdekeit
szem elott tartja, de ezzel nem sértheti a jogbiztonsagot és az igazsagossagot. Kozépen a
jogbiztonsag helyezkedik el, amely gyakorlatilag a formélis jogallam kozponti értéke, vagyis
az, hogy a jog kiszamithato, megismerhet6 és tartos legyen, és hogy az allam gondoskodjék az
abban foglalt tartalom kikényszeritésérél. A harom koziil a legfontosabb mégis az igazsagossag,
az, hogy az azonosat azonos modon, az eltérdt pedig eltéréen kezeljiik. Igy, ha a jogbiztonsag
¢s az igazsagossadg kolliziondl, mindaddig a jogbiztonsadgot kell érvényesiteni, mig az
ellentmondds nem ,nyilvanvalé”, ha azonban az ellentét olyan mértéket Olt, hogy az
elviselhetetlenné valik, a jogbiztonsagnak engedni kell az igazsagossaggal szemben. Mivel a
Harmadik Birodalom joga nyiltan diszkriminativ volt, mell6z6tt minden igazsagossagot
torvény volt tehat, de nem jog. Ebben az esetben tehat az jar el jogosan, aki nem tartja be a
torvényt, amely kiilondsen igaz a birokra.®

A német jogirodalom szerint tehat akkor valik egy jogrend materilis jogallamma, ha az
kijelol olyan hatarokat, amiket a jogalkotd nem Iéphet at, vagy ellenkezbleg, meg kell
haladnia.®* Habér ezen elmélet gydzelme a 20. szazadban kerekedik ki, alapjait joval korabban
lerakjak, igy az mar Kant jogfilozofiajaban is megjelenik. Atyjaként mégis Robert von Mohlt
(1799-1875)% szokis megnevezni, aki szerint a jogallam egy olyan allam, amely jogi
apparatusat az ésszertiség uralja.>®

Mohl kiindulopontja az, hogy az allamnak kettds feladata van. Egyrészt az egész teriiletén
fenn kell tartania a jogrendet, masrészt az egyének és az érdekérvényesitésre nem képes emberi
csoportok érdekérvényesitését eld kell mozditani. Kiemeli, a jogallam nem feltételez egy
korményzati format, az allamhatalom minden olyan megnyilvanulasa alkalmazhato, ami
biztositja a feladatok megoldasat. fgy harom olyan kormanyzati format is nevesit, amely képes
a jogallami kovetelmények megvaldsitasara. Elsoként megnevezi a népuralmat, ahol az
allamhatalom a politikai jogaik gyakorlasara képes allampolgarokat illeti meg. Ilyen
kormanyforma esetén egyarant alkalmasnak tartja a kivant célok elérésére a kozvetlen és a
képviseleti demokraciat is. Masodik kormanyformaként egy afféle foderalis jellegli hatalmat
nevez meg, ahol a legfébb hatalmat a helyi hatalom gyakorlasaban kizarolagos jogosultsaggal
rendelkezd ,,nemzetségek” birtokoljak. Végiil kifejti, alkalmas lehet a két {6 allami cél elérésére
az is, ha a hatalom egy szuverén kezében Osszpontosul. Ebben az esetben beszélhetiink a
korlatlan egyeduralomro6l, rendi dualizmusrél és alkotmdnyos monarchiarol. Latszolag ez
utolso €lesen ellentmond a demokratikus allamrend alapelveinek, azonban Mohl kifejti, igenis
alkalmas lehet a jogallam megvalositasara az egyszemélyi uralom is, ha az nem véaltoztatja meg
a fennallo jogi alapot, hiszen az a hatalomgyakorlo cselekvésének keretet ad, ami korlatok kozé
szoritja onkényét.>’

32 Gustav Radbruch (1878-1949) 20. szazadi német biintetéjogdsz, szocidldemokrata politikus, a Stesemann-
kormany igazsagiigyminisztere volt majd a nemzetiszocialista hatalomatvétel utan visszavonultan €lt.

33 RADBRUCH, GUSTAV: Térvényes jogtalansag és torvényfeletti jog. — In: Varga Csaba (Szerk.): Jog és filozofia.
Osiris Kiadé. Budapest, 1998.

¥ ToOTH ., 2019

35 Robert von Mohl (1799-1875) 19. szazadi német jogaszprofesszor, az 1848-as frankfurti nemzetgy(ilés tagja

3% KOLLATH-HORVATH-LEGENY 2005, 23.p.

37 \JON MOHL, ROBERT: Jogdllam. — In: Takéacs Péter (szerk.): Joguralom és jogallam. ELTE AJK. Budapest, 1995.
p.36.
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Mohl értekezésében felsorolja az allamhatalmat és az egyént, jogallamban megilletd
kizarolagos jogokat. Az allam igy igényt tarthat a polgarok jogkovetésére, ami gyakorlatilag
azt jelenti, hogy az egyén engedje, hogy az allam kozremikodjon az életcéljai elérésében.
Ehhez szorosan kapcsolodik, hogy a Rechtsstaat diszkrecionalis jogkorrel rendelkezik arra
vonatkozoan, hogy ha az egyén segitségét kéri, milyen eseteket tart alkalmasnak a
beavatkozasra. Masrészt jogallamban a kdzhatalom megtehet minden olyan intézkedést, amely
sziikséges az allamcélok eléréséhez, persze mindezt az ésszerliség keretein beliil. Végiil pedig
jogositja az allamf6t arra, hogy fizetést hiizzon az 4llami kasszabol.3®

Az egyén jogai kozott elsoként a torvény eldtti egyenldséget nevesiti, majd a Deklaracioban
is megjelend elvi tételt, vagyis, hogy a maganos mindent megtehet, ami nem titkdzik a pozitiv
jogba ¢és nem sért masokat. Ezen til nevesiti a személyes szabadsagot, a gondolat és
véleménynyilvanitas szabadsagat, és a vallasszabadsagot. Ez utobbi keretében kiemeli, az allam
megvonhatja azt az olyan kozosségektol, amelyek veszélyesek az allami-tarsadalmi rendre.

A Jogallamisag nagy torténeti modelljeinek ismertetésének zarasaként kijelenthetd tehat,
hogy a német, a francia és az angol gondolkodok annak lényegét egyarant az allamhatalom
korlatozasaban és a civiltarsadalom és az kozszféra kozotti valasztdvonal meghtizdséban lattak.
A hangsuly azonban, els6sorban az adott allam tarsadalmi-gazdasagi fejlddésének jellege és
jogrendszereik hossza id6 alatt kiforrott vonasai miatt minden esetben mashova helyezédott.
Igy az angolok annak kézponti elemét a biréi hatalom megszilarditasaban, a franciak az egyéni
szabadsagok és a hatalommegosztas biztositasaban, a németek pedig magasabb rendii elveknek
val6 megfelelésben vélik megtalalni.®® Mindezek ismeretében vizsgaljuk meg most, hogy mikor
¢s milyen koriilmények kozott jelent meg a jogallam gondolata Magyarorszagon, €s hogyan
vélekedtek arrol a szazadfordulon és a rendszervaltozas idején.

II1. Jogallamisag kezdetei Magyarorszagon

A felvilagosodott jogaira féltékeny tarsadalom, a legfels6bb elviil kitiizott jogegyenldséget
megvalésité, mindenki jogdt biztosité dallami organismust kovetel ™ —Ezt a Csemegi
Karolyhoz*! kotheté mondatot idézi Edvi Illés Karoly (1842-1919)*2, mikor 1902-ben ir arrol,
mit is takar a jogallam fogalom. Miel6tt a szazadforduld jogallamfelfogasanak barmilyen
elemzésébe fognank, ki kell emelni, hogy az 1945 el6tti magyar jogirodalom elsésorban nem a
jogallam, hanem az alkotméanyossag fogalmara épit.*® A két fogalom szinonimaként hasznalata
nem szerencsés, hiszen az alkotméanyossag egyes felfogasok szerint magaban foglalja a
jogallamisagot, mas felfogasok szerint azonban sziikebb kategéria.** Mindez azonban nem
jelenti azt, hogy az 1945 eldtti magyar jogi terminoldgia ne ismerte volna és toltotte volna meg
tartalommal, a német jogirodalombol atszdrmazott eszmét.

Edvi Illés Karoly emlitett értekezésének elején abbdl a gondolatbol indul ki, hogy a magyar
nemzet allamisdganak ezer éve alatt mindig is részt kdvetelt a hatalombol. Ennek megfelelden,
egyes atmeneti iddszakoktol eltekintve a magyar allam mindig is alkotmanyos volt, mert az
allami rend nem a hatalom kizarolagos birtoklasara épiilt. A rendi tarsadalomban azonban egyes
rétegek aldvetettek masoknak, igy a jogéallam kérdése fel sem meriil, hiszen csupan a sziik
réteggel szemben érvényesiil a jog valamiféle uralma. Igy ez a kérdéskor csupan 1848-as
torvények utan jelenhetett meg a kozjogi gondolkodasban, mikor ,,...a nemesekhez emelték a

38 VON MOHL 1995, 34.p.

3% KOLLATH-HORVATH-LEGENY 2005, 24.p.

40 Epvi ILLES KAROLY: Jogdllam. — A Jogallam Kiad6hivatala. Budapest, 1902. 1. kétet. p.1.

41 Csemegi Karoly (1826-1899) 19. szdzadi magyar jogtudds, igazsigiigyminiszter, a biintetéjogi kodifikacio
kiemelked¢ alakja.

42 Edvi Illés Karoly (1842-1919) magyar iigyvéd, m.kir. {igyész, 1895-t61 az MTA levelezé tagja.

43 VARGA Zs. 2015, 87.p.

44 ToTH ., 2019.
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nem nemeseket”®. Kifejti, hogy a feudalis jellegli kivaltsagok nagyrészét felszamoltak, a
jogallamisag— a jogegyenlbséget megvalosito allami organismus— azonban tovabbra is cél, nem
pedig fennallo allapot. A Férendi Haz sziiletési alapon torvényhozoi jogot kapd tagjai, a
hitbizomanyi rendszer 1éte, a M. Kir. Kozigazgatasi Birosag altaldnos hataskorének hianya
egyarant a jogegyenldség hidnyat szemlélteti.*® Mint a torténelem be is bizonyitotta, Edvi Illés
igen koran raérzett olyan problémakra, amelyek sok mas okkal egyiitt, elvezettek az orszag
masodik vilaghaborts katasztrofajahoz, majd ahhoz, hogy az 0j hatalom a fent emlitett
alkotmdnyossag szinte minden elemét felszdmolta. Tette mindezt persze tigy, hogy az elnyomd
¢s antidemokratikus rendszert egy kartalis alkotmany Patyomkin-alcaja mogé rejtette.

Hazank 1946. februar 1-jén végleg szakitott a hossz multra tekintdé monarchikus
allamformajéaval és koztarsasag lett. Az 1946. évi kisalkotmany rendezte az allamfo kérdését,
rendelkezett a végrehajtd hatalomrol és garantdlt bizonyos emberi jogokat.*” A Masodik
Magyar Koztarsasag azonban kérészéletlinek bizonyult, a Magyar Kommunista Part a
Szovjetunio timogatasaval néhany év alatt felszamolta a demokraciat, amit a népkoztarsasagi
alkotmany elfogadasaval szentesitett, 1949-ben.

Az 1949. évi XX. torvény szinte sz6 szerinti forditasa volt a buharini szovjet alkotmanynak,
¢s a jogallamisdg minden egyes elemét melldzte. Nyiltan szakitott a torvény elotti
egyenldséggel, mikor kiilonbséget tett a népkoztarsasag ,polgarai” és ,,dolgozoi” kozott.
Megsziintette a fékek ¢és ellenstlyok rendszerét, helyette minden hatalmat az Orszaggytilés
kezében Gsszpontositott. Latszolag négy szervtipusba sorolta az allami szerveket, melyek az
allamhatalom szervei (Orszaggytllés, NET), 4allamigazgatds szervei (minisztertanacs,
minisztériumok tanacsok stb.), a bir6sagok ¢s az iligyészség. Ez a felosztas persze egyszerlien
munkamegosztast jelentett, az egész allamszervezet egy 0sszefliggd €s hierarchizalt struktira
volt, élén az Orszaggytiléssel. A valodi politikai dontések azonban nem itt, hanem a kdzhatalmi
funkcidkat gyakorld allampartban sziilettek, igy a torvényhozd szerepe csupan arra
korlatozodott, hogy jogi forméba dntdtte a végrehajtandé politikai dontést.*® Az allampart ezen
tul erdszakszervezetei és bestigobhalozata felhasznalasaval sarba tiporta az emberi jogokat.

Az 1980-as években azonban valtozadsok kezdddtek. A gazdasagi ¢és vilagpolitikai
folyamatok révén a szocialista rendszer bomlasnak indult. Az allampart kénytelen volt bizonyos
emberi jogokat elismerni €s érvényesiteni, engedni a tervgazdalkodas szigordbol és a
kommunista ideologia univerzalizmusabol. Mindez 1989-ben érte el gyiimolesét, mikor
alkotmanyos tton sikeriilt az orszagot visszairdnyitani a piacgazdasag €s demokracia utjara,
méghozzéa ugyanazzal a médszerrel ahogy onnan eltéritették: alkotmanyozassal.

4 EpvI ILLES 1902, 7.p.

6 EDvI ILLES 1902, 6-8.pp.

4T VARGA Zs. 2015, 88.p.

48 VARGA Zs. 2015, 87-91.pp.
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4. abra: A magyar allam felépitése a népkoztarsasagi alkotmanyban (sajat abra)
IV. Jogallamisag és a rendszervaltas

»ee@ mai naptol, 1989. oktober 23-atol, orszagunk dllamformdja és neve Magyar
Koztarsasag.” — hangzottak Szlirds Matyas, a Magyar Koztarsasag ideiglenes koztarsasagi
elndkének jol ismert szavai az Orszaghdz erkélyérdl, lezarva a partallam szétesésének jo masfél
¢ves folyamatat. A rendszervaltas jogi szempontbol egy Osszetett folyamat volt, amelynek
pozitiv eleme az alkotmanyozas és az ezzel Osszefiiggd jogalkotas, negativ oldala pedig a
hatélyos jog feliilvizsgalata és a demokratikus dllamrenddel 6ssze nem illeszthetd jogszabalyok
deregulaciéja volt.** Mindezek eredményeként az 1990-es év végére megszilardultak az orszag
alkotmanyos alapintézményei, a jogforrasi hierarchia és a tobbpartrendszer, valamint
megsziiletett az alkotmanybiraskodas és a jogvédelem egyéb szervei is létrejottek.

A Magyar Koztarsasag alkotméanya 2.§ (1) bekezdése az 1990. évi LV. torvénnyel
modosult. Az eredeti szoveg — ,,A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogallam,
amelyben a polgari demokracia és a demokratikus szocializmus értékei egyarant
érvényesiilnek™™ — helyébe, az az Alaptdrvénybe is mutatis mutandis atorokitett iinnepélyes
deklaracio kertilt, amely szerint ,,4A Magyar Koztdarsasag fiiggetlen, demokratikus jogallam”. A
fent idézett szakasz tehat a koztarsasag alapértékévé tette a jogallamisagot. Fontos ugyanakkor
megjegyezni, hogy az alkotmany még a deklaraci6 elétt meghatarozta a jogallami
allamszervezet alapvetd intézményeit és azok miikodését, kinyilatkoztatta az alapvetd jogokat
és azok létrehozta azok biztositékait. Eppen ezért, ahogy Varga Zs. Andras® is ramutat, az
orszag berendezkedésének ilyen mddon torténd rogzitése, nem kozjogi kovetelmény volt,
hanem alapérték kinyilatkoztatasa, vagyis hazank nem azért lett jogallam mert ezt rogzitettek,
hanem mert annak alkotménya hordozta ezt az értéktartalmat.>?

Hogy mégis mit foglal magaba ez az érték, azt senki nem tudta megmondani pontosan,
hiszen a rendszervaltozas korabeli jogirodalom és alkotmanyjog szdmara a jogallamisag egy
elfeledett jelz6 volt, melynek néhany aspektusat csupan a kozigazgatasi jogtudomany tudta
atmenteni.>® Uj normativ fogalom 1évén, tobb neves jogasz is megkisérelte annak tartalmi

49 KOLLATH-HORVATH-LEGENY 2005, 41.p.

%0 VARGA Zs. 2015, 96.p.

51 Varga Zsolt Andras (1968-) magyar jogasz, egyetemi tanar, alkotméanybird, jelenleg a Kuria elndke.
52 VARGA Zs. 2015, 95.p.

%3 VARGA Zs. 2015, 93.p.
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Osszetételét meghatarozni, ezek koziil most szemléltetésként Tamas Andras®*, Petrétei Jozsef>®
és Solyom Laszl6°® gondolatait szeretném bemutatni.

Tamas Andras tipografidjaban egyrészt arra ¢épit, hogy a magyar rendszer nem
ondefiniciotol, hanem az alkotmdany tartalmi elemeitdl valik jogallamma, masrészt tisztan kertili
az jogallamisag és az alkotmanyossag Osszemosasat. Szerinte a jogallamisag tiz jogi elv
Osszességeként foghato fel melyek tobbségét a koztarsasagi alkotmany tartalmazta is:

1. , A jogrendszer hierarchikusan épiil, fel csucsan az alkotmannyal, mellyel minden mas

Jjogi normdnak osszhangban kell lenni.

2. Az alkotmany meghatarozza a jogalkotasra jogosult intézményeket, azok eljarasat és a

normativ kovetelményeket, valamint a jogforrasi hierarchia szintjeit.

Kizarolagos torvényhozasi targyakat torveny kell, hogy megjeldlje.

4. Jogszabaly visszahato hatallyal nem alapithat vagy tehet terhesebbé kotelességet és nem
nyilvanithat magatartast jogellenessé.

Az alapveto jogokat alkotmanyi szinten is rogziteni kell.

6. A kormanyzat, és a neki aldarendelt kozigazgatds joghoz kétotten kell, hogy miikédjon,
mely soran jogot nem sérthet.

A jogbiztonsag érvényesitése.

8. A kozigazgatdasi jogviszonyban, az alanyi jogokat a kozigazgatasi birdskoddas biztositja,
ami persze nem jelenti azt, hogy feltétlen szervezetileg elkiiloniilt kozigazgatdsi
birosagokra van sziikség.

9. Jogszolgaltatasban minden jogalanyt megillet a bizalmi elv, vagyis az dallam nem
tekinthet ugy az egyénre, mint potencialis jogsértore.

10. Az alkotmanyossag legfontosabb biztositékat az alkotmanybirdskodas jelenti.

Tamas Andrassal szemben Petrétei Jozsef megkozelitése az Alkotmanybirdsag
gyakorlatban megjeleld értelmezésére timaszkodik, szemléletes megkozelitést adva, arra mit is
értiink a jogallamisag fogalma alatt. Ki kell emelni ugyanakkor, hogy nem kiil6niti el attol
élesen az alkotményossag értéktartalmait®®. Monografiajaban négy nagy vonatkozast kiilonit el

1. , Jogallam és kézhatalom korében arrol beszél, a kozhatalommal rendelkezé szervek
feladatukat joghoz kététten, jog altal korlatozva lathatjak el.

2. Jogallam és hatalommegosztas szemszogében a fékek és ellensulyok rendszerére helyezi
a hangsulyt, kiemelve, a birosagok torvényhozastol és végrehajtastol torténd
elvdlasztasa alapérték.

3. Jogdllam és jogalkotas vonatkozasban a jogi normak megismerhetosége, a megfelelo
hosszusagu felkésziilési ido és a jogalkotdsi korlatok betartasa emelendo ki.

4. Veégiil jogallam és jogbiztonsag keretében a jogszabdlyok kiszamithatosagarol, a
Jjogkovetkezmények eléreldthatosdgardl és a szerzett jogok védelmérdl beszél.”®

Solyom Laszlo, az Alkotmanybirosagnak kiemelt jelentdséget tulajdonitott a rendszervaltas
utdni alkotmanyértelmezés szempontjabol. Kifejti, mivel az alkotmény autentikus
értelmezésére ez a szerv jogosult, hatdrozataival tényleges tartalmat adhat olyan
deklaracioknak, amelyek generalklauzula jellege miatt eltér6 értelmezéseknek adhatna keretet.
Ezt a koncepcidt taldloan ,ldathatatlan alkotmdanynak” nevezte, és mint olyan, ténylegesen
meghatirozé szerepet toltdtt be az 1990 és 1994 kozotti jogéletben.®® Ennek megfeleléen

w
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% Tamés Andréas, magyar jogdsz, egyetemi tandr.

%5 Petrétei Jozsef (1958-) magyar jogasz, egyetemi tanar, 2004 és 2007 kozdtt igazsagiigyi miniszter.

% Soélyom Laszlé (1942-) magyar jogéasz, politikus, az Alkotmanybirdsag elsé elndke, a I1l. Magyar Koztarsasag
harmadik koztarsasagi elnoke.

5 VARGA Zs. 2015, 98-100.pp.

%8 VARGA Zs. 2015, 102.p.

% VARGA Zs. 2015, 100-102.pp.

80 TROCSANYI LASZLO-SCHANDA BALAZS (szerk.): Bevezetés az alkotmanyjogba. HVG-ORAC. Budapest, 2016.
pp.54-55.

10



Comparative Law Working Papers — Volume 5. No. 2. 2021. — Hallgatoi kiilonszam

Solyom Laszld értelmezése is szorosan kapcsolddik az Alkotmanybirdsag esetjogéhoz.
Kiemelend6 Petréteivel Jozseffel szemben, O tisztdn a jogallamisag fogalmara épit és nem
keveri annak elemeit az alkotmanyossiggal. Igy harom sajatossagat allapitia meg a
jogallamfogalomnak:

1. , A rendszervaltas a legalitas talajan zajlott, igy az 1989. oktober 23-dat megelozo
jogszabalyok alkotmanyossagat, az uj alkotmanyhoz kell mérni.

2. Ajogallamisag alapveto fogalmi eleme a jogbiztonsag.

3. A formalis jogbiztonsag megelozi az anyagi igazsagot, vagyis alanyi jog az anyagi
igazsaghoz nem fiizodik, csak ahhoz, hogy az tisztességes eljarasban kikényszeritheto
legyen. !

A fent leirtak alapjan megallapithatd, hogy bar a jogallamisag joval a rendszervaltozas el6tt
is ismert volt hazankban, az egypartrendszeri partallami diktatira idészakaban annak teljes
mell6zése miatt mégis feledésbe meriilt. Ennek eredménye az lett, hogy mikor ujra a
jogelméleti, politikai élet kozéppontjaba keriilt és innepélyes formaban az alkotmany részévé
valt, szdmos eltérd értelmezést és ellentmondast sziilve. Sziikségessé valt, annak egy autentikus
értelmezést adni, mely feladat- és hataskorénél fogva az Alkotmanybirosag feladata lett. A
tanulmany zarasaként ezért szeretném bemutatni az Alkotmanybirosag Koztarsasagi
alkotmanyhoz kapcsolodo gyakorlatanak fobb vonalait, a teljesség igénye nélkdil.

V. Jogallamisag az Alkotmanybirosag gyakorlataban
V.1. Az Alkotmanybirosag rendezé elvei

wMagyarorszag jogallamma mindsitése ténymegallapitas és program egyszerre. A jogallam
azaltal valésul meg, hogy az Alkotmany valoban és feltétleniil hatdalyosul.”®— sz0l, az azoéta
sokat emlegetett kijelentés, melyet az Alkotmanybirosdg akkor tett, mikor eldzetes
normakontroll eljdrasban megsemmisitette az egyes politikai okokbdl nem iildozott
blincselekmények eléviilésérdl szolo  torvényt. Ez az aforizma taldn tokéletesen
megfogalmazza, milyen szerepet is jatszott a jogallamisag a rendszervaltas, és az azt kovetd
1d6szak alkotmanyértelmezésében.

A koztarsasagi alkotmény mar emlegetett 2.§ (1) bekezdésének szerepe, hogy lefekteti az a
demokratikus allamrend legfontosabb alapértékeit: a fiiggetlenséget, a demokrdciat és a
Jjogallamisagot. Azt, hogy ez pontosan mit is jelent, a rendelkezés generalklauzula jellegébdl
adodoan az alkotmany nem fejti ki, de a kifejezések természetébdl fakadéan ez nem is
lehetséges. Eppen ezért, az Alkotmanybirosag kezdetektdl fogva feladatanak tekintette, hogy
az egyes el¢é kertil6 iigyeken keresztiil, fokozatosan, de megfeleld jelentéstartalommal toltse ki
ezeket a mindennapi életben is sokszor elhangzo, kontextustol fliggden mast és mast kifejezo
értékeket. 5

Mindenekel6tt fontos leszogezni, hogy ahogy Sélyom Laszl6 is rdmutat, az alkotmany az
1990-es nyari modositas Ota ideologiailag semleges, vagyis jogértelmezésében— igy a
jogallamisag tartalmanak feltardsa soran— elOnyben részesiti az alkotmdnypozitivizmust a
természetjoggal szemben. Ez azt jelenti, hogy az Alkotmanybirdsag lehet6ség szerint
tartozkodik attdl, hogy metajurisztikus kategéridkra— anyagi igazsdgossagra— hivatkozzon.
Vagyis elsésorban olyan értéktartalmakat nevesit hatarozataiban, amelyek egy-egy létez6
jogintézménybdl teleologikus tuton levezethet6k. Ugyanakkor nyilvanvaldé volt, hogy a
rendszervaltas ,,rendkiviilisége” megkivanja, hogy egyes iigyekben az Alkotmanybirdsag €s az
igazsagszolgaltatd hatalom is megnyilvanuljon arrdl, mit is tart egyes jogok és intézmények

51 VARGA Zs. 2015, 102-103.pp.
62 11/1992. (I11. 5.) AB hatarozat.
839/1992. (1.30.) AB hatarozat.
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mogottes tartalmanak. Ezért, hogy elkertilje az ideologiai alapt itélkezést, de mégse avatkozzon
a birdsagi jogértelmezésbe, mogottes kategoriaként megalkotta a ,,lathatatlan alkotmany”
koncepciojat. Ez gyakorlatilag, az egyes tigyek kapcsan elvégzett, mindenki szamara kotelez6
—AB hatarozatokbol allo—alkotmanyértelmezések koherens rendszere.

Mindezek tiikrében az egyes hatarozatok a jogallamisagot két nagy vonatkozasban fejtették
ki. Egyrészt az els6 években arra kerestek valaszt, hogyan lehet a rendszervaltast jogallami
keretek kozott megvalositani, vagyis hogyan viszonyul egymdashoz a jogéllamisag ¢és a
torténelmi helyzet rendkiviilisége. Masrészt— elsdsorban az a rendszervaltas folyamataval —
azzal foglalkoztak, hogy végso soron hol a helye, és milyen szerepet tolt be a jogallamisag az
alkotmanyos alapelvek kozott.** Ez utobbi keretein beliil az AB hatarozatok szintén hdrom nagy
csoportra oszthatoak. Az elsé a jogallamisag és a jogbiztonsag, a masodik a jogallamisagnak és
a kozhatalom gyakorlasanak, a harmadik pedig a jogallamisagnak és a jogalkotasnak a
viszonyaval foglalkozik. Ezen rendszer alapjan szeretnék most betekintést nytjtani abba, hogy
hogyan valt a jogallamisag formalis deklaraciobol 6nallo alkotmanyos alapértékke.

V.2. Atmenet és normalitas

1989-90-ben a Varsoi szerzddés és a KGST kartyavarként dolt 6ssze. Az egyes allamokban
a rendszervaltasok eltérd eszkozokkel €és hosszlisaggal zajlottak le, azonban egy kozds volt
benniik, az 4j allamberendezkedések egytdl-egyig jogallamként definialtak magukat.

Hazankban ez rendkiviil sajatosan alakult. A ,,Fridzsider-szocializmus” jellegébdl fakadoan
az akkori hatalom bizonyos (alap)jogok érvényesiilését politikai okokbodl biztositotta. Az
atmenet utan, jogallami keretek kozott ezt pont a visszdjara kellett forditani, és meg kellett
mutatni az embereknek, hogy nem azért van joguk valamire, mert a politika azt mondja, hanem
joguk van, és a politika annak érvényesitése kereteit alakithatja.®® Vagyis nem azért lehet
megrendezni egy gytlést, mert a hatalom engedélyezte, hanem azért nem lehet megrendezni egy
gytlést, mert a hatalom megtiltotta, a gyiilekezéshez valo jogot korlatozta. Szumma
szummarum a jog uralkodik a politika felett, — €s a kommunista rendszerrel szemben—az nem
a politikai akarat leképz6dése. Ki kell emelni, hogy ebben a kontextusban a jogot nem ugy kell
érteni, mint a kézzel foghaté Osszefiiggd koherens normatomeget, hanem sokkal inkabb
elvontabban, ennek a normatdmegnek az értéktartalmaként. Itt meriil fel tehat a kérdés, mely
Osszességében meghatarozta az egész jogi rendszervaltds onmagahoz valod viszonyat: Van-e
lehetdség arra, hogy a helyzet rendkiviiliségében a jogalkotd és az Alkotmanybirdsag kilépjen
ezen alkotmanyos értékek keretébdl, és metajurisztikus kategoriak, az ,,igazsdgossag” és az
welégtétel” farvizén evezve leszamoljon az el6zd rendszerrel, és majd csak utana épitse ki a
jogallamot. Ennek eldontése az Alkotmanybirdsag feladata lett, aki az elé keriilé tigyek
tiikkrében egyértelmiien kijelentette: nem.

Az Orszaggytlés 1991. november 4-én térvényt fogadott el arr6l, hogy az ,,1944. december
21. és 1990. mdjus 2. kozott politikai okbol nem 1iildozott biincselekmények™ esetén Ujra
megnyilik az allami bilintetéhatalom érvényesitésének lehetdsége, igy egyes biincselekmények
eléviilés ellenére ujra bilintetenddvé valnak, mig masok eléviilése megszakad vagy
meghosszabbodik A térvénytervezet ellen Goncz Arpad (1922-2015)% elézetes normakontrollt
kért az Alkotmanybirdsagtol. A birdsdg az alkotmanyellenességet meg is allapitotta és a
torvényt kasszalta.®” A szervezet ennek apropdjan fejtette ki véleményét a jogallamisag és a

4 SOLYOM LASZLO: Az alkotmdnybiraskodas kezdetei Magyarorszagon. Osiris tankonyvek. Budapest, 2001.p.
691.

8 SoLYom 2001, 692.p.

8 Goncz Arpad (1922-2015) Jozsef Attila-dijas magyar ir6, miiforditd, szabad-demokrata politikus, a 111. Magyar
Koztarsasag elsd koztarsasagi elnoke.

6711/1992. (I11. 5.) AB hatérozat.
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rendszervaltas kapcsolatarol a 11/1992. (I11.5) AB hatarozatban. Az indokolas tételmondata igy
hangzik: ,jogdllamot nem lehet jogallam ellenében megvalositani.”

A kiindulopont az, hogy 1989. oktober 31-én egy 1j allamrendet Iétrehoz6 alkotmany 1épett
¢letbe, amely meghatarozta a jogallami allamszervezet alapvetd elemeit €s azok miikddését,
valamint biztositotta az egyes emberi és allampolgari jogokat. Ezzel a jogallam keretei
lefektetésre keriiltek. Ugyanakkor a jogi rendszervaltds itt még nem volt befejezett. Az
alkotmannyal még Osszhangba kellett hozni az egész jogrendszert, €z egyrészt jogalkotast,
masrészt a hatalyos jog olyan szempontbol torténd feliilvizsgalatat és deregulaciojat jelentette,
hogy az megfelel-e a demokratikus rendnek.®® igy , Magyarorszag jogdllammd mindsitése
ténymegallapitas és program egyszerre”®. Ez azt jelenti, hogy a jogallamisag, mint az allam
mitkodésének motorja, végsé soron akkor fogja elére hajtani azt, ha kapcsolodik hozza egy
megfeleld sebességvaltd, egy koherens jogrendszer, amely egészében megfelel az
alkotmanynak. A dilemma, hogy ebbe a sebességvaltbba hogyan pakoljuk bele a
fogaskerekeket, vagyis, hogy amig az atalakulas zajlik addig eltérhetiink-e a jogallami
garanciaktol. Az Alkotmanybirdsag ebben a kérdésben is a normativitas talajan maradt. S6lyom
Laszlo kifejti, az, hogy figyelembe lehet, s6t kell venni a helyzet rendkiviiliségét, de az
magaban nem indok arra, hogy a jogéllami garancidkat felrigjuk. Az anyagi igazsagot Uigyis
elérhetjiik, hogy az alkotmany adta keretek kozott maradunk.” Adott esetre visszautalva az,
hogy a magyar biintetd torvény szerint egyes biincselekmények eléviiltek, nem jelenti, hogy a
nemzetkozi jog altal ne lenne lehetdség azok ellen fellépni.

A jogallamba valo atmenet kapcsan sziikségszeriien palcat kellett torni afolott is, hogy
hatalyban kell-e tartani az el6z0 rendszer altal alkotott jogot. Az Alkotméanybirdsag abbol indult
ki, hogy a rendszervaltés a ,,legalitas talajan zajlott”. A forradalmi véltozasok gy torténtek,
hogy a diktatérikus rendszer sajat jogalkotasi szabélyai szerint felszamolta Gnmagat. Igy
szimbolikusan elvalik ugyan a rendszervaltés eldtt és rendszervaltas utan, de jogilag mégis egy
praktikus folyamatossag all fenn, vagyis az 1989 el6tt keletkezett torvény ugyanugy hatalyban
maradhat, mint egy 1989 utani. Ennek oka egyszeri: ,,Keletkezési idejétdl fiiggetleniil minden
hatalyos jogszabdlynak az vj alkotmanynak kell megfelelnie” ™. Jogosan meriil fel a kérdés, mi
torténik, ha egy jogviszony alkotmanyellenes torvényen alapszik, de mire az
alkotmanyellenességet megallapitjak, az mar lezarult. Az Alkotmanybirosag erre egyértelmiien
sallustius-i valaszt ad: A jogbiztonsag— mint a jogallam 1ényegi eleme— megkoveteli a szerzett
jogok tiszteletben tartasat, a teljesedésbe ment jogviszonyok védelmét, vagyis, hogy azokat ne
lehessen haborgatni, csak egy masik jogbiztonsaggal konkuralo alapelv ezt sziikségessé nem
teszi.”> A jogalkotot szigora korlatok kotik, ha visszahaté hatilya jogalkotdsra keriil sor,
amelyeket rendkiviili koriilmények kozt sem lehet felrtigni.

Osszefoglalasként ismét az emlegetett hatarozat tételmondatat tudndm kiemelni, vagyis,
hogy ,jogallamot nem lehet jogallam ellenében megvalositani”. A rendszervaltas, vagy S6lyom
Laszl6 szavaival élve, a ,jogdllami forradalom”” rendkiviili torténelmi szituacio volt, ami
sziikségszerlien ranyomta a bélyeget a korszak kozjogi és politikai gondolkodasara. Az
Alkotmanybirdsag szerepe tehat az volt, hogy hatarozataival meggatolta, hogy mindez
tulcsorduljon a jogallamisdg medrén, és az 0j rezsim azzd valjon, aminek elpusztitisara
torekedett.

% KOLLATH-HORVATH-LEGENY 2005, 41.p.
89 11/1992. (I1I. 5.) AB hatarozat.

0 S6LYOM 2001, 700-701.pp.

111/1992. (11I. 5.) AB hatarozat.
7211/1992. (11L. 5.) AB hatarozat.

8 S6LYOM 2001, 686.p.
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V.3. Jogallamisag fé aspektusai

1994-re a jogi rendszervaltds tobbnyire lezarult. Az Gjonnan létrehozott alkotmanyos
intézmények lassan elnyerték végleges formajukat és megkezdddhetett lex generalis szerinti
mikodésiik. Az Alkotmanybirésdg feladata innentdl kezdve a jogéallamisdg technikai
aspektusainak kidolgozasa volt, annak biztositdsa, hogy az 6j rend megfeleléen miikodjon. gy
els6sorban harom nagy témakorben keletkeztek hatarozatok, ezek a jogallam és jogbiztonsag,
a jogdllam és kozhatalom gyakorlisa és a jogdllam és jogalkotds. Ezek lényegi magjat
szeretném most kiemelni.

a) Az Alkotmanybirosdg kezdettél fogva a jogbiztonsdgot tekinti a jogallamisag
legfontosabb tartalmi elemének. Felfogasaban ez egy olyan elérendd cél, mely
megvaldsuldsdhoz tobb szempont érvényesiilése is kell, melyek tobbek kozt a jog
megismerhetdsége, egyértelmiisége, bizonyossaga és feltétlen megvaldsulasa’™. 1992 elétt a
jogallamisag szubszidiaris mindség volt a gyakorlatban, sérelmére akkor lehetett hivatkozni, ha
nevesitett alapjog sérelmét nem lehetett egyértelmiien megallapitani. Ez azonban megvaltozott
mikor az Alkotmanybirdsag elé keriilt egy inditvany, ami a térvényességi 6vas intézményének
alkotmanyellenességét kérte megallapitani. Az emlitett jogintézmény 1ényege az volt, hogy a
legfobb ligyész, vagy a Legfelsobb Birosag elndke torvényességi Ovast emelhetett a
torvénysértd vagy megalapozatlan jogerds itéletekkel szemben, és igy azokat bizonyos korlatok
kozott lehetdség volt mddositani. Ez a jogintézmény eredetileg a jogegység biztositasara jott
létre, azonban az idOk soran gyakorlatban egy quasi harmadfokka valt. Benne egyszerre
érvényesiilt egy jogorvoslati és egy jogegységi funkcid, azonban egyik ellatasara sem volt
megfeleld, hiszen a jogegység biztositasa eseti jelleggel nem lehetséges, mig a jogorvoslati
szerepe nem lehetett, hiszen diszkrecionalis dontésen alapul, az egyes érintetteknek nem volt ra
alanyi joga.” Ezért az Alkotméanybirdsag amellett, hogy helyt adott az inditvanynak, az iigy
apropdjan kifejtette véleményét a jogbiztonsag szerepérdl. Az érvelés kiinduldpontja az volt,
hogy a jogbiztonsag gyakorlatilag egyenlé a formalis jogallammal, vagyis, hogy a ,,...jog
egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket
tekintve kiszamithatéak és elbrelathatéak legyenek a norma cimzettjei szamdra’®’. Ebbol
kovetkezik, hogy ha ezek koziil valamelyik sériil—példaul, ha egy jogintézményrél nem
donthetd el, hogy az milyen természetii— az sérti a formalis jogallamisadgot, anélkiil, hogy
barmilyen alapjogsérelem torténne. Ez a jogbiztonsdggal kapcsolatos felismerés egyértelmiivé
tette az Alkotmanybirdsdg szamara, hogy a jogallamisdg szubszidiaris kategoériaként valo
kezelése nem elegendd, és igy vezetett arra a kijelentésre, hogy .,...jogdllam alapértékének
sérelme onmagdaban is megalapozza valamely jogszabdly alkotmdnyellenességét”’’. Solyom
Laszl6 ramutat ugyanakkor, hogy ez nem jelenti azt, hogy a jogadllam azonos lenne a
jogbiztonsaggal, hiszen ahhoz, hogy a jogallam feltétel nélkiil érvényesiiljon, bizonyos anyagi
jogi kategoridk (hatalmi agak elvalasztasa, alapjogok biztositasa, visszahat6 hataly tilalma stb.)
érvényesiilése éppen olyan fontos’®. Adott esetben ezek kollizidja esetén eléfordulhat, hogy a
jogbiztonsagnak kell engednie, gondoljunk csak a méltanyossag egyes jogintézményeire. Ez
azonban mégsem vezet a jogbiztonsag sérelméhez, hiszen a jogalkoto elére behatéarolja, hogy a
norma hol és milyen terjedelemben engedhet kivételt.”

"4 KOLLATH-HORVATH-LEGENY 2005, 45.p.
759/1992. (1.30.) AB hatérozat.

769/1992. (1.30.) AB hatérozat.

779/1992. (1.30.) AB hatérozat.

8 SOLYOM 2001, 690.p.

799/1992. (1.30.) AB hatarozat.
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b) A jogbiztonsaggal szemben a hatalomelvalasztas elve nem valt allanddan visszatérd
hivatkozasi alappa az egyes hatarozatok meghozatalakor. Mindez persze nem jelenti, hogy azt
nem kezelték volna megfeleld helyen, sot kifejezésre is juttatjak, hogy a hatalommegosztas a
magyar legfontosabb szervezeti és miikddési alapelve.®® Arrél van szé, hogy az
Alkotmanybirosag a hatalommegosztast nem fejtetti ki részletesen, hanem csupan egy-egy
aspektusat vizsgalta ligyekhez kapcsoloddan. Felfogasaban a Montesquieu-féle harmast veszi
at azzal, hogy elismeri a torvényhozé €s végrehajtdo hatalom kapcsolodasat €s egybefolyasat.
Igy ezzel a kérdéssel elvétve, elsdsorban az dsszeférhetetlenség kapcsan foglalkozott. Konkrét
alkotmanyellenesség megallapitasara akkor keriilt sor, mikor a kormany tagjainak jogallasat és
dijazasat, az sajat korben, rendeletével kivanta szabalyozni.®' Ezzel szemben bir6i hatalom
fliggetlenségének és masik két hatalmi agon kiviil valo esésének kérdését els6sorban 1993 és
1995 kozott tobb hatdrozatban is ecsetelte, és jelentdségét hangstlyozta.®? Arrdl tesznek
tanibizonysagot, hogy olyan kdzegben, ahol a torvényhozés és a végrehajtas elvélasztasa
els6sorban hataskorok megosztasat jelenti, kiemelt fontossagl, hogy ezeknek a bir6i hatalom
megfeleld ellensulyat nyujtsa, és allandd és biztos maradjon a politikai valtogazdasag keretei
kozott is.83 Bz persze nem zérja, hogy az igazsagszolgaltatds személyi alloméanya a kozhatalmat
mas hatalmi dgon altali valasztassal vagy kinevezéssel nyerik, hiszen ennek szerepe az, hogy
megfeleld demokratikus legitimacioval rendelkezzenek®. Mindezek mellett a hatalmi 4gak
elvalasztasanak rugalmas kezelését mutatja, hogy az Alkotmanybirosag elismeri mind a
koztarsasagi elnok onallo politikai dontését, mind a birdi jogalkotast, valamint az ahogy sajat
szerepét meghatarozta. ® Itt kiemelendd, hogy az Alkotmanybirdsag sajat feladatat a hatalmi
agak kiegyensulyozott mikddése feletti kontroll gyakorlasaban latja, és tartozkodik attol, hogy
a torvényhozo vagy végrehajto hatalom feladatait magara vegye, vagy azoknak lehetdvé tegye,
hogy ezt megtegyék.%® Ugyanakkor, mint a ,,demokratikus allamrend 6ére” fontosnak tartja,
hogy a klasszikus alkotmanyos szervekkel azonos szintii védelmet kapjon, és igy mentes tudjon
maradni mindenféle befolydst6l.8” Végsé soron ki kell emelni, hogy a demokratikus
allamrendben elengedhetetlen, hogy az egyes hatalmi dgak feladataikat ne csupan egymastol
elhatarolva, hanem egymassal egyiitt is miikodve gyakoroljak, €s ennek elmulasztisa esetére
szankcio kilatasba helyezését is elképzelhetdnek tartja.

C) A jogbiztonsaghoz szorosan kapcsolodik, hogy jogallamban a normaalkotasnak milyen
kritériumoknak kell megfelelnie. Erre vonatkozoan a targyidészakban a legfontosabb kereteket
a jogalkotasrol szold 1987. évi XI. torvény (tovabbiakban: Jatl) tartalmazta, emellett az
alkotmany maga és az Alkotmanybirdsag is szdmos garancialis szabalyt alakitott ki, elsésorban
a normak vilagossagara és a hatalyara vonatkozoan. A f6 fogalom az ugynevezett kozjogi
érvényesség lesz, vagyis, hogy mindenkire kotelez6 magatartdsi normat csak jogalkotdsra
feljogositott alkotmanyos szerv altal, megfeleld eljarasban megalkotott €s megfelelé formaban
kihirdetett jogszabaly allapithat meg. Igy a jogbiztonsagot sértheti és alkotmanyellenes lehet
minden olyan normativ aktus melyet vagy nem megfelel6 szerv, vagy nem megfeleld eljarasban
alkot, vagy nincs megfelelden kihirdetve. Ezek koziil, az elsd sérelme automatikusan
alkotmanyellenességhez vezet, igy példaul alkotmanyellenességet 4llapitott meg
Alkotmanybirdsag, mikor az orszagos renddérfOkapitany normativ utasitisaban olyan
magatartasi szabalyt irt eld, amire csak jogszabalyban lenne lehetéség.8 Ugyanakkor masik két

8031/1990. (X11.18.) AB hatérozat.

81 SoLYoM 2001, 735.p.

8 S6LYOM 2001, 722.p.

8 KOLLATH-HORVATH-LEGENY 2005, 58.p.
8438/1993. (VL.11.) AB hatirozat.

8 SoLYOM 2001, 723.p.

8 SoLYOM 2001, 726.p.

87 66/1997. (XI1.29.) AB hatérozat.

8 43/2004. (X1.17.) AB hatarozat.
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kritérium, tekintetében az eset Osszes koriilményeire tekintettel kell megitélni, hogy
alkotmanyellenességhez vezet-e a kozjogi érvénytelenség. Igy példaul egyértelmiien
megsemmisitendd, ha az 6sszes képviseld kétharmada helyett csak a jelenlévok kétharmada
fogad el egy alkotmanymodositast, ugyanakkor ha egy torvény alkotmanyellenes
népszavazason alapul, de masképpen nem litkézik az alkotmanyba lehetséges— dmde nem tal
valészinii—, hogy nem fogjak azt kasszalni.®® A kihirdetés szabdlytalansagaval kapcsolathan
hatarozatban allapitotta meg az Alkotmanybirdsag, hogy a koztarsasagi elnok kihagyasa nélkiil
a kihirdetés nem lehet szabalyszert, és igy szintén alkotményellenességre vezethet.®® A kozjogi
érvénytelenség kérdéskorén kiviil felmeriilt még a normavildgossag, és a norma hatalyanak
szabalyai, mint a jogbiztonsag fontos elemei. A normavilagossag kapcsan az Alkotmanybirdsag
arra jutott, hogy dnmagaban sem a tul kazuisztikus, sem a tal absztrakt normaszoveg nem sérti
a jogbiztonsag kdvetelményét, arra csupan akkor keriilhet sor, ha birdi jogértelmezés utjan sincs
lehetdség a joghézag kitoltésére.”? A norma hatalyara vonatkozé rendelkezések garancidlis
szerepe kiemelt fontossagu egy jogallamban. Az Alkotmanybirdsag ezen a kérdéskoron beliil
foglalkozott azzal, hogy mikor vezethet alkotmanyellenességhez, ha egy norma nem hagy
elegendd id6t a felkésziilésre a hatalybalépése elétt. fgy példaul megsemmisitette a Bokros-
csomag hatalyba 1éptetd rendelkezéseit, mivel ugy vélte a hatalyba 1épésig hatra 1év6 hatéridd,
tekintve, hogy alapvetd szocidlis ellatdsok megszoritasarol van szd sulyosan veszélyezteti a
jogbiztonsagot. Szintén ezen ligy kapcsan kifejtette, hogy elkeriilendd az ilyen problémakat a
normaszovegeket minél eldbb, egységes szerkezetben kozzé kell tenni.®? Ezen tul tdbb
hatarozat is részletesen foglalkozik a visszahatd hatalyu jogalkotas korlataival. Ezzel
kapcsolatban a terjedelem korlatozottsaga miatt csak annyit emelnék ki, hogy az
Alkotmanybirdsdg  gyakorlatdban a  bizalomvédelem a  visszahato  hatalya
kotelezettségmegallapitas, de még a kedvezményezésnek is fontos korlatjat jelenti.

Az alabbi szemelvények tiikrében egyértelmiien kijelenthetd, hogy a kozjogi atalakulast
kovetden a jogallamisadg szamos Ujabb €s Ujabb jelentéstartamot kapott. Ennek eredményeként,
harminc év tavlatabol egyértelmiien kijelenthetd, hogy sikeriilt egy olyan koherens rendszert
megalkotni, mely kiallta az id6 probajat. Az Alaptérvény hatalyba 1épése utan csakugy, mint
elotte megfeleld tampontokat ad arra vonatkozoan, hogy melyek a hatalomgyakorlas hatarai
egy demokratikus tarsadalomban.

8 KOLLATH-HORVATH-LEGENY 2005, 67.p.
% 675/B/2001. AB hatarozat.

%1 S6LYOM 2001, 710-712.pp.

92 S6LYOM 2001, 713.p.
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Jogdllamisdg az Alkotmdnybirésag
gyakorlatdban

11/1992. (l.5.) AB hatdrozat

r

A
9/1992. (1.30.) AB hatdrozat | I 37/1990. (XI1.18.) AB hatdrozat | l 43/2004. (XIL.17.) AB hatdrozat |

l 38/1993. (VL11.) AB hatdrozat | ] 675/B/2001. AB hatdrozat |

I 66/1997. (XI1.29.) AB hatdrozat |

5. abra: A hivatkozott AB hatarozatok az Alkotmdnybirosag rendszerében (Sajat abra)
VI. Epilégus

2011. aprilis 25-én az Orszaggyiilés elfogadta Magyarorszag Alaptorvényét, amely 2012-
januar 1-jétdl a koztarsasagi alkotméany helyébe Iépett. A kozjogi rendszer ismét jelentds
atalakulason ment keresztiil. Az Alaptérvény kapcsan szamos kritika sziiletett mind a hazali,
mind a nemzetk6zi tudomanyos és politikai szintéren, elsésorban annak elfogadasa, de tartalma
kapcsan is. Ezeket a kritikakat ki-ki a maga céljara hasznalta fel és igy tobbek kozott a politikai
vitak zivataradban a jogallamisag egy devalvacion ment keresztiil. Tekintélye sokat csokkent és
ezzel egyidejlileg szamos ponton maga is sériilt. Az azonban, hogy mennyiben tekinthetd
jogallaminak egy illiberalis rendszer mar egy masik értekezés témaja. Egy azonban biztos, a
rendszervaltas koranak nagy szerepldi mind hittek a processzidban, abban, hogy Magyarorszag
képes lesz sebeit begyogyitani €s a jogallami 1étet biztositani lakosainak, lehetdleg tigy, hogy
Hofi anydséanak se kelljen tobbet koltdznie.
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