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Koékai Gabor!
A jog és az akaratszabadsag jogelméleti kérdései
|. Bevezetés

A mai, hétkoznapi emberek jelentds része nagy valoszinliséggel soha nem tette fol még
maganak komolyan a kérdést: vajon van-e nekem szabad akaratom? A kozfelfogéas a szabad
dontéshozatalt az emberi 1ét elemi részének, a mindennapok egyik legfobb mozgatérugdjanak
tekinti. Ha egy atlagos napon kiallnék az utcara, és beszélgetésbe elegyednék a velem szemben
haladdkkal, senki, vagy csak nagyon kevesen értenének velem egyet, ha cafolni probalnam a
szabad akarat 1étezését, annak ellenére, hogy valdjaban nincs ra kézzel foghato, tudomanyosan
is elfogadott bizonyiték. Szabad akarat van, és kész.

Ha azonban valaki nem kivanja ennyivel lezarni a vitat, és megprobal tovabbi érveket
felkutatni eme szilard meggy6z6dése mellett, hamar felismerheti, hogy a filozofia talajara 1épve
mar korantsem ennyire egyértelmii a kérdésre adott valasz. Mar évszadok ota folyik ugyanis a
vita a szabad akarat korlatlansdgat hirdetd, és az ezekkel szemben allo, 1étét teljes mértékben
tagado allaspontok, valamint a kettd kozott hidat képezni probalo kozvetitd elméletek kozott.
Mindez nem véletlen, hiszen egy olyan fogalomrol van sz, amely életiink szinte Gsszes
teriiletén megjelenik, és annak egyik legjelent6sebb tartdoszlopat képezi. Ez aldl természetesen
a jogrol, azon beliil is az emberek felel6sségérdl, biindsségérdl alkotott elképzeléseink és
elveink sem képeznek kivételt.

Dolgozatom célja felfedni a téma (jogi) jelentdségét és bonyolult dsszefiiggéseit. Ennek
soran egy rovid filozofiai alapvetést kovetden a kérdéssel kapcsolatos jogelmélet ismertetése
mellett az emlitett iranyzatokat képviseld nagy gondolkodok elképzeléseit mutatom be.
Emellett egy, a neuroldgia kutatasi eredményei altal kinalt, tudomanyos tényekre alapozott
vizsgalati szempontot szeretnék felvazolni, amely dontd jelentdségili lehet a helyes vélasz
megtalalasaban. Roviden ismertetem tovabba a ram egyik legnagyobb hatast gyakorlo filozofus
egyes gondolatait. Végiil pedig sajat véleményemet és kovetkeztetéseimet szeretném
Osszegezni, amely altal remélem, hogy azonos allaspontra jutunk az olvasdval, miszerint: a
jelenség, amit mi szabad akaratnak neveziink, nem t6bb, mint egy puszta illuzio.

Il. A szabad akarat filozéfiatorténetének és jogi jelentoségének ismertetése
II. 1. A jogi probléma

Ha definialni szeretnénk, hogy mit is jelent a szabad akarat, azt legegyszeriibben a
kovetkezOképpen tehetjiik meg: szabad dontési képesség, azaz lehetdség masként cselekedni.
Amennyiben ilyen nem létezik, és emiatt nem tudunk valasztani a tarsadalom &ltal helyesnek
és helytelennek, avagy a jogalkoto altal jogszerlinek és jogellenesnek tituldlt magatartas kozott,
akkor tulajdonképpen milyen indokkal vonunk feleldsségre olyasvalakit tettéért, aki nem is
viselkedhetett volna méasképp, mint ahogy azt megtette? A kérdésre adott valasz a jog minden
teriiletén jelentés kovetkezményekkel jarhat, legfontosabb talan azonban a biintet6jog
szemszOgén at vizsgalni, hiszen ultima ratio 1évén ,,a biintetdjog jelenti a legszigorubb és
legsulyosabb beavatkozdst az egyéni szféraba™?.

A biintetések alapjat, funkcioit és helyes céljait keresd, azokat kidolgozd elméleteket
biintetéselméleteknek nevezziik. Miel6tt azonban ezek bemutatasara ratérnénk, fontosnak
tartom ismertetni azokat a filozofiai gondolatokat, amelyeken alapvetéen nyugszanak.

! Joghallgatd, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar.
2 NAGY FERENC: Anyagi biintetdjog. Altalanos rész I. \urisperitus Bt. Szeged, 2014. 89. p.
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I1. 2. Filozoéfiai alapok

A szabad akarat témakorében két iranyzat, az indeterminizmus és a determinizmus all
szemben egymassal. Az indeterminizmus kovetdi azt valljak, hogy az ember teljesen szabadon
hozza meg dontéseit, minden befolyastol fiiggetleniil cselekszik és valaszt lehetéségei koziil. A
determinizmus hivei ezzel szemben tagadjak ennek létezését. Szerintiik a vilagon minden
jelenség, igy az emberi cselekedetek ¢és gondolatok is elkeriilhetetlenek ¢és eldre
meghatarozottak. A jelen egy oksagi folyamat sziikségszerii eredménye, a szabad akarat pedig
nem mas, mint egy illizi6. A determinizmus elso jelentds képviseldje, az elmélet kidolgozoja
a francia Paul Henri Thiry d’Holbach®.

Mindkét iranyzat mély, évszazados filozofiatorténeti gyokerekkel rendelkezik®. A ma is
tartd harcukat, amelybdl igazi, allando gy6ztes sosem kertilt ki, a kovetkezé példaval mutatja
be szemléletesen Sipos Ferenc: ,,Egy mai pillanatfelvétel a kiizdelem aktudlis dllasarol, egy
Laokoon csoport-szerii latvanyt eredményezne e jogelméleti haborurol, ahol a kiizdo felek
minden erejiiket 6sszeszedve probalnak kiszabadulni a masik fél szoritasabol, mikézben fogdst
keresnek az ellenfélen és probaljak lerombolni a masik fél altal hirdetett tézis vagy antitézis
alapjait is.”

11. 3. A biintetéselméletek

A biintetéselméleteket hdrom csoportra oszthatjuk: a relativ, az abszolut ¢és a kozvetitd
elméletekre.”

Az abszolut elméletek miivel6i alapvetden indeterministak. Hiveik az ember tetteire, és az
azokban megnyilvanuld szabad akaratra épitették nézeteiket. A biintetések helyes és igazsagos
funkcigjat alapvetden a blincselekmények megtorlasaban latjak, amely mintegy masik rossz,
kiegyenliti, viszonozza a biinds tettét. A megtorld biintetés az igazsagossag eszméjén alapszik,
célja pedig a jogrend eszmei egyensulyanak helyreallitasa. Ezen céljat pedig ezaltal 5nmagaban
hordozza, semmilyen egyéb, kiilsé érdeket nem szolgal.” E felfogds gydkerei mar
Arisztotelésznél is megjelentek. Arisztotelész szerint a biintetések jelent0s része egy
kiegyenlitd, kommutativ igazsagot szolgél. Ez azt jelenti, hogy a biintetés azaltal allitja helyre
a jogrendet, hogy elveszi az eldnyt az elkovet6tdl, amihez aldozataval szembeni jogtalan
cselekménye altal jutott. Mindezt aranyosan kell megtenni, azaz ugyanolyan sérelmet kell
elszenvedjen, mint amilyet okozott. A tarsadalom érdekében pedig ezen igazsagot akkor is
érvényesiteni kell, ha valdjaban azzal nem ériink el hatast.®

Kifejezetten jelentdset alkotott az abszolut elméletek korében Kant és Hegel is. Kant szerint
az igazsagos biintetést kizarolag a megtorlas joga hatarozhatja meg, annak abszolutnak és
minden mastol mentesnek kell lennie.’

Hegel tigy gondolta, hogy a jog nem értelmezhet6 szabad akarat nélkiil, mivel egy tett csak
azaltal véalhat jogossa vagy éppen jogellenesé, hogy az elkdvetd ezen kategoridk ismertében
tudatosan €s Onalldoan hoz dontést cselekedeteirdl. A biintetés értelmét dialektikus formaban

3 Paul Henri Thiry d’Holbach (1723-1789) francia-német felvilagosodas kori materialista, determinista filozofus.
Legfontosabb miivét, A természet rendszerét 1770-ben adta ki alnéven.

4 Az indeterminizmus eszméje mellett érvel példaul Immanuel Kant Az erkdlcsdk metafizikaja (1785) és Georg
Wilhelm Friedrich Hegel A jogfilozéfia alapvonalai (1821) cimii miivében, mig ezzel szemben a determinizmus
partjan foglal allast Denis Diderot a Levél Landois-hoz cimii irdsaban (1756)

5 SIpos FERENC: Determinizmus-indeterminizmus-predestindcio. Jogelméleti Szemle. 2011/2.

6 Ezen ma is uralkod6 osztalyozast Karl Salomo Zacharie von Lingenthal (1769-1843) alkotta meg Anfangsgriinde
des philosophischen Criminal-Rechts (1805) cimii mtivében.

" NAGY FERENC: Anyagi biintetdjog. Altaldnos rész II. lurisperitus Bt. Szeged, 2014. 116. p.

8 TOTH J. ZOLTAN: Jogelméleti alapok. Patrocinium Kiad6. Budapest, 2018. 233. p.

9 NAGY FERENC: Anyagi biintetdjog. Altaldnos rész II. lurisperitus Bt. Szeged, 2014. 117. p.
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hatarozza meg. Az elkdvetd sajat elhatarozdsa nyoman biinds tettével tagadja a jog 1étezését. A
jogrend azaltal tudja sajat létezését igazolni, hogy a jogsértés 1étét tagadva, annak logikus
kovetkezményeként alkalmazza a biintetést. Azaltal, hogy a biintetés pusztan a blinds akaratra
reagdl tulajdonképpen gondolkodd 1ényként ismeri el az elkovetot, és ezaltal valik helyessé. Ez
a megtiszteltetés csak akkor biztositott szamara, ha a kiszabott biintetés mértékét kizardlag ezen
az elv szerint, tette alapjan hatarozzak meg. °

Szabo Andras alkotmanybir6 az Alkotmanybirésag hires, haldlbiintetést eltorld
hatarozatahoz fiiz6tt kiilonvéleményében szintén a biintetés céltalansaganak kovetelménye
mellett érvel, szerinte ugyanis csak az jelenthet egyet az aranyossag elvével. A célhoz mért
biintetés nem a tett sulyat veszi figyelembe, hanem a nevelésre vagy a gyogyitasra alapoz,
amely egy jogallamban nem megengedheté. Barmilyen egyéb felfogas, amely nem a tettet,
hanem valamilyen személyiségi allapotot tekint zsindrmértéknek, szembe megy az
aranyossaggal, és ezaltal a jogegyenldtlenséget deklaralja. 1t

A relativ teoridk ezzel szemben az abszolit elméletek kritikajaként megfogalmazva
szakitani kivantak a biintetések erkdlcsi mércékhez valo kotottségével’?. A biintetés alapjat a
megtorlas helyett annak tarsadalmi hasznossagéaban €s a jovOre Nézo javito, artalmatlanna tévo,
¢s preventiv hatdsaban lattdk. Ezen elméletek hivei a vildg okszeri miikodésébdl indultak ki,
vagyis deterministak voltak.

D’Holbach szerint a biintetés két mdodon jarulhat hozza hasznosan a tarsadalom kivanatos
mikddéséhez. Az els ilyen mod az elrettentés eszkoze. Elrettentés altal a biincselekmények
elkovetésének kovetkezményeitdl vald félelem egy olyan inditdokot képes teremtani, amely
mind az elkovetdben, mind a tarsadalomban feliillirhatja a blinelkdvetésre késztetd
motivumokat, tehat befolyasolhatja a jovObeni tetteik determinéltsagat. Amennyiben ez egyes
személyeknél nem bizonyulna elég hatidsosnak, akkor alkalmazhatdé az artalmatlannd tétel
lehetésége, amely altal az ilyen esetekben is megvédhetd a tarsadalom.®3

D’Holbach halédlat kovetéen szaz év elteltével hozzd nagyon hasonld gondolatokat
fogalmazott meg a német Franz v. Liszt is, aki biintetés céljat a javitasban, az elrettentésben és
az artalmatlannd tételben latta. A javitds alatt az arra szoruldk tartds fegyelmezéssel valo
megmentését kell érteni. Az olyan biinelkdvetdknél, akiknél ez valamilyen okbol nem indokolt,
elegendd az elrettentést biztositani, a javithatatlanokkal szemben azonban csak a teljes
elszigetelés altal elért artalmatlanna tétel nytjthat megoldést.*

Kifejezettem érdekesnek tartom Pikler Gyula elképzeléseit, aki szintén deklaralja az emberi
cselekedetek determinalt voltat. Szerinte az emberek akkor érzik magukat szabadnak, amikor
onmagukat megerdltetve olyasvalamit tesznek, vagy nem tesznek, amire nem lennének
megerdltetés nélkiil képesek. Ezt azonban nem igazi, hanem ,,al-akaratszabadsagként” értékeli,
a megerdltetést magat pedig a motivumoknak val6 engedelmeskedésnek, egy okozati folyamat
eredményének tekinti. A biintetés jogalapjat elképzelése szerint az teremti meg, hogy az 6t
blinelkdvetésre 0sztonzd motivumokat a jovOre nézve képes az allam feliilirni szankciok
alkalmazaséaval. A biintetések akkor igazsagosak, ha azokat artalmatlanna tételi és prevencios
célbol alkalmazzak, mert ezen célok szolgaljak a tarsadalom érdekét. 1°

Végezetiil az egyesitd elméletek koziil Fayer Ldszlo és Foldvari Jozsef nézeteit szeretném
roviden bemutatni.

10 ToTH 2018, 237-238. p.

1123/1990. (X. 31.) AB hat., ABH 1990 88, 108.

2 ToTH 2018, 242. p.

13 ToTH 2018, 235-236. p.

4 NAGY FERENC: Anyagi biintetdjog. Altaldnos rész I1. lurisperitus Bt. Szeged, 2014. 119. p.
15 ToTH 2018, 239-240. p.
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Fayer Laszl6 az ember akaratat relative szabadnak ismerte el, mely egy olyan koncepcid,
amely 1étezOnek, de nem korlatlannak tartja a szabad akaratot. Léteznek ugyanis az egyént
befolyésold, biinelkdvetésre rabirni probald motivumok, azonban lehetdsége van 6nmaga
szamara ezek stulyat meghatarozni €s értékelni, és ennek fényében cselekedni. A biintetést
ennek alapjan egy olyan motivumnak tartja, amely képest az emberi magatartast a tarsadalom
¢s a jogalkoto altal elfogadott iranyba terelni az egyéni és daltaldnos megeldzés altal.
Kiszabasanak erkolcsi alapja ebben az esetben pedig szerinte nem megkérddjelezhetd, hiszen
mindenki meg volt a lehetésége mérlegelni, hogy magara vallalja-e a tettével jard
kovetkezményeket. 16

Foldvari Jozsef szerint az egyesitd teoriak kovetdinek célja feloldani az abszolut és a relativ
elméletek egyoldalusagat, a blintetés igazsagossaganak, hasznossaganak és célszertiségének
Osszekapcsolasaval. A szankcionalas céljanak ebben az esetben a biincselekmények megtorlasa
mellett az ijabb biinelkdvetések megakadalyozaséra is ki kell terjednie.’

Véleményem szerint a tarsadalom szamara jelenleg legjobb megoldés az olyan kozvetitd
elméletekben talalhatd meg, amelyekrdl Foldvari Jozsef beszél. Fontosnak tartom ugyanakkor
megemliteni, hogy a jov0 szempontjabol egyaltalan nem lehet kizarni egy tisztan relativ teoridra
¢éplild biintetési rendszert. Mint ahogy azt mar a bevezetésben is allitottam, az ember nem
rendelkezik szabad akarattal. Egy fejlett, tudomanyos tényeken alapuld biintetoeljaras, amely
hajland6 megvalni a tarsadalomban szinte 6sztdni szinten gyokerezd megtorlasi igénytdl képes
lehet az elkovet6t biinelkdvetésre rabird Osszes f6 motivumot feltérképezni, €s igy szamara a
legcélszeriibb biintetést alkalmazni. Mindez persze nem tobb egy radikalis és utdpisztikus
elképzelésnél, amelynek megvalosulasa ugyan lehetséges, viszont konnyen lehet, hogy nem az
én életem sordn fog megtorténni.

ITI. A neurologia kulcsfontossagu szerepe a szabad akarat megitélésében

Ugy gondolom, hogy a neurolégia lehet egy azon tudoméanyagak koziil, amelyek a végsé
megoldast nyujthatjdk a szabad akarattal kapcsolatos Osszes vitdra. A neurologia, avagy
ideggyogyaszat egy olyan, nemrégiben létrejott €s elképesztd sebességgel fejlodd orvosi
szakteriilet, amely idegrendszeriink rendellenességeivel foglalkozik. Egyes neurologiai
kutatdsok mar mostanra is rengeteg kulcsfontossagu eredményt tartak fol, amelyek segitik
agyunk miikodésének megértését, a teljes feltérképezés pedig kétségkiviil csak az 1d6 kérdése.

Dolgozatom e fejezetének célja bemutatni néhanyat az emlitett jelentds eredmények koziil,
és beszélni azok (jogi) jelentGségérol.

Benjamin Libetnek!® koszonhetden mar az 1980-as években bizonyitotta valt, hogy agyunk
azelott dont a kovetkezo cselekedetiinkrdl, hogy benniink ez tudatosulna. Kisérletének alanyait
azzal a feladattal bizta meg, hogy fokuszéljanak egy, az eldttiik elhelyezett 6ran 1évé mozgd
pontra, és kozben hajtsanak végre szdndékos kézmozdulatokat, majd jelentsék neki, hogy hol
jart éppen az a bizonyos pont az 6ran a mozdulat pillanatdban, mikdzben 6 folyamatosan
vizsgalja az agyi aktivitasukat. A kutatas soran azt felfedezte f6l, hogy az agy atlagosan 300
milliszekundummal hamarabb aktivitast mutatott annal az idépontnal, amelyet az alanyok a
dontéshozatal pillanataként jeldltek meg.'® Libet vonalan elindulva egy hasonlo jellegii kisérlet
mar a tudatos valasztast megel6zé 7-10 masodpercben agyi aktivitast tudott kimutatni.?

16 ToTH 2018, 245. p.

17 NAGY FERENC: Anyagi biintetdjog. Altaldnos rész II. \urisperitus Bt. Szeged, 2014. 123. p.

18 Benjamin Libet (1916-2007) amerikai szarmazast tudds, a neuroldgia egyik legnagyobb alakja

19 GAZzZANIGA, MICHAEL S - STEVEN, MEGAN S: Free will in the Twenty-first Century. A Discussion of
Neuroscience and the Law. In: Brent Garland (szerk): Neuroscience and the Law. Brain, Mind, and the Scales of
Justice. Dana Press. New York, 2004. 55-56. p.

DHARRIS, SAM: Free will. Free Press. New York, 2012. 9. p.
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Amennyiben az agyunk mar ennyi idével ezel6tt is tud a kovetkezd 1épésiinkrol, akkor vajon
,,szabad” valasztas eredményei ezek a kézmozdulatok? Véleményem szerint kijelenthetd, hogy
nem.

Szintén kiemelkedden jelentds a neurologia szempontjabol Phineas Gage esete, amelynek
ismertetése jogi szemmel is relevans kovetkeztetésekre vezethet. Gage 1848-ban éppen
dolgozott, amikor egy baleset soran bekovetkezett robbanas miatt egy vasrud keresztiilment
koponyédjan, melynek kovetkeztében agyanak bal oldala, féleg a homloklebenye karosodott. A
frontalis lebeny, vagy homloklebeny agyunk olyan, homlok mogott elhelyezkedd része, amely
mukodésével tobbek kozott az emberi személyiség alakitasaért felelds. Gage csodéaval hataros
modon talélte a robbanast, felépiilése utan azonban valtozasokat tapasztaltak a viselkedésében:
az addig kedves, mosolygos ember impulzivva, kétekedévé valt, hianyoztak bel6le a normalis
gatlasok. 2

Ezen esethez kapcsolodo kisérletiikben Adrian Raine és kutatotarsai 2000-ben azt probaltak
megvizsgalni, hogy vajon az antiszocialis személyiségzavarban (angolul antisocial personality
disorder, avagy APD), mas néven Szociopatiaban szenvedd személyek - akik viselkedésérdl
ugyanazon jellemzék mondhatok el mint Gage-ér6l a balesete utan - szintén rendelkeznek-e
valamilyen, az 6véhez hasonl6 agyi rendellenességgel. Az elvégzett kisérlet azt bizonyitotta be,
hogy az APD-vel rendelkez6 emberek agya strukturalisan eltér az egészséges emberekétol. Az
ilyen személyek agyanak frontalis teriiletein (amelyek Gage esetében is megsériiltek) ugyanis
kisebb a sziirkeallomany térfogata. Mindezekbdl a kutatok azt kovetkeztetést vontak le, hogy
az eltérések Osszefliggésben lehetnek a szociopatiaban szenveddk tiineteivel.?? Antonia New
kutatotarsaival a betegség és az impulziv agresszio kapcsolatanak vizsgalata soran azt fedezte
fel, hogy az APD-vel rendelkezék agya eltéréen reagal a szerotoninra (ami egy olyan
ingeriiletatvivd anyag, amely egyéb funkcioi mellett hatassal van az ember hangulatara®). Ezen
eltérd reakcio abban nyilvanul meg, hogy nem aktivalédnak megfelelden bizonyos, a gatlasok
kialakitasaért felelds részek, ez pedig hozzéjarulhat a betegségben szenveddk agresszidkezelési
nehézségeihez.?

Mindezek az eredmények azonban nem mutatnak szamunkra tobbet ,,a jéghegy csucsanal”,
hiszen neuroldgiai ismereteink Osszességében nézve még roppant hianyosak. Ennek ellenére
érdemes elgondolkozni azon a kérdésen, hogy amennyiben egyes, normadlis emberi
viselkedéstol eltéré cselekedetek okai visszavezethetéek olyan agyi rendellenességekre,
amelyekrdl az esetek tobbségében a bilincselekményt elkdvetd személy nem tehet, akkor
mennyire etikus és igazsagos 0t tettéért megbiintetni. Michael S. Gazzaniga és Megan S. Steven
ezt a problémat Ugy kivanjak feloldani, hogy a feleldsséget az ember altal megteremtett
szabalyokban létezd fogalomnak és koncepcionak tekintik, amelynek gyokereit a tényekkel
dolgozd neurolégia éppen ezért soha nem fogja megtalalni. 2> Annak ellenére, hogy ez a
felfogés szerintem is helytallo, Gigy gondolom, hogy - a kozvetitd elméletekrdl alkotott
allaspontomhoz hasonldéan - nem szabad rdévidtava megoldasnal komolyabban értékelni.
Ugyanis elkeriilhetetlen az azon valdé gondolkodas, hogy mitévék legylink akkor, ha a
tudomanyos tények kovetkeztében teljesen idejétmultta és megalapozatlanna valik a feleldsség
fogalma. Egy olyan elképzelés, ami teljesen megcafoltta, és ezaltal helytelenné valik, nem lehet
sem i1gazsagos, sem moralis.

2L PARAK ANDRAS: Agy és személyiség — a frontdlis lebeny, 1. rész. Mindset pszichologia 2019.
https://mindsetpszichologia.hu/2019/06/22/agy-es-szemelyiseg-a-frontalis-lebeny-i-resz/

22 GAZZANIGA — STEVEN 2004, 60. p.

23 ANNAMARYA SCACCIA: Serotonin: What you need to know. Healthline, 2017.
https://www.healthline.com/health/mental-health/serotonin

24 GAZZANIGA — STEVEN 2004, 61. p.

25 GAZZANIGA — STEVEN 2004 68. p.
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IVV. Sam Harris gondolatai az akaratszabadsagrol

Ebben a rovid fejezetben Sam Harris® szabad akaratrol irt, Free Will cimiéi konyvének
determinizmust igazold egy-két gondolatat szeretném taglalni, mivel kutatisom soran 6
gyakorolta rdm a legjelentdsebb hatast. Véleményem szerint érvei nem csak azt igazoljak
kitlinden, hogy nem létezik szabad akarat, hanem emellett azt is, hogy egy determinista
vilagképre épiild €let nem természetellenes és elitélendd, hanem kifejezetten megvaldsithato és
elényos lehet.

Harris azt allitja, hogy a szabad akarat nem tobb puszta érzésnél. Libet kutatasi
eredményeibdl kiindulva ezt a kovetkezd példaval kivanja bizonyitani: képzeljiink el egy
tokéletes neurologiai késziiléket, amely segitségével minket tudésok meghatarozott ideig
vizsgalnak, mikozben barmilyen cselekvésilinket képesek megjosolni. Ezalatt az id6 alatt rank
van bizva, hogy mit tesziink. Maradhatunk a kutatdlaborban, elmehetiink boltba, olvashatunk
konyvet, barhogy donthetiink. Mindezek soran természetesen folyamatosan szabadnak
éreznénk Onmagunkat. Az a tény azonban, hogy a késziilék mogott 1l személy az
agymilkodéstlinket vizsgalva minden tettiinket pontosan latja, még azel6tt, hogy tudatosult
volna benniink valasztasunk, és ezt utdlag még le is tudja szamunkra vezetni, lerantja a leplet
minden téves gondolatrdl és bebizonyitja, hogy mindaz, amint mi szabad akaratnak tartunk
csupén egy illuzio. 2’

Koényvében 6nmagabol kiindulva azt vdzolja fol, hogy a determinizmus valosagként vald
elfogaddsa bizonyos tekintetbdl nemhogy ronthat, hanem javithat az ember erkdlcsén, sot
novelheti a szabadsag ¢érzését. Az emberi félelmei, nehézségei kevésbé tlinhetnek
személyesnek. A jovo kifiirkészhetetlenné valik, hiszen barmilyen kreativ elem beiktatasa az
okfolyamatba - péld4ul 1j ismeretek elsajatitasa - teljes egészében atalakithatjak valaki életét.?®
A determinista gondolkodasmod ezen elényeinek felismerése és kihasznalasa ,,lehetévé teszi
az ember szaméra, hogy megragadja az 6t rdangaté madzagok egyikét” 2°, és egy logikusabb
életvitelt biztositson magéanak.

V. Sajat véleményem Osszefoglalasa

Oszintén allithatom, hogy a témaban végzett kutatisom jelentdsen megvaltoztatta a vilag
mitkddésérdl alkotott nézeteimet. Dolgozatom Osszeéllitdsa eldtt én is egy voltam azon, a
bevezetésemben emlitett személyek koziil, akik a dontési szabadsag egyértelmiiségében és
megkérddjelezhetetlen voltaban hittek. Logikusan atgondolva azonban mar ugy gondolom,
hogy nincs mas lehetséges valasz a szabad akarattal kapcsolatos dilemmara, mint 1étének
tagadasa.

Az Osszefiiggések pusztan teoretikus ismerete azonban nem elegendd az emberek e téren
évezredek ota megingathatatlanul fennallo felfogasanak megvaltoztatasara. Konkrét, részletes,
¢s minden kétséget kizard bizonyitékokra van sziikség, amelyeket véleményem Szerint a
neurologiai eszkozok és kutatdsmodszerek fejloddése fog hamarosan biztositani az emberiség
szamara. Vannak ugyan félelmeim az e téren rank varé jovovel kapcsolatban, hiszen senki sem
lathatja elére pontosan, hogy a determinizmus elkeriilhetetlen gy6zelme pontosan milyen iton
indit majd el benniinket. Vajon egy olyan uj tipusu, erkolcstelen onkény lehetdségét hozza
magaval, mint amilyentél sokan tartanak? Reményeim szerint egy olyan igazsagosabb,
helyesebb jog és egy boldogabb, teljesebb élet fog megvaldsulni altala, mint amilyenrdl
d’Holbach, Liszt, Pikler vagy éppen Harris beszél.

% Sam Harris (1967- ) amerikai iro, filozo6fus, neurologus
2" HARRIS 2012, 8. p.

2 HARRIS 2012, 45-46. p.

2 HARRIS 2012 47. p.
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