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Laskai Fannit
Két alapjog kollizioja — A magzat élethez valo joganak és az anya onrendelkezési joganak
értékelése az abortusz kérdése kapcsan

I. Bevezetés

Az abortusz terhességmegszakitast jelent, amely kétféleképpen torténhet: sor keriilhet ra miivi,
orvosi beavatkozéssal, illetve spontan, természetes modon, vagyis elvetéléssel.? A miivi
terhességmegszakitas torténhet térvényes keretek kozott, illetve térvénybe titk6z6é modon is.
Az illegalis terhességmegszakitast magzatelhajtdsnak hivjuk, amely bilincselekménynek
mindsiil és a Btk. 163. §-a szerint biintetendd. Hétkoznapi értelemben az abortusz kifejezés a
miivi terhességmegszakitds szinonimdjaként hasznalatos. A miivi terhességmegszakitis egy
rendkiviill megosztd témanak mindsiil a tarsadalomban. Legfobb kérdése, ami miatt sokan
tabuként kezelik az lehet, hogy adhatunk-e szabad dontési lehetdséget a varandoés nonek, vagy
mindenképp a magzati élet védelme az elsédleges. Az abortusz kapcsan két alapjog titkozik
egymassal: az abszolut jellegli élethez vald jog, illetve az abszolitnak nem mindsiilo,
korlatozhat6 onrendelkezési jog. Ha e két alapjog két ember kapcsan meriilne fel, az élethez
vald jog elsObbsége kérdés nélkiil megallapithatd lenne, am esetiinkben a korlatozhatatlan
alapjog jogosultja egy feltételes jogalany. Az abortusz-dilemma réviden abban rejlik, hogy a
mar €16 személyt korlatozhatjuk-e a szabad dontésében, lelkiismereti és vallasszabadsagéaban,
valamint tovabbi alapjogaiban, mint példdul az emberi méltdosaghoz valod jogaban, vagy a
személyiségi identitashoz valo jogaban,® vagy a még meg nem sziiletett ,,személy” élethez valo
jogat sértjiik meg azdltal, hogy megakadalyozzuk megsziiletését. Tehat az €16 jogalany
alapjogai, vagy egy feltételes jogalany abszolut jellegli, korlatozhatatlan alapjoga az
elsddlegesen védendd érték. Ebben a kérdésben nehéz allast foglalni, mivel valakinek az
érdekeit és a nézeteit mindenképpen sérteni fogja, ha valamelyik oldalra hatirozottan
oriental6dunk.

I1. Az emberi élet kezdetének kérdése

Arra a kérdésre, hogy az emberi élet mikor kezdddik, nem Ilehet altalanos, pontos
meghatarozassal valaszt adni, viszont a terhességmegszakitas jogi értékelésének ez a kérdeés
lehet a legfontosabb kiindulopontja. Kiilonféle nézetek eltérden vélekednek a kérdésrdl; meg
lehet kozeliteni tobbek kozt vallasi, erkolcsi, etikai, bioldgiai €s jogi oldalrdl is. A vallasi
nézetek altalaban egyezd véleményen vannak a szocialis és bioldgiai allasponttal, melyek
szerint az emberi élet a fogantatas pillanatatol kezdddik.* A jogra ebben a kérdésben valo
allasfoglalassal hatalmas feleldsség és teher nehezedik. Ha ugyanis a fogantatds idépontjara
tessziik az ¢let kezdetét, azzal jogalanynak mindsitjiik a magzatot, ezéltal védelemben kell
részesiteni, mivel rendelkezik élethez vald joggal, tehat tiltani kell a terhességmegszakitast,
amivel viszont megsértjilkk az anya onrendelkezési jogat, ezzel hatranyos helyzetbe hozva 6t.
Ha viszont a sziiletéstdl szamitjuk az életet, azzal korlatlan lehetdséget biztositunk az anyanak,
gyakorlatilag korlatlanul donthet egy masik élet sorsardl, ezéltal az allam nem tesz eleget
kotelességének, miszerint védelemben kell részesitenie minden életet. Igy ebben a kérdésben a
jog nem tud hatarozottan allast foglalni.
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Az allasfoglalasi bonyodalmak a magyar jogrendszerben is kitlinnek. A polgari jog a
jogalanyisag megszerzését a fogantatas pillanatdhoz koti az élve sziiletés feltételével,® mellyel
a magzati allapotot fliggo jogi helyzetként értékeli. A blintetdjog a magzati 1étet az emberi 1étt6]
a sziilés folyamata soran felmeriilé tolofajasok kezdetével (mitéti sziilés esetén az anyaméh
felnyitasaval) valasztja el; ezt megelézéen a magzat torvényellenes elpusztitasa
magzatelhajtasnak, a tolofajasok utan a gyermek megolésének, azaz emberdlésnek (annak is a
mindsitett esetének) mindsiil a megvaldsitott biincselekmény.® Az Alaptorvény szerint ,,Minden
embernek joga van az €lethez €s az emberi méltdosdghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve
védelem illeti meg.”’ Ebben a megfogalmazasban is egy bizonytalan allasfoglalas figyelhetd
meg, az Alaptorvény ugyanis kiilon fogalomként hasznéalja az ,.ember” és a ,magzat”
kifejezéseket, amely arra enged kdvetkeztetni, hogy a magzatot nem mindsiti az emberrel
egyenrangu félnek, &m ennek ellenére mégis figyelembe veszi érdekeit és védelemben részesiti
azokat. Arra a kérdésre viszont, hogy mikor kezdédik az emberi élet, nem ad valaszt.
Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a magyar jogrendszer egy kompromisszumos megoldas mellett
dontott, 6vakodva a hatarozott allasfoglalastol, mellyel elkertili azt az alapjogsértést, melyet az
¢les elhatarolddassal egyébként okozna.

I11. Sorolhaté az abortusz a gyilkossag (emberolés) kategoriajaba?

Ahogy arra mar korabban utaltam, a miivi terhességmegszakitasnak 1étezik torvényes keretek
kozott szabalyozott, valamint torvényellenes formdja is, amely kifejezetten biincselekménynek
mindsiil. A torvényellenes format nevezziik magzatelhajtasnak, amelyet a Btk. 163. §-a mindsit
sorolja. Magzatelhajtdsnak a mesterséges és jogellenes terhességmegszakitas mindsiil.® A
cselekmény bilincselekménynek mindsitésének a célja a nd életének, testi épségének és
egészségének védelme, valamint a magzatot fogantatastél megilleté védelmi kotelességnek
valo elégtétel. Mivel a magzat nem ember, a magzatelhajtds biincselekménye sem lehet
egyenld az emberdléssel. Alatamasztja e kijelentést a magzat megdlését biintetd Onalld
tényallas, amely ugyan azonos fejezetben talalhatd az emberdlés tényallasaval, tehat jogi targya
azonos, illetve hasonld az ember6lés jogi targyaval, de a kiilon szabalyozas végett mégis
elkiilonitendd az emberodléstdl. Kiilonbség mutatkozik meg a két tényallas kozott az elkovetési
targy tekintetében is; mig az ember6lés passziv alanya barki lehet, a magzatelhajtas elkovetési
targya a magzat,'® amely kiilonbségtétel a korabban targyaltak szerint az Alaptdrvényben is
megjelenik. A magzat tehat nem ember, a magzat ,,az anyaméhben fejlodo, a férfi és a nodi
ivarsejt egyesiilésébdl 1étrejott €16 1ény a magzati élet védelmérdl szold torvény 1. §-a
szerint.”!! A magzatelhajtds abban az esetben lehet azonos az emberdléssel, ha az emberi élet
kezdetét a jog a fogantatas idOpontjara teszi.

A terhességmegszakitas torvényes keretek kozott nyilvanvaléan nem mindsithetd
biincselekménynek. Azt is mondhatjuk, hogy a terhességmegszakitas kérdése koriil megjelend
dilemma, amelyben a n6 dnrendelkezési joga all szemben a magzat €letének védelmével, itt
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megoldasra talal: a magzatelhajtas biintetése a magzati ¢let védelmének tesz eleget, mig a
torvényileg szabalyozott terhességmegszakitds a nd Onrendelkezési jogat biztositja. Ha a
terhességmegszakitds torvényi uton torténik, ugy a jog nem mindsiti magzatelhajtasnak
(,,magzatdlésnek™), mig ettdl eltérd esetben viszont igen. Ebben a megoldasban is a jog
Ovatossaga, kompromisszumra torekvése figyelheté meg.

IV. A magyar abortusz-szabalyozas

Magyarorszagon az allam az illegalis abortuszt tilalmazza a n6 és a magzat védelme érdekében,
viszont torvényes keretek kozott, részletes szabdlyozadssal lehetdvé teszi a
terhességmegszakitast. Az erre vonatkoz6 szabalyozas az 1992. évi LXXIX. torvényben
szerepel. Az allam iddbeli korlatokkal és hosszas eljarassal teszi nehézkessé a folyamatot, 4m
a legtobb esetben az eljaras okara valod hivatkozast elfogadjak, igy Magyarorszagon az allam
nem tiltja meg okvetleniil az ilyesfajta beavatkozasokat, am mindent megtesz annak érdekében,
hogy a ndt lebeszélje az abortuszrol, rédbirja dontése megvaltoztatdsara. Ezzel gyakorlatilag
egyensulyt teremt a ndi onrendelkezés és a magzati élet védelme kozott. A né dontésének
megvaltoztatasa érdekében lefolytatott lebeszEld jellegii elbeszélgetések az allam életvédelmi
kotelessége mellett a bizonytalanul végrehajtott abortuszok kdvetkeztében a nében megjelend
lelki gyotrelmek elkeriilése végett is jelentdséggel birnak. Akit ugyanis le lehet beszélni a
dontésérdl, valoszinlileg nem rendelkezik szilard akaratelhatdrozéassal a beavatkozast illet6en.
A magyar terhességmegszakitds-szabalyozas rendkiviil részletes; a torvény pontosan
meghatarozza azokat a feltételeket, amelyek mellett legélisan végre lehet hajtani egy
terhességmegszakitast. Elsd olvasatra a torvény részletessége miatt arra lehet kdvetkeztetni,
hogy a terhesség megszakitasa a nd szamadra rendkiviil nehézkes, szinte lehetetlen, 4m az 5. §
(2) bekezdése oldja a kotottséget, mivel stilyos valsaghelyzetnek mindsit minden olyan esetet,
amely tesi vagy lelki megrendiilést, illetve tarsadalmi ellehetetleniilést okoz”!? a nd szamara.
Ez a terhességmegszakitasnak gyakorlatilag egy olyan feltétele, amelyre a legtobb eset
railleszthetd. Tehat gyakorlatilag Magyarorszagon torvényesen megszakithatd egy terhesség
akar abban az esetben is, ha példaul a n6 még kiskorti, vagy ha gy érzi, hogy nem tudna
felnevelni a gyermeket. A torvény egyediil iddbeli korlatokhoz koti a terhességmegszakitast,
szemben mas orszagokkal, ahol az indikacids korlatozas szerint csak valamilyen meghatarozott
ok megléte esetén engedélyezhetd a terhesség megszakitasa. ™

V. Tiltott abortusz

Egyes orszagokban az abortuszra csak nagyon kivételes esetekben keriilhet sor, mint példaul
Lengyelorszagban. Lengyelorszagban f6ként wvallasi okokbol korlatozzak szigortian a
terhességmegszakitast.!* A szabalyozas szerint a terhességmegszakitas csak abban az esetben
lehetséges, ha a terhesség erészak vagy vérfertdzés kovetkezménye, vagy ha veszélyezteti a nd
egészségét.l® Ezzel a két alapjog kozotti egyenstilyt nem tartottdk meg, eszerint a magzat érdeke
els6bbséget €élvez. A lengyel szabalyozassal egyébként az Eurdpai Parlament nem ért egyet, a
rendelkezéseket tobbek kozt a jogallamisag és a demokracia elvét sértének mindsiti.®
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A vallasi nézetek 0sszevonasa az allami iranyitassal szembe megy a szekularizécioval, amely
alkotmanyos elvards minden jogéallammal szemben (ezt Magyarorszagon az Alaptérvény VIIL.
cikkének 3. bekezdése rogziti). A vallasi nézetek allami szinten torténd altalanossa tétele
ideoldgiai athatottsagnak is megfeleltethetd, amely egy rendkiviil hatarozott allasfoglalast
jelent, amivel természetesen nem mindenki ért egyet, pontosabban ezaltal sok vilagnézet sériil.
Ha az allamnak biztositania kell a szabad vallasgyakorlas lehetdségét, akkor el kell fogadnia
azt is, ha valakinek példaul egyaltalan nincsenek, vagy eltéré vallasi nézetei vannak, igy az
allam nem erdltethet a népére egységes vallasi meggy6zodést. Az abortusz kérdésében az
érintetteknek sajat lelkiismeretiik, illetve vallasi nézetiik szerint kell donteniiik, melyek az
egyén autoném dontései kell, hogy legyenek. A masik oldalr6l megkozelitve viszont akinek
er6s vallasi nézetei vannak, annal eleve fel sem meriil az abortusz, mint lehetdség, igy Ot
gyakorlatilag nem kell ,,meggy6znie” az allamnak a miivi terhességmegszakitassal kapcsolatos
negativ véleményérol.

Szamos esetben el6fordul, hogy az allam a sziiletésszabalyozast a demografiai adatok
alakitasanak eszkozeként hasznalja, amely ugyan bizonyos szempontokbol célravezetd lehet,
am egy demokratikus dllamban nem lehet megengedett. Ez a megoldas egyébként a szocialista
berendezkedési allamokra jellemzo els6sorban. Példaként hozhatd a Ratko-korszak
Magyarorszagon, vagy a kinai sziiletésszabalyozas, ahol kordbban megszabtik, hogy minden
csalad csak egy, késébb pedig kettd gyermeket vallalhatott,!” igy probalva helyredllitani az
orszag tulnépesedését. Ezek a szabalyozasok ugyan hasznosak is lehetnek szamadatok és a
népesség megfeleld szinten tartdsanak szempontjabol, &m jogallamban ez akkor sem lenne
megoldhato, mivel ezzel az 4llam sulyosan sértené nemcsak a ndi onrendelkezést, de a csaladok
szabad dontési lehetdségeit is.

Altaldban megallapithatd, hogy ha egy magatartas jogi tilalom ala keriil, annak kapcsan
megnohet az illegalitas ardnya, mivel az emberek megtalaljak a lehetségét annak, hogy elérjék
céljaikat, azt tegyék, amit szeretnének. fgy abban az esetben, ha ellehetetlenitésre, vagy nagy
mértékill korlatozas ala keriil az abortusz, a nék, akik semmiképp sem szeretnének gyermeket
vallalni, &m bekovetkezett a nem kivant terhesség, illegalis megoldasokhoz, eszk6zokhoz
nyulnak, melyekkel stlyosan kockaztatjidk a sajat életiiket és egészségiiket is.'® Az
abortusztilalommal megnéhet a sorsukra hagyott gyermekek szama is. Ebben az esetben
azonban ellentmondés meriilhet fel a szabalyozas célja és az elért eredmény kozott. A tilalom
ugyanis a magzati ¢€let védelme, azaz az allam életvédelmi kotelezettsége végett keriil
bevezetésre, &m a nem kivant terhesség kovetkeztében vilagra hozott gyermek sok esetben nem
kapja meg a megfeleld torddést és figyelmet, a gyermekotthonba keriilé gyermekekrdl nem is
beszélve. Ilyen esetekben gy tlinik, az allam csupédn a gyermek megsziiletését timogatja, nem
torédve azzal, hogy milyen koriilmények kozott éli életét. Maga az ,.élet” jelentése is érdekes
kérdéseket vet fel a témaval kapcsolatban; ¢életvédelem alatt elég csak a megsziiletés lehetové
tételét érteni, vagy érdemes ennél tagabban értelmezni a fogalmat? Beletartozhat-e az
¢életvédelem korébe a megfeleld életkoriilmények biztositdsa is? A tdg értelemben vett
¢letvédelem biztositdsa véleményem szerint tehat nem érhetd el az abortusz megtiltasaval. Az
abortusz megtiltasa azt jelenti, hogy az allam nem biztosit a nék szamdara egy biztonsagos,
szakképzett orvos altal levezetett terhességmegszakitast, mely igy a ndk szamara csak
veszélyes, illegalis eszkozokkel érhetd el, mellyel szintén sériilhet az életvédelem. Ezért fontos
az abortusz szabalyozott keretek kozott torténd legalissa tétele, ha ugyanis szabalyozasi keretek
kozott lehetdséget biztositunk a nék szamadra a terhesség megszakitasara, akkor a beavatkozas
egy biztonsagos koézegben, szakképzett orvos altal torténhet, mellyel, ha nem is teljesen, de
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nagy mértékben csokkenhetnek a beavatkozas sordn, illetve a beavatkozas utdn esetlegesen
felmeriilé6 komplikaciok is.

VI. Osszegzés

Osszességében megallapithato, hogy altaldban az allamok egy olyan liberalis fejlettségi szinten
tartanak, ahol az abortusz, mint lehetdség adott a ndk szdmara. Az allamok altalanossagban az
abortusz tilalmat alkotmanyellenesnek tartjak, mig a masik oldalrél viszont probaljak
korlatozasok kozott tartani ¢ lehetdséget, mivel, ha a nék korlatlanul, barmikor élhetnének a
terhességmegszakitas lehetdségével, gy a magzati élet védelmének nem tenne eleget az allam,
»cserben hagyna” a magzatot, valamint az is el6fordulhat ezesetben, hogy a tarsadalom
szemében az abortusz egy egyszerli fogamzasgatlasi lehetdségként élne, amihez minden
esetben lehetne fordulni. A Iehet6 legjobb megoldas, amivel a két alapjog kollizioja esetén élhet
a jog az az, ha mérsékelt, valamint szélsdségektdl mentes marad és kompromisszumos
megoldast keres, amellyel mindkét félnek engedni tud.
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