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Merész Nora'
Az eutanazia problematikaja és 6sszehasonlitasa az ongyilkossaggal
|. Bevezetés

Az eutanazidhoz a szakirodalmak kiilonb6z6 fogalmakat tarsitanak, ugyanakkor az nem
vitatott, hogy kapcsolatban all az emberi 6nrendelkezési joggal. Az emberi élet és az azzal
oszthatatlan egységben all6 emberi méltosag alapvetd érték, amely nélkiil nincs 6nrendelkezés,
sem boldogsag. Ugyanakkor az eltérd szakirodalmi fogalomtarsitasok ellenére mindenképp
leszogezhetd, hogy az eutanazianak két formajat kiilonboztetjiik meg, eszerint beszEliink aktiv
eutanaziarol és passziv eutanaziarol.? Passziv eutanazia alatt az életfenntartd, életmentd ellatas
visszautasitasat értjiik, tehat a visszautasitas joganak van nagy szerepe, arra esik a hangsuly. A
beteg visszautasitja az életmentd vagy €letfenntartd ellatast, igy 6 dont sajat €letérdl. A szerzok
nem tekintik a passziv eutanaziat erkolcsileg és jogilag rossz magatartasnak.® Aktiv
eutanaziardl akkor beszéliink, ha a beteg halalat aktiv beavatkozassal vagy cselekvéssel segitik
el a szenvedések elkeriilése vagy lerdviditése céljabol. Ebben az esetben az orvos dont a
gyogyithatatlan beteg személy haldokolasanak leroviditésérdl, a haldla eldsegitésérdl az
életmentd vagy életfenntartd beavatkozasok besziintetésével.* A tovabbiakban olyan
problematikus kérdéskorokkel fogok foglalkozni az eutandzia kapcsan, amelyeket dilemmak
oveznek és szot emlitek az ongyilkossagrdl is, amely nagyon szoros kapcsolatba hozhaté az
eutanaziaval.

I.1. Eurépaban mely orszagokban legalis az eutanazia?

Belgium, Hollandia, Luxemburg és napjainkban Németorszag is elfogadja az eutanaziat.
Belgium és Hollandia, ugyan szigoru koriilmények kozott, de némely esetekben a kiskortiak
esetében is megengedi a haldlba segitést. Svijc a passziv eutandziat torvényessé tette,
ugyanakkor bizonyos esetekben engedélyezi az aktiv eutanaziat is, azaz az orvos aktiv
cselekvését a haldlba segitésre. Ezzel szemben Ausztria, Finnorszag és Norvégia még a passziv
eutanaziat is csak szigort koriilmények kozott engedélyezi. Franciaorszdgban az eutanazia
minden forméja tiltott, mind az aktiv és mind a passziv. Ellenben 2016 6ta a halélos betegeknek
joguk van a halalig tarto folyamatos mély nyugtatasra (altatdsra).’

I1. Van-e erkolcsi kiilonbség az aktiv, illetve passziv eutanazia kozott?

Taldn ez a kérdés jelenti az egyik legfobb dilemmat az eutanazia kapcsan. Tényszer(i, hogy
alapvetden van a kettd kozott kiilonbség, hiszen aktiv eutanazia esetén tevileges magatartassal
oltjak ki a beteg €letét, a passziv eutandziat egyfajta ,,nemtevés” jellemzi, ugyanis nem adjak
meg a betegnek az életfenntartd/életmentd kezelésket. A kiilonbség a kettd kozott nyilvanvalo,
a kérdés az, hogy erkolcsileg van-e kozottiik barminemi kiilonbség. En ugy vélekedek, hogy
erkolcsileg nincs koztiik 1ényegi kiilonbség, hiszen mindkét fajtdja magaba foglalja a beteg
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¢életének szandékos elvételét. Az aktiv eutanazia elvégzésekor egy személy végre hajt egy aktiv
magatartast azért, hogy a beteg életét veszitse, passziv eutandzia esetében pedig nem hajt végre
senki semmilyen tevékenységet azért, hogy a beteg ,,0rokre elaludjon”. Tehat mindkét fajta
alkalmazasa az élet elvesztésével jar. Talan, ha valasztanom kellene, akkor a passziv eutanaziat
mondandm erkdlcsdsebbnek, mivel itt nincs sziikség aktiv beavatkozasra, ellenben az aktiv
valtozattal, de ha jobban belegondolunk, akkor az a személy is elveszi valakitdl az életét, aki
nem adja meg a megfeleld kezelést a raszoruld személynek. Lényegi kiilonbség igy nem
jelentkezik a kettd kozott. Még is hazankban csak a passziv valtozat az elfogadott és a legalis.
Vajon miért, ha erkolesi alapon nincs koztiik tatongod szakadék? Ennek az lehet az oka, hogy a
tevOleges beavatkozast az emberek stlyosabbnak itélik, szinte gyilkossagnak tartjak. Az én
véleményem az, hogy nincs koztiik akkora kiilonbség erkdlcsileg, hogy az egyiket teljesen el
kelljen vetni, a masikat pedig alkalmazhatonak kelljen tartani. Az tény, hogy mind két verzio
esetén annak a személynek, aki elvégzi (aki nem adja meg a kezeléseket, vagy aki aktivan
avatkozik be az 6rok nyugovora térésbe) kell egy bizonyos fajta 1€lekjelenlét, hogy tettét végre
tudja hajtani, de szerintem az aktiv verzidt elvégz6 személynek sem kellene sokkal tobb ebbol
a 1élekerdbdl, mint a passziv valtozat esetén. A halal oka mind két esetben a betegség, amelyet
nem lehet gydgyitani, vagy ha lehet is, akkor kinszenvedések aran, a modja és a gyorsasaga
fligg ezektdl a személyektdl, akik végrehajtjak az eutanaziat. Osszegezve tehat elmondhato,
hogy erkoélcsileg nem indokolt akkora kiilonbséget tenni a kettd kozott, hogy az egyiket
legalizaljuk, a mésikat pedig teljes mértékben elvetjiik.®

I11. Valaki meghatarozhatja-e azt, hogy akar-e élni vagy sem?

Az élet feletti idegen rendelkezés tartalma, az tilos, és ezen idegen rendelkezéssel szemben
— a jogalany arra vald képessége esetén — alkotmanyosan az élet feletti onrendelkezést
biztositani kell. Az Alkotmanybirdsag ugy érvelt, hogy az eutanazia nem a személyiség egészét
érinti, de véleményem szerint igenis az egészét. Mind a bioldgiai 1étezést, mind a szellemi-lelki
l1étezést. Maga a méltosag az alkotmanyos védelem targya. Ez azért lehet igy, mert az
onrendelkezés — néhany mas emberi joggal ellentétben — nemcsak szarmazik a méltosagbol,
hanem annak a részét képezi. Az eutandzia olyan esetekben meriil fel, amikor az egyén a
betegséggel jard kiszolgaltatottsag, szenvedés, magatehetetlenség vagy egyéb koriilmények
miatt szubjektive méltosagan alulinak értékeli helyzetét, életét. (fontos, hogy ez szubjektiv
értekelés) A méltosag mindig az egyénhez kotott, €s egyéni értékelés, mérlegelés fliggvénye,
hogy ki mit tart a méltdésag sérelmének, €s mit nem tart annak. Ha az egyén ugy érzi, hogy
méltosaga csorbat szenvedett, akkor ez olyan tény, amit helyette nem itélhet meg senki mas,
még az allam sem. Ha a méltosag sérelmének bekovetkeztét az allam értékelhetné, azzal az
egyénnek a kiilvilaghoz val6 szuverén, autoném viszonyulasat sértené, mert egy sajat hivatalos
értekrendet tenne kotelezOvé az egyének szdmara, ezzel pedig megsértené a vilagnézeti
semlegesség kovetelményét is.” Az allam sajat értékitéletét nem teheti kdtelezdvé a jogalanyok
szdmara. Minden személynek joga van ahhoz, hogy sajat meggy6zddése szerint donthessen €s
itélkezhessen adott helyzetekben. Ha az allam felallitana sajat értékitélete szerint egy objektiv
mércét a meltosag sérelmére, azzal ,,elvenné a jogalanyoktdl a sajat személyiségiiket”, hiszen a
személyiség része az is, hogy sajat véleményt formalhasson, az 6t érintd kérdésekben sajat
értékitéletet alkosson. Ezért nagyon fontos, hogy a méltosdg sérelmét minden ember
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szubjektive itéli meg, nem lehet egy objektiv mércét felallitani. Ezzel Osszefliggésben
elmondhat6 az is, hogy a méltosagbdl fakado onrendelkezési jog gyakorldsa magaba foglalja
az is, hogy a jogalany meghatarozhatja azt, hogy éIni akar-e, vagy sem. Véleményem szerint,
ha valaki ugy érzi és ugy dont, hogy vissza szeretné utasitani az életmentd vagy életfenntarto
kezelést, akkor megteheti és ezzel nem sériill a méltosdga. A méltdosadg sérelme szubjektiv,
minden ember maga donti el, hogy mi az a dolog, amely mér a méltosaganak sérelmét jelenti.
Ugy gondolom ezaltal nem mondhato ki az, hogy az eutanazia erkolcsileg nem éllja meg a
helyét. Az eutanazia ellenes csoportok legtobbszor érvelnek amellett, hogy méltosagot sértd
beavatkozas a beteg ¢letének elvétele azaltal, hogy nem nyujtanak neki életfenntart6 kezelést,
mivel minden embernek joga van az élethez. Igen, am, ha valaki 6nmaga dont Gigy szubjektive,
hogy lemondana az életérdl, ezzel megkimélve magat a fajdalmaktol és szenvedéstdl, akkor el
kell fogadjuk. Nem hivatkozhatunk az élethez vald jog és az emberi méltésaghoz vald jog
sérelmére. Nem férne dssze a ketto.

IV. Szabalyozhatd-e ember altal a halal és a haldoklas?

Ugy gondolom, hogy az emberi halél és a haldoklas sosem volt emberi uralom ala vonhatd
jelenség. Manapsag a modern tarsadalom nagyon ragaszkodik ahhoz, hogy uralma és iranyitasa
ald vonja ezeket a dolgokat. Gondolok itt a gyogyszeres kezelésekre, amelyek enyhitik a
fijdalmakat, a kezelésekre, amelyek ,,0d4zzak” a haldl bekovetkezését.® Sokan nagy
lehetdségnek latjak ezeket a kezeléseket, mert enyhitjiik vele a betegek fajdalmat, lehetdséget
nyujtunk szdmukra, hogy tovdbb ¢életben maradhassanak. Felvetddhet a kérdés, hogy
mennyiben van jogunk ebbe a természetes folyamatba beleavatkozni. Ugy vélekedek, hogy az
eutanazia ellenes csoportok legfobb érve és indoka a legalizélésa ellen, hogy 6nkényesen nem
vehetjiik el valaki életét, mivel mindenkit megillet az élethez valo jog és sértené az emberi
méltosagot is. Szerintem a gyogyszerekkel és kezelésekkel valo beavatkozas is sérti akkor
ebben az aspektusban az emberi méltosaghoz vald jogot, legalabb is sértheti, ha nem is minden
esetben mondhatd ez el. Ha egy ember lemond az 6t egyébként megilletd kezelésekrdl azért,
hogy véget érjen ¢lete, akkor beavatkozhatunk-e gyogyszerekkel, amik enyhitik a fajdalmat?
Emberi rendelkezés és uralom ald vonhato-e a haldoklas folyamata? Ugy gondolom erkolcsi
szempontbol vizsgdlva mindenképpen humdnus dolog, hiszen ezzel is segitiink a beteg
szenvedésének csillapitasaban. A kérdés az, hogy nekiink van-e jogosultsagunk arra, hogy
beavatkozzunk a természet rendjébe gyogyszerek beadasa altal? Ebbdl jon is, adja magat a
kovetkezd kérdés. Betilthatnank-e az eutanaziat azért, hogy az emberek gyogyszerek altal
»elodazzak™ a halédlukat ahelyett, hogy lemondanak a kezelésrdl €s természetes uton ¢€letiiket
vesztik? Komoly dilemmakat vethet fel ez a kérdésfolyamat, de mindenképp fontos rola
beszélni. Az ember egy természet sziilte 1ény, az emberi €let része a sziiletés €s ezaltal a halal
is. Ugy gondolom ebben az aspektusban elmondhaté, hogy nincs jogunk beavatkozni ebbe a
természetes folyamatba. Szdmomra elfogadott az, hogy gydgyszerekkel enyhitjlik a fajdalmat,
esetleg valamennyi idével odazzuk a halal bekovetkezését altaluk, de azt mindenképp elvetem,
hogy az eutanazia illegalis volta megallhassa a helyét. Nincs jogunk beavatkozni oly modon az
emberi [ény méltosagaba és onrendelkezési jogaba, hogy ne engedjiik meg nekik a kezelésrdl
torténd lemondast. A halél az emberi €let része, természetes folyamat, ha a beteg igy dont, hogy
végig megy ezen a folyamaton és nem veszi igénybe a kezeléseket, akkor nem csak az
mondhato6 el, hogy neki ehhez joga van, hanem az is, hogy ezaltal hozzajarul a természet
rendjéhez, amely csak hatdrozott idére teremtette az embert, igy a haldl bekdvetkezése
elkertilhetetlen.
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V. Az ongyilkossag és az eutanazia hasonlo jelenségek vajon?

Fontosnak tartom, hogy az eutanazia kapcsan emlitést tegyek az dngyilkossagrol is, hiszen
a kett6 nagyon szoros kapcsolatban all egyméssal. Nem ugyan azt jelentik, a két cselekmény
nem ugyan azt takarja, de a passziv eutanazia is mindsiilhet bizonyos nézépontok feldl egyfajta
ongyilkossagnak. Az ongyilkossag sajat testi életiink szandékolt és onhatalmu elpusztitdsa. Az
onhatalmuisag jellemzi az akarat tartalmét az ongyilkossag esetén. (Onmaga vet véget a sajat
¢letének, sajat akaratdbol, nem mas teszi meg azt, az ¢ sajat akaratabol) Az akaratszabadsag a
moralfilozofiai egyik alapvetd sarokkoveként értelmezhetd. Személy szerint jomagam az
akaratszabadsag tényében latom az Ongyilkossdg lényegét. Abbol a szempontbdl lehet
megkiilonboztetni a szandékos emberoléstdl, hogy az 6ngyilkossag esetében sajat maga ellen
,koveti el a gyilkossagot” az illetd, és ez sajat akaratelhatarozasabol fakad. A szandékos
emberOlés vonatkozasaban pedig nagy valoszinliséggel elmondhatod, hogy az aldozat ¢€lni
szeretne, de valaki életétdl, az 6 sajat akaratelhatirozasabol megfosztja. Nagy kiilonbség
mutatkozik meg a ketté k6zott még annak ellenére is, hogy az eredmény mindkét esetben ugyan
az — a halal. Az embert sajat akaratszabadsaga mindenféle tett megtételére alkalmassa teszi
potencidlisan: a moralisan rossz és a moralis jo tettek megtételére is egyarant. Az el6bbiek
megsértik, az utobbiak pedig kovetik a természetes erkdlcsi torvény eldirasait, szabalyait.’

Szent Agoston szerint az 6ngyilkossag olyan biintetés, amelyet nem érdemel meg az, aki
amiatt lesz ongyilkos, hogy példaul nemi erészak aldozataul esett. Az ongyilkos személy,
amikor magat mego6li, akkor egy artatlan személyt 61 meg, azt, akin példaul a nemi erészakot
korabban elkovették. Ez nem igazsagos igy. Egy artatlan személy nem halhat meg azért, mert
ezzel 6nmagat biinteti, ugyanakkor pedig pont azt kellene biintetni, aki miatt az artatlan
személyben kialakult az &ngyilkossag gondolata. Onmagéban az ongyilkossag nem helyes
dolog, s6t, bizonyos perspektivabol vizsgalva emberdlésnek mindsiil, viszont az
ongyilkossagnak mindig van valamilyen oka, amit tobbnyire mas emberek idéznek eld az
aldozatban. Egyértelmiien jol lathatd, hogy ez esetben az aldozat sajat akaratelhatdrozasabol
koveti el tettét, de ehhez valakinek olyan lelki gyotrelmet kell neki okoznia, ami alkalmas arra,
hogy az 4ldozatban kialakitsa ezt az érzést és akaratot. Ugy vélem, hogy igazsagtalan az, ha egy
joszandéku, kedves ember azért vet véget sajat €letének, mert masok ,,belekergetik” ebbe a
helyzetbe. Az olyan személyt, aki képes belekergetni valakit sajat haldlanak eldidézésébe, azt
igenis biintetni kell.1°

Természetesen nem csak masok miatt kovetiink el ongyilkossagot. El6fordulhat az is, hogy
sajat magunk idéziink elé egy olyan helyzetet ¢letiinkben, amely utan nem tiszta a
lelkiismeretiink és ez a folyamat ébreszti fel benniink az ongyilkossag gondolatat. Ebben az
esetben nem beszélhetiink olyan személyrdl, aki artatlan embert ,,kergetett bele” sajat halalaba.
Meglatasom szerint ez a cselekedet sem helyes, korant sem erkdlcsds, hiszen eldidéziink egy
olyan helyzetet sajat magunk, mellyel késébb nem tudunk elszdmolni. Az embernek ilyenkor
viselnie kell tettét, el kell fogadja azt, hogy esetleg egy erkdlcstelen dolgot tett. Meg kell
probalni véltoztatni ezen a helyzeten, jova tenni, ha lehetséges, de nem tartom megfelelének
azt a megoldast, hogy inkabb véget vet életének, minthogy szembe nézzen hibaival és orvosolja
azokat. Az eutanazia kérdéskore ugy vag ebbe a témaba, hogy ez esetben is az élet kioltasarol
van sz0, ez esetben is elmondhatd, hogy ,,valamilyen dolog” belekergeti az illetét ebbe a
helyzetbe, de nem mas ember, mint amely eshetdség eléfordulhat az 6ngyilkossag kapcsan. Itt

® FRIVALDSZKY JANOS: Az ember jogalanyisagdnak, életéhez és méltésdgdahoz valé joga a kortars katolikus
természetjogi alapu jogfilozofiai megkozelitésben. ACTA HUMANA, 2020/4. (35-85.) 41. p.
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Allamtudomanyi Kar. Budapest. 2014. 37.p.



Comparative Law Working Papers — Volume 5. No. 3. 2021. — Hallgatéi Kiilonszam

egy bizonyos sulyos betegség az okozoja a haldlnak. Az adott beteg nem akarja felvenni a
kezeléseket, mert nem akarja azt a kint €s szenvedést, amit azalatt atélne. Magyaran lemond az
¢életérdl azért, hogy elkeriilje a gyotrelmeket, amik ra varnak. Az a helyzet, hogy az
ongyilkossag esetében is pont errdl beszéliink, csak abban az esetben nem fizikai szenvedés a
halélba menekiilés oka, hanem a lelki gyotrelmek, esetleg valamilyen lelki teher, amit az aldozat
nem képes cipelni. Nyilvan az 6ngyilkossag esetében nem beszéliink arrol, hogy legalis-e vagy
sem. A biintetd torvénykonyviink az ongyilkossagot nem biinteti, ellenben az dngyilkossagban
valo kozremikodést igen. A contrario ugy vélekedek, ha az 6ngyilkossagot nem biintetjiik,
akkor mi értelme lenne az eutandzia barmely forméjara azt mondani, hogy illegalis?
Lényegében a két dolog nagyon szoros kapcsolatban all egymassal. A kiilonbség csupan annyi,
hogy az egyiket altaldban fizikai szenvedés kovetkeztében kovetik el, a masikat lelki
gyotrelmek miatt, illetleg eutandzia esetén kozremiikddik egy harmadik személy is, aki nem
adja meg a megfeleld kezelést a betegnek (de persze a beteg kivansagara cselekszik igy).
Felvetddik bennem a kérdés, hogy akkor ebben az aspektusban az aktiv eutanazia miért nem
legélis hazdnkban?

Osszegzés

Osszegzéséképp szeretném elmondani, hogy az altalam legfontosabbnak vélt kérdésekre és
az azokra adando lehetséges valaszlehetdségekre tértem ki a tanulmédnyomban. Ezek voltak
azok a kérdések, amelyek engem leginkabb foglalkoztattak az eutandzia problematikaja
kapcsan. Mindig is érdekelt, hogy egyes embercsoportok miért ellenzik, egyesek pedig miért
tamogatjak. En jomagam az eutanazia mellett 4llok, szerintem egyaltaldn nem sérti az emberi
¢lethez vald jogot, illetve a méltosaghoz valo jogot, sot, inkabb ugy vélekedek, hogy az sértené
inkabb, ha nem adnank lehetdséget az eutanaziara a betegek szamara, hiszen akkor nem tudnak
gyakorolni onrendelkezési jogukat, illetleg az én megitélésem szerint az emberi méltosag az
egyik legszubjektivebb dolog az emberi ¢letben. Minden ember maga itéli meg, hogy mi az,
ami az 6 méltdsagat sérti és mi az, ami nem {iti meg ezt a szintet. Ha a beteg le szeretne mondani
a kezelésekrdl, de nincs ré lehetdsége, mert nem megengedett az eutanazia alkalmazasa, akkor
az az a dolog, amely igazan sértené az emberi méltosagot. Ahogy a fentiekben kifejtettem,
erkdlcsi szempontbol az dltalam vizsgalt tanulmanyok sem tesznek kiilonbséget aktiv és passziv
véltozat kapcsan, err6l én magam is igy vélekedek, hogy nincs kiilonbség, legaldbbis
erkolcsileg. Természetesen a magatartds szempontjabol van, mert az egyik esetben aktivan
avatkozunk be a halal eljovetelébe, masik esetben ,,nemtevéssel”, de mind két esetben az ember
az, aki a beteget a haldlba segiti. Az haldoklasba valo emberi beavatkozas témaja volt szamomra
a legnehezebb megitéléstidolog, mivel tdmogatom és erkdlcsosnek gondolom azt, hogy
gyogyszerekkel enyhitjiik a beteg fajdalmat, ugyanakkor azt meg elitélem, ha tigy avatkoznak
be az emberi életbe, hogy nem engedélyezik az eutanaziat és ugy kezelik a beteget
gyogyszerekkel, mivel ezzel beavatkozunk a természet rendjébe. Kisebb fajta kollizio
fedezheté fel az én véleményemben is ebben a kérdéskorben. A gyogyszerekkel valo
beavatkozast akceptdlom, de az eutandzia alkalmazasdnak betiltasat (tehat az
eutanaziaellenességet) pedig teljes mértékben ellenzem. Mind két esetben beavatkozunk a
természet rendjébe, de gyogyszeres verzio esetén nem sértiink véleményem szerint semmilyen
emberi jogot, eutandzia illegalizaldsa esetén sértenénk adott esetben a beteg méltdosagat és az
onrendelkezési jogat is. Az ongyilkossag és az eutanazia hasonlosagaval kapcsolatban fentebb
részletesen kifejtettem a véleményem. Nagy hasonldsdg van koztik és abbol, hogy az
ongyilkossagot nem biintetjiik, tehdt nem mindsiil stlyosan elitélend0 magatartasnak a
contrario én azt mondandm, hogy nem lenne jogunk az eutanaziat biintetni vagy illegalizalni.
A hasonlosag abban rejlik, hogy mind két esetben a beteg lemond az életérdl, csak ongyilkossag
esetében lelki betegségrdl beszéliink és 6 maga oltja ki az életét sajat keziileg, eutanazia
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esetében fizikai okai vannak és szintén a beteg dont élete kioltasarol, csak nem 6 ,,végzi el sajat
kezlileg”. VégsO soron jomagam tamogatom az eutanazia legalis voltat hazénkban, az
ongyilkossaggal nem értek egyet, a legtobb perspektivabol nézve helytelen dolog, de el tudom
képzelni és biztos vagyok abban, hogy vannak olyan emberek, akiknek csak ez az egy
megoldéasuk van, tigy, ahogy az eutanazia esetében is. Nincs valasztasuk, vagy ha van is, akkor
két rossz koziil a szamukra kevésbé rosszat szeretnék valasztani.
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