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Nagy Botond*

A média amerikanizalé hatisa a magyar biintetobirosagi targyalasok tarsadalmi
megitélésére a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karinak els6éves
joghallgatoi korében

., [...] senki sem menekiilhet a televizio eldl, kivéve talan néhany indiant vagy nomadot.”
/Philippe Lancon/
I. Bevezetés

E tanulmany témajanak f6fokuszdban a médidnak — kiilondsen a filmeknek, illetve az egyre
nagyobb népszeriiségnek, s ebbdl fakaddan nézettségnek orvendd sorozatoknak — a magyar
blintetObirosagi targyalasokra gyakorolt amerikanizald hatasa all a tarsadalmi megitélés
tiikrében. Mas szavakkal élve a kutatasi kérdés nem mas, minthogy a hazankban is széleskdriien
ismert miisorokban megjelend, elsdsorban az angolszdsz jogcsalddnak megfeleléen dbrazolt
targyalasok a magyar allampolgarok altal elképzelt biintetéeljarasokra birnak-e torzitd hatassal.
Lévén ennek a kérdésnek a megvalaszolasa specidlis karakterisztikakkal bird empirikus kutatast
igényel, a pontosabb eredmények elérése érdekében specifikus alanyi korrel dolgozom. E
csoport tagjai nem masok, mint a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak
els6éves joghallgatdi. Az adekvat eredmények elérésének igénye mellett azért meriilt fel ezen
alanyi kor kivalasztasa, mivel jol koriilhatarolhat6 csoportjuk vizsgalata révén mérhetd, hogy a
jogi tanulményok megkezdése mar bir-e a médiaéval ellentétes, korrekcids hatassal.

Ami az empirikus vizsgalat menetét illeti, a konkrétan meghatarozott tarsadalmi csoport
belsd vilagképében bekovetkezd esetleges torzulasok feltarasa érdekében online kérddivezést
folytattam. Ezeket a kérddiveket 35 els6éves toltotte ki, amely mennyiségrol meggydzddésem,
hogy elégséges a vizsgalt csoport egészére vonatkozé altalanos tételek absztrahalasahoz.

A témavalasztas aktualitasat tiikr6zi, hogy mig a multban is voltak olyan filmek, amikben
kisebb-nagyobb hangsullyal szerepet kaptak az angolszasz targyalasok,? addig mara az ilyen
kérdéskort feldolgozo sorozatok® tdmege jelent meg. Hatasukat tekintve is fontos a distinkcid
a filmek és a sorozatok kozott: mig a filmek tipikusan egyszeri hatassal vannak a nézdkre, addig
a sorozatok heti rendszerességgel, vagy akar még nagyobb gyakorisaggal tarjak eléjiik az
angolszasz igazsagszolgaltatasi modellt. Ebbdl fakadoan sokkal inkabb alkalmasak arra, hogy
modifikaljadk a nézdék vilagképét, gondolkozdsmodjat, hiszen a sorozatok nézésével egyiitt
tudattalanul a miisor tartalma is a mindennapjaik szerves részévé valik.

I1. Az angolszasz igazsagszolgaltatasi modell alapjai

A kovetkezdkben keriil sor az angolszasz jogcsaladnak a téma szempontjabol relevans
bemutatasara. Hangsulyozandd azonban mar az elején, hogy a common law rendszere szélesebb

1V, évfolyamos jogasz szakos hallgato.

2 Lasd példaul: Az 6rdog iigyvédje (1997), Az esécesinald (1997), Ordogiizés Emily Rose iidvéért (2005)

% Lasd példaul: Shark — Térvényszéki ragadozé (2006-2007), A férjem védelmében (2009-2016), Brilidns elmék
(2011-2020), Hogyan usszunk meg egy gyilkossagot? (2014-2020), Diane védelmében (2017-2020)
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értelemmel €s tartalommal bir, mint ami jelen kutatas kapcsan a vizsgalat fokuszaba esik. Ennek
oka, hogy a fentiekben ismertetett médiatartalmak dontd tobbségiikben az Amerikai Egyesiilt
Allamokbdl (a tovabbiakban: USA) szarmazoé produkciok. Ebbél fakadoan, ahol e tanulmany
angolszasz rendszert emlit, ott ténylegesen az USA jogrendszerére utal. Ki kell emelni a téma
taglaldasanak kezdetén azt is, hogy természetesen egy teljes jogrendszer bemutatdsa igen
komplex, s ennek a dolgozatnak a keretein messze tulmutatd feladat. Kovetkezésképpen a
tovabbiakban az angolszasz jogcsaladnak csak olyan mélységben torténd bemutatasara kertil
sor, ami a médianak a biintetdeljarasra gyakorolt amerikanizalé hatésa kapcsan felmertil. Mas
szavakkal €lve csak a biintetObirdsagi targyalasokat taglalom, s azoknak is kiiléndsen azon
szegmenseit, amik a médiatartalmakban tipikusan és nagy hangsullyal jelennek meg.

I1.1. (Korlatozott) precedensrendszer vagy torvényi jog?

A biintetéeljaras mind a kontinentalis, mind az angolszasz jogcsaladban azonos alapokra
helyezkedik, vagyis mindkét szisztémaban eljardsi cselekmények lancolataként jelenik meg,
amelyet a biintetéhatalom letéteményeseként az allam annak érdekében folytat le, hogy a
bilintetd anyagi jog alkalmazdsa révén dontson a terhelt blindsségérdl mint biintetdjogi
fékérdésrol.* Fontos és alapvetd elhatarolasi szempont ugyanakkor az USA kapcsin a
kontinentalis eurdpai jogrendszerekt6l — s igy a magyartol is — az eset- vagy precedensjog
dominans szerepe.® EbbSl nem kovetkezik, hogy az USA-ban ne a tdrvények allnanak
magasabb jogforrasi szinten a bir6i dontésekhez képest. Ez pusztan annyit jelent, hogy bizonyos
fundamentaélis elvek, szabalyok, amelyek az alsobb itélkezé forumokat kotik,b  birdi
hatarozatokban szerepelnek. Természetesen ez a kotderd csak akkor érvényesiil, ha az ligyek
kozott tényallasbeli egyezOség, vagy legalabbis — az ontologiai jelenségek végtelen
sokszinfiségére tekintettel — nagyon szoros hasonlosag mutatkozik.” Fontos hangstlyozni, hogy
ekkor sem az egész korabbi itélet bir kotelezd erdvel, pusztdn annak immanens, azaz [ényegi és
bels6 magva, az tigynevezett ratio decidendi. Ugyanakkor felmeriilhet a kérdés, kiilondsen a
gyorsan valtozd modern vilagban, hogy mi torténik, ha egy igen régi biroi dontés avittosul,
korszertitlenné valik. Ekkor 1ép be az ugynevezett overruling, magyarul feliilszabalyozas
technikdja. A bir6 ezzel megfosztja a korabbi hatarozatot precedensjellegétdl, mert az egy azota
megvaltozott jogi vagy tarsadalmi kdrnyezetben sziiletett, s a modosult viszonyok kézott mar
nem alkalmazhat6, vagy alkalmazasa nemkivant eredményre vezetne.®

4 FANTOLY ZSANETT: Az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmdnydnak biinteté eljardsjogi targyi kiegészitéseli,
kiilonds tekintettel a terheltet megilletd eljardsi garancidkra. Miskolci Jogi Szemle: A Miskolci Egyetem Allam-
és Jogtudomanyi Karanak folyoirata, 14 (2.klsz). pp. 2019. 247. p.

5 BADO ATTILA: Az Egyesiilt Allamok jogrendszere, in: BADO ATTILA — LOSS SANDOR (szerk.): Betekintés a
jogrendszerek vilagaba. Nyitott Konyv Kiado, Budapest, 2003. 94. p.

® Ennek a kotéerdnek a léte a stare decisis elv megtestesiilése. Az USA-ban a vertikalis kotéerd a dominans,
horizontalis viszonylatban nemigen érvényesiil, csak akkor és annyiban, amikor és amennyiben azt a birak
kellképpen meggy6zonek tartjak — lasd: BADO ATTILA — BOKA JANOS: Az Egyesiil Allamok Jogrendszere, in:
BADO ATTILAET AL (szerk.): A jogrendszerek vilaga. Pro Talentis Universitatis Alapitvany, Szeged, 2012. 97. p.
7 Annak elddntése, hogy melyik iigyek kozott 4ll fenn ilyen egyezéség vagy kelldképpen szoros viszony, a bird
kizar6lagos hataskore. E dontési folyamatot nevezziik distinguishing-nek. ami tiikorforditasban kiilonbségtételt
jelent.

8 KELEMEN KATALIN: A common law jogrendszerek, in: JAKAB ANDRAS — FEKETE BALAZS (szerk.): Internetes
Jogtudomanyi Enciklopédia  (JogOsszehasonlitas rovat, rovatszerkeszto: FEKETE BALAZS)
http://ijoten.hu/szocikk/a-common-law-jogrendszerek (2018). [22]-[28]
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Ha az amerikai targyaldsokra gondolunk, talan a legtobb embernek a laikus, azaz a jogban
nem jaratos, a jogdszsaghoz mint professzidhoz nem érté személyek igen dominans szerepe jut
eszébe. Kulcsfontossagli rendeltetése van ugyanis az eskiidtszéknek,® hiszen az itélkezés
kiemelkedden fontos szegmense van ra telepitve — a biindsség kérdésében vald dontés. Tehat
az USA jogrendszerében egy tizenkét f6bol allo laikus testiilet lesz az, ami kimondja, hogy a
terhelt biinds vagy nem biinds.'® Problémat jelenthet egyesek szerint ugyanakkor az eskiidti 1ét
immanens része: a laikus jelleg. Ilyetén vélemény alapjaul szolgalhat az a tény, hogy az
eskiidtek a bizonyitékok adekvat értékelésére, s ebbdl fakaddan az igazsag feltarasara
alapvetéen alkalmatlanabbnak mutatkoznak, mint a jogvégzettek.!! Kevesen tudjék azonban,
hogy nemcsak a filmekbdl ismert eskiidtszék 1étezik, hanem egy masik is — a vadeskiidtszék
vagy grand jury.!? Ez dont arrol, hogy az iigyészség altal eldterjesztett vad kellden
alatamasztott-e, érdemes-e arra, hogy targyalasra keriiljon. Maga az eskiidtszék intézménye
tehat mar a birdsagi eljarast megel6zden is megjelenik. Alkalmazisanak kotelezd jellege
allamonként eltérd, szovetségi szinten ugyanakkor a legtobb bilincselekmény esetében
obligatorius. ™

I1.3. Az eljarasban résztvevo jogaszok sajatossagai és egymashoz valo viszonyuk

A fentiekben kifejtetteket egységes keretbe az eljarasjog foglalja. Megallapithat6 tehat, hogy
az eltér6 jogi kultara ¢és attitidok ténylegesen az eltéré eljarasjogi megoldasokban
manifesztdlodnak. A bilintetdeljarasra, annak menetére legnagyobb hatdssal az angolszész
rendszerben az egymdssal szembenall6** felek birnak. Ez a koncepcionalis alaptétel az eljaras
egész hosszan végigvonul. Biintetdligyekben tehat a nyomozati anyagok feletti rendelkezés
joga az ligyészt ¢€s a védoiigyvédet illeti, azaz Ok dontenek arrdl, hogy milyen targyi
bizonyitékokat vonultassanak fel, milyen tantikat hallgassanak meg, sajat maguk milyen tény-
¢s jogallitasokat tegyenek. Ezekre f0szabaly szerint sem a birdnak, sem az eskiidtszéknek nincs
rahatasa. Ez azért lehet valamelyest problémés, mivel a véddiigyvédek elsddlegesen az
tigyfeliik érdekeit tartjak szem eldtt — lévén toliik kapjak a fizetésiiket —, nem pedig az igazsag
kideritését.’> Ennek érdekében — tekintettel a laikus elemek jelenlétére — a védéi attitiid is
sajatos karakterisztikakkal bir: tételes jogszabalyhelyek citdlasa helyett egy teatralisabb,

crer

® BADO 2003. 80. p.

10 Erdekesség, hogy amennyiben a biindsséget nem allapitjak meg, akkor a not guilty, azaz nem biinds kifejezést
hasznaljak, nem pedig az innocent, vagyis artatlan szot. Az artatlansag vélelmének véleményem szerint jobban
megfelelne az utobbi megoldas.

11 BADO 2003. 107. p.

12 Az 6todik alkotmény-kiegészitéssel létrehozott jogintézmény az angol elnevezése alapjan a szakirodalomban
nagyeskiidtszékként is megjelenik.

13 FANTOLY 2019. 250. p.

14 A kiilfoldi szakirodalom ezt a markans szembenallast battle theory-ként, azaz harci elméletként emliti.

15 BADO 2003. 105-107. p.
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megnyerése érdekében. Az ligyvédek szerepe egyébként nemcsak a birdsagi targyalasokon
ennyire markans. Az USA-ban kiemelt sullyal vannak jelen a jogaszi tarsadalomban mind
szamszerlsitve, mind jelentdségiiket tekintve. Az 6 koriikbdl fognak szelektdlodni a tobbi
jogaszi hivatasrend tagjai: a birdk, az ligyészek, a kozigazgatasban tevékenykedo jogaszi réteg
képviseldi. Elkiiloniilt ligyészi szervezetrendszer tehat 1étezik az USA-ban, de ligyészi életpalya
nem, hiszen folyamatos a bearamlas az tigyvédi karbol, s folyamatos az abba valo visszaolvadas
is.® Mindezek ellenére is kijelenthetd, hogy a jogalkalmazas legfébb letéteményesei a
kontinentalis jogrendszerekhez hasonléan az USA-ban is a birdk,!” 6k a ,jogrendszer igazi
mozgatorugéi”® Ok rekesztik ki a jogellenesen beszerzett bizonyitékokat, dontenek a
blintetéskiszabas kapcsan mind a konkrét biintetési tétel, mind a biintetési nem kérdésében. A
partatlansag biztositasa végett inditvanyra 6k zarnak ki személyeket az eskiidtek korébol. Egyéb
feladatuk az eskiidtszék kapcsan, hogy tajékoztassak a laikusokat a targyalas menetérol, illetve
arrol, hogy milyen dontést hozhatnak.!® Lathatd tehat, hogy szadmos alapvetd fontossagu
feladatuk van, de nem 6k a targyalas menetének legaktivabb alakitoi, illetve nem 6k dontenek
a biintetdjogi fokérdésrdl sem.

I11. A magyar igazsagszolgaltatasi modell alapjai

A tovabbiakban a hazai igazsagszolgaltatasi modellnek a biintetotargyalasok aspektusabol
felmeriil6 szegmensei kerlilnek révid bemutatasra. Torekszem arra, hogy a II. pont alatt targyalt
minden egyes kérdéskort valtozatlan sorrendiséggel hazai szemszogbdl is megemlitsem, ezzel
nyujtva adekvat 6sszehasonlitasi alapot.

I11.1. (Korlatozott) precedensrendszer vagy torvényi jog?

Sokaig altalanos érvényességii alaptételnek szamitott, hogy Magyarorszdgon nincs szerepe
az esetjognak, a magasabb szintll igazsdgszolgaltatdsi forumok dontései az alacsonyabb
birosagokat fOszabaly szerint nem kototték, a stare decisis elv nem jatszott szerepet.
Magyarorszagon tehat a torvényi jog érvényesiilt szinte teljes tisztasagaban.?® Ez annyit
jelentett, hogy az irott jogbol kellett levezetni a birdi dontést, mas itéletre legfeljebb hivatkozni
lehetett az indokolasban egyfajta érvtamogato jelleggel, de hatarozatot ezekre alapitani nem
lehetett. Ett6l fiiggetleniil a magasabb biréi forumoknak — kiilonosen a Kuarianak — volt egy
egészen meghatarozd jogegységesitd funkcidja. Ennek eszkozei a kollégiumi vélemények, a
jogegységi hatarozatok, az elvi birdsagi hatarozatok voltak az 1997. évi LXVI. térvénytdl (a
tovabbiakban: rBszi.) kezdve. A 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 2012. januar
1-jei hatalybalépéssel egészitette ki ezen instrumentumok sorat a birdsagi joggyakorlat-elemzo

16 pokoL BELA: Jogdszsag és jogrendszer (http://jesz.ajk.elte.hu/pokol48.html; megtekintés datuma: 2020. 10.
13)

17 BADO 2003. 92. p.

18 MEZEI PETER: A birdk szerepe a jogrendszerben — A XX. szdzad elsé felének jogelméleti gondolkoddi tiikrében
(http://jesz.ajk.elte.hu/mezeill.html; megtekintés datuma: 2020. 10. 13.)

19 FANTOLY 2019. 248-256. p.

20 ZOD1 ZSOLT: A kordbbi esetekre torténd hivatkozdsok mintdzatai a magyar birésdgok itéleteiben. MTA Law
Working Papers 2014/01. 15. p.
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csoportok sszefoglald véleményével, valamint az elvi birdsagi dontés kozzétételével .2t Ezek
koziil az alsébb birosagokra nézve explicit jogszabalyi kotderdvel a Kuria jogegységi
hatérozatai birtak. Ha expressis verbis nem is volt normativ médon kinyilatkoztatva, de latens
kotelez6 erdvel birtak a kuriai elvi birdsagi hatarozatok és a mas birésagok altal — de kuriai
kozremiikddéssel — hozott elvi birdsagi dontések is. Nem volt jogszabalyi szintli kotelezo ereje
a kollégiumi véleményeknek, azonban a birdsagok kvazi szocioldgiai kotderdvel felruhazva
kovették Sket.?? A joggyakorlat-elemzd csoportok a birdi gyakorlatot, a birdsagok dontéseit
elemezték, vizsgalatuk eredményeit szerepeltették Osszefoglald véleményekben. Ezeknek
semmilyen koételezd erejiik nem volt, de elvezethettek példaul jogegységi eljarashoz, igy
fontosnak tekinthetéek voltak.?®> Lathaté tehat, hogy béar precedensrendszerrl nem
beszélhettiink, azonban a magyar jogrendszerben is jelen voltak olyan felsébirdsagi eszkozok,
amelyek kototték az alsobb forumokat. A 2019. évi CXXVIL térvénnyel modositott Bszi. (a
tovabbiakban: mBszi.) azonban drasztikus atalakitasokat hozott 2020. aprilis 1-jét6l. Eltorolte
az allasfoglalasokat, az elvi birosagi dontéseket és hatarozatokat, illetve ami a téma
szempontjabol a legfontosabb, s egyben legdrasztikusabb, bevezette a korlatozott
precedensrendszert Magyarorszagon. A jogalkot6i cél szerint ez lehet a jogegységesités
forradalmasitasanak eszkdze.?* Ez nem jelent mast, minthogy az alsobb birosagokat kifejezett
jogszabalyi rendelkezés alapjan mar nemcsak a jogegységi hatarozatok kotik, hanem a Birdsagi
Hatarozatok Gytjteményében kozzétett minden kuriai hatdrozat is. Ezekt6l az alsobb
birdsagokon eltérni foszabaly szerint tilos, csak kifejezett és részletes indokolassal lehet.?® Az
eltérés masik utja, ha a felek elfogadjdk a kuriai hatarozattdl eltéré birdi dontést, s igy az
jogerdre emelkedik. Ugyanakkor ez a kotderd nemcsak vertikdlisan hat, hiszen jogegységi
eljaras kezdeményezése nélkiill maga a Kuria sem térhet el a kordbbi dontésétdl. Szamos
problémat vet fel azonban a korlatozott precedensrendszer hazai bevezetése. llyen lehet az
egyediesités elsorvadasa a talzottan centralizalt jogértelmezés miatt, a jogvitdnak az eltérd
dontésbol fakado Gjranyitasa kovetkeztében bealld elhuzodo bizonytalansag, valamint az eddigi
kuriai hatarozatok esetleges széttarto jellege.?® Ertelemszer(i nehézséget jelent tovabba, hogy a
hazai jogésztarsadalom feltehetden egyeldre se nem kész, se nem képes arra, hogy absztrahalja
a kariai dontésekbdl a ratio decidendit, amit kovetnie kellene.

rrrrrr

Bar a hazai laikusok elméjében ennek talan nincs kozvetlen leképzddése, de a nem jogasz
végzettségli elemeknek az igazsagszolgaltatasban vald részvétele Magyarorszagon IS

2 https://www.mabie.hu/index.php/adatvedelmi-szabalyzat/2-uncategorised/1535-0sztovits-andras-

torvenymodositas-a-birosagi-joggyakorlat-egysegesitese-erdekeben-jo-iranyba-tett-rossz-lepes-2  (megtekintés

datuma: 2020. 10. 14.)

22 https://arsboni.hu/bh-kisokos-i-resz/ (megtekintés datuma: 2020. 10. 14.)

3 https://birosag.hu/hirek/kategoria/birosagokrol/kartalanitas-es-felteteles-szabadsagra-bocsatas-felteteleit-

Izsgal| (megtekintés datuma: 2020. 10. 14.)

https://www.mabie.hu/index.php/adatvedelmi-szabalyzat/2-uncategorised/1535-0sztovits-andras-

torvenvmodosnas a-birosagi-joggyakorlat-egyseqgesitese-erdekeben-jo-iranyba-tett-rossz-lepes-2 ~ (megtekintés

datuma: 2020. 10. 14.)

%5 Ennek alapjaul szolgalhatnak példaul a II. pontban mar ismertetett distinguishing és overruling technikék.

% https://jogaszvilag.hu/szakma/mit-jelent-a-korlatozott-precedensrendszer-bevezetese/ (megtekintés datuma:

2020. 10. 14.)
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https://jogaszvilag.hu/szakma/mit-jelent-a-korlatozott-precedensrendszer-bevezetese/
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megjelenik: ez az {ilnoki rendszer.?’” Ugyanakkor a jelenleg hatalyos jogunk szerint az iilnokok
mar csak munkaligyi perekben vesznek részt, vagyis a magyar biintetOeljarasban a laikus
elemek semmilyen szerephez nem jutnak, sem eskiidtszéki, sem pedig lilnoki rendszerben. E
fészabaly alol kivételt képeznek a fiatalkortak ellen folyo biinteteljarasok, ahol az elséfoku
birdi tandcs egy hivatasos birabol és két iilnokbol 411.22 Ugyanez igaz a katonai biintetéeljarasra
is.2% Azonban e kivételes helyzetektél jelen tanulméany kapcsan eltekinthetiink, hiszen a
vizsgalat fokuszaba es6 musorokban tulnyomo tobbséggel nem a fiatalkoruakkal, s féleg nem
a katonakkal szembeni eljarasok szerepelnek.

I11.3. Az eljarasban résztvevo jogaszok sajatossagai és egymashoz valo viszonyuk

Eltér6 a targyalason részt vevd, annak menetét alakitd jogaszsagnak a szerepe is. Leginkabb
kiemelt szereppel itt nem a feleket képviseld tigyész és védd, hanem a bird rendelkezik. E birak
az amerikai rendszerrel ellentétben nem az tgyvédi karbol rekrutdlédnak, mivel
Magyarorszagon bir6i életpalya érvényesiil, a magyar itélethozo testiilet tehat ugynevezett
hivatalnokbirakbol 4ll.3° A birak itt is a jog letéteményeseiként jelennek meg, de olyan
szempontbol sziikebb értelemben, hogy amerikai kollégaikkal ellentétben 6k — a korlatozott
precedensrendszerbdl fakaddan a ktriai birdktdl eltekintve — nem alkotjak a jogot dontéseikkel,
csak alkalmazzidk azt.3! Masrészrél sokkal hangstlyosabb szerep jut nekik a targyalas
menetének meghatarozasaban. A targyalds ugyanis hazankban nem a szembenallo felek szabad
harc- vagy jatszétere, hanem egy, a bir6 altal annak érdekében mitkddtetett forum, hogy a bird
a multbéli eseményt — elsdsorban a sajat eszkozei révén — megismerje. Ennek megfelelden
passzivabb amerikai kollégaihoz képest a magyar biré sokkal aktivabb attitlidot mutat. Ebbdl
fakadoan az eljarasban kevésbé hangsulyos, de természetesen nélkiilozhetetleniil fontos az
igyészek és a védok szerepe. A birdkéhoz hasonlo, relative zart életpalyamodell jellemzi az
ligyészi kart is,%? tehat 6k sem az {igyvédi grémiumbol rekrutalodnak. A magyar modellben sem
az ligyészek, sem a védok nem szorulnak nagy szinészi jaték eldadéasara, hiszen az a blingsség
kérdéserdl dontd jogvégzett birdt kevéssé befolyasolja. Szerepiik inkabb a bizonyitékok és az
elkdvetohoz kapcsolodd személyi koriilmények ismertetésében, a helyes jogi alapok
meglelésében, az ellenérdekii fél altal elkovetett eljarasi szabalytalansagok bird elé tarasaban
rejlik.

7

IV. Az els6éves joghallgatok altal adott valaszok bemutatasa

A kévetkezSkben keriil sor annak a bemutatasara, hogy a Szegedi Tudoméanyegyetem Allam-

"o

¢s Jogtudomanyi Karanak els6éves jogasz szakos hallgatoi a fentiekben ismertetett

27 BADO KATALIN: Jogi alapvetés, in: BADO KATALIN — JUHASZ IMRE (szerk.): Jogi ismeretek. Heller Farkas
Gazdasagi és Turisztikai Szolgaltatasok Foiskolaja, Budapest, 2004. 37. p.

2 A biintetéeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 680. § (2) bekezdése

29 Be. 698. § (1) bekezdés a) pont és (2) bekezdés

30

https://www.academia.edu/9728417/Jog%C3%A1szs%C3%A1lg %C3%A9s jog%C3%A1szk%C3%A9pz%C3
%A9s (megtekintés datuma: 2020. 10. 14.)

31 Z6p1 2014. 16. p.

32

https://www.academia.edu/9728417/Jog%C3%A1szs%C3%A1g %C3%A9s jog%C3%A1szk%C3%A9pz%C3
%A9s (megtekintés datuma: 2020. 10. 14.)
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jogrendszerek tipikus jellemz6i kapcsan feltett kérdésekre milyen valaszokat adtak. Eloljaréban
elmondhaté, hogy az elséévesek kozel 2/3-a, 62,9%-a szokott olyan miisorokat nézni, amikben
dominans szerephez jutnak a magyar biintetdbirosagi targyalasok. Kozel negyediik, 22,7%-uk
hetente tobbszor, 40,9%-uk havonta tobbszor néz ilyen filmeket, sorozatokat. A vizsgalt csoport
szinte teljes egésze, 97,1%-a gondolja ugy, hogy ezeknek lehet befolydsold hatasuk a laikusok
gondolkozasara. Csak 20%-uk jart targyaldson, s pusztdn 11,4%-uk vett mar részt
biintetébirosagi targyalason, mindannyian a hallgatosag tagjaiként. Azaz nagy hanyaduk néz
amerikai targyalasokat abrazoldé miisorokat igen gyakori rendszerességgel, s atiitd tobbségiik
gondolja, hogy ennek van modifikalo hatdsa a laikusok gondolati vilagara nézve.
Biintetobirdsagi targyalason csak kozel 1/10-iik jart, igy dnmagaban ez minden bizonnyal nem
képes ellenstilyozni a miisorokban latottak hatasat.

IV.1. (Korlatozott) precedensrendszer vagy torvényi jog?

Ami az eljarasi modelleket illeti, 57,1%-uk volt tisztaban azzal, hogy az USA-ban
precedensrendszer érvényesiil, bar 34,3%-uk szerint csak korlatozottan, 8,6%-uk szerint pedig
torvényi jogra épiil az Egyesiilt Allamok jogrendszere. Tébbségiik tehat helyes valaszt adott az
USA kapcsan, ugyanakkor ez az arany valamelyest elmarad a vart eredményektdl. A magyar
rendszer kapcsan tobb, mint 3/4-iik, 77,1%-uk gondolta
ugy, hogy a torvényi jog a dominans, ami fél évvel
ezeldttig még helyes valasznak szamitott volna. Csak 1/5-
ik tudta azonban, hogy hazidnkban bevezették a

8. On szerint melyik jellemzi
dominansan a magyar jogrendszert?

35 valasz

o peesenments- | korlatozott  precedensrendszert.  Szerencsére  pusztan
P 2,9%-uk gondolta ugy, hogy hazankban

precedensrendszer érvényesiil. Ehhez képest nagyjabol
1/4-iik szerint Magyarorszagon minden birdsagot kotnek
késObbi itélkezése sordn a magasabb forumok hatarozatai,
ami a precedensrendszer sajatossdganak szamit. Azt
azonban 37,1%-uk tudta, hogy a kuriai hatarozatok

valoban kotéerdvel birnak. Ezekbdl komoly fogalmi zavarokra lehet kovetkeztetni, az

|

els6évesek egyeldre nem ismerik a precedensrendszer, a korlatozott precedensrendszer és a
torvényi jog lényegét. A harom megoldas koziil 40%-uk a legjobbnak a korlatozott
precedensrendszert vélte, ami érdekes, 1évén az adatokbol az tlinik ki, hogy ennek jelentésével
a tobbség nincs tisztaban. Az eset- és torvényi jog kozotti preferencidk kozel azonosak, elébbit
28,6%, utobbit 31,4% tamogatta. Ezek alapjan kijelenthetd, hogy a médidnak nem volt markans
rahatasa az eset- €s torvényi jog viszonyara, az elséévesek tudtak, hogy a precedensrendszer az
USA sajatossaga, azonban a magyar paradigmavaltasrol atiité tobbségliknek még nincs
tudomasa. Legnagyobb hanyadban a koztes megoldast jelentd korlatozott precedensrendszert
tamogattak, ami viszont mar jelenthet egyfajta befolyast, még akkor is, ha a fogalmak egzakt
jelentéstartalmaval nincsenek igazan tisztaban.

rrrrrr

A vizsgalt csoport tagjainak 97,1%-a szerint az eskiidtszék az USA jellegzetessége, s csak
2,9%-uk gondolta azt, hogy mind az USA-ban, mind Magyarorszagon mikodik e
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jogintézmény. 54,3%-uk tudta, hogy a biinteto- 12. Részt vesznek-e laikusok a
igazsagszolgaltatasban fOszabaly szerint nem vesznek magyar bintetd

. . , ; P igazsagszolgaltatasban?
részt laikusok Magyarorszagon, bar 40%-uk megemlitette R

az Ulnokok jelenlétét. Ez akar helyes valasz is lehetne.

35 valasz

Amint az emlitésre kertilt, iiln6kok csak a fiatalkortiakkal ® e,k azin
¢s a katonakkal szembeni eljarasban vesznek részt hazank o ez
biinteté-igazsagszolgaltatasaban. Vélelmezheté azonban, ot
hogy a valaszadok ilyen foku eljarasi részletszabalyokat w
tanulmanyaik jelen allasabol, illetve targyalaslatogatasi

szokasaikbol fakadoan egyel6re nem tudhatnak. Inkabb az a0%

alapjan adhattak valaszt, hogy mas (munkaiigyi) perekben
valdban szerephez jutnak az iilnokok. 5,7%-uk szerint a magyar biintetébirdsagi targyalasokon
eskiidtek vannak jelen. Ami a tuddselemeken talmutatd preferenciaikat illeti, kozel
kétharmaduk, 65,7%-uk szerint jobb, ha laikusok egyaltalin nem vesznek részt az

igazsagszolgaltatasban. Ez megint csak azt tiikrozi, hogy a médidnak alapvetden nem jut nagy
szerep az eskiidtek kapcsan, a valaszok tobbsége helyesnek bizonyult. T6bb mint 3/4-iik,
77,1%-uk valaszolta azt azonban, hogy az egyetem megkezdése Ota e kérdések tekintetében
valtozott a véleménye. Ennek értelmében itt mar megfigyelhetiink egy korrekcios hatast,
érdemes lenne tehat egy ujabb vizsgalatot folytatni a kovetkezd els6sokon a tanulmanyaik
megkezdésekor.

IV.3. Az eljarasban résztvevo jogaszok sajatossagai és egymashoz valo viszonyuk

Végezetiil érdemes kitérni az eljarasban részt vevo jogaszokrol alkotott képre is. E kapcsan
az els6évesek 54,3%-a tudta, hogy az amerikai birdkra a passzivitas jellemz0, kozel negyediik
azonban gy gondolta, hogy ez sem az USA, sem Magyarorszag sajatossaga. A teatralis védoi
attitidot 45,7%-uk vélte az USA, 22,9%-uk hazank
jellemzdjének, 28,6%-uk szerint pedig kozds vonds.
Majdnem feliik, 42,9%-uk Szerint a magyar ¢s az amerikai
hivatasrendek is az ligyveédi karbdl rekrutdlédnak, csak

14. Melyik jogrendszert jellemzi a
teatralis Ugyvédi és Ugyészi attitid?

35 vélasz

@ Az angolszaszt

Ush) 17,1%-uk tudta, hogy ez az Egyesiilt Allamok jellemzéje.
@ A kontinentalist . I3
i Az els6évesek kozel fele, 45,7%-a ismerte a magyar zart
_— I birdi életpalyamodellt, az {ligyészi kapcsan azonban a

legtobb valasz arra érkezett, hogy az egyik jogcsaladban
sem jellemz6. Lathato tehat, hogy itt is vannak helyes® és
helytelen®  megallapitasok, a média  szerepe
érvényesiilhet, kiilonosen akkor, ha tekintettel vagyunk
arra, hogy az els6sok bevallasa szerint tobb, mint 3/4-iiknek valtozott a véleménye e kérdéseket
illetéen az egyetem megkezdése Ota.

IV.4. Hatékonysag és preferencia, avagy a média hatasanak igazi fokméroi

33 Ezeket az els6évesek elsésorban a birakkal kapcsolatos kérdésekre adtak.
3 A vizsgalt csoport tagjai legkevésbé az ligyészek jellegzetességeivel vannak tisztdban.
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A fentiekben kifejtettek Osszességét tiikrozi, hogy a hallgatok melyik modellt tartjak
hatékonyabbnak. 37,1%-uk szerint a kontinentalis jogcsalad az eredményesebb. Ennek okat
els6sorban a laikus elemeknek, masodsorban a
precedensrendszernek a hidnyaban jelolték meg. 25,7%- it rodlien o
uk szerint azonban az angolszasz modell a hatékonyabb. | szivesebben?

Ennek mogottes indoka egyrészt az, hogy az eskiidtek | 3svélesz

22. On jogaszként melyik birosagi

révén tobb nézépont {itkdzik, masrészt gyorsabb

@ Az angolszaszban

lefolyastinak is vélik az amerikai eljarasokat. Szintén ™
4 . . , , , kontinentalisban
nagyjabol negyediik szerint a két modell hatékonysaga (Magyarorszig)
Barmelyik
megegyezik. Beszédes még, hogy az elsdévesek melyik o
rendszerben dolgoznanak szivesebben. 65,7%-uk mindkét doigozmék
. . , , @ Nem kiilonithetd
rendszert egyforman preferalja, mivel a Iényeg és a feladat el két modell

szerintiik mindenhol megegyezik, vagy pedig amiatt, mert
nem ismerik annyira a két modellt, hogy donteni tudjanak. 22,9%-uk a magyar rendszerben
dolgozna, mert azt kézzelfoghatobbnak, kiszamithatobbnak vélik. 11,4%-uk valasztana az
angolszasz modellt, mert érdekesebbnek tlinik szamukra, tobb lehetdséget latnak benne, illetve
az ugyvédek erdsebb szerepét is preferaljak. Ezeket illetden 62,9%-uknak valtozott a
véleményiik szeptember o6ta. Az viszont latszik, hogy a kontinentilis modellt a tobbségiik
hatékonyabbnak tartja, mégis kozel 2/3-uk dolgozna mindkét rendszerben. Az eredményesség
tekintetében tehat az altaluk nézett miisoroknak feltehetéen nincs markans hatasa. Az azonban
mar komoly befolyasrdl arulkodik, hogy bar alapvetden kisebbségben vannak azok, akik
célszerlibbnek tartjak az angolszasz modellt, mégis nagy tobbségiik dolgozna abban, vagy
abban is. Ez sugallhatja azt, hogy bar tudati oldalon a magyar modellhez kétddnek, érzelmi

viszonyulasaik azonban vannak az amerikai jogrendszerhez is. Ez feltehet6leg a média hatasa,
hiszen az eljarasokat ott sokkal vonzobbnak, izgalmasabbnak &brazoljadk, mint amilyen
csatorndkon az elséévesek a magyar rendszerrdl nyernek informacidkat.

V. Befejezés

Osszegzésképp elmondhatd, hogy a média az elsééves joghallgatok altal a magyar
biintetébirosagi targyalasokrol alkotott képre kisebb-nagyobb hatassal bir. A vizsgalt csoport
tagjainak rendkiviil nagy hanyada valaszolta azt, hogy az egyetemi tanulmanyai kezdete ota
szamos kérdésben valtozott a véleménye. Ez megmagyarazhatja azt, hogy a szakmai jellegii
kérdésekre tobbségiikben helyes valaszokat adtak, bar a precedensrendszer, a korlatozott
precedensrendszer és a torvényi jog jelentéstartalma még nem jegecesedett ki teljesen a
tudatukban. Azonban a preferenciaikon tiikr6z6dik a média hatasa, hiszen sokukat még akkor
is vonzza az amerikai modell, ha a tényanyagismeretiik birtokaban azt kevésbé gondoljak
hatékonynak. Eppen ezért érdemes lenne a jovében egy olyan kutatast végezni, amelynek
keretében az els6éveseket kozvetleniil tanulmanyaik megkezdésekor felmérik — kizarva ezzel
az egyetem korrekcios hatdsat — majd ezt kdvetéen néhany év elteltével, harmad- vagy
negyedévben ugyanezt a csoportot ismét a vizsgalat fokuszaba helyezik. Ezzel mérhetd lenne a
ténylegesen még laikus, illetve a jogban mar jaratos, vagy legaldbbis jaratosabb személyek
attitlidje és annak valtozasa. Mindazonaltal szeretném kifejezni abbéli reményeimet, hogy e
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kutatas is betekintést engedett a média elsdévesekre gyakorolt hatdsaba, illetve eziton
szeretném megkoszonni a kutatasban kdzremiikodo elséévesek, illetdleg oktatok® munkajat.

35 Oktatoként a szakmai-tartalmi vonatkozasokban lektoralt Prof. Dr. Badé Attila, intézetvezetd egyetemi tanar, a
stilisztikai kérdésekben kézremiikodott dr. Patyi Zsofia, egyetemi tanarsegéd, illetve a kérd6iv sszeallitdsaban
segitségemre volt Paizs Melinda Adrienn, PhD hallgato.
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