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Nagy Zsolt!

Tarsadalomkritika a jogszociologia oldalarol
(A jogszociologia marxista megkozelitése)

Munkaanyag
Szinte nincs is olyan tarsadalomtudomany, mely oly szokatlanul — ellentétes
tudomanyos allaspontok, ellentétes szemléletek, etc. — kontinuus vitdk és allaspontok

itkoztetésének téptalaja lenne, mint a marxista szocioldgia. Ez persze az altalanos
tarsadalomtudomany, tarsadalomtorténet szempontjabol relevans, am kifejezetten a
szociologia, illetve — jelen esetben a jogszociologia kérdéseit is érinti, s6t — SOK esetben —
meghataroz6 jelegli. Ami a szocioldgiai perspektivat illeti, meglehetésen vulgarisan
gazdasagszociologiai szempontbol egyszeriien a kapitalista gazdasag tarsadalomkritikajaként
is lehetne aposztrofalni; (noha ez nem lenne kézelében sem teljes korii meghatarozas!). A
szociologia szempontjabdl a tedria furcsa mdodon torténelmi ismeretek trendszerli empirikus
Osszefiiggéseibdl indul ki. Vagyis innentdl kezdve megkérddjelezhetd, hogy menyiben tedria,
mennyiben empirizmus, illetve talan akkor jutnank legkdzelebb a modszertani valosaghoz, ha
azt mondhatnank, hogy e kettd egyfajta mixturaja. Hiszen 6nmagéban a torténeti megismerés
elofeltevései is konstrualhatjak a torténetmondast, masrészt az elméleti elofeltevések szintén
determinalhatjak az osszefiiggéseket.? Mindenesetre a jogszocioldgia szempontjabol a marxista
allaspont elsdsorban a konfliktusokra, pontosabban az egyes tarsadalmi csoportok érdek-
poziciok elnyomoé-elnyomott viszonyainak kontextusaban is értelmezhetd, mely kontextus nem
feltétleniil csak elnyomo, hanem reciprocitasi viszonylatban is lehetséges. Ezt a marxi elmélet
is hangsulyozza, miszerint nem minden viszony vagy ezt alatdmasztd norma karos az
elnyomottakra, st sok esetben az eldnyos is lehet ez utdbbiak szamara, tovabba kdlesonds
elényokhoz is juttathatja a kiilonféle tarsadalmi osztalyokat, rétegeket. Noha Marx maga is
megfogalmazta, hogy ,,jogotok csupan osztalyotok torvényre emelt akarata, amelynek tartalma

adva van osztalyotok anyagi életfeltételeiben”.?

tényleges egyetemi katedraval birtak, Marx inkabb ujsagiroként tevékenykedett, mindharman
jartasak voltak a jog tudomdanyiban és mindharman kritizaltdk is a jogi rendelkezések
rendszerér. Bar az is igaz, hogy Durkheim és Weber inkabb latens kritikat fogalmazott meg,
mig Karl Marx és vele egyiitt Friedrich Engels kritikdja nyiltabb és explicit modon
Kinyilvanitott volt. Noha mindharman foglalkoztak a gazdasaggal, az 6kondmia és a jog
kapcsolataval, am Marx nemcsak leirta a gazdasadgot vagy a jogot, hanem a tobbi szociologiai
elméletirokkal szemben kifejezett asszociativ kritikat is megfogalmazott. Annyi viszont -
barmilyen hihetetlen is - mindegyik elméleti kezdeményezésben ko6zo6d, hogy a jog
szociologidja alapjat szolgaltatta a tarsalom alaposabb megismerésének érdekében.

Az elmult 150 évben folyamatos vitak, interpretaciok és ujraértelmezések — politikai
felhangoktol sem mentes - targyat szolgaltatta Karl Marx. Akinek irasai szerint, elsédleges célja
volt a kapitalista gazdasdg szisztémdjanak és ezzel Osszefiiggésben az ahhoz szorosan
kacsolodo, mintegy raépiilé tarsadalmi struktara kritikaja. Ahhoz azonban, hogy a marxista
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Go6dolls. 2010.
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jogszociologiai kritikat attekintsiik, mindenképpen at kell tekinteni Marx tarsadalmi-gazdasagi
kritikajat. Ugyanakkor ez rendkiviili nehézségekbe iitkozik, hiszen a hazai
tarsadalomtudomanyi, szocioldgiai, jogszociologiai és jogelméleti irodalom, mintegy negyven
éven keresztiil — egyszeriibben vagy tudomanyos értelemben komolyabban — ezen az alapokon
nyugodott. Kovetkezésképpen tengernyi irodalom ujraértelmezte téziseit, és szakmai
szempontbol (értsd: jogszocioldgia) is ez érvényesiilt, tovabba a politikai konnotaciok at- és
athatottak a kérdéskort. Mégis fontos egy rovid 0sszefoglalot adni alapvetd, a tarsadalom és a
jog kapcsolatat meghatarozo aspektusairol.

ere s

Miel6tt fokuszpontba keriilne Marx tarsadalomelmélete talan érdemes némi élettorténeti
kérdéseket is feltarni. Karl Marx (1818-1883) Trier-ben sziiletett (Rajna-Vidék); fiatal koraban
a bonni egyetemen tanult, kés6bb pedig a Berlini Egyeteme jart és tobbek kozott Friedrich Kral
von Savignytdl hallgatott eldadasokat jogtudomanybol. Mellesleg Berlinbe érkezése utan nem
sokkal ismerkedett meg Georg Hegel filozofiajaval és gondolatvilagaval, és ez volt az a pont,
amikor Marx felhagyott jogi tanulmanyaival és kizardlag a filozofiara kezdett koncentralni.
Majd ennek eredményeképpen négy év miilva a Jénai Egyetemen filozofiabol doktoralt. Am
nézetei miatt, amelyet tobb cikkben is publikalt, a porosz oktatasi miniszter kezdeményezésére
Iényegében ,.feketelistara” keriilt, vagyis az akadémiai karrier kapui igy nem nyilhattak meg
szamara. Emiatt fordult az ujsagirashoz, s 1942-ben mar a radikalisan liberalis Rheinischer
Zeitung fszerkesztoje lett. Az Gjsag radikalis szemlélete, illetve tobbek kozott az O irasai miatt
a lapot tizenot honapnyi mikodés utan a kormany cenziraztatni kezdte. A lapnal t6ltott idoszak
alatt talalkozott — egy ¢lethosszig tartd baratsagot eredményez6 — szellemi tarssal, Friedrich
Engelsszel (1820-1895) aki addig is irt onalld6 munkakat, de ismerkedésiik utan leginkabb
egylitt dolgoztak, ezért sok esetben nehéz megkiilonboztetni kettdjiikk gondolatvilaganak
kiilonbségeit, illetve hogy a munkak melyik része kdszdnhetd egyiknek vagy masiknak.*

Béar Marx intellektudlis influencidja sokrétii és sokféle, egyvalami mégis kimondhato,
nevezetesen, hogy filozofiajat végigkisérte Hegel gondolatmenete: a tézis, antitézis, szintézis
problémakore. Noha ez mar manapsag evidencia, de azért egy kicsit részletesebben kifejtve ez
annyit jelent, hogy ha létezik egy tézis, egy alapvetd premissza, akkor sziikségképpen kialakul,
illetve létezik egy ellentétparja, egy antitézis; vulgarisan kifejezve, mint a ,,j0”-,,rossz”.
Mindennek az antagonisztikus ellentétjébdl, kialakul egy szintézis, ami utan szintén egy tézis
kovetkezik és igy tovabb. Ez a dialektikus ellentét, illetve ennek kovetkezményei jelentik
alapjat az emberi tudat fejlodésének. De ezt a gondolatmenetet nemcsak az emberi tudatra
alkalmazta, hanem példaul a tarsadalmi valtozasokra vagy éppen a jog, jogrendszer valtozasaira
is, tovabba annak belsé kontradikcidjara, és a tarsadalom ¢€s a jog ellentmondasaira is.

Szociologidja (mely nem elvalaszthat6 a jogszocioldgiatol) rendkiviili komplexitast és
diverzitast mutat; magaban foglal torténelmi, gazdasagi, filozofiai, tarsadalomfilozofiai és jogi
aspektusokat is. Mindennek kovetkezménye a lexikonszerli megallapitas: a torténelmi
materializmus, mely alapjan a tarsadalom alapra ¢€s felépitményre tagolodik: elébbi jelenti
tobbé-keveésbé a gazdasagot és a tarsadalmi létet, mig utdbbi a szocioldgiai értelemben vett
kultarat (itt lehet a nyelvr6l, vallasrol, ideakrol, attitlidokrol, etc. beszélni). Persze ahhoz, hogy
megértsilk a marxista, illetve neo-marxista jogszociologiat érdemes egy kissé attekinteni az
egyébként régionkban meglehetdsen ismert és sokszor megirt téziseket.

A torténelmi materializmus egy dialektikusba vald ,.tovabbvitele” a metafizikai
absztrakcionak, mellyel meg lehet magyarazni a tarsalmi-gazdasagi valtozasokat is, s mi tobb
a gondolatmenet kiterjesztésével egy olyan univerzalis principiumként lehet ra tekinteni, ami

4 Edgar Bodenheimer i.m. 56-57. p.
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alapjan az egész emberi torténelem iranyitdelveként is felfoghat6. Végsé soron ennek
kicsucsosodasa a Kommunista Kialtvanyban (1848) manifesztalodott, miszerint ,,a 1étezo
tarsadalom nem mas, mint a kiilonb6z6 tarsadalmi osztalyok harcanak torténete”. A nyugati
civilizacid - az alsobb osztalyok elnyomasa €és gazdasagi kiaknazasa determinacidja mellett -
leirhaté egy gazdasagi-tarsadalmi konfliktusok, antagonisztikus fesziiltségek a vagyonosok és
a vagyontalanok, a hatalommal birok és az elnyomottak kozott. S végsoé soron a szocialis és
okonomiai konfliktus adja meg a dialektikus tarsadalmi progressziot, mivel az
osztalykonfliktusok a meglévo tarsadalmi rendszert felbomlasztjak, melyet mindig egy 0j vesz
at, és ennek korforgasa zajlik id6rdl idére. Ennek megfelelden hat kiilonféle - fejlédésben is
diszkrét - tarsadalmi rendszert hatiroz meg: 1. primitiv kommunisztikus tarsadalom, 2.
rabszolgatartd tarsadalom, 3. feudalizmus, 4. kapitalizmus, 5. szocializmus, és végiil 6. a
modern kommunizmus. Jogszocioldgiai szempontbol jelen esetben persze a kapitalizmus
(annak leirdsa és magyarazata) valik lényegessé.”

1. A primitiv kommunisztikus tdrsadalomban nem voltak igazi szocialis kiilonbségek,
a kozosség egyszerii munkamegosztast és egyfajta megkiilonboztetést jelentett;
mivel bizonyos tarsadalmi csoportok végeztek meghatarozott munkakat. (Vadaszat,
gyljtogetés, tlizorzés, etc.) Magantulajdon nem létezett, minden eszkoz a tulélést
szolgélta, tovabba 1ényegét tekintve minden a k6zdsségé volt.

2. Ez leginkabb az 6si Gorogorszagra vagy Romara, illetve a keleti magas-kultirakra
volt jellemzd, fiiggetleniil azok allamforméjatol. Ezeken a teriilteken megjelent a
magantulajdon, és két eltérd tarsadalmi osztaly: az elnyomok ¢€s az elnyomottak. (Ez
nemcsak a rabszolgék és uraik kozott allt fenn, hanem a kiilonféle vagyoni osztalyba
tartozo néprétegek kozott is.)

3. Ez a tarsadalmi-gazdasagi szisztéma leginkabb a fold birtoklasan alapult, vagyis a
foldbirtokos (landowner) hasznalatba adta a parasztsagnak foldteriilete egy részét,
ami miatt a parasztsag munkaval és terményei nagy részével fizetett a birtokosnak.
(Egy érdekes megjegyzés: nem igazan létezett tulajdon!) Bar a jobbagy — a
rabszolgaval ellentétben — lényegében jogilag szabad volt, &m nem volt igazi
jogosultsaga a birtokosokkal szemben; igy ,,ad6” formdjadban az altala termeltek
nagy részét elvonhattdk. Emellett ugyan 6k hasznaltdk a termelési eszkozoket
(els6sorban a foldet), azok nem képezték sem tulajdonukat, sem jogi értelemben
birtokukat.

4. Legnagyobb figyelmet természetesen sajat kordnak rendszerére az indusztrialis
kapitalizmusnak szentelte, hiszen egyfeldl ebben a tarsadalmi-gazdasagi
rendszerben ¢€lt, masfeldl ellentétben a korabbi szisztémakkal is sok folyamat —
értékelése szerint — rejtve maradt, vagyis nem volt igazi jogi megkiilonboztetés
(nemesek — nem nemesek, stb.), nem csupan két osztaly 1étezett (elnyomok és
elnyomottak) ugyanakkor mégis nyilvanvalé volt a ,.kevesek gazdagsaga és sokak
szegénysége”. Igy konnyedén felmeriilhetett a kérdés: vajon milyen rejtett
mechanizmusok okozhatjdk ezt, ha latszolag az egyszeri kommunisztikus
tarsadalom kvazi jogegyenldse létezik, &m még sincs sem kozodsség, sem azok
szolidaris forméja. S itt kezdédik az igazi kritikai szociologia. Bér a kapitalista
tarsadalmi rendnek tobbféle forméjat is feltartdk, az ipari termelésben lattak a
kezdeteket: harom kérdés koriil artikulalodik a problémakor. Egyrészt a tulajdon
(feudalizmus utdni) megjelenése, ami mar jogilag is kifejezetten védett volt;
masrészt akar a manufakturalis, akar ipari méretekben megvaldsulo termelés, mely
egyértelmiien felesleget termelt; harmadrészt ennek a feleslegnek a szabad piacon

5 Javier A. Trevino: The Sociology of Law. Classical and Contemporary Perspectives. Transaction Publishers.
New Brunswick (U.S.A.) London (U.K.) 2008. 94-95. p.
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vald eladasa, eladhatosaga. Az indusztrialista vilagban ez mar oly mértéki lehetett,

hogy a profit ugrasszerien megndtt, tehat a termelésre alapozott gazdasag

egybefonodott a piacra alapozott 6kondmidval. Persze ennek is voltak feltételei, igy

a termelési eszk6z6zok tulajdona; a megtermelt eszkozoket tigy lehet eladni, mintha

az az elad6 kizardlagos tulajdona lenne; a munkat és a megtermelt javakat is

egyszeriien egy altalanos egyenértékessel ki lehet fizetni, ezért a munkés
tulajdonképpen a munkéjat adja el. Ehhez hozza tartozik egy jogelméleti jelleg

paradigma, miszerint a laissez-faire ideologia alapjan az allam nem avatkozhat be a

privat kezdeményezésekbe, hiszen azok a gazdasag fejlodésének zalogai. Ezaltal

pedig megjelentek vagy ujjaalakultak (a mar addig is meglévd) osztalyok, noha sem

Marx, sem Engels nem adott konkrét definiciot eme kifejezésnek, bar felismerték,

hogy a kiilonféle szegmensek nem egyforman ragaszkodtak, a burzsod ¢és

proletariatus megkiilonboztetéshez. Ezért talan Isajah Berlin tarsadalomfilozofus
koncepciojat lehetne erre hasznalni, miszerint az ,,0sztaly személyek azon csoportja

a tarsadalomban, akiknek ¢€lete és pozicidja a tarsadalmi produktumok elosztasaban

determinalt, és ami a tarsadalmi struktuiraban ezaltal meghatarozott™®.

A burzsodzia a gazdasagi szempontbol dominans ,.kaszt”, vagyonnal, az anyagi
javak folotti kontrollal, a munkaerd feletti szabdlyozds hatalmaval, a termelési
eszk6zok, technoldgia, gyarak, etc. tulajdonaval rendelkezik. S innent6l kezdve nem
kozvetleniil aknazzak ki a munkéssdgot, hanem egyszerlien csak kevesebb
jovedelmet biztositanak, mint amennyit val6jaban megtermelnek. (Egyszertien a
lehetd legkevesebbet fizetnek, hiszen a munkanélkiiliség tdrsadalmi ténye
Onmagaban elegendd ,,er6t” képvisel, hogy nem kelljen nagyobb jovedelmet
biztositani.) A proletariatus, mint ,alavetett kaszt” vagyontalan, ,,s ahhoz, hogy
fenntartsa O6nmagat, kénytelen munkajat eladni”,’ vagyis innentdl kezdve a
munkésok inkabb eladand6 targyakként, sem, mint emberi lényekként kezelenddek.

Ehhez szorosan kapcsolodik a marxi értelemben vett elidegenedés fogalma, ami
egyszerlien kifejezve egyfajta (az emberek egymas iranti) elhidegiilését,
hogy a tarsadalmi torténések nem vonatkoznak, nem hatnak ki rajuk, nincsenek
kapcsolatban veliik, sziikségleteikkel, céljaikkal, motivacioikkal. Nos, ez az
egyébkeént napjainkban is tapasztalhato, s6t egyre er6sodd folyamat tobb forméaban
jelenik meg:

- A munkdésosztaly tagjai elidegenednek egymastdl, mivel egyszeri arucikként
tekintenek rajuk (1ényegében a heti vagy éppen havi bér a vételar).

- A munkas elidegenedik munkdjanak eredményétdl, mivel semmilyen ellendrzést
nem gyakorolhat f6lotte (csupan egy részmunkat végez, melynek sem
eredményét, sem €értelmét nem latja).

- Ha nem lathatjak munkéjuk gylimdlcsét a munkatol €s a produktumtol is
elidegenednek.

- A munkasok elidegenednek egymastol, példaul az osztalykiilonbségek miatt.

- A munkasok elidegenednek egymadstol, mivel mindenki a produktum egy adott
részmunkdjat, és csak azt a részmunkat végzi, kovetkezésképpen mindegyik
csak sajat részmunkdjara koncentralhat, igy nem ismerik sem a masik
munkarészét, sem a masik tulajdonsagait, tulajdonképpen nem ismeri a masikat
(s még igazi kommunikdacio sincs koztiik).

b Isajeh Berlin: Karl Marx: His Life and Environment. Third Edition. Oxford University Press. New York. 1973:

127.p.

7 Friedrich Engels: Principles of Communism. In: Karl Marx — Friedrich Engels: Collected Works. Vol. 6.
International Publishers. New York. 1975. 341-357. 341. p.
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- Az elidegenedés tovabbi forrasa, hogy valddi kapcsolat esetleg a termékek
cserélésénél, pontosabban annak kifizetésénél johet 1étre.

- Végs6 soron az emberek nem igazan latjak létiik értelmét, igy elidegenednek
onmaguktol is.

Az elidegenedés miatt, mar nincs igazi kdzosségi szabalyozas (mint a régi-jo jog,
vagy a szokasok) mivel nincs igazi kozOsség sem, ezért a tarsadalom sziikségletei
esetleg a javakban mérhetéek. Marx szemében az anyagi feltételek manipulédldsa lett a
tarsadalmi sziikségletek kielégitésének forrasa. igy példaul a jogrendszert pusztan azért
hoztak létre, hogy a tarsadalom tagjainak viselkedése kiszamithatova valjon (amit régen
a szokasok biztositottak) vagy, hogy a kozosség tagjai megvédjék onmagukat és
tulajdonukat. S innentdl kezdve a jog latszolag ,,sajat €letet €17, és nem ugy latszik,
mintha nem is tarsadalmi produktum lenne, hanem egy objektiv entitas, mely 6roktol
fogva létezett, egy (Istenhez hasonld) személytelen, és paradox modon, sajat jogan
alapul6 autoritds. Tovabba ez azt a latszatot is kelti, hogy az egyes individuumokat
(mivel mar nincsen kozosségi szabalyozod erd) egy szinte természetfeletti, de mégis
emberi hatalomnak kell kormanyoznia.

A fentieckbdl még egyértelmiien nem kovetkezne, de a tulajdon szerepe
kulcsfontossagt, és ebbdl mar levezethetd, hogy a marxi értelemben vett tarsadalmi
felépitmény, legyen az moralis, intellektudlis, esetleg vallasi hit, ideologia, értékek,
habitusok, tudomanyos ideak vagy épp a jog; mindezek csupan azt szolgaljak, hogy a
burzsoazia megvédhesse sajat ipari, kereskedelmi, financialis érdekeit, s igy dominans
osztalyként maradhasson fenn. S mindezt Gigy prezentalva, mintha ez a természet rendje
¢és annak tokéletes materialis megavalosulasa lenne, s ezt fenntartando, a szabalyozasok
a legnagyobb reverencidval biro, akar ,,misztikusnak” is tekinthetd természet adta
normak lennének. ,,A jogrendszer ugy jelenik meg, mint egy fiiggetlen entitas, mely az
igazsagossagbol szdrmaztathato (...) sajat maga 4ltal alapittatott (...) és a tarsadalom
elfelejti, hogy az valdjaban sajat gazdasagi helyzetének leképezései.” (Friedrich
Engels)® Ha a materialis produktum a szocialitas vilagaban jon létre, értelmet adna a
kozosség tagjai életének, 1étének. Igy lathatnak munkajuk eredményét, és értelmét, ami
mentalis és fizikai értelemben is javithatnd munkéjuk mindségét. (Hozza kell tenni: nem
szempontbol furcsdn hangzik, de munkdjanak eredménye egyben fikciokent,
tulajdona” is lesz. Am a kapitalista tirsadalomban nemcsak a termék, de a termeld, s6t
a termeldk kozti viszonyok is tulajdonnd valnak.'® Sét nemcsak tulajdonna, hanem
egyben termékké is, melyek a produktumokhoz hasonléan cserélhet6vé, eladhatova
alakulnak; vagyis el6bb-utobb az altalaban vett tarsadalmi kapcsolatok vagy viszonyok,
éppugy, mint a termékek a tulajdon részét képezik, s cserélhetdk, eladhatoak,
megvasarolhatoak lesznek.

Marx allaspontja szerint a tarsadalmi szituacio a gazdasagi-pozicionalas helyzetnek
koszonhetd, miszerint az alapok hatarozzak meg a felépitményt: az uralkod6 osztalyok
attitlidje egyszertien behatarolja az elnyomottak szemléletét és ez egy paradigmatikus
1deoldgiava, mi tobb erkolcsi értelemben helyessé, ,,jova” valt. S ez a kiilonféle korokra

8 Ennek részletes leirasa a strukturalis funkcionalizmusban jelenik meg; eklatans példat szolgaltat Niklas Luhmann,
vagy magyar adapticidja Pokol Béla. Vo.: Pokol Béla: A professziondlis intézményrendszerek elmélete.
Fels6oktatasi Koordinacios Iroda. Budapest. 1992. 135-155. p. Ahol a politikai alrendszer mar nem a kdzdsség
igyeinek intézése, hanem a hatalom megszerzése, vagy a hatalom hianya. (Kormanyon maradni vagy ellenzékbe
menni.)

® Friedrich Engels: The Housing Questions. In: Karl Marx — Friedrich Engels: Selected Works. Vol. 1. Foreign
Languages Publishing House. Moscow. 1955. 546-634. 623. p.

10 Javier A. Trevino. i.m. 98. p.
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is igaz, mivel a gazdasagi alap megvaltoztatja a felépitményt, ezzel parhuzamosan a

tarsadalom szemléletét is, ami elobb-utobb ideoldgiava vagy éppen - nem messze az

elébbi meghatarozastol - vallassa emelkedhet. fgy a jogi felépitmény nem mas csak a

gazdasagi hatalom textudlis prezentdcidja, miszerint a tiltdsok €s a negativ szankciok

csupan a vagyon (tulajdon) védelmét, ezzel egyiitt a szabad piac cseréjével az elobb
emlitettek felhalmozasat szolgaljak; ahogy Marx fogalmazott: ,,a jogalkotas, legyen az

politikai, biintetdjogi vagy civiljogi, semmi mast nem jelent, mint szavakba Olteni a

gazdasagi viszonyokat.”.!! Ehhez kapcsolodik Marx taldn legismertebb aforizmaja,

miszerint ,,nem a az emberek tudata hatdrozza meg l1étiiket, hanem 1étiik hatarozza meg

a tudatukat”.*? Mellesleg ett6l fiiggetleniil elismerte, hogy a gazdasag nem egyiranyian

hat a tudatra, hanem ez forditva is igaz, csupan elébbi hatasa erdsebb, mint utobbié. De

mi torténik akkor, ha a termelés anyagi er6forrasai konfliktusba keriilnek a termelés

tarsadalmi relacidjaval. Nos, ekkor kovetkezhet az akkor még meg nem valosult Gn.

szocializmus.

5. Marx éllaspontja szerint a kapitalista tarsadalmi szisztéma vitathatatlanul 6ssze fog
omlani, s ezt veszi at az 6todik — egyben dtmeneti — gazdasagi, tdrsadalmi rendszer,
nevezetesen a szocializmus. Ebben a helyzetben fokozatosan megsziinik a
termeldeszkdzok magantulajdona, s mindezek dtmennek k6zos tulajdonban (nem
polgari jogi, hanem tarsadalmi értelemben) és ezzel egyiitt a termelés mar nem
magéancélokat, hanem a koz érdekét szolgédlja. Ezzel parhuzamosan az
agrargazdasag és annak alapjat szolgaltatd foldtulajdon, az ipari termelés alapjat
szolgalo tulajdon, a technoldgia, a felépitményi rendszer intézményes oldala, mint
oktatas, egészségiigy, kozpontositottan allami iranyitas ala kertl.

De a szocializmus realizéldsahoz, mindenekel6tt a proletariatus osztalytudatanak
kell megvaltoznia: sziikséges felismerniiik, a veliikk szemben alkalmazott elnyomast
¢s kizsdkmanyoldst, aminek kovetkeztében képesek lennének megszervezni
onmagukat, hogy megdontsék a burzsoazia termelés folotti ellendrzését. Filozofiai
szempontbol a kapitalizmus a tézis, a proletdirforradalom az antitézis, aminek
kovetkeztében létrejovo szintézis pedig a szocializmus, ami a munkasosztaly és a
burzsodzia harcanak eredménye.

6. S végiil Marx szerint az utolso tarsadalmi allapot, amely a torténelmi folyamatok
elvitatatlan, determinisztikus betet6z6dése: a kommunizmus. Ebben a rendszerben
teljesen megszlinnének a tarsadalmi osztalyok, igy barmiféle elnyomas immaron
lehetetlenné valna, tovabba ezzel parhuzamos lenne a gazdasagban a termelés
kommunitarius modja. Ez a tarsadalom tagjai szamara a teljes emancipaciot
jelentené (nem lenne megkiilonboztetés, sem vagyoni alapon, sem példaul akar -
persze nem bioldgiai alapon értve - nemek szerint) ezzel pedig megsziinne az
elidegenedés minden forméja. Tovabba az dlam léte sem lenne sziikséges, hiszen a
normakat mar nem kell létrehozni, betartatni, hiszen a tarsadalmi equilibrium
immaron megteremti az egyiittélés minden forméajat.

Egyébként 6sszegezve a torténelmi materializmus eme formajat, el lehet mondani, hogy
mind Marx, mind Engels gondolkodasmodja nem volt feltétleniil csak és kizardlag a
materializmus talajan, sét bizonyos szempontbol idealisztikus is volt, hiszen egy idealis
allapotot vizionaltak, annak ellenére, hogy a felvazolt materialis torténelmi folyamatok ezt nem
feltétleniil tamasztottak ald. Az is igaz, hogy szocioldgiai szempontbdl nagyon sok helyes
leirdssal €és magyarazattal szolgaltak, s a politikai kérdések elsdsorban - paradox mddon - a

11 Karl Marx: The Poverty of Philosophy. Foreign Languages Publishing House. Moscow. 1900. 83. p.
12 Karl Marx: A Contribution to the Critique of Political Economy. Introduction by Maurice Dobb. Inrenational
Publishers. New York. 1972. 21. p.
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marxi determinizmusbol is fakadtak, mivel Marx kénytelen volt az akadémiai karriert felvaltani
ujsagirasra, s jogszociologidja mar sokkal inkabb az Gjsagiras keretei kozott realizalddott.

A szociologiai eléfeltevésekbdl kovetkezo jogszociologiai kérdések korabeli praktikuma
1. Egy torténelmi el6zmény: az ugynevezett ,,Black Act”

Az alcimben megnevezett ,Fekete torvényt” Anglidban fogadta el a képviselohaz
(House of Commons) 1723-ban, noha csak harom évig volt hatalyban, am megujitva és
hatalyaban kiterjesztve 1758-t0l alkalmazasa allandé gyakorlatta valt. (Nem szabad elfelejtenti,
hogy Anglia mar kordbban a ,kapitalizmus utjara” Iépett!) Bar a torvény érvényesiilése sok
esetben megkérddjelezhetd volt, olyan cselekményeket sujtott sulyos biintetéssel, melyek a
,JOzan észt6]l” (common sense) meglehetdsen tavol alltak.

,»A blincselekmények 6 csoportjat képezték a vadaszatok: allatok megsebesitése vagy elrablésa.
Ide tartoztak a szarvasok, kiillondsen a damszarvasok, a nyulvadészat €s az orvhalaszat. Fovesztéssel
jarhatott, ha a gyanusitott ezt fegyveresen vagy alruhaban kdvette el, a szarvasok esetében, illetve ha a
felsorolt cselekmények a kiraly erdeiben torténtek, filiggetleniil az aloltozettdl vagy a fegyver
hasznélatatol.”*3

A torvény egyébként olyan ,blnszervezetek” ellen sziiletett, amelyek alapvetden
szarvas- ¢s nyulvadaszatra specializalodtak, tovabba altalaban lovasok voltak, és maszkot
viseltek, az erdo6roket megtévesztették, illetve az allatok megolésén kiviil eltulajdonitottak az
erdei fak egy részét is. (Mellesleg tevékenységiik hozzdjarult az erddk ¢éldvildganak
egyensulyba tatasahoz, a legeld és az allatvilag megfeleld allapotban vald fenntartasahoz.
Valojaban a szegényebb rétegek, egyébként a tehetdsebbek szamadra is, életvitelének jobba
tételéhez jarultak hozzad. A szarvas csupan szimboluma volt a torvény tarsadalmi
elfogadottsdgahoz, és a hagyomanyos szokdsok megvaltoztatdsahoz, hiszen a norma szévege
szerint ehhez az Osszekotott gallyak, amelyeket sajat hasznalatra gytjtottetek, is
hozzatartoztak.) 14 Igazsig szerint az arisztokracia birtokainak (private land-ownership) igen
szigoru védelmérdl volt szo, akiknek igy eldjoguk volt a vadadszatra, halaszatra, s mi tobb,
lényegében egyfajta allatkert fenntartdsara, amolyan ,parkféleképpen, amivel a tobbi
arisztokrata el0tt biiszkélkedni lehetett”, mely birtokokat mar korbekeritették, hogy a kozelben
lakokat eltiltsak a kozdsségi haszndlattél (common usage).’® Természetesen mindezek az
arisztokracia gazdagsaganak novelését szolgalta a falusisak, illetve a kisbirtokosok
megélhetésének rovasara.®

,Tulajdonképpen a pénz €s a torvény elvitte a tetdt is a szegényebb rétegek fejel folil. A XIX.
szazad folyaman bir6i dontések sorozata jogi nyelvre konvertalta a tulajdonjog abszolutizalasat (...) igy
a jog a valosag komplexitasat egybevago, szimplifikalt dontésekké valtoztatta. (...) Vagyis a raszorulok
tradicionalis jogat egyszerlien Ujradefinialtak, mint vadorzas, falopas, tilosban jaras, birtokhaboritas.”
Az eredmény: a szokdst kriminalizaltak.*’

13 Edward Palmer Thompson: Whigs and Hunters. The Origin of the Black Act. Pantheon Books. New York. 1975.
22.p.

14 Uo. 64. p.

15 Magas kéfalakkal, tiiskés keritésekkel vagy késébb (XIX. szazad) szogesdrotokkal vették koriil, mely utobbi,
nem mellesleg, megsziintette a rideg allattartast is. Javier A. Trevino i.m. 103-104. p.

16 Edward Palmer Thompson i.m. 245. p.

17'Uo. 241. p.



Comparative Law Working Papers — VVolume 5. No. 4. 2021.

Az angol parlamentben iil6 konzervativok elég hatalommal rendelkeztek ahhoz, hogy a
Black Act-et megszavaztassak, tovabba hogy a benne foglalt cselekmények a felségsértés, a
rendszer elleni lazadas kategoridjaba tartozzanak. Valdjaban a biindzéknek nyilvanitott
személyek cselekményeire adott sziikséges valaszként meghatarozva sajat érdekeiket,
birtokaikat, vés6 soron statuszukat védelmezték: a korabeli térvények az angol torténelem e
szakaszaban ,,sokkal kevésbé a személyekhez, mint inkdbb a pénzhez, vagyonhoz voltak
kothetéek™.1® Persze a szabaly semlegesnek latszott, hiszen mindenkit egyenléen érintett, de
valéjaban Thompson szavaival ez egy ,,0sztalyokat érinté csalas volt”.!® Mindez természetesen
megegyezik Marx és Engels allaspontjaval, miszerint a jog a gazdasagi elonyokkel biro
osztalyok altal manipulalt.

2. Torvény az erd6k védelmérol

Karl Marx 1842 oktoberében és novemberében a Rheinischer Zeitungban 6t cikkbél allo
sorozatot publikalt ,,Vita az erdei tolvajokrol sz6l6 torvény” cimmel. A cikksorozat apropojat
az adta, hogy a Rajnai Szovetségi Gylilés megtiltotta, hogy barki (a tulajdonat nem képezd)
erdokben fat gylijtson. Hangstulyozandd, hogy nem illegalis fakitermelésrdl volt sz, hanem a
lehullott gallyak, fadarabok Osszeszedésérdl. De mar ez elétt is, esetleg épp ennek mintédjara

tobb német allam is ezzel kapcsolatos 0j kodexeket vezetett be vagy a meglévéket modositotta;
rdadasul egészen extrém szabalyozéasok l1éptek életbe.

Példaul Badenben 1833-ban 220 §-b6l all6 minden részletre kiterjedé szabalygylijteményt
hoztak az erddk kisajatitasarol. Tiiringiaban hasonlo kodex 1épett életbe, ami tobbek kdzott — egészen
abszurd és meglep6 modon - megtiltotta a szeder és a gomba szedését is. (Egyediil az elszaradt leveleket,
illetve a szemetet lehetett Gsszegylijteni esetleg takarmany céljabol, de csak azoknak, akiknek
bizonyithatdéan erre extrém sziiksége volt.) A szabalyok megszegését egyértelmiien stlyos birsaggal
vagy bortonnel lehetett biintetni; kiilondsen sulyos szankcidval jart a fa tetejének majusfa, karacsonyfa,
szerszamnyél, petrencerud, stb. céljabol valé levagasa.?®

Természetesen a fenti szabalyozasoknak van tarsadalmi kontextusa, meéghozza
els6sorban egy szokasjogi Osszefliggés. A rajnai parasztsdgnak (marxi kifejezéssel élve
agrarproletariatus) tradicionalis szokasuk szerint rendszeres, illetve a hagyomany szerint
megengedett volt, hogy sajat hasznalat céljabol az elhullott dgakat dsszegylijtsék, amit aztan
vagy sajat maguk hasznaltak fel (példaul fltésre) vagy O0sszekotve jovedelmiik kiegészitése
céljabol eladtak).?! Még a XIX. szazadban is az erddk, illetve a foldek ilyen iranyl aranyos
igénybevétele — fOleg gazdasagi hanyatlasok, valsagok idején — megengedett, illetve
szokasszerli volt. (A folyok kornyékének megtisztitisa az aljndvényzettdl, ezek téli
takarmanynak valo felhasznalasa, a faanyag felhasznaldsa a haztartasokban, stb.) Azonban az
1820-as évek végi agrarvalsag, tovabba az ipari termelés megndvekvd igényei miatt ezeket a
szokasokat korlatoztak. Peter Linebaugh szavaival: ,,a Rajna menti gazdagabb populaciot is
megérintette a valsdg, gazdasagi viszonyaik fenntartdsa miatt sziikségessé valt a

18 Uo. 197. p. Ez egyaltalan egyfajta alsobb rétegek elleni dsszeeskiivés egyszeriien csak a konzervativ partiak
nagy része is a vagyonosokhoz tartozott, és egyszeriien €ltek a lehetdséggel és alkalommal a szabalyozasok
meghozatalara. Uo. 207. p.

1 Edward Palmer Thompson: Customs in Common. The Merlin Press. London. 1991. 175-176.

20 peter Linebaugh: Karl Marx, The Theft of Wood, and Working Class Composition: A Contrubution to the
Current Debate. 6. Crime and Social Justice. 5-16. 1976. 13. p.

21 Az Oszovetség torvényei is megengedték, hogy az aratas utan a foldeken maradt gabonat barki 6sszegytijthesse,
akinek nincs f6ldbirtoka; tovabba szerte Europaban voltak karitativ szabalyozasok (ezek torvényi format is
oOlthettek vagy szokasjogként is érvényesiilhettek) melyek az ehhez hasonld szegényjogokat alanyi jogként
tartottak szamon. Edward Palmer Thompson i.m. 175-176. p.
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megallithatatlan  kisajatitdsi rendszer bevezetésével a meglévd szokasok torvényi
korlatozasa”.??

Ugyan meglepének tiinik, de a szdzad kozepére az erdok produktumai (barmilyen
nevetségesnek tlinik is) egyre fontosabba valtak; az erddségek agrarproduktumainak értéke a
piacokon egyre nott, mivel felhasznalhatoéak voltak a vasutépitéshez, hajoépitéshez, a gézerd
meghajtasahoz, alkatrészek, pilonok készitéséhez, faszén eldallitisahoz, cseréplécekhez, etc.?
Innentdl kezdve természetesen a tarsadalom legalsd rétegei ellen indult ,tdmadas™, s az O
jogaikat kezdték korlatozni, vagyis ez egylitt jart a német kapitalizmus fejlodésével, a
dialektikus konfliktus alapjan a k6z0s javak maradékanak kisajatitasaval, s ezzel kiterjesztve a
kapitalista gazdasag megjelenését.?* Raadasul, miutan az erddségek fele allami tulajdonban
volt, igy a renddrség kozvetleniil ellendrizhette a ,,falopast” és kozvetleniil indithattak
bilintetdeljarast, igy a blncselekmények szama dramaian megemelkedett: példaul
Poroszorszagban a biincselekmények haromnegyede dsszefiiggésben volt az erdéségekkel.

Marx és Engels igy jutott el a jogon beliili ellenmondas problematikajahoz, ugyanis a
fentiekbdl is egyértelmiien kdvetkezik, hogy a tarsadalom alsobb rétegei ,,sériilékenyebbek™ a
jogi eljarasokkal szemben. Ez pedig a jog ellenmondasossdgat bizonyitja, hiszen elvileg a
szabalyok mindenkire egyforman vonatkoznak, valgjaban azonban sokkal inkdbb a szegényebb
rétegekkel szemben érvényesiilnek.?® Visszatekintve az erddségekre a jog egyrészt védelmezte
az erdOket a természetes regeneraciot biztositva, masrészt azonban a jogot a gazdag rajnaiak
érdekében hasznaltdk, hogy megvédje sajat privat jogosultsagaikat. A jog kényszerithette
ugyanis az elkovetdt, hogy a tulajdonosnak dolgozzon annak fejében, hogy megtéritse az
okozott kart. Vagy masképpen, egy kissé tagabban megfogalmazva, a jog védi a kozérdeket,
mindezt az allami autoritas idedjaval alatamasztva, ugyanakkor ugyanez a jog védi
(biintetésekkel, magaval a biintetéjoggal) az anyagi értelemben vett privat érdekeket is,?” igy a
jog igazi hatasa, hogy a maganérdekeknek alavessen mindent és mindenkit.® S mivel az alsébb
tarsadalmi rétegek szamara a jog informalis ezért (Eugén Ehrlich megallapitasahoz hasonloan)
normarendszeriik inkabb a hagyomanyaikon, szokasaikon alapul, mint a térvényhozas altal
hozott jogszabalyok ismeretén, igy gyakorlatilag elkeriilhetetlen, hogy sajat normaik ellentétbe
keriiljenek az irott joggal.?® Ez a tulajdon esetében talan a leginkabb nyilvanvald, mert az
emlitett szokasokon beliil altalaban nem a tulajdonjog képezte a kodzponti jelentOséget
(4ltaldban a tobbség nem rendelkezett tulajdonnal vagy a fogalom sem volt k6ztudomasu) mig
az irott jogszabalyoknak a tulajdon fogalma all kdzéppontjaban; tehat a két normarendszer
homlokegyenest ellenkezik egymassal. Persze a szokasjognak megvan a torténelmi gydkere, ami
nem torolhetd ki a kollektiv tudatbol; ez a ,tulajdon” esetében egy kétértelmli kozépkori
felfogas explikacidja. Marx szerint az alsébb rétegek szokasjoga szerint, a tulajdon nem
karakterizalhatd egyértelmiien, ugyanis nem volt feltétleniil maganjellegli, de nem volt
egyértelmiien k6zosségi jellegli sem, hanem a kettd mixtirdja, melyet a kdzépkor minden
intézményében megtaldlhatunk.®®> Am az id6k folyaman ez a mixtira kizarélagosan

22 Peter Linebaugh i.m. 11. p.

2 Uo. 1976: 12. p.

24 Uo. 1976: 6. p.

%5 1840 elétt minden 6 lakosbol egy kdvette ezt a biincselekményt, utdna viszont mar minden 6 lakosbél 4. Uo.
1976: 13. p.; Franz Mehring: Karl Marx: The Story of a Life. Humanities Press. Atlantic Highlands. New Jersey.
1966: 41. p.

26 Maureen Cain and Alan Hunt: Marx and Engels on Law. Academic Press. New York. 1979. 19. p.

27 Karl Marx: Debates on the Law of Thefts of Wood. In: Karl Marx — Friedrich Engels: Collected Works. Vol. 1.
International Publishers. New York. 1975. 224-263. 259. p.

28 paul Phillips: Marx and Engels on Law and Laws. Barnse and Noble Books. Totowa. New Jersey. 1980.14. p.
2% Maureen Cain and Alan Hunt. i.m. 6. p.

30 Karl Marx i.m. 232-233. p.
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maganjellegiivé alakult at, s igy annak megsértését blincselekményként aposztrofaltak: lopas,
birtokhaboritas, rablas, stb. S mivel egyazon jogi kategéridt hasznalnak a kiillonbozo
cselekményekre, ezaltal bizonyos rétegek haszonélvezdi, masok pedig karosultjai lesznek
ugyanannak a jognak.3! Ez pedig magaban hordoz egy retorikainak tetszd kérdést: ,,Ha tisztdn
latjuk a jogot, s latjuk, hogy a kiilonbozo cselekedetekre azonos fogalmakat alkalmaz, figyelmen
kiviil hagyva a differencidkat, nem hordozza énmagdban sajat pusztulasat?”.%

3. A cenzura kérdése és vita a sajtészabadsagrol

Marx egyetértett Hegelnek azon allitasaval, hogy a jognak elvileg a szabadsag
zaloganak kellene lennie; ezzel szemben a cenzlra az allam (kormany) monopoliuma a
szabadsag tézisével ellentétben a hegeli antitézis. A konkrét probléma akkor meriilt fel, amikor
IV. Frigyes Vilmos porosz kiraly még tronra 1épésekor a sajtoszabadsag szoszolojaként
»tetszelgett”, am 1841-ben a kormany nyomasara egy 0j cenzuratorvényt adott ki, mely a
sajtoval szemben tilzottan szigora ellendrzést vezetett be.*® Ez jogelméleti szempontbdl azt
jelentette, hogy a jogi szabalyozas a végrehajtas szdmara egyaltalan nem vagy csak minimalis
diszkréciot engedélyezett. 1842-ben Marx irt a szabalyozassal kapcsolatban egy cikket a Die
Deutschen  Jahrbriicher =~ magazinban  ,Megjegyzések a  legutdbbi  porosz
cenzuraszabalyozashoz” cimmel, s ez a cikk jelentette Franz Mehring szerint Marx politikai
karrierjének kezdetét.3* Bar ironikus modon épp az ij torvény miatti cenziira nem engedte
megjelenni (késébb az Anekdota Philosophika elnevezésii ifji hegelianusok lapjaban jelent
meg Svijcban). A tanulmény lényege szerint a torvény a dialektika mintapéldaja, mivel épp az
allam etikai esszencidjat tagadja meg, igy ez az etikatlan és irracionalis, inkonzisztens norma
Oonmagat szamolja fel. Ezen tul épp ellentmondasossdga miatt enged meg egy Oszinte vitat
Poroszorszag belsé problémdirol.>® Mig a korabbi 1819-es tdrvény (melynek egyes
rendelkezései még tovabbra is hatdlyban maradtak) épp az ilyen problémak ,kitalalasat”
tiltotta.3® Az 1ij torvény csak olyan kritikat engedett meg, mely ,,illendd és a helyes gondolatokra
hajlamosit”, &m azt nem hatdrozza meg, mit is jelent a ,,hajlandosag”, ,,illendéség”, ,,helyesség”
kifejezése, vagyis Marx szerint a jog azért biintet valaki, amit gondol, €s nem azért amit
cselekszik;*” a gondolatok elitélése a jog szférajan kiviil taldlhat6 - orwelli gondolatvildg-, ami
nem jog, hanem jogtalansag. Marx jellemzése szerint:

3l Viszont az elékészitett torvény nem tesz kiilonbséget a lehullott fadarab és a kivagott fa kozott; s mivel
mindkettére ugyanazt a jogi terminust hasznaltak, ezért valdjaban a jog valt hazugsagga, az alsobb tarsadalmi
rétegek pedig ennek a hazugsagnak az oltaran aldoztattak fel. Karl Marx i.m. 227. p. Vagyis ezek a szabalyok
elfogultak és amoralisak.

32 Uo. 228.

33 Javier A. Trevino i.m. 105. p.

3 Franz Mehring i.m. 33. p.

% Elég csak arra gondolni, hogy immaron nem lehetett ,,finom hangvételii”, tudomanyos cikkeken keresztiil
vitazni, csak a nyilvanossagon kiviil,, ami sziikségképpen ,,durvabb hangvételiivé”, kevéssé¢ tudomanyossa,
ugyanakkor teljesen Oszintévé is valik.

3 Raadasul Marx szerint is, az dnkény és a valosag eltakardsa inkompatibilis a torvény céljaval, nevezetesen a
nyilvanossaggal és az egyetemességgel. Javier A. Trevino i.m. 105-106. p. A kormany egyetértése volt sziikséges
a szerkesztok kinevezéséhez; a szerkesztd ujsagirdknak (a meglehetésen homdalyosan hangzd) ,tudomanyos
kvalifikacidval, pozicioval és karakterrel”; a cenzoroknak pedig a bizonytalan ,,ellendrzétt gondolati keretekkel €s
képességekkel” kellett rendelkeznitik. Uo. 106. p.

37 Az ugynevezett ante deliktudlis feleldsség a tettes-biintetdjog sz€lséséges irdnyzata. Eszerint, ha az érintett
személy véarhatéan hajlamos biincselekmény elkdvetésére, ezért mar a deliktum elkdvetése elott feleldsségre
vonhat6. Belovics Ervin, Gellér Balazs, Nagy Ferenc, Toth Mihaly: Biintetéjog 1. Altalanos rész. A 2012. évi C.
torvény alapjan. HVG-ORAC Lap- és Koényvkiado Kft. Budapest. 2014.
https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_548 Buntetojog/ch01s03.html.  Tegyiik hozza,
hogy ez abban a korban példaul az osztrak-magyar biintetdjogban is bevett volt.
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,Minden objektiv sztenderd megsziint 1étezni, mindent személyes relaciora redukaltak, és
csupan a cenzor joindulata jelenti az egyetlen garanciat. Hogyan lehet a cenzort feleldsségre vonni? A
joindulatot szamon kérni? A joindulat hidnya nem bilincselekmény. Viszont az ir6t mi fenyegeti?
Egzisztenciajanak elvesztése. Milyen allam az, amely egész tarsadalmi osztalyok egzisztenciajat

egyszertien a hivatalnokok joindulatéra bizza”.%®

A Rheinischer Zeitung folyodiratot 1842-ben Cologne-ban alapitottak és kodzvetleniil
megalapitisa utan Marx kilenc honapra ra szerkesztéje lett. A kovetkezé évben pedig O is
alairta a cenztiraellenes torvény elleni peticidt, ami az emlitett (ijsagot is cenzlra ald helyezte.
A peticio6 eredménye a folydirat kormany altali felforgatd tevékenység miatti
»exkommunikacidja” lett. 1842-ben még hat cikkbdl allo sorozatot publikalt a sajtdszabadsag
kérdésérdl, illetve annak vagyoni, pénziigyi Osszefliggéseirdl; heves vitakat kivaltva, s nem
mellesleg maga a kirdly sem értett egyet a kormany elhatdrozasaival. Eme cikkekben pedig
kiilonbozé rétegek (osztalyok) reprezentativ megszolalasait prezentalta. Igy feltette a kérdést,
miszerint a sajtd problémai (ti. szabadsaganak hianya) reprezentalja egyuttal a tarsadalom
problémait is, de ezek a cenzorok gondjait is. Hiszen a cenzorok nem a torténelemi-tarsadalmi
folyamatok részei? Vagy rajuk nem hat az idék szelleme?*® Tovabba a publikaciok a
tarsadalomnak és nem a vagyonnak szdlnak, de ha a korméanyzat (vagyonosok) dontenek a
megjelenésrol, akkor szarkasztikusan szdlva a vagyon tartozik a tarsadalomhoz vagy épp a
tarsadalom tartozik a vagyonhoz (a tarsadalom a vagyonosok¢)?

Ezzel egylitt Marx azt is hangsulyozta, hogy a teljesen szabad sajté a tarsadalom éber
szeme; ,,egy lelki tiikor, amiben az emberek énmagukat lathatjak”.*° A cenziirazott lap viszont
alszenteskedéshez és passzivitdshoz vezet, mert a cenzirdzas nem valhat a szabadsag részévé,
a cenzurazott lap nem is nevezhetd egyaltaldban sajtonak. ,,A cenzurazott sajté nem mas, mint
a rabsag szornyetege. (...) Egyetlen modja lehet, hogy a cenzira intézménye igazolast nyerjen:
ahhoz, hogy a szabadsag esszencidjat meglassuk, ki kell probalni annak hianyat”.** Az
elobbieket kiterjesztve és altalanositva kimondhato, hogy a jog esszencidja a szabadsag, illetve
annak biztositisa, a cenzurazott jog egy értelmetlen ellentmondds, mivel épp korldtozza a
szabadsagot: formalisan jog, de igazabol nem valésdagos jog, semmi tobb csupdn, mint egy
rendorségi, hatalmi intézkedés. ,,A jogok nem lehetnek a szabadsag elleni elnyomo
intézkedések, ha azokka valnak, akkor végso soron elnyomo intézkedések minden mozgasi
szabadsadg ellenében. "*?

A cenzlratorvény egy értelmetlenség, mert nem a biincselekményeket akarja biintetni, hanem
a véleményeket, mivel az nem mas, mint egy a cenzor szamara késziilt formula. ugyanis nem lenne
olyan allam, mely altalanos jogi terminusokat vezetne be a gyakorlatba, mert azokat a hatoésagok
atértelmezhetnék. Tobbek kozott ez okbol a korlatozo szabalyokat nem a birdsagokra bizzak, hanem a
részletes szabdlyokat kozvetleniil végrehajto rendérségre.”*

A Rheinischer Zeitung megsziintetése utan 6t évvel Marx figyelme ismét a sajtotorvény
felé fordult, O Engelsszel egyiitt — miutan Cologne-ban letelepedtek - Gjra megalapitotta a
hasonl6 szellemiségii folyoiratot (Neue Rheinische Zeitung) melyben publikalt is. A hely, ahol
¢ltek a Kontinens egyik leginkabb liberalis szellemiségével birt, elég csupan a feudalis terhektdl

3 Karl Marx: Comments on the Latest Prussian Censorship. In: Karl Marx — Friedrich Engels: Collected Works.
Vol. 1. International Publishers. New York. 1975. 109-131. 129. p.

39 Karl Marx: Debates on Freedom of the Press and Publication of the Proceeding of the Assembley of the Estates.
In: Karl Marx — Friedrich Engels: Collected Works. Vol. 1. International Publishers. New York. 1975. 132-181.
145. p.

40'Uo. 165. p.

4 Uo. 162. p.

42 Uo. 162. p.

43 Uo. 166. p.
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mentesiilt és a franciak altal elfogadott Code Napoleonra gondolni, aminek - legalabbis tobbek
kozott - koszonhetden kortilbeliil 220 cikket publikaltak.

A figyelem oka a (David Justus Hansemann a porosz gazdasagi miniszter altal
kidolgozott) 1848-ban meghozott porosz sajtotorvény, ami sokkal stlyosabb biintetéseket
tartalmazott, és amely a normak koz¢é beemelte a ,,becsiiletsértés és a ragalmazas” fogalmat:
minden olyan — barki altal megvasarolhatd, megkaphatd — publikalt irott allitas, mely allami
hatésagot btin elkdvetésével vadol, vagy olyan cselekménnyel, mely a tarsadalom szaméara
megvetendé”.** (Ennek megsértése harom honaptél harom évig terjedé bortdn volt, s mi tobb,
ha a becsiiletsértés allami alkalmazottat hivatali munkajaval kapcsolatban érintette, a biintetés
mértékét az eredeti felével meg lehetett emelni.)*® Marx allaspontja alapjan ,.attol a naptol
kezdve, hogy a torvény hatalyba 1épett a hivatalnokok szinte barmit biintetleniil megtehettek:
onkényeskedhettek, zsarnokoskodhattak, akar torvénytelen hatdsagi cselekményeket is
megvalosithattak, letartoztathattak vagy bebortondzhettek valakit akér torvényes targyalds
nélkiil is, s az egyetlen hatdsos kontrolt, a sajtét, hatastalanitottak”.*® Ehhez kapcsoldéddan
Engels ugyanebben a folyoiratban irta, hogy a Porosz Biinteté Torvénykonyv 151. szakasza
szerint ,,Aki szemteleniil, arcatlanul, meg nem engedhetd mddon kritizalja vagy glinyolja a
kormany altal hozott torvényeket, az bortonben vagy varbortonben hat honaptol két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintethetd”.*’ Hangstilyozta, hogy teljesen zavaros, hogy mit jelenthet a
szemtelen, illetve meg nem engedhetd kifejezések, hiszen ez személyenként is valtozhat.
Tovabba figyelmen kiviil hagyja az egyszerii ,,negligencia” problémajat, mivel barki
publikalhat néha - akar véletleniil, hanyag mddon - ,,szemtelen” mondatokat is egy-egy
cikkben; arrél nem is beszélve, hogy valaki irhat nem arcatlan, de ,,nem megengedhetd” mddon.
Ami csak egyet jelenthet: barmilyen korményzati ,,baklovés” emlitése provokativnak, és igy
biintetenddnek mindsiil. Ugyanez a helyzet a ,,nem kivanatos™ és a ,,gunyos” kifejezésekkel,
ugyanis az els6 kvalitativ, a méasodik pedig kvantitativ konnotaciét hordoz, noha biintetésiik
ugyanaz volt. Arr6l nem is beszélve, hogy a ,,nem megengedhetd” kifejezésnek barmilyen
tartalom adhato, értelmezése teljesen szubjektiv, s innentdl kezdve a hivatalnokok €s birdk nem
az igazsagot, hanem az allamot (és annak abszolutumadt) szolgaltak. Engels szerint ez mar
korantsem jogszolgaltatas, hanem a jogalkotas és a renddrallam mixtiraja, hozzatehetnénk —
napjaink fogalmai szerint -, hogy diktatara. S ez a hatalom szinte egyetlen dolgot szolgal: a
felsd osztalyok tovabbi vagyonososodasat, elonyok szerzését.

A kiilonféle jogi normak tarsadalmi alapjainak univerzalitasa

Az erdékben torténd ,falopas” német és angol biintetését Marx ¢és Engels
univerzalizalta, aminek eredménye, hogy a jog elsdsorban a felsdbb osztalyok — féként a
kapitalizmus - érdekét szolgaljak, tovabba a sajtoszabadsag korlatozasa az elGbbiek
kiegészitdjeként aposztrofalhatdak. Egyszeriien egy etikailag kifogasolhato normat, ami a
tarsadalom csupan egy részének érdekeit szolgalja, tobbé nem lehetett vita targydva tenni, nem

4 Javier A. Trevino i.m. 108. p. A idézbjel hasznélatinak oka, hogy a kettd kozott, ellenben napjaink
jogrendszereivel, nem tettek jelentds kiilonbséget, a definicid pedig meglehetésen tag értelmezésre adott
lehetdséget.

4 Karl Marx: The Prussian Press Bill. Edited and Introducted by David Fernbach. Random House. New
York.1973. 134-137. 135. p.

46 Hangsulyozta tovabba azt is, hogy a térvény az inkompetens hivatalnokok védelmét szolgalja. Uo. 136. p.

47 § 151 [Verkauf unziichtiger Schriften] Wer unziichtige Schriften, Abbildungen oder Darstellungen verkauft,
vertheilt oder sonst verbreitet, oder an Orten, welche dem Publikum zugdnglich sind, ausstellt oder anschligt,
wird mit Geldbufle von zehn bis zu Einhundert Thalern oder mit Gefingnif3 von vierzehn Tagen bis zu sechs
Monaten bestraft. In dem Strafurtheile ist zugleich auf Konfiskation der ausgestellten und der zum Beruf oder zur
Verbreitung vorrdthigen Schriften, Abbildungen oder Darstellungen zu erkennen. Preussisches Strafgesetzbuch
von 1851. http://www.koeblergerhard.de/Fontes/StrafgesetzbuchPreussen1851.pdf. 2020. augusztus 3.
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lehet a nyilvanossag elott kritizalni. Marx pedig mindezt dialektikus értelmezésével a szabalyok
inherens ellentmondasaként aposztrofalta. Eldszor is a szabalyozdsok az allam etikai
értelemben vett megtestesiiléséhez képest etikdtlan; vagyis maga az allam valt etikai
szempontbol kétségessé. Masodszor ugyan az 01j szabalyozas a porosz politikai problémakat
kritizalhatova tette, am a régi szabalyozas, mivel még mindig hatalyban volt, tovabbra is tiltotta
a kritikat; vagyis nem volt sziikség a régi rendelkezések e részének modositasara. Harmadszor
pedig a cenzira gatat szab a jog nyilvanossagra hozataldhoz; vagyis tobbnyire az alsobb
tarsadalmi rétegek nem is ismerhetik meg a rajuk vonatkozé szabalyokat. (Ugyan a jog nem
ismerete nem mentesit annak kovetkezményeitdl, am ez a jogelv épp a szegényebb rétegeket
sujtja, hiszen 6k vannak olyan kulturalis helyzetben, hogy tobbnyire semmi esélyiik nincs a
rajuk vonatkoz6 norméak megismerésére.)

Egyébként nem mellesleg a materializmust és idealizmust, de még a dialektika és a
metafizika kérdéseit is érinti, hogy sok esetben nem egyértelmiien megvalaszolhaté a filozéfiai
besorolas, hiszen a kritikai szemlélet inheresen magdban hordozza a metafizikat és az
idealizmust, noha ezek nélkiil is lehet kritikai allaspont, 4m konnyebben mériink valamit egy
abszolitumhoz vonatkoztatva. gy példaul Marx és a politikai gazdasagtan osszefiiggéseivel
kapcsolatban Franz Mehring arra a kovetkeztetésre jutott, hogy pont az O allaspontjaval
szemben nem a gazdasagra alapozta a joggal kapcsolatos kovetkeztetéseit, hanem sokkal inkabb
az igazsagossagra.*® Ugyanakkor példaul Paul Phillps ezzel ellentétben azt allitotta, hogy Marx
csak a jog gazdasagi magyarazatat adta.*® Természetesen a kérdés a mai napig nincs eldontve!

8 Franz Mehring i.m. 41-42. p.
49 Paul Phillips i.m. 13. p.
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