Comparative Law Working Papers — Volume 4. No. 2. 2020.

Konyvismerteté: Nagy Tamas — Egy arkangyal viszontagsagai ¢. miivérol

Ormandi Kristéf*

Mindjart két éve lesz annak, hogy Dr. Nagy Tamas, a Szegedi Tudomanyegyetem Allam-és
Jogtudomanyi Karanak docense, a jog és irodalom tudomanyteriiletének ismert, nagy hatasu
miiveldje illetve kutatoja végleg elhagyta ezt a vilagot. Mint egyik ,,kései” tanitvanya, nekem
volt szerencsém személyesen is ismerni Ot, ¢s a gondolatvilagaba, személyes €s szakmai
érdeklodési koreibe betekintést nyerni. Ebbdl sziiletett a gondolat, hogy néhai mentorom elétt
tiszteletet téve, de azért az objektivitas €s a kritikus szemlélet mércéit megtartva irjak egy
ismertetSt a halala eldtti utolso, Egy arkangyal viszontagsdgai cimii kotetérdl.? A mii azt a
gondolati szalat vezeti végig, hogy elvalaszthat6-e, illetve érdemes-e elvalasztani a szerzo
¢letpalydjat a miiveiben leirt torténetektol €s az altala megalkotott ,,hipotetikus vilagoktol”,
valamint hogy a jog és az irodalom szdvegrétege kozott milyen rejtett Osszefiiggések
talalhatok, és az adott korszak jogi nyelve mennyire befolydsolja (tudat alatt) az adott ir6
stilusat, fogalmazasi készségét. A kotet azoknak a tanulmanyoknak, eléadasoknak és egyéb
kapcsolodo anyagoknak a gylijteménye, melyek a szerzd a Hajndczy Péter Hagyatékgondozé
Miihellyel val6 egyiittmiikodése soran keletkeztek. Kozponti téméja illetve toposza Hajnoczy
Péter munkassaganak elemzése. (Ez a kifejezés a legtalalobb, hiszen ezt sz6 szerint €s atvitt
értelemben is fel lehet fogni, ahogy a kés6bbiekben lathatjuk.)

Nagy mindjart az elszoban (illetve az elsd bevezetd fejezetben)3 definialja a koncepciokat,
amivel a miiben végig dolgozni kivan. Ezek an intertextualitast, a jog és az irodalom
szovegrétegei kozotti kapcsolatot hivatottak feltarni. Ismeretes, hogy Stendhal és Heine
munkait a Code Civil, Kleistet és Hoffmann-t az Allgemeines Landrecht, Dosztojevszkijt az
1864-es évi orosz torvénykezés, Kafkat az 1852. évi osztrdk biintet6torvénykonyv —
Strafgesetz — ihlette. Nem ritka, hogy a jogtorténet egyes kitiintetett statusza szovegei
bekertiltek egy-egy mil vagy akér egy egész életmil szovegterébe. Példanak okéaért Stendhal -
sajat bevallasa szerint - amikor a Pdrmai kolostort irta, reggelente lapozgatta Napoleon
torvénykonyveit, hogy annak alapjan a stilus, amiben a regény irja, kelléen szaraz és
targyilagos legyen.* A jog és az irodalom témakdrei, szovegei kozott tehat kimutathato
szignifikans Osszefiiggés, de ezt a szerzd allaspontja szerint jellemzden egyik tudoméany sem
kezeli komolyan, csak afféle kuriozum, jaték gyanant. Az irodalomtudomany elhidegiilése
annak koszonhetd, hogy a taine-i ,la race, le milieu et le moment”, vagyis a szerzo élete,
jelleme, lelki alkata szerinti értelmezés ma mar elavultnak tinik.> Kundera tgy fogalmazott,
hogy a Kafka-regényeknek a szerzd palyafutasa feldl valéo elemzése olcso ,kafkalogiava”
silanyitja azokat, vagyis nem egyebet allit, mint hogy az ilyen értelmezési kisérletek
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»Kkiherélik” magat az irodalmat. Ezzel szemben Nagy ugy gondolja, hogy ,,.. az intertextualis
nyomozdasok révén az irodalomtorténet nagy osszefiiggéseinek halozataba beilleszthetoek a
jogtorténet egyes epizodjai is, de azt is, hogy a dialogus kolcsonos [...] haszna ott is
Jjelentkezhet, ahol elézetesen nem varndnk® A jogi tematika (jog, jogaszsag,
igazsagszolgaltatasi problémak abrdzolasa) nem kell sziikségképpen, hogy a tradiciondlis
jogaszi értelmezésre fusson ki. Ugyanigy az irodalom is ,,magéaéva tette” és a maga modjan
abrazolja az élet ezen teriileteit. Erre hozza fel a szerz6 példaként tobbek kozt Kleist
targyilagosan szaraz stilusat, Dosztojevszik jogi szemléletmodjat, vagy Kafka (és téle atvetten
Hajnoczy) A fiit6 c. elbeszélését, mely az egyéni igazsagérzetrol sz0l” A jogtudomany
idegenkedését Nagy szerint az magyarazza, hogy az USA-ban a mainstream jogtudomany a
jogi praxis alatdmasztasara, a jogi fogalomrendszer definidlasara torekszik, itt a *60-as évek
interdiszclipinaris fordulata révén megjelentek a law and [...] elnevezésii tudomanyagak, de
igazan csak a law and economics — jog ¢és kozgazdasigtan — valt elismertté. Az
europai/kontinentalis jogtudomany pedig a pandektisztika alapjaira épiil, a romai jog és a zart
jogi dogmatika alapjaira timaszkodik, amely nehezen vesz be a falai k6z¢ barmely névumot.®
Pedig lehetne ez masképp is: a szerzé programbeszédét alapul véve — azokon a megalapozott
kutatdsokon kiviil is, amelyet Robert Cover és Robert A. Ferguson végeztek a jog és elbeszélt
torténet, valamint a jogi és irodalmi tevékenység és gondolkoddsmod Osszefiiggései
tekintetében, 1éteznek egyéb megkdzelitések is, pl. Ziolkowski-é, aki a jog és az irodalom
kolesonos fliggését vizsgalja a torténelmi korok kontextusaban, illetve az eljarasra fokuszal.
Nagy allaspontja végso soron az, hogy minkét tudomannyal ,,0sszhangba hozhatonak tiinnek
azok a vizsgalodasok, amelyek a szovegkoziség (intertextualitdas) osvényén indulnak el, tehat
elsédleges feladatuknak az egymdsra hato jogi és irodalmi szévegek osszefiiggésrendszereinek
és ezek specifikus formdinak a feltérképezését tekintik. E vizsgalodasok nem titkolt célja, hogy
a jogtudomany is képes legyen megfontolando tanulsaggal szolgalni az irodalmarok szamara,
s ezdltal (Wjra) kdlcsondssé tenni az érdeklédést és a jelenleginél intenzivebbé tenni a
parbeszédet a két teriilet képviseloi kozt. Ez olyan dialogus volna, melyet a jog és irodalom
évezredes osszefiiggései valoban megéra’emelnének.”9

A masodik fejezetben (Tlizoltdé sem) a szerz0 Hajnoczy Péter életmiivére és irodalmi
munkassagara fokuszal, illetve egy izben azt veti 6ssze tobb kortars irodalmar, mint pl. Marai
munkassagaval. Az elsd0 tanulmany a fejezetben (Egy arkangyal viszontagsagai a
szocialimusban) adja a ml tulajdonképpeni gerincét. Mint azt elézetesen a szerzé emliti, az
irodalomtudomany fésodra szemben all barmiféle valosagreferens értelmezéssel, habar az
utdbbi idékben a kisebbségi tudatossag €s az 11j historizmus elméleteinek szellemében mégis
relevanssa valtak azok a nézetek, hogy nem tagadhatjuk meg egy mii szerzdjének faji, nemi,
vallasi, stb. sajatossagait; valamint, hogy az irodalom nem hermetikusan elzart szovegréteg,
»10 Nagy Tamas is az utobbi allaspontot részesiti elényben az
elézével szemben, €s a mar emlitett katkalogiara igyekszik taldlni ellenpélddkat — Hajnoczy
személye €s miivei révén. A legtobb kortars kritikus Hajndczy Péter korai miiveiben a
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munkasrealizmust és az egzotikumot latta, 1évén hogy kazanflitobdl lett ir6. Kései munkaira
pedig az alkoholizmus arnyéka vetiilt, ezt vélték benne latni. Nagy szerint az életrajzi elemek
nem elhanyagolhatok, ugyanakkor az ,¢letrajzi paktumot” nem Hajndczyval kellett volna
megkdtni, hiszen emlitett nem a sajat személyét, hanem a darabokra hullott, ,szovegbe
dtmentheté és ott vjraépitheté En-t abrazolta miiveiben.'’ Hajnoczy életének egyes kiemelt
tényei (arvasag, neveldsziiloknél vald elhelyezés, nevének fel nem vallalasa, fizikai munkas
mivolta, alkoholizmusa, gyogyszerfiiggdsége) 12 hajlamositjak az elemzoket arra, hogy
mindent ennek a fényében lassanak, holott az igazi személyiségét, melynek helyébe ,,a
legenda” Iépett, a szerzé véleménye szerint soha nem fogjuk megismerni.13 Hasonloan a
realista, szociografikus magyar irdkhoz (tényirokhoz), mint pl. Illyés Gyula, Nagy Lajos,
Darvas Jozsef, Hajndczy prozéja is valamelyest a realitdsok ismertetését tiizi ki célul, am nem
ragad meg a realitas talajanal, inkédbb annak groteszk atértelmezése.™

A tanulmany érdemi részét A fiitd c. elbeszélés jogi-irodalmi értelmezése tolti ki. Mint
ismeretes, A fiitdé nagyban épit Kleist és Kafka azonos cimi miivére, illetve el6bbi mi
parafrazisdnak is tekinthet6. A torténet roviden: Kolhdsz Mihaly, az 1970-es évek
Magyarorszagan egy meg nem nevezett gydr munkasa, kazanfiitd, felhdborodik, mivel egy
felsobb utasitas folytan elveszti az 6t megilletd, fél liter tej ,,védoditalt”, melyet a veszélyes
munkakoriilmények miatt kapott. Miutdn a vallalati hierarchia kiilonb6zd szintjein keresztiil
vitt fellebbezése kudarcba fullad, otthagyja a gyarat, és egy ligyvéd segitségével probalja meg
igényét érvényesiteni, &m az sem vallalja az iigyet. Kolhdsz elméje latszolag megbomlik,
tiltakozéasa egyre radikalisabb méreteket oOlt: kidltvanyt fogalmaz ,,az emberiség nevében”,
amelyben elitéli a gyar vezetését, majd elokésziileteket tesz arra, hogy felgyajtsa Gnmagat.
Miutan belatja, hogy kisérlete nem hozza meg a kivant eredményt, a megfeleld
bocsanatkérések utan visszamegy dolgozni a gyarba. A vilag jobba tétele iranti vagyat ezentul
hajnali sétaiban ¢li ki, amikor is ,,testével probalja meg folmelegiteni a levegc’it”15 Hajnoczy a
torténetet Kleist-t6l kolesonzi, azonban amig Kleist a torténelmileg ismert Michael Kohlhaas-
rol, Koln varos eldkeld polgarardl irt, aki lovainak eltulajdonitdsa miatt kezdett véres
portydkba és rablo hadjaratokba, Hajnoczy hdésének sorsa tragikomikus. Mindkettejiiket az
igazsag keresése vezérli, a jhering-i értelemben vett Rechtsgefiihl, illetve a Fiat justitia, et
pereat mundus rémai maxima; azonban mig Kohlhaas eléri céljat a bossziban, és a ,, bukott
angyal” legendai stdtuszt (minthogy buineiért kerékbe torték), Hajnoczy Kolhasza ostoban
téblabol a magyar szocializmus kisszerli és gyakran kovetkezmények nélkiili vilagdban, nem
biintetik meg, de céljat sem érheti el soha.’® Kolhész cselekedete tehat végeredményben: kis

' Németh Marcell: Hajnéczy Péter. Kalligram Kiadé, Pozsony, 1999. 9-10.
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hihé  semmiért.t’ Az elbeszélés olyan példabeszédnek tekinthetd, amely az egyéni
igazsagkeresés kilatastalansagat mutatja be a szocialista jog-és allamberendezkedés keretei
kozt. Megjelenik mindkét miiben — a név apropodjan — a Mihaly arkangyalhoz vald hasonlités,
amely Kohlhaas esetében heroikus jellegli, 6 tigy jelenik meg, mint afféle bosszu angyala,
Kolhédsz esetében azonban mar a blaszfémia hatarat stroléan igénytelen, kozhelyes: az ¢
trombitalasai”*®, amelyet a szerzd ekként ir le, orrfujasa avagy szellentése.™ Nagy
megjegyzi, hogy Hajnoczy alakjai a realista szerzok miuveivel ellentétben (Kolhéasz
kivételével) elnagyolt, tipikus karakterek. Megjelenik a ,,felfelé nyald, lefelé taposd” kader, a
zord szakszervezeti tag, ¢és a nemtor0dom vezetok. Ez onmaga a fennallé rendszer iranti
egyéni kritika ki nem mondott, de plasztikus megjelenitése.”’ Amely nem csak ennek az
allamberendezkedésnek sajatja: nem tudhatni, hogy itt, Kelet-K6zép-Eurépaban mikor
ismétlédik meg a , kisérlet” 2

A soron kdvetkezd tanulmany Hajnoczy Péter életét és a szocialista joghoz fiiz6d6é felemas
kapcsolatat hivatott bemutatni. Itt a szerz6 abbdl indul ki, hogy Hajnoczy delikvens jelleme
illetve magatartdsa nem annyira sajat, hanem az 6t koriilvevo tarsadalmi berendezkedés miatt
alakult ki. Ennek f6 apropoéjat a zdszloletépéses tigy miatti birdsagi eljarasban latja. Itt Nagy
ismerteti az ligy jegyzOkonyvét, melyet nem a biintetdjogilag relevans, hanem inkabb
groteszk-ironikus irodalmi megfontolasok szerint értelmez, ami egyébként egy elfogadhato
olvasata a torténteknek: a teljesség igénye nélkiil, Hajnoczyt és bintarsat, Viszolyi Eriket
birosadg elé citaltdk, mert részegen letéptek egy vOrds zaszlot. Jollehet az itélet
meghozatalakor, mint tudva levé, még nem a tett-biintetjog, hanem a szocialista tipusu
tettes-biintetéjog volt érvényben, és a birdsdg maximalis joindulattal vette figyelembe az
enyhité koriilményeket, mégis abszurd, egyben megmosolyogtatd, hogy Vaszolyit, mivel
Lkoztiszteletben allo gimndziumi tanar”, €s ,felesége orosz no, [...] igy csaladi kapcsolata
révén is inkabb szimpadtia, semmint ellenséges érziilet allapithato meg részerdl a
Szovjetunioval szemben” , egy sima figyelmeztetéssel elengedték. Mig Hajnoczyt, akinek az
Osszes enyhitd koriilményt figyelembe vette a birdsag, ,,politikai éretlensége” miatt, és mivel
,,cselekményét éppen majus 1. elotti idoben, tehdt a nemzetkézi munkas osszefogas eldestéjen
kévette el”, ezért 6 hét javito-neveld munkara itélték.”> Nagy Umberto Eco gondolatait a fikziv
Jjegyzékonyvekrél szabadon idézi, majd azon tiinédik, hogy ,,a részleteiben idézett jegyzékonyv
és a szigoruan vett biintetojogi fejtegetésektol ‘'megszabaditott’ itélet szovegében lehetetlen
nem meghallani a kész elbeszélést (példaul egy Orkény-novelldt),vagy latni egy elbeszélés
(példaul A fiito vagy Hajnoczy egyéb torténeteinek) nyersanyagat és szovegalkoto
eljarasainak elemeit.”® Ezeket a szovegeket a *60-as években nyilvan nem azért irtdk, hogy
valaki ironikus, vagy groteszk modon olvassa, most mégis ez torténik az olvasoban. Ez felveti
a kérdést, hogy ki hallja ebben a torténetben az iréniat? Halland egy norvég, egy benini, egy
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portugal is? Vagy egy 23. szazadi? Mi itt ebben a korban, Kelet-Europaban nagy eséllyel
meghalljuk, megértjiik a torténetet, és annak tanulsagait is.2*

A tagabb témat feloleld harmadik tanulmanyban (Szovegutcakon: Sétak a Fltdvel, Marai &
Co.) a szerz0 valosag és fikcid hatarvidékérdl, a Hajnoczy illetve az emlitett irok életében
megjelend nehézségeknek a miveikbe vald atvitelérdl értekezik. Kolhdsz Mihdly alakja
mintha a Csalog Zsolt szociografiajaban megszolaltatott, elnyomott, Onmagukat ¢és
értékrendiiket nem taldldé munkdsokrol lett volna mintdzva. Kiilseje, személyisége, vonasai
szinte jellegtelenek, csak az 6t jellemzé markans gesztusok miatt lett kiilt')nleges.25 Hajnéczy
maga a szocialista rendszerbe nehezen illeszked6 elemként szamtalan eljaras terheltje volt,
kezdve a legkisebbektdl, mint pl. a 150 forint pénzbirsag, amit a renddrség szabott ki rd, mert
atment a piroson, a mar emlitett z4szlos ligyon at, a legsulyosabbakig, mint amikor a
Szentgotthardi Szocialis Otthonrdl irt szociografiajat ellehetetlenitendd, a Legfelsobb Birdsag
itéletében sziintették meg az azt megjelentetd folydiratot. Ennek a nehézségérdl, a meg nem
jelentetésrdl irt A nagy jogi légzés c. posztumusz megtalalt novelldjaban.?® Hajnoczy miiveit
kora, illetve az 1990-es évekig bezardlag az utokor zome is a ,,meztelen szociologikummal”
azonositotta. Azonban lehetséges, hogy — Nagy szavaival élve — ezek a muivek is, mint Méarai
lemeztelenitett valosag helyett, illetve mogott szimbolumok, rejtett utaldsok taldlhatoak. Ezt
az is igazolni latszik, hogy gyakran bekeriilnek formuldk, fiiggd beszéd, (fiktiv) jegyzokonyvek
az irodalmi szé')vegbe.27 A szerzd feltételezése szerint tehdt a Hajnoczy-szovegeknek van
koziik a megidézett jogi dokumentumokhoz. Angyalosi Gergely szavaival élve, ,,A
szovegkoziséeg — gondolatanak  felvetodése egy  tagabb, filozofiai és  ideoldgiai
problémaszovevénybe agyazodott bele. 728 Bt tamasztjdk ald Hajnoczy kortarsainak
gondolatai is, akik szerint az irot ,,...legelso irasaitol kezdve az identitas problémdja
foglalkoztatta. Az identitds azonban legkorabbi szovegeiben sem pusztan az onmeghatdrozds
kérdéséhez volt kisthetd... " Miiveiben igy tehat az En ,,atirodik a szovegbe.” Ezt a jelenséget
— Nagy Tamads allaspontja szerint — tobb szerzénél is hasonloképp megfigyelhetjiik: E. T. A.
Hoffmann a kiilsd és belsd vilag kozti ellentéttel vetette fel az elidegenedés kérdését, Kleist a
hiresen elhidegiilt, targyilagos mondatszerkesztésével, Kafka azzal, hogy koltéi képet fest az
olvasonak a lehetd legkoltdietlenebb, az egyéni szabadsagot tagadd, mesterséges Vilélgr(')l.30
Emlitettek munkdassagat a szembed6tld analogidkon kiviil az is 6sszekoti Hajnoczy Péterével,
ahogy a szerz0 megjegyzi, hogy: ,mindannyian mélyen benne jartak abban a ’sététlo
erdoben’, amelyet jognak és igazsagszolgaltatisnak neveziink.”**

Ez a tény, bar nem sziklaszilardsaggal, de megalapozza az életmiiveknek jog ¢€s irodalom
feloli megkozelités helyességét. A fent targyalt szovegutcak még sokaig jarhatéak maradnak.
A fejezet fennmaradoé részét, mivel az tobbnyire a Csalog Zsolt- féle szociografia részletesebb

% yo. 111.

% yYo. 111- 117.

% Uo. 124-125.

2" Uo. 120-136.

2 Uo. 137.

2 Németh i.m. 11-12.
% Nagy i.m. 138-146.
% Uo. 147.



Comparative Law Working Papers — Volume 4. No. 2. 2020.

kifejtése, s igy nem relevans, csak roviden ismertetem. Nagy konzekvencidja az a Csalog altal
megszolaltatott, egyszerii, iskolazatlan munkasokrdl, hogy egyrészt a szociografia a ’70es
években €It alsobb osztalyok kiszolgaltatottsagat és életcéltalansagat jeleniti meg; masrészt
figyelemre méltd, hogy a munkésok, a kaderek és a vezetdk, az egész tarsadalom szinte
ugyanazt a sablonos formanyelvet beszéli, amelyben alig van kifejezd érték. Ebbdl a
valosagbol meritett Hajnoczy muiveinek, de kiilonosen A fitonek megirdsa kdzben.*

A masodik nagy fejezet, melynek cime Halos agyak balladdja, Hajndczy Az elkiilonito c.
miivének részletesebb elemzése. Itt a szerzd kitér a nevezetes Hajnoczy-dosszie ismertetésére,
melyben H. haldla utan a miveit megtalaltak, illetve a hagyatékat gondozzak. E dosszié egy
reklamszatyorban pihent éveken at, amikor is 6zvegye a Szegedi Tudomdanyegyetem
tulajdonaba bocsatotta, ahol 1étrejott az erre kijelolt, Hajnoczy Péter Hagyatékgondozo
Miihely. Az elkiilonité olyan szociografia, amely 1975-ben jelent meg a Valdsag c.
folyoiratban, am teljes terjedelmében sosem jelenhetett meg, hiszen Hajnoczy még 1980-ig
dolgozott rajta, dokumentumregényként tervezte kiadni. A mi keletkezése nagy politikai,
kozéleti botranyt kavart, amely — mint ismeretes — a folyoirat megsziintetésével zarult. Nagy
szerint Hajnoéczy munkdjat nemcsak szociografiaként, hanem sajatos jogszociologiai
munkaként is lehet olvasni.®®* A miiben az elmebetegeket apolé szocidlis otthonokban
elhelyezett kezeltek sorsardl esik szd, bar ez alatt szerzéje leginkabb a jogi sorsot értette,
amely szerinte tisztdzatlan. Ezek a betegek valoban szornyl, sét megaldzd koriilményeknek
voltak kitéve. A fiitd c. mivével kozdés motivum a jogorvoslat hianya, vagy
keresztiilvihetetlensége. Hajndczy munkait - Nagy megéllapitasa alapjan - ,.szenvedélyes
Jjogkeresés fiitotte”, bar joghoz vald viszonya ambivalens volt, egyrészt az allami kényszerrel
l1étrehozott €s miikddtetett torvényjogot, masrészt az antik gordg gyokerti, az esendd ember
viszonyai irant érzékeny természetjogot is tekintetbe vette, €s értelemszerlien a masodik felé
huzott3* Az elkiilonité Iényegében egy kezelt, Szépvolgyi Aliz kalvariajardl szol, a
szentgotthardi otthonban toltott 4 évérdl, és a szabaduldsarol. De sz6 esik még az egyéb
betegekrdl, igy megpillanthatunk tragikus, egyéni sorsokat, mint a 12 éve nem vizsgalt,
amugy nem elmebeteg Oregemberé, az oroszul levelezd, miivelt Barith Annéé, vagy a
bantalmazott zsidoé. Hogy mi lett végzetiik, azt a torténelmi feledés jotékony homalya 6vezi,
Hajnoczy elsddleges célja a dokumentarista abrazolason kiviil Sz&épvolgyl megmentése volt,
amely végiil, nem konkrétan neki kdszonhetéen, de célt ért. Nagy ugy véli, hogy bar részben
talhaladt az ilyen tipusu irdsokon az id0, nem csalodunk akkor sem, hogyha Az elkiilonitd
teljes valtozatat dokumentumregényként vessziik kézbe. Mindenesetre reméli, hogy Az
elkiilonitd e kotet révén oda keriil, ahova valo, vagyis a helyére — barhol is legyen az.® A
kovetkezo alfejezetben, mely egy beszélgetés Janossy Lajossal, Janossy kiemeli, hogy
részben Hajndczynak is koszonhetd, hogy a magyar tarsadalom elkezdett foglalkozni a
mentalis betegségek kérdésével, valamint hogy 2004-ben nemzetkozi szinten betiltottak a
halos agyak alkalmazdsat a pszichidtridkon. A jog, a rendszer bosszlja, a per azonban
elkeriilhetetlen volt, bar a szociografia ligy€ében érintetteket ez nem tantoritotta el.® A

%2 Uo. 150-163.
*¥ Uo. 172.
* Uo. 175.
* Uo. 176-182.
% Uo. 183-194.
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kovetkez6 alfejezet (A humdnum nevében) Szépvolgyi Aliz azonos cimii Onéletrajzi
regényével foglalkozik, amelyben megirta torténetét a sajat szemszogébol. Ez a rész kevés
szamunkra relevans konkrétumot tartalmaz, de Nagy idézi Szépvolgyi néhany versét, a kozte
¢s Hajnoczy kozott kelt levelezést, illetve 0sszefoglalja életének fobb mérfoldkoveit, aminek
utana levonja a kovetkeztetést, hogy Szépvolgyi €s Hajnoczy mivei illetve életutjai kozt
metaforikus kapcsolat, megfelelés talalhato.”’

A soron kovetkezd fejezet (Hajnoczy 2.0) az egyéb szovegkapcsolatokat vizsgalja. Ennek a
résznek egyetlen, €s taldn az egész kotet legérdekesebb esszéje az Alexandriai kérok, avagy az
értelmezés hatalma. Itt a szerz6 a Hajnoczy miiveiben a Konsztantinosz Kavafisz verseire tett
utalasokkal foglalkozik, illetve ennek apropojan, hogy hogyan ,,mentddik at” egyik széveg a
masikba. Robert Cover szavaival élve, a jog jelentés-gyilkos, tehat csak egy jelentés, egy
sztori maradhat.®® Ezzel szemben az irodalom a végtelen értelmezési lehetéség, a sziirredlis
meglatasok tarhaza. Hajnoczy A latin betiik c. ,,rémpercese” vizsgalata kozben, illetve annak
elsé mondatat (,,De hdt hol is tortént ez: Kis-Azsidban, egy bejriti kocsmdban, vagy
Antiokheiaban?”’) jobban szemiigyre véve Nagy arra a kovetkeztetésre jut — a tobbi
szakértovel ellentétben — akik ezt Hajndczy afféle meditalasanak, Kelet fel¢ tekintésének
tudjak be, hogy ezt Kavafisz versei szovegéb6l kolcsonozte. (pl: egy kisdzsiai kozségben, a
beiruti kocsmakban)*® Ez arra a végkovetkeztetésre fut ki, hogy végsd soron minden szoveg
¢s szerzO sorsa ugyanaz: értelmezdkre szorulnak, kiszolgadltatottak, hasonloan, mint az
antiokheiaiak.**

A kotet fennmarad6 részében két, nem tudomanyos vagy didaktikus jellegii irds foglal helyet.
Az els6 egy forgatokonyv, melyet Nagy Tamas irt egy, A mi hatalmunk cimet visel6
kisjatékfilmhez. Az egyik labjegyzet tantsaga szerint a filmterv megvalositasa folyamatban
van Vancsa Gabor filmrendez6é kozremiikddésével. (Azonban a rendelkezésre allo adatok
szerint a film mégsem valdsult meg — hogy a szerzd korai haladla okdn, vagy esetleg mas
okbol, azt nem tudni.) A spoilerveszély elkeriilése végett tartozkodom a torténet részletes
ismertetésétdl, de annyi elmondhat6, hogy Nagy itt is érzékletes portrét fest a kiilonc irorol,
szinte tapinthatéva teszi személyiségének, fizikumanak, szellemének vonasait.** A kotet
végén foglal helyet Hajnoczy Péter Hokozpont c. posztumusz eldkeriilt novellaja, amely A
fiitd egyik korai valtozatdnak tekinthet6. F6hdse Kondor Janos kazanfiitd, aki szintén
felhdborodik a védoital, a fél liter tej elvesztése miatt, habar a végét nem tudjuk meg, mert
befejezetlen maradt. Nem teljesen vilagos, hogy a szdveg hogy viszonyul a
tanulmanykdtetben fellelhetd tobbi  szoveghez, mi kozottik az Gsszekotdé  kapocs,

*"Uo. 195-206.

* Uo. 210-211.

¥ A torténet rovid osszefoglalasa az, hogy a latin betiik dsszegytilnek, A mar éppen kezdi megszeretni Z-t, 4m
ekkor géppisztolyos katonak jelennek meg, akik tarkon 16vik mind a 33 betlit, majd angolosan tdvoznak. A
torténet végére azonban a betiik foltamadnak, vérzo testtel vanszorognak a tenger felé. A sztori mélyebb
jelentése nem ismert, talan a diktatarardl szol, vagy azt fejezi ki, hogy inter arma silent musae.

“ Uo. 201-217.

“1 Uo. 210-219.

*2 Uo. 223-240.
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mindenesetre valoban becsiiletre méltd gesztus Nagy Tamas részérdl, hogy publikalta kedvelt
ir6janak miivét annak haléla utan.*®

A mi stiléris és szerkezeti felépitését vizsgalva megallapithatd, hogy Nagy Tamas e kotetben
a korabbi, elsésorban a jogi esszéinek visszafogott és szabdlyos stilusatol elrugaszkodva,
szabadjara engedi végtelen kreativitasat és kaotikus nyelvi leleményét.* Ennek fondkja
azonban, hogy ez a kozérthetdségnek nemigen kedvez. A tanulmanyok egyenként és
Osszegészében is jol felépitettek, strukturaltak. Viszont mivel a szerzd egyes gondolatokat
szinte ugyanazokkal a szdkapcsolatokkal ijra és ujra felidéz, a szoveg helyenként erdsen
repetitiv érzést valt ki.* Pozitivum ugyanakkor, hogy a szovegben fellelhetd, kedves utaldsok
és anakronizmusok novelik az élvezhetéséget, és egyfajta ,,bennfentes” hatast fejtenek ki,
tudniillik Nagy nemcsak az idézett szerz6(k) miiveinek értéksemleges kutatoja volt, hanem a
Hajnéczy-féle irodalmi univerzum ismerdje, lelkes rajongoja is. (Pl.: az Amuri partizanok
kottajat hasznélja egy izben nyitd idézetnek; vagy az a mondat, amivel egy izben Hajnoczy
életpalyajat jellemzi: ,.egzisztencidlis ringelspiel, teljes beszards, joggal...”)* Helyenként
talalhatoak olyan utalasok, kozbevetések, nevek vagy adatok is, amelyek az értelmezhetdség
szempontjabol redundansnak tiinnek. (Ilyen pl. Kavafisz nevének folyamatos emlitése,
mikdzben a koltd és gondolatvilaga csak az utolso fejezet elsé részében keriilnek felidézésre.)
Osszegészében véve azonban eme szoveggyiijtemény behaté ismeretekrdl, a szerzd (értelmezd)
és az olvaso kozti, sét ad absurdum, a jog és az irodalom tudomdnyteriiletei kozti falak egyre
erdsebb lebontasdnak kisérletérdl tesznek tanubizonysdgot. Az eddig elmondottak fényében
értelemszer(i, hogy Nagy mivét nem a laikusoknak széanta, igy elolvasasat a sziitk szakmai
kozonségnek és Hajnoczy Péter kedveldinek ajanlom.

Jelen soron ir6ja gyakran elgondolkozik azon, hogy milyen lenne, ha Nagy Tamds még
mindig koztiink élne, mit szolna egyes aktudlis eseményekhez, a vilag jelen allasahoz. Példaul
mi lenne a véleménye a koronavirus-jarvanyt kovetd felfordulasrél, vagy a vilag tobb pontjan
kitort forradalmakrol — avagy ,,végleg elteltek[-e] a purgatériumi idék”*'?. Az Egy arkangyal
viszontagsdgai cimli ml olvasédsa utan vildgossa valt, hogy mi kapcsolja a szerz6t kedvelt
ir6ithoz, irodalmi alakjaihoz, mint Hajnoczy vagy SzEépvolgyi Aliz: az emberek segitése irant
érzett vagy, az egyszerli emberrel vald lelki rokonsag, a jog-és igazsagérzet, a tdrsadalom
periféridjara jutottak kiizdelme, (6n)megvéltésa.48 Az az abszurd valdsag, amelyet Kafka és
Hajnoczy megénekeltek, és amelynek Nagy taldn mindenkinél jobban értett, Gjra feliitni
latszik a fejét. Hogy mennyire aktualisak most ezek a gondolatok, sajatos
valosagértelmezések, ahhoz nem fér kétség.

* Uo. 240-248.

*Ld. pl.: ,,szdvegutcak™, ,,agyonpofozott életsorsok™, ,,a szakszervezeti bizalmi pildtusi figuraja”, stb.

**Ld. pl. Mintha Dénidt ki lehetne szelléztetni és A humdnum nevében c. alfejezetek elsd 5 oldalét.

*® Nagy i.m. 88., 190.

" Uo. 130.

“® Egy személyes beszélgetésiink alkalméaval N. T. azt mondta, hogy az a cselekedete, mikor egy kocsmaban
rosszul lett lanyon segitett, kihivta a mentdket, 6t nagyobb elégedettséggel tdlti el, mint barmilyen vilagi cim
vagy rang.



