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A jarvanyiigyi helyzet egyes jogelméleti kérdései

Ormandi Kristof?!

Elosz6

Jelen tanulmanyban a 6 kutatdsi témamtol eltéréen egy, a nemrégiben kitért Covid-19 pandémia
miatt aktualitasat nyert témat, az egészségmeglrzés kérdését, valamint a jarvanyiigyi
veszélyhelyzetek megjelenését a természetjogban, illetve a jogelmélet doktrinalis részén, szeretném
koriiljarni. Ennek az esszének a f6 fokuszat nem maga a koronavirus-jarvany adja majd, mivel
annek érdemi targyaldsa mas tudomanyteriiletek feladata, igy az csak érintélegesen, hatasait, és
szocio-politikai, illetve jogi kovetkezményeit tekintve. keriil targyalasra.

Esszém arra a {6 kérdésre keresi a valaszt, hogy az antikvitastol a modern korig terjed6 jogfilozofiai
fejlédés soran milyen jogintézmények, elméletek alakultak ki ezen veszélyhelyzetek (jarvanyok)
felismerésére, tarsadalmi-politikai szinten valo kezelésére és megoldasara.

Az elsé téma, amit a tanulmany bemutat, az Oskortdl a mai napig hasznalt jarvanykezelési
technikak, korlatozasok, pl. a karantén megjelenése, jogintézményesitése az antik (gordg, romai)
jogtol a mai modern jogrendszerekig. A masik témakor, amit vizsgalok, a relevans témakor
szabalyozasa a természetjogban, illetve a nemzetkodzi, szupranaciondlis jogban is az ezekbdl a
természetjogi tanitasokbdl levont, ,,desztillalt” alapelvek, az alapjogok vonatkozasaban. A vis maior
intézményének fejlédésére is reflektal a tanulmany, valamint hogy mennyiben alkalmazhato ez a
kifogas a Covid-19 pandémia jelen 4llasa szerint.?

Sz6 fog esni tovabba a de lege ferenda szinten létezé (benyujtott) javaslatokrol, és az 1j
direktivakrol, mint példaul az EU részérdl az Gn. Green Deal toérvénycsomag, vagy az ENSZ
koronavirussal kapcsolatos 1 iranyelvei; ezek jog(filozofia)i, szociologiai alapvetéseinek
megvizsgalara is sor keriil.

Ezen célok elérése végett a szakirodalom €és a mar emlitett joganyag elemzését, illetve ahol
indokolt, az Osszehasonlito moddszert alkalmazom. A tanulmany alapvetdéen multidiszclipinaris
nézOpontbol tekint az elemzett kérdéskorre, tekintve hogy maga a problémakor Osszetettségébdl
eredden nemcsak a tarsadalom- hanem a természettudomanyok teriiletét is érinti. Erdemes
megjegyezni, hogy e tanulmany miifajat tekintve working paper jellegi, igy a probléma felvetésén
¢és koriiljarasan ebben a miiben nem kivanok tulterjeszkedni. Ezt az is indokolja, hogy maga a
probléma rendkiviil sszetett, €s pusztan a jogi vetiiletei vizsgalataval szem elott tévesztenénk mas,
létfontossagu aspektusait.

1. Torténeti attekintés

Mivel a jarvanyok szinte mar a Fold illetve az értelmes emberi élet keletkezésétdl kezdve problémat
jelentenek a tarsadalmak szamara, ezért mar az antik népek jogaban is talalunk utaldsokat, illetve
normakat, torvényi rendelkezéseket az ezen helyzetek (azon a tarsadalmi és technoldgiai szinten
torténd) kezelésére. A Biblidban a Levitdk konyvében, - amely az un. modzesi torvények részét
képezi - pl. talalhat6 egy olyan instrukcid, hogyha mit tegyen a pap fertdzott személy azonositasa
esetén:

. Az Ur ezt mondta Mozesnek és Aronnak: "Ha egy embernek a borén duzzadas, kiiités, vagy fénylé

1 A szerz a Szegedi Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudoméanyi Karanak doktorandusza. (SZTE AJTK OJJT)
2 “Rebus sic stantibus. ”
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folt keletkezik, borleprdra lehet gyanakodni. Vezessék Aronhoz, a fopaphoz, vagy valamelyik fidhoz,
a paphoz. A pap vizsgalja meg a bor betegségét. Ha a beteg részen a bor elszintelenedett, és a beteg
bor alatt iireg képzodott, akkor lepra esete forog fenn. A vizsgalat utan a pap nyilvanitsa az embert
tisztatalannak. De ha a borén fehér folt van, a bor lathato beesése és a szor elszintelenedése nélkiil,
akkor a pap tartsa megfigyelés alatt a beteget,s a hetedik napon vizsgalja meg. Ha sajat szemével
meggyozodik, hogy a betegség nem mult el, de a bor alatt nem is terjedt tovabb, akkor ujabb hét
napig tartsa megfigyelés alatt, a hetedik napon ujra vizsgalja meg. Ha ugy latja, hogy a beteg rész
elvesztette csillogasat, és a bor alatt nem terjedt tovabb, a pap nyilvanitsa tisztanak az illetot: csak
kititesrol van szo. Az mossa ki a ruhdjat és tisztava lesz. [...]Ha a pap a vizsgalat soran sem a bor
elszintelenedését, sem a bor besiippedését nem tapasztalja, hanem csak a halvany sebet, tartsa a
beteget hét napig vesztegzar alatt, s akkor nyilvanitsa tisztatalannak, ha a betegség valoban
elterjedt a bor alatt, mert a lepra esete all fenn. Ha a fénylo folt megmarad, de nem terjed tovabb,
ez akkor csak betokosodott kelevény: a pap nyilvanitsa tisztanak (az embert).” Itt tehat mar
megjelenik a vesztegzar intézménye, illetve a tovabbi passzusokban a konyv gy rendelkezik, hogy
a beteggel érintkezésbe kertilt ruhat, szort, textilt el kell égetni. Ez vitan feliil bizonyitja, hogy mar
az archaikus idokben is, amikor még a betegség okat, mibenlétét nem sikeriilt megfejteni, akkor is
tisztaban voltak a terjedés kockézataval, és az ovintézkedések tarsadalomra gyakorolt hatdséval,
jelentdségével.

Az antik gorog és romai korban is boven taldlhatunk hasonlé rendelkezéseket, igaz, itt még egyes
kiemelt betegségtipusokra (pl. pestis, lepra) vonatkozoan. (Ebben a korai fejlodési szakaszban még
kazuisztikus jelleggel szabalyoztak minden relevans dolgot, igy nem alakultak ki a mai korra
jellemzd, mindent atfogd gumiszabalyok.) Az antik gordog vilagban jelent meg elséként a
koztisztasag® mint eszmény, aminek nem kis részben az volt az oka, hogy tartottak a betegségek
terjedésétél. Ekkoriban a kozvélekedés és az orvoslas az an. miazma-elméletet vallotta, mi szerint,
ha a kornyezetben elszaporodik a szemét ¢s a ,,blizl6 kiparolgasok™, akkor azok meg fogjak az
embereket betegiteni.® Ennek megakadalyozasara a poliszok szamtalan tisztasagi rendelkezést
hoztak.® A rémai birodalom szamtalan jarvanyt vészelt at fennallasa alatt, amelyeknek nem kis
részben az is lehetett az oka, hogy a kor mércéjével mérve a vilag legmagasabb szinvonalu
kereskedéhalozata az 6vék volt, jollehet az aruforgalom mellett a keresked6k mas nem kivant
dolgokat, igy betegségeket is behurcolhattak Réma teriiletére. A romai légiok belsd szabalyzata mar
a kor mércéjén felill részletes szabalyokat tartalmazott a betegek, hadirokkantak 4polésara, illetve
felallitottak a tabori orvosok intézményét. Itt mar megjelent a tridzs (betegek elkiilonitésének
intézménye) is.”

Az egyik legpusztitobb jarvany a birodalom kettészakadasa utan a ,,Justinianus-i pestis” volt, amely
nevezett csaszar uralkodasa alatt zajlott. A betegség nagyon gyorsan terjedt, és az orvosok
képtelenek voltak hatékonyan felvenni ellene a harcot, ezért az ellatorendszer gyorsan
tulterhelddott. Napi 5-10 ezer ember halt meg a betegség els6 harom honapjaban, utana a negyedik
honapban a betegség terjedési iiteme csokkent.® Justinianus csaszar a romai jog altalanos elveit
alkalmazta a jarvany elleni védekezés soran, illetve hozott egy 1j térvényt, amelyben 1) koztemetdk

3 Katolikus Biblia, Levitdk konyve, 13. https://www.bibliacatolica.com.br/hu/katolikus-biblia/levitak-konyve/13/ U.m.
2020. jan. 15.

4 A gordg mitoldgiaban a tisztasag istenndje Hygieia volt, aki Aszklépiosznak, a gydgyitas istenének lanya. (Innen ered
a higiénia kifejezés.) Maga ez a vallasi-mitologiai keretbe vald dgyazottsag arrdl tantiskodik, hogy e tdrsadalom
szdmara nagy értékkel, motivalod erdvel birt az egészséges €let €s a betegség keriilése.

5 Gostin, Lawrence O. - Wiley, Lindsay F.: Public Health Law: Power, Duty, Restraint. University of California Press,
Oakland, California. 12. o.

® Arnaoutoglou, llias: Ancient Greek Laws: A Sourcebook. Routledge, London, 1998. 76-78. o.

7 Belfiglio, Valentine J: Control of epidemics in the Roman army: 27 B.C. - A.D. 476. International Journal of
Community Medicine and Public Health, 4 (5), 2017. 1387-1391. o.

8 Retief, Francois Pieter — Cilliers, Louise: The epidemic of Justinian (AD 542): a prelude to the Middle Ages. Acta
Theologica 26 (2), 2006. 115-127. o.
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felallitasarol rendelkezett.®

Maga a karantén elnevezés, illetve ennek a fajta elkiilonitésnek, illetve kijarasi tilalomnak az
elnevezése a kozépkori Italia teriiletére nyulik vissza, a nagy pestisjarvany idejére. Itt definialtak
eloszor és adtak nevet a vesztegzar intézményének, ami eldszor trentina (harminc napos) majd
quarantena (negyven napos) idészakig volt elrendelheté. Egy 1377-es rendelet szerint a
pestisveszély miatt harminc napot kellett a nem helyi lakosoknak a kozeli szigeteken vesztegzar
alatt tolteni, miel6tt beléphettek volna Dubrovnik (Ragusa) varosaba, majd az 1400-as években a
velencei Szenatus 40 napra emelte a kotelez6 varakozasi idészakot, innen a karantén elnevezés. Ez
hatékony 6vintézkedésnek bizonyult a pestis kitoréseinek megelézésére.X? A velenceick e célbol un.
lazarettokat (karantén-szigetecskéket) rendeztek be a varosaik partjainal. Jollehet, mas betegségek
esetén mar korabbi idok oOta hasznaltdk az elkiilonitést, pl. a leprasokat mar az Oskor oOta a
tarsadalom tobbi tagjatol elkiilonitve igyekeztek kezelni, illetve a szifilisz, sarga laz, stb. betegségek
hordozoit is egyes kultiranként tartésan a tarsadalombol kirekesztett életre karhoztattak.'

A 19. szazadban illetve a 20. szdzad elején a sarga laz és a kolera okozott jarvanyszert kitoréseket,
melyek ellen az un. cordon sanitaire intézményét (szabad mozgas korlatozasa) hasznositottak,
illetve a megfertézédott telepiilések lakoit kollektiv karantén tiirésére kotelezték.!? Ezen kiviil
azonban az orvostudomany akkori alldsdnak megfeleléen nem sokat tudtak tenni a jarvanyok
terjedésének megakadalyozasara. A 19. szdzadra az angolszasz vilagrészen mar egészen pontos
statisztikai kimutatasok (,,bills of mortality”) jelentek meg a kiilonb6z6 fert6z6 betegségben
elhunytakrol, és viszonylagos pontossaggal tudtdk eldrejelezni a kiillonbozd betegségek
kockazatat.'3

Mindezen fejlédés logikus végpontja és egyben kulminalodasa az 1918-as spanyolnatha (HINI-
influenza) pandémia iddszakara esett, ahol mar a karanténok és jarvanyiigyi lezardsok mellett az
orvosok ¢és a hatdsdgok szdmara kotelezové tették a kesztyli-€s maszkviselést, valamint ezen
preventiv szokasok szélesebb korben is terjedni kezdtek.

A huszadik szazad nagy kozegészségiligyi vivmanyai, melyek lehetdvé tették az életszinvonal
emelkedését és a népesség prosperalasat - a teljesség igénye nélkil - a kdvetkezdek voltak: oltasok,
biztonsdgosabb munkahelyek, csalddtervezés, ivoviz klorozasa, gépjarmiivek biztonsagosabba
tétele, fert6z6 betegségek kontrollalasa. (Az utobbiban, mint a Covid-19 pandémia kapcsan kideriilt,
még az emberiség kihivas el6tt all.) A nagy egészségiigyi kihivasok azonban, amelyeket a 21.
szdzad tarsadalmainak kell megoldania: egy racionalisabb egészségiigy kifejlesztése, a kiilonféle
rasszok ¢€s etnikai csoportok kozti egészségiigyi kiilonbségek felszamolasa, 0j fert6zd betegségek
kivédése, az id6sek egészségének javitasa, és a kornyezet megérzése ill. tisztitdsa.

A jelenkor legnagyobb egészségligyi kihivasa értelemszertien a Covid-jarvany legy6zése, amely a
szimpla bioldgiai valdsagon tul a tarsadalmi valosagot is erdsen érinti, és hatédsai, illetve a beldle
levont konzekvencidk hosszan veliink maradhatnak. Kiilonosen eklatans mellékhatésai a jarvanynak
a Green New Deal és a hasonlo zold politikai stratégiak még inkabb eldtérbe keriilése, melyrdl az
alabbiakban fog sz6 esni.

2. Altalanos elvek és trendek

9 Lévén hogy a jarvany kdvetkeztében tobb mint 70.000 temetetlen halott maradt, amelyeket a kdzhigiénia érdekében el
kellett temet6kben helyezni, megalkottak a Boszporusz partjainal (Galatea) egy 0j temetkezési 6vezetet. Uo. 120. o.

10 Sehdev, Paul S. The Origin of Quarantine. Clinical Infectious Diseases. 35 (9): 2002. 1071-1072. o.

11 Drews, Kelly: A Brief History of Quarantine. The Virginia Tech Undergraduate Historical Review 2. 2013.

12 Taylor, James: The age we live in: a history of the nineteenth century, Oxford University, 1882 . 222.0.

13 A “bills of mortality” intézménye el8szor a pestisjarvanyban elhunytak regisztraldsara jott 1étre a 17-18.sz-ban.
Késoébb ugyanebben a formatumban jelentettek meg a kozhivatali szervek olyan statisztikakat, amelyek a sziiletések és
a halalozasok szamat, illetve okat tartalmaztak (weekly returns of births and deaths). L.: Boyce, Niall. Bills of
Mortality: tracking disease in early modern London. Lancet, London, UK. vol. 395,10231 ,2020. 1186-1187. o.;

14 Gostin-Wiley i.m. 26.0.
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Bar a technikai és tarsadalmi fejlédés jelen szinvonaldn tovabbra sem tekintenddé semmi ,,kObe
vésettnek”, és nem mindig all az emberiség a jelenlegihez hasonld veszélyhelyzetekben a helyzet
magaslatan, bizonyos altaldnos konzekvencidk levonhatoak, illetve a torténeti €s szociologiai
jogtudomany mar levonta Oket.

a) Trendek

A torténeti fejlodés ivét figyelembe véve megallapithatd, hogy van egyfajta ,, forditott aranyossag”
a betegségekkel kapcsolatos kérdésekben a jogtudomdany és az orvostudomdany kompetenciait
tekintve. Vagyis amig az orvoslas kevésbé volt naprakész és az ismereteinek tarhaza nem volt a
maihoz hasonloan szerteagazo, addig inkdbb a jogalkotdk illetve a jogalkalmazok feladata volt,
hogy a kozegészséget, koztisztasagot fenntartsdk, a fertézd betegségek terjedésének elkeriilése
végett a betegeket — akar karhatalmi eszk6zokkel — az egészséges honpolgaroktol elkiilonitsék, és
akar a személyi szabadsagot korlatoz6 rendeleteket meghozzak, betarttassak. Ez utdbbira egy kivald
példa a 19. szazadbol John Snow esete, aki megakadalyozta egy londoni kolerajarvany
tovabbterjedését azzal, hogy elrendelte, hogy az egyik keriiletben egy fert6zott vizellatdo csapot
zarjanak le.'® Ehhez meg kellett gyéznie a St. James apétsag gondnokait,'® hogy a csap fertdzott
fogantyujat tavolitsak el. A miivelet sikeres volt, mivel a jarvany egy héten beliill megsziint, a
halottak szama csupan 616 fében maximalizalodott. Ebbdl és az ehhez hasonld esetekbdl levonato
tanulsag, hogy a jarvanyokat gyakran nem az orvosi, hanem a tarsadalmi (jogi-normativ)
kozremiikddés allithatja meg. (Valdjaban az egyetlen ismert fert6z0 betegség amelyet orvosi uton —
vakcinaval - sikeriilt kiirtani, a fekete himl volt.)!’

A masik megfigyelhetdé trend amely leginkdbb mai vildgunkban, az ezt megel6zd évtizedtol
kezd6dben van jelen, a (szocialis) média torzito hatdsa, amely komolyabbnak vagy halalosabbnak
allithatja be a betegségeket, mint amik valdjaban, illetve a téves informdciok ,, virusszerii”
szaporodasa. Egy friss perui kutatds eredménye azt mutatta, hogy azok az informéciok, amelyeket
az emberek az orvosi vagy mas egészségiigyi szakértoktol kaptak, altalaban inkabb csokkentették a
szorongast, ezzel szemben a Tv- és radiobol érkezd informaciok mar jelentdsen félelemkeltébbek
voltak, legrosszabbul az internetes szocidlis médidk teljesitettek, mivel ezeket jelentésebben
hasznaljak fiatalkortiak, ¢és Ok kevésbé disztingvalnak, a ,,szenzacidhajhasz” informaciok
megosztasara hajlamosak.®

b) Természetjogi és jogelvi alapkérdések

Mas részrdl fontos kérdés annak meghatarozasa, hogy ha természetjogi szempontbol probaljuk meg
szemiigyre venni a kozegészség és a jarvanyok elleni védekezés toposzat, akkor az egészséghez
valo jog alapveto jognak tekintendd-e? A régi 1dok tarsadalom-, illetve jogfilozofusai, mint Hobbes,
Hume, Kant, Pufendorf altalaban nem mentek bele ennek a konkrét kérdésnek a targyaldsiba, mivel
az egeészséget csak mint a boldog, kiteljesedett emberi életnek, mint célnak az egyik
komponensének tekintették.!® Azonban az ,,0ij természetjogi elmélet” (New Natural Law Theory,
NNLT) képviselsi?® tigy vélik, léteznek egyes alapvetd javak (fundamental goods), amelyek kozé

5 Uo. 14. p.

16 “Board of Guardians”

17 Flight, Colette: Smallpox: Eradicating the Scourge. BBC History, 2011. feb. 27.
http://www.bbc.co.uk/history/british/empire_seapower/smallpox_01.shtml U.m. 2020. jal. 11.

18 Mejia, Christian R. (et al.): The Media and their Informative Role in the Face of the Coronavirus

Disease 2019 (COVID-19): Validation of Fear Perception and Magnitude of the Issue (MED-COVID-19). Electronic
Journal of General Medicine, 2020, 17(6), em239.

19 Taylor, Steven C.:Health Care Ethics. In Internet Encyclopaedia of Philosophy. https://www.iep.utm.edu/h-c-ethi/
U.m. 2020. jun. 30.

2 Egy, a John Finnis, Germain Grisez, Joseph Boyle, és Robert P. George nevével fémjelzett kortars, moralis
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sorolandé az egészség, illetve az egészséghez vald jog is.”X Az NNLT alapfeltevése, hogy az
emberek cselekszenek. Az emberi cselekedet a test €s az elme kozti egység tiszta
megnyilvanuldsaként foghato fel. Szemben az olyan filozo6fusokkal, mint Hobbes, akik szerint a
gondolat illetve cselekvés pusztan egy vagy megnyilvanulasa, az NNLT-ben a cselekedet olyan
szabad akaratbdl sziiletett raciondlis gesztus, ami nem redukélhatd egy érzelem megnyilvanuldsara.
A cselekvésnek oka van, amelyet alapvetd jo-nak tekinthetiink. Az alapvetd javak az emberi
cselekvés olyan alapokai, amelyeknél nincs sziikség mas referenciapontra vagy célra, mert a
természetes értelmiink azt allitja, hogy ezek dnmagukban jok az embernek. 22 Az élet és az egészség
megdrzése a legfébb cél amire egy dontés alapulhat. Germain Grisez azon az allasponton van, hogy
az egészs€g nem csupan a jo €rzés ¢és a betegségtol vald mentess€ég, hanem a személy integrans
egészként valé mikodése, tehat minden idetartozik, ami tdmogatja a felnovést, a szaporodast, és a
tulélést. Ellentéte az olyan testi vagy lelki mikodés, ami sériiléshez, betegséghez vezet, elveszi az
utddnemzésre vald képességet, vagy halalt okoz.?® A mas alapvetd javak tobbek kozt a baratsag,
tudas, igazsag, esztétikai ¢lvezet, (munka-vagy sport-)teljesitmény. Az NNLT elmélete
természetesen elismeri azt is, hogy amit az egyén alapvetd jonak tart, az nem feltétleniil k6zjo

(common good), vagy moralis értelemben j6.2*

Az egészség védelme mint alapérték, ha a jogi logika alapjan bontjuk le, akkor pozitiv és negativ
jogokat foglal magaba. A negativ jogokat konnyli meghatarozni, mivel 1ényegi értelemben arrdl van
sz0, hogy masok kotelesek olyan magatartastol tartozkodni, amivel szandékosan megsértik az
egészségiinket.? A pozitiv jogok meghatarozasa nem ilyen egyértelmii. Ha egy tarsadalmi kozosség
tagjaként definialjuk 6nmagunkat, akkor vildgos, hogy vannak bizonyos kotelezettségek a kozdsség
mas tagjainak egészségmegodvasa érdekében. Példaul valaki, aki taldlkozik olyan személlyel, akit
eliitott egy auto, akkor pozitiv jogi kotelessége van neki segitséget nyujtani. Ugyszintén a sziiléknek
kotelességiik a csaladjukat és a gyermekeiket a lehetdségekhez képest legjobb egészségiigyi
ellatasban részesiteni.?® Viszont egy tagabb szocialis kozegben mér nem teljesen egyértelmii, hogy
pl. az Alaszkaban ¢16 munkasnak miért kotelessége (adoi révén) hozzajarulni a floridai alkoholista
egészségligyi ellatasi koltségeihez, mikor az utdbbi szdndékosan rombolja az egészségét. Az NNLT
szerint a politikai kozosség kozjordl alkotott meghatarozasa segit definialni annak hataskorét €s
korlatait.

A természetjog talajan jottek létre a modern értelemben vett alkotmanyos alapelvek, alapjogok is.
Egy elismert modern természetjog-értelmez6, Maritain szerint: ,,Ugyanaz a természetes jog, ami
lefekteti az alapvetd kotelezettségeinket, és amely ereje dltal valik minden térvény kotelezove,
hatdrozza meg szamunkra az alapvetd jogainkat.”?’ Az 1948-ban kiadott Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatanak 25. cikke ugy rendelkezik a kérdéskorrél, hogy:

»Minden személynek joga van sajat maga és csalddja egészségének és jolétének biztositasara
alkalmas életszinvonalhoz, nevezetesen élelemhez, ruhazathoz, lakdshoz, orvosi gondozdshoz,
valamint a sziikséges szocialis szolgaltatasokhoz, joga van a munkanélkiiliség, betegség,
rokkantsag, 6zvegység, oregség esetére szolo, valamint mindazon mas esetekre szolo biztositdshoz,

természetjogi irAnyzat.

21 Gregg, Samuel: Health, Health Care, and Rights: A New Natural Law Theory Perspective. Notre Dame Journal of
Law, Ethics & Public Policy. 2(25). 2012. 463-479. o.

22 Uo. 467. o.

23 Grisez, Germain: Health Care as Part of a Christian's Vocation, in Luke Gormally (ed.): Issues for a Catholic bioethic
151-153.0., 1999.

2Ha valaki a tettével felrohatoan egy alapvetd javat sért, akkor az a cselekedet moralis szempotbdl korrupt. Példaul: ha
egy orvos (illegalisan) embereken kisérletezik, az 6 szempontjabol a tudasra mint alapvetd jora torekszik, ugyanakkor a
cselekménye az egészség és testi épség megsértésével jar, ezért nem tekintheté moralis szempontbol sem jonak, sem
elfogadhatonak.
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amikor létfenntartasi eszkozeit akaratatdl fiiggetlen koriilmények miatt elvesziti.”?® Ezt a Gazdasagi,
Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya 20 évvel késébb ugy egészitette ki,
hogy ,,Az Egyezségokmanyban részes allamok elismerik mindenkinek a jogat arra, hogy a testi és
lelki egészség elérhetd legmagasabb szintjét élvezze.”?® A Nyilatkozatot univerzalis érvényi
jogforrasnak szokas tekinteni, pedig az altala megfogalmazott elvek gyakran kivanalom jellegiiek.
Ez a kovetelmény sem tud a valosdgban maradéktalanul megvaldsulni, mivel a vildg legtobb
allamaban még mindig nem elég demokratikusak és érettek a koriilmények a fenntarthaté, modern
szocidlis és egészségiigyi szolgaltatisok biztositasara.®® A konkrét jogi illetve jogpolitikai vita, ami
ezek kapcsan kibontakozik, az, hogy mekkora részt vallaljon az allam az egészségiigyi feladatok
cllatasaban. A libertaridnus (els6ésorban jobboldali) nézet az, hogy az allam minél kevésbé
avatkozzon bele ezekbe a folyamatokba, mivel az egészségligyi szolgaltatdsok is a mas gazdasagi
jellegti javakkal, szolgaltatasokkal egyiitt a piaci torvényszeriiségeknek vannak alarendelve. Ezzel
szemben a baloldali nézépont az, hogy a kormdnyzatnak nagyobb szerepet kellene vallalnia az
egészségiigy finanszirozasaban, és mindenki szamara hozzaférhetévé kell azt tennie.®! (A modern
természetjogi gondolkodas fOsodra szerint az egészségiigy feletti teljes allami kontroll torz
helyzeteket eredményez, ezért ezt ellenjavalljak.)®?

Azt is érdemes megemliteni, hogy bar az alapjogok, illetve a nemzetkdzi jog definitive megadja
ezeket az alapvetd normadkat, ettdl fiiggetleniil még az egyes allamok feleléssége ezeket
érvényesiteni, amiben vannak alapvetd szintkiilonbségek, a jarvanyhelyzetekrdl, amelyek ezeket
még jobban kiélezik, még nem is sz6lva. (Tehat nem lehet a fejlodo orszagok, mint Jamaica vagy
Sri Lanka jarvanyiigyi késziiltségét, mind a tényleges orvosi ellatds, mind a jogszabalyi hattér
tekintetében egy lapon emliteni a fejlett orszagokéval, mondjuk frorszaggal.) Kiilondsen igaz ez a
koronavirus-jarvany esetében, ahol példanak okaért a svéd allamot sok kritika érte a virussal
szemben tanusitott lazabb attitlidje miatt, holott egyes elemzdék szerint a svéd modell valdjaban
miikodéképes. >

c) Vis maiornak tekinthet6-e a pandémia?

Egy masik érdekes, bar az atfogd folyamatok értékelése szempontjabol nem kardinalis kitérd, hogy
valoban vis maiornak tekinthetd-e a jelenlegi jarvanyhelyzet. A klasszikus romai jog, amelybdl ezt a
jogintézményt eredeztetjiik, gy hatdrozza meg ezt, mint ,,legy6zhetetlen erd; olyan baleset, amit
nem lehet eldre latni vagy megakadalyozni az *emberi gydngeség’ miatt”3* Ha szigorian vessziik,
akkor bdr a virus egy természetben eldfordulo molekula, a terjedését emberi, felrohato mulasztas
tette lehetévé (tagabb értelemben a kornyezetkarositas, sziikebb értelemben a vuhani piac alacsony
higiéniai koriilményei), ezért ez a rémai jog eredeti alldspontja szerint, illetve a jogelmélet
szempontjabol nem tekinthetd vis maior helyzetnek. Viszont a magyar jog egy kuriai allasfoglalas,
valamint a német AB azon éllasfoglalasa, amely szerint a jarvany vis maiornak tekinthetd, alapjan
az emlitett kategoridba sorolja. Ez vélhetden abbol a jogpolitikai indokbdl szarmazik, hogy a hibés
tejlesitéseket vagy nem teljesitést a virus altal keltett vis maiornak tulajdonitsa, igy mentesitvén a
nem vagy hibasan teljesitd felet a nem szerzddésszerii teljesités joghatasai al61.*® Bodc szerint ez a

28 Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, 1948. 25. cikk 1.
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elfogadott Gazdasagi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdanya kihirdetésérdl, 12. cikk, 1.

30 Eberl, Jason T., et al.: Foundation for a Natural Right to Health Care. Journal of Medicine and Philosophy, 0:1-21,
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kifogds azonban nem 4all fenn az Osszes, a jarvanyt megelézden kotott szerzddésre, amely igy
teljesithetetlenné valt; az eldrelathatosag kérdését is kell vizsgalni, illetve ha a felek kikotottek
valamely olyan vis maior klauzulat, amely ald ez szubszumalhato, akkor ennek megfelelden kell a
szerzé6dést a tovabbiakban teljesiteni.®®* Tehat a jogtudomény allaspontja, ha a gyakorlati
szempontokat is figyelembe vessziik, nem egységes, de inkabb afelé tendal, hogy a jarvany egy vis
maior helyzet.

3. Uj kornyezeti-egészségiigyi kihivasok, és az azokra adott jogi valaszlehetdségek

A Covid-jarvanyra adott jogi valaszlépések és lehetéségek jo része nem konkrétan erre a helyzetre
lett kialakitva, azt csupan a sziikség és a célszeriiség kovetelményei miatt vették bele a jogalkotok a
mar koradbban részben kialakitott paradigmaikba. Ebben a részben a nemzetallamok jogénak
részletes vizsgalatat melldzve, a szupranacionalis és a nemzetkozi szinten 1étrejott szabalyozasokat
kivanom kdézelebbrdl megvizsgalni, mivel ezek adjak meg a jovo évtizedek olyan jogi €s tarsadalmi
keretrendszerét, amely a hasonlo6 kihivasok legy6zését tartja szem el6tt. K6zos jellemzdje ezeknek a
magyarazza, hogy a helyzet elég 0jszert, és szinte naprol napra véltozik, ami nehezen teszi lehetdvé
a nemzetkozi hatdskorrel rendelkezd, biirokratikus szerveknek a hatékony szabalyalkotést. Tovabb
neheziti a feladatot, hogy egy un. tudomdnyos vdakuum idejét ¢éljik most, amikor a
természettudomanyok is kiizdenek egy kordbban még nem latott probléma megoldédséaval, tehat
minden egyes megoldasi javaslat, illetve allasfoglalas pusztan egy kisérlet erejével ér fel.

Az els6 és legfontosabb ilyen dokumentum az Eurdpai Kozosség teriiletére kiterjedd, Europai Zéld
Megdllapodas (European Green Deal, EGD).®” Ennek célja, hogy a globalis és azon beliil az
Eurépat érintd kornyezetvédelmi kihivasokra valaszt adjon. Célja tovabba az EU természeti
tokéjének megdrzése és a polgarok egészségének védelme.®® Az atallasnak ugyanakkor
méltanyosnak ¢és inkluzivnak kell lennie. A sokat hangoztatott f6 ponton kiviil, mely az EU
tagallamainak 2050-re torténd teljes klimasemlegességét hivatott megteremteni, a Zold
Megéllapodas tartalmaz olyan rendlekezéseket is, melyek a biodiverzitast, a hatranyos helyzetiiek
felzarkoztatasat, vagy épp az egészség védelmét segitik eld — példaul az egészségesebb élemiszerek
eléallitasat célzo, .4 termeldtél a fogyasztéig” nevii stratégia.® Az EGD-vel azonban az a
probléma, hogy 2019 decemberében, amikor a kozleményt publikaltdk, még nem jelentett
vilagszerte kockazatot a koronavirus-jarvany. Ezért tobb tagallam (mint Lengyelorszag,
Csehorszag) azzal a kritikaval illette az EDG-t, hogy ezen célkitlizések elérése egyszeriien kisebb
prioritast jelent, mint a veszélyhelyzet lekiizdése. Az EU altal a jarvanykezelésre kiutalt un.
,helikopterpénzek” csdkkenti az EGD megvaldsuldsénak redlis esélyeit.*> Kozben (2020 marcius
26-an) az Eurdpai Parlament elfogadta az un. ,,Koronavirus-reagalasi beruhdzasi kezdeményezés™-t,
mely a meglevd unids forrasokbol tdmogatja az egyes tagallamok jarvany elleni védekezését,

https://www2.deloitte.com/hu/hu/pages/jog/articles/a-legtobbet-idezett-jogi-kifejezes-az-elmult-hetekben-vis-
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contract law. Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont, Jogtudomanyi Intézet. JTIBlog. 2020. apr. 29.
https://jog.tk.mta.hu/blog/2020/04/remarks-on-the-effects-of-the-coronavirus-pandemic-hu . U.m. 2020. jal. 5.
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valamint az Eurdpai Szocialis Alap kibdvitését. Ezek tehat jelentds forrasokat iranyitottak at a
kornyezetvédelem és mas célok rovasara a Covid-19 elleni védekezésre. Ugyanakkor egyes
szakért6i vélemények szerint van megoldas a két politikai célkitlizés egyidejii megvalositasara:
példaul a virus 4altal sOjtott ipardgakat (pl autdgyartds) segité tdmogatasokat bizonyos

kornyezetvédelmi feltételek teljesitésétdl figgdvé tenni.*

AZ unio koronavirus elleni védekezéssel kapcsolatos uj direktivai rendkiviil nagyszamuak, azonban
koziiliik kevés rendelkezik a pandémia megolddsanak elemi kérdéseirdl. Ezek koziil kiemelendd a
Covid-19-oltoanyagokra vonatkozé unios stratégia. E stratégia célkitlizései ,,Az oltoanyagok
minoségenek, biztonsagossaganak és hatékonysaganak biztositasa, annak biztositasa, hogy a
tagallamok és lakossaguk idoben hozzajussanak az oltoanyagokhoz, ugyanakkor az EU a globalis
szolidaritasi erdfeszitések élén jarjon, a megfizetheto oltoanyaghoz valo mielobbi, méltanyos
hozzdférés biztositasa mindenki szamara az EU-ban.”*? Az ezen célok elérésére tett eréfeszitések
két pilléren nyugszanak, név szerint a Sziikséghelyzeti Tdmogatasi Eszkoz, és az unios szabalyozasi
keret, melyet hozza kell igazitani a jelenlegi sziikséghelyzethez. A dokumentum ugy rendelkezik,
»csak az EU ¢és a tagallamok nagyon gyors és egységes fellépésével biztosithaté a biztonsagos és
hatékony oltéanyagokkal valo kielégitd és gyors ellatds”.*® Ennek érdekében az Unid
egyiittmitkodik a WHO-val, és keretszerzddések kertiltek megkotésre a legtobb oltdéanyaggyartoval.
Az emlitett Tamogatasi Eszkoz keretében a koltségvetési hatosdgok mintegy 2,7 milliard eurdt
bocsatottak rendelkezésre, illetve unids gylijtésbdl még 9,8 millidrd gylilt Ossze az oltdéanyag
kifejlesztésére, melyet az Europai Unié az ESBA tamogatasi szerv keretein beliil az oltdanyagra tud
kolteni. ** A potencidlis oltéanyag kivalasztisa sok kritériumot igényld, Osszetett folyamat,
amelyben a fébb kritériumok (a teljesség igénye nélkiil): az alkalmazott tudomanyos megkdzelités
¢s technoldgia biztonsdga; a nagy tételben torténd teljesités gyorsasiga; koltséghatékonysag,
kockazatmegosztas, felelosség, ellatasi kapacitds.® Erdekesség, hogy az Unidban hatalyos
géntechnoldgia-ellenes iranyelvek hatalyat felfiiggesztik az oltasra vonatkozoan, vagyis az
tartalmazhat  géntechnologiaval kifejlesztett elemeket.*® Ezen célkitlizések megvaldsitdsara
azonban, ahogy a kritikusok ramutattak, nincs garancia. Maga a dokumentum is ugy rendelkezik:
,Nincs garancia arra, hogy rovid idon beliil rendelkezésre fog allni egy biztonsagos és hatékony
oltoanyag. A vizsgalatok és kezelések fejlesztése és alkalmazdsa ezeért valtozatlanul fontos. A
Covidl9 elleni hatékony és biztonsdagos oltoanyagot azonban széles kérben a jelenlegi vilagjarvany
legvalosziniibb tartos megoldasanak tekintik. A globadlis kereten beliili kozos unios fellépés
nagymeértékben noveli a Covid-19 elleni egyetemes beoltasnak, valamint a gazdasagi és tarsadalmi
élet rendes kerékvagdsba valé visszadllitasanak potencialjat szerte a vilagon.”*" Az Eurdpai Unid
egyéb relevans stratégiai koziil kiemelheté a Covid-dezinformacié elleni unids stratégia®® és a
sziikséghelyzeti tamogatasrol sz6l6 rendelet®® is. Ezek olyan alapvetd elveket fektetnek le, amelyek
elengedhetetlentil sziikségesek a jarvany elleni haté¢kony védekezéshez.

Hasonloan figyelemre méltdo az ENSZ altal kibocsatott United Nations Comprehensive Response to
COVID-19 névre hallgaté dokumentum, mely az ENSZ koronavirus elleni védekezéssel kapcsolatos
célkitlizéseit irja le. Az ENSZ valaszreakcidja harom pillérre alapszik, az elsé az Osszefogott
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egészségligyl valasz, amit a WHO koordinal, és célja a jarvany kontrolldldsa, visszaszoritasa,
valamint a vakcina feltalalasa. Masodsorban egy széles korii er6feszitést kell tenni, hogy megvéd;jiik
az ¢leteket és a vildg polgarainak megélhetését, valamint a krizis altal okozott humanitarius és
emberi jogi karokat a lehet0ségek szerint minél jobban enyhiteni kell. Harmadrészt az ENSZ azt a
célt tizte ki, hogy a vilagot a korabbindl jobbra, korszerlibbre és kornyezetbaratabbra kell
Gjraépiteni (,,build back better”).>

Az elsO pilléren beliil az elsddleges célkitlizés a jarvany kontroll alatt tartdsa. Amig konrét
gyogyszer vagy vakcina nem lesz elérhetd a Covid ellen, addig a WHO irdnymutatdsai szerint az
egyetlen hatékony reagalasi lehetdség egy komplex megoldas, amely a tetsztelés, karantén, izolalés
¢s betegapolas révén igyekszik megoldani a pandémia leszoritasat. Hogy a betegség terjedését
megallitsuk a karanténok feloldasa utani idokben, az orszagoknak hat kritériumot kell figyelembe
venniiik, amelyek:

»1) a jarvany terjedése kontroll alatt van; 2) az egészségiigyi rendszerek képesek észlelni, tesztelni,
izolalni és ellatni minden esetet és lenyomozni minden kontaktot; 3) a kitorés veszélyei
minimalizaltak a sebezheté helyeken, pl. idosek otthonai, korhazak; 4) az iskoldak, munkahelyek
veédointézkedéseket vezettek be; 5) az uj esetek behurcoldasa kezelheto; 6) a kozosségek teljesen
felkésziiltek és informaltak annak érdekében, hogy az ,,uj normadlis” iddszakaban éljenek. Minden
egyénnek felelGssége van azért, hogy életeket mentsen és megallitsa a virus terjedését.””™' Ezen
célok elérése végett az ENSZ segiti a gyogyszerellatast, a logisztikai és technologiai feladatok
ellatasat, valamint a vakcina kifejlesztésében anyagi €s technikai segitséget kivan nyujtani az ACT-
A program keretében.%?

A maésodik pillér elérendd céljai koz¢ tartozik az azonnali segitségnyujtas a vilag legsebezhetdbb 63
orszagaban, de idetartozik még a likviditasi csomag nytjtasa a fejlédoé orszagoknak, vagy a globalis
tlizsziinet ,,elrendelése™® is. Ezenkiviil az ENSZ javaslatira eddig sebezhetd csoportok (pl. nék)
ellen vald erdszak elleni ujabb jogi szabalyozasokat fogadtak el a vilag tobb mint 140 orszagaban.
Illetve a dokumentum tanusdga szerint online kampéanyokat terveznek inditani a gytiloletbeszéd ¢s a
jarvannyal kapcsolatos dezinformécio ellen.®® A Covid latin-amerikai, afrikai és kozel-keleti
terjedésének mérséklése, illettve a karok reparacidja érdekében a Globalis Zold Egyezség (Global
Green New Deal) céljainak tetd ald hozasa 2030-ig 1étfontossagu eleme ennek a stratégianak.>® A
harmadik pillér az GOjraépités kérdéseirdl rendelkezik; a mar emlitett z6ld megujulas (green
recovery) mellett kiemelt figyelmet kell forditani az eréforrasok mobilizalasara.®® A javaslat
Osszességében egy jol Osszefoglalt, aranyait tekintve szimmetrikus dokumentum. Azonban, mivel
globalis egyiittmiikodésrél van szd, megkérddjelezhetd ennek valddi hatoereje, tekintve hogy a
szegényebb orszagok nem feltétlen lesznek képesek, vagy mar most is képtelenek a sziikséges
anyagi ¢€s normativ (dllamszervezetbeli, ill. biirokratikus valtoztatdsok, stb.) hozzdjarulasok
teljesitésére. Mindenesetre az ENSZ az éves koltségvetésébdl legalabb 1 milliard dollar értékben
tervez a stratégia megvaldsitasara kolteni a kovetkezd kilenc honapban, ami komoly 0sszeg; ha
ebbdl indulunk ki, akkor a koronavirus megfékezésére torténd erdfeszitések valoban erélyesek
lehetnek.>’

50 United Nations: United Nations Comprehensive Response to COVID-19: Saving Lives, Protecting Societies,
Recovering Better. 2020. junius. 1-7.0.

1 Uo..9.0.

52 Uo. 10-11. o.

%3 Természetesen ez a kérelem nem jelent kikényszerithet6 kotelezettséget a vilag barmely allamaval szemben, de
emberi és humanitiarius jogi kdvetkezményei vannak.

5% United Nations i.m. pp. 11-15

% Uo. 20-22. o.
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" Uo. 30. 0.
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Osszegzeés

Mivel a fertéz0 betegségek megléte egyidds nemhogy az emberiséggel, hanem a tobbsejti
intelligens ¢let kialakuldsaval, ezért torvényszerii, hogy ezek sok gondot okozhatnak a mindenkori
tarsadalmak szamara. A jarvanyok elleni védekezés mar az 6skortol kezdve az egyik elsérangu
prioritas az ezekkel érintett kulturak, tarsadalmak szamara. Mint a torténeti részben lathattuk, mar
az oOszovetségi idokben is a képzett személyek, papok nagy figyelmet forditottak a jarvanyok
megakadalyozasara, a betegség tlineteit mutatd személyek egészségesektol vald elkiilonitésére.
Ezek az intézkedések, amelyeket a természetes ész hivott életre (bar gyakran valldsi szinezetet
nyertek), mind a mai napig fennmaradtak. Az orvostudomany ¢és a természettudomanyok az 1500-as
évekig folytatott viszonlyag lassu fejlodése miatt ezen intézmények nem sokat fejlodtek, majd a
19.sz-ra jelentek meg fejlesztett, nagyobb biirokratikus koordinaciot igényl6 formaik, mint a triazs
vagy a cordon sanitiare. A huszadik szazad els6 felére mar az emberiség viszonylag kelld
tapasztalatot gylijtott a fert6zo betegségek hatasanak csokkentésére, visszaszoritdsara, am ez sem
mindig elengedd, ahogyan azt a Covid-19 jarvany esetében is lathatjuk.

A tanulmany soron kovetkezd részében bizonyos dltalanos trendeket ismertettem, valamint a
természetjogi alapelveknek az egészségmegdrzésre ¢&s altaldban a jarvanyokkal vagy a
kozegészséget veszélyeztetd helyzetekkel szembeni fellépéssel kapcsolatos konzekvenciaknak
szenteltem figyelmet. A természetjogi, jogbdlcseleti értelemben vett alapvetd javak kozé tartozik az
egészség mint alapvetd érték védelme, és ez donté mértékben befolyasolta a jog fejlodését. Ezt az is
visszaigazolja, hogy sok, nagy hatdsi nemzetkdzi jogi dokumentumban visszakdszon ugyanez a
terminologia. Azonban ezen elvek, jogpolitikai célok gyakorlati megvalosulasa helyenként
problémas, mivel csak az éltalanos keretek vannak meghatarozva, a gyakorlati megvalosulast az
egyes allamok kompetenciaira bizza anélkiil, hogy valamely fels szerv felligyeletet gyakorolna
felettiik, és igy e kompetenciak hianyossaga miatt gyakran az elvek a gyakorlatba problémasan,
vagy nem iiltetédnek at.

A harmadik, utolsé részben ismertetni €s Osszegezni szandékoztam a kiilonbozo globalis, illetve
szupranaciondlis stratégiakat, amelyeket a karos kornyezeti hatdsok mérséklésére, illetve a Covid-
19 pandémia legy6zésére hoztak. Ezen a teriileten a mar emlitett tudomanyos vakuum (amelybdl
valamelyest kovetkezik a jogi szabalyozasi ,,vakuum” is) miatt, illetve a felkésziiltség alacsony
szintje és egyeb tényezOk miatt nehéz definitiv szabéalyokat alkotni, ezért a meglévd statégiak
inkabb ,,0k0lszabalyokat” és altalanos elvarasokat (soft law), avagy gumiszabalyokat vezettek be.
Fontos kiemelni, hogy a koronavirus-pandémia legy6zése nemcsak szociopolitikai illetve jogi,
hanem természettudomanyos kérdés, ténykérdés is. Ezért onmagabdl a ,,papirjog” térfelén
manifesztalodo vetiiletébdl nem sok informécidt tudunk levonni a természeti, tarsadalmi valosagra
vonatkozoan, ahol maga a betegség elleni harc folyik. E tanulmany megirasanak idépontjaban az 1j
tipusu koronavirus altal okozott betegség még mindig terjedd szakaszban van, és sem orvosi, sem
tarsadalmi megoldads nem sziiletett a jarvany visszaszoritdsara, bar az oltéanyagok fejlesztése mar
elérehaladott stadiumban van. Igy van okunk bizni benne, hogy a globalis vészhelyzetet a kelld
idében, hamarosan magunk mogott tudhatjuk, am ebben a globalis illetve lokalis szabalyozo
szerveknek, illetve maganak a tdrsadalomnak is dont6 feleléssége van.



