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SALGO NORA
A bir6i fiiggetlenség 6sszehasonlito megkozelitésben
1. Bevezetés

Ma mar alapvetd kovetelményként jelenik meg a hatalmi dgak elvalasztasanak deklaralasa
valamennyi demokratikus berendezkedésti orszag alkotmanyaban. A torvényhozoi, birdi és
végrehajto hatalom elvalasztisa hosszl fejlodés eredményként valdsult meg, és magaval hozta
azt a demokratikus alapelvet, amelyet ma biroi fliggetlenségnek neveziink. Természetesen ez
az alapelv mas ¢és mas formaban jelenik meg az egyes allamokban, ¢és a nemzetkozi
egyezmények altal diktalt sztenderdek kereti kozott megvalosuld biroi fiiggetlenség 1ényeges
eltérésekkel miikddik az egyes jogrendszerekben.! Az aldbbiakban az 6sszehasonlitas jegyében
a bir6i fiiggetlenség kialakuldsanak és megvalosulasanak a korbejarasara invitdlom az olvasot
elsésorban az Amerikai Egyesiilt Allamok és kontinentalis Europa orszagait érintve. Kutatasom
célja pedig annak a vizsgalatara iranyul, hogy a kiilfoldi modellekkel valdo Gsszehasonlitas
alapjan a biroi fliiggetlenség hogyan jelenik meg a magyar igazsagszolgaltatas rendszerén beliil,
milyen hianyossagoktol szenved és milyen modon illetve eszkozokkel lenne — figyelemmel a
mintaadé modellekre — lehetséges ezeknek a hianyoknak az orvoslasa. Fontos azonban
leszogezni, hogy dnmagaban a birdi fliggetlenségrél mint elvont alapelvrél az 6sszehasonlitd
modszerrel igen nehéz kovetkeztetéseket levonni. A birdi fiiggetlenséget ezért részben annak
gyakorlati realizalasat biztosito szervezeti és miikodési garanciak Osszevetésével is igyekszem
bemutatni, nem megfeledkezve arr6l, hogy e garanciak jogrendszeren beliili érvényesiilése

nagyban fiigg az adott orszagban uralkodo jogi és politikai kulturatol.
2. A birdi fiiggetlenség alapkovei

Els6ként tehat érdemes a biroi fliggetlenség fogalmat részletesen korbejarni, és
megvizsgalni, hogy mit takar valojaban a jogallamisag e fontos kritériuma. Nem masrol van
sz0 mint az igazsagszolgaltatds egyik alapvetd értékérdl, amelyet a harom hatalmi ag
egymashoz valo viszonya teremt meg, és formalja annak mindenkori alakjat.? Az

igazsagszolgaltatds alapvetd értékei kozé tartozik tobbek kozott a tisztességes eljaras
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kovetelménye, a hatékonysag, a hozzaférhetdség, a kozbizalom a birésagokban, valamint maga
a birdi fiiggetlenség. Fontos kovetelmény a jogalkotd irdnydba, hogy ezeket az alapvetd
értékeket ne csupan jogszabalyi, hanem alkotmanyi rendelkezésekkel is biztositsa ¢és
védelmezze. A legtavolabbi pontbol kozelitve elmondhatjuk, hogy a birdi fiiggetlenség
principiuma csak olyan jogrendszerben létezhet, amelynek alapja a hatalmi agak elvalasztasa.®
Ha pedig a hatalmi agak elvalasztasara gondolunk, Charles Montesquieu az elsd, aki esziinkbe
jut. John Locke elmélete, amely a tarsadalmi szerzodést alapul véve torvényhozo, végrehajtod és
foderativ hatalmat kiilonboztetett meg gyakorlatilag a parlamenti szuverenitds eszméjét
fogalmazta meg, ahol a térvényhoz6 hatalmat a kiraly és a parlament egyiitt gyakorolja. Ezen
tullépve Montesquieu szintén hdrom hatalmi agat kiilonitett el, azzal az eltéréssel, hogy a
zsarnoksadg megakadalyozasa érdekében a torvényhozd, végrehajtdo és biréi hatalom
elvalasztasat koveteli. A Torvények szelleme cimii munkajaban tovabba kifejti, hogy a hatalmi
4gak fiiggetlenek, de egymast ellendrizik, kontrollaljak.* Az ancien régime boris tapasztalataira
épitve Montesquieu papirra veti, hogy a hatalmi agak elvalasztdsanak, azaz a zsarnoksag
megakadalyozasanak érdekében a pulpituson iilé bironak tavol kell tartania magat a politikatol.>
Ma mar szdmos orszag alkotmdnya deklaralja a hatalmi agak elvalasztasanak elvét, vagy az
alkotmanyban torténé rogzités nélkiil operal az allami gépezet ennek a doktrinanak
megfeleléen. Természetesen ebben az allamszervezeti megoldasban kiformalddott biroi
fliggetlenség nem magatol értendd, hiszen allandd kihivasok aldozatava teszi a valtozo
gazdasagi, tirsadalmi és politikai kozeg.® Shimon Shetreet a ,,Culture of Judicial Independence”
cimi kdnyvében a birdi fiiggetlenség kulturaja kiépitésének elsé 1épcséfokaként képzeli el a
hatalmi 4gak elvalasztdsanak kovetelményét mint szervezeti struktirat, értve ezalatt, hogy a
hatalmi 4gak elvalasztasan tul meg kell talalni az egyensulyt az igazsagszolgaltatd hatalom, a
torvényhozo valamint a végrehajto hatalom kozott. Ebbe a korbe tartoznak azok a kérdések,
amelyek azzal foglalkoznak, hogy mennyiben szolhat bele a torvényhozo és a végrehajto
hatalom a birosagi igazgatdsba, a birak kinevezésébe, vagy, hogy milyen széles korben

folyhatnak parlamenti vitdk a birdkrol és a birosagok miikddésérsl.” Ezen a ponton
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sziikségesnek latom kozelebbrél megvizsgalni maganak a birdi fliggetlenségnek a fogalmat €s

megjeleniteni a fobb elméleti alapokat.
3. A birdi fiiggetlenség fogalma
3.1. 4 biroi fiiggetlenségrol szélesebb sprektumban

Két iranybol szokas kozeliteni: beszélhetiink rola tagabb értelemben, amikor is a birosagi
szervezetrendszer mas allami szervektol valo fiiggetlenségének kovetelményét kell kiemelni és
ez valojaban a hatalmi agak elvélasztdsdnak tézisét testesiti meg.® Szamos komponensnek kell
hozzajarulnia, és szamos kovetelménynek kell megfelelnie a birdsagoknak és a benne dolgozé
biroknak ahhoz, hogy fiiggetlen igazsagszolgaltatdo hatalomrol beszélhessiink. A térvényen
alapul6 birdsagi rendszeren és hataskori szabalyokon tul nem szabad megfeledkezni arrdl sem,
hogy az orszag politikai berendezkedése, tarsadalmi helyzete és torténelmi hagyomanyai mind
olyan tényezok, amelyektdl a fiiggetlen birdsdgi szervezetrendszer megteremtése nagyban
fiigg.® 19 Jollehet ma mar valamennyi fejlett orszag a hatalmi 4gak elvalasztasanak elve szerint
alakitja ki allamberendezkedését, tokéletes modellt azonban mégsem talalunk sehol. A
hatalomkoncentracié elkeriilésének kivanalma ugyan teljesiil az elv alkalmazaséaval, de az tiszta
forméjaban nem tud érvényesiilni. Mindezt jol példazza, hogy szamos helyen taldlkozunk azzal,
hogy a kozigazgatas delegalt jogalkotast végez, vagy, hogy a birdsagok igazgatasi
tevékenységet folytatnak, illetve az sem rendkiviili, hogy térvényhoz6 hatalom afféle itélkezési

tevékenységet folytat.!!

Arrél sem szabad elfeledkezni, — ahogyan ez mar fentebb is emlitésre
keriilt - hogy ezek a hatalmi 4agak egymast kolcsondsen ellendrzik és felligyelik
tevékenységiiket, igy az 0sszefonodas emiatt sem vonhato kétségbe. Nyilvanvalo tehat, hogy
nincs két egyforma allamberendezkedési forma, és ebben az Gsszefliggésben jol lathato, hogy a
bir6i fiiggetlenség is minden orszagban mas és mas formaban jelenik meg. Mindezekre
figyelemmel latom sziikségesnek, hogy a tdgan értelmezett bir6i fiiggetlenség az altalam
vizsgalt orszagokban kiilon-kiilon is bemutatasra kertiljon.

Mieldtt ratérnék a birdi fliggetlenség sziikken értelmezett fogalmara, fontosnak latom

megjeleniteni Shimon Shetreet gondolatait, aki szerint a kovetkezd 1épcséfok a birdi

fiiggetlenség megteremtésében a hatalmi dgak elvélasztdsdnak megfeleld allamberendezkedés
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utan az alkotmanyos infrastruktira létrehozésa. Itt arr6l van szd, hogy a biroi fliggetlenség
alkotmanyban torténd deklaradlasan tal az egyes orszagok bar eltérd terjedelemben, de rogzitik
azokat a kereteket, amelyek megteremtik a biroi fliggetlenséget, igy példaul a birak kinevezését.
Természetesen talalunk olyan orszagokat is, ahol ez a gyakorlat nem jelentkezik, csupan
jogszabalyi szinten igyekeznek megteremteni az altalam targyalt doktrina szabalyait, jollehet

idedlis, ha a fundamentdlis alkotmdnyos rendelkezéseket a jogszabalyok részleteiben bontjak

ki.12
3.2. A sziiken értelmezett biroi fiiggetlenség

A bir6i fiiggetlenségrol tehat beszélhetiink sziikebb értelemben is, amikor a birdi itélet
figgetlensége keriil a vizsgalodas kozéppontjaba, miszerint a bird kizarolag a jogszabalyoknak
és sajat lelkiismeretének van alarendelve az iigy elbiralasakor.’® Ezen beliil kiilonbséget
tehetiink a bir6 szakmai és személyi fiiggetlensége kozott. Az elébbi magaba foglalja, hogy a
bird szamara nem adhaté semmilyen utasitas az iigy elbirdlasa tekintetében, ligyet beleegyezése
nélkiil téle elvonni nem lehet.!* Ez a fajta fiiggetlenség elsésorban a bird igazsagszolgaltatison
beliili helyzetét érinti, miszerint semmiféle belsé nyomasnak engedve koteles az iligyben
donteni.’® A személyi fiiggetlenség pedig - kiegészitve az utasitasadds tilalmat - azt hivatott
szolgalni, hogy a birét itélete miatt allasabol ne lehessen felmenteni, eltavolitani, illetve
athelyezni.’® A személyi fliggetlenséghez kapcsoloddan keriil emlitésre annak a kivénalma,
hogy a bir6 jo magaviselet esetén a nyugdijkorhatar betoltéséig keriiljon kinevezésre és hogy a
biréi javadalmazis megfelelden biztositva legyen.!” Emlitésre keriil egy tovabbi fiiggetlenségi
forma is, amely a bird és a felek kdzotti neutralis viszonyt jelképezi. Ez azt a kovetelményt fedi
le, hogy a biré semmilyen — rokoni, barati vagy egyéb nyomast gyakorlé — kapcsolatban nem

18

lehet azzal a féllel illetve felekkel, akiknek az tigyében eljar.”® Mindezek tényleges

megvaldsuldsat egy sor garancia biztositja, amelyek koziil érdemes kiemelni az

elmozdithatatlansag €s athelyezés tilalmat, az Osszeférhetetlenségi szabalyokat, a feleldsségi

t.19

szabalyokat, a mentelmi jogot, a bir6i javadalmazas szabalyait.™ Ezeken tul fontosnak tartom
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a garanciak kozé sorolni a birdi kinevezést is, valamint az tligyszignalasi automatizmust,

amelyet a biréi fiiggetlenség modern garanciajaként nevesithetiink.
3.3. Birdi fiiggetlenség az irott sorok mogott

Meg kell azonban jegyezni, hogy bar ezek a garancidk a fliggetlenség nélkiilozhetetlen
feltételei, mégsem adnak teljes képet a birdi fliggetlenség tényleges érvényesiilésérdl az egyes
allamokban.?! Nem mondhatjuk ugyanis azt, hogy az alkotmanyi illetve jogszabalyi szinten a
garanciak széles skaldjaval kortilbastyazott biroi fiiggetlenség rogzitése egyenes utat jelent az
alapelv gyakorlati érvényesiiléséhez, sot nem is sziikségszer(i feltétele. A bir6i fliggetlenség
megvaldsuldsat szamos mas tényezd befolydsolja. Mindenekel6tt meg kell emliteni az adott
orszagban uralkodd jogi és politikai kulturat, amely gyengitheti vagy erdsitheti az alapelv
érvényre jutdsat. Tovabba azaltal, hogy a bir6éi filiggetlenség targyaldsa soran nem
hagyatkozhatunk pusztan a jogszabalyszovegre, elengedhetetlen, hogy vizsgalddasomba
szocioldgiai elemeket is beemeljek. A birdi fliggetlenség szorosan kapcsolodik a bird
személyes, belsé meggy6zddéséhez, megkovetelve azt, hogy itélkezése soran mentes legyen
minden vallasi, faji, etnikai, vilagnézeti elfogultsagtol, és nem utolsd sorban politikailag is
neutralis legyen. Ez a politikai elszigeteltség azt koveteli meg a birdtol, hogy maradjon
fliggetlen a politikai befolyastol, elsdsorban a torvényhozo és végrehajtd hatalmi ag politikai

tobbségének kontrolljatol és rahatdsatol.??

A politikailag fiiggetlen biré kovetelményének
valamennyi demokratikus orszdg nagy jelentdséget tulajdonit és kiemelt fontossagara
tekintettel szamos helyen mar az alkotmanyban megfogalmazzak ezt a kivanalmat.
Magyarorszag Alaptorvénye kimondja A birosagrol szol6 részben, hogy ,, A birak nem lehetnek
tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.”.?® Hasonloképpen fogalmaz a
lengyel alkotmany is, amikor a birok szdmara nem engedélyezi a politikai parttagsagot.?* A
spanyol alkotmany a birdk szamara a politikai parthoz valé csatlakozast tilalmazza.?® A Szlovak
Koztarsasag alkotmanya azt mondja, hogy a bird eskiitétele eldtt koteles lemondani politikai

1.26

tisztségeirdl.”> A példalozo felsorolasbol lathatjuk, hogy nem egy alkotmanyozé dontdtt a

politikai elszigeteltség szovegszerii megjelenitése mellett. Természetesen - ahogyan az mar
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kordbban is emlitésre keriilt — a jogszabalyi deklaralds sohasem biztositja a tényleges

érvényesiilést.
4. A birdi fiiggetlenség nemzetkozi deklardcioi

Mielott ratérmék az egyes orszdgokban megvalosuld birdi fliggetlenség vizsgalatara,
emlitést szeretnék tenni azokrdl nemzetkézi dokumentumokrél, amelyek nagy befolyassal
voltak a birdi fiiggetlenség fejlodésére. Noha a birdi fiiggetlenség koncepcidja elsdként a
nemzeti szintéren jelent meg, és innen befolyéasolta a nemzetkozi jogtudoméanyt, ma azonban
mar a nemzetkézi emberi jogi egyezmények fogalmaznak meg alapvetd téziseket az
igazsagszolgaltatas miikodésével kapcsolatban, és igy hatnak vissza a nemzeti jogalkotasra,
alapvetd kovetelményeket megfogalmazva a biréi fiiggetlenséggel kapcsolatban.?” Az ENSZ
Polgari és Politika Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya valamint az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye kimondja a fliggetlen és partatlan birdsaghoz vald jogot, azonban e
dokumentumok a birdi fliggetlenség alapkoveinek (a bird nem utasithatd, nem beszamoltathato,
tobbi hatalmi 4gtol vald elszigeteltség stb.) lerakdsan til nem hatdrozza meg, hogy a
kovetelmények megvalositdsa miként torténjen, azt meghagyja a nemzeti térvényhozéasok
szamara. Itt meg kell emliteni Manfred Nowak nevét, az egyezségokmany egyik
kommentarjanak ir6jat, aki a fiiggetlenség kivdnalmaként elsGsorban a hosszabb idére vald
kinevezést valamint az utasitisadas tilalmat jeloli meg. 2 A nemzetkdzi emberi jogi
egyezmények birdi fiiggetlenségre vonatkoz6 rendelkezéseit tobbnyire az Emberi Jogok
Eurdpai Birosadga értelmezte itéleteiben. Tovabba szamos olyan nem-kormanyzati vagy
kormanykozi szakmai szervezet altal kidolgozott dokumentumot talalunk, amelyek nemzetkozi
szabvanyként alapelveket fogalmaznak meg a bir6i fliggetlenségre vonatkozdan, ¢és
iranymutatasként szolgilnak a nemzeti jogalkotdsok szamara.?® Elsként az ENSZ altal 1985-
ben elfogadott ,,A birdi magatartas bangalorei alapelvei” elnevezésii dokumentumot emelném
ki a sorbol. Mér az elnevezésébdl kovetkeztethetiink arra, hogy a dokumentum alapvetd elveket
fogalmaz meg a bir6 magatartasara irdnyadodan, nevezetesen a fiiggetlenséget, a partatlansagot,
a feddhetetlenséget, a szabalyszerliséget, az egyenldséget valamint a szakértelmet é&s
szorgalmat. A fiiggetlenséget a jogallamisag elofeltételeként hatarozza meg, és felhivja a birot
annak fenntartasara, mind személyét, mind a birdsagi rendszeren beliili helyét illetéen. A

dokumentum 1.6 pontja kiemeli a tarsadalom igazsagszolgaltatasba vetett bizalmanak a

27 SHETREET 2012, 477-479. p.
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fontossagat, amely mint a birdi fiiggetlenség elengedhetetlen kritériuma, csak a biroi attitiid
magas szinvonaldval érheté el.®° A kozbizalom az igazsigszolgéltatds egészére nézve is
alapvetd értékként van szamon tartva. Elképzelhetetlen lenne ugyanis az, hogy a birosag
maradéktalanul eleget tudjon tenni funkciojanak, ha a hétk6znapok embere nem fliggetlenként
¢s partatlanként tekintene r4, €s eljarasat nem tisztességesnek, hatékonynak és hozzaférhetének
tartana.’! A fiiggetlenséghez szorosan kapcsolddva a bangalorei alapelvek kimondjak, hogy a
biré mint partatlan itélkez6 személy koteles elditéletektdl, részlehajlastol és elfogultsagtol
mentesen ellatni igazsagszolgaltatoi tevékenységét. A partatlansag alapelvének masodik pontja
pedig a kifogastalan bir6i magatartasra hivja fel a figyelmet, amely a bird6 ¢és az
igazsagszolgaltatd hatalom fiiggetlenségébe vetett kozbizalmat erdsiti.> A  jelenkori
igényeknek megfelelvén 2007-ben sziikségesnek lattak megalkotni a biroi fiiggetlenség egy uj
sztenderdjét, amely iranyadé mind a nemzeti, mind a nemzetkdzi birdk szdmara. A Mount
Scopus International Standards of Judicial Independence szamos kordbbi dokumentumbol
meritett ihletet (pl. az Egyesiilt Nemzetek vagy az International Bar Association birdi
fiiggetlenségre vonatkozo iranyelveibdl). A Mount Scopus International Standards of Judicial
Independence foglalkozik a biré személyes ¢és itélkezé fliggetlenségével valamint nagy
hangstlyt fektet magdnak az birdsagi szervezetrendszer fliggetlenségére, tovabba szamos
garancialis tényezore kitér, igy példaul a bir6i kinevezésre, javadalmazasra, hivatali idre és

tobbek kozott a szignals automatizmusara is.>

5. A birdi fiiggetlenség garancidi

5.1. A biro személyes fiiggetlenségének garanciai

Soraimat a biroi fliggetlenség feltételeinek — garanciainak- altalanos elemzésével folytatom,
majd ezt kovetden igyekszem bemutatni azok gyakorlati érvényesiilését az egyes orszagokban.
Elséként a biroi fliggetlenség egyik alapvetd feltételét, a hivatali idé biztonsagat szeretném
részletesebben koriiljarni, amely magaban foglalja az elmozdithatatlansdg ¢€s athelyezés
tilalmat. A Mount Scopus International Standards of Judicial Independence — hasonloan az IBA
altal lefektetett elvekhez - rogziti, hogy a birdi kinevezés lehetdleg élethosszig szoljon, kdtelezd

nyugdijazas eldirasaval, és a bird ennél rovidebb 1ddn beliil torténd eltavolitasa csak megfeleld

3Ohttps://birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/kozadatok/obh/a_biroi_magatartas_bangalorei_alapelvei_tel_j
es 1.pdf

31 SHETREET 2012, 41. p.
32https://birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/kozadatok/obh/a_biroi_magatartas_bangalorei_alapelvei_tel_j
es 1.pdf

33 Mount Scopus Minimum Standards of Judicial Independence
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okkal torténjen.®* Az elmozdithatatlansdg garancidja nem mast biztosit a kinevezett biro
szamara, mint hogy akarata ellenére ne lehessen 6t allasabol a hivatali id6 lejarta elott
eltavolitani, csakis a torvényben meghatarozott ok bekovetkezte esetén. A birdi fiiggetlenség e
feltételének egyértelmii szdndéka egy olyan itélkezési biztonsag megteremtése, amelynek
koszonhetéen a bird félelem nélkiil tud donteni az elé keriilé tigyr6l, anélkiil, hogy az
esetlegesen kellemetlen dontése miatti retorziotol kellene tartania.®® Itt mar felfedezhetjiik a
birdi fiiggetlenség egy kovetkezO garancidjat, amely a birdkra vonatkozé feleldsségi
szabalyokat fogja at. Ez azt jelenti, hogy a félelemmentes itélkezés megteremtése érdekében a
jogalkotonak olyan szabalyokat kell alkotnia a birak munkaviszonyanak megszlntetésére €s
fegyelmi biintetésére nézve, amelyek kizarjak annak a lehetdségét, hogy azokat befolyasolasi
eszkozként hasznaljak fel a birakkal szemben. Ezek a megnehezitett feleldsségi szabalyok
biztositjak azt, hogy a pulpitus mogott il itélkezd bird az elé keriild ligyet csakis a jog és sajat
lelkiismeretének parancsa alapjan, minden kiilsé €és belsdé befolyas nélkiil dontse el anélkiil,
hogy félnie kelljen, hogy a térvényben meghatarozott kivételes eseteken kiviil birdi tisztségébol
elmozditjak.*® E kivételes esetre példakant szolgalhat a bird altali biincselekmény-elkdvetés,
stlyos vagy ismétl6dé hanyagsag, magatartasi szabalyok stilyos megsértése vagy fizikai illetve
mentélis alkalmatlansag. Tovabba lefekteti annak a kovetelményét is, hogy az eltavolitast egy
olyan szervezet végezze, amely a végrehajtd hatalomtol fliggetlen, azonban meghagyja, hogy
meghatérozott esetekben a torvényhozasnak lehet szerepe ebben az eltavolitasi folyamatban.3’
Harmadikként emliteném a sorban a birdi javadalmazas biztonsaganak kovetelményét,
amelynek elengedhetetlen bastyaként kell allnia a bir6i fiiggetlenség erdéditményében. Azt a
kovetelményt foglalja magaba, hogy a biro fizetése és egyéb dijazasa valamint késObbi nyugdija
torvény altal keriiljon meghatarozasra oly modon, hogy mentes legyen a végrehajtdo ¢€s a
torvényhozo hatalom barmiféle jogtalan beavatkozasatol.®® Ez természetesen nem jelenti azt,
hogy a birak dijazasanak valtozatlannak kell maradnia. Tekintve, hogy a birdi javadalmazas
szamos kiilsé faktor befolyasa, kiilondsen a gazdasdg nyomdasa ala keriilhet, meghatarozott
esetben lehetdség van a birdi dijazas csokkentésére, az azonban eldiras, hogy ennek id6szakos
feliilvizsgalatat egy, a végrehajto hatalomtol fliggetlen szerv végezze.>® Valamennyi birdi

fiiggetlenséggel foglalkoz6 dokumentum rogziti a birdi magatartasra vonatkozdan, hogy mely

34 Mount Scopus Minimum Standards of Judicial Independence

35 LICHTENSTEIN 2016, 366. P.

% BADO 2013, 85. p.

37 Mount Scopus Minimum Standards of Judicial Independence

38 SHETREET 2012, 25. p.

3% Mount Scopus Minimum Standards of Judicial Independence 2.20 §
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foglalkozasok és pozicidk azok, amelyek 0sszeegyeztethetetlenek a birdi hivatassal, biztositva
ezaltal azt, hogy a bir6i hivatas politikai, gazdasagi és foglalkozasi befolyastol mentes legyen.
Ezek az tgynevezett Osszeférhetetlenségi szabalyok szamos tilalmat allitanak fel annak
érdekében, hogy a bird partatlansaga és elfogulatlansaga ép maradjon. Igy altalaban rogzitésre
keriil tobbek kozott, hogy a birdé nem tdlthet be semmilyen pozicidt a végrehajtéd illetve a
torvényhozo hatalmi 4gon beliil, nem lehet tagja politikai partnak, tovabba biréi hivatalanak

betdltése alatt mas jogi tevékenységet nem folytathat.? 4

5.2. A birosagi szervezetrendszer fiiggetlenségének garanciai

A fentiekben ismertetett garancidk elsddlegesen a pulpitus mogott il bird személyes
fliggetlenségéhez kapcsolodtak, biztositva a fliggetlen, partatlan és félelemmentes itélkezést.
Azonban nem mehetiink el észrevétleniil olyan tovabbi garancidk mellett, amelyek elsddlegesen
az igazsagszolgaltatd hatalmi ag fliggetlenségéhez kapcsolodnak. Ennek keretében tobbek
kozott olyan kérdéseket is vizsgalni kell, mint a birosagi igazgatas és az ligyszignalasi rendszer
jellegzetességeit. Minderrdl azért kell beszélni, mert nem beszélhetiink fiiggetlen egyéni
birdkrol, ha azok egy olyan birdsagi rendszerben miikddnek, amely a masik két hatalmi ag

1.2 A birésagi igazgatds vonatkozasaban

jogosulatlan befolyasa és elnyomasa alatt al
alapvetden 3 modellrdl beszélhetiink: a kizardlagos birdsagi modell esetén a kézponti igazgatasi
hataskorok gyakorldja az igazsagszolgaltatd hatalmi agon beliil helyezkedik el; a kizarolagos
végrehajtd modell valosul meg abban az esetben, ha birdsagi igazgatéast a végrehajtd hatalmi ag
latja el és végiil a harmadik modell esetén pedig megosztott hatdskorokrdl beszélhetiink. A biroi
fliggetlenség megteremtése érdekében szamos orszag folyamodik az elsé modell kiépitéséhez
— altalaban birdi tanacsok létrehozatalaval -, azonban meg kell jegyezni azt is, hogy a teljes
birdi dnkormanyzatisag 1étrehozasaval jelentdsen lecsokken a szdmonkérhetdség lehetdsége,
ami a kizarolagos végrehajtdé modellhez hasonléan ugyancsak kihivast jelent a birdi
fiiggetlenségre nézve.** Nem mondhatjuk ki tehat azt sem, hogy a biréi fiiggetlenség
megsértését eredményezi, ha a végrehajtdo hatalom bizonyos jogositvanyokat gyakorol a
birdsagok kdzponti igazgatdsa vonatkozasaban.
A fiiggetlenséget biztositd vagy azt korlatozo tényezdként meriil fel az egyes jogrendszerekben

a térvényes birohoz valo jog elvébdl levezetve a szignalds, azaz az ligyek elosztdsanak a

40 Mount Scopus Interntioanal Standard of Judicial Independence; IBA Code of Minimum Standards of Judicial
Independence; Bangalore Principles of Judicial Conduct

41 LICHTENSTEIN 2016, 367. P.

42 SHETREET 2012, 481-482. p.

43 FLECK ZOLTAN: Birésagi szervezetek és alapjogok, in.: BADO ATTILA (szerk.): A biroi fiiggetlenség, a
tisztességes eljaras és a politika, Gondolat Kiado, Budapest, 2011. 23-24. p.
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kérdése. Szamos jogrendszerben ,,végsé célként pedig az automatikus iigykiosztasi rend
fogalmazodott meg”.** Nem lehet tagadni az emberi tényezd megjelenését a birdi
jogalkalmazasban: a pulpitus mogott tilok kozott ideologia, vildgnézeti, etnikai, vallasi
kiilonbozoéségek lelhetok fel a birdi fliggetlenséget leghibatlanabbul megvalésito
jogrendszereken beliil is. Felszinre ezek idealis esetben nem keriilnek, ezekrél az emberi
tényezokrol az igazsagszolgaltatast igénybe vevok legtobb esetben mit sem érzékelnek, am soha
nem lehet megfeledkezni 1étiikrél. Mindazonaltal, hogyha e nézetbeli kiilonbségek mégis
visszatiikrozodnek az egyes birdk itéleteibdl, az aggodalomra adhat okot: a korményzat,
politikai partok és egyéb szervek, személyek befolyasolnak az tigyelosztast, oly modon, hogy
a szamukra feltehetdleg elonydsebb itéletet hozo birdra torténjen a szignalas. Nem véletleniil
fogalmazodik meg, helyenként akar alkotmanyos szinten is rogzitve az iigyelosztasi
automatizmus kovetelménye, miszerint az ligyek kiosztasa véletlenszertlien torténjék az egyes
birdk, birdi tandcsok kozott. Ennek a garancidnak a tényleges megvaldsuldsa nagymértékben
hozzajarul az igazsagszolgaltatas fliggetlenségéhez, kiilondsen azokban az allamokban, ahol a
birdk partatlansaganak, fiiggetlenségének a megitélése korantsem konfliktusmentes. *° A biréi
fiiggetlenség szamos nemzetkdzi normdja, mint példdul a Mount Scopus International
Standards of Judicial Independence vagy az IBA Code of Minimum Standards of Judicial
Independence kifejtik annak szilikségességét, hogy a birdk kdzotti munkamegosztas egy elére
meghatarozott terv alapjan torténjen, amelynek lefolyasdba csak kivételes esetekben lehet
beavatkozni.*®

Természetesen a hagyomanyos garanciakon tilmenden szamos egyéb olyan kovetelmény
fogalmazodik meg a torvényhozo és a végrehajtdo hatalommal szemben, amely igyekszik
visszatartani az allamhatalom e szereplGit attol, hogy magatartasukkal veszélyeztessék a bir6i
fiiggetlenséget. Igy aggélyos, ha a torvényhozis vagy a végrehajtds olyan jogosultsaggal
rendelkezik, amely alkalmas a birdi dontéshozatalba valdo beavatkozasra az itélet
megforditisaval.*’

Véleményem szerint A birdi magatartas banglorei alapelvei fogalmazza meg az egyik
legfontosabb kitételt a birdi fiiggetlenség vonatkozasdban. Nem elég ugyanis a fent emlitett
garancidk megléte mind nemzetk6zi, alkotmanyos és az igazsagszolgaltatdsra vonatkozo

jogszabalyi szinten, hanem tll kell nyulnia bir6i fliggetlenség megszilarditasaért folytatott

4 FLECK 2002,

45 BaDO 2013, 71. p.

46 SHETREET 2012, 497-498. p.

47 Mount Scopus Minimum Standards of Judicial Independence 2.5 § és 3.1 §
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»kizdelemnek” a jogszabalyi kereteken. A dokumentum ugyanis kimondja a fiiggetlenség és a
partatlansag értékei kozott, hogy a bironak olyan magas nivoji magatartast kell tantsitania,
amely fenntartja a kozbizalmat a birdsagi rendszerben és biztositja, hogy a tarsadalom
szemében mind a bir6 mind pedig a birdsag fiiggetlen és partatlan szereploje az

igazsagszolgaltatasnak.*®
6. A biroi fiiggetlenség vizsgalata az egyes orszagokban

Vilagos tehat, hogy annak ellenére, hogy valamennyi demokratikus berendezkedésii
orszagban hasonld modon keriil rogzitésre a birdi fiiggetlenség tétele és annak garanciai,
megvalosulasa azonban korantsem mutat homogén képet az egyes allamokban.*® Tekintettel
arra, hogy igen kevés azoknak a forrdsoknak a szama, amelyek az egyes orszdgokban a biroi
fliggetlenséget biztositd szervezeti és mas jogszabalyi garancidk részletezésével foglalkozna,
igy nagyitom tiikre csupan az adott orszagban a biroi fiiggetlenségre komoly hatést gyakorlo
feltétel(ek) bemutatisara és esetleges hidnya problematikédjanak feltdrasara fog fokuszalni.
Természetesen elemzésem olykor nem nélkiillozheti a ma ismert birdi fliggetlenség
koncepciodjanak kialakulasa szempontjabodl relevans torténelmi eseményeket, amelyek nemcsak
az adott orszag jogi €s politikai kultiirajanak megismeréséhez vezetnek kozelebb benniinket, de
részletesebb képet mutatnak az egyes orszagok birdsagi rendszere fiiggetlenségének allapotarol
is. Az elkovetkezOkben igyekszem gorcsé ala venni a birdi fliggetlenség megjelenését az
altalam vizsgalt orszdgokban, amelyek vonatkozasaban elemzésem csupan a mintaadd vagy
bizonyos vonatkozasban meghatarozé képet mutatd allamokra teljed ki. Kiindulopontként az
Egyesiilt Kiralysag fogja elemzésem kozéppontjat képezni figyelemmel arra, hogy a biroi
fliggetlenség koncepcidja itt vert eldszor gyokeret, és maig példamutatd abban a tekintetben,
hogy miként lehetséges az alkotmanyi deklaracio nélkiili, erds tarsadalmi, jogi és politikai
tamogatottsagot ¢élvezd biroi fliggetlenség megvalositdsa. Soraimat az Amerikai Egyestilt
Allamokkal fogom folytatni, amely az Egyesiilt Kiralysagtol gyokeresen szakitani akard
tendencidval teremtette meg allamszervezetét, és alakitott ki mintaadd6 megoldasokat. Az
Egyesiilt Allamok viszonylataban figyelmem elsésorban a politikai fiiggetlenség probléméjéara
fog fokuszalni megvizsgalva azt, hogy milyen mintaad6 formuldk sziilettek annak biztositasara.
A szignalasi automatizmus széles skalajat bemutato orszagban pedig szamos olyan megoldast

talalhatunk, amelynek Magyarorszagra torténd atorokitése sem lenne lehetetlen. Kovetkezd

“8https://birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/kozadatok/obh/a_biroi_magatartas_bangalorei_alapelvei_tel_j
es 1.pdf
49 BADO 2013, 11. p.
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allomasként Németorszag biroi fliggetlenségi allapotat fogom kozelebbrdl megvizsgalni, kiilon
figyelmet forditva az tigyelosztasi automatizmus német megoldasara, tekintettel arra a tényre,
hogy Németorszag jogteriileti felosztasa, és igy a birak szakosoddsa a magyar rendszerhez
hasonlé médon mukodik. A birdi dnigazgatasi rendszer vonatkozasaban nyujthat adaptalhatéd
formulakat Franciaorszag, ¢és ennek okan tanulmanyom nem nélkiilozheti a francia biroi
fliggetlenség targyalasat. Ugyancsak fontos kovetkeztetéseket lehet levonni az olasz birdsagi
igazgatasi szervek miikodésérél, amely mar Onmagaban megalapozza, hogy Ssoraimat
Olaszorszag birdi fiiggetlenségi allapotanak bemutataséara is kiterjesszem. Am ezen til nem
elhanyagolhatd6 megoldasokat talalhatunk a szignaldsi rendszer vonatkozasédban is.
Természetesen értekezésem Magyarorszag részletes vizsgalataval fogom zarni, amelynek soran
igyekszem a fentebb emlitett orszagok gyakorlatabol levonhatd kovetkeztetéseket a magyar
viszonyokra ravetiteni, egyfajta alternativ megoldasi lehetdségként a birdi fliggetlenség

megvaldsulasaval kapcsolatban jelentkez6 esetleges hibdk orvoslasara.

6.1. Egyesiilt Kiralysag

Abbol az elgondolasbol, hogy a birdi fiiggetlenség alapjat jelenté hatalmi agak
elvalasztasanak elméletét a korabeli angol viszonyok alapjan John Locke vetette papirra majd
pedig az angol viszonyok 6sztonozték Montesquieu-t is arra, hogy megalkossa az Europaban

t°0, védhetSnek tartom, hogy ismertetésemet az Egyesiilt Kiralysagbol

gyokeret verd elképzelésé
kiindulva kezdjem meg. A torténeti fejlédés szerepét hangstlyozva fontosnak tartom az angol
alkotmanytorténet jelentds mozzanatait kiemelni a biroi fliggetlenség, és kiilondsen annak egy
fontos garanciaja, a hivatali id6 biztonsaga vonatkozasaban. A common law bolcsdjeként is
ismert Egyesiilt Kirdlysag alkotmanya komolyabb forradalmak és valsagoktol mentes
torténelmének kdszonhetéen organikusan fejlédott.>! Ez lehetévé tette a szigetorszag szamara,
hogy a jogintézményei és a jogalkotds torés nélkiil 1épjenek rd a haladas utjara.®2. A
kontinentalis Eurdpa orszagaihoz hasonléan a kozépkor iddszakaban Angliaban is a kiraly
kezében dsszpontosult a hdrom hatalmi 4g. Onallo birosagi szervezetrendszerrdl, szakmailag és

személyileg fliggetlen birakrol nem beszélhetiink, hiszen a kiraly hataskorében allt a birakat

kinevezni, és eltavolitani hivatalukbdl. Nem volt éles valasztovonal az adminisztrativ és

S0 TROCSANYI 2016, 81. p.

51 TROCSANYI 2016, 39. p.

52 BADO ATTILA: Az angol jog vizlata, In: BADO ATTILA et al (szerk.): A jogrendszerek vilaga, Pro Talentis
Universitatis Alapitvany, Szeged, 2012. 21. p.
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itélkezé feladatok kozott, maguk a birdk is a kirdlyi adminisztracio részei voltak.>® A kiraly
mint legfobb bird ugynevezett writ-eken keresztiil vett részt az igazsagszolgaltatasban a birdi
hatalmat a kiraly nevében gyakorlo kiralyi birak altal. Az itélet is a kiraly nevében sziiletett.>
Egyértelmiien latjuk tehat, hogy az itélkezd biré nem volt fiiggetlen. 1. Erzsébet uralkodasa
idején felmeriilé Cavendish-eset azonban megmutatja, hogy a fiiggetlennek nem mondhaté
biréi hatalom mégsem hodolt be minden esetben az allamfének.>® A biréi fiiggetlenséghez
vezetd Ut egyik fontos allomdsa volt az angol alkotmanytorténetben, amikor Sir John Walter
ellenallt I. Karolynak, aki el kivanta tavolitani 6t bir6i hivatalabol, egy szamara nem tetszd itélet
okan. Sir John azonban olyan torvényes eljarast kovetelt, amely megallapitja, hogy
itélethozatala nem volt megfeleld és csak ebben az esetben hajol meg az eltavolitas el6tt.*
1701-ben kovetkezett be a forduldopont, amikor az Act of Settlement kimondta a birdk
¢lethosszig, pontosabban jO magaviseletig tartd kinevezését azzal, hogy a Parlament két
hazéanak kérésére a kiraly elmozdithatta 8ket hivatalukb6l.>’ Ez tobb szempontb6l még mindig
nem jelentett teljes biztonsagot a bird szamara ugyanis egészen 1760-ig fennallt az a gyakorlat,
hogy az uralkod6 altal korabban tett kinevezések, megbizasok halala estén az uj uralkodd
akarata szerint megsziinnek, avagy valtozatlanul hatdlyban maradnak.®® Ennek ellenére az Act
of Settlement valoban lefektette Angliaban a birak fiiggetlenségének elsé alapkoveit. A hivatali
1d6 biztonsaganak kovetelménye magaban foglalja az ideiglenes bir6i kinevezés lehetdségének
elkeriilését is, hiszen veszélyes lehet fiiggetlenségére nézve, ha a bir6 az allando kinevezés vagy
elbléptetés reményében dont az elé keriild ligyben. Skéciaban ennek a veszélyét 1999-ben
ismerték el, ahol korabban az ideiglenesen Kkinevezett biintetObirak fliggetlenségét baljos
felhdként arnyékolta be, hogy allandé kinevezésiik a vadhatosag fejének kezében volt.>® Tébb
mint 300 év elteltével azonban maig mikodik az Egyesiilt Kirdlysdgban az Act of Settlement
altal kialakitott gyakorlat, amely szerint a felsébirdsagi birdk felmentése ligyében a Parlament
két haza dont. Meg kell azonban jegyezni, hogy az angol igazsagszolgaltatas fiiggetlenségét és
partatlansagat hosszi id6 ota védelemben részesitd rendszer, valamint a common law
jogrendszerében a precedensekkel 1€nyegében jogot alkotd birdk tekintélye azt eredményezte,

hogy a birdk €s az igazsagszolgaltatas fliggetlenségének kérdése mindig is szilardan allott, és

58 SHETREET 2012, 29 p.

54 RUSZOLY JOZSEF: Eurdpa alkotmanytérténete, PUSKI, Budapest, 2005. 239. p.

5 RuszoLy 2005, 239. p.

% BADO 2013. 16. p.

5" RuszoLy 2005, 239. p.

8 SHETREET 2012, 29-30 p.

%9 https://www.judiciary.uk/about-the-judiciary/the-judiciary-the-government-and-the-constitution/jud-acc-
ind/principles-jud-acc/
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hozzajarult ahhoz, hogy maig mindossze egy bird kertilt felfliggesztésre torvényhozasi aktussal.
Az alsobb birdsagok esetében valtozatosabb képet mutat az angol jogtorténet. 2005-6t
megelézéen a Lord Kancellar mint az igazsagszolgaltatds feje rendelkezett a birdk
felmentésének jogositvanyaval, amelyet azonban egyetlen birval szemben sem gyakorolt. &
Ezen a ponton szeretnék egy kis kitérdt tenni és megvizsgalni a Lord Kancellar kiemelt szerepét
az angol allammikodésben, amely korantsem semleges az altalam vizsgalt kérdéskor
vonatkozasaban. Altaldnosan elfogadott alkotmanyos nézet volt, és ma is az a szigetorszagban,
hogy az igazsagszolgaltatas kiilonallo hatalmi 4g. Ennek talan latszatra ellentmondott a Lord
Kancellar kiemelt szerepe, aki egy személyben testesitette meg az alabbi funkciokat:
igazsagszolgaltatas feje, a kormanykabinet tagja valamint Speaker a Lordok Hazaban.®® A
modern demokracidkban ez természetesen aggalyos képet mutathatott, hiszen a tradiciokon
nyugvo angol rendszernek a hatalmi agak elvalasztasanak elvével és a biroi fliggetlenséggel
vald Gsszeegyeztethetdsége nem volt egyértelmii. Mindez annak ellenére fogalmazddott meg,
hogy a hagyomanyokon felépiil6 Egyesiilt Kiradlysagban a jogi és politikai kultara altal teremtett
kozegében nem fordult el6 olyan, hogy a Lord Kancellar visszaélt volna hatalmaval, a birdk
politikamentesek voltak és kinevezésiik szakmai szempontok alapjan tortént.®? Az
igazsagszolgaltatd hatalom szervezeti szétvalasztasat célzo térvényjavaslatot a parlament végiil
2005-ben fogadta el és a Constitutional Reform Act ezzel megsziintette a Lord Kancellar
évszazadok ota fennalld, tradiciondlis tisztségét eltdrolve az igazsagszolgaltatd hatalomhoz
tartozd jogositvanyainak dontd tobbségét.?® A Lord Kancellar tisztségének modosuldséval
sziikségszerlien megvaltozott a birdk kinevezési és feleldsségi szabalyai és ezen a ponton térnék
vissza korabbi gondolatmenetemhez, megvizsgalva az alsobb birdsagi birak elmozditasanak
szabalyait 2005 utan. Ma az Egyesiilt Kirdlysdgban a j6 magaviseletig kinevezett biroval
szemben, birdi magatartasat megkérddjelezd, a birésagon beliilr6l érkezé panaszokat a Lord
Chief Justice a Lord Kancellar kozremiikodésével fontolja meg és egyetértésben allapitjak meg
a sziikséges lépéseket. Munkajukat egy fiiggetlen testiilet, a Judicial Complaints Investigation
Office segiti. Felmeriilhet azonban a kérdés, hogy nem jelent-e csorbat a birdi fiiggetlenségre,
hogy a végrehajté hatalom tagja, egy miniszter tovabbra is részt vesz a panaszos birdi

magatartds elbirdlasaban. A vdalasz nem, hiszen ezzel a modellel biztositjdk annak az

80 BADO 2013, 85-88. p.

1 NEIL ANDREW: Judicial Independence: The British Experience, In: SHIMON SHETREET — CHRISTOPHER
FORSYTH (ed.): The Culture of Judicial Independence (Conceptual foundations and practical challenges).
Martinus Nijhoff Publishers, Boston, 2012. 361-363. p.

62 BADO 2013, 40-41.p.

3 ANDREW 2012, 363-364. p.
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elkeriilését, hogy a birésagon beliil, egy bir6 ne tudjon jogosulatlanul fellépni birdtarsaval
szemben, €¢s mivel a panasz a birésagon beliilrdl érkezik ezért annak a latszatat is kikiiszobolik,
hogy a Lord Chief Justice és a Lord Chancellor politikai indittatasbol vizsgalja az adott bird

magatartasat.5

6.2. Amerikai Egyesiilt Allamok

Kanadatél délre, az angol kolonidkon 1étrejové Amerikai Egyesiilt Allamok az egyik
legrégebbi €s legstabilabb alkotmannyal rendelkezik a mai napig, amelyb6l nem hidnyozhat a
birdi hatalom szabdlyozdsa sem. A honatydk a korabeli modern alkotmanyfilozofiai
iranyzatokra alapozva, elsdsorban Montesquieu és Locke munk4jat felhasznalva alkottdk meg
1787-ben az Amerikai Egyesiilt Allamok maig hatalyos alkotmanyat, amely a hatalmi agak
szigoru elvalasztasara épilil. Nem véletleniil, hiszen az angol telepeken kialakult hatalmi
berendezkedés nem felelt meg az anyaorszagtdél valdo gyokeres szakitast Osztonzd
alkotmanyozok fejében. Az elvéalads azonban nem volt teljes, hiszen jogrendszerét tekintve a
szovetségi orszag megmaradt a common law talajan, eltekintve az egyes allamokban hatalyba

léptetett, elsésorban eljarasjogi kodexektol.®

Az alkotmanyoz6 honatyak elengedhetetlen
tartottak egy fiiggetlen birosagi szervezetrendszer létrehozasat, amely létfontossagi a
torvényhozo hatalmi 4g tilkapasainak a korldtozasaban és az amerikai nép alapvetd jogainak a
megodvasaban. Alexander Hamilton, az alapitd atydk kozott szamon tartott amerikai allamférfi
szerint a birok feladata nem csupan a jognak és torvényeknek alarendelten itélkezni, hanem
fontos ellenérzd funkciot kell ellatniuk a tdrvényhozo testiilet felett.®® Az angol
precedensrendszertdl eltérden az amerikai birak nincsenek a sajat szintjiikon sziiletett korabbi
itéletekhez kotve, csupan ha azt kellden meggydzének talaljik.®” Ez tag teret biztosit a pulpitus
mogott til6k szamara, hogy sajat belatasuk, meggy6zddésiik szerint értelmezzék és fejlesszék a
jogot. Kiilondsen igaz ez a LegfelsObb Birosagra, amely nem 1évén kotott a precedensekhez,
folyamatosan képes az alkotmany rendelkezéseit (Ojra)értelmezni. Ez a felfogas, amely az
amerikai birokra alkotmanyos &rként és a jog értelmezdjeként tekint, szemben all a
kontinentalis Eurdpa civiljogi nézépontjatdl, ahol a rendes birak sokkal gyengébb poziciot
foglalnak el az igazsagszolgaltatason beliil. %

A biroi fiiggetlenség egyik legfontosabb forrdsa a szovetségi alkotmany birdi hatalomrol

64 https://www.judiciary.uk/about-the-judiciary/the-judiciary-the-government-and-the-constitution/jud-acc-ind/jud-conduct/
8 BADO ATTILA — BOKA JANOS: Az Egyesiil Allamok Jogrendszere, in.: BADO ATTILA et al (szerk.): A
jogrendszerek vilaga, Pro Talentis Universitatis Alapitvany, Szeged, 2012.

8 http://www.sistemasjudiciales.org/content/jud/archivos/notaarchivo/672.pdf

87 BADO — BOKA 2012, 97. p.

88 http://www.sistemasjudiciales.org/content/jud/archivos/notaarchivo/672.pdf
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szolo harmadik cikkelye, amely kimondja: ,,Mind a legfels6bb, mind az als6 birésagok birai
hivatalukat addig gyakoroljdk, mig azt megfelelden latjak el; szolgalataikért meghatarozott
idokozokben tiszteletdijban részesiilnek, melyet hivatalviselésiik tartama alatt nem lehet
csokkenteni.”®® Le Dain kanadai biré fogalmazta meg az 1980-as években a biroi fiiggetlenség
3 fontos feltételét, amelyek koziil kettd, a hivatali 1d6 valamint a birdi javadalmazas biztonsaga
az USA-ban mar két évszazaddal korabban alkotmanyi rogzitésre keriil. A szdvetségi szinten
rogzitett szabaly harmonidban van az Egyesiilt Kirdlysagban mar 1701-ben gyokeret verd
gyakorlattal. Meg kell jegyezni, hogy az amerikai jogrendszerben a legvaltozatosabb
gyakorlattal taldlkozhatunk a biréi kivalasztasi rendszer vonatkozasaban, ¢és anélkiil, hogy
mélyebben megvizsgalndm a kérdést, elengedhetetlennek latom a vizsgalt garancia
szempontjabol, hogy egy sziikebb hatokorii betekintést tegyek a témaba. Az Amerikai Egyesiilt
Allamok biréi kivalasztasi rendszere nem tekinthetd egységesnek. A legkiilonbozbb méodok
léteznek egymads mellett. A biroi fliggetlenség személyi garanciai a szovetségi €s tagallami
szinten elhelyezkedd birdkat kinevezésiiktdl fiiggden eltérden illeti meg. Ezen a ponton kell
megemlitenem azt is, hogy FEszak-Amerika ezen orszagaban az egyik legszorosabb
kapcsolodasi pontot figyelhetjik meg a politika és a birdi hatalom kozott.”® Altalanos
elvarasként fogalmazdodik meg valamennyi demokratikus éallamban a birdi fiiggetlenség
vonatkozdsdban a politikai elszigeteltség. Ez alatt azt értjiikk, hogy a klasszikus
hatalommegosztas elméleté¢hez kapcsolddoan a birdnak fliggetlennek kell lenni a végrehajto és
torvényhozé hatalomtél, &m ez az Amerikai Egyesiilt Allamokban nem valésul meg
maradéktalanul. Pokol Béla az Egyesiilt Allamok bir6i hatalménak kapcsan azt irja, hogy egy
igen nagyfokuan atpolitizalt biroi szférarol beszélhetlink, amelyek egyméssal szemben allva
gyakorlatilag a tarsadalom politikai megoszlasat tiikkrozik vissza: ,,Egy fliggetlen, atpolitizalt és
széles korli mérlegelési lehetdségek szerint itélkezd birdk hatalmaként irhatd le az Egyesiilt
Allamok biréi hatalmi 4ga”.”* Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a politikai fliggetlenség egyik
kozismert akadalyat jelenti az elnoknek, mint a végrehajtd hatalom fejének egyik prerogativija.
Az elndk jogosult kinevezni a Szendtus tanacsanak meghallgatast kovetden a Legfelsobb
Birésag birit, amely egy igen nagy politikai kontrollt biztosit az elndk szaméra.”? A Legfelsdbb

Birosag birdinak kinevezése a j6 magaviselet feltételével élethossziglan szol, garanciaként

% The Constitution of the United States, Artcile I11.

0 BADO ATTILA: 4 birdk kivalasztdsa, a tisztességes eljards és a politka. in.: BADO ATTILA (szerk.): A biroi
fliggetlenség, a tisztességes eljaras és a politika (Osszehasonlité jogi tanulmanyok), Gondolat kiadé, Budapest,
2011. 47. p.

"L PokoL BELA: 4 Biréi hatalomrél, SzAzZADVEG Kiadd, Budapest, 2003. 11. p.

2 M. Fiss, OWN 2000, 1455-1456. p.
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szolgalva a biroi fliggetlenség kiteljesedéséhez, hiszen az esetlegesen fennallo kotelék az 6t
kinevezé elndkhoz csak annak hivatali idejéig fog tartani.”® Ez az élethossziglani kinevezés —
amely a bird politikai fiiggetlenségét és hivatali idejének biztonsagat teremti meg — azonban

t.”* Az alsobb szinten elhelyezkedd birdk

csak meghatarozott szovetségi birdi kort érin
kivalasztasa eltérd lehet, mégis a birdsagi szervezetrendszerben torténd eldmeneteliik szorosan
az elnok személyéhez van kotve. fgy nem megalapozatlan az a kijelentés, hogy a magasabb
poziciokra toré birdk esetlegesen keriilik, hogy az elndk politikajaval ellentétes itéleteket
hozzanak.”™ A megiiresedett szovetségi birdi allasokat pedig altalaban az adott elndk politikai
iranyvonalat kovetd személyekkel toltik fel, biztositva ezzel a partnak megfelel6 dontéseket.
Tagallami szinten ma mar nem igazan talalkozunk az élethossziglani kinevezés nyujtotta birdi
fliggetlenség garancialis eldnyével, hiszen a kinevezések jobbara hatarozott idejlick és a birdi
tisztség elnyerése a kormanyzo, a torvényhozé testiilet vagy adott esetben a nép altali
vélasztassal torténik.”® Az angolszasz jog vildgdban siiriin hasznélt ,jozan ész” alapjan
belathatd, egyik esetben sem hianyzik a politikai elem a kivalasztasnal, és ezaltal erdsen
felvetodik a kétség a birdi fliggetlenség szempontjabol is. Az egyes allamok legvaltozatosabb
kivélasztasi modszereiben azonban k6z0s, hogy a tarsadalom rendkiviil széles korben tud részt
venni a folyamatban. Ez ugyan noveli a birdi hatalom nyilvanos elszamoltathatosaganak a
lehet6ségét, am a kivalasztasi folyamattal jaré kampanytevékenységek a birdi fiiggetlenségnek
még a latszatat is alamossak. Itt mar természetesen nem csupdn a politikai elem jelenik meg,
hanem szdmos egyéb érdekcsoport jarulhat hozzd a megndvekedett kampanykoltségekhez —
joggal feltételezhetden abban a reményben -, hogy az altaluk tdmogatott bird a kinevezése
esetén majd a késobbiekben esetleg viszonozza a “szivességet”.’’ Igazodva a korabbi
anyaorszagban kialakult gyakorlathoz, az Egyesiilt Allamokban a szovetségi birak kinevezése
j6 magaviseletig tart, és az Egyesiilt Kiralysaghoz hasonldan, felmentésiik is a torvényhozas
kozremitkddésével torténik. A Képvisel6hdz és a Szenatus mindsitett tobbségli egyetértésével
torténd eltavolitasra azonban még a mai napig nem keriilt sor, és az egyetlen erre iranyulo,
politikai alapokon nyugvo kisérlet is kudarcba fulladt, megerdsitést adva ezzel a birdi
fliggetlenség doktrindjanak. Sokdig nem is létezett mas modszer a szovetségi birdk fegyelmi

felelosségre vonasara, mignem 1980-ban elfogadtak a Judicial Councils Reform and Judicial

8 M. Fiss, OWN 2000, 1455-1456. p.

"4 BADO 2011, 47-48. P.

5 M. Fiss, OWN 2000, 1455-1456. p.

8 BADO 2011, 48-50. P.

7 JAMESON W. DolG: Judicial Independence and Impartiality in the United States, in.. DODEK, ADAM — SOSSIN,
LoRNE: Judicial Independence in Context, Irwin Law, Toronto, 2010. 417-418. p.
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Conduct and Disability Act-et, amellyel — Gsszhangban a biroi fiiggetlenséggel — az
igazsagszolgaltatd hatalmi dgon belill megteremtették azokat az eszkozoket, amellyel a
szovetségi bird feleléssége megallapithato, és amellyel végsé eszkozként az impeachment
eljaras meginditasat javasolhatjak a torvényhozasnak.”® Mint arrol mar fentebb is szoltam, a
szovetségi alkotmany garanciat fogalmaz meg a tekintetben, hogy a birak fizetése nem
csokkenthetd. Ezzel alkotményos szinten megteremti azt a védelmet, amely a javadalmazas
biztonsagahoz és igy a biroi fliggetlenség biztositdsdhoz sziikséges. A valosag azonban mas
képet mutat. A probléma abban gydkerezik, hogy sem a szOvetségi, sem pedig a tagallami
torvényhozas nem hajlando a birdk fizetését novelni, és ezzel kompenzalni az inflacié okozta
értekesokkenést. Ez természetesen nemcsak a birdi fliggetlenségen ejt csorbat, hanem a birdi
rekrutacidé mindségét is befolyasolja, hiszen szdmos tehetséges bird valasztja inkdbb a jobban
jovedelmezd maganpraxist, és igéretes jogaszok forditanak hatat a bir6i kinevezésnek. "
Benjamin Cardozo akként fogalmazott a birdi fiiggetlenség vonatkozéasaban, hogy a birdk
Ontudatlanul is, de nem képesek objektiven tekinteni a dolgokra, hanem csakis a sajat
szemiikkel, amelynek lencséjén keresztiil szirddik az életiik soran felhalmozodott ismeret €s
érzelem, az 6roklott 6sztondk, meggydzodések, tapasztalatok, elképelések.®’ Nem véletleniil
keriil megfogalmazasra az Egyesiilt Allamokban az tigyek kiosztasanak automatikussa tétele,
amelynek indoka elsGsorban az atpolitizalt biroi karban keresendd. A birdk partatlansaganak,
egyenletes leterhelésének a biztositasat, és a politikai befolyastol valdo mentességet hivatott
szolgalni a szovetségi szinten mikodé sorsolasi (lottery) rendszer az tigyek birak kozotti
elosztasanal. Habar a tagallami birdsagi rendszereket nem koti a szovetségi igazsagszolgaltatas
rendszerének a mintaja, ennek ellenére széles korben alkalmazzak a véletlenszerli szignalast, és
ennek sziikségessége - tekintve a tagallami birdk fentebb részletezett politikai kapcsolatat -
kétségbevonhatatlan.8! Ismertek olyan megoldasok, amikor a beérkezd iigyeket nem az egyes
birakra, hanem naptari napokra automatikusan szignaljak és az adott napra beosztott bird lesz
az, aki az tigyet targyalni fogja (master calendar system). Ennek kiilonféle valtozatai léteznek
a jogesetek komplexitasatol fliggden: vannak olyan rendszerek, amikor az ligy egyes szakaszait
Ujraszignaljak, mas esetekben pedig a kiszignalt ligy minden egyes szakaszat ugyanazon bird
targyalja. Ma a technika fejédésének koszonhetéen szamitdogép végzi a naptdri szignalast,

lehetdvé téve a sajat belatas alapjan torténd iigykiosztas kizardsat. Ezeken til szdmos mas

8 BADO 2013, 94-96. p.
" DoiG 2010, 434. p.

8 DoiG 2010, 427-428. p.
81 BADO 2013, 76-84. p.
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iigyszignalasi modszer kertl kialakitasra a tagallami birosdgokon, figyelembe véve a birdsag
hataskorét, illetékességét, a beérkezd iigyek komplexitdsat valamint a birdi kar egyenletes
leterheltségét is.8? Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a Szovetségi Legfelsébb Birosagra
beérkez6 ligyet tamogatod vagy elutasitd tobbségbdl a szenioritas elve alapjan valik a birobol
eléadd. Amennyiben a tobbségnek tagja a birésag elndke is, ebben az esetben akar 6 maga is
kijelolheti ezt a személy (magat is beleértve), de ellenkezd esetben nem rendelkezik az

ligyszignalas jogaval &

6.3. Németorszag

A kontinentalis jogrendszerek soraba illeszkedik az Eurdpai kontinens szdvetségi allama,
Németorszag. A mdasodik viladghdborut kdvetden a gydztes hatalmak hatasara sziiletett meg
1949. évi bonni alaptorvény, amelyet sokaig ideiglenesnek tekintettek, ennek ellenére maig

hatalyban van.3

Az 0nallé bir6i hatalom a német alaptorvény 97. cikkelyében keriil
megfogalmazasra: ,,A birdk fliggetlenek és csak a torvénynek vannak alarendelve. A hivatasos
¢s a szabdlyszeriien végleges alkalmazasban 1évQ birdkat akaratuk ellenére csak birdi hatarozat
alapjan ¢és csak a torvényben meghatarozott okokbol és csak az azokban megallapitott formak
kozott lehet hivatali idejiik lejarta elott felmenteni, tartésan vagy ideiglenesen hivataluktol
felfiiggeszteni, athelyezni vagy nyugallomanyba helyezni...”.8 A cikkely elsé paragrafusa a
birdk szakmai, mig a masodik a személyes fliggetlenségiikre utal. EI8bbi alatt, mint ahogyan az
alaptorvény szovege is kifejti, azt értjiik, hogy a bird sajat belatasa és lelkiismerete alapjan,
minden kiilsé befolyastol mentesen, kizarélag a jognak alarendelve dont az elé keriilé iigyben.%®
A bir6 szakmai fliggetlenségének érvényesiilését biztositd személyi fliggetlenség pedig
garantalja, hogy a birot a jog parancsa és személyes belatasa alapjan hozott itélete miatt
hivatalabol eltavolitani, felmenteni, athelyezni ne lehessen.®” Az alkotmany szovege tovabba
magaba foglalja azt, hogy a torvényhozas az €lethossziglan kinevezett birdk szamara korhatart

allapitson meg, amelynek elérésével nyugallomanyba vonulhatnak. Ugyanitt Kkeriil

megfogalmazasra, hogy a birdkat kizardlag teljes javadalmazasuk mellett lehet athelyezni vagy

82 BADO 2013, 80-83. p.

8PoKoL BELA: UIABB adalékok a jurisztokratikus dllam elemzéséhez, in.: Jogelméleti Szemle, 2017/2, 159.p.
http://jesz.ajk.elte.hu/2017_2.pdf

8 TROCSANYI12016, 43. p.

8 TROCSANYI— BADO 2005, 696. p.

8 http://www.institute.esu.edu.ge/uploads/content/N2/magazine_N2-33.pdf

87 LICHSTEINSTEIN 2016, 365. p.
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hivatalukbol elbocsajtani, ha megvaltozik a birdsag szervezeti vagy miikodési teriilete.?® Nem
fog ujdonsagként hatni az a megallapitds, hogy hatarvonal htzhaté a romai-german ¢és a
common law jogcsaladja koz¢, €s az els6 csoportba tartozé jogrendszerek birai hagyomanyosan
gyengébb pozicidt foglalnak el, mint angolszasz tarsaik. Mindkét jogcsaladban azonban egyre
inkabb megfigyelhetd az a torekvés, amely a birdk fegyelmi felelossége szabalyainak erdsitése
felé hat oly modon, hogy a birdi fliggetlenség sértetleniil maradjon. Meg kell talalni azt az
egyensulyt, amely lehetévé teszi, hogy a birak szakmai fiiggetlensége, onallosaga érintetlen
maradjon, azaz, hogy a hatalyos jogszabalyok és sajat belatasuk alapjan tudjanak itéletet hozni,
de mindekozben szigorubb alapra helyezzék szamon kérhetdségiiket. Németorszagban a
jogszabalyi szinten megfogalmazott altalanos fegyelmi szabalyokat maga bir6i kar tolti meg
tartalommal és alakitja ki azokat feleldsségi eldirasokat, amelyek mérceként szolgalhatnak a
birak tevékenységére nézve. Azonban a pontos és részletes jogszabalyi eldirdsok jobban
szolgaljak a birdi fuggetlenséget, hiszen a nem egyértelmii torvényi rendelkezések nyitva
hagyjak a kapukat a birak fegyelmi feleldsségének megallapitasa iranti eljarasok nyomos ok
nélkiili meginditdsdnak.?® A birak fegyelmi feleldsségre vondsat Németorszagban szolgélati
birdsagok végzik, elérve ezzel a végrehajtdo hatalom beavatkozdsanak kizarasat a fegyelmi
jogkorokbol. A szolgalati birdsagok ezen tal hataskorrel rendelkeznek tobbek kozott a birak
athelyezésének, felmentésének és egyéb, a birdi jogallast érintd kérdésben. A szakbirokbol allo
testiilet ellen azonban az az aggaly fogalmazodik meg, hogy a kollégaik felett itélkezd birak
esetleges egylittérzo hozzéallasa veszélyezteti a birdi fliggetlenséget.*

Németorszagban a biroi fliggetlenséget érintd legkényesebb téma a birdk kivalasztasanal
meriil fel, és az Amerikai Egyesiilt Allamok vonatkozasdban mar targyalt politikai fiiggetlenség
kérdéskore a német birdk kivalasztasdnal sem problémamentes. A probléma abban gyokerezik,
hogy Németorszagban a mai napig nem alakult ki egy, a végrehajtdo hatalomtdl fiiggetlen
igazsagszolgaltatdsi tandcs, amely részben vagy egészben gyakorolna a kozponti igazgatasi
hataskoroket, és igy részt venne a birak kivalasztasaban is. Szovetségi szinten a pulpitus mogott
ild itélkezok kivalasztasanal a politikai elem kétségbevonhatatlan: meghatarozott tagallami
miniszterekbdl és a tagdllami torvényhozas altal delegalt képviselokbdl all a kivalasztd
bizottsag, akik minden bizonnyal nem hagyjdk maguk mogott politikai hovatartozasukat a
kivalasztasi folyamat sordn. Tagéllami szinten valtozatos kivalasztdsi modszereket

alkalmaznak, de kozos benniik, hogy az esetek tobbségében més hatalmi agak

8 TROCSANYI- BADO 2005, 696. p.
8 BADO 2013, 102-105. p.
% BADO 2013,106-107. p.
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reprezentansainak tulsulya mellett keriil sor a birak kivalasztasara.®® Nem szabad azonban
elfelejteni azt a tényt sem, hogy Németorszagban a birdk politikai életben valo részvétele -
beleértve a parttagsagot — megengedett, igy nem meglepd, hogy a politikai fiiggetlenség kérdése
kiilonos figyelmet kap a kivalasztas soran.

Németorszagban a hatalyos bonni alaptorvényt megel6z6éen mar a weimari alkotmany is
rogzitette a torvényes biréhoz vald jog elvét, amelyet ma mar kiterjesztéen ugy értelmeziink,
hogy sem a kiils6 hatalom, sem pedig a belsé kényszer nem szo6lhat bele abba, hogy az adott
iigy felett melyik bird vagy birdi tanacs itélkezhet. Ma a német igazsagszolgaltatasban ,,az elére
meghatarozottsag elve” érvényesiil, egy un. ligyelosztasi terv keriil alkalmazasra, amelynek
értelmében a beérkezd tligyek egy bizonyos elven miikddé automatizmus alapjan keriilnek az
egyes birakhoz, biroi tanacsokhoz.?Az évenként, irdsban megalkotando iigyelosztasi tervnek a
lehetd legpontosabb szabalyok alapjan kell tartalmaznia az egyes birakhoz kiszignaland6 tigyek
mechanizmusat, amely tipikusan a vadlott vagy a felperes kezdébetiije vagy lakohelye alapjan
torténik. Az ligyelosztasi terv elkészitése mindig az adott birosag elndkségének, azaz a birdsag

elnokének és a birésagon dolgozé meghatarozott szamu birak csoportjanak a feladata.®®

6.4. Franciaorszag

Franciaorszagban a biroi fiiggetlenség egy kiilonleges formaja 1étezik. Az V. Koztarsasag
alkotmanyanak 64. cikkelyében az igazsagszolgaltatd hatalom fiiggetlensége keriil
deklaralasra, amit a koztarsasgi elndk hivatott biztositani és garantdlni.®* A hatalommegosztas
demokratikus eszméjén felépiilé Franciaorszagban azonban kérdéses, hogy az itélkez6 hatalmi
ag valojaban milyen 6nallosadggal rendelkezik a jogrendszeren beliil. Jol tiikkrozi ezt az is, hogy
a francia alkotmany az ,autorit¢” és nem pedig a hatalmat kifejez6 ,,pouvoir” kifejezést
hasznalja, amikor az igazsagszolgaltatd hatalmi agrol rendelkezik. Az ,autorité” marpedig
autoritast, hatosagot jelent.*® Franciaorszigban is szabalyozzdk az Osszeférhetetlenséget,
melynek értelmében a bird nem folytathat az oktatasi, miivészeti €s irodalmi munkan kiviil
egyéb keresd tevékenységet. Tilos szdmukra politikai demonstracidban vagy sztrajkban vald

részvétel, azonban megengedett mind a parttagsdg mind pedig a szakszervezeti tevékenység

%1 BADO 2013, 46-50. p.
92 BADO 2013, 73-75. p.
9% BADO 2013, 73-75. p.
9 TROCSANYI LASZLO — BADO ATTILA 2005, 353. P.
% BADO 2013, 19-20.p.
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keretében folytatott érdekképviseleti munka.®® A kontinentalis jogrendszer orszagai koziil
Franciaorszag az els6k kozott alakitotta ki a birdi Onigazgatas szervezeti kereteit és hozta létre
a Legfelsdbb Igazsigszolgaltatisi Tandcsot (le Conseil supérieur de la magistrature).%’
Korabban a koztarsasagi elnokot, valamint az igazsagiigyi minisztert is tagjai kozott tudo
Tanacs két, a birdi fiiggetlenség szempontjabol fontos garancialis jogkorrel bir. A birakat a
koztarsasagi elnok nevezi ki, de a Legfelsobb Igazsagszolgaltatd Tanécs javaslattételi és
egyetértési joga is meghatarozo az allamfo dontésében, tovabba kizardlag a Tanacs terjeszthet
el6 javaslatot bizonyos hivatalok, pl. semmit6széki biroi pozicié betodltésére vonatkozoan. Nem
elhanyagoland6 a Tanacs egyetértési joga a birdi eldmenetellel kapcsolatosan sem. A biroi
fliggetlenséggel Osszefiiggésben a Tanacs masik garancialis jogositvanya, hogy a birdk ellen

8

fegyelmi iigyekben ez a szerv jogosult fegyelmi birosagként eljarni,®® és egyediil a Tandcs

szabhat ki a birokra a torvényben meghatérozott esetekben szankciot.%

A birdi 6nigazgatas
tulkapasaival szemben azonban sziikségesnek latszott egy olyan erbteljesebb kontroll
kialakitasa, amely a biroi fliggetlenség sérelme nélkiil tudja eloszlatni a Legfelsdbb
Igazsagszolgaltatasi Tanaccsal kapcsolatosan megfogalmazott kritikakat. Ennek kovetkeztében
keriilt sor arra, hogy elvagtak a Tanacs minden kapcsolatat a végrehajto hatalmi aggal és igy a
tovabbiakban nem tagja annak az igazsagligyi miniszter valamint a koztarsasagi elnok sem. A
Legfelsdbb Igazsagszolgaltaté Tanacs Osszetételét ezen til még oly mddon alakitottak at, hogy
a harom hatalmi agtol fiiggetlen szereplOk keriiltek a tagok sorai kozé, akik alkalmasak arra,
hogy erdsitsék a Tandcs szamon kérhetdségét, politikai fiiggetlenségét és csokkentsék
korporativ jellegét. Ez utobbi szempont Franciaorszagban erdteljes tdmogatast kap a birdk
kivalasztasaban azaltal is, hogy a szelekcios eljaras soran kotelezden eldirt felvételi vizsgaval
talalkozhatunk, amely a diplomas jeloltek szakmai és emberi alkalmassagat a lehetd
legtargyilagosabban igyekszik felmérni és ezaltal kizarja, hogy mas tényezOk befolyassal
birjanak a kivalasztasi eljaras soran.’% Szintén a Tandcs hataskorébe tartozik a birdk fegyelmi
felelosségre vondsa. Németorszag eseten mar taldlkozhattunk azzal, hogy a fegyelmi ligyekben
kollegaik felett itélkezd szakbirdk egyiitt €rz6 hozzaallasa veszélyezteti a fliggetlen itélkezést.

Ez a probléma természetesen Franciaorszagban is felvetddik, és igazsagszolgaltatas alapvetd

% |_ICHTENSTEIN JOZSEF: AZ igazsdgszolgaltatds rendszere Franciaorszagban, Institute for political science of
the Hungarian Academy of Sciences, Budapest, 1998.

9 BADO 2013, 64-65. p.

% | ICHTENSTEIN 1998,

9 KEzZIBAN, KILIC — PAKSY MATE: A francia jogrend, in: BADO ATTILA — BENCZE MATYAS — BOKA JANOS —
MEZEI PETER (szerk.): A jogrendszerek vilaga, Pro Talentis Universitatis Alapitvany, Szeged, 2012.

100 BADG 2013, 64-69. p.
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értékeivel Osszhangban ezt ngy igyekeznek kikiisz6bolni, hogy fegyelmi eljarasokat

nyilvanossag bevonasaval folytatjak le, és a dontéseket anonimizalt formaban kdzzéteszik. 1%t
6.5. Olaszorszag

Olaszorszagban a masodik vildghdborit megeldzden a kontinentalis Eurdpara jellemzd, a
végrehajto hatalom altal kontrollalt biroi hatalom miikodott. 10
A valtozas 1945 utan indult el, amikor a bir6i 6nkormanyzat alkotmanyi szabalyozéasara sor
keriilt és ezzel végleg elvalt a birdsagi szervezet a végrehajtd hatalomtol. 1959-ben 1étrehoztak
a legfels6bb birdi tanacsot, mint igazgatasi csticsszervet, amelynek tagjait a biroi karon beliil
valasztottak. Azonban a duzzad6 bir6i kar politikai hovatartozasa egyre inkabb befolyasolta a
tagok megvalasztasat, és maga a birdi elémenetel is politikailag atitatodott. A biroi fliggetlenség
oldalarél kozelitve tehat elmondhato, hogy Egyesiilt Allamokban kialakult modell réhuzhaté az
Olaszorszagban kialakult viszonyokra, azzal az eltéréssel, hogy a legfels6bb szinten
elhelyezkedd kasszacids birosag Olaszorszagban nem engedte a birdknak az eléjiik keriild

iigyek alkotmanyos mérlegelését.

A masik fontos eltérés abban ragadhaté meg, hogy az Egyesiilt Allamokban a birdi
onkormanyzati szervezetek lényegesen kisebb jelentdséggel birnak mint Olaszorszagban. Ezek
a politikailag fiitott szervek dontenek a birak hierarchiaban vald elémenetelérdl, esetleges
jutalmazasokrol, amely komolyan kihathat a karrierre vagyo bir¢ itélkezési gyakorlatira.' A
minisztériumban erds politikai €s korporativ befolyas alatt birdk latnak el szdmos igazgatési
hataskort, igy példaul a fegyelmi eljards kezdeményezését.'® A birak fegyelmi szabalyai
kapcsan azonban meg kell jegyezni, hogy az egy 2006-os reformnak kdszonhetden részletes
szabalyozast kapott, kiiktatva ezaltal a bizonytalan jogfogalmakat. A részletes fegyelmi
szabalyok kikiiszobolik a jogalap nélkiili eljaras meginditasat a birdkkal szemben és erdsitik a

bir6i fiiggetlenséget.1%

Az olasz maffia elleni harcban edzddott birakat kiemelt jogositvanyokkal és védelemmel
ruhaztik fel, amelynek kovetkeztében egyre erdsodott politikai formaldédasuk arnyékot vetve
fliggetlenségiik bastydjara. Az atpolitizalddott birdi karra tekintettel, valamint a birdsagi

vezetOk tulkapasainak megakadalyozésa érdekében az ligyelosztasi automatizmus kényesebb

101 BADO 2013, 107-109. p.
102 pokoL 2003, 17. p.

103 pokoL 2003, 17-20. p.
104 FLECK 2011, 29. p.

105 BADO 2013, 105.p.
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kérdésként jelentkezik Olaszorszagban, és rendkiviil fontos szempontként jelenik meg az a
kivanalom, hogy az ligyek kiosztasat személyes szempontok ne befolyasoljak. Mindenekel6tt a
birakat polgari €s biintetd tigyszakonként csoportositjak. A beérkez6 ligyek kiosztasa a polgari
iigyszakok vonatkozasaban gy torténik, hogy az adott iigy a felperes kezddbetlije alapjan keriil
Kiosztasra az egységekbe csoportositott és kor szerint sorba allitott birak kozott, majd az tigyek
jellege alapjan tovabbi egységekbe osztjak be az ligyeket. A biintetd ligyszakra egy Gsszetettebb
megoldast alkalmaznak, amelynek indoka feltehetéleg abban keresendd, hogy kordbban a
maffia tigyeinek kapcsan a birdsagi vezetOk Onkényes szignalast alkalmaztak. A biintetd
igykiosztds soran a 3 szakaszra bonthatd eljarast szakaszonként kiilon szignaljak
maradéktalanul kielégitve ezzel a partatlansag kovetelményét. Az olasz iigyszignalasi
automatizmus bevezetése sikeresen elhomalyositott minden olyan kordbbi partatlansagi kételyt,

amely a hosszli multra visszavezethetden politikailag atitatodott biréi kart érte.1%

6.6. Magyarorszag

Kozép- és Kelet Eurdpa orszagainak alkotményfejlédésénél sok ponton kdzds vonasokat
vélhetiink felfedezni. Az 1989-1990-es években a szovjet hegemodnia megszlinését kdvetden
ezek az orszadgok kivétel nélkiil alakitottdk ki demokratikus allamberendezkedésiiket. A
posztkommunista allamokban az 1990-es években kiépiil6 demokraciak azonban torékenynek
bizonyultak, a ,,demokratikus intézmények és értékek tarsadalmi tamogatottsaga™ elmaradt a
kivanttol. Az alkotmanyos garancidkrol azonban elmondhato, hogy e régi6 orszdgaiban maig
nem épiiltek be gydkeresen a koztudatba.l®” Magyarorszag sem kiilonbozik ebben.
A hatalom egységét hirdetd szocialista ideologia természetesen nem engedte Magyarorszagon
a polgari korban mar formalodo birdi fiiggetlenség tovabbi érvényesiilését. Mindazonaltal
elmondhat6, hogy az 1960-as évektdl az alapelv ,relativ, hidnyos, konfliktusos, de miik6dd
rendszere volt jellemz8”. A birdsagi szervezetrendszer irdnyitdsa a végrehajtd hatalomhoz,
pontosabban az igazsagiigyi miniszter ald tartozott. A rendszervaltozast kovetden a birdsagi
szervezet reformja 1997-ig varatott magara, azonban a birdi fliggetlenség megteremtésére
torekvo valtoztatasok mar 1989-ben megkezdddtek: deklaraltdk a bird partatlansagat,
megtiltottak politikai tevékenységét valamint az Igazsagiligyi Minisztérium is fokozatosan

mondott le a birdsagi szervezettel 0sszefiiggd jogositvanyairdl. A politikai rendszervaltozasok

106 BADG 2013, 77-80. p.
107 FLECK 2002,
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természetesen korantsem zajlanak zokkendmentesen, és az ujonnan létrejové demokratikus
intézmények és értékek allampolgéri tAmogatottsaga is igen gyenge. A politika jogiasitasa
Magyarorszagon sem ismeretlen jelenség, €s a birésagok, amelyek tevékenysége idonként ezt
igazolja, negativ érziiletet és bizalmatlansagot valthatnak ki a tarsadalomban.!® A jogallami
keretekhez valé alkalmazkodas az igazsagszolgéltatas reformjat kovetelte meg, amelynek
megvaldsulasaig 1997-ig kellett varni.l® Jelen tanulminnyal azonban nem célom a
rendszervaltozas kovetden, az elmult lassan 3 évtized jogi és politikai kultirajanak, valamint
igazsagszolgaltatasi reformjainak bemutatasa, hiszen az meghaladnd terjedelmi kereteimet.
Mindazonaltal szeretném kiemelni az elmult évek azon fejleményeit, amelyek komoly befolyast
gyakoroltak, és ma is gyakorolnak a biréi fiiggetlenség intézményesiiléséhez Magyarorszagon.
1989-et megel6zden a birdsagok feletti igazgatasi, valamint az itélkezést iranyito jogositvanyok
letéteményese az Igazsagiigyi Minisztérium volt,'% majd a rendszervaltozast kovetéen egyre
inkabb megosztotta hataskdreit a biré dnigazgatas szerveivel. 1! Ez a folyamat beleillett abba a
sorba, ami a kontinentalis jogrendszereket, azon beliil kiilondsen a poszt-kommunista
orszagokat jellemezték. Nevezetesen, hogy elsdsorban a birdi fliggetlenség garanciainak az
erdsitésével €és a birdi Onkormanyzati szervekre vonatkozd szabdlyozéasokkal igyekeztek
megszilarditani az 4ltalam targyalt alapelvet.}'? Ez Magyarorszagon 1997-ben csticsosodott ki,
amikor is megvalosult az igazsagszolgaltatas szervezeti fliggetlensége azaltal, hogy valamennyi
igazgatasi jogkor az ujonnan létrehozott Orszagos Igazsagszolgaltato Tanacs hataskorébe
keriilt, megfosztva az Igazsagligyi Minisztériumot valamennyi jogositvanyatol. A
korporativizmus és szamon kérhetetlenség veszélyének elkeriilése miatt a Tanacs vegyes
Osszetételll volt: elndkeként a Legfelsobb Birdsag elnoke funkcionalt tovabba 9 valasztott
birdbol, az igazsagiigy-miniszterbdl, az ligyvédi kamara elnokébdl, a legfObb ligyészbdl, és két
parlamenti képviseloboél allt.®* A kétharmados birdi tobbségli Tanacs a nemzetkdzi
Osszehasonlitas tiikrében is széles jogositvanyokat kapott, és ez nagyban kedvezett a birdi
fiiggetlenségnek. A modell ennek ellenére szamos, elsGsorban politikai kritikat kapott. Sokan

sérelmezték, hogy az OIT elnoke és a Legfelsébb Birdsag elndke azonos személy. 1
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A 2012-ben hatalyba 1ép6d Alaptérvényben megjelend biroi fliggetlenséget ma
Magyarorszagon a birok jogéllasarol €s javadalmazasarol szold 2011. évi CLXIL torvény
bontja ki, amelynek elsé paragrafusa kimondja: ,,A bird itélkezd tevékenységében

fiiggetlen”!1®

, mégpedig ,a biréi fliggetlenség ¢és partatlansdg alkotmanyos elvének
maradéktalan érvényre juttatasa érdekében... ” .11® Az Alaptdrvény kimondja tovabba, hogy a
birak fliggetlenek és kizardlag a torvényeknek alarendelten itélkezhetnek, abban nem lehet dket
utasitani.!'” Az Alaptorvénnyel dsszhangban nemcsak a birak jogallasarol és javadalmazasarol
sziiletett 0j torvény, de az 1997-ben megsziiletett birdsagi igazgatasi modellt a 2011. évi CLXI.
torvénnyel uj alapokra helyezték. A legjelentdsebb birosagi igazgatasi hataskordket az
Orszagos Birdsagi Hivatal elnokéhez telepitették, annak egyszemélyi feleldssége mellett, akit
a torvényhozas 2/3-os tobbséggel valaszt egy meglehetdsen hosszu, 9 éves iddtartamra.
Tovabbi (elhanyagolhatd) hataskoroket ruhdztak az elndk hivatali szerveként funkciondlo
Orszéagos Biroi Hivatalra illetve az OBH és annak elndkének tevékenységét ellendrzd Orszagos
Bir6i Tanacsra.!'® Ez utobbi, birakbol 4116 szerv meglehetdsen gyenge jogositvanyokat kapott
¢s igen kevés érdemi beleszolasa van az igazgatasi kérdésekbe. A modell annyiban megfelelt
az eurOpai sztenderdeknek, hogy az igazsagszolgaltatd hatalom szervezeti fliggetlensége
épségben maradt. Ennek ellenére sokan a politikai fliggdség kockéazatit vélik latni a
modellben.'t® A kritikusok szerint a kétharmados korméanytobbséggel kialakitott rendszerrel az
OBH elnokén keresztiil a korméany befolyast gyakorolhat az igazgatasi aktusokra, igy a birak
kinevezésére, eldléptetésére, az iigyelosztisra stb..'® A Velencei Bizottsag 2012-es
jelentésében kifejtette, hogy elénydsebb megoldés lenne, ha kevesebb diszkrecionalis hataskor
lenne telepitve az OBH elndkéhez, tovabba, ha ezekkel a hataskorokkel szemben lehetéség
lenne bir6i feliilvizsgilatra.'?® Spanyolorszdgban minden igényt kielégitéen miikodik az

igazgatasi dontések biroi feliilvizsgalatanak gyakorlatal??

¢és ez mintaadd példaként szolgalhat
magyar szabdlyozas szamara is. Véleményem szerint, ha az OBH elndkének igazgatési
dontéseivel szemben lenne lehetdség kiilso kontroll igénybevételére, akkor ez nagyban névelné
az OBH elnokének szamon kérhet6ségét is. A Velencei Bizottsag véleményének hatasara mara

mar lehetdség nyilik arra, hogy a birdk az OBH elndkének személyzeti dontései ellen
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birésaghoz forduljanak.*?® Allaspontom szerint azonban a szamon kérhetdséget az szolgalna
jobban, ha a biroi feliilvizsgalatra az OBH elndkének valamennyi dontésével szemben lehetdség
lenne, vagy legalabbis az OBT, mint tobbségében birakbol allo testiilet szélesebb vétojoggal
rendelkezne ezek vonatkozasaban. Kritikus pontként rogzitette az OBH elndkének
tigyathelyezésre vonatkozo jogat, amely élesen ellentétben all a torvényes birohoz vald joggal,
¢s magaval a jogallamisaggal, valamint aggalyosnak talalta az OBH elnokének csekély
elszamoltathatosagat is. Az ezt kovetden sorra keriilt jogszabalyi korrekcid javitott a Kritikus
hibaként emlitett kivetnivalékon, de tovabbi problémaként rogzitette, hogy az elndknek
tovabbra sincs jogszabalyi kotelezettsége dontéseinek indoklasara.'?* 2015 oktoberében a
Nemzetkozi Ugyvédi Kamarai Egyesiilet Emberi Jogi Intézetének (IBAHRI) , Tovébbra is
veszélyben a biroi fiiggetlenség €s a jogallamisag Magyarorszagon” cimu kritikus jelentése
latott napvilagot. A jelentés sérelmezi az OBT pusztan konzultativ, minimalis érdemi
jogositvanyat, és javasolja az OBT vétdjoganak a bevezetését az OBH elndkének dontéseivel
szemben.!? Habar ez az ajanlas a mai napig nem talalt fogadokészségre a torvényhozason beliil,
véleményem szerint nagyban segitene elmosni azt az aggalyt, amely az OBH elnokével

szemben felmerult.

A biroi fliggetlenség kapcsan sokat emlegetett pont volt a hivatali id6 biztonsaganak
kovetelménye. E szerint a kinevezett birot akarata ellenére hivatalabol eltavolitani, és a ra
vonatkoz6 nyugdijkorhatar betdltése el6tt nyugdijazni nem lehet, a birdi tisztségbdl vald
elmozditisa csak a torvényben meghatarozott esetekben lehetséges.!® A 2011. évi
1gazsagszolgaltatast érintd reform azonban kozel 270 birat és ligyészt kényszeritett nyugdijba
Magyarorszagon, és tekintettel arra az Osszefiiggésre, hogy a nyugdijazas a nyugdijkorhatar
betdltéséhez kozel allo, sok esetben vezetd pozicidban 1€vo birat érintett, és az OBH elnoke
kizarolagos kinevezési jogkorrel bir, sokan a politikai elem hangstlyos megjelenését vélték az
intézkedésben felfedezni.’?” A nemzetkozi biroi forum dontése hatdsara a jogalkotd kartéritést
¢s visszahelyezést tett lehetdvé a nyugdijba kényszeriilt birdk szamara, jollehet tobbségiik nem

tért vissza allasaba.?®
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AD_2012_020_Modositott_birosagi_torvenyek HUN.pdf

124 https://helsinki.hu/wp-content/uploads/Velencei_Bizottsag_CDL-
AD_2012_020_Modositott_birosagi_torvenyek HUN.pdf

12Nemzetkozi Ugyvédi Kamarai Egyesiilet Emberi Jogi Intézetének (IBAHRI) jelentése
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A birosagi igazgatas terén természetesen nehéz olyan atfogd megoldast talalni, amely
minden oldalrol megfelel a biroi fiiggetlenségnek. Az egyes orszagok vizsgalata soran lathattuk,
hogy meg kell talalni az egyensulyt a birosdgok onigazgatasa €s a szamonkérhetdség kozott oly
modon, hogy a birdi fliggetlenség a lehetd legkevésbé sériiljon. A Magyarorszagon kialakult
birosagi igazgatasi modellre nézve nem célom, hogy de lege ferenda javaslatokat tegyek. A
birdi fliggetlenség vonatkozasaban azonban fontosnak latok megfogalmazni olyan kiegészitd
javaslatokat, amelyek az altalam vizsgalt orszagok tapasztalatai alapjan pozitiv iranyba
lenditenék eld a fennalld rendszert. Mar a Nemzetkdzi Ugyvédi Kamarai Egyesiilet Emberi Jogi
Intézetének IBAHRI jelentése is megfogalmazta kételyeit a birdk kinevezési eljarasaval
kapcsolatban ¢és azt a megoldast vetette fel, hogy a kinevezési, eléléptetési jogkort egy
tobbségben birakbol allo testiilet gyakorolja. A jelentés azt az eredményt érte el, hogy az OBH
elndke kizarolag az OBT tamogatasaval jelolhet ki birat a koztarsasagi elnok altali kinevezésre.
Azonban ebben az estben sem talalunk megfeleld féket annak a biztositasara, hogy a palyazati
rangsorba véalogatott jeldltek koziil az elsé helyen allo személy keriiljon kijelolésre.1?® Ezt a
gyakorlatot annyiban latom kiegészitenddnek, hogy az adott birdi allasra palyazatot benyujtok
kozott a francia minta alapjan egy objektiv szakmai alkalmassagi vizsga bevezetését tartom egy
jéarhato lehetdségnek. Ennek keretében a palyazo jogaszoknak nemcsak a szakmai alkalmassaga
keriilne felmérésre, hanem a birdi hivatashoz sziikséges emberi tényezok is vizsgalat targyat
képeznék. A szakmai vizsga alapjan a legjobb eredményt elért palyazot, mint legalkalmasabb
jeloltet lenne koteles az OBH elndke az OBT egyetértésével jelolni a koztarsasagi elndknél.
Ezzel a szakmai alkalmassagi vizsgaval kikiiszobolhet6 lehetne, hogy a kijelolés soran az
objektiv szempontok mellett egyéb szubjektiv, példaul politikai szempontok befolyasoljak az
eljarast. A francia mintat alapul véve idealisnak tartok egy olyan bizottsag felallitasat is, amely
az OBH elndke ¢és az OBT mellett véleményezési joggal részt vesz a birdk kivalasztasi
eljarasdban. A bizottsag tagjait a harom hatalmi 4gtol fliggetlen, jogi ismeretekkel rendelkez6
személyek alkothatndk, akiknek a palyazo biro kijelolésével és alkalmassagaval kapcsolatosan
megfogalmazott véleményét az OBH elndke kotelezo lenne figyelembe venni. Ezzel biztositani
lehetne, hogy a szakmai, objektiv szempontok még erételjesebben meghatarozzak a kivalasztasi
eljarast, hiszen a bizottsdgban helyet foglald civil tarsadalom résztvevdinek is az az elsddleges
érdeke, hogy olyan birdk keriiljenek a pulpitus moge, akik esetleges késobbi vitas ligyeiket
részlehajlas nélkiil dontik el.

129 Nemzetkozi Ugyvédi Kamarai Egyesiilet Emberi Jogi Intézetének (IBAHRI) jelentése
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A szocialista orszagokban a birosagi igazgatasi vezetok szamara volt biztositva az ligyek
kiosztasa a birdk szdmara, amely lehetdvé tette, hogy az érzékeny eseteket a nézeteiben
megfeleld bird szadmdara szignalja.!®® Magyarorszagon az iigyelosztasi automatizmus
kovetelménye a rendszervaltas ota napirenden szerepel. ** Az iigyelosztassal kapcsolatban a
birdk javadalmazasardl és jogallasrol szolo 2011. évi CLXII. térvény ennyit mond: ,,A birora
kioszthat6 ligyek szamat ugy kell meghatarozni, hogy az lehetdvé tegye az eljarasi és ligyviteli
szabalyok megtartdsat és a birak aranyos munkaterhét.”**> Minden birosdgon a birosag elndke
jogosult elére meghatarozni az tigyelosztas rendjét, amelyet azonban ,,a targyévben szolgalati
érdekbdl vagy a birésag miikodését érinté fontos okbol” modosithat.’®® Valéjaban, mig a
Kdrian, az itélotablakon és a torvényszékeken az ott miikodoé szakmai kollégiumok készitik el
a sajat ugyelosztasi rendjiik tervezetét és ezt hagyja jova a birdsag elnoke, addig a
jarasbirdsagokon, a kdzigazgatasi és munkaiigyi birésagokon az elndk a birokkal egyeztetve
késziti azt el. Magyarorszagon nem beszélhetiink egy altalanos, torvényben meghatarozott
iigyelosztasi modszerrdl. Ilyen uniformizalt mdédszer hianyaban a birdésagok az adott birosag
szintjétol, technikai fejlettségétol, a birdk 1étszamatol és szakosodasatol fiiggéen alkalmaznak
szignalasi modszereket, €s az elvaras csupan az, hogy az ligyelosztési terv a jogszabalyoknak
megfeleljen.’® A jelenlegi szabalyozas mellett azonban tovabbra is felmeriilhet az itélkezés
szignalassal torténé befolyasolasanak elvi lehetésége. Kiilonosen veszélyes ez akkor, ha a
birdsag elndkének politikai, vilagnézeti hovatartozasa a polgarok szemében is nyilvanvalo.
Ebben az esetben egy-egy iigy meghatarozott birohoz torténd kiszignalasa még a megfeleld
belsd tligyelosztasi rend ellenére is kétségeket ébreszthet a birdsag partatlansaga tekintetében.
Tovéabbra is sziikségesnek latszik egy uniformizalt, altalanos tigyelosztasi metddus torvénybe
iktatasa, amely biztositja, hogy kétség se meriilhessen fel egy-egy kényes tigy szignalasa esetén.
Nem szabad figyelmen kiviil hagyni a kiilonb6zé orszagokban érvényesiild mintaadd
megoldasokat. Olaszorszagban a birésagi vezetdk tilzott hatalmanak és visszaéléseinek a
korlatozasa érdekében vezették be a szigndldsi automatizmust, amely defektusok nélkiil
miikédik ma is. A kotelez6 szignalasi automatizmus bevezetése ellen tipikus érv, amely szerint
a magyar birdk tilzottan specializalt ismeretekkel rendelkeznek, a nemzetkozi példak fényében
gyengének tlinnek. A legkiilonb6zdébb jogi kultaraji jogrendszerekben is képes érvényesiilni a

birdi fiiggetlenség e modern garancidja, és szamos Magyarorszaghoz hasonlé jogrendszerben,

130 FLECK 2002,

131 BADO 2013, 71-72. p.

132 2011. évi CLXIL torvény 35. § (2)

1332011. évi CLXI. térvény 9. § (1)

134 https://birosag.hu/sites/default/files/kerdoiv.pdf
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példaul Németorszagban is zokkenOmentesen valdsitjdk meg a szignalas automatizmusat.
Felmertil tehat a kérdés, hogy nem pusztan csak az igazgatasi hatalom féltésérdl van-e sz6 az
iigyelosztasi automatizmus torvényi szabalyozasanak elutasitasakor. Az ligyelosztasi rend
uniformizaltta tételekor szamos kiilfoldi példat vehetiink alapul. Véleményem szerint egy olyan
iigyelosztasi rend torvénybe iktatasa lenne sziikséges, amely kerettorvényként hatdroznad meg a
birdsadgok szdmara az alkalmazando szignalasi modszert és ezt alapul véve a birosagok maguk
alkothatndk meg a sajat ligyelosztasi terviiket figyelembe véve az ott targyalt ligyeket jellegét,
a birdk szakosodasat és az adott birésag technikai fejlettségét. Az altalanos ligyelosztasi terv
idealisan olyan szignaldsi modszert tartalmazhatna, amely a vadlott vagy a felperes nevének
kezdobetlijét vagy lakohelyét veszi alapul az iigy szignalasakor, és ezt kovetden az olasz
modszernek megfelelden az ligyeket a szakosodasnak megfelelden egységbe csoportositott
birak kozott egy tovabbi mechanizmus utjan osztana ki. Természetesen egy automatikus
szignalasi modszer is teremthet rovid tavon olyan helyzeteket, amikor az egyenld munkateher
nem megfeleléen biztositott. Ezekben az esetekben fontosnak talalom, hogy ne a birdsag
vezetdje legyen jogosult az ligyek kiosztdsanak moddositasara, hanem egy tovabbi — szintén
torvényben rogzitett - metodus keriiljon alkalmazasra az egyenletes leterheltség helyreéllitasa
érdekében. Ebben az esetben egy olyan szignalasi modszer alkalmazasat tartom
elképzelhetonek, amely eltér az eredetitdl €s csak a mar korabban, a szakosodasnak megfeleléen
egysegbe foglalt birdk kozott osztja ki ujra az ligyeket. Az alfabetikus tigykiosztasi rend mellett
figyelembe johet ilyenkor (és csak ilyenkor) az Amerikai Egyesiilt Allamokban ismertes,
ugynevezett blokk vagy fiiggetlen naptari rendszer, amikor nem birdkra, hanem naptéri napokra
torténik a szignalds, és amelyik napra az adott bird be van osztva, az a bir6 fog az tliggyel
foglalkozni.®*® Ez a médszer alkalmas ugyan az dsszetettebb jogesetek kiszignalasara, amely
egy-egy iigy ujrakiosztasat megfelelden szolgalhatja, de altalanos moddszerként vald

alkalmazasa éppen az egyenlétlen munkamegosztast eredményezheti. 3

7. Konkluzio

A biroi fiiggetlenség kétségteleniil a jogallamisag egyik alappillére, és a jogbiztonsag
alapvetd feltétele. A birdk csak akkor képesek kiszamithaté itéleteket hozni, ha dontésiikben
kizardlag a torvényeknek és sajat lelkiismeretiiknek rendelik ala magukat, nem engedve a

tarsadalmi, gazdasagi és politikai nyomasnak, valamint sajat felfogasbeli hovatartozasuknak.*’

135 BADG 2013, 79-80. p.
136 BADG 2013, 80. p.
137 BARD 2002, 6. p.

30



Comparative Law Working Papers — Volume 3. No. 1. 2019

A biroi fiiggetlenség Osszehasonlitd vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy nem 1étezik
orok idokre tokéletes rendszer. Az allanddan valtozo gazdasagi, tarsadalmi és politikai
garancidinak is alkalmazkodni kell az alakuld viszonyokhoz. A toérténeti vonulataban is
bemutatott birdi fliggetlenség helyzete az egyes orszagokban eltéréen alakult, és napjainkban
az azt biztositd garanciarendszer sem egyforma stllyal gondoskodik e demokratikus alapelv
érvényesiilésérél. Annak ellenére sem, hogy valamennyi demokratikus allam deklaralja a birdi
és igazsagszolgaltatoi rendszer fliggetlenségét. Természetesen az igazsagszolgaltatas
fliggetlenségének a kinyilvanitasa Onmagaban nem jelent tényleges fliggetlenséget,
amennyiben nincs egy megfeleléen kiépitett és biztositott garanciarendszer, valamint
tarsadalmi elfogadottsdgot élvezd birdi kultira. 13 Habar a kiilonbozéségek az egyes allamok
kozott vitathatatlanok, mint ahogyan azt a jelen tanulmanyban magam is bemutatni kivantam,
meg kell azonban jegyezni, hogy a bir6i fiiggetlenség valamennyi allamban kdzponti
kérdésként meriil fel, és egyre nagyobb hangsulyt fektetnek a birdk partatlansagat ¢€s

beszamoltathatosagat biztositd eszkdzrendszer kiépitésére. 13

Mint a posztkommunista orszagok tobbségének, igy Magyarorszagnak is azzal a helyzettel
kell szembesiilnie, hogy a rendszervaltast kovetden kialakitott demokratikus rendszer Keretei
tovabbra is bizonytalanok, és a demokratikus intézmények sem feltétlentil élvezik a polgarok

feltétlen tamogatéasat.4

Mig az Egyesiilt Kirdlysagban a toretlen jogi és politikai kultira
mindig is ellensilyozza a birdi fiiggetlenséggel kapcsolatos jogszabdlyi, intézményi
hianyossagokat, addig a posztszocialista orszagokban erre kevés esély mutatkozik. Részletekbe
mend szabdlyozassal lenne sziikséges modern jogrendszerekben mar kiprobalt, biroi
fiiggetlenséget biztositd intézményi megoldasokat a magyar jogrendszerbe adaptalni, amelyek
az Osszeférhetetlenségi szabdlyok mellett a birdk kivalasztdsanak, fegyelmi feleldsségre
vondsanak, vagy éppen az ligyek szignalasanak pontos megoldasi modjait régzitené. Bar a jogi
transzplantokkal*! kapcsolatban lehetnek félelmeink a rossz nemzetkdzi tapasztalatok
tilkrében, am véleményem szerint a biroi fliggetlenséggel Osszefliggd modern garancidlis

elemek beemelése a magyar jogrendszerbe sokkal kevesebb mellékhatassal jarna, mint amennyi

kart okoz a fliggetlenséggel, partatlansaggal kapcsolatos allampolgari kétely.

138 BADO 2013, 19-20. p.

189 FLECK 2002,

140 FLECK 2002, 28. p.

141 WATSON, ALAN: Legal transplants and the European Private Law, Alan Watson Foundation, 2006.
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