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Szabé Istvan?
A jog gazdasagi (biintetojogi) elmélete

1. A jog gazdasagi elméletének attekintése

Joggal mondhatjuk, hogy nagyon kaotikus teriileten vagyunk. A piacnak és a gazdasagnak
megvan a maga logikdja, van egy belsé kapcsolatrendszeriik és viszonyrendszeriik.? Ez
hatarozza meg, hogyan mitkddnek a mindennapokban, igy azt is, hogy mi, emberek hogyan
mukodiink. A klasszikus kapitalizmus kezdetén a piac klasszikus volt. Ez azt jelentette, hogy
maga a piac logikdja alakitotta ki a lehetdségeket és a megoldasokat, amelyekre sziikség
lehetett. A legtobb esetben a jognak ebbe gyakorlatilag nem volt beleszolasa.
Kovetkezésképpen beszélhetiink egy kiilsé szabalyrendszerrel nem szabalyozott piacrol. Ez
persze hosszl tdvon nem volt fenntarthatd, mert egy teljesen szabad piacon olyan torzulasok
alakulhatnak ki, amelyek tarsadalmi fesziiltségekhez vezethetnek, amelyek megbuktathatjak a
hatalmon 1évé kormanyt.®

Ez lesz az alapveto kiinduldpont, hogy a jognak kell beleszdlnia a szabalyozasba, mégpedig a
tulajdonjog szabalyainak megalkotasaval. A tulajdonos lesz az, aki tudni fogja, hogyan tudja a
legtobbet kihozni a tulajdonabodl, hogyan tudja a legjobban maximalizalni annak elényeit a
maga szaméra.*

1.1.Mirél szol a jog gazdasagi elmélete?

Eldszor is azt vizsgalja, hogy a pénzbeli és nem pénzbeli elényok racionélis mérlegelése hogyan
el6zi meg az emberi dontéseket, masodszor pedig azt, hogy hogyan mérlegeljiik a sziikkebb
értelemben vett vagyoni elénydket.>®

A tagabb értelemben vett, jogi szempontbol is figyelemre méltd kérdés ebben az
Osszefliggésben az, hogy ha valaki be akar 1épni a piacra, akkor bizonyos "hatranyokkal", olyan
tényezOkkel talalkozik, amelyek bizonyos mértékig akadalyozzadk a belépdt gazdasagi
érdekeinek teljes korli érvényesitésében. Innen a tranzakcios koltségek kérdése, de erre ebben
a tanulméanyban nem térek ki részletesen.’
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Amit meg kell vizsgalni, az az, hogy honnan fog az allam pénzt talalni a sajat tarsadalmanak
mikddtetésére? Hogyan, mikor és honnan fogja finanszirozni a felmeriilé koltségeket? A
legegyszeriibb valasz erre az, hogy az adoinkbol. Ez lehet személyi jovedelemado, afa, tarsasagi
ado, idegenforgalmi adé, egyszeriisitett vallalkozoi ado, szakképzési hozzajarulas stb.2 Még
hosszan sorolhatnam, hogy milyen adokat fizet a tarsadalmunk, de fontos felismerni, hogy az
allam az altalunk befizetett adokbol tudja fenntartani
magat €s minket. Itt lesz egy tranzakcios koltség, amit a
piacra 1épok érzékelhetnek. °

AKki ezt az elméletet tanulmanyozza, talalkozhat Richard
Posner amerikai irdval és birdval, aki talan a legnevesebb
képviselSje ennek az elméletnek.’® O nemcsak a piacrol
besz¢l, hanem a piacot egy atfogd tarsadalmi keretbe
agyazza. Ezzel 6sszekapcsolja a

jogot, abban az értelemben, hogy a jognak gazdasagi
funkcioja van. A jog f6 célja a tarsadalom egészének
jolétének maximalizalasa. A jolét-maximalizacid
mindenekeldtt nemcsak a monetaris és anyagi elényoket
jelenti, hanem mas szempontokat is, mint példaul az
érzelmi, etikai, kulturdlis stb. A jolét-maximalizaci6 az
6 esetében a legegyszeriibben gy fogalmazhatdé meg,
mint a jog olyan mddon torténd hasznalata, alkalmazésa
és elrendezése, amely békés tarsadalmat eredményez. !

1. Kép

1.1.1. Hogyan értelmezheté a jolét-maximalizacio?

A "j0lét maximalizalasa" szot is értelmezni kell, mert a gazdasagi jogelmélet a "jolét" alatt
nemcsak a pénzbeli jolétet, hanem mas jolétet is ért, mint példaul az érzelmi jolét, az egészség
stb. ?Ahhoz azonban, hogy ezeket a joléti szinteket egymassal Osszehasonlithassuk, és a
tarsadalom egészének szintjén meghatarozzuk a jolét szintjét és a jolét esetleges valtozasat,
ezeket a nem pénzbeli eldnyoket €és hatranyokat is matematizalni (megmagyardzni, hogy mit
jelent), azaz pénzben kifejezni kell.'* Természetesen ezek az érzelmi stb. elényok és hatranyok
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0ssze, azaz a tarsadalmi jolét egésze egy adott valtozassal pontosan annyival né vagy csokken,
amennyivel az egyes emberek személyesen fontosnak tartjék a véltozast. 14

Ha tehat két szembenallo fél kapcsolataban ugyanaz az ok olyan valtozast eredményez, amely
az egyik fél szamara pozitiv, a masik szamara negativ, de az eldbbi szubjektiv joléte és
elégedettsége nagyobb, mint az utdbbi elégedetlensége (azaz az eldbbi fél szubjektive
pozitivabban értékeli a valtozas hatdsat, mint az utobbi kevésbé pozitivan), akkor a valtozas
hozzajarul a tarsadalmi jolét egészének novekedéséhez. 1°1°

1.1.2. Az emberi dontés alapjai.

Mivel az els6 részben a jog gazdasagi elméletének két aspektusat targyaltam, szeretném
kifejteni, hogy mit értiink emberi dontés alatt.

A joggazdasagtannak van egy tagabb ¢és egy sziikebb jelentése. Tagabb értelemben a jog
kozgazdasagtana azt jelenti, hogy minden intézkedés eldtt koltség-haszonelemzést kell végezni,
azaz a kozgazdasagi teoretikusok minden tevékenységet piaci csereként kezelnek. Mas szdval,
az emberek a dontések meghozatala el6tt értékelik a pozitiv és negativ kdvetkezményeket, a
pénzbeli és nem pénzbeli elénydket és hatranyokat, és csak racionalis mérlegelés utan
dontenek.!” A kozgazdasagi jogelmélet sziik latokoriisége azt jelenti, hogy a raciondlis
mérlegelés kifejezetten a pénzbeli, anyagi és kézzelfoghato eldnyok és hatranyok mérlegelésére
korlatozodik. Természetesen a gazdasagi megkdzelités nemcsak a jogban, hanem az élet
minden teriiletén fontos, de itt csak a jog gazdasagi megkozelitésével foglalkozunk.®

2. Posner jogelméletének elemei.

A jogelmélet elemeit egy tablazat formajaban szeretném szemléltetni:

A jogot nem dnmagaban, hanem a tobbi tarsadalomtudomény fényében kell vizsgalni.
A térsadalom egészének jolétének ndvelése a cél.
A behaviorizmus.
A jog nem egyenld a torvények és a rendeletek szovegével.
A birdi jogalkotas elétérbe helyezése.
A jog funkcionalista és konzekvencionalista szemlélete.
1. tablazar'¥®°

OO IWIN|F-

2.1. Az elemek magyarazata

Szeretnék roviden kitérni minden egyes pontra. Az elsd elem, amelyet véleményem szerint meg
kellett emliteni, hogy a jogot nem 6nmagéaban, hanem a tobbi tarsadalomtudomany fényében
kell vizsgalni. Ezek kozill is a filozoéfia és a kozgazdasagtan van az élen. E két tudomanyag
hatasa érezhetd Posner gondolatmenetén. A masodik tulajdonképpen a jolétmaximalizalo
Osszegzése, de erre nem kivanok kitérni, hiszen csak az imént emlitettem. A harmadik a
behaviorizmus. Posner nem az eredetileg Watsonhoz és Thorndike-hoz kotheto tisztan
pszicholdgiai megkozelitést kdveti, hanem a Mead-féle szocialis behaviorizmust. Ez roviden
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azt jelenti, hogy a jog szempontjabol csak a kiilsé viselkedés fontos, az emberi elme tudatos
elemei lényegtelenek.

A jog csak az egyén kiilsé cselekedeteit tudja értékelni, a tudatos elemek nem jelentenek
semmit. A negyedik elem szorosan kapcsolodik az 6todik elemhez, mert Posner szerint a jog
egyenld a birdk cselekedeteivel, ami azt jelenti, hogy minden, ami a birdkat az itélkezésiikben
befolyasolja, ami lehet objektiv és szubjektiv elem egyarant, jog. Az utolsé elem két
megkozelitése konvergens. A jognak olyan meghatarozott funkcidi vannak, amelyeket
teljesiteni kell, ezaltal a jog funkcidja az emberi sziikségletek kielégitése. A bird feladata tehat
az, hogy a felek kozott a legigazsadgosabb itéletet hozza, de a bird a sokféle itéletvaltozat koziil
azt fogja kivalasztani, amelyet szubjektiven a legjobbnak itél. A funkcionalista elméletbdl
kozvetleniil kovetkezik a konzekvencialista felfogas, ami azt jelenti, hogy a bir6 mindig
mérlegeli dontésének tarsadalmi kdvetkezményeit, annak mindenféle hatasat, és igy hozza meg
végsé itéletét, hogy a pozitivum meghaladja a negativumot. 2

3. Gazdasagi biintetdjog. Megel6zni vagy megtorolni?

A bilin gazdasag tana azt jelenti, hogy a biintetdjogi normak is a raciondlis egyénekhez szdlnak.
Ezek az egyének szintén a haszon-maximalizacié érdekében dontenek arrol, hogy elkdvetnek-
e blincselekményt vagy sem. Ebbdl kovetkezik, hogy a jogalkotonak a jogalkotas sordn
gondoskodnia kell arrdl, hogy a jogi normak és eszkozok elegenddek legyenek a joghatas
eléréséhez, ugyanakkor azt a legkoltséghatékonyabb modon érjék el. Valdjdban azt
mondhatnank, hogy a jogalkotdé feladata olyan jogi normdk megalkotasa, amelyek a
blincselekmény elkdvetését a potencialis elkdvetdok szdmara nem kifizetddové teszik. Ennek a
bizonyos gazdasagi racionalitdsnak azonban a birdéi dontésekben is tikrozodnie kell a
jogalkalmazas soran. 22

Mindennek a logikidja a gazdasag, hogy a tarsadalom egészében Iléteznek a csere
mechanizmusai.?® Ezt nem csak abban az értelemben kell érteni, hogy 10 tojast adok egy kilo
lisztért, hanem hogy ezek a csere mechanizmusok a tarsadalmi élet minden tertiletén 1éteznek,
pl.: a valasztasi szavazatért odaadom a megfeleld szabalyozast.

AKki blincselekményt elkoveti, az a csere ezen mechanizmusait félretolja a szolgalat, a viszonzas
mechanizmusat. Csak elvesz valamit, de nem ad cserébe semmit. A csere mechanizmusanak ez
a megsértése az, ami szocidlisan negativnak mondhat6.?* A biintetéjognak nagyon dragava kell
tennie ennek a csere-mechanizmusnak a megsértését az elkoveté szamara. Aki a biintet6jogot
a gazdasagi logika szempontjabol szemléli, azt nem fogja érdekelni a blinosség kérdése, €s az
ezzel kapcsolatos motivaciok. 2°Ez azt jelenti, hogy a gazdasagi logikajt biintetdjogasz nem
lesz erkélcsileg felhaborodva, amit meg fog figyelni, az a tarsadalmi kar, amit a csere-
mechanizmust sértd magatartas okoz.
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Pl.: ha egy rablasért nagyon
Gazdasagi fokozatossag sulyos biintetést szabhato
figyelembe vétele ki, akkor megéri mar inkdbb
a tanut megolni

Egy szegény elkovetbt ugy
lehet elrettenteni, ha
elvessziik a szabadsagat.

A kartérités akkor éri meg,
ha annak 0sszege a kar
nagysaganak tobbszorose.

Kartérités hianyaban
I ERERELE
blintetésrél, ez nem
jarhato.

1. 4bra %’

Posner felteszi a kérdést: Ha nem érdekel benniinket az erkolcsi oldal, csak a gazdasagi, 1. abra
akkor miért nem elegendé a kartérités a legnyilvanvalobb biincselekmények, a tulajdon elleni
biincselekmények esetében? Miért hasznaljuk a biintetdjog eszk6zét? A magyarazat logikus, és
a blintet6jogi doktrina kozelmultbeli valtozasai megadtak a megoldast. Posner szerint 2 oka
van annak, hogy a kartérités az esetek tilnyomo tobbségében nem lehetséges, és ez leginkabb
a szegénység miatt van. 28

A biintetés mértékének gazdasagi logikdjara vonatkozo tovabbi szamitas lehet, hogy magasabb
biintetési tételt kap az a biincselekmény, ami nagyobb tarsadalmi koltséget realizal. A
tarsadalmi kar viszonylag kicsi, a lebukas konnyl, a gazdasagi logika szerint ezen
blincselekmények felderitése €s elitélése alacsony tarsadalmi koltséggel jar, ebben az esetben
elegendd az alacsonyabb szintli biintetés, de azokban az esetekben, ahol az adott
blincselekménykategoria elkovetdjének felderitése és elfogasa nehéz, ott indokolt, a hatésagok
magas kdltséghanyaddal dolgoznak, ebben a helyzetben a biintetést is az okozott tarsadalmi kar
mértékéhez kell igazitani biincselekményt. 2

Magyarazat visszaesO esetén a kiszabhaté magasabb biintetésrél. Senki sem vitatja, hogy a
visszaesO elkdvetdt szigorubban kell bilintetni. A visszaesés tudatos tényezd. Ha a biintetdjogot
a gazdasagi logika vezérli, hogyan all 6ssze itt a kép? Egy logikai buktatohoz érkeziink, amely
nagyjabol ugy fogalmazhat6 meg, hogy a visszaesd bizonyitja, hogy hajlamos a
bilincselekmények elkdvetésére. Ha be van zarva, akkor ez a hajlam nem tud megnyilvanulni a
mindennapi ¢€letben, nem tud kilépni a kiilvildgba, azaz amig be van zarva, addig nem fog
bilincselekményt elkdvetni. Ebben az esetben hosszabb bortonbiintetésre van sziikség, mert az
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elkdvetd bebizonyitotta, hogy nem izgatja a bortonbiintetés stigmaja, azaz az elkdvetd erkolcsi
rosszallasa. 3

4. Miért hibasak Posner biintetojogi elméletének egyes részei?

A biintetdjog gazdasagi elmélete szerint minden ember raciondlis Iény, aki mérlegeli, hogy
melyik tevékenység maximalizalja a jolétét. A blndzés egy lehetséges alternativanak
tekinthetd, amelyet az ember akkor valaszt, ha a lehetséges elonydk €s hatranyok mérlegelése
utan arra a kovetkeztetésre jut, hogy ebbdl nagyobb hasznot htizhat, mint barmely térvényes
foglalkozasbol.

A blinozo egy idealis piacon tevékenykedik, ahol a biindzés €s a biintetés megfelel egy aruért-
érték aranynak. Ahogyan egy hagyomdnyos piacon az aru irdnti kereslet az 4ru aranak
csokkenésével no, és az aru aranak ndvekedésével csokken, ugy a "bilindzés piacan" a biindzés
iranti kereslet, azaz a blinozés mértéke, az elkdvetett blincselekmények szdma a blin6zés aranak
csokkenésével né, és a biindzés aranak novekedésével csokken. 3

A bliindzés ara két tényezobol tevodik dssze: a biintetés nagysagabol és az elitélés (letartoztatas)
valdszinliségébdl. Minél magasabb a blindzés koltsége a blindzd szamara (azaz minél nagyobb
a varhato biintetés és/vagy minél nagyobb a lebukas valosziniisége), annal kisebb (vagy akar el
is veszitheti) a blin6zés nettd haszna, azaz minél inkdbb visszatartja az embereket a
blincselekmények elkovetésétol ez a "koltség", annal tobben fogjak tigy érzékelni, hogy ez a
"koltség" mar nem "éri meg" szamukra.

Posner azt allitja, hogy az elrettentés esetében forditott aranyossag all fenn ezen "ar" két
Osszetevdje, a biintetés nagysaga ¢€s a letartoztatas valosziniisége kozott. Ha példaul a varhato
biintetés 10 év, az elitélés valdszinlisége pedig 10%, akkor ez pontosan ugyanolyan elrettentd
hatéassal lesz a blingzOkre, mintha a biintetés 2 év, a letartoztatds valdszinlisége pedig 50%
lenne. Posner szerint az elobbi lehetéség a gazdasagi eréforrasok szempontjabol
gazdasagosabb, mivel kevesebb renddri eréforrassal éri el ugyanazt az eredményt, mint az
utobbi. Az elobbi sokkal nagyobb és hatékonyabb (azaz dragabb) renddri erdt igényelne, mint
az utdbbi, a tarsadalom mégis a kevésbé gazdasdgos masodik lehetdséget részesiti eldnyben,
mert az emberek tobbsége ugy véli, hogy ez jobban megfelel az igazsdgossagnak. Posner
azonban a gazdasagosabb (azaz az elsé) megoldast részesiti elonyben. 3334

Posner elméletének tobb hibdja is van. Az els6 sajat elméletének belsd logikdjabol kovetkezik,
és ezért nem védhetd. Posner feltételezi, hogy a bilintetés nagysaga és a lebukds szazalékos
kockazata kozott szigoruan forditott aranyossag all fenn. Mas szavakkal, ugyanolyan elrettentd
hatast lehet elérni egy 10 éves bortonbiintetéssel 10 %-os felderitési arany mellett, mint egy
kétéves bortonbiintetéssel 50 %-os letartoztatasi valdszinliség mellett. Ebbol viszont az
kovetkezik, hogy ugyanolyan elrettentdé hatds érhetd el, ha az elkdvetét Otéves
bortonbiintetéssel fenyegetik, de a renddrség hatékonysaga csak 20 %, valamint akkor is, ha a
véarhato biintetés egy év, a letartdztatds valoszinlisége pedig 100 %, ami nyilvanvaléan
lehetetlen. Senki sem olyan ostoba, hogy barmilyen blincselekményt elkovessen, ha tudja, hogy
biztosan egy évre bortonbe keriil, mig, ha a letartdztatas valdszinlisége csak 10%, de a varhatd
biintetés tiz év, akkor sokan elkdvetik a blincselekményt, mert biztosak benne, hogy ugysem
keriilnek bele ebbe a 10%-ba.®
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Az emberek pszichologidja olyan, hogy hajlamosak figyelmen kiviil hagyni a lehetséges
kockazatokat, a sz6nyeg ala sdpdrni azokat. 2¢"Miért kapnanak el, nagyon kicsi az esélye, hogy
ez megtorténjen" - gondolja mindenki, egyszeriien azért, mert igy miikddik az emberi elme.
Beccaria ota tudjuk, hogy ,,a biindzés legerdsebb fékje nem a biintetés kegyetlensége, hanem
annak elkeriilhetetlensége”.®” Egy mérsékeltebb, de biztosabb biintetés mindig nagyobb
hatéassal lesz, mint egy masik, félelmetesebb biintetéstdl valod félelem, amelyet a biintetlenség
reménye kisér." Ezt a pszicholdgiai tényez6t a jog kozgazdasagi elmélete sem hagyhatja
figyelmen kiviil.

Posner biintetdjogi felfogasanak masik kritikéja a gazdasagi logikan alapul. Més kozgazdasagi
jogelmeéletek szerint figyelembe kell venni, hogy tarsadalmi szempontbol nemcsak a felderités
koltségeit kell figyelembe venni, hanem minden anyagi és immaterialis kart, hatranyt, kart,
valamint minden elmaradt anyagi ¢és immaterialis hasznot és nyereséget, amelyet a
biincselekmény elkovetdje okoz.*® Ha tehat a biincselekmények elkdvetése anyagi és nem
anyagi hatranyokkal jar a tarsadalom szamara (és természetesen els@sorban a sértett szamara),
akkor a tdrsadalmi 6sszkoltség nemcsak a szabadsagvesztés mértékének novelésével (és ezaltal
a bindzés dragulasaval), hanem (és mindenekel6tt) a tarsadalmi 6sszhatranyok csokkentésével,
a biincselekmények minél nagyobb szamban torténé megelézésével is csokkenthet6.®

Ehhez kapcsolddik az a kritika, hogy Posner figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy a
biiniildozésnek koltségei vannak. Ertelmetlen csokkenteni a renddrség 1étszamat (és ezaltal a
felderités hatékonysagat) és novelni a szabadsagvesztés idétartamat, mert amit a felderitésen
megsporolunk, azt a bliniildozésre kell kolteni. Kevesebb renddrre és kevesebb renddrségi
er6forrasra van sziikség, de tobb bortondrre és tobb bortdnre, a rabokat tovabb kell etetni,
tovabb kell fliteni, tovabb kell vilagitani, tovabb kell 6rizni stb. Mindezt Posner nem vette
figyelembe.

Tovabbi kritika Posnerrel szemben, hogy elmélete, még ha 6nmagaban helyes is lenne, nem
vonatkozna a blincselekmények nagy részére, beleértve a gondatlansagbol vagy erdszakos
elmeallapotban elkdvetett biincselekményeket is.*° Mindkettéjiikkben kozos, hogy nincs
elozetes mérlegelés, igy a blincselekmény haszndnak ¢és a blintetés mértékének ¢és
valdszinliségének dsszehasonlitdsa nem a blindzd fejében torténik meg. A gazdasagi jogelmélet
ezért egyszerlien nem alkalmazhato ezekre a cselekményekre. De még ezektdl az esetektdl
eltekintve is elmondhatd, hogy sok olyan biincselekmény van, ahol a blin6z6t nem érdekli sem
a blintetés mértéke, sem annak valosziniisége, gyakran akkor is elkoveti a blincselekményt, ha
tudja, hogy biztosan el fogjak kapni, és még ekkor sem ritka, hogy nem a biintetés elkeriilésére
torekszik. Nem egy olyan eset van, amikor a férj, miutan napok, hetek vagy akar hoénapok ota
tervezte, hogy megdli a feleségét és annak szeretdjét, vagy azonnal feladta magat a rendérségen
(ahogy eredetileg is tervezte), vagy ongyilkos lett. Az aru és az érték viszonyan alapul6
gazdasagi logika itt sem érvényesiil.*!

Végiil Posner azért is kritizalhato, mert figyelmen kiviil hagyja az érzelmi inditékokat.*? Bar
altalaban elismeri az érzelmi inditékok szerepét a jolét novelésében vagy csokkentésében,
ezeket az Osztonzoket nem értékeli a biintetdjog kontextusaban. Az emberek dontését, hogy
blinbz6ének lenni vagy nem lenni, ugyanis nemcsak a varhato biintetés nagysaga és a
letartoztatds valdszintisége befolyasolja, hanem a tobbi ember (szomszédok, baratok,
ismerdsok) tiszteletére és elfogadasara iranyuld vagyuk, illetve a megvetéstdl és szégyentdl
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valo félelmiik is. A legtobb ember egyaltalan nem azért nem kovet el blincselekményt, mert
nem értékeli azt viszonylag kifizetéddnek, hanem azért, mert a tisztesség €s a becsiilet nagyobb
értéket képvisel, mint egy biin6zo, €s mert tiszteletre méltd akar maradni masok €s sajat maga
szemében.*3

A biindzés "artényezdinek"* korét ezért ki kell terjeszteni ezekre a pszichologiai és érzelmi
megfontolasokra, mivel a bindzés ¢és a tisztességes foglalkozds kozotti valasztas
nagymértékben ezektdl az 0sztonzoktol fligg. A gazdasagi biintetdjog elmélete csak ezzel a
kiegészitéssel lehet teljes. *°

Osszefoglalva, iigy gondolom, hogy Posner jogelmélete a kritikakhoz képest jol kidolgozott és
atgondolt. Természetesen az altalam felsorolt és leirt logikai buktatokat érdemes elgondolkodni
¢s megfontolni, de Posner a jogelmélet koherens rendszerszemléletii gondolkodoja, akinek
irasait 6rom volt olvasni e dolgozat elkészitése soran.
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