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Szentirmay Zsofia?
Halalbiintetés: sziikséges rossz, vagy idejétmult és embertelen jogintézmény?

Ezen tanulmany célja bemutatni a halalbiintetés ellen, illetve amellett sz616 érveket. Ez a
téma ugyanis megosztja az embereket, jogi és etikai problémakat vet fel, illetve a halalbiintetés
szabalyozasa a vilag orszagai korében nagyon eltérd. Noha feltételezhetden a legtobben
egyértelmiien és azonnal allast tudnank foglalni a kérdésben, azonban véleményem szerint a
kérdés joval arnyaltabb. Ahogyan az emberi élettel kapcsolatos hasonldéan népszerii vita-témak,
mint az abortusz és az eutandzia, ugy a halélbiintetés vonatkozasdban is szamtalan érv
sorakoztathat6 fel mindkét oldalon, melyek megvizsgaldsa elengedhetetlen a véleményalkotas
elott.

1. Torténeti attekintés

A halélbilintetés 1¢étjogosultsagat, illetve sziikségességét mindig az adott torténelmi
idészakban, illetve az adott tarsadalmi viszonyok kozott kell megallapitani. A halalbiintetést
elséként Hammurapi torvényei? emlitik. Ez a biintetési nem egyrészt a talio-elvbél® volt
levezethetd ekkor, masrészt az emberi €letnek alapvetden kisebb jelentdsége volt a korai
halalozas miatt. Csak a felvilagosodas iddszakaban jott 1étre a haldlbiintetés megsziintetését
célzo, abolicionista mozgalom, a legnagyobb hatasa Cesare Beccaria ,,Blintett ¢és biintetés”
cimii mivének volt. Ennek eredményeképpen a 19. szizadra a halélbiintetés kivételes
blintetéssé valt.

Hazankban el6szor Szemere Bertalan javasolta a halalbiintetés helyett az életfogytiglani
szabadsagvesztést. Ugy fogalmazott, hogy ,,A kivégzés mint példa foldtte artalmas, mert a
népet szoktatja a vér’ tekintetéhez.”, tovabba mig a halalbiintetés ,,megodli a blindst s biint
egyszerre”, addig a javito fogsag ,,a biint kiirja; a biindst megtartja.”* Lathato tehat, hogy
Szemere a korszellemet meghaladva felismerte a halalbilintetés brutalizaciés hatasat a
tarsadalomra, emellett az elkovetd elszepardldsat, mint a tarsadalom védelmének alternativ
modjat ajanlotta. A kodifikaciot illetden a Csemegi-kodex® a kirdly személye elleni felségsértés
¢s a gyilkossag blintettére sziikitette ennek a biintetési nemnek az alkalmazasat. Ezt kovetden
azonban az elsd vilaghaboritol kezdédden egészen 1961 -ig boviilt azoknak az eseteknek a
szama, amelyben a halalbiintetés volt alkalmazand6. Az 1961. évi Btk. miniszteri indoklasa
szerint azonban mar ,, 4 szocialista biintetdjog perspektivikusan elvi okokbol a halalbiintetés
ellen szall sikra.” Az 1971. évi 28. sz. tvr. pedig mar szlikitette alkalmazasi korét. Az 1978. évi
Btk. a halalbiintetést mar csak mint vagylagos és kivételes jellegii biintetési nemet szabalyozta.
Az 1970-es évektdl mar csak atlagosan évi harom halalbiintetést szabtak ki. 1988 juliusadban
hajtottak végre az utolsé kivégzést.® A 23/1990. (X: 31.) AB hatarozat nyilvanitotta
alkotmanyellenessé hazankban a halalbiintetést.”

1 Joghallgaté, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar.

2 Hammurabi térvényei. Ford.: KMOSKO MIHALY, Erdélyi Mizeum Egyesiilet Jog- és Tarsadalomtudoményi
Szakosztaly, Kolozsvar, 1911. 54. p.

3 A talio az azonos mérvii megtorlas joga és az ennek alapjan alkalmazott biraskodas (NAGY FERENC: Anyagi
biintetdjog dltaldnos rész I. lurisperitus Bt., Szeged, 2014. 29. p.)

4 SZEMERE BERTALAN: A biintetésrél s kiilonosebben a haldlbiintetésrél, Magyar Kiralyi Egyetem, Buda,
1841,151-163. p.

° A Csemegi-kodex, vagyis az 1878. évi V. torvénycikk, az els6 kodifikalt magyar biintetd tdrvénykonyv (NAGY
FERENC: Anyagi biintetdjog dltalanos rész I. lurisperitus Bt., Szeged, 2014. 56. p.)

8 NAGY FERENC: Anyagi biintetdjog dltaldnos rész II. lurisperitus Bt., Szeged, 2014. 181-184. p.

723/1990. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 1990, 88.
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2. A vilag orszagainak viszonyulasa a halalbiintetés kérdéséhez

A halalbiintetés alkalmazédsa szempontjabol négy csoportra lehet osztani a vildg orszagait.

Az els6 csoportba tartoznak azok az orszagok, amelyek jogilag szabalyozzak a halalbiintetést
¢s alkalmazzak is azt a

RECORDED EXECUTIONS IN 2019 gyakorlatban. Az 1. 4bran lathato
az Amnesty International altal
2019-ban végzett kimutatas alapjan
készilt lista. A legtobb
Saud Acatia. 164 South Sudan 114 T halalbiintetést végrehajtd orszagok
Iragy 100+ femen 7 i ﬂ' ¢lén Kina, Iran, Szaud-Arabia, Irak
ingapore 4 ol 4 ¢s Egyiptom szerepel. Az &bran
Lk 22 Bahrain 3 — feltiintetteken kiviil tobbek kozt ide
sorolhat6 még Thaifold, Katar,

SEQ dbra \* ARABIC 1. dbra: A viliglegtobb halalbiintetést 2maica,  Jorddnia, — Kuvait,
végrehajtd orszaganak listaja (Forras: Amnesty International global Libanon, . Kuba, a Kongm
report. Death sentences and executions 2019, 52. p.) Demokratikus Koztarsasag is.

A masodik csoportba azok az

orszagok sorolhatdak, amelyek a halalbiintetést csak kiilonleges esetekben, legfoképp katonai
blincselekmények elkdvetdivel szemben alkalmazzak. Ide sorolhaté Brazilia, Burkina Faso,
Chile, El Salvador, Guatemala, Izrael, Kazahsztan és Peru.

A harmadik csoportot azok az orszagok alkotjak, amelyek, noha fenntartjak a halalbiintetés
intézményét, azonban abolicionistanak tekinthetdéek abbol az okbdl kifolyolag, hogy legalabb
egy ¢évtizede nem hajtottak végre halalbiintetést senkin sem. Ebbe a csoportba tartozik tobbek
kozott Algéria, Kenya, Laosz, a Maldiv-Szigetek, Marokko, Oroszorszag, Dél-Korea és Sri
Lanka.

A teljes aboliciot kovetd orszagok kdzé sorolhatd az eurdpai orszagok tobbsége, valamint
szamos Eurdpan kiviili orszag is, igy Argentina, Bolivia, Kanada, Kolumbia, Mexikd, Panama,
Dél-Afrika és Venezuela is.

A 2. abra szemlélteti, hogy az egyes csoportokba pontosan hany orszag tartozik. 2014-ben
a vildg orszagainak még kétharmada az elsd, halalbiintetést aktivan alkalmazd csoportba
tartozott.® Megallapithat6, egyrészt, hogy a vildg orszagainak 72 szizaléka mar vagy torvényi
szinten, vagy csak a gyakorlatban, de elutasitja a halalbiintetést, masrészt, hogy a kérdésben
2014 és2019. december 31-e kozt hatalmas fejlddés figyelhetd meg, a haldlbiintetést alkalmazo
€s az azt elutasitd orszdgok szamanak az ardnya felcserélodott. A halalbiintetést jelenleg is
alkalmazo orszagok listajat megvizsgalva tovabba megfigyelhetd az is, hogy a fejlett
demokraciak koziil egyediil az Amerikai Egyesiilt Allamok és Japan alkalmazza a
halalbiintetést, ez utdbbi csak elenyészd szamu esetben. Az allamok koziil 24 alkalmazza ezt a
blintetési nemet, 23 utasitja el, és harom allam moratériumot vezetett be az alkalmazaséaval
kapcsolatban.® Az egyes allamok halalbiintetéshez val6 viszonyulasat a 3. 4bra mutatja be. Piros
szinliek a halalbiintetést tdmogato, kékek az azt elutasito, €s lila szinliek a moratériumot
bevezetett allamok. A retencionista orszagok tulnyomd tobbségérdl elmondhatd, hogy az
emberi jogok védelme nem all olyan fejlettségi szinten, mint az abolicionista orszagokban. Az
emberi jogok védelme és a halalbiintetés alkalmazésa kozotti 6sszefliggés a magyar torténelmi

Chra 1000 Fahistam 14+ Belarus 24

Banglades 2

8 NAGY 2014, 184. p.
® ProCon.org: States with the Death Penalty, Death Penalty Bans, and Death Penalty Moratoriums
https://deathpenalty.procon.org/states-with-the-death-penalty-and-states-with-death-penalty-bans/
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fejlddés  kapcsan s

More than two thirds of the Abolitionist for all crimes: 106 , , , .
o megallapithat6, ugyanis
countries in the world have Abolitionist for ordinary crimes only: 8 Kk
. CcSa a
now abolished the death penalty S . , .
i ] Abolitionist in practice: 28 gu]yaskommunlzmus
in law or practice. As of o ) id6szakaban kezdédatt el
S Daeeilaer 2008 Hs Total abolitionist in law or practice: 142 1dO0SzakKaban e’Z 0 ) e
a halalbiintetés

numbers were as follows: Retentionist: 56

eltorléséhez vezetd, az

SEQ dbra \* ARABIC 2. dbra: Az abolicionista és a retencionista orszagok alkalmazasi ké'rét egyre
ardnya (Forrds: Amnesty International global report. Death sentences and szilkitd tendencia.

3. Ervek és ellenérvek a halalbiintetéssel kapcsolatban

3. 1. Justizmord

Az abolicionistak legfontosabb érve a Justizmord, vagyis a halalblintetés
visszafordithatatlansaga tévedés esetén. Mivel a birésagok is emberekbdl allnak, igy a tévedés
lehetdsége mindig fenndll. Noha a szabadsagvesztés esetében is felmeriil a téves itélet
lehetdsége, azonban, ha késébb kideriil az elitélt artatlansaga, még visszanyerheti szabadsagat,
még hogyha a bortonben eltdltott éveit nem is. A retencionistdk ezt az érvet azzal igyekeznek
megcéfolni, hogy a modern bizonyitasi eszkdzok mellett mar nem meriilhet fel téves itélet.'
Erre azonban szdmos ellenpélda 1étezik mind nemzetkdzi, mind pedig hazai viszonylatban.
Magyarorszagon a 2002-ben tortént eset is ilyen,
amikor Kaiser Edét a nyolc halalos 4ldozattal jard PR et
moéri bankrablasért, a sajtéban ismertebb nevén . .
moéri  mészarlasért, tévesen ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélték.)! Ha az akkori
igazsagszolgaltatasi rendszerben még létezett
volna halalbiintetés, lehetséges, hogy 6t is arra
itélték volna. Az Amerikai Egyesiilt Allamok
teriiletén az 1992-ben alakult Innocence Project 20
halalra itélt életét mentette harom évtized alatt,'?
ami alatamasztja a tévedések eléforduldsat méga -
modern technologia mellett is. A birdi tévedés SEQ dbra \* ARABIC 3. dbra: Az egyes allamok
lehetdsége mellett figyelembe kell venni az viszonyuldsa a halalbiintetéshez (Forrds: Death
Egyesiilt Allamok esetében az eskiidtek Penalty Information ~  Center. Colorado

. L . i1s s Becomes 22" State to Abolish Death Penalty)

megtévesztését  vagy  manipulalasat, az

informatorok rosszhiszemil alkalmazésat, illetve azt a tényt is, hogy sok esetben a védelem a
vad képviseldihez képest sokkal kevésbé alkalmas a feladata ellatasara. Az elmult 20 évben
Washington allamban kivégzettek {ligyvédeinek egyotodét példaul kizartdk vagy
felfiiggesztették a kamarabol. Az allam nem hajland6 ugyanis hatékony ligyvédeket biztositani
a halalbiintetéssel 0Osszefliggd iigyekhez, az ilyenek ugyanis koltséges képviseletet
igényelnek.*®

1 TotH J. ZOLTAN: Halalbiintetés: pro és  kontra. Jogelméleti  Szemle  2003/2.sz4m.
http://jesz.ajk.elte.hu/toth14.html

11 JANECSKO KATA: Kaiser Ede: Nem valtoztatok nevet, valtoztasson a vilag! 2021.
https://telex.hu/belfold/2021/02/08/kaiser-ede-nem-valtoztatok-nevet-valtoztasson-a-vilag

2 Innocence Project, Sedley Alley: The search for the truth after execution, 2019.
https://innocenceproject.org/sedley-alley/

13 Olsen, Seattle Post-Intelligencer, Aug. 6-8, 2001 In: RICHARD C. DIETER: Blind Justice i. m. 15. 0
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Egyes sz¢lsOséges retencionista allaspontok szerint az allamnak kotelessége vallalni azt a
kockazatot, hogy artatlan embereket végez ki annak érdekében, hogy igy biztositsa esetlegesen
a halalbiintetés hianyabol adodo aldozatok biztonsagat.!* Véleményem szerint ez a kockazat
egyaltalan nem vallalhato, és a potencidlis aldozatok védelme megvalosulna az elkdvetd
elszigetelésével is, vagyis az életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is el lehetne érni ezt a célt.

3.2. Visszatarto er6

A retencionistdk legfontosabb érve a haldlbiintetés visszatartd ereje a tovabbi
blincselekmények elkovetésétol. Ahogyan Horvath Tibor is itja, ,,[...] a biindzés egészere
sohasem az egyes biintetésnek van vagy lehet ilyen elrettento, visszatarto hatdsa, hanem
mindenekelott a kozrend és jogveédo apparatusok miikodésének, nem is beszélve a népesség
erkolcsi, kulturalis szinvonalarol, a jogkoveté magatartast kivalto tarsadalmi mechanizmusok
miikodésérsl. ' Ebbél a gondolatbol az kovetkezik, hogy a halalbiintetés a visszatartas helyett
csupan a tarsadalom részérdl a felel0sség teljes atharitasa lenne az elkdvetdre. A biinézésben
ugyanis a tarsadalom szerepe is elengedhetetlen, ha a kézrendben vagy a kézerkdlesben zavar
keletkezik, az az egyes egyének jogkovetését befolyasolja. Igy helyesebb lenne egy-egy olyan
eset kapcsan, amikor felmertil a haldlbiintetés bevezetésének vagy visszaallitdsanak a kérdése,
elészor megvizsgalni azt a tarsadalmi diszfunkciot, ami kivaltotta az adott biincselekményt €s
elészor ennek az orvoslasara torekedni. Louis P. Pojman megfogalmazasaban mi, igy a
cselekedeteink is a sorsunk és kiilondsképpen a kornyezetiink termékei vagyunk. 8

Mindemellett nem lehet figyelmen kiviil hagyni azokat a statisztikai kimutatasokat sem,
amelyek azt bizonyitjak, hogy az Egyesiilt Allamokban halalbiintetést alkalmazo allamokban
nem alacsonyabb a gyilkossagok szdma, mint azokban, ahol nem alkalmazzak azt. Ezt timasztja
ald a 4. abra is, amelyen kék szin jeldli a halalbiintetést nem alkalmazo6 orszagok emberdlési
ratajat és piros a halalbiintetést alkalmazokét. A kimutatds rdadasul 28 évet olel fel, igy
B e motes n Deatn Pemalty and Non-Death Penalty States elmondhato, hogy valoban megcafolja a

- halalbiintetés elrettentd hatasat.
R A visszatarto hatds szintén nem
- allapithatd meg az erés felindulasban
“| “ elkovetett, illetve az ittas- vagy bodult

allapotban elkovetett bilincselekmények

esetén. Ok ugyanis nem szamolnak tettiik
] lehetséges ~ kovetkezményeivel. A
halalbiintetés azokat sem rettenti el
tovabba az ¢let elleni

blincselekményektdl,  akik  biztosak
abban, hogy nem fogjak elkapni 6ket. Ide
SEQ dbra \* ARABIC 4. dbra: Emberdlési rita a sorolhatoak tovabba az Emgyll‘k(i?
halalbiintetést alkalmazo, és az azt nem alkalmazo6 allamokban merényl6k ¢és az elmebetegek is.

1990. és 2018. kozt (Forras: Death Penalty Information Albert Camus szerint “a megfélemlité
Center. Murder Rate of Death Penalty States Compared t0 .45 csak a félénkekre hat, azokra, akik

Non-Death Penalty States) nem hajlanak a biincselekményre”.*® Ez

14 MAJOR MELINDA: Halalbiintetés pro és contra; Rubicon 1996/6. szam 26. p.

15 HORVATH TIBOR: A haldlbiintetés abolicidja Magyarorszdgon. In: Acta Universitatis Szegediensis: acta
juridica et politica, (41) 1-40. pp. 231-245. (1992)

16 PoJMAN, Louls P./REIMAN, JEFFREY: The Death Penalty: For and Against. Rowman & Littlefield Publishers,
Inc. Lanham, 1998. 24. p.

17 ToTH 2003

18 CAMUS, ALBERT: Gondolatok a halalbiintetésrél. In: A halalbiintetésrél. Medvetanc Fiizetek, Magvetd
Koényvkiado, Budapest, 1990, 24. p
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azt jelenti, hogy a halalbiintetés csak azokat rettenti el a halalbiintetéssel fenyegetett
blincselekmény elkdvetésétol, akik egyébként sem akartdk azt elkdvetni, tehat a tényleges
elkdvetdket nem. Az abolicionistak szerint amellett, hogy a halélbiintetés nem csokkenti, de
bizonyos esetekben még ndvelheti is az elkovetett gyilkossdgok szédmat. Példaul a
halélbiintetéstdl tartd elkovetd megdli a szemtanukat

A retencionistdk azonban a fenti statisztikakat és eredményeket egyrészt azzal
magyarazzak, hogy a kimutatdsokat halalbiintetést ellenz6 szervezetek készitették, méghozza
olyanra, hogy a sajat érveiket tamasszak ala veliik. Masrészt nézetiik szerint nem lehet tudni,
hogy azokban az allamokban, amelyekben eltdrolték a haldlbiintetést, nem lenne-e még kisebb
a gyilkossagok szama, ha ez a legsulyosabb biintetési nem is érvényben marad.'® Pdlinkds
Gyodrgy szerint semmilyen biintetésnek sem lenne tovabba visszatartd ereje, ha még a
halalbiintetésnek sem.?° Véleményem szerint Pdlinkds ezen érvelése azért nem helytallo, mivel
a biintetések specialis, illetve generdlis prevenciot szolgalé mivolta minden jogrendszer
alapkdve, a halalblintetés esetében azonban a biintetés épp annak tilz6 mértéke miatt mar nem
képes a hozza fiizott reményeknek megfeleld hatas kivaltasara. Igy tehat amit életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel nem lehet elérni, azt haldlbiintetéssel sem.

Az abolicionistak egy tovabbi, gyakran hivatkozott, Cesare Beccaria-tol szarmazo érve,
hogy a “A biindzésnek legerdsebb fékje nem a biintetések kegyetlensége, hanem azok
elmaradhatatlansaga ... Egy mérsékeltebb, de biztos biintetés mindig nagyobb hatast fog
kelteni, mint egy masik, félelmetesebb biintetéstol valo rettegés, amelyhez a biintetlenség
reménye tarsul.”’?* Beccaria szerint tehat hidba tarsul sulyosabb biintetési tétel egy adott
blincselekményhez, ha annak felderitettségi aranya elenyészd, igazi visszatartd ereje a lebukas
elkertilhetetlenségének van. Meglatasom szerint a racionalis gondolkodas is ezt diktalja,
ugyanis, ha egyes biincselekményeknek 90 szazalék koztudottan a felderitettségi aranya, mar
egy 10 évig tartd szabadsagvesztés is kelld elrettentdé erdvel szolgalhat. Az emberdlések
felderitettségi aranyat régiokra lebontva az 5. abra bal oldala szemlélteti. Lathato, hogy az
europai régidban a legmagasabb az emberdlések felderitettségi aranya, ezzel szemben az
amerikai régi6 vizsgalt 11 orszagaban a legalacsonyabb. Ezeket az adatokat kell sszevetniink
az emberdlések népességaranyos szdmaval, amit a 6. dbra mutat be. K€k szinnel vannak jeldlve
az abrén az emberdlések szamai 100,000 fore lebontva. Megéallapithatd, hogy toronymagasan
az amerikai régid vizsgalt 14 orszdgaban a legnagyobb ezeknek a szama. Ha ezt az adatot
parhuzamba allitjuk azzal, hogy Eszak-, K6zép-, és Dél-Amerika 33 orszagabol 12 alkalmazza
a halalbiintetést, mig Eurdpa 44 orszagabol csupan Fehéroroszorszag, egyértelmiien levonhato
az a kovetkeztetés, hogy a halalbiintetésnek nincs visszatartd ereje, a nagyobb felderitettségi
aranynak azonban anndl inkabb.

¥ To6TH 2003
2 PALINKAS GYORGY: Requiem egy jogintézményért. In: Beliigyi Szemle, 2001, 6. szam, 70. p
21 BECCARIA, CESARE: Blintett és biintetés. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1967, 99. p.
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Fig. 5.2: Homicide clearance rate, by ] Fig. 5.3: Homicide clearance rate and [
region (2007-2008 and 2011-2012) police per 100,000 population,
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SEQ dbra \* ARABIC 5. dbra: Az emberdlések felderitettségi rataja
régionként; a felderitettségi rata és rendérségi arany 100,000 lakosra

......

Drugs and Crime. Global study on homocide 2013. 94. p.)

3.3. A tarsadalom igazsagérzetének szolgalata vagy bosszu?

A biintetések céljat tovabb vizsgalva a halalbiintetés tarsadalmat megnyugtatd szerepérol is
emlitést kell tenni. A retencionistdk szerint célja az igazsagos megtorlas, vagyis a ,,szemet
szemért, fogat fogért elv’ megvaldsitasa. Eszerint tehat csak a halalbiintetés ardnyos az
emberdlés biincselekményével, csak ez tudja megnyugtatni a tarsadalom igazsagérzetét.??
Véleményem szerint azonban ez a tarsadalmi megnyugvas csupan pillanatnyi lenne, ugyanis a
blin6zéshez vezetd tarsadalmi problémakat nem orvosolja a halalbiintetés, azok tovabbra is ki
fogjak termelni a gyilkosokat, akiket pedig nem fog elrettenteni a halalbiintetés. Emellett az
aldozatokat sem hozza vissza az elkovetd haléla, egyediil a rajta vald bossztallast szolgalné a
kivégzése. Ez pedig felveti a kérdést, hogy a kivégzés nem tenné-e ugyantgy gyilkossa a
tarsadalmat. Erre azonban ellenpéldaként lehetne emliteni a személyi szabadsag megsértését,
amelyet, ha az allam végez a tarsadalom védelme és az elkdvetd megbiintetése érdekében,
senkiben sem meriil fel, hogy parhuzamba allitasa ezt a személyi szabadsag megsértésével, mint
az egyének altal elkovetett bilincselekménnyel. Tovabbi példa lehet az allam és a
maganszemélyek  cselekedeteinek  megkiilonboztetésére  a  hazkutatds,  amikor
maganlaksértésrdl lenne szo, ha nem az allam, illetve annak szervei hajtandk azt végre. Nézetem
szerint azonban az allam biintetOhatalmanak hatara az élet elvételénél huzodik meg. Ezen az
allasponton alapul a halalbiintetés alkotmanyellenességérél szolo 23/1990. (X. 31.) AB
hatarozat indoklasabol gyakran idézett alaptétel is, mely szerint ,,Az emberi €let €s az emberi
méltosag elvalaszthatatlan egységet alkot és minden mast megel6z6é legnagyobb érték. Az
emberi ¢€lethez és méltosaghoz vald jog ugyancsak egységet alkotd olyan oszthatatlan és
korlatozhatatlan alapjog, amely szdmos egyéb alapjognak forrasa és feltétele. Az emberi élethez
€s méltosaghoz mint abszolut értékhez vald jog korlatot jelent az allam biintetOhatalmaval
szemben.”?®

2THTH 2003
2323/1990. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 1990, 88.
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3.4. A tarsadalom védelmének lehetséges alternativai

Rendkiviil fontos célja a biintetésnek ezen feliil a tdrsadalom védelme is, amelyet 7otk J.
Zoltan szerint haromféleképpen lehet elérni. Ezek az elkoveto reszocializacidja a tarsadalomba,
a jogi nevelése (vagyis a szankcio elkeriilése végett a jovoben tartdozkodni fog az ujabb
blincselekmények elkovetésétol, még hogyha tettét nem is banja), illetve az artalmatlanna tétele.

A retencionistdk csak az utdbbit tartjdk lehetségesnek,
| méghozza az elkovetd kivégzésével. Alexander Deak szerint

Fig. 5.4: Homicides, persons suspected

d icted of homi- 4 4 : A1+ : /4
cide per 100,000 population, by az allam nem kockaztathatja egy brutdlis gyilkossag
region (2011 or latest year) elkovetdjének lehetséges megjavitdsat, ugyanis szamos

esetben el6fordult mar, hogy ujra gyilkoltak az eredetileg
¢letfogytig  tartdé  szabadsagvesztésre itélt elkovetok
szabadulasuk utan.?* Az artalmatlannd tétel masik modjat, az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztést, egyrészt a szokés
lehetdsége, masrészt az id6 eldtti szabadulas tendencidja miatt
zarjak ki a halalbiintetés tamogatoi.?

Meglatasom  szerint  fenntartdsaik  megalapozottak,
ugyanis egyrészt nincsenek olyan bortonok, amelyekbdl
Global (60 countries) lehetetlen lenne megszokni, masrészt a tényleges életfogytig
tart6 szabadsagvesztés is egyre inkabb kikopik a gyakorlatbol,
kiilondsen az FEurdépai Unidban. Az életfogytig tartd
szabadsagvesztés a hazai szabdlyozdsban mint vagylagos
biintetési nem szerepel, tehét nincs olyan bilincselekmény, ami
kizardlag ezzel lenne biintethetd. A feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdsége esetén legkésobb 40 év elteltével szabadul

SEQ dbra \* ARABIC 6. dbra: Az az ehtel‘E az eletfoig}ftlg tart(3 s’za!)adsagvc,as’ztesbol.,A feltfateles
emberdlésck,  az  emberdlesek SZabadsagra bocsatas lehetdségenek kizarasa esetén korabban
gyanusitottjainak ¢s az emberdlésert a koOztarsasdgi elndk altal adhatd kegyelem biztosithatott
clitélt  személyek ~szama 100,000 kijytat a biintetés végrehajtasi intézetbol. Az Emberi Jogok
lakosra feosztva, tegionként (Forrds: Eurépai Birdsdga 2014. majus 20-4n, a Magyar Laszlo
United Nations Office on Drugs and ’
Crime. Global study on homocide Magyarorszag elleni iigye®® kapcsan megallapitotta, hogy az
2013.95.p.) addigi gyakorlat szerinti koztarsasagi elnok altal adhatd
kegyelem nem elfogadhato feliilvizsgalati mod, az elitélt szamara az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye alapjan biztositani kell a szabadulas reményét, enélkiil a tényleges életfogytig
tartd szabadsagvesztés embertelen biintetési nemnek mindsiil. A jogalkoto ekkor vezette be a
kotelezd kegyelmi eljarast, amely keretében az elitélt hozzajarulasdval 40 év eltelte utdn
feliilvizsgaljak, hogy sziikséges-e a tovabbi fogvatartasa.?’

Megallapithato tehat, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye a Toth J. Zoltan altal
felvazolt harom alternativa koziil egyértelmiien az elkovetd tdrsadalomba vald reintegracidja
mellett foglal allast. Az egyezmény szellemisége azt kozvetiti, hogy minden brutalis
blincselekményt elkdvetd egyén esetében van remény a tarsadalomba val6 visszailleszkedésre,
¢és véleményem szerint helyesen kiall amellett a nézet mellett, miszerint a szabadulas reménye
nélkiili fogvatartds épp olyan embertelen, mint a halalbiintetés. A kdotelezd kegyelmi eljaras
intézménye meglatdsom szerint indokolhat6 azzal is, hogy egy brutalis gyilkossag elkdvetdje
40 év biintetés végrehajtasi intézetben letdltott id0 utan mar semmiképp sem ugyanaz a

. Ie
Il Fersons suspected

24 DEAK, ALEXANDER: A halalbiintetésrdl. In: Beliigyi Szemle, 1995, 1. szam 56. p.

TOTH 2003

% A Kuria Sajtotitkarsaga: Osszefoglald a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt Magyar Laszlo
feliilvizsgalati igyében. Kuria Bfv.I1.1812/2014.szam

27 JUHASZ ZSUZSANNA: Biintetbjogi szankciok és végrehajtasuk. Turisperitus Kiado. Szeged, 2020. 85-88. p.
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személy, aki az adott blincselekményt négy évtizeddel korabban elkovette. Ezt tamasztja ala
Nancy Mullane California allamban végzett kutatisa, amelyben 988 gyilkossagért elitélt
blin6z6 szabadon bocsatdsa utani életutjat figyelte meg egy 20 éves iddintervallumon. A
vizsgalt két évtized alatt csupan 1%-ukat tartdztattdk le (1jbol, azonban egyet sem gyilkossag
miatt.?

3.5. Gazdasagi szempontok

A haldlbiintetés elleni és az amelletti érvek Osszeiitkoztetésekor egy szempont lehet a
gazdasagossag kérdése. A szakirodalomban a gazdasagi szempontokkal senki sem foglalkozik
olyan mélységekben, mint példaul a justizmord vagy a visszatart6 eré kérdésével, igy én is ezt
a sulyozast kovetem. Bar az emberi élet nem mérhet6 pénzben, azonban mind az abolicionistak,
mind a retencionistak ald tudjak tdmasztani allaspontjukat financialis érvekkel is. Az utobbi
csoport szerint a halalbilintetés koltséghatékonyabb, mint ugyanannak a személynek az
¢lethosszig tartd ellatdsa az allam altal egy bortonben. Toth J. Zoltan szerint a kivégzéssel
megtakaritott 6sszeg mellé tarsul tovabba az a haszon is, amelyre az 4llam azaltal tesz szert,
hogy a kivégzéssel elrettent tovabbi személyeket a blincselekmény elkovetésétol, ezaltal
csOkken a tarsadalom Osszvagyondban okozott értékcsokkenés. Az abolicionistak ezzel
szemben az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés mellett érvelnek gazdasagi szempontbol.
Nézetiik szerint ugyanis ez id0 alatt egyrészt az elitélt munkaerejét igénybe lehet venni,
masrészt a halalblintetést alkalmazo6 eljarasi garancidk bevezetése ¢s fenntartdsa sokkal
koltségesebb, mint az elitélt ellatasa a bortonben.?® Nézetem szerint az abolicionistak mindkét
érve helytallé, ugyanis az itélkezési hibakat teljes mértékben kikiiszobolé rendszer
megbecsiilhetetleniil sokba keriilhet, ha ilyet még a gazdasagilag viragzo Egyesiilt Allamok,
mint szuperhatalom sem tudott kialakitani. Az elitéltek munkaerejének felhasznalhatdésagaban
a motivacidjukbdl kifolyodlag lehetne kételkedni, azonban meglatdsom szerint egy bortonben
tobb évet vagy évtizedet eltolté személynek, akinek minden napja hozzavetdlegesen egyforman
telik el, feltidiilés lehet a munka végzése.

4. Az abortusz és a halalbiintetés kérdésének osszevetése

Véleményem szerint az abortusz és a haldlbiintetés tdmogatdsanak vagy elvetésének
Osszefiiggése vizsgalatra érdemes, ugyanis a jelenlegi liberalis vilagnézetben megfér egymas
mellett az abortusz tdmogatdsa és a halalbiintetés ellenzése, noha a két nézet ellentétes
egymassal az élethez vald jog szempontjabol. Hazank jogalkotdsa kovetkezetesen mindkeét
kérdésben az emberi €let sérthetetlensége mellett teszi le a voksat, azaltal, hogy a halalbiintetést
az 23/1990 évi (X. 31.) AB hatarozatban alkotmanyellenesnek nyilvanitotta, az abortusz
kérdésében pedig csak sulyos valsaghelyzetben teszi lehetdvé a terhesség megszakitasat. Az
Egyesiilt Allamok torvénykezése kapcsan azonban ennek pont az ellenkezéje figyelhetd meg,
szamos allamban, ahol az abortuszt tilalmazzak, ott a halalbiintetést ugyanakkor alkalmazzak.
Ezen allamok kozé sorolhatd Alabama, Arkansas, Georgia, Kentucky, Louisiana, Mississippi,
Montana, Ohio és Utah. Ahol pedig a torvények védik az abortusz lehetdségét, ott nem egy
allamban a halalbiintetést viszont mar megsziintettek. Ez utobbi csoporthoz tartozik Illions,
Maine, New York, Rhode Island és Vermont is.>° Ugyanez a kovetkezetlenség figyelhetd meg
Egyiptomban, Irakban és Jamaicaban is, ahol bar érvényben van a haldlbiintetés intézménye, az

28 SLIFER, STEPHANIE: Once a criminal, always a criminal? https://www.chsnews.com/news/once-a-criminal-
always-a-criminal/

BTHTH 2003

3OMILLIGAN, SUSAN: A Guide to Abortion Laws by State https://www.usnews.com/news/best-states/articles/2019-
06-27/a-guide-to-abortion-laws-by-state
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abortuszt ugyanakkor semmilyen koriilmények kozt nem engedélyezik, még az anya életének
veszélyezben forgasa esetén sem.3! Meglatasom szerint az abortusz és a halalbiintetés kérdése
moralisan csak ugy férne meg egymas mellett, hogy vagy mindkét esetben az emberi élet
szupremaciaja mellett foglalna allast az adott allam vagy orszag térvényhozasa, vagy mindkét
esetet kivételként kezelné ez aldl. Noha lehetne ezt az ellentmondast azzal igazolni, hogy egy
még meg nem sziiletett magzat ¢lete tobbet ér egy gyilkos €leténél, azonban a megfeleld eljarasi
garanciak nélkiil csak valosziniisithetd gyilkosokrol beszélhetiink. Igy egy esetlegesen értatlan
ember ¢letét allitjuk szembe egy még meg nem sziiletett magzatéval. Ez Egyiptom, Irak és
Jamaica esetében nem kirivé igazsagtalansag azt tekintve, hogy ezekben az orszagokban a meg
nem sziiletett magzat élete a terhes néénél is fontosabb. Az Egyesiilt Allamok abortuszt tilto és
halalbiintetést alkalmaz6 allamai esetében azonban az édesanya életének veszélybe kertilése
mindig kivétel a tilalom aldl.

Osszegzés

A halalbiintetés, ahogy az abortusz vagy az eutanazia kérdése is, egy olyan megosztd kérdés
a tarsadalomban, amirél mindenkinek hatarozott véleménye van. Véleményem szerint a téma
¢s az intézmény ellen, illetve amellett sz6l6 érvek mélyrehatd vizsgalata nélkiil nem érdemes
allast foglalni a halalbiintetéssel kapcsolatban. Noha a kozvélemény idordl idore, igy példaul a
moéri mészarlds kapcsan is, koveteli a jogintézmény visszadllitasat, ez csak az adott
blincselekmény kapcsan felfokozott diih és tehetetlenségérzet levezetése.

Személy szerint a kutatdsom sordn megismert érvek alapjan abolicionistdnak vallandm
magamat, azonban azokat az embereket is megértem, akik kozeli hozzatartozdjuk
elveszitésekor kovetelik a jogintézmény visszaallitasat. Az emberi természet ugyanis hajlamos
arra, hogy a megtorlasban lassa a megoldast, azonban a talio-elv mar a rémai jog kordban is
idejétmult eszk6z volt, a mai modern jogrendszeriinkben, és az emberi jogok soha nem latott
szinvonalon valdé védelme kordban pedig még inkabb meghaladottnak mondhato a
halalbiintetés jogintézménye meglatdsom szerint. A személyes véleményem félretéve azonban
ugy gondolom, hogy mind az abolicionistak, mind a retecionistak allaspontja elsajatithato, igy
ebben a kérdésben az allasfoglalds minden ember lelkiismeretének a valasztasa kell, hogy
legyen. Mindemellett a modern Eurdpaban és a hazai viszonylatok kozt valosziniileg sohasem
fogjak ismét bevezetni a jogalkotok a halalbiintetés intézményét, és azt, hogy ez az aldozatok,
illetve az elkovetdk oldalan hany artatlan életet ment meg, vagy olt ki, azt csak a Mindenhato
lathatja.

31Center for Reproducticve Rights: The World’s Abortion Laws http://reproductiverights.org/wp-
content/uploads/2019/05/WALM 2021update V1-1.pdf



http://reproductiverights.org/wp-content/uploads/2019/05/WALM_2021update_V1-1.pdf
http://reproductiverights.org/wp-content/uploads/2019/05/WALM_2021update_V1-1.pdf

Comparative Law Working Papers — VVolume 5. No. 3. 2021. — Hallgat6i Kiilonszam

Abrajegyzék

1. abra: A vilaglegtobb halélbiintetést végrehajté orszaganak listdja. Forras: Amnesty
International global report. Death sentences and executions 2019, 52. p.
https://www.amnesty.org/download/Documents/ACT5018472020ENGLISH.PDF

2. abra: Az abolicionista és a retencionista orszagok ardnya. Forras: Amnesty International
global report. Death sentences and executions 2019, 54, p.
https://www.amnesty.org/download/Documents/ACT5018472020ENGLISH.PDF

3. abra: Az egyes allamok viszonyuldsa a haldlbilintetéshez. Forrds: Death Penalty
Information  Center. Colorado Becomes 22" State to  Abolish Death  Penalty
https://deathpenaltyinfo.org/news/colorado-becomes-22nd-state-to-abolish-death-penalty

4. abra: Emberolési rata a halalbiintetést alkalmazo, és az azt nem alkalmazo allamokban
1990. és 2018. kozt. Forras: Death Penalty Information Center. Murder Rate of Death Penalty
States Compared to Non-Death Penalty States https://deathpenaltyinfo.org/facts-and-
research/murder-rates/murder-rate-of-death-penalty-states-compared-to-non-death-penalty-
states

5. abra: Az emberdlések felderitettségi ratdja régionként; a felderitettségi rata és renddrségi
arany 100,000 lakosra leosztva, az emberdlési ratahoz viszonyitva. Forras: United Nations
Office on Drugs and Crime. Global study on homocide 2013. 94. p.
https://www.unodc.org/documents/gsh/pdfs/2014 GLOBAL HOMICIDE_BOOK_web.pdf

6. dbra: Az emberdlések, az emberdlések gyanusitottjainak és az emberdlésért elitélt
személyek szadma 100,000 lakosra leosztva, régionként. Forras: United Nations Office on Drugs
and Crime. Global study on homocide 2013. 95. p.
https://www.unodc.org/documents/gsh/pdfs/2014 GLOBAL HOMICIDE_BOOK_web.pdf

Felhasznalt irodalom

23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 1990, 88.

A Kduria Sajtotitkarsaga: Osszefoglald a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt
Magyar Laszlo feliilvizsgalati iigyében. Kuaria Bfv.I1.1812/2014.szdm

BECCARIA, CESARE: Biintett és biintetés. Akadémiai Kiado, Budapest, 1967.

CAamMuUs, ALBERT: Gondolatok a halalbiintetésrol. In: A halalbiintetésrol. Medvetanc Fiizetek,
Magveté Konyvkiado, Budapest, 1990, 24. p.

Center for Reproducticve Rights: The World’s Abortion Laws http://reproductiverights.org/wp-
content/uploads/2019/05/WALM_2021update V1-1.pdf

DEAK, ALEXANDER: A halalbiintetésrdl. In: Belligyi Szemle, 1995, 1. szam 56. p.

Hammurabi torvényei. Ford.. KMOSKO MIHALY, Erdélyi Muzeum Egyesiilet Jog- ¢és
Téarsadalomtudomanyi Szakosztaly, Kolozsvar, 1911. 54. p.

HORVATH TIBOR: A haldlbiintetés abolicioja Magyarorszagon. In: Acta Universitatis
Szegediensis : acta juridica et politica, (41) 1-40. pp. 231-245. (1992)

Innocence Project, Sedley Alley: The search for the truth after execution, 2019.
https://innocenceproject.org/sedley-alley/

JANECSKO KATA: Kaiser Ede: Nem valtoztatok nevet, valtoztasson a vilag! 2021.
https://telex.hu/belfold/2021/02/08/kaiser-ede-nem-valtoztatok-nevet-valtoztasson-a-vilag
JUHASZ ZSUZSANNA: Biintetojogi szankciok és végrehajtasuk. Turisperitus Kiado. Szeged, 2020.
L.Olsen, Seattle Post-Intelligencer, Aug. 6-8, 2001 In: RiICHARD C. DIETER: Blind Justice i. m.
15.0

MAJOR MELINDA: Halalbiintetés pro és contra; Rubicon 1996/6. szam 26. p.

MILLIGAN, SUSAN: A Guide to Abortion Laws by State https://www.usnews.com/news/best-
states/articles/2019-06-27/a-guide-to-abortion-laws-by-state

NAGY FERENC: Anyagi biintetdjog dltaldnos rész . lurisperitus Bt., Szeged, 2014.

NAGY FERENC: Anyagi biintetdjog altalanos rész I1. lurisperitus Bt., Szeged, 2014.

10


https://www.amnesty.org/download/Documents/ACT5018472020ENGLISH.PDF
https://www.amnesty.org/download/Documents/ACT5018472020ENGLISH.PDF
https://deathpenaltyinfo.org/news/colorado-becomes-22nd-state-to-abolish-death-penalty
https://deathpenaltyinfo.org/facts-and-research/murder-rates/murder-rate-of-death-penalty-states-compared-to-non-death-penalty-states
https://deathpenaltyinfo.org/facts-and-research/murder-rates/murder-rate-of-death-penalty-states-compared-to-non-death-penalty-states
https://deathpenaltyinfo.org/facts-and-research/murder-rates/murder-rate-of-death-penalty-states-compared-to-non-death-penalty-states
https://www.unodc.org/documents/gsh/pdfs/2014_GLOBAL_HOMICIDE_BOOK_web.pdf
https://www.unodc.org/documents/gsh/pdfs/2014_GLOBAL_HOMICIDE_BOOK_web.pdf
http://reproductiverights.org/wp-content/uploads/2019/05/WALM_2021update_V1-1.pdf
http://reproductiverights.org/wp-content/uploads/2019/05/WALM_2021update_V1-1.pdf
https://innocenceproject.org/sedley-alley/
https://telex.hu/belfold/2021/02/08/kaiser-ede-nem-valtoztatok-nevet-valtoztasson-a-vilag
https://www.usnews.com/news/best-states/articles/2019-06-27/a-guide-to-abortion-laws-by-state
https://www.usnews.com/news/best-states/articles/2019-06-27/a-guide-to-abortion-laws-by-state

Comparative Law Working Papers — VVolume 5. No. 3. 2021. — Hallgat6i Kiilonszam

PALINKAS GYORGY: Requiem egy jogintézményért. In: Belligyi Szemle, 2001, 6. szam, 70. p.
PoiMAN, Louls P./REIMAN, JEFFREY: The Death Penalty: For and Against. Rowman &
Littlefield Publishers, Inc. Lanham, 1998.

ProCon.org: States with the Death Penalty, Death Penalty Bans, and Death Penalty
Moratoriums  https://deathpenalty.procon.org/states-with-the-death-penalty-and-states-with-
death-penalty-bans/

SLIFER, STEPHANIE: Once a criminal, always a criminal? https://www.cbsnews.com/news/once-
a-criminal-always-a-criminal/

SZEMERE BERTALAN: A biintetésrol s kiilonosebben a halalbiintetésrél, Magyar Kiralyi
Egyetem, Buda, 1841.

TOTH J. ZOLTAN: Halalbiintetés: pro ¢és kontra. Jogelméleti Szemle 2003/2.szam.
http://jesz.ajk.elte.hu/toth14.html

Az internetes forrasok utolso ellendrzésének és latogatasanak idopontja: 2021. 04. 18.

11


https://deathpenalty.procon.org/states-with-the-death-penalty-and-states-with-death-penalty-bans/
https://deathpenalty.procon.org/states-with-the-death-penalty-and-states-with-death-penalty-bans/
https://www.cbsnews.com/news/once-a-criminal-always-a-criminal/
https://www.cbsnews.com/news/once-a-criminal-always-a-criminal/
http://jesz.ajk.elte.hu/toth14.html

