HEKA LASZLO!

A HARMAS TALAQ (TALAQ-E-BIDDAT) ELNEVEZESU MUSZLIM VALASI FORMA
BETILTASA INDIABAN

Absztrakt

Indidban 2019 juliusaban betiltottak a harmas talaq (talag-e-biddat) elnevezésii muzulman
hazassag felbontasi format, ami nagy vihart kavart nemcsak a vilag masodik legnépesebb
orszagaban, hanem a szunnita muszlimok kozt is vilagszerte (a siitak nem ismerik el az ilyen
valast). Indidban a hinduk és a muszlimok kozotti politikai és vallasi ellentét hosszi multra
tekint vissza. A konfrontacié rendezése érdekében az indiai muszlimok hazassagi, csaladi és
oroklési tigyeire, valamint a jotékonysagi szervezeteikre 1937 o6ta alkalmazzak a muszlim
személyi torvényt (a sari’at), valamint az 1939. évi muszlim hazassagok megsziinésérol
(valasrol) szolo torvényt.

Az utdbbi években azonban az allam beavatkozott a muszlimok vallasi jogaba, amit a 170
milliés iszlam kozosség nagyobb része nehezményezett. E16szor 2017. augusztus 22-én az
Indiai Legfelsébb Birosag sziik tobbséggel (harom bird igennel, ketten nemmel szavaztak)
alkotmanyellenesnek itélte a harmas talaqot, és egyben arra kérte a kormanyt, hogy
torvényesitse ennek a valasi gyakorlatnak a betiltasat. Az orszagos parlamentben majdnem két
évig zajlott a torvény elfogadasaért folytatottkiizdelem. Végiil a 2019 nyaran elfogadott térvény
betiltotta ezt a valasi format, emellett harom év bortonbiintetést, illetve pénzbiintetést szab Ki
arra a muszlim férfira, aki ezutdn a haromszoros talaq utjan valik el feleségétol.? A torvényhozo
értelmezése szerint a fentiek mellett az indiai muszlim ndk jogait erdsitik azok a rendelkezések
is, melyek alapjan az elvallt asszonynak a korabbi férje koteles anyagi juttatast fizetni, emellett
az édesanyakra bizza a gyermekek feletti gyamsagot.

A torvény megalkotédsat politikai, vallasi és etnikai jellegli vitdk Ovezték, mivel a muszlim
lakossag jelentds része nem ért vele egyet. Megjegyzendd, hogy a jogszabaly csak a harmas
talagot tiltja, amig a talaq tovabbi két formajat a jogszabaly nem érinti. Jollehet dontésével India
csatlakozott ahhoz a 23 allamhoz, amely tiltja az ,instant valast”, mégis a torvény
megszavazasa tovabb erdsitette a hinduk ¢és a muszlimok kozotti vallasi és politikai
konfliktusokat.
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Muszlim nék Narendra Modi indiai miniszterelnok arcat abrazolo maszkot viselnek egy eseményen, amit a Bharatiya Janata

Part (BJP) szervezett a hdrmas talaqot betilté torvény elfogaddsakor (AFP/Getty Images)

! Habilitalt egyetemi docens. SZTE AJTK Osszehasonlito Jogi és Jogelméleti Intézet.

2 Triple talag: India criminalises Muslim instant divorce. In: Independent.
https://www.independent.co.uk/news/world/asia/triple-talag-bill-india-instant-divorce-islam-muslim-modi-bjp-
29029446.html. (Letdltve: 2019. oktdber 11.)


https://www.independent.co.uk/news/world/asia/triple-talaq-bill-india-instant-divorce-islam-muslim-modi-bjp-a9029446.html
https://www.independent.co.uk/news/world/asia/triple-talaq-bill-india-instant-divorce-islam-muslim-modi-bjp-a9029446.html

l. A HAZASSAG ES VALAS KERDESE A MUSZLIMOKNAL

A mai vilagban a szuverén allamok altal alkotott jog alanya az ember, az egyén. A jogrendszer
torekszik 1étrehozni a jogi kodifikacidkat. Ezzel szemben az iszlam jog (shari’a) a Koranban
eldirt normaszovegre, a szokasjogi rendszerre és a torzsi jogra épiil, kozéppontjaban pedig a
kozosség €s nem az egyén all. Az iszlam vildgaban a jogi pluralizmus uralkodik. Az ember az
Istennek van alarendelve, a férfi és a nd kiilonb6z6 jogositvanyokkal rendelkeznek, igy példaul
a férfiak szamdra engedélyezett a tobbnejliség (poliginia), a jog pedig a legitimitasat nem az
allamtol, hanem a vallasbol kovetkezteti.

A muszlimok vallasi joga lényegében a 7. szdzadtol fennallo rendszer, amely foként a csaladi
¢s az 0roklési jog terén nem modosulhat. Az egyéb kérdésekben (adozas, kozigazgatas, vagy
emberi jogok és szabadsagok) az allam beavatkozhat, és sajat akaratat érvényesitheti. Mar a
kozépkorban ezt kanun formajaban az uralkodok meg is tették, azzal a kitétellel, hogy az ilyen
adminisztrativ jogi szabalyok gyilijteményei nem ellenkezhetnek a shari’aval. Ugyanis az
uleméak (muszlim jogtudosok) véleménye szerint a kalifanak illetve a szultannak joga van
jogszabélyokat alkotni olyan kérdésekben, amelyekrél a Koran nem rendelkezik.® A
legnevezetesebb ilyen jogalkotds a Torok Birodalom éaltal, a 19. szdzad masodik felében
létrehozott Medsele (Medzselle) nevii iszlam jogszabalyok gyiijteménye, amelyet a Balkanon
alkalmaztak az eurdpai 6shonos muszlimok. Ezt az anyagi jogi és eljarasjogi szabalyok fuzigjat
képez6 kodifikaciot és altalaban a vallasi igazsagszolgaltatast az Osztrak-Magyar Monarchia
megsziinését kovetden is alkalmaztdk az egész Jugoszlav Kirdlysag teriileten egészen a IL
vilaghdboru végéig.*

A muszlimok egyik legfontosabb intézménye a hdzassdg, melynek kereteit a shari’a szabja
meg.® Az iszlam jogban a hazassagkotés egyszeriien zajlik.® A vélegény és a mennyasszony a
tanuk jelenlétében egymasnak felajanljak és elfogadjak a frigyet, amely ettdl kezdve vallasi-
erkolcsi értelemben érvényes €s vele egylitt a hdzassagbol szarmazo jogok és kotelességek is.
A hazassag megkotéséhez sziikséges a jegyajandék (mahr, mehr) meghatarozasa, amely a
feleséget megilletd pénzosszeg, targy vagy mas értek. Egyik részét a hazassagkotésnél kapja
meg, a masik részét pedig az elhalds utan, de egy Osszegben is ki lehet fizetni a teljes mahrt a
hazassagkotés pillanatdban. A safi’tdk ¢és a hanbelitdk szerint nem lehet meghatarozni a
jegyajandék minimalis Gsszegét, amig a hanefitak tiz, a malikitak harom eziistben (dirkhem)
allapitottdk meg a legkisebb Osszeget. A legmagasabb 0sszeg meghatarozéasa a felek szabad
akarata szerint torténik. A hazassag elhalasa, vagy a férj halala utan ki kell fizetni a teljes mahrt,
még akkor is, ha késobb beigazolddna, hogy valamilyen okbol a hdzassag érvénytelen. Férje
halala esetén a feleség jogosult az 6roklésre és a ,,megszokott” mahrra (olyan 6sszegre, amelyet
a hozz4a azonos rangu, sz€pségli, vagyonu, képzettségli, szarmazast noket illeti). A , kotelezd”
jegyajandékra jogosult az a nd, akit az intim kapcsolat 1étesitése elott a férje elbocsatott, és
akinek még a mahr Osszegét sem szabta ki. A mahr Osszegét a birdsagi eljaras keretében itélik

3 Medzelle i ahkjami Serije. Tisak i naklada Daniela A. Kajona. Sarajevo, 1906

4 A sari’a birdsagok alkalmaztak még az 1890. évi egyiptomi személyi statusu szabalyokat tartalmazo sari’a jogi
gylijteményt (Al-ahkam al-shar iyya fi’l-ahwal al-shakhsiyya), a torok jogasz Omer Hilmi 1889. évi
kompilaciojat (Ahkam al-awkaf), valamint az oszmanok 1917. évi Csaladjogi torvényét (Hiikiik-i aile
nizamnamesi). A 20. szazad els felében a jugoszlaviai muzulmanok megkisérelték kodifikalni a sari’a jogot, de
ebben nem jartak sikerrel.

5 Lasd bévebben: Rapoport, Yossef: Marriage, Money and Divorce in Medieval Islamic Society. Cambridge
University Press, Cambridge, 2005.; Nanda Chiranjeevi Rao: Marriage agreements under muslim law — a
weapon in the hands of muslim woman. In: Journal of the Indian Law Institute. Vol. 55.:1., 2013., pp. 94-103.
https://www.jstor.org/stable/43953629; Dzananovi¢, Ibrahim: Islamski brak, Sarajevo 2003.; Dzananovic,
Ibrahim: Islamski brak. Udzbenik za medrese, Rijaset Islamske zajednice, Sarajevo, 2004., pp. 27-36.

6 Errdl bévebben lasd Begovié¢, Mehmed: Serijatsko bracno pravo sa kratkim uvodom u izucavanje Serijatsko
pravo. Beograd, 1936. V. 6. Busatli¢, Abdulah: Porodic¢no i nasljedno pravo muslimana, Sarajevo 1926.
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meg, akként, hogy a legkisebb mértéke a nd otthoni ruhédzata: ruhaja, kenddje és kabatja
(Muvetta 11, 21:587).7

Ebben a tanulmanyban a hazassag és valas intézményét igyekszem bemutatni féként az imam
Malik Ebu Abdullah Al-Muwatta cim kétkotetes hadisz gylijteményére valamint az osztrak-
magyarorszagi és jugoszlaviai sari’a birosagok gyakorlatara alapozva.® A berlini kongresszusig
(1878-ig) a muszlimok lakta délszlav térség (Bosznia-Hercegovina és Novi Pazari Szandzsak)
a Porta ala tartozott, majd az osztrak-magyar megszallas kovetkezett. Ekkor Budapest és Bécs
387 rendelettel és hatarozattal modositottdk a sari’a birdésagok rendszerét. Ezek kozil a
legjelentdsebb a bosznia-hercegovinai kormany altal 1883-ban meghozott 7220/111. rendelet,
amellyel atrendezték a shari’a bir6sagok szervezetét és illetékességét, valamint szabalyoztak a
birdk kinevezését és athelyezését. ° Az Osztrak-Magyar Monarchia az allami birdsagi
rendszerbe vald bekebelezésével elvallalta a shari’a birdsagok finanszirozasat is, valamint a
birdsagi személyzet biztositasat, emellett jelents valtozasokat hozott a shari’a birésagok
szervezetébe.l? A leglényegesebb valtozas az volt, hogy a birdsagi eljarasok kétfokuak lettek,
azaz az itéletek ellen fellebbezési jogot garantalt az dllam.!

Az elsé fokon a minden jarasi birdsagnal megszervezett shari’a birosagok (vagyis a kadi)
itélkeztek, a masodik fokon pedig a Legfébb Saria Birdsag (a Legfébb Birosag részeként). Ez
utobbi négy tagbol allott, akik koziil ketten shari’a birdk voltak. Az elndki tiszt viszont a
Legfels6bb Birosag elnokének jart ki. Ez a rendszer azonban nem kdvette az iszlam jogot, igy
a muszlim kozosség kiharcolta, hogy a masodfoku shari’a birdsagon a polgari biroknak csak
tanacsadd szereplik legyen. Ezért az 1913. évi torvény (15. pont 1. bek.) a Legfébb Saria
Birosagot ugy rendezte be, hogy azt harom saria bir¢ alkotta, akik koziil a rangidés elndkolt.*
Az iilésen részt vett a Legfobb Birdsadg egy biraja is, aki azonban nem szavazott, hanem csak
tanacsokat adhatott az altalanos, multikonfesszionalis és nemzetkozi jogi kérdésekben.!®

l. 1. AHAZASSAG MEGSZUNESE (VALAS)

A valas a hézassagi szerzOdés felbontasa, amelyet az iszlam engedélyez, de bizonyos
korlatokat, elélépéseket ir el6 a hdzassadg fennmaradasa érdekében. A hazassagbontés elétt meg
kell kisérelni a felek kibekitését, amely sordn a férfi és a nd oldalardl kijeldlnek egy-egy
dontobirot, akiknek kotelessége részt venni a békitési eljarasban. Ha ez nem vezet sikerhez,
akkor kimondhat6 a valas barmely fél (altalaban a férfi) részérdl, vagy kozos megallapodassal,
illetve a birdsag altal. Mindegyik esetben a shari’a a nd szamara el6irja a varakozasi idot (iddah,
i 'ddet), amely alatt még a férjének hazaban koteles tartozkodni.

" Imam Malik ibn Enes: Muvetta'. Verzija (rivajet) Muhammeda ibnul-Hasena es-Sejbanija, ucenika imama Ebu
Hanife. Knjiga Il. Prijevod i komentar Hamid IndZi¢. Elci Ibrahim-pasina medresa, Travnik, 2008. 36. p.
http://www.et-tagwa.com/index.php/downloads/knjige/355-muvetta-malik-ibn-enes-dva-toma.html. Letoltve:
2012. februar 22.

8 Malik ibn Anas ibn Malik ibn 'Amr al-Asbahi, arab hadisztudés, az iszlam vallasjogtudomany (fikh) egyik
megalapozoja, a rola elnevezett malikita vallasjogi iskoldjanak (madzshab) alapitdja. A muszlimok gyakran
csupan Malik imamként hivatkoznak ré (al-imam Malik).

9 Zbornik zakona i naredaba za BiH. 1883. pp. 538-542.

0 Kargi¢, Fikret: Serijatski sudovi u Jugoslaviji 1918-1941. Fakultet islamskih nauka u Sarajevu. II. kiadas.
Szarajevo, 2005. 22. p.

1 Az emlitett véltozas jelentésen reformalta az iszlam eljarasjogot, amely nem ismerte a fellebezést, mint rendes
jogorvoslatot. Nyilvanvalo volt az Bécs és Budapest azon szandéka, hogy hosszu tavon tartsa a kezében ezt a
térséget és, hogy a muzulmanok torvényeit, jogrendszerét kdzelebb hozza a nyugat-eurdpai elvekhez.
Ugyanakkor tapasztalhatdé mas iszlam jogot alkalmaz6 orszagokban is megjelent az appelacio és a tanacsban
torténd itélkezés, mint a modernizacié egyik eleme. Lasd: Coulson, Noel: A History of islamic Law. Edinburgh,
1978. 163. p.

12 Kruszelnicki, Franjo: Postupak pred Serijatkim sudovima u Bosni i Hercegovini. Stampala Dioni¢ka tiskara
Zagreb, Zagreb, 1917. 28. p.

13 Glasnik zakona i naredaba za BiH. 1913. 69. p.
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I’ddet (iddah, varakozasi ido)

A valas vagy férjének halala esetén a n6 csak a kiszabott varakozasi id0 lejarta utan Iéphet Uj
hazassagra. Ez a kotelesség csak a n6 oldalan all fenn, a férfi azonnal ujabb hazassagot kothet.
Az iddah célja egyrészt feltarni, hogy a né varandos-e, masrészt pedig eldsegiteni, hogy az
elbocsatott feleségét a férje visszavegye. Erre azért van nagyobb esély, mert a nd a varakozasi
1d6 alatt férjének otthonaban marad. Ez az iddtartam altalaban haromhavi ciklus, kivéve a
kiskort néket és a menopauzaban 1évoket, akik szamara az iddah harom teljes honapig tart,
illetve az 6zvegyeket, akik esetében négy honapig €s tiz napig (ha nem varandosak) tart ez az
iddszak.* Amennyiben a ndvel a férje kozli a talaqot, majd egy, illetve kéthavi ciklusa utdn
(vagyis az iddah lejarta el6tt) megsziinik a vérzése, akkor kilenc honapig kell kivarni, hogy
sziil-e vagy nem. Ha nem sziilt, akkor ki kell varni még a haromhavi ’iddet-et, amely utan a né
ismét férjhez mehet. Egyesek a leirt varakozasi id6t 18 honapban szabéalyozzak. (Muvetta I,
29:609-613).

A jogészok nem értenek egyet abban, hogyan kell szankciondlni azt a n6t, aki a valasat kovetd
varakozasi ideje alatt 01jbol férjhez megy. Omer az ilyen asszonyt €és a férjét megbotoztatta és
kiilonvalasztotta. Ha nem haltadk el a hdzassagot, akkor az ’iddet lejartaval a mésodik férj az
egyik kérd lehetett. Ha viszont mar elhaltak a hazassagot, akkor a nének ki kellett varni az els
férjétdl maradt varakozési id6t, majd a mésodik férj varakozasi idejét és ezutan ez a férfi tobbé
soha nem vehette feleségiil. Viszont a ndt megilleti a mahr, mivel egyiitthalt a férfival. (Muvetta
II, 15:544). Ezt az allaspontot késébb modositotta Omer ibnul-Hattab akként, hogy az elsd fér;
utani iddah lejarta utan a né férjhez mehet a masodik férjéhez. Mivel elhaltak a hazassagot a
nét megilleti a mahr.!®

Vérandos n6 viszont nem mehet férjhez, amig meg nem sziili a gyermekét, igy nyilvanval6 a
gyermek szarmazasa. Férjének eltlinése esetén a varakozasi id6 egy év, ha a férj hdbortiban vett
részt, illetve négy €év, ha békeiddben tiint el. Amennyiben az 0j frigybe 1épése utdn megjelenne
az elozo férje, akkor egyes jogtudosok allaspontja szerint az el6z6 férjének felesége marad,
masok azt tartjak, hogy a nd valaszthat a két férfi kozott.'® A zsidoknal ilyen helyzet nem
fordulhat el6, mivel a né uj hazassagba csak a férje altal kibocsatott valo levelével (get), vagy
a halotti bizonyitvany birtokaban 1éphet.l” Az olyan asszonyokat, akiknek eltiint a férjiik
Lagunaknak” (lebéklyozott asszonyok) hivjdk az 8sidoktdl a mai napig. ® Amennyiben egy
aguna a polgari birésagon elvalna, akkor hdzassagtoronek szamit, az j hazassagban sziiletendd
gyermek pedig a torvénytelenség bélyegét ("'mamzerim’) hordozza magan.®

14 A7 ’iddet kérdésében a Kur’an négy fajtat kiilonboztet meg:

a) a terhes nd esetében addig tart, amig meg nem sziili a gyermeket,

b) a kiskoru esetében a varakozasi id6 harom honapig tart,

¢) az id6s vagy beteg né esetében, akinek mar ,,bezarult a méhe”— harom honapig,

d) a reprodukciods kortu n6knél— harom egymast koveté havi vérzés. (Muvetta I1, 29:609-613).
15 Imam Malik ibn Enes: Muvetta', I1. 26-27. p.
16 Kurdi¢, Sefik: Propisi razvoda braka. In: NUM.com. https://www.n-um.com/kultura-ponasanja-prilikom-
razvoda-braka-i/ Letoltve: 2019. oktdber 15.
17 Rabbi Jonathan Reiss: Jewish Divorce and the Role of Beit Din. In: Jewish Action, Winter 5760/1999.
(http://www.jlaw.com/Articles/divorcebeit.html).
18 Agund - a héber A.G.N t6bél, amely lehorgonyzast jelent. Noémi hasznélta elészor, amikor rabeszélte
menyeit, Orpat és Rutot, hogy menjenek haza Moavba, miutan férjeik - Noémi fiai meghaltak. ,,Nincs tobb fiam -
mondta - és oreg vagyok mar, hogy férjhez menjek. De ha még ma éjjel férjhez is mennék és sziilnék fiukat -
azokra varndtok, amig felndnek, lebéklyozndatok magatokat, férfiak nélkiili életre.” (Rut, 1, 11-13).
Izrael jom-kippuri haboraja utan 750 férjes asszony maradt, akiknek férje elesett vagy eltiint. A tabori rabbinatus
hosszu hénapokig tarté kutaté-nyomozé munkdjaval sikeriilt mindegyik elesett katonat azonositani és
feleségiiket ,,felmenteni”, igy egy sem maradt kozottiik aguna. Lasd Naftali Kraus: 4 lebéklyézott feleségrol
(Aguna). http://www.or-zse.hu/halaha/aguna.htm. (Letéltve: 2013, januar 15.).
19 Lasd Donin, Hayim Halevy: Zsidénak lenni 7. fejezet. http://www.zsido.com/books/donin/7fejezet.htm.
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Alapvetden harom indoka van a hdzassag megsziintetésének:
1.) barmely fél haldla,
2.) a valas kimondasa az egyik fél részérdl (talaq, illa és zihar), és
3.) a valas birdsag altali kimondéasa.?

muvezsz.sﬁ‘

a) HAZASSAG MEGSZUNESE A HAZASTARS HALALA MIATT

A valas vagy a férjének halala esetén a nd csak a kiszabott varakozasi id0 lejarta utan 1éphet 1]
hazassagba (Kordn 2:234), amig a férfi azonnal Gjabb hazassagot kothet. Az iddah célja feltarni,
hogy a n6 varandos-e. Ezért férjének halala esetén az 6zvegynek négy honap és tiz napot kell
kivarni, mely alatt kideriil, hogy terhes-e. Ha varandds, akkor addig nem mehet férjhez, amig a
gyermek meg nem sziiletik.?!

Ami a megsziiletett gyermek szarmazasat illeti a Muvetta II. (15:546) olyan esetet emlit,
amelynél egy 6zvegy a varakozasi 1d6 lejartat kovetden férjhez ment és az 0j férjénél négy ¢€s
fél honap utan gyermeket sziilt. Ez esetben a hazassagot fel kell bontani, a gyermek az elhunyt
¢desapa¢ (hat honapnal rovidebb idejli egyiittlétnél nem sziilhetett volna gyermeket a masodik
férjétdl), a ndnek pedig kijar a mahr (mert elhaltak a hdzassagot), viszont annak mértéke kisebb
a megallapodottnal és megszokottnal. A muszlim jogtudosok véleménye megoszlik a beteg
ember altal kimondott talaq jogi kdvetkezményeivel kapcsolatosan, amennyiben a férfi ezutan
meghalt. A hanefitak azt tartjak, hogy a né a varakozasi ideje alatt jogosult 6rokélni az elhunyt
férje utan, de ha lejar az ’iddet, akkor elvesziti az 6roklési jogot (Muvetta II, 12:574, 575). A
hanbelitak szerint az elvalt ndnek oroklési joga van mindaddig, amig nem 1€p 1) hazassagba, a
malikitdk véleménye alapjan a nd akkor is jogosult 6rokolni az elhunyt férje utan, ha 1j
hazassagba lépett, végiil a safi’itdk szerint a nd nem 6rokolhet az elhunyt férje utan fiiggetleniil
attol, hogy intim kapcsolatba 1éptek-e vagy nem.??

20 Mahmood, Tahir: The Muslim Law of India. Allahabad Law Book Co., 1980., 95. p.

2L A gyaszolasi id8 alatt nem viselhet diszes, szines ruhat, nem illatosithatja, s nem szépitheti magat. Az
iszlamban nincs gyaszruha, de példaul tilos csak feketét hordani (a férfiaknak tilos a hajukat feketére festeni). A
gyaszolasnal a muszlimok elvetik a jajveszékelést, az arc iitését, karmolasat, a ruha szétszakitasat, a haj
leborotvalasat vagy kitépését, noha a Balkdnon igen gyakori ez a gyaszolasi szokas, foleg az albanoknal. Az
ilyen viselkedést azért nem engedélyezik, mert a csapasokkal szembeni tiirelmetlenséget tiikkrdz, amit a sari’a tilt.
A sir latogatasa engedélyezett, de tilos a halottért gyertyat gyujtani, vagy viragot tenni a sirjara. Nem szabad a
sirra iilni, vagy ralépni. N6 csak szerényen 6ltézve mehet a temetdbe.

22 Imam Malik ibn Enes: Muvetta’, Il. 51. p.



b) A VALAS KIMODASA BARMELYIK FEL RESZEROL (TALAQ, /LA, ZIHAR, KHUL és
FESHU)

A hazassag megsziinése az egyik fél részérdl tett nyilatkozattal harom modon torténhet: talag
(a feleség elbocsatasa férje részérdl), khul (a feleség kéri a férjétdl a talaq kimondasat, ennek
fejében lemond a jegyajandékrol, vagy visszafizeti azt), és feshu (megsemmisités, melyet
kérheti barmelyik fél) esetében.

A valas (talag, talak) alapesete, amikor a férj egyoldali jognyilatkozataval elbocsatja a
feleségét. Jogi kovetkezményei a mahr kifizetése, a feleség eltartasanak (nafakat-iddet) és
olykor a gyermek eltartasanak kotelessége is. A talag a férfi kizardlagos joga, amit a muszlim
jogtudosok azzal magyaraznak, hogy a férfi koteles eltartani a feleségét €s csaladjat, bizositani
a mabhrt, fenntartani a lakést stb., ezért 6 tudja a legjobban képviselni a csalad érdekeit. Az
anyagiakat figyelembe véve valoszintisithetd, hogy érdekében 4ll a hdzassag fentartdsa, igy
alapos ok nélkiil nem bocsatja el a feleségét. Mert ez utdbbi nagy blinnek szamit, amelyért a
férj Istennek tartozik felelésséggel.?®

A vallas vadzsib (wajib) vagyis kételezd, ha a hazastarsak kibékitése nem sikertilt, vagy ha a
fér eskiit tesz, hogy nem fog kozeledni a feleségéhez, és ezt a dontését négy honap elteltével
sem hajland6 megvaltoztatni, tovabba, ha az egyik hézastars nem koveti az iszlam eldirasait,
olyat cselekszik, amit a vallas szigortian tilt (féként a drogozas, erkolcstelen élet stb. szamit
ilyen oknak). Vizsont tilos (haram) az ok, és sziikség nélkiili valas (a hanbelitaknal és a
hanefitaknal egyarant). Mas vélemények szerint az ilyen valas nem tilos, de mekruh (nem
javasolt), azaz nincs hatdrozottan megtiltva, viszont nem illik megtenni.?* Az engedélyezett
(mubah) valas a n6 erkdlcstelen visekedése, engedetlensége (ha nem szereti a férjét), az eltérd
természetek miatt, az altala okozott kar esetén stb. fordulhat eld, a javasolt (mendub) valas
pedig akkor, ha a feleség nem teljesiti a vallasi eldirasokat (ibbadat), vagy ha becstelen stb.
Egyesek szerint azonban ezek az esetek a wajib kategériaba tartoznak. A valashoz sziikséges
az épelméjliség (ez egyébként minden kotelezettség, vagyis a taglif vallalasanak feltétele) és
szabad akarat, ezért a kényszer, fenyegetés vagy igazsagtalansag esetén kimondott valas
torvénytelen, épplugy, mint az orvosi narkoézis, a kényszerbdl torténd elkabitds vagy
lerészegedés, illetve ajulas eseteiben. A talaq kimondasat egyértelmti szavakkal kell kifejezni
(el vagy valva”, ,valast adok neked” stb.), amig a kétértelmii kifejezéseknél (,,menjél”,
,,5zabad vagy”, ,,menjél a tieidhez”, ,,meg akarok pihenni téled”, ,,elhagytalak™) figyelembe
kell venni a nyilatkozé szandékat. Harom esetben a kétértelmli nyilatkozatok valast
eredményeznek fliggetleniil a nyilatkoz6 elhatarozasatol. Ezek a férj és a feleség kozotti vita,
valamint a diih esete, illetve, ha a feleség kéri a valast.

A talag megtorténhet szobeli vagy irasbeli kijelentéssel, valamint a néma személy
jelbeszédével, illetve egy hirndk utjan, aki a hazastarssal kozli a valas tényét. A nyilatkozat
lehet kozvetlen vagy metaforikus (példaul, ha a férj mondja a feleségének: ,te tilos vagy
szamomra”, akkor a kijelentés nem egyértelmii, hanem csak indicio, vagyis nem tudni, hogy
mire gondolt konkrétan). A kozvetlen nyilatkozat lehet talaq (valas), firaq (elvalasztas,
kiilénvalas) és sirah (elbocsatas).?® Mivel ez egyértelmii iizenet, a jogi kdvetkezménye csakis a
hazassag felbontasa. A metaforikus kijelentés esetében viszont a birdsag vizsgalja a férj valodi

2 Busatli¢, Hafiz A.: Pustanje Zene (tatlik), sporazumni razvod braka, razvrgnuée i utrnuée braka (feshi nikah)
po islamskom (Serijatskom) pravu. In: Glasnik Vrhovnog vjerskog starjesinstva IVZ Kraljevine Jugoslavije,
Beograd, 11/1934. 3. sz. pp. 152-160. 152. p.

24 Stulanovié¢, Muharem: Serijatski pogled na razvod, viencani dar i period obaveznog cekanja Zene nakon razvoda
(talak, mehr i i’ddet). In:. file:///C:/Users/Felhaszn%C3%A1l1%C3%B3/Downloads/Muharem-Stulanovic---
Serijatski-pogled_na-razvod-vjencani_dar-i-period-zene-nakon-razvoda.pdf. Let6ltve: 2019. oktober 10.

25 Torok Péter: A hdzassag és nemiség kérdéskore a buddhizmusban, az iszldmban és a hinduizmusban. In:
Eurdpai Csaladtudomanyi Szemle. 1. évf. 2014/1. Budapest, 2014., pp. 102- 119. (111. p.).
https://www.ecssz.eu/content/ECSSZ_2014 1 szam.pdf
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akaratat. A malikitak ¢és a safiitak véleménye szerint, ha a férj cafolja, hogy nyilatkozata valasra
iranyult volna, akkor birdsag itjan nem bonthato fel a hazassag. A hanefita iskola allaspontja
szerint is a férfi valddi akaratat kell figyelembe venni, ugyanakkor a nyilatkozatat is, és azok
alapjan meghozni a dontést. Ezzel kapcsolatban érdemesnek tartom megemliteni a Bosznia-
Hercegovina Iszlam Kozossége muftijanak, prof. dr. Enes Ljevakovi¢nak 2018. julius 10-én
kibocsatott fatwajat. A kérdést egy fiatal férfi tette fel, aki 6sszeveszett a feleségével €s dithében
haromszor elmondta feleségének, hogy el akar valni t6le. Miutan megnyugodott megbanta a
tettét, de a felesége megsértddott és elkoltdzott az édesanyjahoz. A férfi érdeklddott, hogy a
torténtek miatt a hazassaguk megsziint-e. A valaszadé kozolte vele, hogy a haromszori talaqg
ellentmond az iszlam jognak és vallasi ujdonsagnak szamit. Ezért a férfi altal haromszor
kimondott valas valojaban csak egy talagnak szamit, tehat a férj elallhat a hazassag felbontastol
¢s folytathatja a kozos életet a feleségével. A mufti szerint ebben az esetben nem sziikséges 1j
hazassagi szerz6dést kotni.

A talag (pl. ,,nem akarlak tobbé feleségiil!, vagy ,,menjél haza a sziileidhez! stb.) jogilag és
szokasjogilag is szabalyozott helyzet fennallasa esetében mondhato ki, amikor a feleség tiszta
allapotban van (gyermekagyas allapot vagy havi ciklus utan), és amikor nem haltak egyiitt.?5 A
muszlimok altal preferalt ,,talaq ahsan” esetében a férj elvalhat feleségétdl, ha haromszor
kimondja a valast (,,megtagadja” a not). Az els6 megtagadast kovetden ki kell varni az iddah-
ot (haromhavi vérzési ciklust), mely id0 alatt a hazastarsak egyiitt vannak, €s a férj gondoskodik
a feleségérodl. Ez id6 alatt a férj meggondolhatja magat, foként, ha dithében mondta ki a talagot.
Amig haromszor nem mondja ki a valast, addig visszaveheti a feleségét, ha azonban harmadszor
is megismétli a talaqot, akkor visszavonhatatlan valasrol van szo és a férfi szamara a felesége
mar ,,nem engedélyezett”. Ekkor az asszonynak el6bb férjhez kell menni egy masik férfihoz,
azt a hazassagot konzumalni és csak, ha elvalt, akkor mehet férjhez az el6z6 férjéhez. Tehat
nem kertilhet vissza az elsd férjéhez miel6tt intim kapcsolatot 1étesitene a masodik férjével, ami
akkor okozhat gondot, ha az 0j férj nem képes elhalni a hazassagot (Muvetta II., 16:581). A
talag hasan esetén a férj a harom egymast koveté honapban havonta egyszer ,,talaq” -ot mond
ki feleségének ,,megtisztulasa” utan. A harmadik megtagadas utan hatalyba 1ép a valas. A talag-
e-biddat vagyis a haromszori valas egyszerre torténé kimondasa tilos (haram) és ezzel
kapcsolatosan konszenzus van a muszlim jogtudosok kozott. Mégis eltérnek a vélemények
arrol, hogy az ilyen megtagadas érvénytelen-e vagy nem, valamint, hogy egyszeri (tehat
visszavonhatd, et-talaq-r-red'’i), vagy haromszori (visszavonhatatlan, et-talag-bain) valas
kimondasarol van-e ilyenkor sz6. A muszlim jogaszok nagyobb része érvényesnek tartja az
ilyen nyilatkozatot, a dont6 tobbségiik pedig elfogadja azt is, hogy a harmas valas kimondasat
eredményezi. '

A visszavonhatatlan (abszolut) megtagadas azonnal hatalyba 1ép, amig a visszavonhato (relativ)
még nem szakitja meg a hazassagi koteléket és életkdzosséget, hanem az a n6 varakozasi ideje
alatt feloldhat6.?® A talaq visszavonhato6 (reddi), amennyiben a férfi nem mondta ki haromszor
(hanem csak egyszer vagy kétszer) a valast, és a felesége nem mondott le a mahrrol (nem fizetett
neki a hdzassag felbontdsaért). Azonban, ha nem haltak el a hazassagot, vagy a no6 fizetett az
elbocsatasaért, akkor a valas visszavonhatatlan (bain). A hazassag megsziinése akkor is
bekovetkezik, ha haromszori valasra keriilt sor, illetve, ha a hazassag konzumalasa el6tt

2 A vélas alapesete az, mikor a férj haromszor ,,megtagadja” a feleségét. Viszont rabszolgak esetében kétszer kell
megtagadni a n6t, fliggetlentil attol, hogy rabszolgand-e vagy szabad személyi allapotl asszony (Muvetta I1. 2:554-
557). A rabszolgatart6, aki engedélyt ad rabszolgdjanak, hogy megndsiiljon valamelyik rabszolgandvel, nem
jogosult kimondani a vélasukat, hanem ez a jog csak a férjet (a rabszolgat) illeti.).

2" Fetva-i emin Enes Ljevakovié: Trostruki razvod braka (10 Jul 2018). In: Islamska zajednica Bosne i
Hercegovine. https://hanefijskimezheb.wixsite.com/bosna/single-post/2018/07/10/Trostruki-razvod-braka;
http://www.islamskazajednica.ba/bracno-pravo/26981-trostruki-razvod-braka-2 Letoltve: 2019. oktober 11.

28 Caroll, Lucy: Muslim Women and ’Islamic Divorce’ in England. Journal of Muslim Minority Affairs Vol. 17.
No. 1. Carfax Publishing Company. Abingdon, Oxfordshire, U. K., 1997. pp. 97-115., 101. p.
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mondjak ki a wvalast. (Muvetta I, 15:580). A feleség visszafogadasa szempontjabol
megkiilonboztethetd a kis és a nagy valas. A visszavonhatatlan kis vdlasnal (bain bejnune
sugra) a férj csak 0j hazassagi szerz6dés megkotésével és a mahr kifizetésével veheti vissza az
elbocsatott feleségét, de a n6 nem koteles férjhez menni egy masik férfihez, amig a
visszavonhatatlan nagy valasnal (bain bejnune kubra) a nének el6bb mas férfihez kell férjhez
menni, majd a valas utan ismét feleségiil mehet az el6z6 férjéhez. Ez esetben sziikséges az 1ij
hazassagi szerz6dés megkotése és a mahrrél valo megallapodas.?®

A valas csak a véarakozasi id6 leteltével 1ép hatalyba, mivel a ndt a ,,megtisztulas” elején kell
»elengedni” (Muvetta II, 1:552). A visszavonhatatlan megtagadéssal elvalt nd és az 6zvegy a
varakozasi id0 alatt a férje hazaban koteles maradni, azzal, hogy az 6zvegy nappal elhagyhatja
a hazat (viszont nem szépitkezhet), de éjszakazni koteles az elhunyt férjének hazaban, mig az
elvalt n6 nappal sem mehet ki a hazbol (Muvetta I1., 3:558). Az iddah alatt a n6 nem koltézhet
el mas helyre, nem térhet vissza a sziildhazaba (Muvetta II, 23:590-592). Ha a varakozasi id6t
a férje altal kibérelt hazban tolti, akkor a lakbért a férfinak kell fizetnie. Ha nincs pénze, akkor
a nd fizeti ki a bérleti dijat, ha pedig neki sincs pénze, akkor az allamfd viseli a koltségeket
(Muvetta 11, 23:593).%° A ndknek a véarakozasi idejiik alatt tilos utazni, Omer még a hadzsra
(zardndoklat Mekkaba) sem engedte 6ket (Muvetta 11, 17:582). Ha a harmadik talaq kimondasa
utan, de a varakozasi id6 letelte eldtt a n6 elhagyja az otthonat, vagy ha a férfi az iddah lejarta
el6tt elhunyt, akkor a hazassaguk még nem sziint meg. A talaq jogi hatalya csak a harmadik
vérzési idOszak befejezése és az azt kovetd flirdés (gusl) utan kovetkezik be (Muvetta I,
28:602-606). A gusl hasonlit a zsidé6 nék mikvben torténd ritualis megtisztulashoz.®
Visszavonhat6 talag esetében a férj jogosult visszavenni a nét az iddet befejezése utani fiirdés
befejezéséig, akar a gusl alatt is (Muvetta II, 28:605-607).3?

Vitatott, hogy a valashoz sziikséges-e tantk jelenléte. A jogaszok donté tobbsége szerint a talaq
a férj kizardlagos (diszkrecionalis) joga és annak érvényesitéséhez nem sziikséges a
tantibizonysag.

A talaq mellett a férfi egyoldaluan kinyilvanitott valasi forméja a mar emlitett négy honapot
meghalado indok nélkiili 5nmegtartdztatas (ild) is. Amennyiben a férj ez id6 alatt nem tér vissza
feleségéhez, akkor a hazassag megsziinik, ellenkezd esetben a nd térvényes felesége marad. A
jogtudosok kozott vitatott, hogy az ila abszolit valast eredményez-e vagy egyszeri
visszavonhatd megtagadasnak (valasnak) szamit. Egyes vélemények szerint a hdzassdg nem
szlinitk meg a négy honap elteltével, hanem sziikséges a fOszabaly alkalmazésa, vagyis a
haromhavi varakozasi id6 letdltése.®® Ez esetben tehat a varakozasi idé alatt joga van
visszahivni magéhoz a nejét (Muvetta 11, 14:578, 579).

A zihar elnevezésii valasi forma az iszlam el6tti arabiai szokasbol szarmazik. Ez esetben, a férj
kimondja a feleségének, hogy ,,olyan vagy mint az édesanyam hata”. A férj ezzel megtagadja a
nemi érintkezést (ad-dihdr) €s a nével szemben az egyik legstilyosabb biint koveti el. A Kur’an
(58:2, 3-4) szerint ezt az igazsagtalansagot csak kiengeszteléssel (keffaret) és nem pedig
bocsanatkéréssel lehet helyrehozni, tehat ugyanaz vonatkozik erre az esetre, mint amit a shari’a
eléir a nem szandékos emberdlés vagy a ramadan havi nagybdjt idején nappal folytatott
hazasélet esetén (Muvetta II, 7:564). A férj csak akkor kozeledhet a hitveséhez, ha felszabadit

2 Abu Hanefi és kovetdinek allaspontja szerint a férj visszavonhatatlan valasanak kimond4sa automatikusan
bain jellegli hazassag felbontasat jelenti, igy nincs esély azt folytatni.

30 Imam Malik ibn Enes: Muvetta’, Il. 67. p.

31 Lasd Heka LaszI0: Vallasi jogrendszerek. Polay Elemér Alapitvany Tansegédletei. Szeged, 2012.; Heka
Lészl6: A zsidé jogrendszer alapjai. Polay Elemér Alapitvany Tansegédletei — JATE Press-Szegedi Egyetemi
Kiado. Szeged, 2009. 179-180. p.

32 Imam Malik ibn Enes: Muvetta’, I1. 73-75. p.

33 |bn Rushd: Bidayat al-Mugtahid. The Distinguished Jurist’s Primer, vol. 1. (tr. Nyazee, 1.). Center for Muslim
Contribution to Civilization. Garnet Publishing Ltd. Reading 1996. pp. 121-126.



egy rabszolgat, vagy ha bojtol két egymast kovetd honapig, illetve ha megetet hatvan szegényt
atlagos ebéddel és vacsoraval.>*

Jollehet a talaq csak a férfiak joga, mégis bizonyos esetekben a ndk is elvalhatnak. Ezt egy n6
akkor teheti meg, ha férjével torvényes hazassagban él, tovabba, ha mindkét fél szabad személyi
allapotq, felndtt koru, épelméjii, beszédképességgel rendelkezd és tanuvallomasra is képes,
emellett a né oldalan fontos kovetelmény, hogy erkdlcsds legyen. Az ilyen valashoz a férj
hozzajarulasa is sziikséges. Sor keriilhet ra akkor, ha a férj felajanlja a feleségének a valas
lehetdségét azaltal, hogy példaul kijelenti: ,,akkor valsz el, amikor csak akarsz”.>® Ez esetben a
férfi a valas jogat atengedi a ndnek, ami egyszeri megtagadasnak szamit (Muvetta II, 9:566-
570). Megtorténhet a hazassagbontas akkor is, ha a hazastarsak egyszerre ¢és egyiitt tesznek erre
vonatkozd nyilatkozatot a tantk vagy a kadi el6tt, és a nyilatkozataik k6zott nincs ellentmondas.
A hazassag felbontasa ugy is kieszkozolhetd, hogy a feleség megvaltja magat anyagi javak
atadasaval (khul).®® Tehat valast kér akként, hogy férjének atengedi a jegyajandékat, a férj pedig
megeskiiszik, hogy nem vonja vissza a megvaltassal kapcsolatban tett ajanlatat. Lucy Carrol
kiemeli, hogy ilyenkor a n6 kénytelen ,,megvasarolni szabadsagat™ a férjétél, mert e nélkiil nem
kothet tjabb shari’a szerinti hazassagot. E tekintetben parhuzamot von a muszlim ¢€s a zsido
hazassagi szabalyozas kozott: a zsido ndk sem 1éphetnek 1) hazassdgba, amig a férjiik nem adja
ki a valolevelet, a gettet. ,,Az a muszlim nd, akinek a férje nem mondja ki a talaqot, ugyanabban
a helyzetben van, mint az a zsid6 nd, akinek a férje visszautasitja megadni a gettet”.3” A
muszlim jogtudosok szerint jogilag megkérddjelezhetetlen, hogy a né a férjtdl kapott mahr
nagyobb vagy kisebb részét visszaadja neki a kozos megegyezéssel torténd hdzassagbontas
esetében. Viszont a Muvetta nem tetszének tartja ,,ha a férfi tobbet fogad el a feleségétdl, mint
amennyit adott neki, még akkor is, ha az asszony volt a vitadk és a meg nem értések oka. Ha
viszont a férfi viselkedése okozta a vitakat és a veszekedéseket, akkor nem tartjuk jonak, ha
barmit is elfogad a n6tdl, legyen az kevés vagy sok. Ez jogilag engedélyezett, de erkdlcsileg
szamara mekruh” (Muvetta 11, 5:561).

Valook lehet a hdzastars elhanyagolasa. Tilos ugyanis a tobbnejliségben €16 férfinak
egyenldtleniil banni a feleségeivel, a feleség pedig nem térhet ki alapos indok nélkiil férje
kozeledése elol. A Muvetta II. 19:585-ban megemliti azt az esetet, amikor egy férfi fiatal
feleségét elonyben részesitette az elsO nejével szemben, aki emiatt valast kért. Férje
elbocsatotta, de a varakozasi id0 lejarta el6tt visszavette magahoz. Ezutdn ismét kedvesebb volt
a fiatalabb feleségével, mire az idésebb masodszor is valast kért téle. Ennek is eleget tett a férje,
de az iddah lejarta eldtt ismét visszahozta. Mivel ezutan is folytatta az addigi életét, az idésebb
felesége harmadszor is valast kért. Ekkor a férje megkérdezte a feleségétdl, mit akar: végleg
elvalni, vagy maradni vele, jollehet 6 a fiatalabb n6t jobban kedveli? A n6 a hazassagi koteléket
valasztotta ¢és vele maradt. Ettdl fliggetleniil a nének joga van barmikor visszavonni ezt a
hozzajarulast és kovetelni az egyenld banasmodot.

34 Imam Malik ibn Enes: Muvetta’, I1. 44. p.

% Salamon Andras-Abdul Fattah, Munif: Saria. Allah térvénye. Az iszlam jog kiilonés vilaga. PressCon Kiadd,
2003. Salamon — Munif i. m. 144. p.

36 Khul' (divorce initiated by the woman). In: Islam Question and Answer.
https://islamqa.info/en/categories/topics/35/khul-divorce-initiated-by-the-woman. Letoltve: 2019. oktober 12.;
Khula. In: Islamic Sharia Council. http://www.islamic-sharia.org/khula/ Letoltve: 2019. oktober 12.; Amanat,
Abbas and Frank Griffel: Shari‘a: Islamic Law in the Contemporary Context. Stanford: Stanford University
Press, Stanford, 2009.; Engineer, Asghar Ali: The Rights of Women in Islam. St. Martin's Press, New York,
1992.; Nasir, Dr. Jamal J. Ahmad: The Status of Women Under Islamic Law and Modern Islamic Legislation.
Brill, Netherlands, 2009.; Tucker, Judith E.: Women, Family, and Gender in Islamic Law. Cambridge University
Press, Cambridge, 2008.; Welchman, Lynn: Women and Muslim Family Laws in Arab States: A Comparative
Overview of Textual Development and Advocacy. Amsterdam University Press, Amsterdam, 1998.

87 Carrol, Lucy i. m. 112. p. 38. sz. labjegyzet.

38 Imam Malik ibn Enes: Muvetta’, I1. 60-61. p.
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Végiil meg kell emliteni a megsemmisités (feshu) esetét is. Amig a talaqot csak a férfi adhatja,
a khulhoz a férj beleegyezése sziikséges, addig a megsemmisitést (feshu) alapos ok fennallasa
esetén kezdeményezheti barmelyik hazastars. Vitatott azonban, hogy a né kezdeményezése
esetén - ha valamilyen okbol fogva attdl tart, hogy a férje nem fogja teljesiteni a vele szembeni
kotelességeket (ha a férje nem gyakorolja a vallast, erkolcstelen, vagy Oreg, gyenge €s nem
tudja teljesiteni a hazassagi kotelezettségeit, vagy ha a feleségének komoly kart okoz) - a
dontést hozo kadi részér6l valast vagy megsemmisitést kell-e alkalmazni. Ugyanis egyes
vélemények szerint a nd a hazassag felbontdsat csak akkor kezdeményezheti, ha megveti a
férjét. Amennyiben a birdsag az ilyen okok miatt a valas mellett dont, akkor, mint emlitettem,
a nonek vissza kell fizetni a férjétdl kapott mahrt. A hazassag megsemmisitésére keriilhet sor a
férj testi vagy szellemi hianyossaganak fennallasa esetén (impotencia, szellemi fogyaték, stlyos
bér vagy fertézé betegség).>® Viszont bizonyos esetekben a hazassag automatikusan semmis
(feshu) még a biroésagi hatarozat nélkiil is (pl. a hazastarsak kozotti rokonsag), de eltér a
jogtudosok véleménye arrol, hogy a kényszerbdl, részeg allapotban, mokabol, tévedéshol vagy
diihos allapotban tett nyilatkozatnak milyen jogi kovetkezményei vannak a hizassag fennalasa
szempontjabol. Kényszer esetében a sari'a allaspontja értelmében az ember nem felel a tetteiért,
mivel nem rendelkezik szabad akarattal, ami a cselekvoképesség egyik alapfeltétele. Ezért a
cselekményének semmilyen jogi hatalya nem lehet. A részeg dllapotban tett nyilatkozatot a
muszlim jogtuddsok egyik fele érvényesnek tartja, mivel 6 maga, sajat akaratabol idézte eld az
allapotat, amelybe keriilt, mig az ulemak masik fele semmisnek tekinti az ilyen nyilatkozatot,
mert azt nem ,,épelméjii* ember tette (az ittas allapotot a szellemi fogyatékosaggal azonosnak
tekintik). Diihb6l kimondott valas is érvénytelen (az ulemak konszenzusa alapjan), amennyiben
a férfi olyan feldult allapotban van, hogy nem tudja mit besz¢l. Viszont, érvényes a talag, ha a
férj ugyan mérges, de tisztdban van a tetteivel. A jogaszok véleménye eltér a két allapot (dith
¢és harag/méreg) kozotti intenzitds meghatarozasat illetéen. A szenilis (pszichés zavarban
szenvedd) ember nyilatkozatanak sincs jogi hatalya, mert nem képes felfogni a tettét (mint a
dithos vagy részeg ember). A tréfabaol tett nyilatkozatot a tudosok tobbsége érvényesnek tartja
a hazassag létrehozasanal, igy annak felbontasanal is egyarant. Vagyis ezek az ulemak nem
vizsgaljak a szandékot (a katolikus hazassagkotésnél a szandék az egyik legfontosabb elem). A
muszlim jogaszok jelentés része azonban semmisnek tartja az ilyen valast. Tévedésbol
kimondott valas akkor fordul el, ha a férj nem akarja megsziintetni a hazassagot, hanem
nyelvbotlasbol (lapsus) mondja ki a valast. Csak a hanafitak fogadjak el az ilyen nyilatkozatot
jogilag érvényesnek, uganakkor vallasi szempontbol el nem fogadhaténak tartjdk. Mivel a férj
szandéka nem a valasra iranyult, ezért ilyen esetben a hazassag folytatodik.

¢) A VALAS BIROSAG ALTALI KIMONDASA

A birdsag altali hazassagot megsziintetd torvényes valas (firaq, faskh, vagy tatliq) okai koziil
leggyakoribb az eltartdsi kotelezettség elmulasztasa, feleség bantalmazasa, valamint a férj
hosszu ideig tartd tavolléte (a harom éves vagy annal hosszabb tartamu bortonbiintetés
kiszabasa). Ez valook lehet abban az esetben is, ha a férfi feleségének beleegyezése nélkiil
legalabb egy évig tavol van, de ez idd alatt eltartja nejét. Az ismeretlen helyen tartézkodok
esetén négy év tiirelmi 1d6t szab ki a shari’a.

a) A tefvidi talaq szerinti hazassag megsziintetésénél a férfi atruhdzza a valashoz valo jogat
feleségére, aki ez alapjan barmikor igénybe veheti €s a birdsag elott érvényesitheti a jogat. A

39 Ljaki¢, Zijad: Kada Zena ima pravo da trazi razvod braka. In: Islam u vremenu.
https://islamuvremenu.com/kada-zena-ima-pravo-da-trazi-razvod-braka/ Letoltve: 2019. oktober 12.
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birdsag megallapitja a tényeket, és dont a mahr kifizetésérol.* A férj az egyszer atruhazott jogot
késébb mar nem vonhatja vissza, hanem kénytelen tiirni annak kovetkezményeit.*!

b) Ta'lik talaq esetében a hazassag fennmaradasa bizonyos eseményekhez és tényekhez
kothetd. Ha a férj részeges vagy erkdlestelen ember, akkor a feleség kovetelheti, hogy szakitson
ezzel az életmoddal és hazassaguk fennmaradasat ahhoz a feltételhez koti, hogy a férje hagyja
abba az eddigi szokasait. Ha a férj elfogadja ezt a feltételt, de folytatja a korabbi életét, akkor a
nd a birdsag el6tt kérheti a valas kimondasat (Ahkami ser’ijje 258. §). Azonban a férj — az ¢l6z6
esethez hasonléan — nem kételes eleget tenni a felesége kérésének.

C) A hdzassdg felbontdsa a férj impotencidja és mds testi hibdja miatt csak akkor johet szoba,
ha a hazassagkotés idején a feleség nem tudott rola. Ha a férfi a birosdgon bevallja, hogy
képtelen a hazas életre, akkor a birosdg egy év hataridét szab ki neki, hogy konzumalja a
hazassagot. Amennyiben ez nem sikeriil, akkor a birdsag felbontja a hdzassagot, éppugy, mint
abban az esetben is, ha a férj nem vallja be az impotencidjat, de a szakértok altal
bebizonyosodik, hogy fennall e hazassagi akadaly (Ahkami ser ijje § 298-300.).%?

d) A hazassag felbontdsa a férj elmebaja (dzsunun) és bizonyos gyogyithatatlan betegségek
(dzsuzam, bers) esetén akkor kovetkezik be, ha a nd a hazassagkotés pillanataban nem tudta,
hogy férje elmebeteg, vagy valamelyik ,,undoritd” gydgyithatatlan betegségben szenved. Ha a
birdésag megallapitja, hogy a betegség valojaban 1étezett a hazassagkotés eldtt €s az nem mulhat
el, valamint, hogy a n6 az eskiivd eldtt nem tudott réla, illetve a betegség miatt nem hajland6 a
férjével tovabb egyiittélni, akkor kimondja a hazassag felbontast. Amennyiben gy talalja, hogy
mégis meggyogyulhat a férj, akkor egy évre elhalasztja a vélast. Ha az egy évet kovetden sem
javul a férj allapota, akkor a birésag kimondja a valast.*

e) A hdzassag felbontasa a férj eltiinése esetén akkor fordul elé, ha a feleség nem tudja, hogy a
férje ¢él-e még, tovabba ha férje részérdl nem biztositott az eltartdsa, ha férjének nincs
semmilyen vagyona, amelybdl az asszony eltarthatnd magat és a gyermekeket, valamint, ha a
férj eltiinésétdl szamitva eltelt legalabb négy év.**

f) A hdzassag felbontdsa a férj tavozdsa esetén akkor megy végbe, ha a férj ismert helyen és
cimen tartozkodik kiilfoldon (gaib), de nem tartja el a feleségét, nem biztositott szamara
semmilyen anyagi juttatdst. Amennyiben a férj birosagi felszolitasra sem teljesiti az eltartasi
kotelezettségét, akkor a birosag felbontja a hazassagot, és err6l értesiti a férjet, akinek
fellebbezési joga van.*

9) A hazassdagot abban az esetben bontjik fel a teljes eltartasi képtelenség miatt, ha a férj nem
tudja eltartani a feleségét, vagy, ha ugyan erre lehetdsége lenne, de nem akarja teljesiteni a
kotelessegét. A birdsag megallapitja a tényeket, €s ha a férjnek nincs a felesége eltartasara
elegendévagyona, akkor a birosag felbontja a hazassagot.*®

h) A birdsag altal kimondott valas egyik formaja a /i ‘an, vagyis a hazassagtoréssel megvadolt
nd és férjének négyszeri eskiije, melyet egy 6todik eskiijiik is kovet, amellyel Isten bosszujat
kérik arra az esetre, ha nem mondananak igazat. Mivel a shari’a megkoveteli, hogy a férj kedves
legyen a feleségével, és beszédében ne sértse meg, ezért, ha feleségét pardznanak nevezi, akkor

40 Busatli¢, Hafiz A.: Pustanje Zene (tatlik), sporazumni razvod braka, razvrgnuée i utrnuée braka (feshi nikah)
po islamskom (Serijatskom) pravu, 153-154. p.

41 Lasd a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag Legfelsbb Sari’a Birosaganak 1923. szeptember 24-i 327. sz.
korlevelét: Ahkami Ser’ijje 260. és 263. §.

2 Busatli¢, Hafiz A. i. m. 155. p.

43 Ez volt az egykori Jugoszlavia teriiletén é16 muzulmanok kozott bevett birdi gyakorlat. Lasd a Legfelsébb
Sari’a Birosag 1923. szeptember 24-i 327. sz. korlevelét.

4 Lasd a Legfels6bb Sari’a Birosag 1895. december 30-i 745/95. sz. korlevelét.

4 Lasd az Ahkami Serijje I. kot. 249. p. kommentarjat és a szarajevoi Legfelsdbb Sari’a Birosag 1917. januar
27-1234/16. sz. korlevelét.

46 Lasd az Ahkami Ser’ijje 277. § kommentarjat és a szarajevoi Legfels6bb Sari’a Birosag 1930. januar 15-i 97.
sz. korlevelét.
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a no jogosult a hazassag felbontdsa irant a bir6saghoz folyamodni. Ha a férj tartja magat a
felesége gyanusitasahoz, annak ellenére, hogy ezt a gyantit nem bizonyitjak szemtanuk, akkor
a birésag megallapitja a hazassag megsziinését, jollehet tisztdban van azzal, hogy az egyik fél
hamisan eskiidott. A li’an utjan kimondott valas esetén nem engedélyezett a feleség visszavétele
vagy az Ujrahazasodas. A felek kozotti hazassagi kapcsolat visszavonhatatlanul befejezddott.*’
Azonban, ha a férj tagadja, hogy meggyanusitotta (megvadolta) volna a feleségét
paraznasaggal, akkor nincs helye a hazassag felbontasanak.*®

1) A hdzassag megsziinése hitehagyds vagy istenkdaromlds miatt azért kovetkezik be, mert a férj
elpartolt az iszlamtol és hazassdga semmissé valt. Barmelyik muszlim valladsu hazastars mas
vallasra torténd attérése esetén is megsziinik a hdzassag — semmisség miatt — akar birdsagi itélet
nélkil is.

1) A hazassag felbontasa az iszlamra valo dttérés (ihtida) esetében akkor fordul eld, ha egy
hazas n6 iszlamra konvertdl, a férje pedig erre nem hajland6. Ez esetben a nd kérheti a
birdsagtol a hazassadg felbontdsdnak kimondasat. Ameddig tart a varakozasi ideje, addig
muszlimmal nem léphet hazassagba (Ahkami ser’ijje 126. és 127. §). Nem sziinik meg viszont
a hazassag, ha mas vallasu férfi tér at az iszlamra, a felesége pedig marad keresztény vagy zsido
vallasaban (al-kitabi), mert a shari’a bir6sagok nem jogosultak felbontani olyan hazassagot,
melyet nem eldttiik kotottek.®

m) A hdzassagtorés esetében a sari’a halallal biinteti az elkdvet6t azokban az orszagokban,
amelyekben hatalyos a klasszikus iszlam biintetéjog, tehat a vétkes fél halalaval megsziinik a
hazassag. Viszont azon orszdgokban, amelyekben a sari’a nem hatalyos nincs helye a
halalbiintetésnek sem. A megcsalt férfi birosagi eljaras nélkiil is elbocsathatja a feleségét, amig

a megcsalt nd a birdsagtol kérheti a hazassag felbontasat.

Types et pratiques diférent selon les communautés de musuimans

BURQA
Couvre &

REUTERS

Burka, hidzsab és nikab®®

1. A HARMAS TALAQ BETILTASA INDIABAN

Mint emlitettem a talaq a férj egyoldalu nyilatkozata, amely soran haromszori megtagadassal
elbocsatja a nejét. Erre csak akkor keriilhet sor, amikor a feleség a havi ciklust kdvetden ,,tiszta”

allapotban van, és a férje ezutan nem ¢€lt vele hazas életet. A ,,megtagadas” utan férje nem

47 Fayzee, A. A. A.: Outlines of Muhammadan Law. Oxford University Press. Oxford India Paperbacks, fourth
edition, Oxford, 2002. pp. 166-167., A. Al Misri: "Umdat al-Salik. Reliance of the Traveller. A Classic Manual
of Islamic Sacred Law. In: Arabic with facing English Text. Ford. Nuh Ha Mim Keller, Betsville, Maryland,
1994. pp. 574-575., Ibn Rushd 1996 vol. 1. pp. 140-147,

48 Lasd Multeka 69. p. és Ahkami Serijje 335. §). V. 6. Hafiz A. Busatli¢: Pustanje Zene (tatlik), sporazumni
razvod braka, razvrgnuce i utrnuce braka (feshi nikah) po islamskom (Serijatskom) pravu, 156. p.

4 Busatli¢, Hafiz A.: Pustanje Zene (tatlik), sporazumni razvod braka, razvrgnuée i utrnuée braka (feshi nikah)
po islamskom (Serijatskom) pravu, 159. p.

%0 Forrés: http://meriemangel.skyrock.com/3006794419-les-types-de-voile-musulman.html
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kiildheti el a feleségét otthonabdl addig, amig a varakozasi id6 tart, és az iddah alatt az
elbocsatott né sem hagyhatja el a férje hazat kivéve, ha sulyos bilint (értsd paraznalkodast,
engedetlenséget, zaklatast) kovetett el. A hazban maradas elGsegiti a feleség esetleges
visszafogadasat, amennyiben a férfi meggondolnd magat. Az iddah masik célja annak
megallapitasa, hogy a n6 varandos-e. Ezért a talaq kimondasa utan a férfi nem halhat egyiitt az
elbocsatott feleségével, mert akkor ismét nem tudhatja, hogy a né gyermeket var-e tle vagy
nem. Amennyiben a né varandoés, akkor gyermekének megsziilése utan — immar elvallt néként
— szoptathatja a csecsemét €s ezért a korabbi férjétél egy meghatarozott dijra jogosult (a
megallapodasuk szerint). Ha ezzel kapcsolatosan nézeteltérésbe keverednek, akkor a férfi mas
not kereshet gyermeke szoptatasara, amiért fizet neki. Ami a volt feleségnek szoptatas idejére
torténd elhelyezését illeti, Ahmed ibn Hanbal (és kovet6i) nem tartjak sziikségesnek a lakhatas
biztositadsat, mivel a harmas valas kimondasat kovetden a nd tilos a korabbi férje szdmara.
Szintén vitatott, hogy a feleség visszafogadasat tantkkal kell-e bizonyitani. A safi’ita iskola
kovetoi szerint sziikséges a két tanu jelenléte, mivel a hazassag fennallasat is kotelezéen két
tant igazolja.>

A shari’a megkiilonbdzeti a sunna alapjan (tdrvényesen) torténd valas egyoldalu felmondésat a
talaq al-bid ‘ah (,,4jitasok™) esetétdl. Ez utobbinal a férj egyszerre haromszor ,,megtagadja” a
hazastarsat vagy intim kapcsolatot 1étesit a feleségével, ami ellentétes a shari’aval még akkor
is, ha a megtagadasokat a férfi harom kiilonbdzd helyen teszi meg.®? Az iszlam hagyomany
szerint Mohamed proféta elitélte a talaq al-bid'ah gyakorlasat, a masodik kalifa Omar pedig
megbiintette azokat a férjeket, akik ehhez folyamodtak.>® A muszlim jogtuddsok szerint ez a
valasi forma az iszlam el6tti valasi szokasokat tiikkrozi, az Ommeyad kiralyok vezették be a
torvény megkeriilése érdekében. A harmas talaq kimondéasandl a valds visszavonhatatlan és
azonnal hatalyba 1ép. Habar titkozik a sari’aval, mégis a legtobb ulema elismeri, hogy ettdl még
az ilyen valas érvényes, csak a kimonddja bint kovetett el. A nyugati értékrendben az ilyen
valasi format (,,instant”, azonnali valast) hatarozottan elutasitjak, mivel a n6 egzisztenciajat,
egyenjogusagat, jogait nem tartja tiszteletben. Jelenleg a vilag 23 orszagaban tilos az ilyen
valas. Legutobb 2019 nyardn Indidban (ahol féként a hanafitak gyakoroltdk ezt a valasi format)
hoztak torvényt a haromszori talaq betiltasarol, amelynek kovetkeztében ismét napirendre
kertiltek a hossza multra visszatekinté hindu-muszlim konfliktusok.

A hindu-muszlim ellentét gyokere a kozépkori muszlim hoditasokban keresendé. Az indiai
kiralysagokat ésfejedelemségeket az arabok véres eszkozokkel szerezték meg és nem egyszer
sor keriilt a hindu imahdzak lerombolasara. A vallasi fesziiltségek megerdsodtek a britek
hatalomatvételével a 18-19. szazadban. Hosszu kiizdelmek utan India 1947. augusztus 14-én
elnyerte fliggetlenségét, de ez sem hozta meg a hinduk és a muszlimok kibékiilését. Részben
azért 1s, mert a nép vezetdje Mahatma Gandhi mellett a tényleges hatalom a vallasi alapon
szervezett két part, a Jawaharlal Nehru 4ltal vezetett Kongresszus Part és az Ali Jinnah altal
vezetett Muzulman Tomortilés kozott oszlott meg. A partok céljai eltéréek voltak, igy az orszag
kettészakadasat (a hindu tobbségili Indiara és a muszlim lakossagu Pakisztanra) eredményezték,
majd ezutan az egymads kozti habortt. A britek kivonulasat kovetden kettészakadt a két nagy
tartomany, Bengal és Pandzsab. Nyugat Bengal Indidhoz keriilt, Kelet Bengal pedig
Pakisztanhoz, amelyt6l 1971-ben fiiggetlenedett Banglades néven. Az indiai-pakisztani
polgarhabort kozel fél milli6 halalos aldozattal és majdnem tiz millié ember lakossagcseréjével
jart. Azota is a két orszag, az 1,3 milliardos India és a 200 milli6 fénél népesebb Pakisztan
kozotti konfliktusok fenyegetik az egész emberiséget, mivel mindkettejiik nuklearis fegyverrel

51 65 Et - talak/Razvod braka objavljen u Medini, ima 12 ajeta. 1444. p.
http://www.ummet.at/html/multimedia/tefsir/065.pdf Letoltve: 2019. oktober 10.

52 Imam Malik ibn Enes: Muvetta’, I1. 56. p.

58 Imamovi¢, Semir: Propisi razvoda braka. In: https://www.scribd.com/document/26612876/Propisi-razvoda-
braka Letoltve: 2019. oktober 15.
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rendelkezik. Jollehet a korabbi brit India kettéosztasa vallasi alapon toértént, mégis a muszlimok
nemcsak Pakisztanban alkotnak nagy kozosséget, hanem Indiaban is. Igaz, hogy ott a lakossag
mindossze 14%-at teszik ki, de az 6sszlétszamuk meghaladja a 170 milli6 f6t.

Indiaban a hinduk az 1990-es években az addigi vallasi ildozéséknél is nagyobb megtorlasba
kezdtek. Ekkor ugyanis meger6sodtek és a valasztasokon diadalmaskodtak a hindu
fundamentalista partok, amelyek egy tiszta, egyvallasi, hindu orszdg Ilétrehozasaban
mesterkednek. Hatalomra keriilve hadat tizentek a kereszténységnek és az iszlamnak. T6bb
papot, szerzetest és apacat megoltek, a keresztények hazait felgytjtottak, de a muszlimokkal
szemben ennél is nagyobb intoleranciat tanusitottak. A 70 éve fennallo hindu-muszlim vallasi
vita 1949-ben kezd6dott, amikor a hinduk koveteltek, hogy imadkozhassanak az Uttar Pradés
allambeli Ayodhya varosban 1528-ban épiilt mecsetben azzal érvelve, hogy annak helyén
korabban hindu imahely allt. Ezt a muszlimok elutasitottak, mire 1992. december 6-an a hinduk
tizezrei leromboltak a mecsetet. Kétezer ember halt meg a zavargasokban, ezt kovetden 2002-
ben pedig Gjabb ezer ember esett aldozatul Gudzsarat allamban a hinduk és muszlimok kozotti
konfliktusnak.>* A konfliktusok vallasi és politikai jellegiiek, mivel a partok a vallasi identitast
is népszertsitik a programjaikban.

Ennek nyoman nagy vita zajlott a muszlimok korében alkalmazott Gn. harmas valas (talaq)
betiltasanak torvényesitésérél. Ugyanis az ilyen jellegli hazassagfelbontasra akar e-mail vagy
SMS {izenet formdjaban is sor keriilhet, amit az indiai Legfels6bb Birosag 2017. évi
hatarozataban alkotmanyellenesnek mondott ki és kérte a parlamenttdl a megfeleld térvény
elfogadasat.®™ A kormany ezt kdvetden kidolgozta az erre vonatkozo tdrvényjavaslatot, de az
ellenzéki partok erds ellenallasa miatt a torvényt csak 2019 juliusaban fogadta el a parlament
99 igen és 84 nem szavazattal. Igy India csatlakozott ahhoz a tébb, mint husz muszlim
lakossagu orszaghoz (koztikk Tordkorszag, Egyiptom, illetve a szomszéd Pakisztan és
Banglades), amelyekben a talaq tiltott. Az ulemak nem nézik jo szemmel az ilyen valast, foként
mert olykor meggondolatlansagbél, lobbanékonyan vélnak el a muszlimok feleségeiktdl. Sefik
Kurdi¢ ezzel kapcsolatban egy arab férfi példajat emliti, aki egyszerre ot feleséget bocsatott el.
A neves kalifa Harun er-Rashid érdek16dott, hogy ez miként fordulhatott el6, mivel egy férfinak
legfeljebb csak négy felesége lehet. A magyarazat az volt, hogy az emlitett férfi egy nap
hazatérve veszekedés kozben talalta a négy feleségét. Lobbanékonysagra gerjedve odament
ahhoz, akirdl feltételezte, hogy a veszekedés forrasa és kozolte vele a talagot. Erre a masik
felesége megjegyezte, hogy nem kellett volna elsietni a valast, hanem inkabb nevelési célzattal
hathatott volna az elbocsatott nére. A férfi ezutan vele is kozolte a valast. Mivel a harmadik is
hozzaszolt, férje téle is megvalt. Ezt a negyedik asszony is szova tette, ezért 6t is ,,megtagadta”.
S6t, miutan a szomszédasszony mindezt nézte az ablakabol és elégedetlenkedett, a férfi dithosen
odaszoélt hozza: ,,Te is elvalt asszony vagy, ha a férjed is beleegyezik ebbe.” Ez utdbbi férje,
aki szintén kisérte az eseményt és valoszinilleg maga is valni akart, erre odakiabalt a
feleségéhez: ,,Beleegyezem. El vagy bocsatva”.>®

5 Keresztényiildozés Indiaban. In: Uj Ember. 2009. 11. 29. https://ujember.hu/keresztenyuldozes-indiaban/.
Letoltve: 2009. oktober 30.

%5 pushkraj Deshpande: India: Triple Talag, Judgment Of Hon'ble Supreme Court And The Most Anticipated
Triple Talaq Bill. In: Mondag.com. India.
http://www.mondag.com/india/x/668468/divorce/Triple+Talag+Judgment+Of+Honble+Supreme+Court+And+T
he+Most+Anticipated+Triple+Talag+Bill. Letoltve: 2019. oktober 16. V. 6.: J. Jovanovi¢: Istorijska odluka -
Indija zakonom zabranila muslimanima "momentalni razvod" i stala u odbranu zena. In: Blic, Beograd
https://www.blic.rs/vesti/svet/istorijska-odluka-indija-zakonom-zabranila-muslimanima-momentalni-razvod-i-
stala-u/gkllmd4d. (Letoltve: 2019. oktober 11.); Muslim practice of instant divorce made illegal in India after
historic vote. In: Deutsche welle https://www.dw.com/en/muslim-practice-of-instant-divorce-made-illegal-in-
india-after-historic-vote/a-49816456. (Letoltve: 2019. oktdber 11.); Oslobodenje, Sarajevo
https://www.oslobodjenje.ba/vijesti/svijet/indija-ce-kaznjavati-muskarce-muslimane-za-instantni-razvod .
(Letoltve: 2019. oktdber 11.)

5 Kurdi¢, Sefik: https://www.n-um.com/Kultura-ponasanja-prilikom-razvoda-braka-i/
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Az indiai torvény harom év bortonbiintetést €s a velejarod pénzbiintetést szabb ki arra a muszlim
férfira, aki ezutdn is a haromszoros talaq utjan valik el feleségétél.>” A kormany és a
torvényhozo magyarazata szerint a torvény a nok jogait erdsiti nemcsak az elhamarkodott valas
tiltasaval, hanem azokkal a rendelkezésekkel is, melyek szerint az elvallt asszonynak a korabbi
férje koteles anyagi juttatast fizetni, és a gyermekek feletti gyamsagot is az édesanyaikra bizza.
Habar a torvény nem €rinti a talaq tovabbi két formdjat, mégis politikai, vallasi s etnikai jellegii
vitdkat eredményezett, a muszlim lakossag jelentds része nem ért vele egyet.

S JUSTICE

Hindustantimes. 2017. augusztus 22. https://www.hindustantimes.com/india-news/triple-talag-verdict-what-exactly-is-instant-
divorce-practice-banned-by-court/story-mhQ1SbxnCUUgySQg82sdbJ.html. Letoltve: 2019. oktober 16.

ZARSZO

Indidban a muszlimok az 1930-as évektdl jogosultak a sari’a jog alkalmazasara a csaladi és személyi
tigyeikre nézve, emellett a hazassag megsziinését is sajat térvényiik szabalyozza. Az iszlam jog ugyan
nem tiltja, de nem is tartja jonak a valast. Engedélyezi, ha a hazastarsak békitése nem sikeriil, és a két
fél csaladjait képviseld békitok sem tartjak fenntarthatonak a frigyet. A sari’a jog szerint a hazassag
megszlinik az egyik hazastars halalaval, illetve felbonthato a férj altal kimondott egyoldalu elbocsatassal
(talaq), a nék nyilatkozataval (és a férfi hozzajarulasaval), valamint a birosag altal. Altaldnos szabaly
szerint a férj jogosult kimondani a valast, mégpedig harom honapon keresztiil ,,megtagadva” a feleségét.
Az elbocsatas a n6 havi ciklusanak végén ,.tiszta” allapotaban torténik, és a nyilatkozatot kdvetden a
hazastarsak nem halhatnak egyiitt. A n6t a varakozasi id6 (iddah) koti, annak lejarta utan ijrahazasodhat.
Azilyen valas torvényes a szunna szerint. Azonban létezik az igynevezett harmas talaq (talag-e-biddat),
amikor a férj egyszerre haromszor ,.,tagadja meg” a feleségét. Az ilyen valas ellentétes a shari’aval, de
a jogi kovetkezményei igyanolyanok, mintha a férfi a szunna szerint (tehat térvényesen) valna el. A
2019 jaliusaban elfogadott indiai tdrvény betiltotta a harmas valast. Ezzel ugyan a muszlim nék jogait
erbsitette, am ugyanakkor megerdsitette a hinduk és a muszlimok kozotti vallasi és politikai
konfliktusokat. A muszlimok megitélése szerint szerzett jogaikat vontak meg téliik, a hinduk pedig azt
tartjak, hogy a torvény a ndk fokozottabb érvényesiilését €s az indiai tarsadalom korszer atalakuldsat
eredményezi.

5 Triple talag: India criminalises Muslim instant divorce. In: Independent.
https://www.independent.co.uk/news/world/asia/triple-talag-bill-india-instant-divorce-islam-muslim-modi-bjp-
a9029446.html. (Letoltve: 2019. oktdber 11.)
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